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Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain ja eräiden muiden lakien muut-
tamisesta  

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annettua lakia, 
voimassa olevaa ja vuoden 2014 alussa voi-
maan tulevaa esitutkintalakia, voimassa ole-
vaa ja vuoden 2014 alussa voimaan tulevaa 
pakkokeinolakia, sakon ja rikesakon mää-
räämisestä annettua lakia, rangaistusmää-
räysmenettelystä annettua lakia pysyvästi ja 
väliaikaisesti, rikesakkomenettelystä annet-
tua lakia pysyvästi ja väliaikaisesti sekä ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä annettua lakia pysyvästi ja 
väliaikaisesti. Ehdotetuilla muutoksilla pan-
taisiin täytäntöön oikeudesta tulkkaukseen ja 
käännöksiin rikosoikeudellisissa menettelyis-
sä annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi.  

Esityksessä ehdotetaan, että oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annettuun lakiin lisättäi-
siin direktiivin edellyttämät asiakirjan kään-
tämistä koskevat säännökset. Ehdotuksen 
mukaan rikosasian vastaajalle olisi annettava 
kohtuullisessa ajassa maksuton käännös 
haastehakemuksesta ja tuomiosta. Vastaajalle 
olisi annettava käännös myös rikosasiassa 
tehtävästä päätöksestä ja muusta olennaisesta 
asiakirjasta, jos käännös olisi tarpeen vastaa-
jan oikeuden valvomiseksi. Edellä mainitut 

asiakirjat voitaisiin kääntää myös suullisesti, 
jollei vastaajan oikeusturva edellyttäisi asia-
kirjan kääntämistä kirjallisesti. Käännöstä 
koskevasta oikeudesta luopuminen edellyt-
täisi, että vastaaja olisi tietoinen kääntämistä 
koskevista oikeuksistaan. Tuomioistuimen 
olisi huolehdittava siitä, että vastaaja saisi 
riittävät tiedot oikeudestaan käännökseen. 

Pakkokeinolakiin ehdotetaan lisättäväksi 
säännökset epäillyn oikeudesta pidättämistä 
koskevan päätöksen ja vangitsemispäätöksen 
käännöksiin. Uuden esitutkintalain säännöstä 
olennaisen esitutkinta-aineistoon kuuluvan 
asiakirjan kääntämisestä ehdotetaan täyden-
nettäväksi siten, että siihen lisättäisiin direk-
tiivin edellyttämät säännökset asiakirjan 
suullisesta kääntämisestä ja käännöstä kos-
kevasta oikeudesta luopumisesta. 

Tulkkauksen ja käännösten laadun turvaa-
miseksi esityksessä ehdotetaan, että tulkkina 
tai kääntäjänä saisi toimia rehellinen ja muu-
ten tehtävään sopiva henkilö, jolla on tehtä-
vän edellyttämät taidot. Esitutkintaviran-
omaisen tai tuomioistuimen olisi määrättävä 
tehtävään uusi tulkki tai kääntäjä, jos asian-
osaisen oikeusturva sitä edellyttäisi. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 
27 päivänä lokakuuta 2013, jolloin direktiivi 
on pantava jäsenvaltioissa täytäntöön. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto  

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja 
käännöksiin rikosoikeudellisissa menettelyis-
sä, jäljempänä tulkkausdirektiivi tai direktiivi, 
annettiin 20 päivänä lokakuuta 2010. Jäsen-
valtioiden on saatettava direktiivin noudat-
tamisen edellyttämät lait, asetukset ja hallin-
nolliset määräykset voimaan viimeistään 
27 päivänä lokakuuta 2013. 

Direktiivin tavoitteena on parantaa sellais-
ten rikoksista epäiltyjen ja syytettyjen ase-
maa rikosoikeudellisissa menettelyissä, jotka 
eivät ymmärrä tai puhu menettelyssä käytet-
tävää kieltä. Direktiivillä määritetään oikeut-
ta tulkkaukseen ja käännöksiin koskevat vä-
himmäisvaatimukset, joita on sovellettava ri-
kosoikeudellisissa menettelyissä koko Eu-
roopan unionin alueella.  

Oikeus- ja sisäasiainneuvosto hyväksyi 
marraskuussa 2009 päätöslauselman etene-
missuunnitelmasta, joka sisältää toimenpitei-
tä, joita epäiltyjen ja syytettyjen oikeuksien 
vahvistamiseksi olisi toteutettava. Tulkkaus-
direktiivi on ensimmäinen tämän etenemis-
suunnitelman mukaisista toimenpiteistä.  

Rikoksesta epäillyn ja syytetyn oikeus 
tulkkaukseen ja käännöksiin perustuu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen, jäljempänä EIS, 
6 artiklan määräyksiin oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin takeista. Artiklan 3 kohdan a 
alakohdan mukaan jokaisella rikoksesta syy-
tetyllä on oikeus saada viipymättä yksityis-
kohtainen tieto häneen kohdistettujen syyt-
teiden sisällöstä ja perusteista hänen ymmär-
tämällään kielellä. Artiklan 3 kohdan e ala-
kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syyte-
tyllä on oikeus saada maksutta tulkin apua, 
jos hän ei ymmärrä tai puhu tuomioistuimes-
sa käytettyä kieltä. Tulkkausdirektiivin tar-
koituksena on varmistaa epäiltyjen ja syytet-
tyjen oikeus saada tulkkausta ja käännöksiä 
rikosoikeudellisessa menettelyssä, jotta var-
mistetaan heidän oikeutensa oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin.  

Siltä osin kuin tulkkausdirektiivin säännök-
set vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa tai perusoikeuskirjassa taattuja oikeuk-
sia, säännökset on pantava täytäntöön joh-
donmukaisesti näiden oikeuksien kanssa si-
ten kuin niitä tulkitaan Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen tai Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskäytännössä. Tämä tode-
taan direktiivin johdanto-osan kappaleessa 
33. Johdanto-osan kappaleessa 32 todetaan 
lisäksi, että direktiivissä säädetään vähim-
mäissäännöistä. Jäsenvaltiot voivat tarjota di-
rektiivissä säädettyjä oikeuksia korkeatasoi-
semman suojan, mutta suojan taso ei saa olla 
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai pe-
rusoikeuskirjassa vahvistettua tasoa heikom-
pi, siten kuin niitä tulkitaan mainittujen tuo-
mioistuinten oikeuskäytännössä.  

Rikoksen uhrin oikeuksista, tuesta ja suoje-
lusta annettiin 25.10.2012 Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU 
rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suojelua 
koskevista vähimmäisvaatimuksista sekä 
neuvoston puitepäätöksen 2001/220/YOS 
korvaamisesta, jäljempänä rikosuhridirektii-
vi. Direktiivin 7 artiklassa on säännökset ri-
koksen uhrin oikeudesta tulkkaukseen ja 
käännöksiin rikosoikeudellisissa menettelyis-
sä. Direktiivi on pantava kansallisesti täytän-
töön viimeistään 16.11.2015. Esityksessä eh-
dotetut säännökset vaikuttavat joltain osin 
myös asianomistajan kielellisiin oikeuksiin. 
Asianomistajien kielellisiä oikeuksia tullaan 
kuitenkin arvioimaan kokonaisuudessaan ri-
kosuhridirektiivin täytäntöönpanon yhteydes-
sä.  

 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö 

Perustuslain 17 §:ssä säädetään oikeudesta 
omaan kieleen ja kulttuuriin. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat 
suomi ja ruotsi. Pykälän 2 momentin mukaan 
jokaisen oikeus käyttää tuomioistuimessa ja 
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muussa viranomaisessa asiassaan omaa kiel-
tään, joko suomea tai ruotsia, sekä saada 
toimituskirjansa tällä kielellä, turvataan lail-
la. Pykälän 3 momentissa säädetään, että 
saamelaisten oikeudesta käyttää saamen kiel-
tä viranomaisessa säädetään lailla ja että viit-
tomakieltä käyttävien sekä vammaisuuden 
vuoksi tulkitsemis- ja käännösapua tarvitse-
vien oikeudet turvataan lailla. Kielellisten pe-
rusoikeuksien toteuttamisesta säädetään tar-
kemmin kielilaissa (423/2003) ja saamen kie-
lilaissa (1086/2003). 

Rikosasian vastaajan kielellisistä oikeuk-
sista oikeudenkäynnissä säädetään oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 
(689/1997; ROL) 6 a luvussa. Luvun 1 §:ssä 
on säännökset rikosasian käsittelykielestä. 
Luvun 2 §:n 1 ja 2 momentissa on suomen-, 
ruotsin- ja saamenkielisten osalta viittaus-
säännökset kielilain (423/2003) ja saamen 
kielen käyttämisestä viranomaisissa annetun 
lain (516/1991) säännöksiin. Luvun 2 §:n 
3 momentin mukaan muulla kuin suomen-, 
ruotsin- tai saamenkielisellä vastaajalla on 
oikeus maksuttomaan tulkkaukseen rikosasi-
an käsittelyssä. Tuomioistuimen on viran 
puolesta huolehdittava tulkkauksesta tai tul-
kin kutsumisesta. Mitä tulkkauksesta sääde-
tään, soveltuu myös tuomion ja päätöksen 
käännökseen.  

Epäillyn kielellisistä oikeuksista esitutkin-
nassa säädetään esitutkintalain (449/1987) 
37 §:ssä ja uuden esitutkintalain (805/2011) 
4 luvun 12 § ja 13 §:ssä. Uuden esitutkinta-
lain 4 luvun 12 §:n 4 momentin mukaan 
muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
lisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää kieltä, 
jota hän ymmärtää ja osaa puhua riittävästi, 
sekä viittomakielisellä oikeus käyttää viitto-
makieltä. Esitutkintaviranomaisen on huo-
lehdittava tulkkauksesta tai valtion kustan-
nuksella järjestettävä tulkki. Pykälän 5 mo-
mentin mukaan tulkkaus on järjestettävä 
myös silloin, kun se on kuultavan aisti- tai 
puhevian takia tarpeen. 

Uuden esitutkintalain 4 luvun 13 §:ssä on 
asiakirjan kääntämistä koskeva säännös. Py-
kälän mukaan asian kannalta olennainen esi-
tutkinta-aineistoon kuuluva asiakirja tai sen 
osa on käännettävä asianosaisen käyttämälle 
kielelle, jos kääntäminen on tulkkauksesta 
huolimatta tarpeen asianosaisen oikeuden 

valvomiseksi. Kääntäminen tapahtuu valtion 
kustannuksella, jollei esitutkintaviranomai-
nen itse huolehdi kääntämisestä.  

Uuden esitutkintalain 9 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan kuulustelusta laaditaan kuu-
lustelupöytäkirja kuulusteltavan käyttämällä 
suomen tai ruotsin kielellä. Jos kuulusteltava 
on käyttänyt muuta kieltä, pöytäkirja laadi-
taan 4 luvun 12 §:n 1 momentin mukaisella 
esitutkinnan käsittelykielellä, joka on aina 
suomi tai ruotsi. Säännös vastaa asiallisesti 
voimassa olevan esitutkintalain 39 §:n 
1 momentin säännöstä, jonka mukaan kuu-
lustelusta on laadittava kuulustelupöytäkirja 
kuulusteltavan käyttämällä kielellä, jolla tar-
koitetaan suomea tai ruotsia. Kuten hallituk-
sen esityksen HE 222/2010 vp perusteluissa 
(s. 227) todetaan, säännöksen sanamuotoa on 
uudessa esitutkintalaissa täsmennetty, koska 
voimassa olevan lain sanamuoto on puutteel-
lisena aiheuttanut tulkintaongelmia. 

Oikeusapulain (257/2002) 4 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan mukaan oikeusavun myöntämi-
nen vapauttaa edun saajan velvollisuudesta 
suorittaa palkkiota ja korvausta asian käsitte-
lyssä tarvitsemastaan tulkkaus- ja kään-
nösavusta. Lain 18 §:n 1 momentin mukaan 
tuomioistuimessa käsiteltävässä asiassa pää-
asian käsittelevä tuomioistuin määrää tulkille 
valtion varoista maksettavan palkkion ja kor-
vauksen, jollei oikeusavun saajalla jo muuten 
ole lain mukaan oikeutta maksuttomaan tulk-
kaukseen. Lain 17 §:ssä on säännös valtion 
varoista yksityiselle avustajalle maksettavas-
ta kulukorvauksesta. Mainitun pykälän nojal-
la voidaan korvata myös avustajan tulkille 
maksama palkkio asianajotoimistossa käydyn 
neuvottelun tulkkauksesta. 

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 11 luvussa on säännökset tuomioistui-
men ratkaisusta rikosasiassa. Luvun 1 §:n 
mukaan pääasian ratkaisu rikosasiassa on 
tuomio ja tuomioistuimen muu ratkaisu on 
päätös. Luvun 6 §:n mukaan käräjäoikeuden 
tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. 
Tuomioasiakirjassa on oltava tunnistetiedot 
eli tuomioistuimen nimi, tuomion antamis-
päivä ja asianosaisten nimet, selostusosa eli 
selostus asianosaisten vaatimuksista ja vasta-
uksista perusteineen, ratkaisuosa ja allekirjoi-
tus. Selostusosa saadaan korvata liittämällä 
tuomioon jäljennös haastehakemuksesta tai 
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vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos 
tuomion selvyys ei siitä vaarannu. Ratkai-
suosaan sisältyy tuomion perustelut, sovelle-
tut lainkohdat ja oikeusohjeet sekä tuomio-
lauselma.  

Edellä mainitun luvun 7 §:ssä on säännök-
set tuomion antamisesta. Tuomio on lähtö-
kohtaisesti julistettava päätösneuvottelun jäl-
keen. Jollei tuomion julistaminen kokonai-
suudessaan ole tarpeen, tuomiosta on sitä ju-
listettaessa ilmoitettava sen perustelut ja 
tuomiolauselma. Asianosaisten siihen suos-
tuessa perustelut voidaan tällöin ilmoittaa ai-
noastaan pääpiirteittäin. Laajassa tai vaikeas-
sa asiassa tuomio saadaan antaa tuomiois-
tuimen kansliassa 14 päivän kuluessa pää-
käsittelyn päättymispäivästä. Jos tuomiota ei 
voida erityisestä syystä antaa sanotussa mää-
räajassa, se on annettava niin pian kuin mah-
dollista.  

Edellä mainitun luvun 12 §:n mukaan asi-
anosaisille annetaan toimituskirjana jäljennös 
käräjäoikeuden tuomiosta. Jos asiassa on il-
moitettu tyytymättömyyttä, tuomion jäljen-
nöksen on oltava asianosaisen saatavana kä-
räjäoikeuden kansliassa kahden viikon kulu-
essa tuomion julistamis- tai antamispäivästä 
lukien. Muissa tapauksissa tuomion jäljen-
nöksen on oltava asianosaisen saatavana kä-
räjäoikeuden kansliassa, mikäli mahdollista, 
30 päivän kuluessa tuomion julistamis- tai 
antamispäivästä lukien. 

Oikeudenkäymiskaaren 25 luvun 4 §:ssä on 
säännös poissaolevana tuomitulle lähetettä-
västä ratkaisuilmoituksesta. Käräjäoikeuden 
on lähetettävä poissaolevana tuomitulle välit-
tömästi tuomion julistamisen tai antamisen 
jälkeen ilmoitus tuomitusta seuraamuksesta 
ja muutoksenhakuohjeet. Ilmoitus saadaan 
lähettää postitse vastaajan viimeksi ilmoitta-
malla osoitteella. Ilmoitusta ei kuitenkaan 
tarvitse tehdä sakosta eikä muuntorangais-
tuksesta.   

Ratkaisun antamisesta kirjallisessa menet-
telyssä käsiteltävässä rikosasiassa säädetään 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
5 a luvun 8 §:ssä. Käräjäoikeuden on ilmoi-
tettava asianosaisille kirjallisesti tuomion an-
tamispäivä hyvissä ajoin ennen ratkaisun an-
tamista. Se voidaan ilmoittaa jo haasteen tie-
doksiannon yhteydessä. Käräjäoikeuden on 
välittömästi tuomion antamisen jälkeen lähe-

tettävä vastaajalle jäljennös ratkaisusta sekä 
muutoksenhakuohjeet. Ratkaisu ja muutok-
senhakuohjeet saadaan lähettää postitse asi-
anosaisen viimeksi ilmoittamalla osoitteella.  

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annetun lain 
(1286/2003), jäljempänä EU-luovuttamislaki, 
21 §:n 1 momentin mukaan keskusrikospolii-
sin on viipymättä annettava luovutettavaksi 
pyydetylle todisteellisesti tiedoksi kiinniot-
tamista ja luovuttamista koskeva pyyntö eli 
eurooppalainen pidätysmääräys sekä selostet-
tava sen sisältö. Pykälän 2 momentin mukaan 
1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset on teh-
tävä luovutettavaksi pyydetyn ymmärtämällä 
kielellä. Suomen ja ruotsin kielen käyttämi-
sen osalta pykälässä viitataan kielilakiin. 
Hallituksen esityksen HE 88/2003 mukaan 
pykälän 2 momentin säännös tarkoittaa, että 
muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
liselle ilmoitukset tulee tehdä maksuttoman 
tulkin välityksellä, ellei keskusrikospoliisi it-
se huolehdi tulkkauksesta tai käytä sellaista 
kieltä, jota luovutettavaksi pyydetty ymmär-
tää (HE 88/2003 vp s. 39). Luovutettavaksi 
pyydetyn oikeus käyttää suomea ja ruotsia 
määräytyy kielilain periaatteiden mukaisesti.  

 
2.2 Käytäntö 

Tulkkaus ja kääntäminen käytännössä 

Tämä esitys perustuu oikeusministeriön 
asettaman työryhmän mietintöön ”Tulkkaus-
direktiivin täytäntöönpano” (Oikeusministe-
riö, Mietintöjä ja lausuntoja 74/2012). Mie-
tinnön jaksossa 2.2.1 on selostettu ulkomaa-
laisia epäiltyjä ja syytettyjä koskevien rikos-
asioiden määrää ja laatua sekä tulkkauksesta 
ja kääntämisestä aiheutuvia kustannuksia ti-
lastojen valossa. Jaksossa on selostettu myös 
rikosprosessissa nykyisin noudatettavia käy-
tännön toimintatapoja tulkkauksen ja kään-
tämisen suhteen.  

 
Tulkkauksen ja käännösten laatu 

Lainsäädännössä ei ole asetettu rikosoikeu-
dellisessa menettelyssä käytettävälle tulkille 
tai kääntäjälle pätevyysvaatimuksia. Viran-
omainen voi myös itse huolehtia tulkkauk-
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sesta ja kääntämisestä, jos sillä on tähän riit-
tävät kielelliset resurssit. Suomessa ei myös-
kään ole oikeudellisten tulkkien tai kääntäji-
en auktorisointi- tai rekisteröintijärjestelmää. 

Suomessa on käytössä auktorisoitujen 
kääntäjien järjestelmä. Oikeudesta toimia 
auktorisoituna kääntäjänä ja auktorisoitujen 
kääntäjien tutkintojärjestelmästä säädetään 
laissa auktorisoiduista kääntäjistä 
(1231/2007). Opetushallitus vastaa auktori-
soidun kääntäjän tutkintojärjestelmän ylläpi-
dosta, kehittämisestä sekä auktorisoidun 
kääntäjän tutkinnon toimeenpanon valvon-
nasta. Auktorisoiduksi kääntäjäksi voidaan 
hyväksyä luotettavaksi tunnettu henkilö, joka 
on suorittanut auktorisoidun kääntäjän tut-
kinnon. Laissa säädetyt edellytykset täyttä-
välle henkilölle myönnetään oikeus toimia 
auktorisoituna kääntäjänä viideksi vuodeksi 
kerrallaan. Ennen auktorisointia henkilön on 
annettava kirjallinen auktorisoidun kääntäjän 
vakuutus. Auktorisointi voidaan peruuttaa, 
jos kääntäjä ei enää täytä laissa säädettyjä 
edellytyksiä tai jos hän on muutoin toimin-
nallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopima-
ton auktorisoiduksi kääntäjäksi. 

Opetusministeriö on selvittänyt oikeustulk-
kauksen koulutustarpeita vuonna 2008 val-
mistuneessa asiantuntijaraportissa (Oikeus-
tulkkauksen selvityshankkeen asiantuntija-
ryhmän raportti opetusministeriölle 
12.6.2008). Selvitysraportissa ehdotettiin kat-
tavan oikeustulkkausjärjestelmän laatimista, 
jossa huomioitaisiin oikeustulkkaukseen liit-
tyvät erityistarpeet, kuten tulkkien koulutus, 
auktorisointi ja rekrytointi. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö on 
2.2.2011 lisännyt ammatillisen tutkintojärjes-
telmän tutkintorakenteeseen uutena tutkinto-
na oikeustulkin erikoisammattitutkinnon. Oi-
keustulkin erikoisammattitutkinnon perustei-
ta on valmisteltu Opetushallituksen asetta-
massa projektiryhmässä. Opetushallituksen 
tarkoituksena on vahvistaa oikeustulkin tut-
kinnon perusteet keväällä 2013, jonka jäl-
keen voidaan aloittaa valmistava koulutus 
oikeustulkin erikoisammattitutkintoon.   

Suomen kääntäjien ja tulkkien liitto ry, 
Kääntäjien ammattijärjestö ry, Kuurojen liit-
to ry ja Suomen Viittomakielen tulkit ry ovat 
laatineet yhteistyössä Oikeustulkkausohjeet 
(3/2001). Ohjeiden tarkoituksena on taata 

viestinnälle mahdollisimman suotuisat olo-
suhteet ja varmistaa, että tulkin ja muiden 
osapuolten välinen yhteistyö sujuu mahdolli-
simman joustavasti. Ohjeissa käsitellään 
tulkkaustoimeksiannon hyväksymistä, toi-
meksiantoon valmistautumista, toimeksian-
non hoitamista ja tulkin palkkiota. Toimek-
siantoon valmistautumisen osalta ohjeissa to-
detaan, että varmistaakseen tulkkauksen 
tarkkuuden tulkki pyytää käyttöönsä toimek-
siantoon liittyvät asiakirjat, esim. syytekir-
jelmän, jotta hän voi perehtyä niihin hyvissä 
ajoin ennen oikeuden istuntoa. Tulkki tutus-
tuu toimeksiantoon liittyvään aineistoon ja 
perehtyy tarvittavaan terminologiaan. Tulkki 
käsittelee aineistoa luottamuksellisesti.   
Tulkkaustoimeksiannon hoitamisen osalta 
ohjeissa todetaan muun muassa, että tulkki 
on puolueeton osapuoli oikeuden istunnossa, 
ja hänen tehtävänään on kääntää tarkasti ja 
luotettavasti oikeudessa esitetyt puheenvuo-
rot. Tulkki ei myöskään ota kantaa oikeudes-
sa käsiteltäviin asioihin.  

 
2.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

men oikeuskäytäntö 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 3 kohdan e alakohdan mukaan rikoksesta 
syytetyllä on oikeus saada maksutta tulkin 
apua, jos hän ei ymmärrä tai puhu tuomiois-
tuimessa käytettyä kieltä. Ihmisoikeustuo-
mioistuin on ratkaisussaan Kamasinski v Itä-
valta (19.12.1989) todennut, että oikeus 
maksuttomaan tulkkaukseen 3 kohdan e ala-
kohdan mukaan ei koske pelkästään oikeu-
dessa annettuja suullisia lausumia, vaan sään-
tö soveltuu myös kirjalliseen aineistoon ja 
esitutkintaan. Ratkaisun mukaan kohta tar-
koittaa, että rikoksesta syytetyllä, joka ei 
ymmärrä tai puhu tuomioistuimessa käytettä-
vää kieltä, on oikeus saada maksutta tulkin 
apua kaikkien sellaisten asiakirjojen tai lau-
sumien kääntämiseen tai tulkkaamiseen, jot-
ka syytetyn on välttämätöntä ymmärtää tai 
jotka on välttämätöntä kääntää tuomiois-
tuimessa käytetylle kielelle oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin turvaamiseksi. EIS 
6 artiklan 3 kohdassa ei kuitenkaan vaadita 
kirjallista käännöstä kaikista menettelyyn liit-
tyvistä kirjallisista todisteista tai virallisista 
asiakirjoista. Tulkkausavun on oltava sellais-
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ta, että vastaaja saa tiedon jutusta ja kykenee 
puolustautumaan, erityisesti hänen on kyet-
tävä esittämään tuomioistuimelle oma käsi-
tyksensä tapahtumista (kohta 74).   

Ratkaisussa Kamasinski v. Itävalta ihmis-
oikeustuomioistuin totesi, että tuomion kir-
jallisen käännöksen puuttuminen ei itsessään 
merkinnyt 3 kohdan e alakohdan loukkausta. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että vastaaja 
oli riittävästi ymmärtänyt tuomion ja sen pe-
rustelut saamiensa suullisten selitysten perus-
teella kyetäkseen oikeudenkäyntiavustajansa 
avustuksella valittamaan tuomiosta (kohta 
85).  

Edellä mainitussa ratkaisussa Kamasinski 
v. Itävalta on otettu kantaa myös tulkkauksen 
laatuun. Jotta 3 kohdan e alakohdassa taattu 
oikeus tulkkaukseen olisi käytännössä toimi-
va ja tehokas, toimivaltaisten viranomaisten 
velvollisuus ei rajoitu tulkin määräämiseen, 
vaan jos heille on niissä erityisissä olosuh-
teissa huomautettu siitä, se voi myös jossain 
määrin ulottua tulkkauksen asianmukaisuu-
den jälkikäteiseen valvontaan (kohta 74).  

Ratkaisussa Hermi v. Italia (18.10.2006) 
ihmisoikeustuomioistuin on toistanut sen, 
mitä se on edellä ratkaisussa Kamasinski v. 
Itävalta lausunut syytetyn oikeudesta tulkka-
ukseen ja käännöksiin (Hermi v. Italia koh-
dat 69-70). Ihmisoikeustuomioistuin on rat-
kaisussa Hermi v. Italia lisäksi todennut, että 
EIS 6 artiklan 3 kohdan e alakohdassa viita-
taan ”tulkkiin” eikä ”kääntäjään”. Ihmisoike-
ustuomioistuimen mukaan tämä viittaa sii-
hen, että suullinen tulkin apu on ihmisoike-
ussopimuksen vaatimusten kannalta riittävää. 
Tulkkausavun on kuitenkin oltava sellaista, 
että vastaaja saa tiedon jutusta ja kykenee 
puolustautumaan, erityisesti hänen on kyet-
tävä esittämään tuomioistuimelle oma käsi-
tyksensä tapahtumista. (kohta 70) Ihmisoike-
ustuomioistuin on vahvistanut tämän kantan-
sa myös ratkaisuissa Husain v. Italia 
(24.2.2005) ja Baka v. Romania (16.7.2009, 
kohta 73).  

Tulkkauksen tarpeen osalta ihmisoikeus-
tuomioistuin lausui ratkaisussa Hermi v. Ita-
lia, että vastaajan kielitaidot ovat olennaisia 
3 kohdan e alakohdan soveltamisen kannalta 
ja tällöin on tutkittava myös rikoksen laatua 
ja vastaajalle toimitettuja tiedoksiantoja sen 
arvioimiseksi, ovatko ne niin vaikeaselkoisia, 

että ne edellyttävät tuomioistuimessa käyte-
tyn kielen tarkkaa ymmärtämistä (kohta 71). 
Koska tuomioistuin on viime kädessä vas-
tuussa oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuu-
desta, se on vastuussa myös tulkkauksen tai 
käännöksen puuttumisesta (kohta 72).    

Ihmisoikeustuomioistuin on edellä maini-
tuissa ratkaisuissa Kamasinski v. Itävalta ja 
Hermi v. Italia kiinnittänyt huomiota syyt-
teen kääntämisen erityiseen merkitykseen. 
EIS 6 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan 
syytetyllä on oikeus saada viipymättä yksi-
tyiskohtainen tieto häneen kohdistettujen 
syytteiden sisällöstä ja perusteista hänen 
ymmärtämällään kielellä. Ihmisoikeustuo-
mioistuin on näissä ratkaisuissa todennut, et-
tä vaikka edellä mainitussa kohdassa ei ole 
määrätty, että kyseinen tieto tulisi antaa kir-
jallisesti tai kääntää kirjallisesti ulkomaalai-
selle vastaajalle, siinä on kuitenkin tuotu esil-
le tarve kiinnittää erityistä huomiota syytteen 
tiedoksiantoon vastaajalle.  Syytteellä on rat-
kaiseva merkitys rikosoikeudellisessa menet-
telyssä, koska syytteen tiedoksiannolla vas-
taaja saa tiedon syytteen tosiasiallisista ja oi-
keudellisista perusteista. Vastaaja, joka ei 
ymmärrä tuomioistuimessa käytettävää kiel-
tä, voi olla käytännössä epäedullisessa ase-
massa, jos syytettä ei käännetä hänen ym-
märtämälleen kielelle (Kamasinski v. Itävalta 
kohta 79 ja Hermi v. Italia kohta 68). Ratkai-
sussa Kamasinski v. Itävalta ihmisoikeus-
tuomioistuin kuitenkin katsoi, että vastaaja 
oli saanut tulkkauksen avulla riittävän tiedon 
häneen kohdistettujen syytteiden sisällöstä ja 
perusteista. Syytteen kirjallisen käännöksen 
puuttuminen ei kyseisessä tapauksessa estä-
nyt vastaajaa puolustautumasta tai evännyt 
häneltä oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin (kohta 81). Myöskään tapauk-
sessa Hermi v. Italia ei katsottu olevan 6 ar-
tiklan loukkausta, vaikka syytettä ei ollut 
käännetty kirjallisesti.  

 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset   

Esityksen tavoitteena on panna kansallises-
ti täytäntöön oikeudesta tulkkaukseen ja 
käännöksiin rikosoikeudellisissa menettelyis-
sä annettu direktiivi. Esityksellä ei muuteta 
perustuslain 17 §:ssä turvattua oikeutta käyt-
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tää kansalliskieliä, suomea ja ruotsia, eikä 
oikeutta käyttää saamen kieltä. Esityksellä ei 
siten rajoiteta niitä oikeuksia, joita henkilöllä 
on kielilain tai saamen kielilain nojalla. 

Esityksessä ehdotetaan täydennettäväksi 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
6 a luvun tulkkausta koskevia säännöksiä, 
jotka koskevat muita kuin suomen-, ruotsin- 
tai saamenkielisiä vastaajia ja asianomistajia 
syyttäjän ajamassa rikosasiassa. Lukuun eh-
dotetaan lisättäväksi direktiivin edellyttämät 
asiakirjan kääntämistä koskevat säännökset.  
Muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
liselle vastaajalle olisi annettava kohtuulli-
sessa ajassa maksuton kirjallinen käännös 
haastehakemuksesta ja tuomiosta häntä kos-
kevilta osin. Vastaajalle olisi annettava koh-
tuullisessa ajassa maksuton kirjallinen kään-
nös myös muusta olennaisesta asiakirjasta, 
jos käännös olisi tarpeen vastaajan oikeuden 
valvomiseksi. Edellä mainitut asiakirjat voi-
taisiin kääntää myös tulkin avulla suullisesti, 
jollei vastaajan oikeusturva edellyttäisi asia-
kirjan kääntämistä kirjallisesti. Käännöstä 
koskevasta oikeudesta luopuminen edellyt-
täisi, että vastaaja olisi tietoinen kääntämistä 
koskevista oikeuksistaan. Tuomioistuimen 
olisi sen vuoksi huolehdittava siitä, että vas-
taaja saisi riittävät tiedot oikeudestaan kään-
nökseen. 

Uuden esitutkintalain 4 luvun 13 §:ssä on 
säännös asianosaisen oikeudesta olennaisen 
esitutkinta-aineistoon kuuluvan asiakirjan 
kirjalliseen käännökseen. Pykälän mukaan 
asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa on 
käännettävä asianosaisen käyttämälle kielel-
le, jos kääntäminen on tulkkauksesta huoli-
matta tarpeen asianosaisen oikeuden valvo-
miseksi.  Kääntämisvelvollisuuden laajuuden 
osalta säännös vastaa direktiivissä edellytet-
tyä, ottaen huomioon ehdotettu suullisen 
kääntämisen mahdollisuus, eikä sitä tältä osin 
ehdoteta muutettavaksi. Pykälään ehdotetaan 
otettavaksi direktiivin mukaisesti säännös 
olennaisen asiakirjan suullisesta kääntämi-
sestä sekä käännöstä koskevasta oikeudesta 
luopumisesta. Olennainen asiakirja voitaisiin 
kääntää myös tulkin avulla suullisesti, jollei 
asianosaisen oikeusturva edellyttäisi asiakir-
jan kääntämistä kirjallisesti. Käännöstä kos-
kevasta oikeudesta luopuminen edellyttäisi, 

että asianosainen olisi tietoinen kääntämistä 
koskevista oikeuksistaan. Esitutkintaviran-
omaisen olisi sen vuoksi huolehdittava siitä, 
että asianosainen saisi riittävät tiedot oi-
keudestaan käännökseen. Pykälää ehdotetaan 
lisäksi täydennettäväksi siten, että käännös 
olisi annettava kohtuullisessa ajassa.  

Pakkokeinolakiin ehdotetaan otettavaksi 
direktiivin edellyttämät säännökset epäillyn 
oikeudesta pidättämistä koskevan päätöksen 
ja vangitsemispäätöksen käännöksiin. Myös 
näistä päätöksistä voitaisiin kirjallisen kään-
nöksen sijasta antaa suullinen käännös, jollei 
epäillyn oikeusturva edellyttäisi päätöksen 
kääntämistä kirjallisesti.  

Tulkkauksen ja käännösten laadun turvaa-
miseksi esityksessä ehdotetaan, että tulkkina 
tai kääntäjänä esitutkinnassa tai oikeuden-
käynnissä saisi toimia rehellinen ja muuten 
tehtävään sopiva henkilö, jolla on tehtävän 
edellyttämät taidot. Esitutkintaviranomaisen 
tai tuomioistuimen olisi määrättävä tehtävään 
uusi tulkki tai kääntäjä, jos asianosaisen oi-
keusturva sitä edellyttäisi. 

 
4  Esityksen vaikutukset  

Ehdotetuilla säännöksillä parannettaisiin 
sellaisten rikoksesta epäiltyjen ja syytettyjen 
oikeusturvaa, jotka eivät ymmärrä tai puhu 
rikosoikeudellisessa menettelyssä käytettävää 
kieltä. Ehdotettuja säännöksiä sovellettaisiin 
henkilöihin, jotka eivät ymmärrä tai puhu ri-
kosoikeudellisessa menettelyssä käytettävää 
kieltä, riippumatta heidän kansalaisuudes-
taan. Koska tällaisten henkilöiden määrästä 
ei ole saatavissa tilastotietoja, jäljempänä esi-
tetyissä arvioissa esityksen vaikutuksista 
pohjana on käytetty oikeudessa tuomittujen 
ulkomaan kansalaisten sekä pidätettyjen ja 
vangittujen ulkomaan kansalaisten määrää. 

Ehdotetuista asiakirjan kääntämistä koske-
vista säännöksistä aiheutuisi hovi- ja käräjä-
oikeuksien tulkkaus- ja käännöskustannusten 
lisääntymistä. Ehdotettujen säännösten mu-
kaan vastaajalla olisi direktiivin edellyttämäl-
lä tavalla oikeus saada kirjallinen käännös 
vangitsemispäätöksestä, haastehakemuksesta, 
tuomiosta ja muista vastaajan puolustautu-
mismahdollisuuksien kannalta keskeisistä 
asiakirjoista. Kirjallisen käännöksen sijasta 
kyseiset asiakirjat voitaisiin kuitenkin kään-
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tää suullisesti, jos tätä voidaan pitää vastaa-
jan oikeusturvan kannalta riittävänä. Nykyi-
sin mainitut asiakirjat voidaan kääntää vas-
taajalle tulkin avulla suullisesti. Voidaan ar-
vioida, että tällä hetkellä alle puolet ulko-
maalaisia vastaajia koskevista haastehake-
muksista käännetään kirjallisesti. Muita asia-
kirjoja käännetään vastaajalle kirjallisesti 
tuomioistuimissa vain vähäisessä määrin. 
Vastaajalle ei käännetä myöskään suullisesti 
sellaisia tuomioita, joita ei julisteta istunnos-
sa (kansliatuomiot ml. kirjallinen menettely) 
tai jotka ratkaistaan vastaajan poissaolosta 
huolimatta. Direktiivin täytäntöönpanosta ai-
heutuvien kustannusten määrää on vaikea 
ennakoida, koska ehdotetut asiakirjan kään-
tämistä koskevat säännökset, kuten direktii-
vin vastaavat säännökset, jättävät tuomiois-
tuimille harkintavaltaa sen suhteen, käänne-
täänkö asiakirja kirjallisesti vai suullisesti. 
Lisäksi asianosainen voi luopua oikeudestaan 
käännökseen.  Direktiivistä voidaan joka ta-
pauksessa arvioida aiheutuvan sekä tulkkaus- 
että käännöskustannusten lisääntymistä.  

Tilastokeskuksen tilastosta ilmenee, että 
vuonna 2011 oikeudessa tuomittujen ulko-
maan kansalaisten määrä oli 6 800 henkilöä 
(Tilastokeskuksen tilasto Syytetyt, tuomitut 
ja rangaistukset 2011). Jos oletetaan, että 
80 prosenttia sellaisista vastaajista, jotka ovat 
ulkomaan kansalaisia, ei ymmärtäisi riittä-
västi asian käsittelyssä tuomioistuimessa 
käytettävää kieltä, voidaan arvioida, että 
tulkkaus- ja käännösapua tarvitsevien vastaa-
jien määrä olisi 5 500 henkilöä vuodessa. Jos 
arvioidaan ehdotusten lisäävän käännösten 
määrää niin, että asiakirjoja käännettäisiin 
henkilöä kohden keskimäärin kaksi sivua 
enemmän kuin nykyisin ja yhden käännössi-
vun hinta olisi 60 euroa, ehdotukset lisäisivät 
tuomioistuinten vuosittaisia käännöskustan-
nuksia 660 000 eurolla.  

Kuten nykyisinkin, asianosainen saa tuo-
miosta suullisen käännöksen silloin, kun 
tuomio julistetaan asianosaisen läsnä ollessa 
tuomioistuimen istunnossa, jolloin tulkki 
tulkkaa tuomion asianosaiselle. Ehdotuksen 
mukaan suullinen käännös voitaisiin antaa 
myös tuomioistuimen kansliassa annettavasta 
tuomiosta siten, että tulkki tulkkaisi tuomion 
asianosaiselle tuomion antamisen jälkeen, 
esimerkiksi asianosaisen ja hänen avustajan-

sa välisessä neuvottelussa, ja tuomioistuin 
maksaisi tästä tulkille palkkion. Jos arvioi-
daan, että vuosittain käännettäisiin 1 000 
tuomiota tulkin avulla suullisesti asianosai-
sen ja avustajan välisessä neuvottelussa ja 
yhden neuvottelun tulkkaus maksaisi 150 eu-
roa, ehdotus lisäisi tuomioistuinten vuosittai-
sia tulkkauskustannuksia 150 000 eurolla.    

Edellä olevan perusteella voidaan karkeasti 
arvioida ehdotuksen lisäävän hovi- ja käräjä-
oikeuksien vuosittaisia tulkkaus- ja käännös-
kustannuksia noin 800 000 eurolla, mikä tar-
koittaa tuomioistuinten tulkkaus- ja käännös-
kustannusten lisääntymistä noin 30 prosentil-
la. 

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun 
lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi säännös, 
jonka mukaan vastaajan ja hänen oikeuden-
käyntiavustajansa välisen neuvottelun tar-
peellisesta tulkkauksesta aiheutuneet koh-
tuulliset kustannukset voitaisiin korvata val-
tion varoista, jos vastaajan oikeusturva sitä 
edellyttäisi (ehdotettu ROL 6 a luvun 5 §). 
Vastaavia kuluja voidaan jo nykyisin korvata 
valtion varoista oikeusapulain nojalla. Ehdo-
tuksella on siten taloudellisia vaikutuksia 
vain muiden kuin oikeusapuun oikeutettujen 
vastaajien osalta. Voidaan olettaa, että suurin 
osa säännöksessä tarkoitettua tulkkausapua 
tarvitsevista vastaajista kuuluisi myös oike-
usavun piiriin eikä ehdotuksella sen vuoksi 
arvioida olevan merkittäviä taloudellisia vai-
kutuksia.      

Ehdotetut pidättämispäätöksen kääntämistä 
koskevat säännökset lisäisivät esitutkintavi-
ranomaisten käännöskustannuksia. Ehdotuk-
sen mukaan pidätetyllä olisi direktiivin edel-
lyttämällä tavalla oikeus saada kirjallinen 
käännös pidättämistä koskevasta päätöksestä. 
Kirjallisen käännöksen sijasta päätös voitai-
siin kuitenkin kääntää suullisesti, jos tätä voi-
taisiin pitää epäillyn oikeusturvan kannalta 
riittävänä.  Nykyisin pidättämispäätös kään-
netään epäillylle kuulustelun yhteydessä tul-
kin avulla suullisesti.  

Poliisin tilastojen mukaan vuonna 2011 pi-
dätettiin noin 2 000 ulkomaan kansalaista, 
joista noin neljäsosa myös vangittiin. Tullin 
ja rajavartiolaitoksen pidättämiä ulkomaan 
kansalaisia oli noin 300, joista noin 100 edel-
leen vangittiin. Kustannusten arvioinnissa 
otetaan huomioon, että pidättämispäätösten 
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käännöskustannuksia olisi mahdollista alen-
taa tekemällä pidättämispäätösten vakiomuo-
toisista tekstiosuuksista käännökset yleisim-
mille kielille ja hyödyntämällä niitä yksittäis-
ten päätösten pohjina. Ottaen lisäksi huomi-
oon, että kaikissa tapauksissa epäillyn oike-
usturva ei jatkossakaan edellyttäisi pidättä-
mispäätösten kääntämistä kirjallisesti, suulli-
nen kääntäminen kuulustelun yhteydessä oli-
si mahdollista ja oikeudesta käännökseen 
voitaisiin myös luopua, voidaan karkeasti ar-
vioida, että pidättämispäätösten kääntäminen 
lisäisi poliisin vuosittaisia käännöskustan-
nuksia 100 000 eurolla. Arviossa ei ole mu-
kana kertaluontoisia kustannuksia vakiomuo-
toisten tekstiosuuksien kääntämisestä ylei-
semmille kielille. Vastaavasti voidaan arvi-
oida, että pidättämispäätösten kääntäminen 
lisäisi tullin ja rajavartiolaitoksen vuosittaisia 
käännöskustannuksia yhteensä 15 000 eurol-
la. 

Esitutkinta-asiakirjan kääntämistä koske-
vaa 1.1.2014 voimaan tulevan esitutkintalain 
4 luvun 13 §:ää ei ehdoteta muutettavaksi 
kääntämisvelvollisuuden laajuuden osalta, 
vaikka säännöksen sanamuotoa muutetaan. 
Pykälään ehdotetuista muutoksista ei sen 
vuoksi arvioida tämän hetkisen tiedon perus-
teella aiheutuvan tässä yhteydessä huomioon 
otettavia taloudellisia vaikutuksia, mutta uu-
den esitutkintalain ja direktiivin voimaan-
saattamismuutosten tultua voimaan ja niiden 
soveltamisesta saatujen kokemusten perus-
teella toteutuneita käännöskustannuksia tulee 
seurata ja tosiasiallisia vaikutuksia arvioida 
uudelleen huomioiden sekä poliisin, rajavar-
tioviranomaisten ja tulliviranomaisten toimit-
tamat esitutkinnat.   

 
5  Asian valmiste lu 

Oikeusministeriö asetti 27 päivänä maalis-
kuuta 2012 työryhmän valmistelemaan direk-
tiivin täytäntöönpanoa. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriön hallinnonalaan kuuluvien kysy-
mysten osalta direktiivin täytäntöönpanoa 
valmistellaan opetus- ja kulttuuriministeriös-
sä. Oikeusministeriön työryhmän tehtävänä 
oli selvittää, mitä prosessioikeuden alaan 
kuuluvia lainsäädäntömuutoksia direktiivin 
täytäntöönpano edellyttää ja valmistella tar-
vittavat muutosehdotukset. Työryhmän teh-

tävänä oli myös arvioida, mitä muita toimen-
piteitä direktiivin täytäntöönpano rikosoi-
keudellisen menettelyn osalta edellyttää.  

Työryhmän toimikausi oli 10.4.—
31.10.2012. Työryhmä kokoontui kahdeksan 
kertaa. Työryhmässä oli edustajat oikeusmi-
nisteriöstä, opetus- ja kulttuuriministeriöstä, 
sisäasiainministeriöstä, syyttäjälaitoksesta, 
tuomioistuinlaitoksesta, Suomen Asianajaja-
liitosta sekä Suomen kääntäjien ja tulkkien 
liitosta. Työryhmän mietinnöstä saatiin lau-
sunto 40 viranomaiselta, organisaatiolta ja 
asiantuntijalta.  

Työryhmän ehdotuksiin suhtauduttiin lau-
suntopalautteessa pääosin myönteisesti. Suu-
rin osa lausunnonantajista piti ehdotettuja 
lainmuutoksia kannatettavina ja tarpeellisina 
direktiivin voimaan saattamiseksi.  

Työryhmän ehdottamien asiakirjan kään-
tämistä koskevien säännösten mukaan sekä 
kääntämisvelvollisuuden laajuus että valinta 
kirjallisen ja suullisen käännöksen välillä 
riippuisi esitutkintaviranomaisten ja tuomio-
istuinten tapauskohtaisesta harkinnasta sen 
suhteen, oliko asiakirjan kääntäminen asian-
osaisen oikeuden valvomiseksi tarpeen ja 
edellyttikö asianosaisen oikeusturva asiakir-
jan kääntämistä kirjallisesti. Tuomioistuinten 
edustajat pitivät pääsääntöisesti tarpeellisena 
tuomioistuimille jätettyä harkintavaltaa. Use-
at lausunnonantajat katsoivat kuitenkin, että 
säännökset jättivät hyvin avoimeksi sekä 
kääntämisvelvollisuuden laajuuden että va-
linnan kirjallisen ja suullisen käännöksen vä-
lillä. Erityisesti poliisin edustajat katsoivat, 
että ainakin ehdotuksen perusteluissa tulisi 
selkeämmin määritellä, mitkä asiakirjat asi-
anosaiselle olisi käännettävä ja missä tilan-
teissa asiakirja voitaisiin kirjallisen käännök-
sen sijasta kääntää suullisesti. Näiltä osin 
lausuntopalaute on jatkovalmistelussa pyritty 
ottamaan huomioon tarkentamalla esityksen 
perusteluja.  

 
6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

Eduskunnassa on vireillä hallituksen esitys 
(HE 14/2013 vp), jossa ehdotetaan muutetta-
vaksi 2. lakiehdotukseen liittyen muun ohes-
sa saman lain 9 luvun 6 §:n 2 momenttia. 
Esitysten käsittely tulee tältä osin sovittaa 
yhteen eduskunnassa. 
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Esitys liittyy valtion vuoden 2014 talousar-
vioesitykseen. Koska lainmuutosten tulee tul-
la voimaan 27 päivänä lokakuuta 2013, esi-

tystä ei voida käsitellä valtion vuoden 2014 
talousarvioesityksen yhteydessä. 

 
 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Direkti iv in s isäl tö  ja  sen suhde 
Suomen lainsäädäntöön 

1 artikla. Sisältö ja soveltamisala. Artiklan 
1 kohdan mukaan direktiivissä vahvistetaan 
säännöt, jotka koskevat oikeutta tulkkauk-
seen ja käännöksiin rikosoikeudellisissa me-
nettelyissä sekä eurooppalaisen pidätysmää-
räyksen täytäntöönpanoa koskevissa menet-
telyissä. Direktiivi koskee epäiltyjen ja syy-
tettyjen sekä eurooppalaisen pidätysmää-
räysmenettelyn kohteena olevien henkilöiden 
oikeutta tulkkaukseen ja käännöksiin.  

Direktiivin säännöksiä sovelletaan artiklan 
2 kohdan mukaan siitä lähtien, kun toimival-
taiset viranomaiset ovat antaneet henkilölle 
virallisella ilmoituksella tai muulla tavoin 
tiedon siitä, että häntä epäillään tai syytetään 
rikoksesta, siihen saakka, kun menettely on 
saatu päätökseen. Soveltamisala vastaa tältä 
osin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sovel-
tamisalaa.  

Uuden esitutkintalain 4 luvun 9 §:n 1 mo-
mentissa säädetään, että kun henkilöön koh-
distetaan esitutkintatoimenpiteitä, hänelle on 
mahdollisimman nopeasti ilmoitettava hänen 
asemansa esitutkinnassa. Vastaavasta ilmoit-
tamisvelvollisuudesta säädetään voimassa 
olevan esitutkintalain 9 §:n 1 momentissa. 
Jos henkilön asema on vielä epäselvä, häntä 
voidaan kohdella esitutkinnassa kuultavana 
(uusi esitutkintalaki 4 luku 9 § 2 momentti). 
Direktiivin edellyttämiä säännöksiä epäillyn 
oikeudesta tulkkaukseen ja käännöksiin so-
velletaan siten siitä lähtien, kun henkilölle 
edellä mainittujen säännösten nojalla ilmoite-
taan, että häntä epäillään rikoksesta.       

Direktiivin soveltamisalaa on rajattu artik-
lan 3 kohdan säännöksellä. Kun muu viran-
omainen kuin tuomioistuin, jolla on toimival-
ta rikosasioissa, määrää rangaistuksen vähäi-
sistä rikkomuksista, mutta rangaistuksen 
määräämisestä on mahdollista valittaa tällai-
seen tuomioistuimeen, direktiiviä sovelletaan 

ainoastaan kyseisessä tuomioistuimessa täl-
laisen valituksen johdosta käytävään menet-
telyyn. Tämä säännös jättää direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle rikesakko- ja rangais-
tusmääräysmenettelyn.  

Rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettely 
on uudistettu sakon ja rikesakon määräämi-
sestä annetulla lailla (754/2010), jolla kumo-
taan rikesakkomenettelystä annettu laki 
(66/1983) ja rangaistusmääräysmenettelystä 
annettu laki (692/1993). Sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain voimaantulosta 
säädetään erikseen lailla. Tätä koskeva halli-
tuksen esitys annetaan aikaisintaan vuonna 
2014. Koska tulkkausdirektiivin täytäntöön-
panoaika päättyy 27.10.2013, esityksessä eh-
dotetaan, että sekä voimassa oleviin rikesak-
ko- ja rangaistusmääräysmenettelystä annet-
tuihin lakeihin että uuteen sakon ja rikesakon 
määräämisestä annettuun lakiin tehdään raja-
us, jonka mukaan esitutkinta saadaan toimit-
taa noudattamatta esitutkintalain asiakirjan 
kääntämistä koskevia säännöksiä (uusi esi-
tutkintalaki 4 luku 13 § ja esitutkintalaki 37 a 
§).  Rikesakko- ja rangaistusmääräysmenette-
lyihin sovellettaisiin kuitenkin esitutkintalain 
tulkkausta koskevia säännöksiä. 

Artiklan 4 kohdan mukaan direktiivi ei ra-
joita niiden kansallisten säännösten sovelta-
mista, jotka koskevat oikeusavustajan läsnä-
oloa rikosoikeudellisen menettelyn eri vai-
heissa. Direktiivi ei myöskään rajoita niiden 
kansallisten säännösten soveltamista, jotka 
koskevat epäillyn tai syytetyn henkilön oike-
utta tutustua rikosoikeudellisen menettelyn 
asiakirjoihin. Direktiivi ei siten vaikuta voi-
massa olevan lain säännöksiin, jotka koske-
vat avustajan läsnäolo-oikeutta tai asiakirjo-
jen julkisuutta, eikä kohta edellytä lainsää-
däntömuutoksia.   

2 artikla. Oikeus tulkkaukseen. Artiklan 
1 kohdan mukaan epäillylle tai syytetylle, jo-
ka ei puhu tai ymmärrä rikosoikeudellisessa 
menettelyssä käytettävää kieltä, on tarjottava 
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viipymättä mahdollisuus tulkkaukseen tut-
kinta- ja oikeusviranomaisissa, mukaan luki-
en poliisikuulusteluissa, oikeuden istunnoissa 
ja tarvittavissa välikäsittelyissä. Direktiivin 
johdanto-osan kappaleen 18 mukaan tulkka-
uksen tarjoamista viipymättä koskevan vaa-
timuksen rikkomista ei merkitse vielä se, että 
aikaa kuluu jonkin verran, ennen kuin tulk-
kausta on saatavilla, kunhan kyse on olosuh-
teisiin nähden kohtuullisesta ajasta. Johdan-
to-osan kappaleessa 22 selvennetään, että 
tulkkaus olisi tarjottava epäillyn tai syytetyn 
äidinkielellä tai jollakin muulla kielellä, jota 
hän puhuu tai ymmärtää, jotta hän kykenee 
käyttämään täysimääräisesti oikeuttaan puo-
lustukseen ja jotta turvataan menettelyn oi-
keudenmukaisuus.  

Voimassa oleva lainsäädäntö vastaa artik-
lan 1 kohdan säännöstä. Oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 2 §:n 
3 momentin mukaan muulla kuin suomen-, 
ruotsin- tai saamenkielisellä vastaajalla on 
oikeus maksuttomaan tulkkaukseen rikosasi-
an käsittelyssä. Säännös kattaa tuomiois-
tuimessa tapahtuvan käsittelyn kokonaisuu-
dessaan, mukaan lukien kohdassa erikseen 
mainitut oikeuden istunnot ja tarvittavat väli-
käsittelyt. Oikeudesta tulkkaukseen esitut-
kinnassa säädetään voimassa olevan esitut-
kintalain 37 §:ssä ja uuden esitutkintalain 
4 luvun 12 §:ssä. Uuden esitutkintalain 4 lu-
vun 12 §:n 4 momentin mukaan muulla kuin 
suomen-, ruotsin- tai saamenkielisellä on oi-
keus esitutkinnassa käyttää kieltä, jota hän 
ymmärtää ja osaa puhua riittävästi. 

Edellä mainitut esitutkintalain säännökset 
oikeudesta tulkkaukseen esitutkinnassa vel-
voittavat esitutkintaviranomaisen huolehti-
maan tulkkauksen järjestämisestä, jos epäilty 
ei ymmärrä tai puhu esitutkinnassa käytettä-
vää kieltä. Epäiltyä ei siten voida kuulustella 
ilman tulkkausta. Samoin edellä mainittu 
säännös oikeudesta tulkkaukseen rikosasian 
käsittelyssä tuomioistuimessa tarkoittaa, ettei 
asiaa voida käsitellä ilman tulkkausta. Tämän 
vuoksi lakiin ei ehdoteta lisättäväksi sään-
nöstä siitä, että tulkkaus on tarjottava viipy-
mättä.  

Artiklan 2 kohdan mukaan tulkkausta on 
tarjottava myös epäillyn tai syytetyn ja hänen 
avustajansa väliseen viestintään silloin, kun 
se on välttämätöntä menettelyn oikeudenmu-

kaisuuden turvaamiseksi. Tulkkausta on tar-
jottava, jos viestintä liittyy suoraan menette-
lyn kuluessa suoritettavaan kuulusteluun tai 
kuulemiseen tai valituksen tekemiseen tai 
muuhun menettelylliseen vaatimukseen. Di-
rektiivin johdanto-osan kappaleessa 19 selite-
tään tarkemmin, milloin tulkkausta on pidet-
tävä välttämättömänä menettelyn oikeuden-
mukaisuuden turvaamiseksi. Mainitun kappa-
leen mukaan epäillyn tai syytetyn olisi muun 
muassa pystyttävä selittämään oma tulkintan-
sa tapahtuneesta oikeusavustajalleen, ilmoit-
tamaan lausunnot, joista he ovat eri mieltä, ja 
kertomaan avustajalleen kaikki tosiseikat, 
joita olisi käytettävä heidän puolustukses-
saan.  

Oikeusapuun oikeutettujen osalta nykyinen 
lainsäädäntömme täyttää artiklan 2 kohdan 
vaatimukset. Kohdassa tarkoitetusta epäillyn 
ja hänen avustajansa välisen neuvottelun 
tulkkauksesta aiheutuneet kustannukset voi-
daan korvata valtion varoista oikeusapulain 
4 §:n tai 17 §:n 1 momentin nojalla. Direktii-
vi edellyttää kuitenkin, että valtio vastaa 
tulkkauskustannuksista epäillyn tai syytetyn 
varallisuusasemasta riippumatta. Tämän 
vuoksi oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tun lain 6 a lukuun ehdotetaan lisättäväksi 
vastaajan ja hänen avustajansa välisen neu-
vottelun tulkkausta koskeva säännös, joka 
koskisi kaikkia syytettyjä (ehdotettu uusi 
ROL 6 a luvun 5 §). 

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdan 
mukaiseen oikeuteen tulkkaukseen sisältyy 
kuulo- tai puhevaikeuksista kärsiville henki-
löille annettava asianmukainen apu. Oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetussa laissa ei 
nimenomaisesti säädetä viittomakielisten 
taikka aisti- tai puheviasta kärsivien henki-
löiden oikeudesta tulkkaukseen, vaikka lain 
6 a luvun 2 §:n säännöksen on tulkittu katta-
van myös näiden henkilöiden oikeuden tulk-
kaukseen. Esityksessä pykälää ehdotetaan 
selvennettäväksi siten, että siihen lisätään uu-
si 4 momentti, jonka mukaan tuomioistuimen 
on järjestettävä tulkkaus myös silloin, kun 
asianosainen on viittomakielinen tai tulkkaus 
on asianosaisen aisti- tai puhevian takia tar-
peen. Kuulo- tai puhevaikeuksista kärsivien 
henkilöiden oikeudesta tulkkaukseen esitut-
kinnassa säädetään voimassa olevan esitut-
kintalain 37 §:ssä ja uuden esitutkintalain 
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4 luvun 12 §:ssä. Mainittujen säännösten 
mukaan esitutkintaviranomaisen on järjestet-
tävä valtion kustannuksella tulkkaus silloin, 
kun se on kuultavan aisti- tai puhevian takia 
tarpeen. Uuden esitutkintalain 4 luvun 
12 §:ssä säädetään lisäksi erikseen viittoma-
kielisen oikeudesta käyttää viittomakieltä esi-
tutkinnassa. 

Artiklan 4 kohdassa edellytetään, että käy-
tössä on menettely tai mekanismi, jolla selvi-
tetään, puhuuko ja ymmärtääkö epäilty tai 
syytetty henkilö rikosoikeudellisessa menet-
telyssä käytettävää kieltä ja tarvitseeko hän 
tulkin apua. Direktiivin johdanto-osan kappa-
leen 21 mukaan tällainen menettely tai me-
kanismi edellyttää, että toimivaltaiset viran-
omaiset toteavat asianmukaisesti, mukaan 
lukien epäiltyä tai syytettyä henkilöä kuule-
malla, puhuuko ja ymmärtääkö tämä rikosoi-
keudellisessa menettelyssä käytettävää kieltä 
ja tarvitseeko tämä tulkin apua.  

Esitutkintalain 40 §:n ja uuden esitutkinta-
lain 9 luvun 6 §:n mukaan sekä asianomista-
jan että epäillyn kieli on jo nykyisin merkit-
tävä esitutkintapöytäkirjaan. Muun kuin 
suomen-, ruotsin- tai saamenkielisen osalta 
esitutkintapöytäkirjaan olisi merkittävä kieli, 
jota asianosainen ymmärtää ja osaa puhua 
riittävästi. Esityksessä ehdotetaan selvyyden 
vuoksi, että esitutkinnan käsittelykieltä kos-
kevaan pykälään lisätään nimenomainen 
säännös siitä, että esitutkintaviranomaisen on 
selvitettävä, tarvitseeko asianosainen tulkka-
usta (uusi esitutkintalaki 4 luku 12 § 4 mo-
mentti ja esitutkintalaki 37 § 4 momentti). 
Ehdotuksen mukaan esitutkintaviranomaisen 
olisi myös huolehdittava siitä, että asianosai-
nen saa tarvitsemansa tulkkauksen. Myös 
tuomioistuimen velvollisuutena on selvittää, 
tarvitseeko asianosainen tulkkausta ja tarvit-
taessa huolehtia tulkkauksen järjestämisestä. 
Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
6 a luvun 2 §:n 3 momentin säännöstä ehdo-
tetaan esityksessä tarkennettavaksi siten, että 
tuomioistuimen on viran puolesta huolehdit-
tava siitä, että asianosainen saa tarvitsemansa 
tulkkauksen.  

Edellä mainittujen säännösten lisäksi artik-
lan 4 kohta edellyttää myös käytännön toi-
menpiteitä, joilla huolehditaan siitä, että 
tuomioistuin saa tiedon esitutkinnassa tode-
tusta tulkkauksen tarpeesta. Jos esitutkinnas-

sa on todettu asianosaisen tarvitsevan tulkka-
usta, syyttäjän tulisi ilmoittaa tästä tuomiois-
tuimelle. Syyttäjän tulisi ilmoittaa tuomiois-
tuimelle esitutkintapöytäkirjaan merkitty kie-
li, jota muu kuin suomen-, ruotsin- tai saa-
menkielinen asianosainen ymmärtää ja osaa 
puhua riittävästi.   

Artiklan 5 kohdan mukaan epäillyllä tai 
syytetyllä on oltava kansallisen lainsäädän-
nön menettelyjen mukaisesti oikeus riitauttaa 
ratkaisu, jonka mukaan tulkkausta ei tarvita 
ja mahdollisuus valittaa siitä, että tulkkauk-
sen laatu ei ole riittävä menettelyn oikeu-
denmukaisuuden turvaamiseksi. Direktiivin 
johdanto-osan kappaleen 25 mukaan jäsen-
valtioilla ei ole velvollisuutta tarjota erillistä 
mekanismia tai valitusmenettelyä, jossa voi-
daan riitauttaa toteamus, jonka mukaan tulk-
kausta ei tarvita. Kyseinen riitauttamisoikeus 
ei myöskään saa vaikuttaa eurooppalaisen 
pidätysmääräyksen täytäntöönpanoon sovel-
lettaviin määräaikoihin. 

Esityksessä ehdotettujen säännösten mu-
kaan esitutkintaviranomaisen olisi selvitettä-
vä, tarvitseeko asianosainen tulkkausta ja 
huolehdittava siitä, että asianosainen saa tar-
vitsemansa tulkkauksen. Tulkkina saisi toi-
mia rehellinen ja muuten tehtävään sopiva 
henkilö, jolla on tehtävän edellyttämät taidot. 
Esitutkintaviranomaisen olisi määrättävä teh-
tävään uusi tulkki, jos asianosaisen oikeus-
turva sitä edellyttäisi. Mainittujen säännösten 
nojalla epäilty voisi pyytää tulkkauksen jär-
jestämistä tai, jos hän olisi tyytymätön tulk-
kauksen laatuun, uuden tulkin määräämistä. 
Esitutkintaviranomaisen päätökseen tyytymä-
tön voisi saattaa asian päätöksentekijän esi-
miehen tai syyttäjän käsiteltäväksi. Uuden 
esitutkintalain 5 luvun 2 §:n 1 momentin no-
jalla esitutkintaviranomaisen on noudatettava 
syyttäjän määräyksiä, joilla pyritään turvaa-
maan asian selvittäminen lain 1 luvun 2 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla. Lisäksi epäilty voisi ve-
dota tulkkauksen puuttumiseen tai puutteelli-
seen laatuun asiaa tuomioistuimessa käsitel-
täessä, koska tuomioistuin on viime kädessä 
vastuussa oikeudenkäynnin oikeudenmukai-
suudesta. 

Uuden esitutkintalain 9 luvun 3 §:n nojalla 
kuulustelutilaisuus on tallennettava ääni- ja 
kuvatallenteeseen, jos siihen on asian laatuun 
tai kuulusteltavan henkilöön liittyvät seikat 
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huomioon ottaen syytä kuulustelun suoritta-
mistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien 
tai kuulusteltavan kertomuksen jälkikäteistä 
todentamista varten. Hallituksen esityksen 
222/2010 vp perustelujen (s. 204) mukaan 
säännöksessä tarkoitettu kuulusteltavan hen-
kilöön liittyvä syy voi olla esimerkiksi hänen 
käyttämänsä vieras kieli.  

Ehdotettujen säännösten mukaan tuomiois-
tuimen olisi huolehdittava siitä, että asian-
osainen saa tarvitsemansa tulkkauksen. 
Tulkkina saisi toimia rehellinen ja muuten 
tehtävään sopiva henkilö, jolla on tehtävän 
edellyttämät taidot. Tuomioistuimen olisi 
määrättävä tehtävään uusi tulkki, jos asian-
osaisen oikeusturva sitä edellyttäisi. Mainit-
tujen säännösten nojalla asianosainen voisi 
vaatia tulkkauksen järjestämistä tai, jos hän 
olisi tyytymätön tulkkauksen laatuun, uuden 
tulkin määräämistä. Tuomioistuimen tulisi 
tehdä asiasta päätös, josta voitaisiin valittaa 
pääasian yhteydessä. Oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 13 §:n 
2 momentin nojalla päätös olisi perusteltava, 
jos tuomioistuin hylkäisi asianosaisen vaati-
muksen.  

Artiklan 6 kohtaan sisältyy ns. etätulkkaus-
ta koskeva säännös. Säännöksen mukaan tar-
vittaessa voidaan käyttää videoneuvottelun 
taikka puhelimen tai internetin kaltaista vies-
tintäteknologiaa, jollei tulkin fyysinen läsnä-
olo ole välttämätöntä menettelyn oikeuden-
mukaisuuden turvaamiseksi. 

Etätulkkauksen käyttäminen on jo nykyisin 
mahdollista sekä esitutkinnan että oikeuden-
käynnin aikana. Kaikissa yleisissä tuomiois-
tuimissa on käytössä videoneuvottelulaitteet. 
Myös puhelintulkkausta on käytetty sekä 
tuomioistuimissa että poliisin toiminnassa. 
Etätulkkauksen hyödyntämistä voidaan pitää 
käyttökelpoisena keinona tulkkauksen saata-
vuuden turvaamiseksi esimerkiksi kiireelli-
sissä tai harvinaisen kielen tulkkausta edel-
lyttävissä tilanteissa. Puhelintulkkauksen 
käyttö voi olla tarkoituksenmukaista myös 
harvaan asutuilla alueilla, joissa tulkin saata-
vuus paikalle voi olla haasteellista. Esitutkin-
taviranomaisen tai tuomioistuimen harkin-
nassa kuitenkin on, voidaanko etätulkkausta 
käyttää vai edellyttääkö oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin turvaaminen tulkin fyysistä 
läsnäoloa.     

Esityksessä ehdotetaan, että oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 6 a lukuun 
otettaisiin nimenomainen säännös etätulkka-
uksen käyttämisestä oikeudenkäynnissä. Eh-
dotetun säännöksen mukaan tulkkaus voi-
daan järjestää käyttämällä videoneuvottelua 
tai muuta soveltuvaa tiedonvälitystapaa, jos-
sa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nä-
köyhteys keskenään, taikka puhelimitse, jos 
tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. 

Artiklan 7 kohta edellyttää, että eurooppa-
laisen pidätysmääräysmenettelyn kohteena 
olevalle henkilölle tarjotaan mahdollisuus 
saada tulkkaus tämän artiklan mukaisesti. 
EU-luovuttamislain 25 §:n mukaan luovut-
tamisasian käsittelyssä käräjäoikeudessa 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä rikosasian 
käsittelystä käräjäoikeudessa säädetään, jollei 
EU-luovuttamislaissa toisin säädetä. Tämän 
viittaussäännöksen nojalla luovuttamisasian 
käsittelyssä käräjäoikeudessa tulevat sovel-
tuvin osin sovellettaviksi oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 6 a lukuun ehdote-
tut tulkkausta koskevat säännökset. Direktii-
vin 2 artiklan 7 kohta ei näin ollen edellytä 
lainmuutoksia käräjäoikeudessa tapahtuvan 
käsittelyn osalta. Esityksessä ehdotetaan, että 
EU-luovuttamislakiin lisätään selventävä 
säännös luovuttamisasian valmistelun osalta. 
Sen mukaan luovutettavaksi pyydetyn oikeu-
teen saada tulkkausta sovellettaisiin, mitä esi-
tutkintalaissa säädetään epäillyn oikeudesta 
tulkkaukseen (uusi esitutkintalaki 4 luku 12 § 
ja esitutkintalaki 37 §).   

Artiklan 8 kohdassa edellytetään, että tar-
jottava tulkkaus on riittävän laadukasta, jotta 
sen avulla voidaan turvata menettelyn oikeu-
denmukaisuus. Tulkkauksen on oltava laa-
dultaan sellaista, että epäilty tai syytetty tun-
tee häntä vastaan vireillä olevan asian ja ky-
kenee käyttämään oikeuttaan puolustukseen. 
Direktiivin johdanto-osan kappaleen 24 mu-
kaan jäsenvaltioiden olisi varmistettava, että 
tarjottavan tulkkauksen laatua voidaan val-
voa, kun toimivaltaisille viranomaisille on 
yksittäistapauksessa huomautettu siitä.  Joh-
danto-osan kappaleen 26 mukaan toimival-
taisten viranomaisten olisi voitava vaihtaa 
tehtävään nimetty tulkki, jos tulkkauksen 
laadun katsotaan olevan riittämätön oikeu-
denmukaista oikeudenkäyntiä koskevan oi-
keuden varmistamisen kannalta. 



 HE 63/2013 vp  
  

 

16 

Tulkkauksen laadun varmistamiseksi esi-
tyksessä ehdotetaan, että sekä oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annettuun lakiin (uusi 
ROL 6 a luku 6 §) että esitutkintalakiin (uusi 
esitutkintalaki 4 luku 12 § 4 momentti ja esi-
tutkintalaki 37 §) otetaan säännökset tulkilta 
vaadittavasta kelpoisuudesta. Ehdotettujen 
säännösten mukaan tulkkina saisi toimia re-
hellinen ja muuten tehtävään sopiva henkilö, 
jolla on tehtävän edellyttämät taidot. Esityk-
sessä ehdotetaan lisäksi, että tuomioistuimen 
tai esitutkintaviranomaisen on määrättävä 
tehtävään uusi tulkki, jos asianosaisen oike-
usturva sitä edellyttää.  

3 artikla. Oikeus saada keskeiset asiakirjat 
käännetyiksi. Artiklan 1 kohdan mukaan 
epäillylle tai syytetylle, joka ei ymmärrä ri-
kosoikeudellisessa menettelyssä käytettävää 
kieltä, on toimitettava kohtuullisessa ajassa 
kaikkien sellaisten asiakirjojen kirjallinen 
käännös, jotka ovat keskeisiä sen varmista-
misen kannalta, että hän kykenee käyttämään 
oikeuttaan puolustukseen ja että menettelyn 
oikeudenmukaisuus turvataan. Johdanto-osan 
kappaleessa 22 selvennetään, että käännökset 
olisi tarjottava epäillyn tai syytetyn äidinkie-
lellä tai jollakin muulla kielellä, jota hän pu-
huu tai ymmärtää, jotta hän kykenee käyttä-
mään täysimääräisesti oikeuttaan puolustuk-
seen ja jotta turvataan menettelyn oikeuden-
mukaisuus.  

Artiklan 2 kohdan mukaan keskeisiä asia-
kirjoja ovat vapaudenmenetystä koskeva pää-
tös, syyte ja tuomio.  

Artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaisten 
viranomaisten on kussakin yksittäistapauk-
sessa päätettävä, onko jokin muu asiakirja 
keskeinen. Epäilty tai syytetty tai heidän 
avustajansa voi esittää tätä koskevan perus-
tellun pyynnön. Epäillyllä tai syytetyllä on 
siten tapauskohtaisen harkinnan perusteella 
oikeus saada käännös myös muista kuin 
2 kohdassa luetelluista asiakirjoista, jos nämä 
ovat keskeisiä menettelyn oikeudenmukai-
suuden turvaamisen kannalta. 

Artiklan 4 kohdassa on viranomaisten 
kääntämisvelvollisuutta rajoittava säännös. 
Keskeisistä asiakirjoista voidaan jättää kään-
tämättä sellaiset kohdat, jotka eivät ole mer-
kityksellisiä sen kannalta, että epäilty tai syy-
tetty tuntee häntä vastaan vireillä olevan asi-
an. 

Esityksessä ehdotetaan oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annettuun lakiin lisättäväksi uu-
si 6 a luvun 3 §, jossa säädettäisiin vastaajan 
oikeudesta olennaisen asiakirjan käännök-
seen. Ehdotetun pykälän 1 momentin mukaan 
muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
liselle vastaajalle olisi annettava kohtuulli-
sessa ajassa maksutta kirjallinen käännös 
haastehakemuksesta ja tuomiosta häntä kos-
kevilta osin. Vastaajalle olisi annettava koh-
tuullisessa ajassa kirjallinen käännös myös 
muusta olennaisesta asiakirjasta tai sen osas-
ta, jos käännös on tarpeen vastaajan oikeuden 
valvomiseksi. Ehdotettu momentti vastaa 
asiallisesti direktiivin 3 artiklan 1—4 kohtaa 
siltä osin kuin on kyse tuomioistuimen vel-
vollisuudesta kääntää keskeisiä asiakirjoja. 

Tuomioistuimen velvollisuudesta kääntää 
vangitsemispäätös ehdotetaan säädettäväksi 
pakkokeinolaissa (uusi pakkokeinolaki 3 lu-
ku 21 § ja pakkokeinolaki 1 luku 26 b §). 
Ehdotettu pykälä täyttäisi direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan vaatimukset tuomioistuinten 
osalta. 

Uuden esitutkintalain 4 luvun 13 §:n 
1 momentti sisältää olennaisen esitutkinta-
aineistoon kuuluvan asiakirjan kääntämistä 
koskevan säännöksen, joka asiallisesti vastaa 
direktiivin 3 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa siltä 
osin kuin on kyse esitutkintaviranomaisten 
velvollisuudesta kääntää muita keskeisiä 
asiakirjoja kuin pidättämistä koskevia pää-
töksiä. Esityksessä ehdotetaan lisäksi, että 
mainittuun momenttiin lisätään direktiivin 
3 artiklan 1 kohdan edellytys siitä, että kään-
nös on tehtävä kohtuullisessa ajassa.  

Uuden esitutkintalain 4 luvun 13 §:n 
1 momentin sanamuodon mukaan kääntä-
misvelvollisuus koskee asian kannalta olen-
naista esitutkinta-aineistoon kuuluvaa asia-
kirjaa tai sen osaa, jos kääntäminen on tar-
peen asianosaisen oikeuden valvomiseksi. 
Tämän on katsottava tarkoittavan samaa kuin 
direktiivin 3 artiklan 1 kohta, joka velvoittaa 
kääntämään asiakirjan kirjallisesti, jos asia-
kirja on keskeinen sen varmistamisen kannal-
ta, että epäilty kykenee käyttämään oikeut-
taan puolustukseen ja että menettelyn oikeu-
denmukaisuus turvataan.  

Edellä mainittu esitutkintalain säännös 
asiakirjan kääntämisestä edellyttää, että esi-
tutkintaviranomainen tapauskohtaisesti har-
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kitsee, milloin olennaisen esitutkinta-
aineistoon kuuluvan asiakirjan kääntäminen 
on asianosaisen oikeuden valvomiseksi tar-
peen. Tämä vastaa direktiivin 3 artiklan 
3 kohtaa, jonka mukaan toimivaltaisten vi-
ranomaisten on kussakin yksittäistapauksessa 
päätettävä, onko jokin muu kuin artiklan 
2 kohdassa nimenomaisesti mainittu asiakirja 
keskeinen.  

Edellä mainittu esitutkintalain säännös ei 
edellytä sitä, että asiakirja käännetään aina 
kokonaisuudessaan. Asiakirja voidaan kään-
tää myös osittain, jos tämä on epäillyn oike-
usturvan kannalta riittävää. Säännös vastaa 
tältä osin direktiivin 3 artiklan 4 kohtaa, jon-
ka mukaan kääntämättä voidaan jättää kes-
keisten asiakirjojen sellaiset kohdat, jotka ei-
vät ole merkityksellisiä sen kannalta, että 
epäilty tuntee häntä vastaan vireillä olevan 
asian. 

Esityksessä ehdotetaan, että voimassa ole-
vaan esitutkintalakiin otettaisiin uuden esi-
tutkintalain 4 luvun 13 §:ää vastaavat asiakir-
jan kääntämistä koskevat säännökset. 

Esitutkintaviranomaisten velvollisuudesta 
kääntää pidättämistä koskeva päätös ehdote-
taan säädettäväksi pakkokeinolaissa (uusi 
pakkokeinolaki 2 luku 16 § ja pakkokeinola-
ki 1 luku 7 a §). Ehdotettu pykälä täyttäisi di-
rektiivin 3 artiklan 2 kohdan vaatimukset esi-
tutkintaviranomaisten osalta. 

Artiklan 5 kohta edellyttää, että epäillyllä 
tai syytetyllä on kansallisen lainsäädännön 
menettelyjen mukaisesti oikeus riitauttaa rat-
kaisu, jonka mukaan asiakirjojen tai niiden 
kohtien käännöksiä ei tarvita. Jos käännöksiä 
on tarjottu, epäillyllä tai syytetyllä on kohdan 
mukaan oltava mahdollisuus valittaa siitä, et-
tä käännösten laatu ei ole riittävä menettelyn 
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi. 

Esitutkintalain säännösten nojalla asian-
osaisella olisi oikeus käännöksiin olennaisis-
ta asiakirjoista, jos kääntäminen olisi tarpeen 
asianosaisen oikeuden valvomiseksi. Ehdo-
tuksen mukaan kääntäjänä saisi toimia rehel-
linen ja muuten kyseiseen tehtävään sopiva 
henkilö, jolla on tehtävän edellyttämät taidot. 
Esitutkintaviranomaisen olisi määrättävä teh-
tävään uusi kääntäjä, jos asianosaisen oikeus-
turva sitä edellyttäisi. Mainittujen säännösten 
nojalla epäilty voisi pyytää käännöksiä tai, 
jos hän olisi tyytymätön käännösten laatuun, 

uuden kääntäjän määräämistä. Esitutkintavi-
ranomaisen päätökseen tyytymätön voisi 
saattaa asian päätöksentekijän esimiehen tai 
syyttäjän käsiteltäväksi. Uuden esitutkinta-
lain 5 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla esitut-
kintaviranomaisen on noudatettava syyttäjän 
määräyksiä, joilla pyritään turvaamaan asian 
selvittäminen lain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetul-
la tavalla. Lisäksi epäilty voisi vedota kään-
nösten puuttumiseen tai puutteelliseen laa-
tuun asiaa tuomioistuimessa käsiteltäessä, 
koska tuomioistuin on viime kädessä vas-
tuussa oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuu-
desta. 

Ehdotettujen säännösten mukaan tuomiois-
tuimen olisi annettava vastaajalle käännös 
olennaisesta asiakirjasta, jos käännös olisi 
tarpeen vastaajan oikeuden valvomiseksi. 
Kääntäjänä saisi toimia rehellinen ja muuten 
kyseiseen tehtävään sopiva henkilö, jolla on 
tehtävän edellyttämät taidot. Tuomioistuimen 
olisi määrättävä tehtävään uusi kääntäjä, jos 
vastaajan oikeusturva sitä edellyttäisi. Mai-
nittujen säännösten nojalla vastaaja voisi 
vaatia olennaisen asiakirjan kirjallista kään-
nöstä tai, jos hän olisi tyytymätön käännök-
sen laatuun, uuden käännöksen hankkimista. 
Tuomioistuimen tulisi tehdä asiasta päätös, 
josta voitaisiin valittaa pääasian yhteydessä. 
Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
11 luvun 13 §:n 2 momentin nojalla päätös 
olisi perusteltava, jos tuomioistuin hylkäisi 
vastaajan vaatimuksen. 

Artiklan 6 kohta velvoittaa toimittamaan 
eurooppalaisen pidätysmääräysmenettelyn 
kohteena olevalle henkilölle käännöksen pi-
dätysmääräyksestä, jos henkilö ei ymmärrä 
kieltä, jolla pidätysmääräys on laadittu tai 
jolle se on käännetty. EU-luovuttamislain 
21 §:n 1 momentin mukaan keskusrikospolii-
sin on viipymättä annettava luovutettavaksi 
pyydetylle todisteellisesti tiedoksi kiinniot-
tamista ja luovuttamista koskeva pyyntö eli 
eurooppalainen pidätysmääräys sekä selostet-
tava sen sisältö. Pykälän 2 momentin nojalla 
pyyntö on annettava tiedoksi luovutettavaksi 
pyydetyn ymmärtämällä kielellä. Esityksessä 
ehdotetaan pykälää täydennettäväksi siten, 
että siihen lisättäisiin direktiivin edellyttämät 
säännökset kiinniottamista ja luovuttamista 
koskevan pyynnön kirjallisesta tai suullisesta 
kääntämisestä. Pykälään ehdotetaan myös li-
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sättäväksi viittaussäännös, jonka mukaan 
pyynnön kääntämiseen sovellettaisiin lisäksi, 
mitä esitutkintalaissa säädetään asiakirjan 
kääntämisestä (uusi esitutkintalaki 4 luku 
13 § ja esitutkintalaki 37 a §). 

Artiklan 7 kohtaan sisältyy suullisia kään-
nöksiä koskeva poikkeussäännös. Poikkeuk-
sena 1, 2, 3 ja 6 kohdassa vahvistettuihin 
yleisiin sääntöihin kirjallisen käännöksen si-
jasta voidaan antaa suullinen käännös tai 
suullinen yhteenveto keskeisistä asiakirjoista 
edellyttäen, ettei tällainen suullinen käännös 
tai suullinen yhteenveto loukkaa menettelyn 
oikeudenmukaisuutta.  

Esityksessä ehdotetaan, että oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annettuun lakiin, esitutkin-
talakiin ja pakkokeinolakiin otettaisiin artik-
lan 7 kohtaa vastaavat asiakirjan suullista 
kääntämistä koskevat säännökset. Ehdote-
tuissa säännöksissä käytetään direktiivissä 
käytettyä käsitettä ”suullinen kääntäminen”, 
jolla tarkoitetaan sekä suullisesta muodosta 
että kirjallisesta muodosta suulliseen muo-
toon tapahtuvaa kääntämistä.  

Esityksessä ehdotetun uuden 6 a luvun 
3 §:n 2 momentin mukaan vastaajalle tai asi-
anomistajalle voidaan kääntää suullisesti 
haastehakemus, tuomio tai muu olennainen 
asiakirja taikka asiakirjan osa tai yhteenveto 
asiakirjasta, jollei asianosaisen oikeusturva 
edellytä asiakirjan kääntämistä kirjallisesti. 
Ehdotetulla säännöksellä pannaan täytäntöön 
artiklan 7 kohta tuomioistuinten osalta.  

Esityksessä ehdotetaan, että esitutkintala-
kiin lisätään säännös, jonka mukaan asian-
osaiselle voidaan kääntää suullisesti olennai-
nen asiakirja tai sen osa tai yhteenveto asia-
kirjasta, jollei asianosaisen oikeusturva edel-
lytä asiakirjan kääntämistä kirjallisesti (uusi 
esitutkintalaki 4 luku 13 § 2 momentti ja esi-
tutkintalaki 37 a § 2 momentti). Ehdotetulla 
säännöksellä pannaan täytäntöön artiklan 
7 kohta esitutkintaviranomaisten osalta.  

Lisäksi ehdotetaan, että vastaavat asiakirjan 
suullista kääntämistä koskevat säännökset 
otetaan pidättämistä koskevan päätöksen ja 
vangitsemispäätöksen osalta pakkokeinola-
kiin ja eurooppalaisen pidätysmääräyksen 
osalta EU-luovuttamislakiin. 

Epäilty tai syytetty henkilö voi luopua ar-
tiklan mukaisesta asiakirjojen käännöstä kos-
kevasta oikeudesta. Artiklan 8 kohdan mu-

kaan edellytyksenä kuitenkin on, että henkilö 
on saanut etukäteen oikeudellista neuvontaa 
tai että hän on muuten täysin selvillä oikeu-
desta luopumisen seurauksista, sekä että luo-
puminen on yksiselitteistä ja vapaaehtoista. 

Käännöksestä koskevasta oikeudesta luo-
pumisesta ehdotetaan säädettäväksi uudessa 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
6 a luvun 3 §:ssä. Pykälän 3 momentin mu-
kaan tuomioistuimen olisi huolehdittava siitä, 
että vastaaja saa riittävät tiedot oikeudestaan 
haastehakemuksen, tuomion tai muun olen-
naisen asiakirjan käännökseen ja tarvittaessa 
varmistettava, haluaako vastaaja asiakirjasta 
käännöksen. Vastaajalle voitaisiin jättää an-
tamatta käännös, jos hän luopuisi oikeudes-
taan käännökseen. 

Vastaava käännöksestä luopumista koskeva 
säännös ehdotetaan otettavaksi esitutkintala-
kiin (uusi esitutkintalaki 4 luku 13 § 3 mo-
mentti ja esitutkintalaki 37 a § 3 momentti). 
Esitutkintaviranomaisen olisi huolehdittava 
siitä, että asianosainen saisi riittävät tiedot 
oikeudestaan olennaisen asiakirjan käännök-
seen ja tarvittaessa varmistettava, haluaako 
asianosainen asiakirjasta käännöksen. Asian-
osaiselle voitaisiin jättää antamatta käännös 
asiakirjasta, jos hän luopuisi oikeudestaan 
käännökseen.  

Artiklan 9 kohdassa edellytetään, että tar-
jottavat käännökset ovat riittävän laadukkai-
ta, jotta niiden avulla voidaan turvata menet-
telyn oikeudenmukaisuus. Käännösten on ol-
tava laadultaan sellaisia, että epäilty tai syy-
tetty tuntee häntä vastaan vireillä olevan asi-
an ja kykenee käyttämään oikeuttaan puolus-
tukseen.  Direktiivin johdanto-osan kappa-
leen 24 mukaan jäsenvaltioiden olisi varmis-
tettava, että tarjottavien käännösten laatua 
voidaan valvoa, kun toimivaltaisille viran-
omaisille on yksittäistapauksessa huomautet-
tu siitä.  

Käännösten laadun varmistamiseksi esityk-
sessä ehdotetaan, että sekä oikeudenkäynnis-
tä rikosasioissa annettuun lakiin (uusi ROL 
6 a luku 6 §) että esitutkintalakiin (uusi esi-
tutkintalaki 4 luku 13 § 4 momentti ja esitut-
kintalaki 37 a § 4 momentti) otetaan säännös 
kääntäjältä vaadittavasta kelpoisuudesta. Eh-
dotettujen säännösten mukaan kääntäjänä 
saisi toimia rehellinen ja muuten kyseiseen 
tehtävään sopiva henkilö, jolla on tehtävän 
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edellyttämät taidot. Esityksessä ehdotetaan 
lisäksi, että tuomioistuimen tai esitutkintavi-
ranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
kääntäjä, jos asianosaisen oikeusturva sitä 
edellyttää.  

4 artikla. Tulkkaus- ja käännöskustannuk-
set. Artiklan mukaan jäsenvaltioiden on vas-
tattava 2 ja 3 artiklojen soveltamisesta aiheu-
tuvista tulkkaus- ja käännöskustannuksista 
rikosoikeudellisen menettelyn lopputulokses-
ta riippumatta. Tulkkaus- ja käännöskustan-
nuksia ei siten saa periä vastaajalta takaisin, 
vaikka tämä todettaisiin syylliseksi. Tämä 
vastaa Suomen nykyistä lainsäädäntöä. Esi-
tutkinnassa tulkkauksesta ja kääntämisestä on 
huolehdittava valtion kustannuksella (uusi 
esitutkintalaki 4 luku 12 ja 13 § sekä esitut-
kintalaki 37 §) eikä laissa ole säännöksiä 
kustannusten perimisestä takaisin. Tulkkaus 
ja tuomion käännös ovat oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 2 §:n no-
jalla vastaajalle maksuttomia. Myös tässä esi-
tyksessä lukuun ehdotetun uuden 3 §:n mu-
kaan käännökset olisivat maksuttomia. 

5 artikla. Tulkkauksen ja käännösten laa-
tu. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden 
on toteutettava konkreettisia toimenpiteitä 
sen varmistamiseksi, että tarjotun tulkkauk-
sen ja toimitettujen käännösten laatu vastaa 
2 artiklan 8 kohdassa ja 3 artiklan 9 kohdassa 
edellytettyä tasoa. Mainituissa direktiivin 
kohdissa edellytetään, että tarjottava tulkkaus 
ja käännökset ovat riittävän laadukkaita, jotta 
niiden avulla voidaan turvata menettelyn oi-
keudenmukaisuus erityisesti varmistamalla, 
että epäilty tai syytetty tuntee häntä vastaan 
vireillä olevan asian ja kykenee käyttämään 
oikeuttaan puolustukseen. 

Tulkkauksen ja käännösten laadun varmis-
tamiseksi esityksessä ehdotetaan, että sekä 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun 
lakiin (uusi ROL 6 a luku 6 §) että esitutkin-
talakiin (uusi esitutkintalaki 4 luku 12 § 
4 momentti ja 13 § 4 momentti sekä esitut-
kintalaki 37 § 4 momentti ja 37 a § 4 mo-
mentti) otetaan säännökset tulkilta ja kääntä-
jältä vaadittavasta kelpoisuudesta. 

Oikeustulkkauksen laadun varmistamiseksi 
opetus- ja kulttuuriministeriö lisäsi 
2.2.2011 ammatillisen tutkintojärjestelmän 
tutkintorakenteeseen uutena tutkintona oike-
ustulkin erikoisammattitutkinnon (opetus- ja 

kulttuuriministeriön asetus 179/2011). Tut-
kinto lisättiin humanistiselle ja kasvatusalal-
le, kielitieteisiin. Perusteluina tutkinnon li-
säämiselle oli tulkkausdirektiivin täytäntöön-
pano.  

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta anne-
tun lain (631/1998) 13 §:n 2 momentin mu-
kaisesti Opetushallitus päättää oikeustulkin 
erikoisammattitutkinnon perusteista. Oikeus-
tulkin tutkinnon perusteita on valmisteltu 
Opetushallituksen huhtikuussa 2011 asetta-
massa projektiryhmässä. Opetushallituksen 
tarkoituksena on vahvistaa oikeustulkin eri-
koisammattitutkinnon perusteet keväällä 
2013. Perusteiden vahvistamisen jälkeen 
voidaan aloittaa oikeustulkin erikoisammatti-
tutkintoon valmistava koulutus.  

Oikeustulkin erikoisammattitutkinto on 
näyttötutkintona järjestettävä tutkinto, jolla 
osoitetaan alan vaativimpien työtehtävien 
hallintaa. Näyttötutkinnot ovat riippumatto-
mia ammattitaidon hankkimistavasta. Tut-
kinnot suoritetaan osoittamalla ammattitaito 
arvioinnin kriteerien mukaisesti tutkintotilai-
suuksissa. Opetushallitus tulee nimeämään 
oikeustulkin erikoisammattitutkintoon tutkin-
totoimikunnan, joka tekee tutkinnon järjes-
tämissopimukset tiettyjen koulutuksen järjes-
täjien kanssa, jotta ne voivat vastaanottaa 
tutkintosuorituksia. 

Artiklan 2 kohdan mukaan tulkkauksen ja 
käännösten laadun ja tehokkaan saatavuuden 
edistämiseksi jäsenvaltioiden on pyrittävä pe-
rustamaan tarvittavan pätevyyden omaavien 
itsenäisten kääntäjien ja tulkkien rekisteri tai 
rekisterit. Kun tällainen rekisteri tai tällaiset 
rekisterit on perustettu, ne on tarvittaessa 
asetettava oikeusavustajien ja toimivaltaisten 
viranomaisten saataville. Johdanto-osan kap-
paleen 31 mukaan jäsenvaltioiden olisi hel-
potettava mahdollisuutta käyttää juridisen 
alan kääntäjien ja tulkkien kansallisia tieto-
kantoja, jos tällaisia tietokantoja on olemas-
sa. Tässä yhteydessä olisi kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota nykyisten tietokantojen sisäl-
tämien tietojen saatavuuteen sähköisen oi-
keuden portaalin kautta, kuten Euroopan 
sähköisen oikeuden monivuotisessa toimin-
taohjelmassa 2009—2013 (EUVL C 75, 
31.3.2009, s. 1) suunnitellaan.  

Suomessa ei vielä ole kohdassa tarkoitettua 
tulkkien ja kääntäjien rekisteriä oikeusalalla 
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toimiville tulkeille ja kääntäjille. Oikeustulk-
kien osalta ei tällä hetkellä ole auktorisointi- 
tai rekisteröintijärjestelmää. Kääntäjien osal-
ta on käytössä auktorisoitujen kääntäjien 
auktorisointi- ja rekisteröintijärjestelmä, mut-
ta ei erillistä oikeusalalla toimivien kääntäji-
en rekisteriä. Opetus- ja kulttuuriministeriön 
tarkoituksena on asettaa työryhmä, jossa ar-
vioidaan direktiivin täytäntöönpanon edellyt-
tämiä toimia opetus- ja kulttuuriministeriön 
hallinnonalan osalta. Kääntäjien ja tulkkien 
rekisteröintiin liittyviä kysymyksiä tullaan 
tarkastelemaan tässä opetus- ja kulttuurimi-
nisteriössä perustettavassa työryhmässä.   

Artiklan 3 kohta sisältää luottamukselli-
suutta koskevan säännöksen. Kohdan mu-
kaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että 
tulkkien ja kääntäjien edellytetään noudatta-
van tämän direktiivin mukaisesti tarjottavas-
sa tulkkauksessa ja toimitettavissa käännök-
sissä luottamuksellisuutta.  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) 23 §:n nojalla tulkeilla 
ja kääntäjillä on vaitiolovelvollisuus tulkka-
us- tai käännöstehtävää hoitaessaan saamis-
taan salassa pidettävistä tiedoista. Mainitun 
pykälän 1 momentin mukaan viranomaisen 
palveluksessa oleva samoin kuin luottamus-
tehtävää hoitava ei saa paljastaa asiakirjan 
salassa pidettävää sisältöä tai tietoa, joka 
asiakirjaan merkittynä olisi salassa pidettävä, 
eikä muutakaan viranomaisessa toimiessaan 
tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sää-
detty vaitiolovelvollisuus. Pykälän 2 momen-
tin mukaan säännös koskee myös sitä, joka 
harjoittelijana tai muutoin toimii viranomai-
sessa taikka viranomaisen toimeksiannosta 
tai toimeksiantotehtävää hoitavan palveluk-
sessa. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuulu-
vaa tietoa ei saa paljastaa senkään jälkeen, 
kun toiminta viranomaisessa tai tehtävän hoi-
taminen viranomaisen lukuun on päättynyt. 

Esityksessä ehdotetaan lisäksi, että oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annettuun lakiin 
otetaan säännös, jonka mukaan tulkkiin so-
vellettaisiin, mitä oikeudenkäymiskaaressa 
säädetään oikeudenkäyntiavustajan salassapi-
tovelvollisuudesta ja velvollisuudesta kiel-
täytyä todistamasta (ehdotettu ROL 6 a luku 
7 §). 

6 artikla. Koulutus. Artiklan mukaan jä-
senvaltioiden on pyydettävä tuomareiden, 

syyttäjien ja rikosoikeudellisissa menettelyis-
sä mukana olevien oikeusalan työntekijöiden 
koulutuksesta vastaavia tahoja kiinnittämään 
erityistä huomiota tulkin välityksellä tapah-
tuvan viestinnän erityispiirteisiin tehokkaan 
viestinnän varmistamiseksi. Säännöksellä ei 
kuitenkaan rajoiteta tuomioistuinten riippu-
mattomuutta ja eri tapoja, joilla oikeuslaitok-
set ovat järjestäytyneet unionissa.  

Artikla koskee koulutusta, jota tuomarien, 
syyttäjien ja rikosoikeudellisissa menettelyis-
sä mukana olevien oikeusalan työntekijöiden 
tulisi saada tulkin kanssa työskentelystä. Ar-
tikla ei kuitenkaan velvoita valtiota järjestä-
mään tällaista koulutusta eikä sillä rajoiteta 
tuomioistuinten riippumattomuutta.   

Koulutuksen tavoitteena on parantaa tulkin 
ja rikosoikeudellisessa menettelyssä toimivi-
en viranomaisten välistä yhteistyötä ja viran-
omaisten tietoisuutta siitä, miten tulkin kans-
sa toimitaan eettisesti ja teknisesti oikein. Vi-
ranomaiskoulutuksen tarpeellisuuteen on 
kiinnitetty huomiota myös Oikeustulkkauk-
sen selvityshankkeessa (Asiantuntijaryhmän 
raportti opetusministeriölle 2008, s. 23 ja 
38). 

Tuomioistuinten osalta artiklan velvoitteet 
voidaan ottaa huomioon täydennyskoulutuk-
sessa, jota oikeusministeriö järjestää tuoma-
reille ja myös tuomioistuinten muulle henki-
löstölle. Tuomareille ja tuomioistuinhenki-
löstölle järjestettävässä koulutuksessa tulisi 
jatkossa kiinnittää huomiota myös tulkin vä-
lityksellä tapahtuvan viestinnän erityispiirtei-
siin ja tehokkaan viestinnän varmistamiseen. 
Vastaavasti tulkin välityksellä tapahtuvan 
viestinnän erityispiirteet voidaan ottaa huo-
mioon myös syyttäjille ja poliiseille järjestet-
tävässä koulutuksessa.   

7 artikla. Tietojen tallentaminen. Artikla 
sisältää tietojen tallentamista koskevan vel-
voitteen. Kun epäiltyä tai syytettyä on kuu-
lusteltu tai kuultu tulkin avustuksella 2 artik-
lan mukaisesti, kun epäillylle tai syytetylle 
on annettu keskeisten asiakirjojen suullinen 
käännös tai suullinen yhteenveto 3 artiklan 
7 kohdan mukaisesti tai kun epäilty tai syy-
tetty on luopunut oikeudesta käännökseen 3 
artiklan 8 kohdan mukaisesti, tiedot näistä 
tapahtumista on tallennettava jäsenvaltion 
lainsäädännön mukaisesti. 
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Suomen nykyiseen lainsäädäntöön ei sisäl-
ly nimenomaista velvoitetta edellä mainittu-
jen tietojen tallentamiseen. Tämän vuoksi 
esityksessä ehdotetaan, että näiden tietojen 
tallentamisesta säädetään oikeudenkäynnin 
osalta oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tussa laissa (uusi 6 a luvun 4 §) ja esitutkin-
nan osalta esitutkintalaissa (uusi esitutkinta-
laki 9 luku 6 § 3 momentti ja esitutkintalaki 
37 b §). 

8 artikla. Suojan tason säilyttäminen. Ar-
tiklan mukaan direktiivin säännösten ei ole 
katsottava rajoittavan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa, Euroopan unionin perusoike-
uskirjassa, muissa kansainvälisen oikeuden 
säännöksissä tai jäsenvaltion lainsäädännössä 
turvattuja oikeuksia tai menettelyllisiä takeita 
eikä poikkeavan niistä, jos ne tarjoavat direk-
tiiviä korkeatasoisemman suojan. Artikla ei 
edellytä lainsäädäntömuutoksia. 

 
2  Lakiehdotusten perustelut  

2.1 Laki oikeudenkäynnistä rikosasiois-
sa 

6 a luku Oikeudenkäynnin kieli 

2 §. Voimassa olevassa pykälän 3 momen-
tissa säädetään oikeudesta tulkkaukseen ja 
tuomion ja päätöksen käännökseen muun 
kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisen 
vastaajan osalta sekä asianomistajan osalta 
silloin, kun kyse on syyttäjän ajamasta ri-
kosasiasta. Momentin mukaan tuomioistui-
men on viran puolesta huolehdittava tulkka-
uksesta tai tulkin kutsumisesta. Sanamuotoa 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että tuomio-
istuimen olisi viran puolesta huolehdittava 
siitä, että henkilö saa tarvitsemansa tulkkauk-
sen. Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saa-
menkielisellä ei olisi oikeutta tulkkaukseen 
omalla kielellään. Kuten nykyisinkin, tulkka-
us muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kieliselle voitaisiin järjestää kielellä, jota 
henkilö ymmärtää ja osaa puhua riittävästi. 
Tulkilta vaadittavasta kelpoisuudesta säädet-
täisiin ehdotetussa 6 §:ssä. Ehdotetulla muu-
toksella myös selvennettäisiin sitä, että tuo-
mioistuimen velvollisuutena on selvittää, tar-
vitseeko asianosainen tulkkausta ja tarvitta-
essa huolehtia tulkkauksen järjestämisestä. 

Lisäksi momentista ehdotetaan poistettavaksi 
tuomion ja päätöksen kääntämistä koskeva 
säännös, koska asiakirjojen kääntämisestä 
muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkieli-
sen vastaajan sekä asianomistajan osalta eh-
dotetaan säädettäväksi uudessa 3 §:ssä. Muil-
ta osin momenttia ei ehdoteta muutettavaksi. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
4 momentti, jossa säädettäisiin viittomakielis-
ten taikka aisti- tai puheviasta kärsivien hen-
kilöiden oikeudesta tulkkaukseen. Momentti 
vastaa asiallisesti direktiivin 2 artiklan 3 koh-
taa. Voimassa olevan lain 2 §:ssä ei nimen-
omaisesti mainita viittomakielisten taikka 
aisti- tai puheviasta kärsivien henkilöiden oi-
keudesta tulkkaukseen. Pykälää on kuitenkin 
jo tähän asti tulkittu laajentavasti siten, että 
pykälä kattaa myös näiden henkilöiden oi-
keuden maksuttomaan tulkkaukseen. Selvyy-
den vuoksi pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
säännös siitä, että tuomioistuimen on huoleh-
dittava tulkkauksen järjestämisestä myös sil-
loin, kun asianosainen on viittomakielinen tai 
tulkkaus on asianosaisen aisti- tai puhevian 
takia tarpeen.  

Direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa on sään-
nös etätulkkauksen käyttämisestä oikeuden-
käynnissä. Säännöksen mukaan tarvittaessa 
voidaan käyttää videoneuvottelun taikka pu-
helimen tai internetin kaltaista viestintätek-
nologiaa, jollei tulkin fyysinen läsnäolo ole 
välttämätöntä menettelyn oikeudenmukai-
suuden turvaamiseksi. Etätulkkauksen käyt-
täminen oikeudenkäynnissä on jo nykyisin 
mahdollista. Pykälän 5 momenttiin ehdote-
taan kuitenkin otettavaksi tästä nimenomai-
nen säännös. 

Jos tuomioistuin harkitsisi sen soveliaaksi, 
tulkkaus voitaisiin ehdotetun säännöksen 
mukaan järjestää käyttämällä videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa tiedonvälitystapaa, 
jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nä-
köyhteys keskenään, taikka puhelimitse. Eh-
dotettua säännöstä sovellettaisiin tulkkausti-
lanteisiin, joissa tulkki on etäyhteyden pääs-
sä. Säännöksen soveltaminen olisi tuomiois-
tuimen tapauskohtaisessa harkinnassa. Tuo-
mioistuimen olisi huolehdittava asianosaisten 
riittävästä oikeusturvasta. Tuomioistuimen 
tulisi myös harkita, edellyttääkö asianosais-
ten oikeusturva tulkkauksen järjestämistä vi-
deoneuvotteluna tai muuten siten, että istun-
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toon osallistuvilla on sekä puhe- että näköyh-
teys keskenään vai voidaanko puhelintulkka-
usta pitää riittävänä. Etätulkkauksen käytön 
soveltuvuutta harkitessaan tuomioistuimen 
tulisi ottaa huomioon, että tulkkauksen tulee 
olla laadultaan riittävää siten, että asianosai-
nen voi täysipainoisesti osallistua oikeuden-
käyntiin. Harkinnassaan tuomioistuimen tuli-
si ottaa huomioon myös asian laatu ja asian-
osaisten henkilökohtaiset ominaisuudet. Etä-
tulkkausta voitaisiin säännöksessä mainituilla 
edellytyksillä käyttää tulkkauksen saatavuu-
den turvaamiseksi erityisesti kiiretilanteissa 
tai harvinaisen kielen tulkkausta edellyttävis-
sä tilanteissa. 

3 §. Uudessa pykälässä säädettäisiin oikeu-
desta asiakirjan käännökseen muun kuin 
suomen-, ruotsin- tai saamenkielisen vastaa-
jan osalta sekä asianomistajan osalta silloin, 
kun kyse on syyttäjän ajamasta rikosasiasta. 
Vastaajalla ja asianomistajalla on oikeus 
tuomion ja päätöksen käännökseen jo voi-
massa olevan 2 §:n 3 momentin nojalla. 
Sääntelyä kuitenkin tarkennettaisiin siltä 
osin, milloin asiakirja pitää kääntää kirjalli-
sesti ja milloin tulkin avulla tapahtuvaa suul-
lista kääntämistä voidaan pitää riittävänä.  

Vastaavasti kuin edellä 2 §:ssä tulkkauksen 
osalta todetaan, muulle kuin suomen-, ruot-
sin- tai saamenkieliselle käännös voitaisiin 
antaa kielellä, jota asianosainen ymmärtää ja 
osaa puhua riittävästi.  

Pykälän 1 momentissa olisi säännös tuo-
mioistuimen velvollisuudesta kirjallisten 
käännösten antamiseen. Momentilla pannaan 
täytäntöön direktiivin 3 artiklan 1—4 kohta 
tuomioistuinten osalta. Vangitsemispäätök-
sen kääntämisestä säädettäisiin kuitenkin 
pakkokeinolaissa.  

Momentin mukaan muulle kuin suomen-, 
ruotsin- tai saamenkieliselle vastaajalle olisi 
annettava kohtuullisessa ajassa maksutta kir-
jallinen käännös haastehakemuksesta ja tuo-
miosta häntä koskevilta osin. Vastaajalla on 
jo voimassa olevan 2 §:n 3 momentin mu-
kaan oikeus tuomion käännökseen. Esityk-
sessä ehdotetaan tuomion kääntämistä kos-
kevan sääntelyn tarkentamista siten, että kir-
jallisesta kääntämisestä säädettäisiin ehdote-
tussa 1 momentissa ja suullisesta kääntämi-
sestä säädettäisiin pykälän 2 momentissa. 
Ehdotetun 1 momentin mukaan vastaajalle 

olisi annettava kirjallinen käännös myös 
haastehakemuksesta. Haastehakemus ja tuo-
mio olisi käännettävä vain siltä osin kuin ne 
koskevat kyseistä vastaajaa. Kun samassa ri-
kosasiassa käsitellään useita vastaajia koske-
via syytteitä, tuomioistuimella ei siten olisi 
velvollisuutta kääntää haastehakemusta tai 
tuomiota siltä osin kuin ne koskevat muita 
vastaajia. Säännös vastaisi tältä osin direktii-
vin 3 artiklan 4 kohtaa, jonka mukaan kään-
tämättä voidaan jättää keskeisten asiakirjojen 
sellaiset kohdat, jotka eivät ole merkitykselli-
siä sen kannalta, että syytetty tuntee häntä 
vastaan vireillä olevan asian.   

Vastaajalle olisi annettava kohtuullisessa 
ajassa maksuton kirjallinen käännös myös ri-
kosasiassa tehtävästä päätöksestä ja muusta 
olennaisesta asiakirjasta tai sen osasta, jos 
kääntäminen on tarpeen vastaajan oikeuden 
valvomiseksi. Asiakirjan kääntäminen olisi 
vastaajan oikeuden valvomiseksi tarpeen, jos 
käännös olisi keskeinen sen varmistamisen 
kannalta, että vastaaja kykenee käyttämään 
oikeuttaan puolustukseen ja että menettelyn 
oikeudenmukaisuus turvataan. Säännös vas-
taisi siten asiallisesti direktiivin 3 artiklan 
1 kohtaa.   

Tuomioistuimen pääasiassa antama asiarat-
kaisu on tuomio. Päätökset sen sijaan ovat 
tuomioistuimen prosessuaalisista kysymyk-
sistä antamia ratkaisuja. Päätösten osalta vel-
vollisuus kirjallisen käännöksen antamiseen 
riippuisi siitä, mikä merkitys kyseisellä rat-
kaisulla olisi vastaajan oikeusturvan toteutu-
misen kannalta. Myös päätöksestä olisi an-
nettava kirjallinen käännös, jos kääntäminen 
olisi tarpeen vastaajan oikeuden valvomisek-
si.  

Pykälässä ehdotetuilla tuomion kääntämis-
tä koskevilla säännöksillä ei puututtaisi voi-
massa oleviin toimituskirjan antamista ja rat-
kaisuilmoituksen lähettämistä koskeviin 
säännöksiin. Ehdotetuista säännöksistä ei si-
ten aiheutuisi tuomioistuimelle velvollisuutta 
lähettää käännöstä tuomiosta poissaolevana 
tuomitulle vastaajalle, joka ei ole ilmoittanut 
ratkaisuun tyytymättömyyttä.  

Vastaajalle olisi ehdotetun momentin mu-
kaan annettava käännös muusta olennaisesta 
asiakirjasta, jos kääntäminen on tarpeen vas-
taajan oikeuden valvomiseksi. Tuomioistui-
men tulisi tapauskohtaisesti harkita, milloin 
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muun asiakirjan kuin haastehakemuksen tai 
tuomion kääntäminen olisi vastaajan oikeu-
den valvomiseksi tarpeen. Tämä vastaisi di-
rektiivin 3 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan 
toimivaltaisten viranomaisten on kussakin 
yksittäistapauksessa päätettävä, onko jokin 
muu kuin artiklan 2 kohdassa nimenomaises-
ti mainittu asiakirja keskeinen. Olennaisella 
asiakirjalla tarkoitettaisiin asiakirjaa, jonka 
sisällöllä on keskeinen merkitys asiassa. Eh-
dotetun säännöksen perusteella voisi tulla 
kyseeseen esimerkiksi kirjallisten todisteiden 
tai asianomistajan yksityisoikeudellisten vaa-
timusten kääntäminen. Kääntämisvelvolli-
suus edellyttäisi lisäksi, että kääntäminen on 
tarpeen vastaajan oikeuden valvomiseksi. 
Ratkaisevaa olisi siten kääntämisen merkitys 
vastaajan puolustautumismahdollisuuksien 
turvaamisen kannalta. Kääntäminen ei vält-
tämättä olisi tarpeen vastaajan oikeuden val-
vomiseksi silloin, kun vastaajalla on mahdol-
lisuus saada selville asiakirjan sisältö avusta-
jansa avulla, eikä asiakirja ole sisällöltään 
monimutkainen tai vaikeasti ymmärrettävä. 
Toisaalta näissäkin tilanteissa kääntäminen 
voisi olla tarpeen, jos asiakirja-aineisto on 
laaja. Kääntämisvelvollisuuden laajuutta har-
kittaessa huomioon voitaisiin ottaa myös asi-
an laatu, asianosaisen henkilökohtaiset omi-
naisuudet sekä se, kuinka vakavasta rikosasi-
asta on kysymys.  

Asiakirjan kääntäminen ei edellyttäisi vas-
taajan nimenomaista pyyntöä, vaan käännök-
sen tarpeellisuus olisi harkittava viran puo-
lesta. Käännöksen tarpeellisuuteen vaikuttaisi 
kuitenkin myös vastaajan oma käsitys asias-
ta. Harkinnassa voitaisiin sen vuoksi ottaa 
huomioon myös se, onko vastaaja nimen-
omaisesti pyytänyt käännöstä. Vastaajan ni-
menomaisesta pyynnöstä huolimatta käännös 
voitaisiin jättää antamatta, jos käännöstä ei 
ole pidettävä vastaajan puolustautumismah-
dollisuuksien kannalta tarpeellisena. 

Kääntämisvelvollisuuden piiriin kuuluvat 
asiakirjat määräytyisivät ehdotetun 1 mo-
mentin nojalla. Nämä asiakirjat voitaisiin 
kuitenkin jäljempänä ehdotetun 2 momentin 
nojalla kääntää myös suullisesti, jollei asian-
osaisen oikeusturva edellyttäisi asiakirjan 
kääntämistä kirjallisesti.  

Esitutkinta-aineistoon sisältyvä olennainen 
asiakirja tulisi kääntää esitutkintaviranomai-

sen harkinnan perusteella nyt kysymyksessä 
olevaa säännöstä vastaavan, asiakirjan kään-
tämistä esitutkinnassa koskevan esitutkinta-
lain säännöksen nojalla (uusi esitutkintalaki 
4 luku 13 § ja esitutkintalaki 37 a §). Jos 
asiakirjaa ei kuitenkaan olisi esitutkintavai-
heessa käännetty ja asiakirjan kääntäminen 
olisi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
turvaamiseksi tarpeen, tuomioistuimella olisi 
velvollisuus huolehtia sen kääntämisestä. 

Säännös ei edellyttäisi sitä, että asiakirja 
käännettäisiin aina kokonaisuudessaan. Asia-
kirja voitaisiin kääntää myös osittain, jos tä-
mä olisi vastaajan oikeusturvan kannalta riit-
tävää. Säännös vastaisi tältä osin direktiivin 
3 artiklan 4 kohtaa, jonka mukaan keskeisten 
asiakirjojen sellaisia kohtia ei tarvitse kään-
tää, jotka eivät ole merkityksellisiä sen kan-
nalta, että syytetty tuntee häntä vastaan vi-
reillä olevan asian. 

Kuten nykyisinkin, asianomistajalla syyttä-
jän ajamassa rikosasiassa olisi oikeus tuomi-
on käännökseen. Sääntelyä tarkennettaisiin 
kuitenkin siten, että tuomion kirjallisesta 
kääntämisestä säädettäisiin ehdotetussa 
1 momentissa ja suullisesta kääntämisestä 
säädettäisiin pykälän 2 momentissa.  Ehdote-
tun 1 momentin mukaan asianomistajalle 
syyttäjän ajamassa rikosasiassa olisi annetta-
va pyynnöstä kohtuullisessa ajassa maksutta 
kirjallinen käännös tuomiosta häntä koskevil-
ta osin. Asianomistajalle olisi annettava 
pyynnöstä kirjallinen käännös myös rikosasi-
assa tehtävästä päätöksestä tai sen osasta, jos 
käännös päätöksestä on tarpeen asianomista-
jan oikeuden valvomiseksi. Momentin mu-
kaan kirjallisen käännöksen antaminen edel-
lyttäisi asianomistajan pyyntöä.  Tämä edel-
lytys on rikosuhridirektiivin 7 artiklan 3 koh-
dan mukainen. Tuomion ja päätöksen kään-
tämisen osalta ehdotus täyttää rikosuhridirek-
tiivin vaatimukset. Asianomistajan oikeutta 
käännöksiin tullaan kuitenkin kokonaisuu-
dessaan arvioimaan rikosuhridirektiivin täy-
täntöönpanon yhteydessä.  

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännös siitä, milloin 1 momentissa 
tarkoitetusta asiakirjasta voitaisiin kirjallisen 
käännöksen sijasta antaa suullinen käännös. 
Momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu 
haastehakemus, tuomio tai muu olennainen 
asiakirja taikka asiakirjan osa voitaisiin kään-
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tää tulkin avulla suullisesti, jollei asianosai-
sen oikeusturva edellyttäisi asiakirjan kään-
tämistä kirjallisesti. Ehdotetun säännöksen 
mukaan mahdollista olisi myös se, että asi-
anosaiselle ei käännettäisi 1 momentissa tar-
koitettua haastehakemusta, tuomiota tai muu-
ta olennaista asiakirjaa taikka asiakirjan osaa 
sellaisenaan, vaan hänelle käännettäisiin ai-
noastaan tuomioistuimen laatima yhteenveto 
kyseisestä olennaisesta asiakirjasta. Edelly-
tyksenä kuitenkin olisi, että suullisen yhteen-
vedon antamista olisi pidettävä asianosaisen 
oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin turvaamisen kannalta riittävänä. 
Ehdotetulla 2 momentilla pannaan tuomiois-
tuinten osalta täytäntöön asiakirjan suullista 
kääntämistä koskeva direktiivin 3 artiklan 
7 kohta, joka sallii suullisen käännöksen tai 
suullisen yhteenvedon keskeisistä asiakirjois-
ta edellyttäen, että tämä ei loukkaa menette-
lyn oikeudenmukaisuutta. Momentissa suul-
lisella kääntämisellä tarkoitettaisiin sekä 
suullisesta muodosta että kirjallisesta muo-
dosta suulliseen muotoon tapahtuvaa kään-
tämistä. Suullinen kääntäminen voisi esimer-
kiksi tuomion osalta tapahtua joko siten, että 
tuomiota julistettaessa se samalla käännettäi-
siin asianosaiselle tulkin avulla suullisesti tai 
siten, että kirjallisessa muodossa oleva tuo-
mio käännettäisiin asianosaiselle suullisesti 
tuomion antamisen jälkeen.  Ehdotettua mo-
menttia voitaisiin soveltaa haastehakemuksen 
kääntämiseen myös asiassa, jossa syyttäjä 
lain 5 luvun 1 §:n nojalla antaa haasteen itse. 

Ehdotettu 2 momentin säännös edellyttää, 
että tuomioistuin tapauskohtaisesti arvioi, 
onko suullinen käännös haastehakemuksesta, 
tuomiosta tai muusta olennaisesta asiakirjasta 
asianosaisen oikeusturvan kannalta riittävä. 
Tuomioistuimen tulisi harkinnassaan ottaa 
huomioon muun muassa asian ja asiakirjan 
laatu, asianosaisen henkilökohtaiset ominai-
suudet ja se, onko asianosaisella avustajaa. 
Kirjallisen käännöksen tarpeeseen vaikuttaisi 
se, kuinka vakavasta tai monimutkaisesta ri-
kosasiasta on kysymys. Suullinen käännös 
voisi olla asianosaisen oikeusturvan kannalta 
riittämätön asiakirjan laadun vuoksi silloin, 
kun asiakirja sisältää niin paljon yksityiskoh-
taisia tai monimutkaisia tietoja, että niitä on 
suullisessa muodossa vaikea ymmärtää.  

Tuomioistuimen olisi viran puolesta harkit-
tava, onko suullinen käännös haastehake-
muksesta, tuomiosta tai muusta olennaisesta 
asiakirjasta asianosaisen oikeusturvan kan-
nalta riittävä. Asiakirja voitaisiin ehdotetun 
momentin nojalla kääntää siten asianosaiselle 
suullisesti, vaikka asianosainen nimenomai-
sesti pyytäisi kirjallista käännöstä. Tuomiois-
tuin voisi harkinnassaan kuitenkin ottaa 
huomioon myös asianosaisen oman käsityk-
sen kirjallisen käännöksen tarpeellisuudesta. 

Direktiivissä säädetyn käännöksiä koske-
van oikeuden kunnioittaminen ei johdanto-
osan kappaleen 23 mukaan saisi vaikuttaa 
muihin prosessuaalisiin oikeuksiin. Harkitta-
essa valintaa kirjallisen ja suullisen käännök-
sen välillä voitaisiin siten ottaa huomioon 
myös kääntämisen vaikutus menettelyn kes-
toon ja asianosaisen oikeuteen oikeuden-
käyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännös käännöstä koskevasta oikeu-
desta luopumisesta. Ehdotetulla momentilla 
pannaan täytäntöön direktiivin 3 artiklan 
8 kohta tuomioistuinten osalta. Ehdotettu 
3 momentin säännös tulisi sovellettavaksi, 
jos vastaajalla edellä ehdotetun 1 tai 2 mo-
mentin nojalla olisi oikeus haastehakemuk-
sen, tuomion tai muun olennaisen asiakirjan 
kirjalliseen tai suulliseen käännökseen.  

Ehdotetun 3 momentin nojalla vastaajalle 
voitaisiin jättää antamatta käännös tässä py-
kälässä tarkoitetusta asiakirjasta, jos vastaaja 
luopuisi oikeudestaan käännökseen. Jotta 
vastaaja voisi luopua oikeudestaan käännök-
seen, hänen olisi kuitenkin oltava tietoinen 
pykälän mukaisista oikeuksistaan. Sen vuok-
si ehdotetaan, että tuomioistuimen olisi huo-
lehdittava siitä, että vastaaja saisi riittävät 
tiedot oikeudestaan asiakirjan kirjalliseen tai 
suulliseen käännökseen. Riittävillä tiedoilla 
tarkoitetaan samaa kuin direktiivin 3 artiklan 
8 kohdassa, jonka mukaan käännöstä koske-
vasta oikeudesta luopumisen edellytyksenä 
on, että syytetty on täysin selvillä luopumi-
sen seurauksista. Vastaajalle olisi siten ilmoi-
tettava pykälässä säädetystä oikeudesta asia-
kirjan kirjalliseen tai suulliseen käännökseen 
sekä käännöksen maksuttomuudesta. Direk-
tiivin mukaan käännösoikeudesta luopumisen 
edellytyksenä on myös, että luopuminen on 
yksiselitteistä ja vapaaehtoista. Tämän vuok-
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si ehdotetaan, että tuomioistuimen olisi tar-
vittaessa varmistettava vastaajalta tai hänen 
asiamieheltään asiaa tiedustelemalla, haluaa-
ko vastaaja asiakirjasta käännöksen. Ehdotet-
tu 3 momentin säännös vastaisi direktiivin 
vaatimuksia luopumiselle asetettavista edel-
lytyksistä.  

Ehdotettu pykälä edellyttää kirjallisten 
käännösten antamista kohtuullisessa ajassa. 
Käännökset olisi annettava sellaisessa ajassa, 
että asianosainen kykenisi asianmukaisesti 
valvomaan oikeuksiaan rikosasian käsittelys-
sä. Haastehakemuksen ja muun olennaisen 
asiakirjan käännöksen tulisi olla vastaajan 
saatavilla sellaisessa ajassa, että vastaajalle 
jäisi riittävästi aikaa valmistella puolustus-
taan. Jos syyteoikeus olisi vanhentumassa, 
haastehakemuksesta tulisi antaa vastaajalle 
käännös jo haasteen tiedoksiannon yhteydes-
sä, koska syyteoikeuden vanhentumisen kat-
keaminen on rikoslain 8 luvun 3 §:ssä kytket-
ty haasteen tiedoksiantoon. Tuomion kään-
nöksen olisi oltava asianosaisen saatavilla si-
ten, ettei hänen muutoksenhakuoikeutensa 
vaarantuisi. Tuomioistuimen tulisi tarvittaes-
sa viimeistään loppukeskustelussa selvittää 
asianosaiselta, haluaako tämä tuomiosta 
käännöksen. Jos asianosainen haluaisi tuo-
miosta käännöksen, tuomioistuimen tulisi 
harkita, edellyttääkö asianosaisen oikeustur-
va kirjallista käännöstä vai onko suullinen 
käännös riittävä. Jos tuomiosta tarvittaisiin 
kirjallinen käännös, tuomioistuimen tulisi 
käännättää tuomio siten, että käännös olisi 
saatavilla tuomion antamis- tai julistamispäi-
vänä taikka viimeistään 11 luvun 12 §:n 
3 momentissa toimituskirjan antamiselle sää-
detyssä määräajassa. Tuomion käännättämis-
tä olisi pidettävä sellaisena 11 luvun 7 §:n 
2 momentissa tarkoitettuna erityisenä syynä, 
jonka vuoksi tuomio voitaisiin antaa myö-
hemmin kuin 14 päivän kuluessa pääkäsitte-
lyn päättymispäivästä.  

Tuomioistuin voisi myös kansliassa annet-
tavan tuomion osalta päättää, että tuomiosta 
annetaan kirjallisen käännöksen sijasta suul-
linen käännös, jos suullista käännöstä voitai-
siin pitää asianosaisen oikeusturvan kannalta 
riittävänä. Suullinen käännös voitaisiin antaa 
siten, että tulkki tulkkaisi tuomion asianosai-
selle tuomion antamisen jälkeen. Tuomiois-
tuimen kansliassa annettavan tuomion tulk-

kaaminen voitaisiin ottaa ennakolta huomi-
oon tulkille maksettavassa palkkiossa.  

4 §. Pykälässä olisi säännös tulkkausta ja 
kääntämistä koskevien tietojen tallentamises-
ta. Pykälällä pannaan täytäntöön tietojen tal-
lentamista koskeva direktiivin 7 artikla tuo-
mioistuinten osalta.  

Ehdotetun pykälän mukaan käräjäoikeuden 
pöytäkirjaan, tuomioon tai päätökseen olisi 
tehtävä merkintä, jos asianosaista olisi kuultu 
tulkin avustuksella, jos asianosaiselle olisi 
käännetty oikeuden istunnossa suullisesti 
3 §:ssä tarkoitettu haastehakemus, tuomio tai 
muu olennainen asiakirja taikka asiakirjan 
osa tai yhteenveto tai jos vastaaja olisi luo-
punut 3 §:n mukaisesta oikeudestaan asiakir-
jan käännökseen. Direktiivin 7 artikla edel-
lyttää, että tieto edellä mainituista tapahtu-
mista tallennetaan jäsenvaltion lainsäädän-
nön mukaisesti. Artiklan vaatimusten kannal-
ta riittävänä on pidettävä sitä, että näistä ta-
pahtumista tehdään merkintä joko käräjäoi-
keuden pöytäkirjaan taikka tuomioon tai pää-
tökseen.     

5 §. Pykälän 1 momentissa olisi säännös 
vastaajan ja hänen avustajansa välisen neu-
vottelun tulkkauksesta aiheutuvien kustan-
nusten korvaamisesta valtion varoista. Jos 
vastaajan oikeusturva sitä edellyttäisi, tuo-
mioistuin voisi määrätä valtion varoista kor-
vattavaksi vastaajan ja hänen oikeudenkäyn-
tiavustajansa välisen neuvottelun tarpeelli-
sesta tulkkauksesta aiheutuneet kohtuulliset 
kustannukset. Ehdotetulla momentilla pan-
naan täytäntöön direktiivin 2 artiklan 2 koh-
ta.  

Oikeusapuun oikeutettujen vastaajien osal-
ta momentissa tarkoitetuista neuvotteluista 
aiheutuneet tulkkauskulut korvataan jo ny-
kyisin valtion varoista oikeusapulain nojalla. 
Oikeusapulain 4 §:n mukaan oikeusapu va-
pauttaa oikeusavun saajan velvollisuudesta 
suorittaa palkkiota ja korvausta asian käsitte-
lyssä tarvitsemastaan tulkkaus- ja kään-
nösavusta. Yksityisen avustajan tulkille mak-
sama palkkio voidaan korvata avustajalle 
mainitun lain 17 §:n 1 momentin nojalla 
maksettavana kulukorvauksena. Oikeus-
apuun oikeutettujen vastaajien asemaa ehdo-
tettu momentti ei siten käytännössä muuttai-
si. Ehdotetun momentin nojalla voitaisiin jat-
kossa korvata avustajan ja vastaajan välisen 
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neuvottelun tulkkauksesta aiheutuneet kus-
tannukset myös silloin, kun vastaaja ei ole 
vähävarainen, jos edellytykset kustannusten 
korvaamiselle muuten täyttyisivät.   

Ehdotetun momentin mukaan valtion va-
roista korvattaisiin vastaajan ja hänen oikeu-
denkäyntiavustajansa välisen neuvottelun 
tarpeellisesta tulkkauksesta aiheutuneet koh-
tuulliset kustannukset, jos vastaajan oikeus-
turva sitä edellyttäisi. Säännös vastaa direk-
tiivin 2 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan 
epäillylle tai syytetylle on tarjottava tällaisen 
neuvottelun tulkkausta silloin, kun se on vält-
tämätöntä menettelyn oikeudenmukaisuuden 
turvaamiseksi. Direktiivin 4 artiklan mukaan 
valtion on vastattava direktiivin mukaisesta 
tulkkauksesta aiheutuvista kustannuksista.  

Momentin mukaan valtion korvausvelvolli-
suus olisi rajattu neuvottelun tarpeellisesta 
tulkkauksesta aiheutuneisiin kohtuullisiin 
kustannuksiin. Tarpeellisella tulkkauksella 
tarkoitettaisiin asiallisesti samaa kuin direk-
tiivin 2 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan 
tulkkausta on tarjottava epäillyn tai syytetyn 
ja hänen avustajansa väliseen viestintään, jo-
ka liittyy suoraan menettelyn kuluessa suori-
tettavaan kuulusteluun tai kuulemiseen tai 
valituksen tekemiseen tai muuhun menette-
lylliseen vaatimukseen.  

Pykälän 2 momentti sisältäisi asetuksenan-
tovaltuuden. Valtioneuvoston asetuksella 
voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä 1 mo-
mentin nojalla korvattavista kustannuksista. 

6 §. Pykälän 1 momentissa ehdotetaan sää-
dettäväksi tulkilta tai kääntäjältä vaadittavas-
ta kelpoisuudesta. Tulkkina tai kääntäjänä 
saisi toimia rehellinen ja muuten kyseiseen 
tehtävään sopiva henkilö, jolla on tehtävän 
edellyttämät taidot. Tuomioistuimen olisi 
huolehdittava siitä, että tulkki tai kääntäjä 
hallitsee tehtävänsä riittävän hyvin.  

Tulkin ja kääntäjän sopivuutta arvioitaessa 
tulisi ottaa huomioon tulkin ja kääntäjän kou-
lutus, kokemus sekä tehtävän laatu. Sopi-
vuutta arvioitaessa tulisi myös kiinnittää 
huomiota siihen, onko tulkki tai kääntäjä asi-
aan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, 
joka voisi vaikuttaa hänen puolueettomuu-
teensa. Lakiin ei kuitenkaan ehdoteta otetta-
vaksi säännöksiä tulkin tai kääntäjän esteelli-
syydestä. Tulkiksi tai kääntäjäksi tulisi 
yleensä määrätä henkilö, jonka puolueetto-

muutta ei ole syytä epäillä. Myös muun hen-
kilön käyttäminen tulkkina tai kääntäjänä oli-
si kuitenkin mahdollista, esimerkiksi kiireti-
lanteessa, jossa esteetöntä harvinaisen kielen 
tulkkia tai kääntäjää ei ole saatavilla.  

Tulkilla ja kääntäjällä tulisi olla tehtävän 
edellyttämä riittävä kielitaito. Yleisen kieli-
taidon lisäksi edellytettäisiin asian laatuun 
nähden riittävää oikeudellisen terminologian 
tuntemusta. Tulkin osalta tehtävän edellyttä-
mällä taidolla tarkoitettaisiin myös tulkkaus-
tehtävän vaatimaa tulkkaustaitoa. Tulkin olisi 
pystyttävä välittämään viesti muuttumatto-
mana kieleltä toiselle. Tulkin olisi tulkkaus-
tehtävää hoitaessaan oltava puolueeton ja 
neutraali. Tulkin tulisi olla sitä ammattitaitoi-
sempi, mitä vaativammasta tehtävästä olisi 
kyse.  

Tuomioistuimen tulisi ensisijaisesti määrä-
tä tulkiksi pätevä ammattitulkki. Tulkiksi 
voitaisiin kuitenkin määrätä myös muu teh-
tävään sopiva ja kykenevä henkilö, jos esi-
merkiksi kielen harvinaisuudesta tai asian 
kiireellisyydestä johtuen pätevää ammatti-
tulkkia ei olisi saatavilla.   

Käännöksen laadun turvaamiseksi tuomio-
istuimen tulisi ensisijaisesti määrätä kääntä-
jäksi auktorisoitu kääntäjä. Jos auktorisoitua 
kääntäjää ei olisi saatavilla, tuomioistuin voi-
si määrätä kääntäjäksi muun tehtävään sopi-
van ja kykenevän henkilön.  

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi määrättävä tehtävään uusi tulkki tai 
kääntäjä, jos asianosaisen oikeusturva sitä 
edellyttää. Tuomioistuin olisi velvollinen 
huolehtimaan siitä, ettei asianosaisen oikeus-
turva vaarantuisi sen vuoksi, että tehtävään 
nimetty tulkki tai kääntäjä ei hallitsisi tai hoi-
taisi tehtäväänsä riittävän hyvin. Jos asian-
osainen katsoisi, että tulkkauksen laatu ei ole 
riittävä menettelyn oikeudenmukaisuuden 
turvaamiseksi, asianosainen voisi vaatia, että 
tuomioistuin vapauttaisi tulkin tehtävästään 
ja määräisi tehtävään uuden tulkin. Samoin 
asianosainen voisi vaatia kääntäjän vaihta-
mista, jos asianosainen ei olisi tyytyväinen 
käännöksen laatuun. Tuomioistuimen tulisi 
kuitenkin tarvittaessa myös oma-aloitteisesti 
ryhtyä toimenpiteisiin tulkin vaihtamiseksi 
tai uuden käännöksen hankkimiseksi, jos 
tuomioistuin huomaisi, että tulkkaus tai 
käännös ei laadultaan vastaa sitä, mitä oikeu-
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denmukaisen oikeudenkäynnin turvaaminen 
edellyttää. 

Ehdotetun pykälän säännöksillä pannaan 
tuomioistuinten osalta täytäntöön tulkkauk-
sen ja käännösten laatua koskeva direktiivin 
2 artiklan 8 kohta ja 3 artiklan 9 kohta, jotka 
edellyttävät, että tarjottava tulkkaus ja kään-
nökset ovat riittävän laadukkaita, jotta niiden 
avulla voidaan turvata menettelyn oikeuden-
mukaisuus. Pykälän 1 momentin säännöksel-
lä tulkin ja kääntäjän kelpoisuusvaatimuksis-
ta pantaisiin lisäksi osaksi täytäntöön direk-
tiivin 5 artiklan 1 kohta, joka edellyttää jä-
senvaltioilta toimenpiteitä tulkkauksen ja 
käännösten laadun varmistamiseksi. Pykälän 
2 momentin säännöksellä pannaan tuomiois-
tuinten osalta täytäntöön myös direktiivin 
2 artiklan 5 kohdan ja 3 artiklan 5 kohdan 
vaatimukset siitä, että epäillyllä on oltava 
mahdollisuus valittaa siitä, että tulkkauksen 
tai käännösten laatu ei ole riittävä menettelyn 
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi. Joh-
danto-osan kappaleen 24 mukaan jäsenvalti-
oiden olisi varmistettava, että tarjottavan 
tulkkauksen ja käännösten laatua voidaan 
valvoa, kun toimivaltaisille viranomaisille on 
yksittäistapauksessa huomautettu siitä. Li-
säksi johdanto-osan kappaleessa 26 edellyte-
tään, että toimivaltaiset viranomaiset voivat 
vaihtaa tehtävään nimetyn tulkin, jos tulkka-
uksen laadun katsotaan olevan riittämätön 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin varmis-
tamisen kannalta.  

7 §. Pykälässä säädettäisiin tulkin salassa-
pitovelvollisuudesta ja velvollisuudesta kiel-
täytyä todistamasta. Ehdotetun pykälän mu-
kaan tulkkiin sovellettaisiin, mitä oikeuden-
käymiskaaressa säädetään oikeudenkäyn-
tiavustajan salassapitovelvollisuudesta ja 
velvollisuudesta kieltäytyä todistamasta. Oi-
keudenkäymiskaaren 15 luvun 17 §:n mu-
kaan asiamies, oikeudenkäyntiavustaja tai 
näiden apulainen ei saa luvattomasti ilmaista 
päämiehen hänelle uskomaa yksityistä tai 
perheen salaisuutta tai muuta sellaista luot-
tamuksellista seikkaa, josta hän tehtävässään 
on saanut tiedon. Rangaistus tämän salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan ri-
koslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei 
teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n 
mukaan tai siitä muualla laissa säädetä anka-
rampaa rangaistusta. Ehdotetun säännöksen 

nojalla tulkilla olisi salassapitovelvollisuus 
myös epäillyn ja hänen avustajansa välisen 
neuvottelun tulkkauksessa saamistaan tie-
doista. 

 
2.2 Esitutkintalaki (805/2011) 

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkin-
taan osallistuvien oikeudet 

12 §. Esitutkinnan käsittelykieli. Pykälän 
4 momentin mukaan muulla kuin suomen-, 
ruotsin- tai saamenkielisellä on oikeus esitut-
kinnassa käyttää kieltä, jota hän ymmärtää ja 
osaa puhua riittävästi, sekä viittomakielisellä 
oikeus käyttää viittomakieltä. Tällä tarkoite-
taan tilannetta, jossa epäilty ei puhu tai ym-
märrä esitutkinnassa käytettävää kieltä, suo-
mea tai ruotsia. Esitutkintaviranomaisen on 
esitutkinnassa jo nykyisin selvitettävä epäil-
lyn ja asianomistajan kieli ja tehtävä tästä 
merkintä esitutkintapöytäkirjaan. Selvyyden 
vuoksi pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
säännös, jonka mukaan esitutkintaviranomai-
sen on selvitettävä, tarvitseeko asianosainen 
tulkkausta. Säännöksellä pannaan osittain 
täytäntöön direktiivin 2 artiklan 4 kohta, joka 
edellyttää, että käytössä on menettely tai me-
kanismi tulkkauksen tarpeen selvittämiseksi.  

Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös 
esitutkinnassa toimivalta tulkilta vaadittavas-
ta kelpoisuudesta. Tulkkina saisi toimia re-
hellinen ja muuten kyseiseen tehtävään sopi-
va henkilö, jolla on tehtävän edellyttämät 
taidot.  

Tulkin sopivuutta arvioitaessa tulisi ottaa 
huomioon tulkin koulutus, kokemus sekä teh-
tävän laatu. Sopivuutta arvioitaessa tulisi 
myös kiinnittää huomiota siihen, onko tulkki 
asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, 
joka voisi vaikuttaa hänen puolueettomuu-
teensa. Kuten hallituksen esityksessä HE 
222/2010 vp todetaan, tulkkauksen järjestä-
minen voi olla ongelmallista erityisesti har-
vinaisten kielten käyttämisen yhteydessä se-
kä kiireellisissä tilanteissa, joissa kuultavaa 
on rikoksen selvittämiseen liittyvistä syistä 
kuultava pikaisesti (HE 222/2010 vp s. 54 ja 
202). Tämän vuoksi lakiin ei ehdoteta otetta-
vaksi säännöksiä tulkin esteellisyydestä, mut-
ta mahdollisuuksien mukaan on kuitenkin 
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pyrittävä siihen, että tulkkina käytetään es-
teetöntä henkilöä.  

Tulkilla tulisi olla tehtävän edellyttämä riit-
tävä kielitaito. Yleisen kielitaidon lisäksi 
edellytettäisiin asian laatuun nähden riittävää 
oikeudellisen terminologian tuntemusta. Teh-
tävän edellyttämällä taidolla tarkoitettaisiin 
myös tulkkaustehtävän vaatimaa tulkkaustai-
toa. Tulkin olisi pystyttävä välittämään viesti 
muuttumattomana kieleltä toiselle. Tulkin 
olisi tulkkaustehtävää hoitaessaan oltava 
puolueeton ja neutraali. Tulkin tulisi olla sitä 
ammattitaitoisempi, mitä vaativammasta teh-
tävästä olisi kyse.  

Esitutkintaviranomaisen tulisi ensisijaisesti 
määrätä tulkiksi pätevä ammattitulkki. Tul-
kiksi voitaisiin kuitenkin määrätä myös muu 
tehtävään sopiva ja kykenevä henkilö, jos 
esimerkiksi kielen harvinaisuudesta tai asian 
kiireellisyydestä johtuen pätevää ammatti-
tulkkia ei olisi saatavilla. Kuten hallituksen 
esityksessä 222/2010 vp todetaan, esitutkin-
nassa olisi pyrittävä siihen, että tulkkausta 
eivät suorita esitutkintavirkamiehet tai muut 
tulkin pätevyyttä vailla olevat henkilöt (HE 
222/2010 vp s. 202). Ehdotettu tulkin kelpoi-
suutta koskeva säännös ei kuitenkaan jatkos-
sakaan estäisi sitä, että esitutkintaviranomai-
nen voisi joissakin tilanteissa huolehtia itse 
tulkkauksesta, jos sillä olisi tulkkaustehtävän 
laatuun nähden riittävä kielitaito. Näin voi-
taisiin menetellä erityisesti rikesakko- ja ran-
gaistusmääräysmenettelyssä käsiteltävissä 
asioissa, joissa epäillyn oikeusturvan kannal-
ta oleellista olisi, että epäilty ymmärtäisi ri-
kesakon tai rangaistusvaatimuksen keskeisen 
sisällön. 

Momentin mukaan esitutkintaviranomaisen 
olisi määrättävä tehtävään uusi tulkki, jos 
asianosaisen oikeusturva sitä edellyttäisi. 
Esitutkintaviranomainen voisi määrätä tehtä-
vään uuden tulkin myös muusta painavasta 
syystä. Jos asianosainen katsoisi, että tulkka-
uksen laatu ei ole riittävä menettelyn oikeu-
denmukaisuuden turvaamiseksi, asianosainen 
voisi pyytää, että esitutkintaviranomainen 
määräisi tehtävään uuden tulkin. Asianosai-
sen nimenomaisesta pyynnöstä huolimatta 
tulkkia ei kuitenkaan olisi vaihdettava, jos 
vaihtamista ei olisi pidettävä asianosaisen oi-
keusturvan kannalta tarpeellisena, esimerkik-
si jos pyyntö olisi ilmeisen perusteeton. Esi-

tutkintaviranomaisen tulisi tarvittaessa myös 
oma-aloitteisesti ryhtyä toimenpiteisiin tulkin 
vaihtamiseksi, jos esitutkintaviranomainen 
huomaisi, että tulkkauksen laatu tai tulkin 
muu menettely ei ole asianosaisen oikeustur-
van kannalta asianmukainen. Tulkki voitai-
siin vaihtaa myös muusta painavasta syystä, 
esimerkiksi rikostutkinnallisista syistä, jos 
esitutkintaviranomaisen tietoon tulisi seikko-
ja, jotka antaisivat aiheen epäillä tulkin luo-
tettavuutta. 

Ehdotetulla tulkin kelpoisuutta koskevalla 
säännöksellä pannaan esitutkintaviranomais-
ten osalta täytäntöön tulkkauksen laatua kos-
keva direktiivin 2 artiklan 8 kohta, joka edel-
lyttää, että tarjottava tulkkaus on riittävän 
laadukasta, jotta sen avulla voidaan turvata 
menettelyn oikeudenmukaisuus. Ehdotetulla 
säännöksellä pantaisiin lisäksi osaksi täytän-
töön direktiivin 5 artiklan 1 kohta, joka edel-
lyttää jäsenvaltioilta toimenpiteitä tulkkauk-
sen laadun varmistamiseksi. Momentilla 
pannaan esitutkintaviranomaisten osalta täy-
täntöön myös direktiivin 2 artiklan 5 kohdan 
vaatimus siitä, että epäillyllä on oltava mah-
dollisuus valittaa siitä, että tulkkauksen laatu 
ei ole riittävä menettelyn oikeudenmukaisuu-
den turvaamiseksi. Johdanto-osan kappaleen 
24 mukaan jäsenvaltioiden olisi varmistetta-
va, että tarjottavan tulkkauksen laatua voi-
daan valvoa, kun toimivaltaisille viranomai-
sille on yksittäistapauksessa huomautettu sii-
tä. Lisäksi johdanto-osan kappaleessa 
26 edellytetään, että toimivaltaiset viran-
omaiset voivat vaihtaa tehtävään nimetyn 
tulkin, jos tulkkauksen laadun katsotaan ole-
van riittämätön oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin varmistamisen kannalta.  

Momentin nykyisen sanamuodon mukaan 
esitutkintaviranomaisen on huolehdittava 
tulkkauksesta tai valtion kustannuksella han-
kittava tulkki. Sanamuotoa ehdotetaan tältä 
osin yhdenmukaistettavaksi oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annettuun lakiin ehdotetun 
säännöksen kanssa, joten asiallisesti momen-
tin muutos ei muuttaisi nykytilaa. Ehdotetun 
momentin mukaan esitutkintaviranomaisen 
olisi huolehdittava siitä, että asianosainen saa 
tarvitsemansa tulkkauksen. Sanamuotoa eh-
dotetaan muutettavaksi myös sen vuoksi, että 
edellä mainitut kelpoisuusvaatimukset koski-
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sivat myös esitutkintaviranomaista silloin, 
kun tämä huolehtisi itse tulkkauksesta.  

Kuten nykyisinkin, tulkkaus voitaisiin jär-
jestää myös etätulkkauksena käyttämällä 
esimerkiksi videoneuvottelua tai puhelin-
tulkkausta. Toisin kuin oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetussa laissa oikeudenkäyn-
nin osalta ehdotetaan, etätulkkauksesta ei eh-
doteta otettavaksi esitutkintalakiin nimen-
omaista säännöstä. Etätulkkauksen käyttö 
esitutkinnassa olisi kuitenkin jatkossakin 
mahdollista. Myös etätulkkausta käytettäessä 
esitutkintaviranomaisen tulisi huolehtia tulk-
kauksen riittävästä laadusta ja asianosaisten 
oikeusturvasta. 

Kuten hallituksen esityksessä HE 
222/2010 vp (s. 53 ja 203) todetaan, muulla 
kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisellä ei 
olisi oikeutta tulkkaukseen omalla kielellään. 
Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
lisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää kieltä, 
jota hän ymmärtää ja osaa puhua riittävästi. 
Asianosaisella tulisi olla asian laatuun näh-
den riittävä kielitaito siten, ettei kuulustelu 
tällä kielellä vaarantaisi hänen oikeustur-
vaansa. Kielitaidon riittävyyttä arvioitaessa 
merkitystä voisi olla esimerkiksi sillä, onko 
kyse summaarisessa menettelyssä (rikesak-
ko- tai rangaistusmääräysmenettely) vai ta-
vallisessa rikosprosessissa käsiteltävästä asi-
asta. Momentin ensimmäisessä virkkeessä 
säädetyin edellytyksin esitutkintaviranomai-
nen voisi siten valita käytettävän kielen niin, 
että tulkkauksen järjestäminen ei aiheuta vi-
ranomaiselle kohtuuttomia käytännön vaike-
uksia tai kustannuksia. Tämä kieltä koskeva 
rajaus on sopusoinnussa myös direktiivin 
vaatimusten kanssa. Johdanto-osan kappa-
leen 22 mukaan tulkkaus olisi tarjottava 
epäillyn äidinkielellä tai jollakin muulla kie-
lellä, jota hän puhuu tai ymmärtää, jotta hän 
kykenee käyttämään täysimääräisesti oikeut-
taan puolustukseen ja jotta turvataan menet-
telyn oikeudenmukaisuus.  

13 §. Asiakirjan kääntäminen. Pykälä kos-
kee asianosaisen oikeutta käännökseen olen-
naisesta esitutkinta-asiakirjasta. Pykälän 
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että siinä ei enää viitattaisi tulkkaukseen, 
koska tulkin avulla tapahtuvasta suullisesta 
kääntämisestä säädettäisiin uudessa 2 mo-
mentissa. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan 

myös lisättäväksi, että käännös olisi tehtävä 
kohtuullisessa ajassa. Muilta osin momenttia 
ei asiallisesti muutettaisi. Momentin mukaan 
asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa olisi 
siten käännettävä kohtuullisessa ajassa kirjal-
lisesti asianosaisen käyttämälle kielelle, jos 
kääntäminen olisi tarpeen asianosaisen oi-
keuden valvomiseksi. Direktiivin 3 artiklan 
4 kohdan mukaisesti kääntämättä voidaan 
jättää keskeisten asiakirjojen sellaiset kohdat, 
jotka eivät ole merkityksellisiä sen kannalta, 
että epäilty tuntee häntä vastaan vireillä ole-
van asian.  

Kuten edellä 12 §:n perusteluissa todetaan, 
muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkieli-
sen osalta asianosaisen käyttämällä kielellä 
tarkoitetaan kieltä, jota asianosainen ymmär-
tää ja osaa puhua riittävästi.  

Momenttiin ehdotetut muutokset eivät laa-
jentaisi kirjallisten käännösten laatimisvel-
vollisuutta. Hallituksen esityksessä HE 
222/2010 vp todetaan, että tapauskohtaisista 
olosuhteista riippuisi, milloin tulkkaamisen 
lisäksi tarvitaan asiakirjojen kääntämistä. 
Asianosaisten oikeusturvan toteutumisen 
kannalta olennaiset tiedot asiakirjoista ovat 
yleensä saatavissa tulkkauksen avulla. Kään-
tämisen kannalta erityistä merkitystä on to-
disteena käytettävillä asiakirjoilla. Kääntämi-
sen tarve voi tulla vastaan laajaa asiakirjama-
teriaalia käsittävissä tapauksissa, joissa asi-
anosaisen tiedontarvetta ei voida täysin tyy-
dyttää tulkkauksen avulla. Huomioon on 
myös otettava oikeusapulain 4 §:n 1 momen-
tin 2 kohta, jonka perusteella kääntäminen on 
järjestettävissä maksuttoman oikeusavun 
puitteissa. (HE 222/2010 vp s. 204) 

Kuten yleisperusteluista ilmenee, Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) ei ole edellyt-
tänyt, että epäillyllä olisi oikeus saada kirjal-
linen käännös kaikista kirjallisista todisteista 
tai virallisista asiakirjoista. EIT:n oikeuskäy-
tännön mukaan epäillyllä on kuitenkin oikeus 
saada kirjallinen tai suullinen käännös kaikis-
ta sellaisista asiakirjoista, joiden kääntämi-
nen on tarpeellista, jotta hän saa tiedon jutus-
ta ja kykenee puolustautumaan. Vastaavasti 
direktiivin 3 artiklan mukainen oikeus saada 
keskeiset asiakirjat käännetyiksi kattaa kaikki 
sellaiset asiakirjat, jotka ovat keskeisiä sen 
varmistamisen kannalta, että epäilty kykenee 
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käyttämään oikeuttaan puolustukseen ja että 
menettelyn oikeudenmukaisuus turvataan.  

Pykälän 1 momentin nojalla olisi käännet-
tävä asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa, jos 
kääntäminen on tarpeen asianosaisen oikeu-
den valvomiseksi. Kääntämisvelvollisuuden 
laajuus riippuisi tapauskohtaisista olosuhteis-
ta. Olennaisella asiakirjalla tarkoitettaisiin 
asiakirjaa, jonka sisällöllä on keskeinen mer-
kitys asiassa. Esitutkintaviranomainen voisi 
tarvittaessa harkita kääntämisvelvollisuuden 
laajuutta yhteistyössä syyttäjän kanssa. 
Kääntämisvelvollisuus edellyttäisi lisäksi, et-
tä kääntäminen olisi tarpeen asianosaisen oi-
keuden valvomiseksi. Rikoksesta epäillyn 
osalta ratkaisevaa olisi kääntämisen merkitys 
epäillyn puolustautumismahdollisuuksien 
turvaamisen kannalta. Kääntäminen ei vält-
tämättä olisi tarpeen asianosaisen oikeuden 
valvomiseksi silloin, kun asianosaisella on 
mahdollisuus saada selville asiakirjan sisältö 
avustajansa avulla, eikä asiakirja ole sisällöl-
tään monimutkainen tai vaikeasti ymmärret-
tävä. Toisaalta näissäkin tilanteissa kääntä-
minen voisi olla tarpeen, jos asiakirja-
aineisto on laaja. Kääntämisvelvollisuuden 
laajuutta harkittaessa huomioon voitaisiin ot-
taa myös asian laatu, asianosaisen henkilö-
kohtaiset ominaisuudet sekä se, kuinka vaka-
vasta rikosasiasta on kysymys. 

Asiakirjan kääntäminen ei edellyttäisi asi-
anosaisen nimenomaista pyyntöä, vaan kään-
nöksen tarpeellisuus olisi harkittava viran 
puolesta. Käännöksen tarpeellisuuteen vai-
kuttaisi kuitenkin myös asianosaisen oma kä-
sitys asiasta. Harkinnassa voitaisiin sen 
vuoksi ottaa huomioon myös se, onko asian-
osainen nimenomaisesti pyytänyt käännöstä. 
Asianosaisen nimenomaisesta pyynnöstä 
huolimatta käännös voitaisiin jättää antamat-
ta, jos käännöstä ei ole pidettävä asianosaisen 
oikeuden valvomisen kannalta tarpeellisena. 

Kääntämisvelvollisuuden piiriin kuuluvat 
asiakirjat määräytyisivät ehdotetun 1 mo-
mentin nojalla. Myös näiden asiakirjojen 
osalta olisi kuitenkin mahdollista, että ne kir-
jallisen käännöksen sijasta käännettäisiin tul-
kin avulla suullisesti jäljempänä ehdotetun 
2 momentin nojalla. 

Ehdotettu 1 momentti edellyttää kirjallisten 
käännösten antamista kohtuullisessa ajassa. 

Käännökset olennaisista esitutkinta-
aineistoon kuuluvista asiakirjoista olisi an-
nettava sellaisessa ajassa, että asianosainen 
kykenisi asianmukaisesti valvomaan oikeuk-
siaan rikosprosessissa. Käännösten tulisi olla 
epäillyn saatavilla sellaisessa ajassa, että 
epäillylle jäisi riittävästi aikaa valmistella 
puolustustaan tulevassa oikeudenkäynnissä.  

Momentti vastaa direktiivin 3 artiklan 1, 
3 ja 4 kohtaa esitutkintaviranomaisten osalta. 
Pidättämistä koskevan päätöksen kääntämi-
sestä säädettäisiin kuitenkin pakkokeinolain 
2 luvussa.  

Pykälän 1 momenttiin sisältyvä kääntämi-
sen kustannuksia koskeva säännös ehdote-
taan siirrettäväksi uuteen 4 momenttiin.  

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi uusi säännös siitä, milloin olennaisesta 
asiakirjasta voitaisiin kirjallisen käännöksen 
sijasta antaa suullinen käännös. Momentin 
mukaan 1 momentissa tarkoitettu olennainen 
asiakirja tai sen osa voitaisiin kääntää tulkin 
avulla suullisesti, jollei asianosaisen oikeus-
turva edellyttäisi asiakirjan kääntämistä kir-
jallisesti. Suullinen käännös voitaisiin antaa 
esimerkiksi kuulustelun yhteydessä. Ehdote-
tun säännöksen mukaan mahdollista olisi 
myös se, että asianosaiselle ei käännettäisi 
1 momentissa tarkoitettua olennaista asiakir-
jaa tai sen osaa sellaisenaan, vaan hänelle 
käännettäisiin ainoastaan esitutkintaviran-
omaisen laatima yhteenveto kyseisestä olen-
naisesta asiakirjasta. Edellytyksenä tältäkin 
osin olisi, että suullista yhteenvetoa olisi pi-
dettävä asianosaisen oikeusturvan ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin turvaamisen 
kannalta riittävänä. Ehdotettu momentti vas-
taisi asiakirjan suullista kääntämistä koske-
vaa direktiivin 3 artiklan 7 kohtaa, joka sallii 
suullisen käännöksen tai suullisen yhteenve-
don antamisen edellyttäen, että tämä ei louk-
kaa menettelyn oikeudenmukaisuutta.  

Ehdotettu 2 momentin säännös edellyttää 
esitutkintaviranomaiselta tapauskohtaista 
harkintaa sen suhteen, onko suullinen kään-
nös asianosaisen oikeusturvan kannalta riit-
tävä. Tässä harkinnassa tulisi ottaa huomioon 
muun muassa asian ja asiakirjan laatu, asian-
osaisen henkilökohtaiset ominaisuudet ja se, 
onko asianosaisella avustajaa, joka huolehtii 
asianosaisen oikeuksien toteutumisesta. Kir-
jallisen käännöksen tarpeeseen vaikuttaisi se, 
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kuinka vakavasta tai monimutkaisesta ri-
kosasiasta on kysymys tai mikä on rikoksen 
johdosta odotettavissa oleva rangaistus. Suul-
linen käännös voisi olla asianosaisen oikeus-
turvan kannalta riittämätön asiakirjan laadun 
vuoksi silloin, kun asiakirja sisältää niin pal-
jon yksityiskohtaisia tai monimutkaisia tieto-
ja, että niitä on suullisessa muodossa vaikea 
ymmärtää. Direktiivin edellyttämän kääntä-
misvelvollisuuden kannalta keskeistä on 
epäillyn puolustautumisoikeuden turvaami-
nen. Tarvetta asiakirjan kirjalliseen kääntä-
miseen ei yleensä olisi esimerkiksi silloin, 
jos poliisin ja syyttäjän välisen yhteistyön pe-
rusteella on tiedossa, ettei syyttäjä tule aja-
maan syytettä.  

Esitutkintaviranomaisen olisi viran puoles-
ta harkittava, onko suullinen käännös olen-
naisesta esitutkinta-aineistoon kuuluvasta 
asiakirjasta asianosaisen oikeusturvan kan-
nalta riittävä. Asiakirja voitaisiin ehdotetun 
momentin nojalla kääntää siten asianosaiselle 
suullisesti, vaikka asianosainen nimenomai-
sesti pyytäisi kirjallista käännöstä. Esitutkin-
taviranomainen voisi harkinnassaan kuiten-
kin ottaa huomioon myös asianosaisen oman 
käsityksen kirjallisen käännöksen tarpeelli-
suudesta. 

Direktiivissä säädetyn käännöksiä koske-
van oikeuden kunnioittaminen ei johdanto-
osan kappaleen 23 mukaan saisi vaikuttaa 
muihin prosessuaalisiin oikeuksiin. Harkitta-
essa valintaa kirjallisen ja suullisen käännök-
sen välillä voitaisiin siten ottaa huomioon 
myös kääntämisen vaikutus menettelyn kes-
toon ja asianosaisen oikeuteen oikeuden-
käyntiin kohtuullisen ajan kuluessa.  

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännös käännöstä koskevasta oikeu-
desta luopumisesta. Ehdotetulla momentilla 
pannaan täytäntöön direktiivin 3 artiklan 
8 kohta esitutkintaviranomaisten osalta. Eh-
dotettu 3 momentin säännös tulisi sovelletta-
vaksi, jos asianosaisella edellä ehdotetun 
1 tai 2 momentin nojalla olisi oikeus olennai-
sen esitutkinta-aineistoon kuuluvan asiakir-
jan kirjalliseen tai suulliseen käännökseen.  

Ehdotetun 3 momentin mukaan asianosai-
selle voitaisiin jättää antamatta käännös tässä 
pykälässä tarkoitetusta asiakirjasta, jos asi-
anosainen luopuisi oikeudestaan käännök-
seen. Jotta asianosainen voisi luopua oi-

keudestaan käännökseen, hänen olisi kuiten-
kin oltava tietoinen pykälän mukaisista oike-
uksistaan. Sen vuoksi ehdotetaan, että esitut-
kintaviranomaisen olisi huolehdittava siitä, 
että asianosainen saisi riittävät tiedot oi-
keudestaan asiakirjan kirjalliseen tai suulli-
seen käännökseen. Riittävillä tiedoilla tarkoi-
tetaan samaa kuin direktiivin 3 artiklan 8 
kohdassa, jonka mukaan epäilty voi luopua 
direktiivin mukaisesta oikeudestaan kään-
nökseen, jos epäilty on täysin selvillä luopu-
misen seurauksista. Epäillylle olisi siten il-
moitettava pykälässä säädetystä oikeudesta 
asiakirjan kirjalliseen tai suulliseen käännök-
seen sekä käännöksen maksuttomuudesta. 
Direktiivin mukaan käännösoikeudesta luo-
pumisen edellytyksenä on myös, että luopu-
minen on yksiselitteistä ja vapaaehtoista. 
Tämän vuoksi ehdotetaan, että esitutkintavi-
ranomaisen olisi tarvittaessa varmistettava 
asianosaiselta tai hänen asiamieheltään asiaa 
tiedustelemalla, haluaako asianosainen tässä 
pykälässä tarkoitetusta asiakirjasta käännök-
sen. Ehdotettu 3 momentti vastaisi siten di-
rektiivin vaatimuksia siitä, millä edellytyksil-
lä epäilty voi luopua oikeudestaan käännök-
seen. 

Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
tä 1 momenttiin sisältyvä säännös kääntämi-
sen kustannuksista siirretään uuteen 4 mo-
menttiin. Momentin mukaan kääntäminen ta-
pahtuu valtion kustannuksella, jollei esitut-
kintaviranomainen itse huolehdi kääntämi-
sestä.  

Momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi 
kääntäjän kelpoisuutta koskeva säännös. 
Momentin mukaan kääntäjänä saisi toimia 
rehellinen ja muuten kyseiseen tehtävään so-
piva henkilö, jolla on tehtävän edellyttämät 
taidot. Kääntäjän sopivuutta ja kääntäjältä 
edellytettäviä taitoja arvioitaisiin vastaavasti 
kuin edellä 12 §:n 4 momentissa tulkin osalta 
ehdotetaan. Käännösten laadun turvaamiseksi 
esitutkintaviranomaisen tulisi ensisijaisesti 
käyttää kääntäjinä auktorisoituja kääntäjiä. 
Tarvittaessa kääntäjinä voitaisiin kuitenkin 
käyttää myös muita tehtävään sopivia ja ky-
keneviä henkilöitä.  

Ehdotetun momentin mukaan esitutkintavi-
ranomaisen olisi määrättävä tehtävään uusi 
kääntäjä, jos asianosaisen oikeusturva sitä 
edellyttäisi. Esitutkintaviranomainen voisi 



 HE 63/2013 vp  
  

 

32 

määrätä tehtävään uuden kääntäjän myös 
muusta painavasta syystä. Jos asianosainen 
katsoisi, että käännöksen laatu ei ole riittävä 
menettelyn oikeudenmukaisuuden turvaami-
seksi, asianosainen voisi pyytää, että esitut-
kintaviranomainen määräisi tehtävään uuden 
kääntäjän. Asianosaisen nimenomaisesta 
pyynnöstä huolimatta kääntäjää ei kuitenkaan 
olisi vaihdettava, jos vaihtamista ei olisi pi-
dettävä asianosaisen oikeusturvan kannalta 
tarpeellisena, esimerkiksi jos pyyntö olisi il-
meisen perusteeton. Esitutkintaviranomaisen 
tulisi tarvittaessa myös oma-aloitteisesti ryh-
tyä toimenpiteisiin uuden käännöksen hank-
kimiseksi, jos esitutkintaviranomainen huo-
maisi, että käännöksen laatu ei ole asianosai-
sen oikeusturvan kannalta riittävä. Kääntäjä 
voitaisiin vaihtaa myös muusta painavasta 
syystä, esimerkiksi rikostutkinnallisista syis-
tä, jos esitutkintaviranomaisen tietoon tulisi 
seikkoja, jotka antaisivat aiheen epäillä kään-
täjän luotettavuutta. 

Ehdotetulla kääntäjän kelpoisuutta koske-
valla säännöksellä pannaan esitutkintaviran-
omaisten osalta täytäntöön käännösten laatua 
koskeva direktiivin 3 artiklan 9 kohta, joka 
edellyttää, että tarjottavat käännökset ovat 
riittävän laadukkaita, jotta niiden avulla voi-
daan turvata menettelyn oikeudenmukaisuus. 
Ehdotetulla säännöksellä pantaisiin lisäksi 
osaksi täytäntöön direktiivin 5 artiklan 1 koh-
ta, joka edellyttää jäsenvaltioilta toimenpitei-
tä käännösten laadun varmistamiseksi.  Mo-
mentilla pannaan esitutkintaviranomaisten 
osalta täytäntöön myös direktiivin 3 artiklan 
5 kohdan vaatimus siitä, että epäillyllä on ol-
tava mahdollisuus valittaa siitä, että käännös-
ten laatu ei ole riittävä menettelyn oikeu-
denmukaisuuden turvaamiseksi. Lisäksi joh-
danto-osan kappaleessa 24 edellytetään, että 
tarjottavien käännösten laatua voidaan val-
voa, kun toimivaltaisille viranomaisille on 
yksittäistapauksessa huomautettu siitä.  

Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
tä 2 momentti siirretään uudeksi 5 momentik-
si. Momentin mukaan kääntämisestä on tässä 
pykälässä säädetyn lisäksi voimassa, mitä 
kielilaissa ja saamen kielilaissa säädetään. 
Vastaavasti kuin hallituksen esityksessä HE 
222/2010 vp (s. 204/II) 2 momentin peruste-
luissa todetaan, 5 momentin säännös tarkoit-
taisi sitä, että pykälän 1—4 momentit tulisi-

vat suomen-, ruotsin- ja saamenkielisten 
osalta sovellettaviksi sellaisissa tapauksissa, 
joissa asiakirja tai sen osa on muun kuin 
suomen- tai ruotsinkielinen. Pykälän 1—4 
momentin sääntelyllä ei voitaisi missään ta-
pauksessa rajoittaa niitä oikeuksia, joita asi-
anosaisella on kielilain tai saamen kielilain 
nojalla. Mainitut momentit voisivat kyllä tul-
la sovellettaviksi näiden lakien säännöksiä 
täydentävästi. 

 
9 luku Esitutkinta-aineisto 

6 §. Esitutkintapöytäkirja. Pykälään ehdo-
tetaan otettavaksi säännös tulkkausta ja kään-
tämistä koskevien tietojen tallentamisesta. 
Pykälällä pannaan täytäntöön tietojen tallen-
tamista koskeva direktiivin 7 artikla esitut-
kintaviranomaisten osalta. 

Pykälän 2 momentin viimeisen lauseen 
mukaan esitutkintapöytäkirjaan on merkittä-
vä esitutkinnassa kuultujen henkilöiden kieli. 
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että tämä lause siirretään ehdotettavaan uu-
teen 3 momenttiin, jossa säädettäisiin myös 
muiden tulkkausta ja kääntämistä koskevien 
tietojen merkitsemisestä esitutkintapöytäkir-
jaan. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan esitutkinta-
pöytäkirjaan olisi tehtävä merkintä esitutkin-
nassa kuultujen henkilöiden kielen lisäksi di-
rektiivin 7 artiklassa mainituista seikoista. 
Esitutkintapöytäkirjaan olisi tehtävä merkin-
tä, jos asianosaista on kuultu tai kuulusteltu 
tulkin avustuksella, asianosaiselle on kään-
netty suullisesti 4 luvun 13 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu olennainen asiakirja tai sen osa tai 
yhteenveto taikka asianosainen on luopunut 
oikeudestaan käännökseen. Merkintä voitai-
siin tehdä myös muuhun soveltuvaan asiakir-
jaan. Olennaista olisi, että momentissa maini-
tut seikat olisivat jälkikäteen todennettavissa. 

 
2.3 Esitutkintalaki (449/1987) 

Koska uusi esitutkintalaki (805/2011) tulee 
voimaan 1.1.2014, mutta direktiivi on panta-
va täytäntöön viimeistään 27.10.2013, esi-
tyksessä ehdotetaan, että direktiivin edellyt-
tämät lainsäädäntömuutokset tehtäisiin myös 
voimassa olevaan esitutkintalakiin 
(449/1987). Ehdotetut esitutkintalain 37, 37 a 
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ja 37 b § olisivat voimassa 1.1.2014 asti ja 
vastaisivat 1.1.2014 voimaan tulevia uuden 
esitutkintalain 4 luvun 12 ja 13 §:ää sekä 
9 luvun 6 §:n 3 momenttia.   

37 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi 
niin, että se vastaisi uuden esitutkintalain asi-
an käsittelykieltä koskevaa 4 luvun 12 §:ää 
siten muutettuna kuin edellä ehdotetaan. 

37 a §. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 
37 a §, joka vastaisi uuden esitutkintalain 
asiakirjan kääntämistä koskevaa 4 luvun 
13 §:ää siten muutettuna kuin edellä ehdote-
taan.  

37 b §. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 
37 b §, joka vastaisi uuden esitutkintalain 
9 luvun 6 §:ään edellä ehdotettua lisäystä 
tulkkausta ja kääntämistä koskevien tietojen 
merkitsemisestä esitutkintapöytäkirjaan. 

 
2.4 Pakkokeinolaki (806/2011) 

2 luku Kiinniottaminen, pidättämi-
nen ja vangitseminen 

16 §. Lukuun lisättäisiin uusi 16 §, jossa 
säädettäisiin pidättämistä koskevan päätök-
sen kääntämisestä. Pidättämistä koskevaa 
päätöstä olisi direktiivin edellyttämällä taval-
la pidettävä sellaisena olennaisena asiakirja-
na, jonka kääntäminen kirjallisesti tai suulli-
sesti olisi epäillyn oikeuden valvomiseksi 
tarpeen, ellei epäilty luopuisi oikeudestaan 
käännökseen. Pykälällä pannaan täytäntöön 
direktiivin 3 artiklan 2 ja 7 kohta siltä osin 
kuin on kysymys pidättämistä koskevan pää-
töksen kääntämisestä. 

Pykälän 1 momentin mukaan epäillyllä oli-
si oikeus saada kohtuullisessa ajassa kirjalli-
nen käännös pidättämistä koskevasta päätök-
sestä esitutkintalain 4 luvun 12 §:ssä tarkoite-
tulle epäillyn käyttämälle kielelle. Kuten 
edellä esitutkintalain 4 luvun 12 §:n peruste-
luissa todetaan, muun kuin suomen-, ruotsin- 
tai saamenkielisen osalta epäillyn käyttämäl-
lä kielellä tarkoitetaan kieltä, jota epäilty 
ymmärtää ja osaa puhua riittävästi.  

Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentin 
säännöksestä voitaisiin poiketa ja epäillylle 
antaa kirjallisen käännöksen sijasta suullinen 
käännös pidättämistä koskevasta päätöksestä 
tai päätöksen yhteenvedosta, jollei epäillyn 
oikeusturva edellyttäisi päätöksen kääntämis-

tä kirjallisesti. Pidättämispäätös käännetään 
epäillylle yleensä kuulustelun yhteydessä 
tulkin avulla suullisesti. Esitutkintaviran-
omaisen tulisi tapauskohtaisesti arvioida, 
edellyttäisikö epäillyn oikeusturva pidättä-
mispäätöksen kääntämistä tämän lisäksi kir-
jallisesti. Tässä arvioinnissa voitaisiin ottaa 
huomioon muun muassa kiinnioton pituus, 
epäillyn henkilöön liittyvät seikat, avustajan 
käyttö sekä se, vaaditaanko epäiltyä edelleen 
vangittavaksi. Pidättämispäätöksen suullista 
kääntämistä voitaisiin yleensä pitää epäillyn 
oikeusturvan kannalta riittävänä, jos pidäte-
tyllä on avustaja, jonka kanssa hänellä on 
mahdollisuus keskustella päätöksen sisällös-
tä.  

Pykälän 3 momentin mukaan pidättämistä 
koskevan päätöksen kääntämiseen sovellet-
taisiin lisäksi, mitä esitutkintalain 4 luvun 
13 §:ssä säädetään olennaisen esitutkinta-
aineistoon kuuluvan asiakirjan kääntämises-
tä. Epäilty voisi siten luopua oikeudestaan 
käännökseen edellyttäen, että hän olisi saanut 
riittävät tiedot oikeudestaan käännökseen. 
Samoin sovellettaviksi tulisivat säännökset 
kääntäjää koskevista kelpoisuusvaatimuksista 
ja kääntäjän vaihtamisesta, jos epäillyn oike-
usturva sitä edellyttäisi.  

 
3 luku Tuomioistuinmenettely van-

gitsemisasioissa 

21 §. Lukuun lisättäisiin uusi 21 §, jossa 
säädettäisiin vangitsemispäätöksen kääntämi-
sestä. Vangitsemispäätöstä olisi direktiivin 
edellyttämällä tavalla pidettävä sellaisena 
olennaisena asiakirjana, jonka kääntäminen 
kirjallisesti tai suullisesti olisi epäillyn oi-
keuden valvomiseksi tarpeen, ellei epäilty 
luopuisi oikeudestaan käännökseen. Pykäläl-
lä pannaan täytäntöön direktiivin 3 artiklan 
2 ja 7 kohta siltä osin kuin on kysymys van-
gitsemispäätöksen kääntämisestä. 

Pykälän 1 momentin mukaan epäillyllä oli-
si oikeus saada kohtuullisessa ajassa kirjalli-
nen käännös vangitsemispäätöksestä esitut-
kintalain 4 luvun 12 §:ssä tarkoitetulle epäil-
lyn käyttämälle kielelle. Kuten edellä esitut-
kintalain 4 luvun 12 §:n perusteluissa tode-
taan, muun kuin suomen-, ruotsin- tai saa-
menkielisen osalta epäillyn käyttämällä kie-
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lellä tarkoitetaan kieltä, jota epäilty ymmär-
tää ja osaa puhua riittävästi.  

Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentin 
säännöksestä voitaisiin poiketa ja epäillylle 
antaa kirjallisen käännöksen sijasta suullinen 
käännös vangitsemispäätöksestä tai päätök-
sen yhteenvedosta, jollei epäillyn oikeusturva 
edellyttäisi päätöksen kääntämistä kirjallises-
ti. Päätös vangitsemisasiassa annetaan tuo-
mioistuimen istunnossa, jossa on oltava pai-
kalla myös tulkki, jos vangittavaksi vaadittu 
ei ymmärrä asian käsittelyssä käytettävää 
kieltä.  Tällöin tulkki kääntää vangitsemis-
päätöksen epäillylle suullisesti samalla, kun 
vangitsemispäätös julistetaan istunnossa. 
Tuomioistuimen tulisi tapauskohtaisesti arvi-
oida, edellyttäisikö epäillyn oikeusturva van-
gitsemispäätöksen kääntämistä tämän lisäksi 
kirjallisesti. Arvioinnissa tulisi ottaa huomi-
oon muun muassa asian monimutkaisuus ja 
epäillyn henkilöön liittyvät seikat. 

Pykälän 3 momentin mukaan vangitsemis-
päätöksen kääntämiseen sovellettaisiin lisäk-
si, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain 6 a luvussa säädetään asiakirjan 
kääntämisestä. Epäilty voisi siten luopua oi-
keudestaan käännökseen edellyttäen, että hän 
olisi saanut riittävät tiedot oikeudestaan 
käännökseen. Samoin sovellettaviksi tulisivat 
säännökset kääntäjää koskevista kelpoisuus-
vaatimuksista ja kääntäjän vaihtamisesta, jos 
epäillyn oikeusturva sitä edellyttäisi.  

 
2.5 Pakkokeinolaki (450/1987) 

Koska uusi pakkokeinolaki (806/2011) tu-
lee voimaan 1.1.2014, mutta direktiivi on 
pantava täytäntöön viimeistään 27.10.2013, 
esityksessä ehdotetaan, että direktiivin edel-
lyttämät lainsäädäntömuutokset tehtäisiin 
myös voimassa olevaan pakkokeinolakiin 
(450/1987). Ehdotetut pakkokeinolain 1 lu-
vun 7 a § ja 26 b § olisivat voimassa 
1.1.2014 asti ja vastaisivat 1.1.2014 voimaan 
tulevia uuden pakkokeinolain 2 luvun 16 §:ää 
ja 3 luvun 21 §:ää.   

 
1 luku Kiinniottaminen, pidättämi-

nen ja vangitseminen 

7 a §. Pidättämistä koskevan päätöksen 
kääntäminen. Lukuun ehdotetaan lisättäväksi 

uusi 7 a §, joka koskisi pidättämistä koske-
van päätöksen kääntämistä. Pykälä vastaisi 
edellä ehdotettua uuden pakkokeinolain 2 lu-
vun 16 §:ää. 

26 b §. Vangitsemispäätöksen kääntämi-
nen. Lukuun ehdotetaan lisättäväksi uusi 
26 b §, joka koskisi vangitsemispäätöksen 
kääntämistä. Pykälä vastaisi edellä ehdotet-
tua uuden pakkokeinolain 3 luvun 21 §:ää.    

 
2.6 Laki sakon ja rikesakon määräämi-

sestä 

7 §. Pykälän 2 momentin mukaan tässä 
laissa tarkoitetun rikkomuksen selvittämisek-
si toimitetaan esitutkintalain 11 luvun 2 §:n 
mukainen suppea esitutkinta, jossa selvite-
tään ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttä-
mättömiä sakkovaatimuksen, sakkomääräyk-
sen, rikesakkomääräyksen tai rangaistusvaa-
timuksen antamiseksi. Momenttiin ehdote-
taan lisättäväksi säännös, jonka mukaan esi-
tutkinta saadaan toimittaa noudattamatta esi-
tutkintalain 4 luvun 13 §:n säännöksiä, jotka 
koskevat olennaisen esitutkinta-aineistoon 
kuuluvan asiakirjan kääntämistä. Säännöksel-
lä pannaan täytäntöön direktiivin 1 artiklan 
3 kohta, jonka mukaan direktiiviä ei sovelleta 
menettelyihin, joissa muu viranomainen kuin 
tuomioistuin määrää rangaistuksen vähäisistä 
rikkomuksista. Pykälässä tarkoitetussa esi-
tutkinnassa noudatettaisiin kuitenkin esitut-
kintalain tulkkausta koskevia säännöksiä.   

 
2.7 Laki rangaistusmääräysmenettelystä 

5 §. Rangaistusmääräysmenettelystä annet-
tu laki kumotaan sakon ja rikesakon mää-
räämisestä annetulla lailla. Koska sakon ja 
rikesakon määräämisestä annetun lain voi-
maantulosta ei ole vielä tietoa, rangaistus-
määräysmenettelystä annettuun lakiin ehdo-
tetaan tehtäväksi vastaava lisäys kuin mitä 
edellä lakiehdotuksessa 2.6 sakon ja rikesa-
kon määräämisestä annetun lain osalta ehdo-
tetaan. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
säännös, jonka mukaan esitutkinta saadaan 
toimittaa noudattamatta esitutkintalain 4 lu-
vun 13 §:n säännöksiä, jotka koskevat olen-
naisen esitutkinta-aineistoon kuuluvan asia-
kirjan kääntämistä. Säännöksellä pannaan 
täytäntöön direktiivin 1 artiklan 3 kohta, jon-
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ka mukaan direktiiviä ei sovelleta menette-
lyihin, joissa muu viranomainen kuin tuo-
mioistuin määrää rangaistuksen vähäisistä 
rikkomuksista. Pykälässä tarkoitetussa esi-
tutkinnassa noudatettaisiin kuitenkin esitut-
kintalain tulkkausta koskevia säännöksiä.   

 
 

2.8 Laki rangaistusmääräysmenettelystä 

5 §. Koska uusi esitutkintalaki (805/2011) 
tulee voimaan 1.1.2014, mutta direktiivi on 
pantava täytäntöön viimeistään 27.10.2013, 
esityksessä ehdotetaan rangaistusmääräys-
menettelystä annetun lain 5 §:ää väliaikaises-
ti muutettavaksi siten, että siihen lisätään, et-
tä esitutkinta saadaan toimittaa noudattamatta 
esitutkintalain edellä ehdotettuja asiakirjan 
kääntämistä koskevia 37 a §:n säännöksiä.    

 
 

2.9 Laki rikesakkomenettelystä 

7 §. Rikesakkomenettelystä annettu laki 
kumotaan sakon ja rikesakon määräämisestä 
annetulla lailla. Koska sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain voimaantulosta 
ei ole vielä tietoa, rikesakkomenettelystä an-
nettuun lakiin ehdotetaan tehtäväksi vastaava 
lisäys kuin mitä edellä lakiehdotuksessa 
2.6 sakon ja rikesakon määräämisestä anne-
tun lain osalta ehdotetaan. Pykälän 1 mo-
mentti ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
rikesakkoasiassa toimitetaan esitutkintalain 
(805/2011) 11 luvun 2 §:ssä tarkoitettu sup-
pea esitutkinta, jossa selvitetään ainoastaan 
ne seikat, jotka ovat välttämättömiä rikesa-
kon määräämistä varten. Pykälään ehdote-
taan lisättäväksi säännös, jonka mukaan esi-
tutkinta saadaan toimittaa noudattamatta esi-
tutkintalain 4 luvun 13 §:n säännöksiä, jotka 
koskevat olennaisen esitutkinta-aineistoon 
kuuluvan asiakirjan kääntämistä. Säännöksel-
lä pannaan täytäntöön direktiivin 1 artiklan 
3 kohta, jonka mukaan direktiiviä ei sovelleta 
menettelyihin, joissa muu viranomainen kuin 
tuomioistuin määrää rangaistuksen vähäisistä 
rikkomuksista. Pykälässä tarkoitetussa esi-
tutkinnassa noudatettaisiin kuitenkin esitut-
kintalain tulkkausta koskevia säännöksiä.   

 
 

2.10 Laki rikesakkomenettelystä 

7 §. Koska uusi esitutkintalaki (805/2011) 
tulee voimaan 1.1.2014, mutta direktiivi on 
pantava täytäntöön viimeistään 27.10.2013, 
esityksessä ehdotetaan rikesakkomenettelystä 
annetun lain 7 §:ää väliaikaisesti muutetta-
vaksi siten, että siinä viitataan voimassa ole-
van esitutkintalain (449/1987) säännöksiin. 
Ehdotetun pykälän 1 momentin mukaan ri-
kesakkoasiassa toimitetaan esitutkintalain 
44 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa 
selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka ovat 
välttämättömiä rikesakon määräämistä var-
ten. Esitutkinta saataisiin toimittaa noudat-
tamatta esitutkintalain edellä ehdotettuja 
asiakirjan kääntämistä koskevia 37 a §:n 
säännöksiä.    

 
 

2.11 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä 

21 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että siihen lisättäisiin viittaussäännös 
luovutettavaksi pyydetyn oikeudesta tulkka-
ukseen sekä säännökset kiinniottamista ja 
luovuttamista koskevan pyynnön eli euroop-
palaisen pidätysmääräyksen kääntämisestä. 
Direktiivin edellyttämällä tavalla luovutetta-
vaksi pyydetyllä olisi oikeus saada joko kir-
jallinen tai suullinen käännös kiinniottamista 
ja luovuttamista koskevasta pyynnöstä, ellei 
luovutettavaksi pyydetty luopuisi oikeudes-
taan käännökseen.  Ehdotetulla pykälällä 
pannaan täytäntöön tulkkausta koskeva di-
rektiivin 2 artiklan 7 kohta luovuttamisasian 
valmistelun osalta sekä eurooppalaisen pidä-
tysmääräyksen kääntämistä koskevat 3 artik-
lan 6 ja 7 kohdat.  

Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että momenttiin lisättäisiin viit-
taussäännös, jonka mukaan luovutettavaksi 
pyydetyn oikeuteen saada tulkkausta luovut-
tamisasian valmistelussa sovellettaisiin, mitä 
esitutkintalain 4 luvun 12 §:ssä säädetään 
asianosaisen oikeudesta tulkkaukseen. Sovel-
lettaviksi tulisivat siten myös tässä esitykses-
sä ehdotetut tulkkaustarpeen selvittämistä se-
kä tulkin kelpoisuutta ja tulkin vaihtamista 
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koskevat säännökset. Lisäksi ehdotetaan, että 
momenttiin otettaisiin säännös siitä, että luo-
vutettavaksi pyydetyllä olisi oikeus saada 
kirjallinen käännös kiinniottamista ja luovut-
tamista koskevasta pyynnöstä hänen ymmär-
tämälleen kielelle. Muilta osin momenttia ei 
ehdoteta muutettavaksi. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jonka mukaan luovutettavaksi 
pyydetylle voitaisiin 2 momentista poiketen 
kääntää suullisesti kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö tai yhteenveto pyyn-
nöstä, jollei luovutettavaksi pyydetyn oikeus-
turva edellytä pyynnön kääntämistä kirjalli-
sesti. Momentti sisältäisi myös viittaussään-
nöksen, jonka mukaan kiinniottamista ja luo-
vuttamista koskevan pyynnön kääntämiseen 
sovellettaisiin lisäksi, mitä esitutkintalain 
4 luvun 13 §:ssä säädetään olennaisen esitut-
kinta-aineistoon kuuluvan asiakirjan kääntä-
misestä. Luovutettavaksi pyydetty voisi siten 
luopua oikeudestaan käännökseen edellyttä-
en, että hän olisi saanut riittävät tiedot oi-
keudestaan käännökseen. Samoin sovelletta-
viksi tulisivat säännökset kääntäjää koskevis-
ta kelpoisuusvaatimuksista ja kääntäjän vaih-
tamisesta, jos luovutettavaksi pyydetyn oike-
usturva sitä edellyttäisi.  

Voimassa olevan pykälän 3 momentti siir-
tyisi uudeksi 4 momentiksi. 

 
 

2.12 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä 

21 §. Koska uusi esitutkintalaki (805/2011) 
tulee voimaan 1.1.2014, mutta direktiivi on 
pantava täytäntöön viimeistään 27.10.2013, 
esityksessä ehdotetaan rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja mui-
den Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä 
annetun lain 21 §:ää väliaikaisesti muutetta-
vaksi siten, että siinä viitataan voimassa ole-
van esitutkintalain (449/1987) tulkkausta ja 
kääntämistä koskeviin, edellä ehdotettuihin 
37 ja 37 a §:iin. Muilta osin lain 21 §:ään eh-
dotetut muutokset vastaavat edellä olevassa 
lakiehdotuksessa 2.11 ehdotettuja muutoksia.    

 

3  Tarkemmat säännökset  ja  mää-
räykset  

Esityksen ensimmäisen lakiehdotuksen 
5 §:ään sisältyy asetuksenantovaltuus, jonka 
mukaan valtioneuvoston asetuksella voitai-
siin antaa tarkempia säännöksiä valtion va-
roista korvattavista vastaajan ja hänen avus-
tajansa välisen neuvottelun tulkkauksesta ai-
heutuvista kustannuksista.  

 
4  Voimaantulo  

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 27 päi-
vänä lokakuuta 2013, jolloin direktiivi on 
pantava täytäntöön. 

Yleisenä sääntönä on, että oikeudenkäyn-
nissä sovelletaan uutta menettelylainsäädän-
töä sen tultua voimaan, jollei lakiin oteta eri-
tyistä siirtymäsäännöstä. Vireillä olevien asi-
oiden osalta uutta lakia sovelletaan siihen 
osaan käsittelystä, joka tapahtuu lain voi-
maantulon jälkeen. 

Lakeihin ei ehdoteta erityisiä siirtymäsään-
nöksiä. Jos lain voimaan tullessa pääkäsittely 
käräjäoikeudessa on päättynyt, käräjäoikeu-
dessa ei sovellettaisi 1. lakiehdotuksessa eh-
dotettuja uusia säännöksiä haastehakemuksen 
tai muiden olennaisten asiakirjojen kääntämi-
sestä.  

Esityksessä ehdotetaan, että direktiivin 
edellyttämät lainsäädäntömuutokset tehdään 
sekä 1 päivänä tammikuuta 2014 voimaan tu-
leviin esitutkintalakiin (805/2011) ja pakko-
keinolakiin (806/2011) sekä voimassa oleviin 
esitutkintalakiin (449/1987) ja pakkokeinola-
kiin (450/1987).  

Esityksessä ehdotetaan, että direktiivistä 
aiheutuvat lainsäädäntömuutokset tehdään 
sekä lailla säädettävänä ajankohtana voimaan 
tulevaan sakon ja rikesakon määräämisestä 
annettuun lakiin että voimassa oleviin ran-
gaistusmääräysmenettelystä annettuun lakiin 
ja rikesakkomenettelystä annettuun lakiin. 
Rangaistusmääräysmenettelystä annettua la-
kia ja rikesakkomenettelystä annettua lakia 
ehdotetaan ensin väliaikaisesti muutettavaksi 
siten, että niissä viitataan voimassa olevan 
esitutkintalain tässä esityksessä ehdotettuun 
säännökseen. Väliaikaista muuttamista kos-
kevat lait olisivat voimassa 31 päivään joulu-
kuuta 2013. Tämän jälkeen lakeja ehdotetaan 
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muutettaviksi siten, että niissä viitataan 
1 päivänä tammikuuta 2014 voimaan tulevan 
esitutkintalain säännökseen. Muuttamista 
koskevat lait ehdotetaan tulemaan voimaan 
1 päivänä tammikuuta 2014.    

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annettuun lakiin ehdo-
tetaan tehtäväksi direktiivin edellyttämät 
lainsäädäntömuutokset. Mainittua lakia ehdo-
tetaan ensin väliaikaisesti muutettavaksi si-
ten, että siinä viitataan voimassa olevan esi-
tutkintalain tässä esityksessä ehdotettuihin 

säännöksiin. Väliaikaista muuttamista koske-
va laki olisi voimassa 31 päivään joulukuuta 
2013. Tämän jälkeen lakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että siinä viitataan 1 päivänä 
tammikuuta 2014 voimaan tulevan esitutkin-
talain säännöksiin. Muuttamista koskeva laki 
ehdotetaan tulemaan voimaan 1 päivänä 
tammikuuta 2014.  

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 

1. 

Laki 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 6 a luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 6 a luvun otsikko ja 

2 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 426/2003, sekä 
lisätään 6 a luvun 2 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 426/2003, uusi 4 ja 5 momentti ja lu-

kuun uusi 3—7 § seuraavasti: 
 

6 a luku 

Oikeudenkäynnin kieli ja tulkkaus 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielisellä vastaajalla tai asianomistajalla syyt-
täjän ajamassa rikosasiassa on oikeus mak-
suttomaan tulkkaukseen rikosasian käsitte-
lyssä. Tuomioistuimen on viran puolesta 
huolehdittava siitä, että vastaaja tai asian-
omistaja saa tarvitsemansa tulkkauksen. 

Tuomioistuimen on huolehdittava tulkka-
uksen järjestämisestä myös silloin, kun asi-
anosainen on viittomakielinen tai tulkkaus on 
asianosaisen aisti- tai puhevian takia tarpeen. 

Jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi, 
tulkkaus voidaan järjestää käyttämällä vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tiedon-
välitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on 
puhe- ja näköyhteys keskenään, taikka puhe-
limitse.  

 
3 § 

Muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kieliselle vastaajalle on annettava kohtuulli-
sessa ajassa maksuton kirjallinen käännös 
haastehakemuksesta ja tuomiosta häntä kos-
kevilta osin. Vastaajalle on annettava koh-
tuullisessa ajassa maksuton kirjallinen kään-
nös myös rikosasiassa tehtävästä päätöksestä 
ja muusta olennaisesta asiakirjasta tai sen 
osasta, jos käännös on tarpeen vastaajan oi-
keuden valvomiseksi. Asianomistajalle syyt-
täjän ajamassa rikosasiassa on annettava 

pyynnöstä kohtuullisessa ajassa maksuton 
kirjallinen käännös tuomiosta häntä koskevil-
ta osin sekä käännös rikosasiassa tehtävästä 
päätöksestä tai sen osasta, jos käännös pää-
töksestä on tarpeen asianomistajan oikeuden 
valvomiseksi. 

Vastaajalle tai asianomistajalle voidaan 
1 momentissa säädetystä poiketen kääntää 
suullisesti haastehakemus, tuomio tai muu 
olennainen asiakirja taikka asiakirjan osa tai 
yhteenveto asiakirjasta, jollei asianosaisen 
oikeusturva edellytä asiakirjan kääntämistä 
kirjallisesti. 

Tuomioistuimen on huolehdittava siitä, että 
vastaaja saa riittävät tiedot oikeudestaan 
asiakirjan käännökseen ja tarvittaessa var-
mistettava, haluaako vastaaja tässä pykälässä 
tarkoitetusta asiakirjasta käännöksen. Vastaa-
jalle voidaan jättää antamatta käännös asia-
kirjasta, jos vastaaja luopuu oikeudestaan 
käännökseen.  

 
4 § 

Jos asianosaista on kuultu tulkin avustuk-
sella, 3 §:ssä tarkoitettu haastehakemus, 
tuomio tai muu olennainen asiakirja taikka 
asiakirjan osa tai yhteenveto asiakirjasta on 
käännetty asianosaiselle suullisesti oikeuden 
istunnossa tai vastaaja on luopunut oikeudes-
taan asiakirjan käännökseen, tästä on tehtävä 
merkintä pöytäkirjaan, tuomioon tai päätök-
seen.  

 
5 § 

Jos vastaajan oikeusturva sitä edellyttää, 
valtion varoista korvataan vastaajan ja hänen 
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oikeudenkäyntiavustajansa välisen neuvotte-
lun tarpeellisesta tulkkauksesta aiheutuneet 
kohtuulliset kustannukset. 

Tarkempia säännöksiä 1 momentin nojalla 
korvattavista kustannuksista voidaan antaa 
valtioneuvoston asetuksella.    

 
6 § 

Tulkkina tai kääntäjänä saa toimia rehelli-
nen ja muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla 
on tehtävän edellyttämät taidot. 

Tuomioistuimen on määrättävä tehtävään 
uusi tulkki tai kääntäjä, jos asianosaisen oi-
keusturva sitä edellyttää. 

 
7 § 

Mitä oikeudenkäymiskaaressa säädetään 
oikeudenkäyntiavustajan salassapitovelvolli-
suudesta ja velvollisuudesta kieltäytyä todis-
tamasta, sovelletaan myös tulkkiin.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20    . 
————— 

 
 
 

2. 

Laki 
esitutkintalain 4 ja 9 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 12 §:n 4 momentti, 13 § ja 9 luvun 6 §:n 

2 momentti sekä 
lisätään 9 luvun 6 §:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvät 4 ja 

5 momentiksi, seuraavasti: 
 

4 luku 

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan 
osallistuvien oikeudet 

12 § 

Esitutkinnan käsittelykieli 

— — — — — — — — — — — — — —  
Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-

kielisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää 
kieltä, jota hän ymmärtää ja osaa puhua riit-
tävästi, sekä viittomakielisellä oikeus käyttää 
viittomakieltä. Esitutkintaviranomaisen on 
selvitettävä, tarvitseeko asianosainen tulkka-
usta. Esitutkintaviranomaisen on huolehdit-
tava siitä, että asianosainen saa tarvitsemansa 
tulkkauksen. Tulkkina saa toimia rehellinen 
ja muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla on 
tehtävän edellyttämät taidot. Esitutkintavi-
ranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
tulkki, jos asianosaisen oikeusturva sitä edel-

lyttää. Esitutkintaviranomainen voi määrätä 
tehtävään uuden tulkin myös muusta paina-
vasta syystä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

13 § 

Asiakirjan kääntäminen 

Asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa on 
käännettävä kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 
12 §:ssä tarkoitetulle asianosaisen käyttämäl-
le kielelle, jos kääntäminen on tarpeen asian-
osaisen oikeuden valvomiseksi. 

Asianosaiselle voidaan 1 momentissa sää-
detystä poiketen kääntää suullisesti olennai-
nen asiakirja tai sen osa tai yhteenveto asia-
kirjasta, jollei asianosaisen oikeusturva edel-
lytä asiakirjan kääntämistä kirjallisesti.  

Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava 
siitä, että asianosainen saa riittävät tiedot oi-
keudestaan asiakirjan käännökseen ja tarvit-
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taessa varmistettava, haluaako asianosainen 
tässä pykälässä tarkoitetusta asiakirjasta 
käännöksen. Asianosaiselle voidaan jättää 
antamatta käännös asiakirjasta, jos asianosai-
nen luopuu oikeudestaan käännökseen.  

Tässä pykälässä tarkoitettu kääntäminen 
tapahtuu valtion kustannuksella, jollei esitut-
kintaviranomainen itse huolehdi kääntämi-
sestä. Kääntäjänä saa toimia rehellinen ja 
muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla on 
tehtävän edellyttämät taidot. Esitutkintavi-
ranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
kääntäjä, jos asianosaisen oikeusturva sitä 
edellyttää. Esitutkintaviranomainen voi mää-
rätä tehtävään uuden kääntäjän myös muusta 
painavasta syystä. 

Kääntämisestä on lisäksi voimassa, mitä 
kääntämisestä kielilaissa ja saamen kielilais-
sa säädetään. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9 luku 

Esitutkinta-aineisto 

6 § 

Esitutkintapöytäkirja 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkintapöytäkirjaan on otettava kuulus-

telupöytäkirjat ja selostukset tutkintatoimen-
piteistä ja niiden yhteydessä tehdyistä esitut-
kinnassa selvitettäviä asioita koskevista ha-
vainnoista sekä liitettävä tutkinnassa kerty-
neet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos 
niillä voidaan olettaa olevan merkitystä asi-
assa ja jos laissa ei toisin säädetä.  

Esitutkintapöytäkirjaan on merkittävä esi-
tutkinnassa kuultujen henkilöiden kieli. Jos 
asianosaista on kuultu tai kuulusteltu tulkin 
avustuksella, 4 luvun 13 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu olennainen asiakirja taikka asia-
kirjan osa tai yhteenveto asiakirjasta on 
käännetty asianosaiselle suullisesti tai asian-
osainen on luopunut oikeudestaan asiakirjan 
käännökseen, tästä on tehtävä merkintä esi-
tutkintapöytäkirjaan tai muuhun asiakirjaan.    
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä         

kuuta 20  . 
————— 

 
 
 

3.  

Laki 
esitutkintalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (449/1987) 37 §, sellaisena kuin se on laissa 427/2003, sekä 
lisätään lakiin uusi 37 a ja 37 b § seuraavasti: 
 

37 § 
Esitutkinnassa käytetään kaksikielisen esi-

tutkintaviranomaisen virka-alueella rikokses-
ta epäillyn kieltä, joko suomea tai ruotsia. Jos 
epäillyt ovat erikielisiä tai jos epäillyn kieli 
ei ole suomi tai ruotsi, esitutkintaviranomai-

nen päättää käsittelykielestä asianosaisten oi-
keutta ja etua silmällä pitäen. Jos kielivalin-
taa ei voida tehdä tällä perusteella, käytetään 
esitutkintaviranomaisen virka-alueen väestön 
enemmistön kieltä. Esitutkinnassa käytetään 
yksikielisen esitutkintaviranomaisen toimit-
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tamassa esitutkinnassa viranomaisen virka-
alueen kieltä, jollei viranomainen asianosais-
ten oikeutta ja etua silmällä pitäen päätä toi-
sen kielen käyttämisestä. 

Esitutkinnassa jokaisella on kuitenkin oi-
keus 1 momentista riippumatta käyttää suo-
mea tai ruotsia kielilain (423/2003) 10 §:ssä 
säädetyllä tavalla. Esitutkintaviranomaisen 
on huolehdittava tulkkauksesta tai valtion 
kustannuksella hankittava tulkki silloin, kun 
viranomaisen ei ole käytettävä sen kanssa 
asioivan henkilön kieltä. 

Oikeudesta käyttää saamen kieltä esitut-
kinnassa säädetään saamen kielilaissa 
(1086/2003). 

Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää 
kieltä, jota hän ymmärtää ja osaa puhua riit-
tävästi, sekä viittomakielisellä oikeus käyttää 
viittomakieltä. Esitutkintaviranomaisen on 
selvitettävä, tarvitseeko asianosainen tulkka-
usta. Esitutkintaviranomaisen on huolehdit-
tava siitä, että asianosainen saa tarvitsemansa 
tulkkauksen. Tulkkina saa toimia rehellinen 
ja muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla on 
tehtävän edellyttämät taidot. Esitutkintavi-
ranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
tulkki, jos asianosaisen oikeusturva sitä edel-
lyttää. Esitutkintaviranomainen voi määrätä 
tehtävään uuden tulkin myös muusta paina-
vasta syystä. 

Tulkkaus on 2 ja 4 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa järjestettävä myös silloin, 
kun se on kuultavan aisti- tai puhevian takia 
tarpeen. 

 
37 a § 

Asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa on 
käännettävä kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 
37 §:ssä tarkoitetulle asianosaisen käyttämäl-

le kielelle, jos kääntäminen on tarpeen asian-
osaisen oikeuden valvomiseksi.  

Asianosaiselle voidaan 1 momentissa sää-
detystä poiketen kääntää suullisesti olennai-
nen asiakirja tai sen osa tai yhteenveto asia-
kirjasta, jollei asianosaisen oikeusturva edel-
lytä asiakirjan kääntämistä kirjallisesti.   

Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava 
siitä, että asianosainen saa riittävät tiedot oi-
keudestaan asiakirjan käännökseen ja tarvit-
taessa varmistettava, haluaako asianosainen 
tässä pykälässä tarkoitetusta asiakirjasta 
käännöksen. Asianosaiselle voidaan jättää 
antamatta käännös asiakirjasta, jos asianosai-
nen luopuu oikeudestaan käännökseen.  

Tässä pykälässä tarkoitettu kääntäminen 
tapahtuu valtion kustannuksella, jollei esitut-
kintaviranomainen itse huolehdi kääntämi-
sestä. Kääntäjänä saa toimia rehellinen ja 
muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla on 
tehtävän edellyttämät taidot. Esitutkintavi-
ranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
kääntäjä, jos asianosaisen oikeusturva sitä 
edellyttää. Esitutkintaviranomainen voi mää-
rätä tehtävään uuden kääntäjän myös muusta 
painavasta syystä. 

Kääntämisestä on lisäksi voimassa, mitä 
kääntämisestä kielilaissa ja saamen kielilais-
sa säädetään. 

 
37 b § 

Jos asianosaista on kuultu tai kuulusteltu 
tulkin avustuksella, 37 a §:ssä tarkoitettu 
olennainen asiakirja taikka asiakirjan osa tai 
yhteenveto asiakirjasta on käännetty asian-
osaiselle suullisesti tai asianosainen on luo-
punut oikeudestaan asiakirjan käännökseen, 
tästä on tehtävä merkintä esitutkintapöytäkir-
jaan tai muuhun asiakirjaan.    

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 20  . 
————— 
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4. 

Laki 
pakkokeinolain 2 ja 3 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään pakkokeinolain (806/2011) 2 lukuun uusi 16 § ja 3 lukuun uusi 21 § seuraavasti: 
 

2 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangit-
seminen 

16 § 

Pidättämistä koskevan päätöksen kääntämi-
nen 

Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa 
ajassa kirjallinen käännös pidättämistä kos-
kevasta päätöksestä esitutkintalain 
(805/2011) 4 luvun 12 §:ssä tarkoitetulle 
epäillyn käyttämälle kielelle.  

Epäillylle voidaan 1 momentista poiketen 
kääntää suullisesti pidättämistä koskeva pää-
tös tai yhteenveto päätöksestä, jollei epäillyn 
oikeusturva edellytä päätöksen kääntämistä 
kirjallisesti.  

Pidättämistä koskevan päätöksen kääntä-
miseen sovelletaan lisäksi, mitä esitutkinta-
lain 4 luvun 13 §:ssä säädetään olennaisen 
esitutkinta-aineistoon kuuluvan asiakirjan 
kääntämisestä. 

 

3 luku 

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasiois-
sa 

21 § 

Vangitsemispäätöksen kääntäminen 

Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa 
ajassa kirjallinen käännös vangitsemispää-
töksestä esitutkintalain 4 luvun 12 §:ssä tar-
koitetulle epäillyn käyttämälle kielelle.  

Epäillylle voidaan 1 momentista poiketen 
kääntää suullisesti vangitsemispäätös tai yh-
teenveto päätöksestä, jollei epäillyn oikeus-
turva edellytä päätöksen kääntämistä kirjalli-
sesti.   

Vangitsemispäätöksen kääntämiseen sovel-
letaan lisäksi, mitä oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 6 a luvussa säädetään 
asiakirjan kääntämisestä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä          

kuuta 20  . 

————— 
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5. 

Laki 
pakkokeinolain 1 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään pakkokeinolain (450/1987) 1 lukuun uusi 7 a ja 26 b § seuraavasti: 
 

1 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangit-
seminen 

7 a § 

Pidättämistä koskevan päätöksen kääntämi-
nen 

Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa 
ajassa kirjallinen käännös pidättämistä kos-
kevasta päätöksestä esitutkintalain 37 §:ssä 
tarkoitetulle epäillyn käyttämälle kielelle.  

Epäillylle voidaan 1 momentista poiketen 
kääntää suullisesti pidättämistä koskeva pää-
tös tai yhteenveto päätöksestä, jollei epäillyn 
oikeusturva edellytä päätöksen kääntämistä 
kirjallisesti. 

Pidättämistä koskevan päätöksen kääntä-
miseen sovelletaan lisäksi, mitä esitutkinta-
lain (449/1987) 37 a §:ssä säädetään olennai-

sen esitutkinta-aineistoon kuuluvan asiakir-
jan kääntämisestä. 

 
26 b § 

Vangitsemispäätöksen kääntäminen 

Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa 
ajassa kirjallinen käännös vangitsemispää-
töksestä esitutkintalain 37 §:ssä tarkoitetulle 
epäillyn käyttämälle kielelle.  

Epäillylle voidaan 1 momentista poiketen 
kääntää suullisesti vangitsemispäätös tai yh-
teenveto päätöksestä, jollei epäillyn oikeus-
turva edellytä päätöksen kääntämistä kirjalli-
sesti.   

Vangitsemispäätöksen kääntämiseen sovel-
letaan lisäksi, mitä oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 6 a luvussa säädetään 
asiakirjan kääntämisestä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 20  . 
————— 
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6. 

Laki 
sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain (754/2010) 7 §:n 2 momentti, sel-

laisena kuin se on laissa 819/2011, seuraavasti: 
 

7 § 

Esitutkinta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tässä laissa tarkoitetun rikkomuksen sel-

vittämiseksi toimitetaan esitutkintalain 
(805/2011) 11 luvun 2 §:ssä tarkoitettu sup-
pea esitutkinta, jossa selvitetään ainoastaan 
ne seikat, jotka ovat välttämättömiä sakko-

vaatimuksen, sakkomääräyksen, rikesakko-
määräyksen tai rangaistusvaatimuksen anta-
miseksi. Esitutkinta saadaan tällöin toimittaa 
noudattamatta esitutkintalain 4 luvun 13 §:n 
säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan samana päivänä 

kuin sakon ja rikesakon määräämisestä an-
nettu laki (754/2010). 

————— 
 
 
 

7. 

Laki 
rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) 5 §, sellaisena kuin se on 

laissa 820/2011, seuraavasti: 
 

5 § 
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista 

toimitetaan esitutkintalain (805/2011) 11 lu-
vun 2 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, 
jossa selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka 
ovat välttämättömiä seuraamuksen määrää-
miseksi rangaistusmääräysmenettelyssä. Esi-

tutkinta saadaan tällöin toimittaa noudatta-
matta esitutkintalain 4 luvun 13 §:n säännök-
siä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi-

kuuta 2014. 

————— 
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8. 

Laki 
rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain 5 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan väliaikaisesti rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) 5 § seuraa-

vasti: 
 

5 § 
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista 

toimitetaan esitutkintalain (449/1987) 
44 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa 
selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka ovat 
välttämättömiä seuraamuksen määräämiseksi 
rangaistusmääräysmenettelyssä. Esitutkinta 

saadaan tällöin toimittaa noudattamatta esi-
tutkintalain 37 a §:n säännöksiä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 20   ja on voimassa 31 päivään joulu-
kuuta 2013. 

————— 
 
 
 

9. 

Laki 
rikesakkomenettelystä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikesakkomenettelystä annetun lain (66/1983) 7 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 

7 § 
Rikesakkoasiassa toimitetaan esitutkinta-

lain (805/2011) 11 luvun 2 §:ssä tarkoitettu 
suppea esitutkinta, jossa selvitetään ainoas-
taan ne seikat, jotka ovat välttämättömiä ri-
kesakon määräämistä varten. Esitutkinta saa-

daan tällöin toimittaa noudattamatta esitut-
kintalain 4 luvun 13 §:n säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi-

kuuta 2014. 
————— 
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10. 

Laki 
rikesakkomenettelystä annetun lain 7 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan väliaikaisesti rikesakkomenettelystä annetun lain (66/1983) 7 §:n 1 momentti 

seuraavasti: 
 

7 § 
Rikesakkoasiassa toimitetaan esitutkinta-

lain (449/1987) 44 §:ssä tarkoitettu suppea 
esitutkinta, jossa selvitetään ainoastaan ne 
seikat, jotka ovat välttämättömiä rikesakon 
määräämistä varten. Esitutkinta saadaan täl-

löin toimittaa noudattamatta esitutkintalain 
37 a §:n säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä         

kuuta 20   ja on voimassa 31 päivään joulu-
kuuta 2013. 

————— 
 

11. 

Laki 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-

valtioiden välillä annetun lain 21 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 

unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain (1286/2003) 21 § seuraavasti: 
 

21 § 

Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoituk-
set ja tiedustelut 

Kun luovutettavaksi pyydetty on pyynnön 
vuoksi otettu säilöön tai muuten tavoitettu 
Suomessa, keskusrikospoliisin on viipymättä 
annettava luovutettavaksi pyydetylle todis-
teellisesti tiedoksi kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö sekä selostettava sen 
sisältö. Luovutettavaksi pyydetylle on myös 
ilmoitettava, että hänellä on mahdollisuus 
suostua luovuttamiseensa sekä siihen, että jä-
senvaltiossa, johon hänet luovutetaan, hänet 
saadaan asettaa syytteeseen, häntä rangaista 
tai häneltä riistää vapaus muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, jon-

ka perusteella luovuttamista pyydetään, ja 
siihen, että hänet voidaan luovuttaa edelleen 
toiseen jäsenvaltioon. Luovutettavaksi pyy-
detylle on lisäksi selostettava suostumusten 
merkitys. Luovutettavaksi pyydetyltä on tie-
dusteltava, aikooko hän suostua luovuttami-
seensa tai katsooko hän, että tässä laissa sää-
dettyjä kieltäytymisperusteita tai ehtoja voi-
daan soveltaa hänen asiassaan. Luovutetta-
vaksi pyydetyltä on tarvittaessa myös tiedus-
teltava, pyytääkö hän saada suorittaa vapaus-
rangaistuksensa Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset 
ja tiedustelut on tehtävä luovutettavaksi pyy-
detyn ymmärtämällä kielellä. Luovutettavak-
si pyydetyn oikeuteen saada tulkkausta so-
velletaan, mitä esitutkintalain (805/2011) 
4 luvun 12 §:ssä säädetään asianosaisen oi-
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keudesta tulkkaukseen. Luovutettavaksi pyy-
detyllä on oikeus saada kirjallinen käännös 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevasta 
pyynnöstä hänen ymmärtämälleen kielelle. 
Suomen ja ruotsin kielen käyttämisestä sää-
detään kielilaissa (423/2003). 

Luovutettavaksi pyydetylle voidaan 2 mo-
mentista poiketen kääntää suullisesti kiin-
niottamista ja luovuttamista koskeva pyyntö 
tai yhteenveto pyynnöstä, jollei luovutetta-
vaksi pyydetyn oikeusturva edellytä pyynnön 
kääntämistä kirjallisesti. Kiinniottamista ja 
luovuttamista koskevan pyynnön kääntämi-

seen sovelletaan lisäksi, mitä esitutkintalain 
4 luvun 13 §:ssä säädetään olennaisen esitut-
kinta-aineistoon kuuluvan asiakirjan kääntä-
misestä.  

 Suoritetuista toimenpiteistä on laadittava 
pöytäkirja, johon on tehtävä merkinnät teh-
dyistä toimenpiteistä ja jossa on ilmoitettava 
saatu selvitys. Keskusrikospoliisi toimittaa 
pöytäkirjan ja muut asiakirjat toimivaltaiselle 
syyttäjälle. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi-

kuuta 2014. 
————— 

 
 
 

12. 

Laki 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-

valtioiden välillä annetun lain 21 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan väliaikaisesti rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden 

Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain (1286/2003) 21 § seuraavasti: 
 

21 § 

Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoituk-
set ja tiedustelut 

Kun luovutettavaksi pyydetty on pyynnön 
vuoksi otettu säilöön tai muuten tavoitettu 
Suomessa, keskusrikospoliisin on viipymättä 
annettava luovutettavaksi pyydetylle todis-
teellisesti tiedoksi kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö sekä selostettava sen 
sisältö. Luovutettavaksi pyydetylle on myös 
ilmoitettava, että hänellä on mahdollisuus 
suostua luovuttamiseensa sekä siihen, että jä-
senvaltiossa, johon hänet luovutetaan, hänet 
saadaan asettaa syytteeseen, häntä rangaista 
tai häneltä riistää vapaus muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, jon-
ka perusteella luovuttamista pyydetään, ja 
siihen, että hänet voidaan luovuttaa edelleen 
toiseen jäsenvaltioon. Luovutettavaksi pyy-
detylle on lisäksi selostettava suostumusten 
merkitys. Luovutettavaksi pyydetyltä on tie-

dusteltava, aikooko hän suostua luovuttami-
seensa tai katsooko hän, että tässä laissa sää-
dettyjä kieltäytymisperusteita tai ehtoja voi-
daan soveltaa hänen asiassaan. Luovutetta-
vaksi pyydetyltä on tarvittaessa myös tiedus-
teltava, pyytääkö hän saada suorittaa vapaus-
rangaistuksensa Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset 
ja tiedustelut on tehtävä luovutettavaksi pyy-
detyn ymmärtämällä kielellä. Luovutettavak-
si pyydetyn oikeuteen saada tulkkausta so-
velletaan, mitä esitutkintalain (449/1987) 
37 §:ssä säädetään asianosaisen oikeudesta 
tulkkaukseen. Luovutettavaksi pyydetyllä on 
oikeus saada kirjallinen käännös kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevasta pyynnöstä 
hänen ymmärtämälleen kielelle. Suomen ja 
ruotsin kielen käyttämisestä säädetään kieli-
laissa (423/2003). 

Luovutettavaksi pyydetylle voidaan 2 mo-
mentista poiketen kääntää suullisesti kiin-
niottamista ja luovuttamista koskeva pyyntö 
tai yhteenveto pyynnöstä, jollei luovutetta-
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vaksi pyydetyn oikeusturva edellytä pyynnön 
kääntämistä kirjallisesti. Kiinniottamista ja 
luovuttamista koskevan pyynnön kääntämi-
seen sovelletaan lisäksi, mitä esitutkintalain 
37 a §:ssä säädetään olennaisen esitutkinta-
aineistoon kuuluvan asiakirjan kääntämises-
tä.  

 Suoritetuista toimenpiteistä on laadittava 
pöytäkirja, johon on tehtävä merkinnät teh-

dyistä toimenpiteistä ja jossa on ilmoitettava 
saatu selvitys. Keskusrikospoliisi toimittaa 
pöytäkirjan ja muut asiakirjat toimivaltaiselle 
syyttäjälle. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä         

kuuta 20   ja on voimassa 31 päivään joulu-
kuuta 2013. 

————— 
 
 

Helsingissä 6 päivänä kesäkuuta 2013 

 
 

Pääministeri 

JYRKI KATAINEN 

 
 
 
 

Puolustusministeri Carl Haglund 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

1. 

Laki 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 6 a luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 6 a luvun otsikko ja 

2 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 426/2003, sekä 
lisätään 6 a luvun 2 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 426/2003, uusi 4 ja 5 momentti ja lu-

kuun uusi 3—7 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

6 a luku 

Oikeudenkäynnin kieli 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielisellä vastaajalla sekä asianomistajalla 
syyttäjän ajamassa rikosasiassa on oikeus 
maksuttomaan tulkkaukseen rikosasian käsit-
telyssä. Tuomioistuimen on viran puolesta 
huolehdittava tulkkauksesta tai tulkin kutsu-
misesta. Mitä tulkkauksesta säädetään, sovel-
tuu myös tuomion ja päätöksen käännökseen.  
 

6 a luku 

Oikeudenkäynnin kieli ja tulkkaus 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielisellä vastaajalla tai asianomistajalla 
syyttäjän ajamassa rikosasiassa on oikeus 
maksuttomaan tulkkaukseen rikosasian käsit-
telyssä. Tuomioistuimen on viran puolesta 
huolehdittava siitä, että vastaaja tai asian-
omistaja saa tarvitsemansa tulkkauksen. 

Tuomioistuimen on huolehdittava tulkkauk-
sen järjestämisestä myös silloin, kun asian-
osainen on viittomakielinen tai tulkkaus on 
asianosaisen aisti- tai puhevian takia tar-
peen. 

Jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi, 
tulkkaus voidaan järjestää käyttämällä vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tiedon-
välitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on 
puhe- ja näköyhteys keskenään, taikka puhe-
limitse.  

 
(uusi) 3 § 

Muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kieliselle vastaajalle on annettava kohtuulli-
sessa ajassa maksuton kirjallinen käännös 
haastehakemuksesta ja tuomiosta häntä kos-
kevilta osin. Vastaajalle on annettava koh-
tuullisessa ajassa maksuton kirjallinen kään-
nös myös rikosasiassa tehtävästä päätöksestä 



 HE 63/2013 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

50 

ja muusta olennaisesta asiakirjasta tai sen 
osasta, jos käännös on tarpeen vastaajan oi-
keuden valvomiseksi. Asianomistajalle syyt-
täjän ajamassa rikosasiassa on annettava 
pyynnöstä kohtuullisessa ajassa maksuton 
kirjallinen käännös tuomiosta häntä koskevil-
ta osin sekä käännös rikosasiassa tehtävästä 
päätöksestä tai sen osasta, jos käännös pää-
töksestä on tarpeen asianomistajan oikeuden 
valvomiseksi. 

Vastaajalle tai asianomistajalle voidaan 
1 momentissa säädetystä poiketen kääntää 
suullisesti haastehakemus, tuomio tai muu 
olennainen asiakirja taikka asiakirjan osa tai 
yhteenveto asiakirjasta, jollei asianosaisen 
oikeusturva edellytä asiakirjan kääntämistä 
kirjallisesti. 

Tuomioistuimen on huolehdittava siitä, että 
vastaaja saa riittävät tiedot oikeudestaan 
asiakirjan käännökseen ja tarvittaessa var-
mistettava, haluaako vastaaja tässä pykäläs-
sä tarkoitetusta asiakirjasta käännöksen. 
Vastaajalle voidaan jättää antamatta kään-
nös asiakirjasta, jos vastaaja luopuu oi-
keudestaan käännökseen.  

 
(uusi) 4 § 

Jos asianosaista on kuultu tulkin avustuk-
sella, 3 §:ssä tarkoitettu haastehakemus, 
tuomio tai muu olennainen asiakirja taikka 
asiakirjan osa tai yhteenveto asiakirjasta on 
käännetty asianosaiselle suullisesti oikeuden 
istunnossa tai vastaaja on luopunut oi-
keudestaan asiakirjan käännökseen, tästä on 
tehtävä merkintä pöytäkirjaan, tuomioon tai 
päätökseen. 

 
(uusi) 5 § 

Jos vastaajan oikeusturva sitä edellyttää, 
valtion varoista korvataan vastaajan ja hä-
nen oikeudenkäyntiavustajansa välisen neu-
vottelun tarpeellisesta tulkkauksesta aiheutu-
neet kohtuulliset kustannukset. 
Tarkempia säännöksiä 1 momentin nojalla 
korvattavista kustannuksista voidaan antaa 
valtioneuvoston asetuksella. 

 
(uusi) 6 §

Tulkkina tai kääntäjänä saa toimia rehelli-
nen ja muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla 
on tehtävän edellyttämät taidot. 

Tuomioistuimen on määrättävä tehtävään 
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uusi tulkki tai kääntäjä, jos asianosaisen oi-
keusturva sitä edellyttää. 

 
(uusi) 7 § 

Mitä oikeudenkäymiskaaressa säädetään 
oikeudenkäyntiavustajan salassapitovelvolli-
suudesta ja velvollisuudesta kieltäytyä todis-
tamasta, sovelletaan myös tulkkiin.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 20  . 
——— 
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2.  

Laki 
esitutkintalain 4 ja 9 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 12 §:n 4 momentti, 13 § ja 9 luvun 6 §:n 

2 momentti sekä 
lisätään 9 luvun 6 §:ään uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyvät 4 ja 

5 momentiksi, seuraavasti: 
 
Vuoden 2014 alussa voimaan tuleva laki Ehdotus 
 

4 luku 

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet 

12 § 

Esitutkinnan käsittelykieli 

— — — — — — — — — — — — — —  
Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-

kielisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää 
kieltä, jota hän ymmärtää ja osaa puhua riit-
tävästi, sekä viittomakielisellä oikeus käyttää 
viittomakieltä. Esitutkintaviranomaisen on 
huolehdittava tulkkauksesta tai valtion kus-
tannuksella hankittava tulkki. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

12 § 

Esitutkinnan käsittelykieli 

— — — — — — — — — — — — — —  
Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-

kielisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää 
kieltä, jota hän ymmärtää ja osaa puhua riit-
tävästi, sekä viittomakielisellä oikeus käyttää 
viittomakieltä. Esitutkintaviranomaisen on 
selvitettävä, tarvitseeko asianosainen tulkka-
usta. Esitutkintaviranomaisen on huolehdit-
tava siitä, että asianosainen saa tarvitseman-
sa tulkkauksen. Tulkkina saa toimia rehelli-
nen ja muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla 
on tehtävän edellyttämät taidot. Esitutkinta-
viranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
tulkki, jos asianosaisen oikeusturva sitä edel-
lyttää. Esitutkintaviranomainen voi määrätä 
tehtävään uuden tulkin myös muusta paina-
vasta syystä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
13 § 

Asiakirjan kääntäminen 

Asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa on 
käännettävä 12 §:ssä tarkoitetulle asianosai-
sen käyttämälle kielelle, jos kääntäminen on 
tulkkauksesta huolimatta tarpeen asianosaisen 

13 §

Asiakirjan kääntäminen 

Asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa on 
käännettävä kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 
12 §:ssä tarkoitetulle asianosaisen käyttämäl-
le kielelle, jos kääntäminen on tarpeen asian-
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oikeuden valvomiseksi. Kääntäminen tapah-
tuu valtion kustannuksella, jollei esitutkinta-
viranomainen itse huolehdi kääntämisestä. 

Asiakirjan kääntämisestä on lisäksi voimas-
sa, mitä kääntämisestä kielilaissa ja saamen 
kielilaissa säädetään. 
 

osaisen oikeuden valvomiseksi. 
Asianosaiselle voidaan 1 momentissa sää-

detystä poiketen kääntää suullisesti olennai-
nen asiakirja tai sen osa tai yhteenveto asia-
kirjasta, jollei asianosaisen oikeusturva edel-
lytä asiakirjan kääntämistä kirjallisesti.  

Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava 
siitä, että asianosainen saa riittävät tiedot 
oikeudestaan asiakirjan käännökseen ja tar-
vittaessa varmistettava, haluaako asianosai-
nen tässä pykälässä tarkoitetusta asiakirjasta 
käännöksen. Asianosaiselle voidaan jättää 
antamatta käännös asiakirjasta, jos asian-
osainen luopuu oikeudestaan käännökseen.  

Tässä pykälässä tarkoitettu kääntäminen 
tapahtuu valtion kustannuksella, jollei esitut-
kintaviranomainen itse huolehdi kääntämi-
sestä. Kääntäjänä saa toimia rehellinen ja 
muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla on 
tehtävän edellyttämät taidot. Esitutkintavi-
ranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
kääntäjä, jos asianosaisen oikeusturva sitä 
edellyttää. Esitutkintaviranomainen voi mää-
rätä tehtävään uuden kääntäjän myös muusta 
painavasta syystä. 

Kääntämisestä on lisäksi voimassa, mitä 
kääntämisestä kielilaissa ja saamen kielilais-
sa säädetään. 

 
9 luku 

Esitutkinta-aineisto 

6 § 

Esitutkintapöytäkirja 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkintapöytäkirjaan on otettava kuulus-

telupöytäkirjat ja selostukset tutkintatoimen-
piteistä ja niiden yhteydessä tehdyistä esitut-
kinnassa selvitettäviä asioita koskevista ha-
vainnoista sekä liitettävä tutkinnassa kerty-
neet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos 
niillä voidaan olettaa olevan merkitystä asias-
sa ja jos laissa ei toisin säädetä. Esitutkinta-
pöytäkirjaan on merkittävä esitutkinnassa 
kuultujen henkilöiden kieli. 
 
 
 
 

6 §

Esitutkintapöytäkirja 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkintapöytäkirjaan on otettava kuulus-

telupöytäkirjat ja selostukset tutkintatoimen-
piteistä ja niiden yhteydessä tehdyistä esitut-
kinnassa selvitettäviä asioita koskevista ha-
vainnoista sekä liitettävä tutkinnassa kerty-
neet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos 
niillä voidaan olettaa olevan merkitystä asi-
assa ja jos laissa ei toisin säädetä.  

Esitutkintapöytäkirjaan on merkittävä esi-
tutkinnassa kuultujen henkilöiden kieli. Jos 
asianosaista on kuultu tai kuulusteltu tulkin 
avustuksella, 4 luvun 13 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu olennainen asiakirja taikka asia-
kirjan osa tai yhteenveto asiakirjasta on 
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— — — — — — — — — — — — — —  

käännetty asianosaiselle suullisesti tai asian-
osainen on luopunut oikeudestaan asiakirjan 
käännökseen, tästä on tehtävä merkintä esi-
tutkintapöytäkirjaan tai muuhun asiakirjaan.   
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä 

kuuta 20  . 
——— 
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3. 

Laki 
esitutkintalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (449/1987) 37 §, sellaisena kuin se on laissa 427/2003, sekä 
lisätään lakiin uusi 37 a ja 37 b § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

37 § 
Kuulusteltavalla on esitutkinnassa oikeus 

käyttää omaa kieltään, joko suomea tai ruot-
sia sen mukaan kuin kielilain (423/2003) 10 
ja 18 §:ssä säädetään. Esitutkintaviranomai-
sen on huolehdittava tulkkauksesta tai valtion 
kustannuksella hankittava tulkki silloin, kun 
viranomaisen ei kielilain mukaan ole käytet-
tävä epäillyn kieltä.  

Oikeudesta käyttää saamen kieltä esitutkin-
nassa säädetään saamen kielen käyttämisestä 
viranomaisissa annetussa laissa (516/1991).  

Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielisellä kuultavalla on esitutkinnassa oikeus 
maksuttomaan tulkkiin, jollei esitutkintavi-
ranomainen itse huolehdi tulkkauksesta. Vi-
ranomaisen on viran puolesta huolehdittava 
tulkkaustarpeen täyttämisestä. Tulkkaus on 
vastaavalla tavalla järjestettävä silloin, kun se 
kuultavan aisti- tai puhevian takia on tarpeen.  
 

37 § 
Esitutkinnassa käytetään kaksikielisen esi-

tutkintaviranomaisen virka-alueella rikokses-
ta epäillyn kieltä, joko suomea tai ruotsia. 
Jos epäillyt ovat erikielisiä tai jos epäillyn 
kieli ei ole suomi tai ruotsi, esitutkintaviran-
omainen päättää käsittelykielestä asianosais-
ten oikeutta ja etua silmällä pitäen. Jos kieli-
valintaa ei voida tehdä tällä perusteella, käy-
tetään esitutkintaviranomaisen virka-alueen 
väestön enemmistön kieltä. Esitutkinnassa 
käytetään yksikielisen esitutkintaviranomai-
sen toimittamassa esitutkinnassa viranomai-
sen virka-alueen kieltä, jollei viranomainen 
asianosaisten oikeutta ja etua silmällä pitäen 
päätä toisen kielen käyttämisestä. 

Esitutkinnassa jokaisella on kuitenkin oi-
keus 1 momentista riippumatta käyttää suo-
mea tai ruotsia kielilain (423/2003) 10 §:ssä 
säädetyllä tavalla. Esitutkintaviranomaisen 
on huolehdittava tulkkauksesta tai valtion 
kustannuksella hankittava tulkki silloin, kun 
viranomaisen ei ole käytettävä sen kanssa 
asioivan henkilön kieltä. 

Oikeudesta käyttää saamen kieltä esitut-
kinnassa säädetään saamen kielilaissa 
(1086/2003). 

Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää 
kieltä, jota hän ymmärtää ja osaa puhua riit-
tävästi, sekä viittomakielisellä oikeus käyttää 
viittomakieltä. Esitutkintaviranomaisen on 
selvitettävä, tarvitseeko asianosainen tulkka-
usta. Esitutkintaviranomaisen on huolehdit-
tava siitä, että asianosainen saa tarvitseman-
sa tulkkauksen. Tulkkina saa toimia rehelli-
nen ja muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla 
on tehtävän edellyttämät taidot. Esitutkinta-
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viranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
tulkki, jos asianosaisen oikeusturva sitä edel-
lyttää. Esitutkintaviranomainen voi määrätä 
tehtävään uuden tulkin myös muusta paina-
vasta syystä. 

 Tulkkaus on 2 ja 4 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa järjestettävä myös silloin, 
kun se on kuultavan aisti- tai puhevian takia 
tarpeen. 

 
(uusi) 37 a § 

Asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa on 
käännettävä kohtuullisessa ajassa kirjallises-
ti 37 §:ssä tarkoitetulle asianosaisen käyttä-
mälle kielelle, jos kääntäminen on tarpeen 
asianosaisen oikeuden valvomiseksi.  

Asianosaiselle voidaan 1 momentissa sää-
detystä poiketen kääntää suullisesti olennai-
nen asiakirja tai sen osa tai yhteenveto asia-
kirjasta, jollei asianosaisen oikeusturva edel-
lytä asiakirjan kääntämistä kirjallisesti.   

Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava 
siitä, että asianosainen saa riittävät tiedot 
oikeudestaan asiakirjan käännökseen ja tar-
vittaessa varmistettava, haluaako asianosai-
nen tässä pykälässä tarkoitetusta asiakirjasta 
käännöksen. Asianosaiselle voidaan jättää 
antamatta käännös asiakirjasta, jos asian-
osainen luopuu oikeudestaan käännökseen.  

Tässä pykälässä tarkoitettu kääntäminen 
tapahtuu valtion kustannuksella, jollei esitut-
kintaviranomainen itse huolehdi kääntämi-
sestä. Kääntäjänä saa toimia rehellinen ja 
muuten tehtävään sopiva henkilö, jolla on 
tehtävän edellyttämät taidot. Esitutkintavi-
ranomaisen on määrättävä tehtävään uusi 
kääntäjä, jos asianosaisen oikeusturva sitä 
edellyttää. Esitutkintaviranomainen voi mää-
rätä tehtävään uuden kääntäjän myös muusta 
painavasta syystä. 

Kääntämisestä on lisäksi voimassa, mitä 
kääntämisestä kielilaissa ja saamen kielilais-
sa säädetään. 
 

 
(uusi) 37 b §

Jos asianosaista on kuultu tai kuulusteltu 
tulkin avustuksella, 37 a §:ssä tarkoitettu 
olennainen asiakirja taikka asiakirjan osa tai 
yhteenveto asiakirjasta on käännetty asian-
osaiselle suullisesti tai asianosainen on luo-
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punut oikeudestaan asiakirjan käännökseen, 
tästä on tehtävä merkintä esitutkintapöytäkir-
jaan tai muuhun asiakirjaan. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä 

kuuta 20  . 
——— 
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4.  

Laki 
pakkokeinolain 2 ja 3 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään pakkokeinolain (806/2011) 2 lukuun uusi 16 § ja 3 lukuun uusi 21 § seuraavasti: 
 
Vuoden 2014 alussa voimaan tuleva laki Ehdotus 
 

2 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangitseminen 

(uusi) 16 § 

Pidättämistä koskevan päätöksen kääntämi-
nen 

Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa 
ajassa kirjallinen käännös pidättämistä kos-
kevasta päätöksestä esitutkintalain 
(805/2011) 4 luvun 12 §:ssä tarkoitetulle 
epäillyn käyttämälle kielelle.  

Epäillylle voidaan 1 momentista poiketen 
kääntää suullisesti pidättämistä koskeva pää-
tös tai yhteenveto päätöksestä, jollei epäillyn 
oikeusturva edellytä päätöksen kääntämistä 
kirjallisesti.  

Pidättämistä koskevan päätöksen kääntä-
miseen sovelletaan lisäksi, mitä esitutkinta-
lain 4 luvun 13 §:ssä säädetään olennaisen 
esitutkinta-aineistoon kuuluvan asiakirjan 
kääntämisestä. 

 
3 luku 

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa 

(uusi) 21 §

Vangitsemispäätöksen kääntäminen 

Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa 
ajassa kirjallinen käännös vangitsemispää-
töksestä esitutkintalain 4 luvun 12 §:ssä tar-
koitetulle epäillyn käyttämälle kielelle.  

Epäillylle voidaan 1 momentista poiketen 
kääntää suullisesti vangitsemispäätös tai yh-
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teenveto päätöksestä, jollei epäillyn oikeus-
turva edellytä päätöksen kääntämistä kirjal-
lisesti. 

Vangitsemispäätöksen kääntämiseen sovel-
letaan lisäksi, mitä oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 6 a luvussa säädetään 
asiakirjan kääntämisestä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 20  . 
——— 
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5. 

Laki 
pakkokeinolain 1 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään pakkokeinolain (450/1987) 1 lukuun uusi 7 a ja 26 b § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangitseminen 

(uusi) 7 a § 

Pidättämistä koskevan päätöksen kääntämi-
nen 

Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa 
ajassa kirjallinen käännös pidättämistä kos-
kevasta päätöksestä esitutkintalain 37 §:ssä 
tarkoitetulle epäillyn käyttämälle kielelle.  

Epäillylle voidaan 1 momentista poiketen 
kääntää suullisesti pidättämistä koskeva pää-
tös tai yhteenveto päätöksestä, jollei epäillyn 
oikeusturva edellytä päätöksen kääntämistä 
kirjallisesti.   
Pidättämistä koskevan päätöksen kääntämi-
seen sovelletaan lisäksi, mitä esitutkintalain 
(449/1987) 37 a §:ssä säädetään olennaisen 
esitutkinta-aineistoon kuuluvan asiakirjan 
kääntämisestä. 

 
(uusi) 26 b §

Vangitsemispäätöksen kääntäminen 

Epäillyllä on oikeus saada kohtuullisessa 
ajassa kirjallinen käännös vangitsemispää-
töksestä esitutkintalain 37 §:ssä tarkoitetulle 
epäillyn käyttämälle kielelle.  

Epäillylle voidaan 1 momentista poiketen 
kääntää suullisesti vangitsemispäätös tai yh-
teenveto päätöksestä, jollei epäillyn oikeus-
turva edellytä päätöksen kääntämistä kirjal-
lisesti.   

Vangitsemispäätöksen kääntämiseen sovel-
letaan lisäksi, mitä oikeudenkäynnistä rikos-
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asioissa annetun lain 6 a luvussa säädetään 
asiakirjan kääntämisestä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 20  . 
——— 
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6. 

Laki 
sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain (754/2010) 7 §:n 2 momentti, sel-

laisena kuin se on laissa 819/2011, seuraavasti: 
 
Vuoden 2014 alussa voimaan tuleva laki Ehdotus 
 

7 § 

Esitutkinta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tässä laissa tarkoitetun rikkomuksen selvit-

tämiseksi toimitetaan esitutkintalain 
(805/2011) 11 luvun 2 §:n mukainen suppea 
esitutkinta, jossa selvitetään ainoastaan ne 
seikat, jotka ovat välttämättömiä sakkovaati-
muksen, sakkomääräyksen, rikesakkomäärä-
yksen tai rangaistusvaatimuksen antamiseksi. 

 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

7 § 

Esitutkinta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tässä laissa tarkoitetun rikkomuksen sel-

vittämiseksi toimitetaan esitutkintalain 
(805/2011) 11 luvun 2 §:ssä tarkoitettu sup-
pea esitutkinta, jossa selvitetään ainoastaan 
ne seikat, jotka ovat välttämättömiä sakko-
vaatimuksen, sakkomääräyksen, rikesakko-
määräyksen tai rangaistusvaatimuksen anta-
miseksi. Esitutkinta saadaan tällöin toimittaa 
noudattamatta esitutkintalain 4 luvun 13 §:n 
säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan samana päivänä 

kuin sakon ja rikesakon määräämisestä an-
nettu laki (754/2010). 

——— 
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7. 

Laki 
rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) 5 §, sellaisena kuin se on 

laissa 820/2011, seuraavasti: 
 
Vuoden 2014 alussa voimaan tuleva laki Ehdotus 
 

5 § 
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista 

toimitetaan esitutkintalain (805/2011) 11 lu-
vun 2 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, jos-
sa selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka ovat 
välttämättömiä seuraamuksen määräämiseksi 
rangaistusmääräysmenettelyssä. 

5 § 
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista 

toimitetaan esitutkintalain (805/2011) 11 lu-
vun 2 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, 
jossa selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka 
ovat välttämättömiä seuraamuksen määrää-
miseksi rangaistusmääräysmenettelyssä. Esi-
tutkinta saadaan tällöin toimittaa noudatta-
matta esitutkintalain 4 luvun 13 §:n säännök-
siä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi-

kuuta 2014. 
——— 
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8. 

Laki 
rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain 5 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan väliaikaisesti rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) 5 § seuraa-

vasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

5 § 
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista 

toimitetaan esitutkintalain (449/87) 44 §:ssä 
tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa selvite-
tään ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttä-
mättömiä seuraamuksen määräämiseksi ran-
gaistusmääräysmenettelyssä. 

5 § 
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista 

toimitetaan esitutkintalain (449/1987) 
44 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa 
selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka ovat 
välttämättömiä seuraamuksen määräämiseksi 
rangaistusmääräysmenettelyssä. Esitutkinta 
saadaan tällöin toimittaa noudattamatta esi-
tutkintalain 37 a §:n säännöksiä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20   ja on voimassa 31 päivään joulukuuta 
2013. 

——— 
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9. 

Laki 
rikesakkomenettelystä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikesakkomenettelystä annetun lain (66/1983) 7 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 § 
Rikesakkoasian esitutkinnassa selvitetään 

ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttämättö-
miä rikesakon määräämistä varten. 

 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 § 
Rikesakkoasiassa toimitetaan esitutkinta-

lain (805/2011) 11 luvun 2 §:ssä tarkoitettu 
suppea esitutkinta, jossa selvitetään ainoas-
taan ne seikat, jotka ovat välttämättömiä ri-
kesakon määräämistä varten. Esitutkinta saa-
daan tällöin toimittaa noudattamatta esitut-
kintalain 4 luvun 13 §:n säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi-

kuuta 2014. 
——— 
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10. 

Laki 
rikesakkomenettelystä annetun lain 7 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan väliaikaisesti rikesakkomenettelystä annetun lain (66/1983) 7 §:n 1 momentti 

seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 § 
Rikesakkoasian esitutkinnassa selvitetään 

ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttämättö-
miä rikesakon määräämistä varten. 

 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

7 § 
Rikesakkoasiassa toimitetaan esitutkinta-

lain (449/1987) 44 §:ssä tarkoitettu suppea 
esitutkinta, jossa selvitetään ainoastaan ne 
seikat, jotka ovat välttämättömiä rikesakon 
määräämistä varten. Esitutkinta saadaan täl-
löin toimittaa noudattamatta esitutkintalain 
37 a §:n säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20   ja on voimassa 31 päivään joulukuuta 
2013. 

——— 
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11. 

Laki 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-

valtioiden välillä annetun lain 21 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 

unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain (1286/2003) 21 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

21 § 

Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoituk-
set ja tiedustelut 

Kun luovutettavaksi pyydetty on pyynnön 
vuoksi otettu säilöön tai muuten tavoitettu 
Suomessa, keskusrikospoliisin on viipymättä 
annettava luovutettavaksi pyydetylle todis-
teellisesti tiedoksi kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö sekä selostettava sen 
sisältö. Luovutettavaksi pyydetylle on myös 
ilmoitettava, että hänellä on mahdollisuus 
suostua luovuttamiseensa sekä siihen, että jä-
senvaltiossa, johon hänet luovutetaan, hänet 
saadaan asettaa syytteeseen, häntä rangaista 
tai häneltä riistää vapaus muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, jon-
ka perusteella luovuttamista pyydetään, ja 
siihen, että hänet voidaan luovuttaa edelleen 
toiseen jäsenvaltioon. Luovutettavaksi pyyde-
tylle on lisäksi selostettava suostumusten 
merkitys. Luovutettavaksi pyydetyltä on tie-
dusteltava, aikooko hän suostua luovuttami-
seensa tai katsooko hän, että tässä laissa sää-
dettyjä kieltäytymisperusteita tai ehtoja voi-
daan soveltaa hänen asiassaan. Luovutetta-
vaksi pyydetyltä on tarvittaessa myös tiedus-
teltava, pyytääkö hän saada suorittaa vapaus-
rangaistuksensa Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset 
ja tiedustelut on tehtävä luovutettavaksi pyy-
detyn ymmärtämällä kielellä. Suomen ja ruot-
sin kielen käyttämisestä säädetään kielilaissa 
(423/2003). 

Suoritetuista toimenpiteistä on laadittava 
pöytäkirja, johon on tehtävä merkinnät teh-

21 § 

Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoituk-
set ja tiedustelut 

Kun luovutettavaksi pyydetty on pyynnön 
vuoksi otettu säilöön tai muuten tavoitettu 
Suomessa, keskusrikospoliisin on viipymättä 
annettava luovutettavaksi pyydetylle todis-
teellisesti tiedoksi kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö sekä selostettava sen 
sisältö. Luovutettavaksi pyydetylle on myös 
ilmoitettava, että hänellä on mahdollisuus 
suostua luovuttamiseensa sekä siihen, että jä-
senvaltiossa, johon hänet luovutetaan, hänet 
saadaan asettaa syytteeseen, häntä rangaista 
tai häneltä riistää vapaus muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, jon-
ka perusteella luovuttamista pyydetään, ja 
siihen, että hänet voidaan luovuttaa edelleen 
toiseen jäsenvaltioon. Luovutettavaksi pyy-
detylle on lisäksi selostettava suostumusten 
merkitys. Luovutettavaksi pyydetyltä on tie-
dusteltava, aikooko hän suostua luovuttami-
seensa tai katsooko hän, että tässä laissa sää-
dettyjä kieltäytymisperusteita tai ehtoja voi-
daan soveltaa hänen asiassaan. Luovutetta-
vaksi pyydetyltä on tarvittaessa myös tiedus-
teltava, pyytääkö hän saada suorittaa vapaus-
rangaistuksensa Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset 
ja tiedustelut on tehtävä luovutettavaksi pyy-
detyn ymmärtämällä kielellä. Luovutettavaksi 
pyydetyn oikeuteen saada tulkkausta sovelle-
taan, mitä esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 
12 §:ssä säädetään asianosaisen oikeudesta 
tulkkaukseen. Luovutettavaksi pyydetyllä on 
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dyistä toimenpiteistä ja jossa on ilmoitettava 
saatu selvitys. Keskusrikospoliisi toimittaa 
pöytäkirjan ja muut asiakirjat toimivaltaiselle 
syyttäjälle. 
 

oikeus saada kirjallinen käännös kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevasta pyynnöstä 
hänen ymmärtämälleen kielelle. Suomen ja 
ruotsin kielen käyttämisestä säädetään kieli-
laissa (423/2003). 

Luovutettavaksi pyydetylle voidaan 2 mo-
mentista poiketen kääntää suullisesti kiin-
niottamista ja luovuttamista koskeva pyyntö 
tai yhteenveto pyynnöstä, jollei luovutetta-
vaksi pyydetyn oikeusturva edellytä pyynnön 
kääntämistä kirjallisesti. Kiinniottamista ja 
luovuttamista koskevan pyynnön kääntämi-
seen sovelletaan lisäksi, mitä esitutkintalain 
4 luvun 13 §:ssä säädetään olennaisen esi-
tutkinta-aineistoon kuuluvan asiakirjan kään-
tämisestä.  

 Suoritetuista toimenpiteistä on laadittava 
pöytäkirja, johon on tehtävä merkinnät teh-
dyistä toimenpiteistä ja jossa on ilmoitettava 
saatu selvitys. Keskusrikospoliisi toimittaa 
pöytäkirjan ja muut asiakirjat toimivaltaisel-
le syyttäjälle. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammi-

kuuta 2014. 
——— 
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12. 

Laki 
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-

valtioiden välillä annetun lain 21 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan väliaikaisesti rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden 

Euroopan unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain (1286/2003) 21 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

21 § 

Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoituk-
set ja tiedustelut 

Kun luovutettavaksi pyydetty on pyynnön 
vuoksi otettu säilöön tai muuten tavoitettu 
Suomessa, keskusrikospoliisin on viipymättä 
annettava luovutettavaksi pyydetylle todis-
teellisesti tiedoksi kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö sekä selostettava sen 
sisältö. Luovutettavaksi pyydetylle on myös 
ilmoitettava, että hänellä on mahdollisuus 
suostua luovuttamiseensa sekä siihen, että jä-
senvaltiossa, johon hänet luovutetaan, hänet 
saadaan asettaa syytteeseen, häntä rangaista 
tai häneltä riistää vapaus muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, jon-
ka perusteella luovuttamista pyydetään, ja 
siihen, että hänet voidaan luovuttaa edelleen 
toiseen jäsenvaltioon. Luovutettavaksi pyyde-
tylle on lisäksi selostettava suostumusten 
merkitys. Luovutettavaksi pyydetyltä on tie-
dusteltava, aikooko hän suostua luovuttami-
seensa tai katsooko hän, että tässä laissa sää-
dettyjä kieltäytymisperusteita tai ehtoja voi-
daan soveltaa hänen asiassaan. Luovutetta-
vaksi pyydetyltä on tarvittaessa myös tiedus-
teltava, pyytääkö hän saada suorittaa vapaus-
rangaistuksensa Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset 
ja tiedustelut on tehtävä luovutettavaksi pyy-
detyn ymmärtämällä kielellä. Suomen ja ruot-
sin kielen käyttämisestä säädetään kielilaissa 
(423/2003). 

Suoritetuista toimenpiteistä on laadittava 
pöytäkirja, johon on tehtävä merkinnät teh-

21 § 

Luovutettavaksi pyydetylle tehtävät ilmoituk-
set ja tiedustelut 

Kun luovutettavaksi pyydetty on pyynnön 
vuoksi otettu säilöön tai muuten tavoitettu 
Suomessa, keskusrikospoliisin on viipymättä 
annettava luovutettavaksi pyydetylle todis-
teellisesti tiedoksi kiinniottamista ja luovut-
tamista koskeva pyyntö sekä selostettava sen 
sisältö. Luovutettavaksi pyydetylle on myös 
ilmoitettava, että hänellä on mahdollisuus 
suostua luovuttamiseensa sekä siihen, että jä-
senvaltiossa, johon hänet luovutetaan, hänet 
saadaan asettaa syytteeseen, häntä rangaista 
tai häneltä riistää vapaus muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, jon-
ka perusteella luovuttamista pyydetään, ja 
siihen, että hänet voidaan luovuttaa edelleen 
toiseen jäsenvaltioon. Luovutettavaksi pyy-
detylle on lisäksi selostettava suostumusten 
merkitys. Luovutettavaksi pyydetyltä on tie-
dusteltava, aikooko hän suostua luovuttami-
seensa tai katsooko hän, että tässä laissa sää-
dettyjä kieltäytymisperusteita tai ehtoja voi-
daan soveltaa hänen asiassaan. Luovutetta-
vaksi pyydetyltä on tarvittaessa myös tiedus-
teltava, pyytääkö hän saada suorittaa vapaus-
rangaistuksensa Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset 
ja tiedustelut on tehtävä luovutettavaksi pyy-
detyn ymmärtämällä kielellä. Luovutettavaksi 
pyydetyn oikeuteen saada tulkkausta sovelle-
taan, mitä esitutkintalain (449/1987) 
37 §:ssä säädetään asianosaisen oikeudesta 
tulkkaukseen. Luovutettavaksi pyydetyllä on 
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dyistä toimenpiteistä ja jossa on ilmoitettava 
saatu selvitys. Keskusrikospoliisi toimittaa 
pöytäkirjan ja muut asiakirjat toimivaltaiselle 
syyttäjälle. 
 

oikeus saada kirjallinen käännös kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevasta pyynnöstä 
hänen ymmärtämälleen kielelle. Suomen ja 
ruotsin kielen käyttämisestä säädetään kieli-
laissa (423/2003). 

Luovutettavaksi pyydetylle voidaan 2 mo-
mentista poiketen kääntää suullisesti kiin-
niottamista ja luovuttamista koskeva pyyntö 
tai yhteenveto pyynnöstä, jollei luovutetta-
vaksi pyydetyn oikeusturva edellytä pyynnön 
kääntämistä kirjallisesti. Kiinniottamista ja 
luovuttamista koskevan pyynnön kääntämi-
seen sovelletaan lisäksi, mitä esitutkintalain 
37 a §:ssä säädetään olennaisen esitutkinta-
aineistoon kuuluvan asiakirjan kääntämises-
tä.  

Suoritetuista toimenpiteistä on laadittava 
pöytäkirja, johon on tehtävä merkinnät teh-
dyistä toimenpiteistä ja jossa on ilmoitettava 
saatu selvitys. Keskusrikospoliisi toimittaa 
pöytäkirjan ja muut asiakirjat toimivaltaisel-
le syyttäjälle. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20   ja on voimassa 31 päivään joulukuuta 
2013. 

——— 
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