
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -
käytöstä sekä tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja käy-
töstä sekä muutettavaksi tietoyhteiskuntakaarta. Ehdotetulla lainsäädännöllä pantaisiin täytän-
töön toimenpiteistä nopeiden sähköisten viestintäverkkojen käyttöönoton kustannusten vähen-
tämiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi. Esityksellä edistettäisiin digi-
taalisten palveluiden ja toimintojen kehittymistä alentamalla erityisesti nopeiden viestintä-
verkkojen ja niiden toiminnan edellytyksenä olevien luotettavien sähköverkkojen rakentamis-
kustannuksia.

Ehdotettu lainsäädäntö koskisi yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisiä verkkoja. Viestintä-
, energia-, vesihuolto- ja liikenneverkkojen omistajat ja haltijat eli verkkotoimijat velvoitettai-
siin suostumaan tietyin edellytyksin toisen verkkotoimijan yhteiskäyttöpyyntöön, joka koskee 
verkkoihin kuuluvia rakenteita ja rakennelma. Yhteiskäytöstä maksettaisiin kohtuullinen kor-
vaus. Lisäksi verkkotoimijan olisi tietyin edellytyksin suostuttava rakentamaan verkko yhdes-
sä toisen verkkotoimijan kanssa. Yhteisrakentamisen edellytyksenä olisi, että yhdenkään osa-
puolen kustannukset eivät lisääntyisi erillisrakentamiseen verrattuna. Ehdotettua lainsäädäntöä 
sovellettaisiin yhteistoimintaan, jonka vähintään yhtenä osapuolena on viestintäverkko. Vies-
tintävirasto vastaisi yhteistoimintaa koskevasta riidanratkaisusta. Yhteistoimintaa koskevilla 
ehdotuksilla ei olisi vaikutusta verkkojen rakentamiseen tai käyttöön liittyviin rakentamis-, lu-
pa- tai työturvallisuusmääräyksiin.

Verkkotoimijoiden ja viranomaisten tulisi toimittaa hallussaan olevat verkkotiedot sekä kaik-
kia suunniteltuja verkkohankkeita koskevat tiedot tietoja tarvitsevien saataville erityisen kes-
kitetyn tietopisteen kautta. Keskitettynä tietopisteenä toimisi Viestintävirasto, joka voisi laissa 
säädetyin perustein rajoittaa tietojen luovutusta esimerkiksi kansallisen turvallisuuden varmis-
tamiseksi.

Kiinteistön tai rakennuksen sisäinen viestintäverkko tulisi rakentaa uudisrakentamisen tai 
merkittävämpien peruskorjausten yhteydessä.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivänä heinäkuuta 2016.

—————
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Euroopan unionissa hyväksyttiin 15 päivänä toukokuuta 2014 Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2014/61/EU toimenpiteistä nopeiden sähköisten viestintäverkkojen käyttöön-
oton kustannusten vähentämiseksi (jäljempänä yhteisrakentamisdirektiivi). Yhteisrakentamis-
direktiivi on saatettava kansallisesti voimaan 1 päivänä tammikuuta 2016 mennessä. 

Direktiivin tarkoituksena on helpottaa nopeiden sähköisten viestintäverkkojen käyttöönottoa ja 
kannustaa siihen edistämällä olemassa olevan fyysisen infrastruktuurin yhteiskäyttöä ja mah-
dollistamalla uuden fyysisen infrastruktuurin yhteisrakentaminen. Tarkoituksena on, että no-
peat sähköiset viestintäverkot voidaan ottaa käyttöön nykyistä alhaisemmin kustannuksin. Li-
säksi direktiivillä yhtenäistetään nopeita sähköisiä viestintäverkkoja koskevan fyysisen infra-
struktuurin asentamiskäytäntöjä uusissa ja peruskorjattavissa kiinteistöissä ja rakennuksissa.

Direktiivi koskee viestintäverkkojen lisäksi kaikkia fyysisiä infrastruktuureja, joihin viestintä-
verkon elementtejä voidaan sijoittaa, esimerkiksi sähkö-, kaasu-, lämmönjakelu- ja liikenne-
verkkoja sekä vesi- ja viemäröinti-infrastruktuuria. 

Direktiivissä edellytetään, että jäsenvaltiot nimeävät yhden tai useamman keskitetyn tietopis-
teen, josta olisi kattavasti saatavilla tiedot verkkoihin liittyvästä fyysisestä infrastruktuurista ja 
suunnitelluista verkkojen rakentamishankkeista.

2 Nykyti la

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö

2.1.1 Johdanto

Suomessa ei ole eri verkkoinfrastruktuurien yhteisrakentamista ja yhteiskäyttöä koskevaa yh-
tenäistä lainsäädäntöä, vaan verkkojen yhteisrakentamisesta ja -käytöstä säädetään kutakin 
toimialaa koskevassa erityislainsäädännössä. Tämä tarkoittaa myös, että osasta direktiivin kat-
tamista toimialoista on olemassa yksityiskohtaista sääntelyä, kun taas osasta ei ole erillislain-
säädäntöä tai toimialaa koskevassa erityislainsäädännössä ei ole säännöksiä niistä asioista, joi-
ta direktiivi koskee.  Seuraavassa tuodaan esille eri verkkoja koskeva erityislainsäädäntö ja 
mahdolliset yhteisrakentamista ja -käyttöä koskevat velvoitteet.

2.1.2 Yhteisrakentamista ja yhteiskäyttöä koskeva lainsäädäntö

Yleiset viestintäverkot

Viestintämarkkinoilla huomattavan markkinavoiman sääntelyn tarkoituksena on edistää kil-
pailua niillä viestintämarkkinoilla, joilla on erityisiä kilpailuongelmia ja missä yleinen kilpai-
luoikeus ei riitä. Huomattavan markkinavoiman sääntely on luonteeltaan ennakkosääntelyä. 
Viestintävirasto voi tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) nojalla asettaa huomattavan markkina-
voiman omaaville yrityksille velvollisuuksia liittyen viestintäverkon käyttöoikeuden luovutuk-
seen, verkkojen yhteenliittämiseen sekä näihin liittyvään teleyritysten väliseen hinnoitteluun. 
Tietoyhteiskuntakaaren käyttöoikeuden luovutusta koskevat säännökset koskevat vain tele-
toimialaa, eikä tietoyhteiskuntakaari sisällä säännöksiä käyttöoikeuden luovutuksesta muilla 
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toimialoilla toimiville tai muilla toimialoilla toimivien oikeudesta päästä teleyritysten verk-
koon. 

Yleisellä viestintäverkolla tarkoitetaan tietoyhteiskuntakaaren 3 §:n 43 kohdan mukaan vies-
tintäverkkoa, jota käytetään viestintäpalvelujen tarjontaan ennalta rajaamattomalle käyttäjäpii-
rille. Yleisten viestintäverkkojen passiivisen verkkoinfrastruktuurin yhteiskäyttö on yleistä 
esimerkiksi mastojen ja laitetilojen osalta. Teleyritykselle voidaan asettaa minkä tahansa vies-
tintäverkon käyttöoikeuden luovutusvelvollisuus, jos luovutusvelvollisuuden asettamisen eh-
dotetun lain mukaiset edellytykset vain täyttyvät. Tietoyhteiskuntakaaren 56 §:n mukaan Vies-
tintävirasto voi asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden luovuttaa 
kohtuulliseksi katsottava käyttöoikeus viestintäverkkoon taikka viestintäverkkoon tai viestin-
täpalveluun liittyvään liitännäistoimintoon tai liitännäispalveluun. Tällainen käyttöoikeus voi 
sisältää esimerkiksi velvollisuuden luovuttaa käyttöoikeus viestintäverkkoon ja verkon osiin 
tai velvollisuuden tarjota rinnakkain sijoittamista ja muita liitännäistoimintojen yhteiskäyttö-
tapoja, mukaan lukien kaapelikanavien, -laitetilojen ja radiomastojen käyttöoikeuden luovut-
taminen. Pykälän 3 momentin mukaan velvollisuutta ei ole, jos käyttöoikeuden luovutus joh-
taa tietosuojan tai kansallisen turvallisuuden vaarantumiseen tai se on yrityksen kannalta tek-
nisesti epätarkoituksenmukaista tai muutoin kohtuutonta. Lain 59 §:n mukaan velvollisuutta 
käyttöoikeuden luovuttamiseen ei myöskään ole, jos käyttöoikeuden kohde on teleyrityksen 
omassa käytössä tai se on tarpeen sen omaa kohtuullista tulevaa tarvetta varten. 

Tietoyhteiskuntakaaren 58 §:n mukaan Viestintävirasto voi velvoittaa verkkoyrityksen salli-
maan toiselle teleyritykselle omaisuuden yhteiskäytön tai rinnakkain sijoittamisen, jos verk-
koyritys on sijoittanut telekaapelin tai radiomaston, siihen liittyvän laitteen, kaapelin, vähäisen 
rakennelman taikka pylvään toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle; matkaviestinverkon 
tukiaseman, siihen liittyvän laitteen tai kaapelin toisen omistamaan tai hallitsemaan rakennuk-
seen; taikka kiinnittänyt rakennuksiin tai rakennelmiin tarpeellisia laitteita. Viestintävirasto 
voi asettaa velvoitteen, jos rakentamista tai sijoittamista ei muutoin voida järjestää tyydyttä-
vällä tavalla ja kohtuullisin kustannuksin. Velvoitteen asettamisen edellytyksenä on lisäksi, 
ettei sillä estetä tai rajoiteta kohtuuttomasti verkkoyrityksen omaa käyttöä. Jolleivät asianosai-
set sovi yhteiskäyttöön tai rinnakkain sijoittamiseen liittyvistä kustannuksista, Viestintävirasto 
voi määrätä kustannusten jakamisesta. 

Viestintävirasto tekee kilpailuongelmien ja sääntelytarpeen arvioimiseksi säännöllisin vä-
liajoin markkina-analyyseja. Viestintävirasto määrää päätöksellään yrityksen huomattavan 
markkinavoiman yritykseksi, jos sillä havaitaan markkina-analyysin perusteella olevan erik-
seen määritellyillä markkinoilla yksin tai yhdessä muiden kanssa sellaista taloudellista vaiku-
tusvaltaa, jonka turvin se voi toimia huomattavassa määrin riippumattomasti kilpailijoista, ku-
luttajista tai muista käyttäjistä.  Viestintäviraston antamassa päätöksessä yritykselle asetetaan 
erikseen määriteltyjä tuotteita tai palveluita koskevia velvoitteita markkinoille tulon esteiden 
ja muiden kilpailuongelmien poistamiseksi. Velvoitteita asetetaan ensisijaisesti tukkutasolla ja 
ne voivat koskea käyttöoikeuden luovuttamista säänneltyyn tuotteeseen tai palveluun, palve-
lun hinnan ja toimitusehtojen avoimuutta ja syrjimättömyyttä sekä tuotteen tai palvelun hin-
noittelua. Suomessa huomattavan markkinavoiman yrityksiä on tällä hetkellä noin 30. Viestin-
tämarkkinoiden rakenne poikkeaa Suomessa huomattavasti muista EU-maista, joissa huomat-
tavan markkinavoiman yrityksiä on usein vain muutama.

Viestintävirasto voi asettaa teleyritykselle käyttöoikeuden luovuttamista koskevia velvolli-
suuksia myös muun kuin huomattavan markkinavoiman perusteella. Velvollisuus luovuttaa 
käyttöoikeus voi syntyä muun muassa kaapelikanavaan tai radiomaston antennipaikkaan sekä 
siihen liittyvään laitetilaan, jos rinnakkaisen kaapelikanavan tai radiomaston rakentaminen ei 
ole tarkoituksenmukaista ympäristönsuojelusta, luonnonsuojelusta tai maankäytön suunnitte-
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lusta johtuvasta taikka muusta näihin verrattavasta syystä.  Velvollisuutta asettaa velvollisuuk-
sia huomattavan markkinavoiman tai muun syyn perusteella ei kuitenkaan ole, jos käyttöoi-
keuden luovutus johtaa tietosuojan tai kansallisen turvallisuuden vaarantumiseen tai se on yri-
tyksen kannalta teknisesti epätarkoituksenmukaista tai muutoin kohtuutonta.

Myös laajakaistatukea saaneelle verkonhaltijalle on asetettu velvollisuuksia yhteiskäyttöön 
liittyen. Laajakaistarakentamisen tuesta haja-asutusalueilla annetun lain (1186/2009) 9 §:n 1 
momentin 2 kohdan mukaisesti laajakaistatukea saanut verkonhaltija on velvollinen luovutta-
maan seitsemän vuoden ajan tuen viimeisen erän maksamisesta muille teleyrityksille käyttöoi-
keuden tuen avulla rakennettuun viestintäverkkoon, verkkoelementtiin ja verkon kapasiteettiin 
kohtuulliseen hintaan ja syrjimättömin ehdoin. Luovutusvelvollisuus ei koske kohdetta, joka 
on tuen saajan omassa käytössä tai tarpeen sen omaa kohtuullista tulevaa tarvetta varten. Mas-
tojen ja kaapelikanavien osalta käyttöoikeuden luovutusvelvoitetta ei ole ajallisesti rajoitettu, 
vaan se jatkuu omaisuuden olemassaolon ajan. Laajakaistatukilain mukainen luovutusvelvolli-
suus koskee myös esimerkiksi laitetiloja ja kaapelikanavia (HE 176/2009 vp).

Tietoyhteiskuntakaaren 241 §:n mukaan ennen maanrakennustyöhön, metsätyöhön, vesira-
kennustyöhön taikka muuhun telekaapeleita mahdollisesti vaarantavaan työhön ryhtymistä 
työn suorittajan on vaurioiden välttämiseksi selvitettävä, sijaitseeko työalueella telekaapeleita. 
Teleyrityksen on annettava maksutta tietoja telekaapeleiden sijainnista. Teleyrityksen on myös 
annettava työn suorittajalle vaaran välttämiseksi tarpeelliset tiedot ja ohjeet. Tietoyhteiskunta-
kaaren 240 §:n mukaan valvontaviranomainen on telekaapeleiden sijoittamisen osalta kunta. 
Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on alueellaan valvottava sitä, että sijoittamisessa nou-
datetaan sen 233 §:n nojalla antamaa päätöstä. Kunnan on tarvittaessa koordinoitava telekaa-
pelien sijoittamista siten, että telekaapelien sijoittamisesta ja kunnossapidosta ei aiheudu sel-
laista haittaa tai vahinkoa, joka on kohtuullisin kustannuksin vältettävissä. Tietoyhteiskunta-
kaaren nojalla yleinen valvontaviranomainen viestintäverkkoja koskevissa kysymyksissä on 
Viestintävirasto.

Viestintäviraston toimialakatsauksen (1/2015) mukaan vuoden 2014 lopussa kiinteän verkon 
tekniikoilla toteutettuja, nopeudeltaan vähintään 30 megabittiä sekunnissa olevia laajakaista-
liittymiä oli saatavilla noin 81 prosentilla suomalaisista kotitalouksista. Kiinteän verkon laaja-
kaistaliittymiä oli katsauksen mukaan vuoden 2014 lopussa noin 1,8 miljoonaa, joka oli noin 
kaksi prosenttia enemmän kuin vuonna 2013. Valokuituverkon saatavuus kasvoi vuonna 2014 
noin neljä prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Vuoden lopussa valokuituverkolla toteutettu 
laajakaistaliittymä oli hankittavissa jo 53 prosentilla kotitalouksista. 

Viestintäviraston teleyrityksiltä keräämien tietojen mukaan kiinteän laajakaistaverkon saata-
vuuden laajeneminen selittyy suurelta osin juuri uuden valokuituverkon rakentamisella. Te-
leyritykset rakentavat valokuituverkkoa markkinaehtoisesti pääasiassa kaupunkeihin ja taaja-
ma-alueille. Harvemmin asutuilla alueilla Laajakaista 2015 -hankkeessa myönnetyllä valtion-
tuella on ollut merkittävä vaikutus valokuituverkon rakentamiseen.

Kiinteän verkon puhelin- ja laajakaistapalveluiden markkinoilla on Suomessa suhteellisen 
suuri joukko yrityksiä. Kolme suurta yksittäistä toimijaa ovat Elisa, TeliaSonera ja DNA. Li-
säksi Finnet-ryhmän yritykset muodostavat yhteenlaskettuna merkittävän toimijan. Vuoden 
2014 lopussa kiinteän verkon laajakaistaliittymämarkkinoilla markkinajohtajuuden jakoivat 
Elisa ja TeliaSonera 32 prosentin markkinaosuuksillaan. DNA:n markkinaosuus oli 23 pro-
senttia, Finnet-yritysten yhteenlaskettu osuus 11 prosenttia ja muiden teleyritysten kaksi pro-
senttia.
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Sähköverkot

Sähkömarkkinalaki (588/2013) ei sisällä säännöksiä yhteisrakentamisesta. Lakiin kuitenkin si-
sältyy säännöksiä sähköverkkojen luvanvaraisesta rakentamisesta, maakaapeleita vaarantavas-
ta työstä ja maakaapeleiden sijainnin selvittämisestä. Maakaapeleita koskevat säännökset vel-
voittavat kaikkia maanrakennustöitä tekeviä tahoja. Sähkömarkkinalain mukainen valvontavi-
ranomainen on Energiavirasto.

Sähkömarkkinalain 14 §:n mukaan nimellisjännitteeltään vähintään 110 kilovoltin sähköjoh-
don rakentamiseen on pyydettävä hankelupa Energiavirastolta. Hankelupaan voidaan sähkö-
markkinalain 16 §:n 3 momentin mukaisesti liittää luvan edellytysten kannalta tarpeellisiksi 
katsottavia ehtoja. Sähkömarkkinalain 51 §:ssä säädetään jakeluverkon toiminnan laatuvaati-
muksista. Laatuvaatimusten tavoitteena on muun muassa parantaa sähkön toimitusvarmuutta 
ja tehostaa verkonhaltijoiden varautumista. Jakeluverkkotoiminnan laatuun liittyvässä kehit-
tämissuunnitelmaa koskevassa sähkömarkkinalain 52 §:ssä todetaan, että verkonhaltijan kehit-
tämissuunnitelmaan sisältyvien sähköjohtojen sijoittelussa on mahdollisuuksien mukaan hyö-
dynnettävä yhteisiä reittejä muiden yhdyskuntateknisten verkkojen kanssa.

Sähkömarkkinalain 110 §:ään sisältyy tietoyhteiskuntakaaren tapaan yleinen säännös, jonka 
mukaan ennen maanrakennustyöhön, metsätyöhön, vesirakennustyöhön, verkonrakennustyö-
hön tai muuhun sähkökaapeleiden läheisyydessä tapahtuvaan työhön ryhtymistä työn suoritta-
jan on työturvallisuuden varmistamiseksi ja vaurioiden välttämiseksi selvitettävä, sijaitseeko 
työalueella sähkökaapeleita. Verkonhaltijan on annettava maksutta työtä koskevan suunnitel-
man laatijalle sekä työn suorittajalle tiedot kohteen läheisyydessä sijaitsevista sähkökaapeleis-
ta. Verkonhaltijan on saatettava tiedot sähkökaapeleidensa sijainnista tietojen käyttöön oikeu-
tettujen saataville digitaalisessa muodossa sekä annettava työn suorittajalle vaaran välttämi-
seksi tarpeelliset tiedot ja ohjeet.  

Sähköverkot jakautuvat kanta-, alue- ja paikallisverkkoihin sekä jännitteen perusteella suur-
(400, 220 ja 110 kilovoltin voimajohdot), keski- (50, 20 ja 10 kilovolttia) ja pienjänniteverk-
koihin. Sähköverkostojen yhteispituus on noin 375 000 kilometriä. Tästä on Fingrid Oyj:n 
omistamaan kantaverkkoon kuuluvia suurjännitteisiä 110–400 kilovoltin (kV) voimajohtoja 
noin 14 000 kilometriä. Suurjännitteinen voimajohto haarautuu joko alueellisen verkonhaltijan 
110 kV:n voimajohdoksi taikka taajama-alueiden lähellä sijaitsevissa muuntamoissa ja kyt-
kentäkentissä paikallisen sähköyhtiön useisiin 20 kV:n keskijännitejohtoihin ja lopulta asuin-
alueilla sijaitsevista muuntamoissa 400 voltin (V) pienjännitejohdoiksi. 

Maakaapeloituja sähköverkkoja, erityisesti keski- ja pienjänniteverkkoja, voidaan yleensä yh-
teisrakentaa viestintäverkkojen kanssa. Samoin näihin sähköverkkoihin kuuluvien fyysisten 
infrastruktuurien yhteiskäyttö on yleensä mahdollista viestintäverkkojen kanssa. Voimajohdot 
sen sijaan sopivat yhteisrakentamiseen tai -käyttöön huonosti, koska valokuitua ei voi sijoittaa 
samaan kaivantoon voimajohdon kanssa. Käytännössä yhteisrakentamista tapahtuu erityisesti 
maantie- ja katuverkolla. Muiden infrastruktuuriverkkojen kanssa tapahtuva yhteisrakentami-
nen on vähäisempää ja rajoittuu lähinnä taajamien katualueille. Ilmajohtoina kulkevat sähkö-
johdot soveltuvat huonommin yhteisrakentamiseen ja -käyttöön, koska sähkö- ja viestintäver-
kot rakennetaan nykyisin paremman toimintavarmuuden takaamiseksi yleensä maakaapeloin-
teina.

Kaasuverkot, kaukolämpö ja -jäähdytys

Maakaasumarkkinalaki (508/2000) ei sisällä säännöksiä infrastruktuurin sijoittamisesta tai yh-
teiskäytöstä. Laissa on säännöksiä maakaasuputkien rakentamisesta ainoastaan rajat ylittävän 
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siirtoputken osalta. Maakaasumarkkinalain mukainen valvontaviranomainen on Energiaviras-
to.

Kaukolämpö- tai kaukojäähdytysverkoista ei ole erityislakia, eikä näillä verkoilla ole erityistä 
valvontaviranomaista. 

Suomen kaasuverkosto kulkee Kaakkois- ja Etelä-Suomessa sekä Hyvinkään, Hämeenlinnan 
ja Tampereen seuduilla. Jakeluputkistoa on yli 1 900 kilometriä. Maakaasun jakeluverkkojen 
investoinnit kohdistuvat ensisijaisesti katu- ja muille kaupunkialueille. Kaasuverkkoa on katu-
alueella usein siellä, missä ei ole kaukolämpöverkkoa. Maakaasun siirto- ja jakeluverkot pal-
velevat Suomessa hyvin rajoitetusti sitä kohderyhmää, joka laajakaistainfrastruktuurin yhteis-
rakentamisella halutaan tavoittaa, lukuun ottamatta jakeluputkistoa yhdyskuntateknisen ver-
koston osana. Maakaasuverkosto on rakennettu alueille, joissa on jo ennestään varsin hyvät 
laajakaistayhteydet. Liikenne- ja viestintäministeriön teettämän teknistaloudellisen selvityksen 
(liikenne- ja viestintäministeriö, Julkaisuja-sarja 8/2015) mukaan kaasuinfrastruktuurin yh-
teiskäyttö ei pääsääntöisesti ole mahdollista.

Suomessa oli kaukolämpöverkkoa vuoden 2014 lopussa arviolta runsaat 14 000 kilometriä 
noin 170 kunnassa. Verkon laajuus kasvaa 250–500 kilometriä vuodessa. Kaukolämpöverkko-
ja on lähinnä kaupunkien ja kuntien keskustoissa sekä taajama-alueilla. Kaukolämpöverkkojen 
paikkamainen uudistus- ja korjaustapa ei mahdollista yhteisrakentamista ja -käyttöä. Yhteisra-
kentaminen tulee lähinnä kyseeseen kaukolämpöverkon uudisrakentamisen yhteydessä, kun 
katuja avataan laajempina kokonaisuuksina. Olemassa olevan kaukolämpöinfrastruktuurin yh-
teiskäyttö ei käytännössä tule kyseeseen, koska kaukolämpöverkkoon ei yleensä kuulu yhteis-
käyttökelpoista fyysistä infrastruktuuria. Sama koskee kaukojäähdytysverkkoa, joka on huo-
mattavasti kaukolämpöverkkoa rajatumpi ja sijaitsee lähinnä isoimpien kaupunkien keskusta-
alueilla.

Vesihuoltoverkot

Vesilaki (587/2011) ei sisällä säännöksiä yhteisrakentamisesta tai rakentamiseen liittyvien tie-
tojen antamisesta. Lain 4 luvun 8 §:ssä säädetään vesijohdon ja laitteistojen sijoittamisesta ve-
den ottamista koskevan päätöksen yhteydessä. Muutoin vesijohdon sijoittamisesta säädetään 
maankäyttö- ja rakennuslain 161 a §:ssä. Myöskään vesihuoltolaki (119/2001) ei sisällä sään-
nöksiä yhteisrakentamisesta eikä tietojen antamisesta.

Vesilain mukainen valvontaviranomainen on aluehallintovirasto, joka päättää vesilain mukai-
sesta vesijohtojen sijoittamisesta. Vesihuoltolain mukaisia valvontaviranomaisia ovat alueelli-
set Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (jäljempänä ELY-keskus), kunnan terveyden-
suojeluviranomainen sekä kunnan ympäristönsuojeluviranomainen.

Suomessa on yli 1 500 vesilaitosta ja yli 600 viemärilaitosta. Näistä laitoksista osa huolehtii 
molemmista tehtävistä. Noin 90 prosenttia väestöstä asuu vesilaitoksiin liitetyissä kiinteistöis-
sä ja yli 80 prosenttia viemärilaitoksiin liitetyissä kiinteistöissä. Vesihuoltolaitokset rakentavat 
ja maksavat vesihuoltoverkostot. Talousvesiverkko on laajuudeltaan noin 100 000 kilometriä 
ja uusia rakennetaan vuosittain noin 1 500 kilometriä. Viemäriverkon laajuus on noin 50 000 
kilometriä ja sitä rakennetaan vuosittain lähes 1 000 kilometriä lisää. Viemäriverkkoa raken-
netaan usein samanaikaisesti talousvesiverkon kanssa, joten niiden pituuksia ei voi laskea yh-
teen yhteisrakentamispotentiaalia määriteltäessä. Toimialueet on usein sidottu asemakaavoi-
tukseen, jolloin vesihuoltolaitos palvelee samaa asiakaskuntaa kuin katuverkosto sekä sen yh-
teyteen rakennettu sähkön ja kaukolämmön tai kaasun jakeluverkosto. Yksityiset vesihuolto-
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osuuskunnat toimivat taajamien lisäksi myös niiden ulkopuolella alueilla, joilla laajakaistan 
rakentaminen ei rajoitetusta asiakaskunnasta johtuen ole kannattavaa

Viestintäverkkojen ja vesihuoltoverkkojen yhteistoiminta on hyvin vähäistä, mikä pitkälti joh-
tuu vesihuoltoverkkojen rakentamiseen liittyvistä teknisistä ratkaisuista ja turvallisuusmäärä-
yksistä. Vesiputket asennetaan yleensä selvästi viestintäverkkoja syvemmälle, mutta niiden 
yläpuolelle ei putkirikkojen korjaustarpeen vuoksi saa asentaa muita verkkoja. Vesihuolto-
verkkoihin ei yleensä myöskään kuulu yhteiskäyttökelpoista fyysistä infrastruktuuria.

Maantiet

Maantielaissa (503/2005) on säännöksiä rakenteiden sijoittamisesta tiealueelle. Sen sijaan ra-
kentamiseen liittyvien tietojen antamista tai rakentajien yhteistoimintaa koskevia säännöksiä 
ei ole. Maantielain 42 §:n mukaan tiealueeseen kohdistuvaan työhön sekä rakenteiden, raken-
nelmien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle on oltava tienpitoviranomaisen lupa. Lupa voi-
daan myöntää, jos toimenpiteestä ei aiheudu vaaraa liikenteelle, eikä haittaa tienpidolle. Yh-
teiskunnan toiminnan kannalta välttämättömien rakenteiden, rakennelmien tai laitteiden sijoit-
tamista koskeva lupa on kuitenkin myönnettävä, jos sijoittamisesta ei aiheudu vaaraa liiken-
teelle, eikä vähäistä suurempaa haittaa tienpidolle. Yhteiskunnan toiminnan kannalta katsotul-
la välttämättömyydellä viitataan erityisesti energiantuotantoon ja -jakeluun, viestintäverkkoi-
hin sekä vesi- ja viemäröintijärjestelmään eli pykälä kattaa tässä esityksessä ehdotetun lain-
säädännön soveltamisalan. 

Maantielain 44 §:n mukaisesti maantien suoja-alueella ei saa pitää rakennusta ja 45 §:ssä tar-
koitetulla näkemäalueella rakennuksen pitäminen on niin ikään kielletty, jos näkemäalan es-
teettömyys on tarpeen liikenneturvallisuuden vuoksi.  Maantien näkemäalueista säädetään lii-
kenne- ja viestintäministeriön asetuksella (65/2011). Maantielain 46 § asettaa rajoituksia myös 
maantien suoja- ja näkemäalueella tehtäville rakennelmille tai laitteille, jos niiden käytöstä ai-
heutuu vaaraa liikenneturvallisuudelle tai haittaa tienpidolle. Liikennevirasto on lisäksi yhteis-
työssä sidosryhmien kanssa valmistellut ohjeet myös viestintä- ja sähköverkkojen sekä kauko-
lämpö- ja maakaasuputkien sijoittamisesta tiealueelle (Liikenneviraston ohjeita 15/2014, Tie-
hallinnon ohjeita TIEH 2100032-v-05, Tiehallinnon ohjeita TIEH 2100064-v-09). 

Liikennevirasto tienpitäjänä vastaa valtion omistamien maanteiden kunnossapidosta ja kehit-
tämisestä sekä isompien tiehankkeiden toteuttamisesta. ELY-keskukset tienpitoviranomaisena 
hoitavat maanteiden ja niihin liittyvien laitteiden ja varusteiden kunnossapidon. ELY-
keskukset myös edistävät tieliikenteen turvallisuutta ja sujuvuutta parantamalla maanteitä ja 
rakentamalla kevyen liikenteen väyliä. ELY-keskus tilaa kaikki kunnossapito- ja rakentamis-
työt urakoitsijoilta. Tiealueella tehtäviä töitä koskevan luvan myöntää koko Suomen osalta 
keskitetysti Pirkanmaan ELY-keskus. Lupaan voidaan liittää ehtoja, jotka ovat tarpeen liiken-
teen sujuvuudelle, turvallisuudelle taikka tiealueella sijaitseville fyysisille infrastruktuureille 
tai verkoille mahdollisesti aiheutuvan haitan tai vahinkojen vähentämiseksi.

Maanteitä on yhteensä lähes 80 000 kilometriä, joista päällystettyjä teitä 51 000 kilometriä. 
Valaistuja maanteitä on noin 12 500 kilometriä (230 000 ulkovalaisinta), josta yli puolet on 
ilmajohtoja. Maanteillä yhteiskäyttöön soveltuvia fyysisiä infrastruktuureja ovat esimerkiksi 
tienpitoviranomaisen rakennuttamat putkitukset ja siltojen kaapelihyllyt. Pitkittäissuuntainen 
putkitus kaivoineen asennetaan nykyisin aina rakennettaessa tai perusparannettaessa maantei-
tä. Samoin tärkeimpien liittymien kohdalle asennetaan suojaputkia mahdollisia tien poikki 
myöhemmin asennettavia kaapeleita varten. Valtio maksaa erityisesti viestintäverkkojen käyt-
töön tarkoitettujen fyysisten infrastruktuurien rakentamisesta aiheutuvat kustannukset osana 
tiehanketta. Osassa esimerkiksi liikenteen ohjausjärjestelmien verkkoja ei kuitenkaan turvalli-
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suussyistä voida sallia yhteistoimintaa. Tämä koskee erityisesti maantietunneleiden etähallin-
tajärjestelmiä.

Kadut

Kadunpitovelvollisuudesta säädetään maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 86 §:ssä. Ka-
dunpitovelvollisuus alkaa, kun asemakaavan mukaisen toteutuneen maankäytön liikennetarve 
sitä edellyttää eikä kunnalle aiheutuvia kustannuksia ole pidettävä kohtuuttomina kadun ra-
kentamisella tyydytettävään liikennetarpeeseen verrattuna. Kunta huolehtii asemakaavoitetun 
alueen liikenne- ja katusuunnittelusta, rakentamisesta ja ylläpidosta sekä katualueen johtojen 
ja rakenteiden yhteensovittamisesta. 

Kadunpitoon liittyvistä velvollisuuksista säädetään laissa kadun ja eräiden yleisten alueiden 
kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978). Lain 14 a §:n mukaan kadulla ja yleisellä alueella 
tehtävästä työstä on tehtävä ilmoitus kunnalle. Työ voidaan aloittaa heti, kun kunta on antanut 
suostumuksen työn aloittamiseen. Jos kunta ei ole käsitellyt ilmoitusta 21 vuorokauden kulu-
essa, työ voidaan kuitenkin aloittaa. Ilmoitukseen on liitettävä selvitys, jossa osoitetaan tarvit-
tavassa laajuudessa alueen työnaikainen käyttö, työn kesto, työssä käytettävien laitteiden ja 
rakenteiden sijoitus, tilapäinen liikennejärjestely kaikki liikennemuodot huomioon ottaen sekä 
työstä vastaava henkilö ja hänen ammattipätevyytensä. Kunta voi antaa ilmoituksen johdosta 
työn suorittamisesta määräyksiä, jotka ovat tarpeen työstä mahdollisesti liikenteen sujuvuudel-
le, turvallisuudelle ja esteettömyydelle, kadulla sijaitseville johdoille ja laitteille sekä kadun 
rakenteille aiheutuvan haitan ja vahingon vähentämiseksi. Kunnan antamien määräysten lain-
mukaisuus voidaan saattaa kunnan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi. Rikkoontu-
neet johdot, laitteet ja rakenteet saadaan merkittävien vahinkojen estämiseksi kuitenkin korjata 
välittömästi, mutta työstä on annettava selvitys kunnalle niin pian kuin mahdollista. Katuja 
koskevaan lainsäädäntöön ei sisälly määräyksiä rakentajien yhteistoiminnasta. Katujen kun-
nossapitolain mukainen valvontaviranomainen on kunta.

Kuntaliitto sekä Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry ovat yhteistyössä laa-
tineet sopimusmallin viestintäverkkojen pitämisestä yleisillä alueilla. Yhteistoimintasopimuk-
sessa sovitaan kunnan ja teleyrityksen kesken menettelytavoista, oikeuksista ja velvollisuuk-
sista, jotka liittyvät yrityksen johtojen, laitteiden ja rakennelmien sijoittamiseen, rakentami-
seen ja ylläpitoon kunnan omistamilla tai hallitsemilla yleisillä alueilla sekä laitteiden siirtä-
miseen ja siirroista aiheutuvien kustannusten jakamiseen kunnan ja yrityksen välillä. Malliso-
pimuksen kohdan 1.7 mukaan teleyritys toimittaa korvauksetta rakentamiensa laitteiden sijain-
titiedot kunnalle erikseen sovittavilla aikaväleillä ja formaatissa ja järjestää kunnan alueella 
laitteidensa maksuttoman sijaintitietopalvelun. Mallisopimuksen kohdan 2.3 mukaan kaduille 
tai muille yleisille alueille, joiden auki kaivaminen aiheuttaa liikenteen, ympäristön tai tekni-
sen syyn johdosta haittaa, sopijapuolet pyrkivät alueen rakentamisen yhteydessä sijoittamaan 
johdoille valmiit putkitukset tulevia tarpeita varten.

Asukasluvultaan suurimmilla kaupungeilla, erityisesti pääkaupunkiseudulla, on vakiintuneet 
sopimusperusteiset yhteistoimintamenettelyt, joissa on määritelty periaatteet yhteishankkeiden 
suunnitteluun, toteutukseen ja hinnoitteluun. Lisäksi pääkaupunkiseudun kaupungeilla on 
omat yksityiskohtaiset johtotietojärjestelmänsä. Menettelyillä kaupungit ovat pyrkineet vähen-
tämään katuverkolle rakennustöistä aiheutuvia haittoja ja tehostamaan rajallisen asennustilan 
käyttöä. 

Kuntien katujen ja kaavateiden yhteispituus on noin 50 000 kilometriä. Valaistujen väylien pi-
tuudesta ei ole tarkkaa tietoa, mutta arvion mukaan niiden yhteispituus on yli 30 000 kilomet-
riä. Viestintä-, energia- ja vesihuoltoverkot kulkevat kaupunkialueilla yleensä katuverkossa.
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Yksityistiet 

Yksityisteistä säädetään yksityistielaissa (358/1962). Pääsääntöinen yksityisteiden hallinnoin-
timuoto on tien omistajien muodostama tiekunta, joka päättää muun muassa tien kunnossapi-
dosta ja parannuksista. Yksityistielaki ei sisällä määräyksiä verkkotoimijoiden yhteistoimin-
nasta. Jos verkkotoimija haluaa hyödyntää yksityistietä verkon rakennuksessa, tulee hankkeel-
le saada kaikkien niiden tiekunnan osakkaiden suostumus, joiden omistamien maa-alueiden 
kautta verkko kulkee.

Yksityistielain mukainen viranomainen on kunnan tielautakunta, jonka tehtäviin kuuluu muun 
muassa tieoikeuksista ja tienpitovelvollisuuksista päättäminen. Tielautakunnan päätöksistä voi 
valittaa maaoikeuteen. Yksityisteitä koskevat tieoikeudet perustetaan tielautakunnan toimituk-
sessa tai Maanmittauslaitoksen yksityistietoimituksessa. Maanmittauslaitos vastaa myös yksi-
tyistierekisterin pidosta. Yksityisteitä arvioidaan olevan noin 360 000 kilometriä. Tästä pysy-
vän asutuksen käytössä on noin 100 000 kilometriä yksityisteitä, rakennettuja metsäteitä on 
noin 120 000 kilometriä sekä muita ajokelpoisia metsä-, mökki- ja viljelysteitä noin 140 000 
kilometriä. Yksityisteitä on koko tiestön pituudesta noin 78 prosenttia, mutta niiden osuus lii-
kennesuoritteesta on vain kaksi prosenttia ja rahoituksesta kuusi prosenttia. Yksityisteillä tien-
pidon kokonaisvastuun kantavat tieosakkaat, mutta tien kunnossapitoon ja perusparannuksiin 
voi saada valtion tai kunnan tukea. Yksityisteiden varsilla on erityisesti sähköverkkoja pääosin 
ilmalinjoina rakennettuina. Verkkotoimijoiden yhteistoiminta yksityisteillä on vähäistä. 

Rautatiet

Ratalaki (110/2007) sisältää säännökset muun muassa rautatien suunnittelusta ja rakentamises-
ta sekä johtojen ja muiden rakennelmien sijoittamisesta rata-alueelle. Sen sijaan tietojen anta-
mista tai rata-alueella työskentelevien verkkotoimijoiden yhteistoimintaa koskevia säännöksiä 
ei ole. Ratalain 36 §:n mukaan rautatiealueella tehtävään muuhun kuin radanpitoon liittyvään 
työhön sekä johtojen, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen rautatiealueelle on oltava ra-
danpitäjän lupa. Lupa voidaan myöntää, jos toimenpiteestä ei aiheudu vaaraa liikenteelle eikä 
merkittävää haittaa radanpidolle, eikä työtä tai laitteiden sijoittamista voida muutoin järjestää 
tyydyttävästi ja kohtuullisin kustannuksin. Lupaan voidaan liittää vaaran tai haitan torjumisek-
si tarpeellisia ehtoja. Johtojen, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen rautatiealueelle sovel-
letaan ratalain säännöksiä, jollei oikeudesta toimenpiteen suorittamiseen säädetä erikseen 
muussa laissa. Jos toimenpiteen suorittaminen perustuu muun lain nojalla annettuun viran-
omaisen päätökseen, on radanpitäjän ja toimenpiteen suorittajan sovittava toimenpiteen suorit-
tamisajankohdasta ja toteutustavasta. Ratalain 39 §:n mukaan radan suoja- tai näkemäalueella 
ei saa pitää sellaista varastoa, aitaa taikka muuta rakennelmaa tai laitetta, josta tai jonka käy-
töstä aiheutuu vaaraa juna- tai liikenneturvallisuudelle tai haittaa radanpidolle.

Liikennevirasto toimii radanpitoviranomaisena ja hallinnassaan olevan rataverkon radanpitä-
jänä. Rataverkon rakentamisen ja kunnossapidon Liikennevirasto tilaa ulkopuolisilta toimijoil-
ta. Liikenteen turvallisuusvirasto vastaa omalta osaltaan rautatiejärjestelmän valvonnasta. Sen 
valvottaviin kuuluvat muun muassa rautatieliikenteen harjoittajat, valtion rataverkko ja rauta-
tielain (304/2011) soveltamisalaan kuuluvien yksityisraiteiden haltijat. Rautatielaissa sääde-
tään rautatieliikenteestä, rautatiejärjestelmän turvallisuudesta ja yhteentoimivuudesta, rataver-
kon käytöstä ja radoilla tehtävistä töistä.

Liikenneviraston hallinnoiman valtion rataverkon pituus on lähes 6 000 kilometriä, josta lähes 
2 600 kilometriä on sähköistetty. Valtion rataverkon lisäksi on myös satamia, kaivoksia ja te-
ollisuuslaitoksia palvelevia raiteita, joista osa on rahoitettu julkisella rahalla. Rautatieliiken-
teen ohjausjärjestelmissä käytettävät verkot ovat liikenneturvallisuuden näkökulmasta kriitti-
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siä eikä niiden osalta radanpitäjä ole sallinut yhteistoimintaa muiden verkkotoimijoiden kans-
sa. Ratoja myös rakennetaan harvoin, joten niihin liittyvä yhteisrakentaminen on harvinaista. 
Turvallisuusmääräykset huomioiden rata-alueen ulkolaitoja voisi kuitenkin olla mahdollista 
hyödyntää sekä yhteisrakentamisessa että yhteiskäytössä, mutta rata-alueella liikkumista kos-
kevat rajoitukset sekä henkilöstöltä edellytetyt koulutusvaatimukset vähentävät alueen käytön 
houkuttelevuutta verkkotoimijoiden näkökulmasta.

Satamat

Oikeudesta lunastaa vesialue tai saada vesialueen käyttöoikeus satamaa varten säädetään vesi-
lain 10 luvun 7 §:ssä.  Yksityisistä yleisistä satamista annettu laki (1156/1994) ja kunnallisista 
satamajärjestyksistä ja liikennemaksuista annettu laki (955/1976) kumottiin vuoden 2015 alus-
ta lukien, joten satamia koskevaa erityislainsäädäntöä ei nykyisin ole. Satamatoimintojen 
sääntely on nähty tarkoituksenmukaiseksi järjestää kutakin erityiskysymystä koskevana asia-
kohtaisena sääntelynä. Satamatoiminnalla ei myöskään ole varsinaista valvontaviranomaista. 
Vesilain mukaisina valvontaviranomaisina toimivat ELY-keskukset ja kunnan ympäristönsuo-
jeluviranomainen.

Suomessa on 52 satamaa, joista 16 kuuluu Euroopan laajuiseen kattavaan liikenneverkkoon 
(Trans-European Transport Networks, TEN-T). Muut satamat ovat vähäliikenteisempiä teolli-
suussatamia tai paikallissatamia. Satama-alueilla yhteiskäyttöön soveltuvia fyysisiä infrastruk-
tuureja voisivat olla esimerkiksi satama-operaattorin rakentamat putkitukset sekä erilaiset lai-
tetiloiksi soveltuvat rakennukset ja rakennelmat. Uusia satamia ei juurikaan rakenneta eikä 
uudisteta siten, että sillä olisi yhteisrakentamisen kannalta merkitystä. Nykyisille satama-
alueille johtaa kuitenkin myös muiden verkkotoimijoiden omistamia sähkö- ja viestintäverk-
koja, jotka voivat soveltua sekä yhteisrakentamiseen että yhteiskäyttöön. Turvallisuusmäärä-
ykset huomioiva yhteisrakentaminen ja yhteiskäyttö toimivat jo nykyisin satama-alueilla. Sa-
tama-alueet vaativat korotettua turvallisuustasoa, joten pääsyjärjestelyjen järjestäminen edel-
lyttää jatkuvaa valvontaa, mistä aiheutuu kustannuksia tilojen omistajille. Satamien toimivuu-
den ja turvallisuuden perustana olevaa infrastruktuuria on lähtökohtaisesti pidettävä kriittisenä 
infrastruktuurina.

Lentoasemat

Lentoasemien välistä viestintää ja verkkoja säädellään EU-tasoisesti kahden ison lainsäädän-
tökokonaisuuden avulla. Ensinnäkin lentoasemiin ja niiden yhteydessä tarjottaviin lennonvar-
mistuspalveluihin sovelletaan yhtenäistä eurooppalaista ilmatilaa koskevaa säädöskokonai-
suutta Single European Sky. Erityisesti voidaan mainita Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetus (EY) N:o 550/2004 lennonvarmistuspalvelujen tarjoamisesta yhtenäisessä eurooppalai-
sessa ilmatilassa, ja sen nojalla annetut täytäntöönpanoasetukset. Lentoturvallisuusnäkökul-
masta lentoasematoimintaa säännellään myös Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella 
(216/2008) yhteisistä siviili-ilmailua koskevista säännöistä ja Euroopan lentoturvallisuusviras-
ton perustamisesta sekä neuvoston direktiivin 91/670/ETY, asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja 
direktiivin 2004/36/EY kumoamisesta ja sen nojalla annetuilla täytäntöönpanosäädöksillä.

Ilmailulain (864/2014) 79 §:n mukaan lentopaikan tai muun ilmailua palvelevan alueen raken-
tamiseen on saatava rakentamislupa, jonka myöntää Liikenteen turvallisuusvirasto. Valtioneu-
vosto voi yksittäistapauksessa pidättää rakentamislupaa koskevan asian ratkaistavakseen. Len-
toasemia koskevassa lainsäädännössä ei ole säännöksiä infrastruktuurin tai verkkojen yhteis-
rakentamisesta, eikä tietojen antamisesta. Lentoasemien valvontaviranomainen on Liikenteen 
turvallisuusvirasto.
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Suomessa on 26 lentoasemaa, joista 24:llä lentoasemaoperaattorina toimii valtion kokonaan 
omistama Finavia Oyj. Mikkelin lentoasemaa ylläpitää Mikkelin kaupunki ja Seinäjoen lento-
asemaa Rengonharju-säätiö.  Lentoasemien lisäksi Suomessa on lukuisia pienempiä lento-
paikkoja, joita ei luokitella lentoasemiksi. 

Lentoaseman alueella on erilaisia infrastruktuuriverkkoja, jotka kuuluvat lentoasemaoperaatto-
rille tai lentoasemalle palveluita tarjoavalle muulle verkkotoimijalle, kuten sähkö- tai teleyri-
tykselle. Lentoasemat ovat Suomessa rakentuneet kokonaisuuksina, missä lentoasemapalve-
luiden ja lennonvarmistuspalveluiden teknistä rajaa on usein mahdotonta erottaa kaapeloin-
tiyhteyksien osalta ja koko lentoaseman sisäinen kaapeliverkko on katsottava osaksi turvalli-
suuskriittistä lennonvarmistuspalvelua. Suomessa lennonvarmistus on myös toteutettu muusta 
Euroopasta poiketen niin sanottuna integroituna järjestelmänä, missä Finavia Oyj tuottaa pal-
veluja myös Puolustusvoimien käyttöön. Lentoasemilla ja lennonvarmistuskeskuksissa on alu-
eet ja rakennukset turvaluokiteltu ja pääsy kriittisiin kohteisiin on rajattua lentoturvallisuuden 
ja lentoasematoimintojen turvaamiseksi. Menettelyllä täytetään lentoturvallisuuden lisäksi 
Puolustusvoimien vaatimukset luokiteltujen aineistojen turvaamiseksi. Ilmailulaki edellyttää 
lisäksi lentoturvallisuuteen tai ilmaliikenteen säännöllisyyteen vaikuttavien teknisten järjes-
telmien muutoksien hyväksyntää liikenteen turvallisuusvirastossa, mikä osaltaan asettaa rajoi-
tuksia infrastruktuurin hallinnalle ja yhteiskäytölle. Yhteistoiminta on kuitenkin mahdollista
lentoasema-alueilla sijaitseviin liityntäpisteisiin saakka.

Yhteistoiminnan nykytila

Yhteisrakentamisen ja -käytön nykyisestä laajuudesta on saatavilla vain hajanaisia tietoja. 
Verkkotoimijat eivät yleensä tilastoi yhteistoimintaa tai se halutaan pitää omana liikesalaisuu-
tena. Käytännössä verkkotoimijoiden yhteistoiminta on keskittynyt erityisesti valtion maantie-
verkolle. Tienpitäjän tavoitteena onkin ollut lisätä verkkotoimijoiden yhteistoimintaa, jotta lii-
kenteelle asennuksista aiheutuvia haittoja voitaisiin vähentää ja samalla turvata asennustilan 
riittävyys myös tulevaisuudessa. Maantieverkollakin yhteistoiminnan kokonaismäärä on kui-
tenkin suhteellisen vähäinen. Pirkanmaan ELY-keskuksen arvion mukaan maantiealueita kos-
kevista työluvista ainoastaan noin viisi prosenttia koskee yhteisrakentamisena tai yhteiskäyt-
tönä tehtäviä hankkeita. Yhteistoiminnan määrässä on havaittavissa alueellista ja verkkotoimi-
jakohtaista vaihtelua.

2.1.3 Kiinteistön ja rakennuksen sisäiset viestintäverkot

Lainsäädäntö

Yleisesti rakentamisesta säädetään maankäyttö- ja rakennuslaissa ja sen nojalla annetuissa 
säädöksissä. Maankäyttö- ja rakennuslaki tai sen nojalla annetut säädökset eivät kuitenkaan si-
sällä säännöksiä rakennusten tietoliikenneyhteyksistä tai oikeudesta liittää rakennus laajakais-
taverkkoon. Kiinteistöjen sisäisistä viestintäverkoista säädetään tietoyhteiskuntakaaressa. Tie-
toyhteiskuntakaaren tai sen nojalla annettujen säädösten mukaisia velvoitteita on noudatettava 
siinä tapauksessa, että kiinteistöön päätetään rakentaa tai uusia olemassa oleva sisäinen vies-
tintäverkko. Tietoyhteiskuntakaaressa ei kuitenkaan edellytetä nopeita laajakaistayhteyksiä tu-
kevan fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen viestintäverkon rakentamista. 

Tietoyhteiskuntakaaren 111 §:ssä säädetään käyttöoikeudesta kiinteistön tai rakennuksen si-
säiseen verkkoon. Säännöksen mukaan tilaajan valinnanvapauden turvaamiseksi asunto-
osakeyhtiöllä, kiinteistöosakeyhtiöllä tai niihin verrattavalla yhteisöllä, joka omistaa tai hal-
linnoi kiinteistön sisäistä tai usean kiinteistön välistä kiinteää viestintäverkkoa, joka on liitetty 
yleiseen viestintäverkkoon, on velvollisuus luovuttaa tilaajan valitsemalle teleyritykselle syr-
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jimättömin ehdoin käyttöoikeus kiinteistön tai kiinteistöryhmän sisäisen viestintäverkon va-
paana olevaan osaan viestintäpalvelun välittämiseksi kiinteistössä tilaajan päätelaitteisiin. 
Säännöksen tavoitteena on turvata tilaajan valinnanvapaus teleyrityksen valitsemisessa, jotta 
esimerkiksi taloyhtiön asukkaat voivat kilpailuttaa palvelujen tarjonnan talossa. Määritelmän 
piiriin kuuluvat verkossa käytettyjen kaapelien lisäksi myös verkon kannalta tarpeelliset ra-
kennusten sisääntulot, putkitukset ja muut rakenteet sekä laitetilat ja mahdollisesti verkossa 
käytettävät aktiiviset verkkoelementit. 

Tietoyhteiskuntakaaren 249 §:ssä säädetään kiinteistön tai rakennuksen sisäisen verkon suun-
nittelusta ja teleurakoinnista. Pykälän mukaan kiinteistön tai rakennuksen sisäisen viestintä-
verkon on täytettävä tietoyhteiskuntakaaren vaatimukset. Säännöksen tarkoituksena on mah-
dollistaa yhdessä 111 §:n kanssa tilaajan valinnanvapaus teleyrityksen valinnassa siten, että te-
leyritys ei saa edellyttää, että kiinteistön tai rakennuksen sisäisen viestintäverkon rakentamis-
ta, asentamista tai ylläpitoa suorittaa ainoastaan teleyrityksen valitsema teleurakoitsija. Te-
leyritys ei saa myöskään edellyttää, että kiinteistön tai rakennuksen sisäinen viestintäverkko 
liitetään yleiseen viestintäverkkoon siten, että se rajoittaa kiinteistön tai rakennuksen viestin-
täverkkojen hallintaa ja mahdollisuutta valita teleyritys.

Tietoyhteiskuntakaaren 249 §:n 4 momentin mukaan Viestintäviraston määräyksellä voidaan 
antaa määräyksiä kiinteistöjen ja rakennusten sisäisen viestintäverkkojen suunnittelussa huo-
mioon otettavista viestintäverkkojen teknisistä ominaisuuksista ja suunnitteluun liittyvien 
asiakirjojen muodosta ja sisällöstä sekä kiinteistön ja rakennuksen sisäisen viestintäverkon ja 
yleisen viestintäverkon liittämiskohdasta. Määräyksiä voidaan antaa myös muista näihin ver-
rattavista kiinteistön tai rakennuksen sisäisen viestintäverkon hallintaan vaikuttavista teknisis-
tä järjestelyistä. 

Jos kiinteistöön rakennetaan sisäinen viestintäverkko tai se uusitaan, verkkoa rakennettaessa ja 
uusittaessa on noudatettava tietoyhteiskuntakaaren velvoitteita. Lisäksi on noudatettava Vies-
tintäviraston määräystä kiinteistön sisäverkoista ja teleurakoinnista (65 A/2014 M), joka on 
annettu tietoyhteiskuntakaaren 249 §:n 4 momentin nojalla. Viestintäviraston määräyksessä 
määrätään sisäverkkojen ja niiden tarvitsemien laitetilojen rakenteesta, teknisestä laadusta, 
suorituskyvystä ja luotettavuudesta, turvallisuudesta ja suojaamisesta, tarkastuksista ja testa-
uksista sekä dokumentoinnista. Määräyksen tarkoituksena on edistää teleyritysten välistä kil-
pailua eli mahdollistaa se, että useat eri teleyritykset pystyvät teknisesti tuomaan kiinteistöön 
palveluja ja yhteyksiä, ja että käyttäjät voivat valita palvelun tarjoajan. 

Sisäisten viestintäverkkojen omistus ja niitä koskeva päätöksenteko

Suomessa kiinteistön sisäverkot ovat yleensä osa kiinteistön omaisuutta. Kiinteistön omistajat 
päättävät siten kiinteistön sisäverkon rakentamisesta ja verkon uusimisesta. Päätöksenteko 
kiinteistön sisäisen viestintäverkon rakentamisesta ja uusimisesta kiinteistöissä eroaa riippuen
siitä, minkälaisesta kiinteistöstä on kysymys ja miten kiinteistön omistussuhteita hallinnoi-
daan. 

Yleisimmät asumismuodot Suomessa ovat omistusasuminen, asumisoikeusasuminen sekä val-
tion tukema ja yksityinen vuokra-asuminen. Tilastokeskuksen vuoden 2013 asuntoja ja asuin-
oloja koskevan Suomen virallisen tilaston mukaan Suomessa oli 2 906 000 asuntoa. Kaikista 
asunnoista vuokra-asuntoja oli vuoden 2013 lopulla noin 840 000. Valtaosa asunnoista Suo-
messa on siten omistusasuntoja. Vuoden 2013 lopussa kerrostaloasuntoja oli 44 prosenttia 
kaikista asunnoista eli 1 290 000 ja rivitaloasuntoja 396 000. Pientaloissa asuntoja oli vuoden 
2013 lopussa yhteensä 1 165 000. 
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Kiinteistöosakeyhtiön kautta hallinnoidaan kiinteistön, sen rakennusten ja rakennusten tilojen 
omistusta. Suomessa kiinteistöyhtiöitä on kolmenlaisia, asunto-osakeyhtiöitä, kiinteistöosake-
yhtiöitä ja keskinäisiä kiinteistöosakeyhtiöitä. Asunto-osakeyhtiön ja keskinäisen kiinteistö-
osakeyhtiön toiminnasta säädetään asunto-osakeyhtiölaissa (1559/2009). Kuitenkin asunto-
osakeyhtiölain 28 luvun 1 §:n mukaan keskinäisissä kiinteistöyhtiöissä voidaan noudattaa ko-
konaan osakeyhtiölakia (624/2006) tai vain osaa asunto-osakeyhtiölaista yhtiöjärjestyksen 
mukaan. Ei-keskinäisistä eli tavallisista kiinteistöyhtiöistä säädetään osakeyhtiölaissa. Asunto-
osakeyhtiölain 28 luvun 3 §:n mukaan myös muun osakeyhtiön yhtiöjärjestyksessä voidaan 
kuitenkin määrätä, että yhtiöön sovelletaan asunto-osakeyhtiölain säännöksiä tai osaa niistä, 
jos yhtiössä on ainakin yksi osakashallinnassa oleva huoneisto tai muu tila.

Yleinen usean eri asukkaan samassa kiinteistössä tapahtuvan omistusasumisen muoto on asun-
to-osakeyhtiö. Patentti- ja rekisterihallituksen ylläpitämän kaupparekisterin mukaan Suomessa 
on 31 päivänä maaliskuuta 2015 yhteensä 86 186 asunto-osakeyhtiötä. Asunto-osakeyhtiölain 
4 luvun 2 §:n mukaan asunto-osakeyhtiö vastaa kunnossapidosta siltä osin kuin se ei kuulu 
osakkeenomistajalle. Yhtiön on pidettävä kunnossa osakehuoneistojen rakenteet ja eristeet. 
Yhtiö on lisäksi velvollinen pitämään kunnossa lämmitys-, sähkö-, tiedonsiirto-, kaasu-, vesi-, 
viemäri-, ilmanvaihto- ja muut sen kaltaiset perusjärjestelmät. Asunto-osakeyhtiölain 6 luku 
sisältää kunnossapitoa tai uudistuksia koskevia erityisiä päätöksentekovaatimuksia. Asunto-
osakeyhtiössä yhtiökokous päättää enemmistöpäätöksellä kunnossapidosta ja uudistuksesta, 
joka on laajakantoinen, taikka vaikuttaa olennaisesti asumiseen tai asumiskustannuksiin. Pää-
tös uudistuksesta tehdään enemmistöpäätöksellä, jos osakkeenomistajan maksuvelvollisuus ei 
muodostu kohtuuttoman ankaraksi. Suurimmissa korjaus- ja perusparannushankkeissa toimi-
valta hallituksen ja yhtiökokouksen välillä jakautuu siten, että yhtiökokous päättää korjauksen 
tai parannuksen suorittamisesta, kuten sisäisen viestintäverkon rakentamisesta tai olemassa 
olevan verkon uusimisesta, ja rahoittamisesta. Hallitus valmistelee asian yhtiökokoukselle yh-
dessä isännöitsijän kanssa ja vastaa hankkeen toteuttamisesta yhtiökokouksen päätöksen mu-
kaisesti. 

Kiinteistöosakeyhtiö ei ole itsenäinen yhtiömuoto, vaan siihen sovelletaan osakeyhtiölain 
säännöksiä. Keskinäinen kiinteistöosakeyhtiö on asunto-osakeyhtiölain 28 luvun 2 §:ssä tar-
koitettu muu osakeyhtiö kuin asunto-osakeyhtiö. Sen yhtiöjärjestyksessä määrätty tarkoitus on 
omistaa ja hallita vähintään yhtä rakennusta tai sen osaa ja jonka jokainen osake yksin tai yh-
dessä toisten osakkeiden kanssa tuottaa oikeuden hallita yhtiöjärjestyksessä määrättyä yhtiön 
rakennuksessa olevaa huoneistoa tai muuta osaa rakennuksesta tai kiinteistöstä. Tällaiseen 
keskinäiseen kiinteistöosakeyhtiöön sovelletaan asunto-osakeyhtiölain säännöksiä. Keskinäi-
sen kiinteistöosakeyhtiön yhtiöjärjestyksessä voidaan määrätä, että yhtiöön sovelletaan joko 
kokonaan tai osittain osakeyhtiölain määräyksiä.

Suomen vuokra-asunnoista noin puolet on rahoitettu valtion arava- tai korkotukilainalla. Lo-
put vuokra-asunnoista on vapaarahoitteisia. Kaikkiin vuokra-asuntoihin sovelletaan lakia 
asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995). Lisäksi valtion tukemiin vuokra-asuntoihin sovel-
letaan muun muassa aravalakia (1189/1993) ja lakia vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeusta-
lolainojen korkotuesta (604/2001). Valtion arava- tai korkotukilainalla tuetut vuokra-asunnot 
poikkeavat vapaarahoitteisista vuokra-asunnoista siinä, että valtion tukemiin vuokra-
asuntoihin asukkaat valitaan sosiaalisin perustein. Näiden vuokra-asuntojen vuokra määräytyy 
omakustannusperiaatteen mukaan, eli vuokralla katetaan pääasiassa vain talon rakentamisesta 
aiheutuneet pääomakulut ja kiinteistön hoitokulut. 

Vuokratalon hallintamuodolle ei ole lainsäädännössä asetettu erillisiä rajoituksia. Vuokratalon 
omistus voi näin ollen perustua esimerkiksi kiinteistöosakeyhtiön, asunto-osakeyhtiön tai 
muun yhtiön osakkeiden omistukseen. Usein vuokratalot ovat hallinnolliselta muodoltaan 
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kiinteistöosakeyhtiöitä, jolloin niiden päätöksentekoon sovelletaan osakeyhtiölakia. Osakeyh-
tiölain mukainen päätöksenteko kuuluu hallitukselle, jos niitä ei ole erikseen määrätty yhtiö-
kokouksen tai muun toimielimen päätettäviksi. Vuokrataloja omistavat laajasti kunnat ja yksi-
tyiset tahot. Päätöksen esimerkiksi kiinteistön sisäisen viestintäverkon uusimisesta tekee kiin-
teistöosakeyhtiöissä siten yleensä hallitus, jollei sitä ole annettu yhtiökokouksen tehtäväksi. 
Vuokralaisen oikeuksista säädetään yhteishallinnosta vuokrataloissa annetussa laissa 
(649/1990), jonka mukaan vuokralaisilla on oikeus saada tietoa kiinteistön kunnosta, hoidosta 
ja taloudenpidosta sekä tehdä muun muassa muutosesityksiä. 

Valtion tuella tuotettuja asumisoikeusasuntoja omistavat kunnat, yleishyödylliset yhteisöt ja 
asumisoikeusyhdistykset. Muulla rahoituksella rakennettuja taloja voivat omistaa myös muut 
osakeyhtiömuotoiset omistajat tai säätiöt. Asumisoikeuden haltijalla ja hänen kanssaan asu-
misoikeusasunnossa asuvalla on oikeus osallistua asumisoikeustaloa koskevaan hallintoon ja 
päätöksentekoon sekä saada sitä koskevia tietoja vähintään siinä laajuudessa kuin yhteishal-
linnosta vuokrataloissa annetussa laissa säädetään. Esimerkiksi rakennuksen kunnossapidosta 
ja kiinteistön sisäverkkoja koskevista asioista vastaa rakennuksen omistaja. 

2.1.4 Keskitetty tietopiste 

Lainsäädäntö 

Tietoyhteiskuntakaaressa asetetaan teleyrityksille kaapeleiden sijaintitietojen antamista koske-
va velvoite. Teleyrityksen on tietoyhteiskuntakaaren 241 §:n mukaan annettava maksutta tie-
toja kaapeleiden sijainnista. Teleyrityksen on lisäksi saatettava telekaapeleiden sijaintia kos-
kevat tiedot digitaaliseen muotoon sekä huolehdittava siitä, että kaapelitiedot on teknisesti 
mahdollista tarjota keskitetysti yhdestä paikasta (242 §). Sähkömarkkinalaissa säädetään puo-
lestaan sähköverkkoyrityksen velvollisuudesta antaa maakaapeleiden sijaintia koskevia tietoja. 
Sähkömarkkinalain 110 §:n mukaan verkonhaltijan on annettava maksutta maanrakennustyö-
tä, metsätyötä, vesirakennustyötä tai muuta sähkökaapeleiden läheisyydessä tapahtuvaa työtä 
koskevan suunnitelman laatijalle sekä työn suorittajalle tiedot kohteen läheisyydessä sijaitse-
vista sähkökaapeleista. Verkonhaltijan on saatettava tiedot sähkökaapeleidensa sijainnista tie-
tojen käyttöön oikeutettujen saataville digitaalisessa muodossa sekä annettava työn suorittajal-
le vaaran välttämiseksi tarpeelliset tiedot ja ohjeet. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole asetettu direktiivissä tarkoitettuja velvoitteita verk-
koihin liittyvän fyysisen infrastruktuurin sijaintia sekä meneillään olevia ja suunniteltuja ra-
kennusteknisiä töitä koskevien tietojen antamisesta, vaan tietoyhteiskuntakaaren ja sähkö-
markkinalain mukaiset tiedonantovelvoitteet koskevat ainoastaan kaapelitietoja eli aktiivisia 
verkon osia. Voimassa olevassa lainsäädännössä ei myöskään ole säännöksiä direktiivin 4 ar-
tiklassa tarkoitetun tietopalvelun tuottajasta ja tämän tehtävistä.

Julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetussa laissa (10/2015) säädetään julki-
sen hallinnon turvallisuusverkosta, sen palveluista ja palvelujen käytöstä sekä muusta turvalli-
suusverkkotoiminnasta. Turvallisuusverkon tieto- ja viestintäteknisten palvelujen tuottajana 
toimii valtion yhteisten tieto- ja viestintäteknisten palvelujen järjestämisestä annetun lain 
(1226/2013) 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu palvelukeskus.  Tieto- ja viestintäteknisten palve-
lujen tuottajan tehtävänä on yksinoikeudella tuottaa, ylläpitää ja kehittää turvallisuusverkon 
yhteiset tieto- ja viestintätekniset palvelut, vastata tehtäväalueellaan turvallisuusverkkoa kos-
kevien turvallisuus-, valmius-, varautumis- ja jatkuvuusvaatimusten toteutumisesta normaa-
lioloissa ja niiden häiriötilanteissa sekä poikkeusoloissa. Valtioneuvoston asetuksella annetaan 
tarkempia säännöksiä tieto- ja viestintäteknisten palvelujen tuottajan tehtävistä, palveluista ja 
niiden käytöstä sekä niiden tuottamista tukevista menettelytavoista ja tietojärjestelmistä. 
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Käytäntö

Kaapeleita, putkia ja niihin verrattavia verkon osia koskevia sijaintitietopalveluja tarjoavat täl-
lä hetkellä Johtotieto Oy, Keypro Oy sekä Suomen Kuntaliitto yhteistyössä eräiden kuntien ja 
kaupunkien kanssa. 

Johtotieto Oy kuuluu valtion täysin omistamaan Suomen Erillisverkot Oy -konserniin, jonka 
tehtävänä on turvata yhteiskunnan kriittistä johtamista ja tietoyhteiskunnan palveluja kaikissa 
olosuhteissa. Johtojen ja putkien sijaintitieto- ja näytönvarauspalveluja tarjoavan Johtotieto 
Oy:n asiakkaita ovat maanrakennusyritykset, kunnat, yksittäiset kaivajat, kaivu-urakoiden 
suunnittelijat ja viranomaiset. Yhtiö saa sijaintitiedot johdonomistajien kanssa tekemiensä so-
pimusten kautta. Sopimuksissa määritellään muun muassa, edellyttääkö johdonomistaja näyt-
töpalvelua vai riittääkö pelkkä sijaintipalvelu. Johtotieto Oy:n palveluja täydentää johtotieto-
pankki, joka on itsepalveluportaali. Johtotietopankissa voi tehdä esiselvityksen maanalaisten 
johtojen sijainnista. Portaaliin kirjaudutaan verkkopankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella. 
Tietojen luovuttamista johtotietopankista rajoitetaan alueen laajuuden ja vuorokauden aikana 
tehtyjen hakukertojen määrän mukaan. Lisäksi saman hakijan hakuhistoriaa seurataan siten, 
ettei yhdelle taholle pääse syntymään liian laajaa yhtenäistä tietoaineistoa. Kaivu-urakoitsijalle 
annettava kartta-aineisto on voimassa kaksi viikkoa. Johtotieto Oy ylläpitää lisäksi yhteispal-
veluportaalia, jonka kautta saa tietoa suunnitteilla tai vireillä olevista kaivu-urakoista. Portaa-
lin tietoja käytetään hyväksi yhteisrakentamisen edistämisessä. Keypro Oy on vuonna 1995 
perustettu yhtiö, jonka toimialaan kuuluu verkkojen dokumentointi- ja kartoituspalveluiden li-
säksi muun muassa kattava johtoselvityspalvelu internetissä (Kaivulupa.fi). Myös Keypro Oy 
saa johtoselvityspalvelunsa sijaintitiedot johdonomistajien kanssa tekemiensä sopimusten pe-
rusteella. Yhtiön asiakkaina on teleoperaattoreita, vesilaitoksia ja kuntia. 

Pääkaupunkiseudulla, jossa rakentaminen on vilkasta, kunnat ovat perinteisesti vastanneet itse 
johtoselvityspalveluistaan. Tiheästi rakennetussa kaupunkiympäristössä verkkoihin liittyvän 
infrastruktuurin rakentaminen edellyttää kattavaa, tarkkaa ja luotettavaa tietoa kaikkien johto-
lajien, porakaivojen, tunneleiden ja muiden betoni- tai kalliokattoisten maanalaisten tilojen si-
jainnista. Eräillä kaupungeilla ja kunnilla on tämän vuoksi käytössä alueellaan sijaitsevaa 
verkkoihin liittyvää fyysistä infrastruktuuria koskevia sijaintitietojärjestelmiä, joihin kyseisellä 
alueella toimivat verkkotoimijat toimittavat tietoja esimerkiksi kyseisen kaupungin tai kunnan 
kanssa tekemiensä sopimusten perusteella. Järjestelmistä annetaan tietoja muun muassa suun-
nittelijoille, rakentajille ja kiinteistönomistajille. Palvelu on tyypillisesti asiakkaille maksuton-
ta ja kustannukset jaetaan johdonomistajayritysten kesken.  

Suomen Kuntaliitolla ja eräillä kunnilla on lisäksi yhteinen Kuntien paikkatietopalvelu (KTP), 
joka on tarkoitettu yritysten ja viranomaisorganisaatioiden tietojärjestelmille. Kuntaliitto pyr-
kii omalta osaltaan edistämään kuntien rajapintoihin tukeutuvien sähköisten asiointipalvelui-
den hankintaa, käyttöönottoa, käyttöönoton tukemista sekä rajapintapalvelujen ylläpidon 
koordinointia yhteistyössä kuntien, asianomaisten ministeriöiden sekä tietopalveluja tarjoavien 
yritysten kanssa. 

2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden ja EU:n lainsäädäntö

2.2.1 Kansainvälinen kehitys

Esityksen kansainvälisessä vertailussa on käyty läpi ulkomaista lainsäädäntöä yhteisrakenta-
misdirektiivin soveltamisalan osalta. Ulkomaisessa lainsäädännössä tarkasteltuja asioita ovat 
yhteisrakentamis- ja yhteiskäyttövelvoitteet, keskitetty tietopalvelu, kiinteistöjen ja rakennus-
ten sisäisten viestintäverkkojen rakentamisvelvoitteet ja riidanratkaisu erimielisyystilanteissa. 
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Yhteisrakentamis- ja yhteiskäyttövelvoitteet

Saksan televiestintälaissa (Telekommunikationsgesetz) on säännökset yleisten viestintäverk-
kojen ja eri toimialojen infrastruktuurin yhteiskäytöstä. Sellaisten yksityisten yritysten ja jul-
kisoikeudellisten henkilöiden, joiden infrastruktuuria voidaan käyttää sähköisten viestintä-
verkkojen yhteyksien asentamiseksi tai laajentamiseksi, on velvollisuus kirjallisen pyynnön 
perusteella sallia yleisten viestintäverkkojen tarjoajan käyttää infrastruktuuriaan kohtuullista 
korvausta vastaan. 

Ranskassa sähköistä viestintää koskevassa laissa (Code des postes et communications électro-
niques) säännellään infrastruktuurin yhteiskäytöstä. Ranskan posti- ja viestintäviranomainen 
(Autorité de Régulation des Communications Électroniques et des Postes) voi joko määrätä 
huomattavan markkinavoiman yrityksen, tai kehottaa muuta huomattavan markkinavoiman 
yritystä, sallimaan laissa tarkemmin määritellyn infrastruktuurin yhteiskäytöstä. Yhteiskäytös-
tä sovitaan tarkemmin osapuolten välisellä sopimuksella.

Ruotsin sähköistä viestintää koskevassa laissa (lag om elektronisk kommunikation) myös 
muu, kuin huomattavan markkinavoiman yritys voidaan toisen operaattorin pyynnöstä velvoit-
taa sallimaan yhteiskäyttö markkinaehtoista korvausta vastaan. Ehtona on, että yhteiskäytölle 
on jokin ympäristön suojeluun, kaupunkisuunnitteluun ja maankäytön tavoitteiden toteuttami-
seen, kansanterveyden, tai yleisen turvallisuuden suojaamiseen perustuva syy. Operaattori tai 
se, joka omistaa johtoja, jotka kuuluvat yleiseen viestintäverkkoon ja ovat operaattorin hallin-
nassa, voidaan myös toisen operaattorin hakemuksesta velvoittaa sallimaan rakennuksen si-
säisten johtojen käyttö, tai rakennuksen ulkopuolisten johtojen käyttö ensimmäiseen jakelupis-
teeseen saakka. Velvoite voidaan kuitenkin asettaa vain silloin, kun infrastruktuurin lisäraken-
taminen katsotaan kannattamattomaksi tai fyysisesti mahdottomaksi. 

Tanskan sähköisiä viestintäverkkoja ja palveluita koskevassa laissa (lov om elektroniske 
kommunikationsnet og -tjenester) viestintäverkkojen tarjoaja voidaan velvoittaa sallimaan toi-
selle tarjoajalle oikeus käyttää viestintäverkkoaan ja siihen liittyviä laitteita ministeriön anta-
mien tarkempien määräysten mukaisesti. Määräysten on oltava kohtuullisia ja perusteltuja jo-
ko ympäristön, kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai kaupunkisuunnittelun ja maankäy-
tön tavoitteiden toteuttamisen vuoksi. 

Norjassa posti- ja viestintäviranomainen (Post- og teletilsynet) voi sähköisestä viestinnästä 
annetun lain (lov om elektronisk kommunikasjon, ekomloven) nojalla velvoittaa tarjoajan, jo-
ka on saanut sijoittamisoikeuden lunastuslain nojalla, sallimaan infrastruktuurin yhteiskäytön 
sellaisen tarjoajan kanssa, jolla vastaavaa oikeutta ei ole. Posti- ja viestintäviranomainen voi 
velvoittaa tarjoajat infrastruktuurin yhteiskäyttöön myös silloin, jos resurssien tehokas käyttö, 
terveys-, ympäristö- tai turvallisuusnäkökohdat taikka muut sosiaaliset näkökohdat puoltavat 
sitä. Posti- ja viestintäviranomainen voi lisäksi velvoittaa minkä tahansa johdon omistajan sal-
limaan rakennuksen sisällä olevan johdon yhteiskäytön, tai milloin johto sijaitsee rakennuksen 
ulkopuolella, käytön ensimmäiseen keskittimeen tai jakopisteeseen saakka, jos infrastruktuu-
rin toisintaminen on vaikea toteuttaa tai taloudellisesti kannattamatonta.

Yhdysvaltain viestintälaki (Communications Act) asettaa yhteisrakentamis- ja yhteiskäyttö-
velvoitteita fyysisen infrastruktuurin omistajille, kuten puhelinyhtiöille, ja sähkö-, kaasu-, tai 
vesiyhtiöille, jotka omistavat sellaisia pylväitä, kaapelikanavia, kaapeliputkia tai käyttöoike-
uksia, joita käytetään joko osittain tai kokonaan verkkoviestintään. Yhtiöiden on kirjallisen 
pyynnön johdosta sallittava pylväiden, kaapelikanavien, kaapeliputkien ja käyttöoikeuksien 
yhteiskäyttö syrjimättömin ja kohtuullisin ehdoin. Pyyntöön on vastattava kirjallisesti 45 päi-
vän kuluessa ja kieltävä vastaus on perusteltava. Kieltävä vastaus voi daan perustella vain ka-
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pasiteetin riittävyyden, turvallisuuden, käyttövarmuuden tai teknisiin standardeihin liittyvillä 
syillä. Viestintälaki määrittelee korvauksen perusteet ja liittovaltion viestintäviranomaisella 
(Federal Communications Commission) on toimivalta antaa tarkempia määräyksiä korvauk-
sesta. Osavaltioiden omilla säännöksillä on mahdollisuus syrjäyttää liittovaltion viestintälaki. 
Osavaltioiden on annettava liittovaltion viestintäviranomaiselle vakuutus siitä, että osaval-
tiotasoiset säännökset kattavat tarvittavat viestintälain sääntelykohteet.

Etelä-Koreassa sähköisen viestinnän edistämistä koskevan puitelain (Framework Act on Na-
tional Informatization) mukaan telepalvelun tarjoajilla on oikeus pyytää laitoksilta, jotka ra-
kentavat, ylläpitävät ja hallinnoivat liikenneverkkoja, vesi- ja viemäröinti-infrastruktuuria, 
sähkölaitteistoja tai viestintäverkkoja, sellaisten kaapelinsuojaputkien, kaapelikanavien, tolp-
pien ja vastaavien rakennelmien yhteiskäyttöä, jotka ovat tarpeen viestintäkaapeleiden asen-
tamiseksi, rakentamista ja vuokraamista varten. Telepalvelun tarjoaja vastaa kustannuksista. 
Telepalvelun tarjoajan ja laitoksen on pyrittävä pääsemään asiasta sopimukseen kolmen kuu-
kauden kuluessa pyynnön esittämisestä. Etelä-Korean televiestintään koskevan lain (Tele-
communications Business Act) mukaan määriteltyjen liikenneverkkojen rakentajilla on velvol-
lisuus neuvotella rakennustöistä telepalveluiden tarjoajien kanssa silloin, kun rakennelmia 
voidaan käyttää televiestintälaitteiden tai -johtojen sijoittamiseen. Telepalvelun tarjoajan nä-
kemykset on otettava huomioon rakennustöitä suoritettaessa, ellei erityisestä syystä muuta 
johdu. 

Keskitetty tietopiste

Saksan verkkotoimisto (Bundesnetzagentur) ylläpitää infrastruktuuritietokantaa (Infrastruktu-
ratlas), jossa on tiedot olemassa olevasta fyysisestä infrastruktuurista, jota voidaan käyttää 
viestintäverkkojen suunnittelussa ja rakentamisessa. Tiedot koskevat infrastruktuurin ominai-
suuksia, saatavuutta ja sijaintia. Tietojen antaminen tietokantaan on verkkoinfrastruktuurin yl-
läpitäjälle laissa määrätyissä tilanteissa pakollista. Tietokanta toimii sähköisesti ja siitä luovu-
tetaan tietoja hyväksytyille käyttäjille, jotka suunnittelevat viestintäverkkojen rakentamista. 

Ranskassa ei ole käytössä varsinaista tietopistettä. Sähköistä viestintää koskevan lain mukaan 
verkkoinfrastruktuurin rakennushankkeeseen ryhtyvän on kuitenkin tiedotettava paikallisvi-
ranomaisia suunnitellusta hankkeesta ja olemassa olevan verkkoinfrastruktuurin parannus-
hankkeista. Velvoite koskee vain määrätyn kokoisia hankkeita ja julkisia alueita. Paikallisvi-
ranomainen ja operaattori voivat pyytää luvan kaapeleiden asentamiseen alueella. Lupa voi-
daan evätä verkon turvallisuuteen tai sen normaalin käytön varmistamiseen perustuvilla syillä.

Ruotsissa ei ole varsinaista lakiin perustuvaa keskitettyä tietopistettä. Posti- ja telelaitos (post-
och telestyrelsen) on kehittänyt niin kutsuttua Ledningskollen -verkkopalvelua, jonka kautta 
voi saada tietoja maanalaisista kaapeleista ja johdoista. Tarkoituksena on lisätä eri toimijoiden 
välistä yhteistyötä ja infrastruktuurin yhteiskäyttöä. Palvelu toimii sähköisesti ja kaapeleita ja 
johtoja koskevien tietojen antaminen siihen on vapaaehtoista. 

Tanskassa asunto-, kaupunki- ja maaseutuasioiden ministeriö (Ministeriet for By, Bolig og 
Landdistrikter) ylläpitää rekisteriä maanalaisten kaapeleiden ja putkien omistajista. Rekisteriin 
ei merkitä kaapeleiden tai putkien tarkkaa sijaintia, vaan omistajien itsensä ilmoittamat toi-
minta-alueet, joilla kaapeleita tai putkia sijaitsee. Rekisteri toimii sähköisesti ja siitä voidaan 
luovuttaa tietoja hyväksytyn käyttöoikeuden omistajalle. Toimijat, joilla käyttöoikeutta ei ole, 
voivat pyytää rekisterin tietoja kaupallisten toimijoiden kautta. Kaikilla maanrakennustöitä 
suorittavilla yrityksillä on velvollisuus tarkistaa rekisteritiedot ennen töiden aloittamista. 
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Tanskassa on käytössä myös elinkeinoviranomaisen (Erhvervsstyrelsen) ylläpitämä mastore-
kisteri, johon kootaan tietoja olemassa olevien radiomastojen ja antennien sijainneista. 

Kiinteistöjen ja rakennusten sisäisiä viestintäverkkoja koskevat rakentamisvelvoitteet

Saksassa ei ole varsinaisia kiinteistöjen laajakaistavelvoitteisiin liittyviä säännöksiä, mutta te-
leviestintälain mukaan kiinteistön omistajan on kuitenkin sallittava kiinteistön ja sillä sijaitse-
vien rakennusten kytkeminen sähköiseen viestintäverkkoon sekä viestintäyhteyksien rakenta-
minen ja uusiminen, jos tästä ei aiheudu kohtuutonta haittaa kiinteistön ja sen rakennusten 
käytölle. 

Ranskassa rakentamis- ja asumislaki (Code de la construction et de l’habitation) velvoittaa uu-
sien rakennusten varustamisen kuitukaapelilla ja kytkemään asunnot ja liiketilat kuituverk-
koon. Kiinteistön sisäiseen kuituverkkoon pääsyyn sovelletaan sähköistä viestintää koskevaa 
lakia, joka edellyttää, että rakennuksen omistaja solmii sopimuksen operaattorin kanssa kuitu-
verkkojen rakentamisesta ja että kaikki tahot, jotka ovat perustaneet tai jotka ylläpitävät taikka 
käyttävät rakennusten sisäistä kuituverkkoa, sallivat pääsyn verkkoon myös kaikille muille si-
tä pyytäville operaattoreille. Rakennuksen omistajan ja kuituverkon rakentajan väliseen sopi-
mukseen tulee sisällyttää ehto, jonka mukaan kuituverkkoa saavat käyttää myös muut operaat-
torit, huomioiden kuitenkin verkon kapasiteetin sekä sen, ettei alkuperäisen operaattorin tar-
joama palvelu vaarannu. 

Riidanratkaisu

Saksassa osapuolet voivat vaatia asian sovittelua Saksan verkkotoimistolta, jos yhteiskäytön 
ehdoista ei päästä yhteisymmärrykseen. Jos asiaa ei saada ratkaistua sovinnollisesti verkko-
toimiston johdolla, verkkotoimisto voi antaa asiassa oman osapuolia sitovan päätöksensä. 

Ranskassa posti- ja viestintäviranomainen toimii riidanratkaisuelimenä operaattorien infra-
struktuurin yhteiskäyttöön liittyvissä erimielisyyksissä. 

Ruotsissa posti- ja telelaitos antaa yhteisrakentamista koskevat päätökset. Päätöksistä voi edel-
leen valittaa toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle. 

Norjassa posti- ja viestintäviranomainen voi toimia sovittelu- ja riidanratkaisuelimenä. Viran-
omainen voi toimia joko sovittelijana, tai antaa asiassa ratkaisun sen mukaan, mitä laissa säh-
köisestä viestinnästä säädetään. Asia voidaan saattaa toimilupaviranomaisen päätöksen jälkeen 
edelleen toimivaltaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

Yhdysvalloissa riidanratkaisun järjestäminen on liittovaltion viestintäviranomaisen vastuulla, 
joka käsittelee yhteiskäytön korvauksia ja ehtoja koskevia valituksia. Jos osavaltio on antanut 
osavaltiokohtaiset säännökset yhteiskäytöstä ja tarvittavat vakuutukset sääntelyn kattavuudes-
ta, valitus siirretään osavaltion toimivaltaisen viranomaisen käsiteltäväksi. 

Etelä-Koreassa telepalvelun tarjoaja voi pyytää tieto- ja viestintäministeriöltä sovittelua, jos 
osapuolet eivät pääse yhteisymmärrykseen infrastruktuurin rakentamisesta tai vuokraamisesta. 
Ministeriö voi sovittelun johdosta antaa päätöksen sopimuksen solmimisesta kohtuullisin eh-
doin, jos sopimuksen syntymättä jääminen olisi olennaisella tavalla yleisen edun vastaista. 
Osapuolten on noudatettava sovittelua koskevaa päätöstä, ellei jokin poikkeuksellinen olosuh-
de oikeuta siitä poikkeamaan. 
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2.2.2 EU:n lainsäädäntö

Yhteisrakentamisdirektiivi

Yhteisrakentamisdirektiivin 1 artiklassa säädetään direktiivin tavoitteesta ja sen sovelta-
misalasta. Direktiivin tarkoituksena on helpottaa nopeiden sähköisten viestintäverkkojen käyt-
töönottoa. Se kannustaa siihen edistämällä olemassa olevan fyysisen infrastruktuurin yhteis-
käyttöä ja mahdollistamalla uuden fyysisen infrastruktuurin yhteisrakentamisen. Tarkoitukse-
na on, että verkot voidaan ottaa käyttöön alhaisemmin kustannuksin. Lisäksi direktiivillä yh-
tenäistetään nopeita sähköisiä viestintäverkkoja koskevan fyysisen infrastruktuurin asentamis-
ta uusissa ja peruskorjattavissa kiinteistöissä ja rakennuksissa. 

Direktiivi koskee viestintäverkkojen lisäksi monia sellaisia fyysisiä infrastruktuureja, joihin 
viestintäverkon elementtejä voidaan sijoittaa, esimerkiksi sähkö-, kaasu-, lämmönjakelu- ja 
liikenneverkkoja sekä vesi- ja viemäröinti-infrastruktuuria. Juomavesijärjestelmät jäävät di-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Yhteisrakentamisdirektiivi on toissijainen suhteessa sähköisen viestinnän direktiiveihin. Vies-
tintämarkkinoita sääntelee viisi sähköisen viestinnän direktiiviä, jotka on kaikki hyväksytty 14 
päivänä helmikuuta 2002 ja julkaistu Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä 24 päivänä 
huhtikuuta 2002. Nämä direktiivit ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi sähköis-
ten viestintäverkkojen ja -palvelujen yhteisestä sääntelyjärjestelmästä (2002/21/EY, jäljempä-
nä puitedirektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi sähköisten viestintäverkko-
jen ja niiden liitännäistoimintojen käyttöoikeuksista ja yhteenliittämisestä (2002/19/EY, jäl-
jempänä käyttöoikeusdirektiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi sähköisiä vies-
tintäverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista (2002/20/EY, jäljempänä valtuutusdirek-
tiivi), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi yleispalvelusta ja käyttäjien oikeuksista 
sähköisten viestintäverkkojen ja -palvelujen alalla (2002/22/EY, jäljempänä yleispalveludirek-
tiivi) sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi henkilötietojen käsittelystä ja yksityi-
syyden suojasta sähköisen viestinnän alalla (2002/58/EY, jäljempänä sähköisen viestinnän tie-
tosuojadirektiivi).

Edellä mainittuja sähköisen viestinnän direktiivejä on sittemmin ajanmukaistettu ja muutettu 
kahdella eri direktiivillä. Toinen näistä on 25 päivänä marraskuuta 2009 annettu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/140/EY sähköisten viestintäverkkojen ja -palvelujen 
yhteisestä sääntelyjärjestelmästä annetun direktiivin 2002/21/EY, sähköisten viestintäverkko-
jen ja niiden liitännäistoimintojen käyttöoikeuksista ja yhteenliittämisestä annetun direktiivin 
2002/19/EY sekä sähköisiä viestintäverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annetun 
direktiivin 2002/20/EY muuttamisesta. Toinen muutosdirektiivi on niin ikään 25 päivänä mar-
raskuuta 2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/136/EY yleispalve-
lusta ja käyttäjien oikeuksista sähköisten viestintäverkkojen ja -palvelujen alalla annetun di-
rektiivin 2002/22/EY, henkilötietojen käsittelystä ja yksityisyyden suojasta sähköisen viestin-
nän alalla annetun direktiivin 2002/58/EY ja kuluttajansuojalainsäädännön täytäntöönpanosta 
vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyöstä annetun asetuksen (EY) N:o 2006/2004 
muuttamisesta.

Esityksessä tarkoitetun lain kannalta keskeisimmät direktiivit edellä mainituista ovat puite- ja 
käyttöoikeusdirektiivit. Puitedirektiivissä määritetään muun muassa puitteet sääntelyviran-
omaisten puuttumiselle sähköisten viestintäverkkojen ja -palvelujen markkinahäiriöihin huo-
mattavan markkinavoiman sääntelyn keinoin. Käyttöoikeusdirektiivin säännöksiä puolestaan 
sovelletaan sähköisiin viestintäverkkoihin puitedirektiivin mukaisesti määritellyillä tuote- ja 
palvelumarkkinoilla, jotta käyttöoikeuksien ja yhteenliittämisen tarjoajien välillä havaitut 
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markkinaongelmat voitaisiin ratkaista. Säännökset koskevat muun muassa viestintäverkkojen 
käyttöoikeuksia, toisin sanoen sitä, millaisissa tilanteissa ja millaisilla perusteilla teleyritykset 
ovat velvollisia luovuttamaan kilpailevalle teleyritykselle käyttöoikeuden omaan omaisuu-
teensa. Puite- ja käyttöoikeusdirektiivit ovat täysharmonisoivia eli teleyrityksille ei saa kansal-
lisessa lainsäädännössä asettaa niitä pidemmälle meneviä velvoitteita.

Yhteisrakentamisdirektiivin 2 artiklassa määritellään direktiivissä käytetyt käsitteet. Verkon 
ylläpitäjällä tarkoitetaan direktiivissä yleisiä viestintäverkkoja tarjoavaa tai niiden tarjoami-
seen luvan saanutta yritystä. Käytännössä tällä tarkoitetaan teleyrityksiä. Verkon ylläpitäjäksi 
katsotaan myös yritys, joka tarjoaa käyttöön fyysistä infrastruktuuria liikennepalvelujen tar-
joamiseen tai kaasun, sähkön, lämmön tai veden tuottamiseen, kuljettamiseen tai jakamiseen. 
Yhteisrakentamis- ja yhteiskäyttölaissa käytetään verkon ylläpitäjän sijasta käsitettä verkko-
toimija.

Yrityksen käsitettä ei määritellä direktiivissä, mutta käytännössä sillä tarkoitetaan kaikkia ta-
loudellista toimintaa harjoittavia yksiköitä oikeudellisesta muodosta riippumatta. Euroopan 
komission antamassa suosituksessa mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten mää-
ritelmästä (2003/361/EY) sekä Neuvoston tilastoyksiköistä yhteisön tuotantojärjestelmän ha-
vainnointia ja analyysia varten annetun asetuksen (ETY 696/93) mukaan yrityksellä tarkoite-
taan kannattavaan tulokseen tähtäävää, taloudellista toimintaa harjoittavaa yksikköä.

Artiklan 2 mukaan fyysisellä infrastruktuurilla tarkoitetaan rakennetta, rakennelmaa tai niiden 
osaa, johon on tarkoitus sijoittaa muita verkon osia ilman, että siitä itsestään tulee aktiivinen 
verkon osa. Tällaisia ovat muun muassa putket, mastot, kaapelikanavat, jakokaapit, antennit ja 
pylväät.

Artiklassa tarkoitettu nopea sähköinen viestintäverkko kykenee yhteysnopeuteen, joka on vä-
hintään 30 megabittiä sekunnissa. 

Yhteisrakentamisdirektiivin 3 artikla koskee olemassa olevan fyysisen infrastruktuurin yhteis-
käyttöä. Artiklan mukaan teleyrityksillä on oikeus käyttää muiden verkon ylläpitäjien olemas-
sa olevaa passiivista infrastruktuuria kohtuullisin ehdoin. Jäsenvaltiot voivat valita vastavuo-
roisuuden periaatteen ja asettaa teleyrityksille vastavuoroisen velvollisuuden tarjota käyttöoi-
keutta verkkoihinsa muiden verkkojen käyttöönottamiseksi. Käyttöoikeutta on pyydettävä kir-
jallisesti ja pyynnössä on määriteltävä hanke aikatauluineen sekä tarvittavat verkon osat.

Verkon ylläpitäjä voi kieltäytyä myöntämästä käyttöoikeutta fyysiseen infrastruktuuriinsa. 
Kieltäytyminen on perusteltava objektiivisilla syillä. Tällaisia ovat esimerkiksi fyysisen infra-
struktuurin tekninen soveltumattomuus yhteiskäyttöön, verkon ylläpitäjän oma käyttö ja tule-
va tarve, turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvät syyt, verkkojen tietoturvallisuus sekä 
muiden samassa fyysisessä infrastruktuurissa tarjottavien palvelujen vaarantuminen. Peruste 
kieltäytymiselle on annettava kahden kuukauden kuluessa pyynnön vastaanottamisesta. 

Jos käyttöoikeudesta kieltäydytään tai ehdoista ei päästä yhteisymmärrykseen, osapuolilla on 
oikeus saattaa asia toimivaltaiseen kansalliseen riidanratkaisuelimeen. Riidanratkaisuelin voi 
antaa sitovan päätöksen ja vahvistaa ehdot, muun muassa oikeudenmukaisen ja kohtuullisen 
hinnan. Riidanratkaisuelimen on ratkaistava asia nopeasti, kuitenkin viimeistään neljän kuu-
kauden kuluessa. Poikkeuksellisissa olosuhteissa aika voi olla pidempi.

Direktiivin 4 artiklassa säädetään olemassa olevaan fyysiseen infrastruktuuriin liittyvästä tie-
donantovelvollisuudesta. Teleyrityksillä on oikeus saada vähimmäistiedot olemassa olevasta 
fyysisestä infrastruktuurista, muun muassa sen sijainnista ja reitistä, infrastruktuurin tyypistä 
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ja nykyisestä käytöstä sekä yhteyspisteestä. Tietojen luovutusta voidaan rajoittaa ainoastaan 
verkkojen tietoturvallisuuden, yleisen tai kansallisen turvallisuuden, kansanterveyden, luotta-
muksellisuuden tai yritys- ja liikesalaisuuksien perusteella.

Verkon ylläpitäjän on annettava vähimmäistiedot saataville keskitetyn tietopisteen kautta. Jos 
tiedot eivät ole tietopisteen kautta saatavissa, tiedot on annettava suoraan teleyritykselle sen 
kirjallisesta pyynnöstä. Verkon ylläpitäjän on kirjallisesta pyynnöstä tarvittaessa sallittava 
paikan päällä tehtävät selvitykset, jotka kohdistuvat sen fyysisen infrastruktuurin yksittäisiin 
osiin.

Julkisen sektorin toimijoiden on annettava tietopisteen kautta saataville vähimmäistiedot, jotka 
niillä on tehtäviensä puolesta hallussaan sähköisessä muodossa. Tiedot on annettava viimeis-
tään 1 päivänä tammikuuta 2017. Tietojen päivitykset on annettava kahden kuukauden kulues-
sa tietojen vastaanottamisesta.

Jos tietojensaantioikeudesta syntyy erimielisyyttä, osapuolilla on oikeus saattaa asia toimival-
taiseen kansalliseen riidanratkaisuelimeen. Riidanratkaisuelimen on ratkaistava asia nopeasti, 
kuitenkin viimeistään kahden kuukauden kuluessa. Poikkeuksellisissa olosuhteissa aika voi ol-
la pidempi.

Direktiivin 5 artiklassa säädetään yhteisrakentamisesta. Kun verkon ylläpitäjän suorittaa julki-
sista varoista rahoitettavia rakennustöitä, sen on suostuttava teleyrityksen fyysisen infrastruk-
tuurin yhteisrakentamista koskevaan kohtuulliseen pyyntöön läpinäkyvin ja syrjimättömin eh-
doin. Pyyntöön on suostuttava, ellei yhteisrakentaminen lisää kustannuksia ja haittaa töiden 
valvontaa. Lisäksi pyyntö on jätettävä mahdollisimman aikaisin, kuitenkin viimeistään kuu-
kautta ennen kuin hankkeeseen haetaan lupaa toimivaltaiselta viranomaiselta. Jäsenvaltiot 
voivat antaa kustannusten jaosta tarkempia säännöksiä.

Jos osapuolet eivät kuukauden kuluessa pääse sopimukseen yhteisrakentamisesta, osapuolet 
voivat saattaa asian kansallisen toimivaltaisen riidanratkaisuelimen ratkaistavaksi. Riidanrat-
kaisuelin voi antaa sitovan päätöksen ja vahvistaa ehdot, muun muassa oikeudenmukaisen ja 
kohtuullisen hinnan. Riidanratkaisuelimen on ratkaistava asia nopeasti, kuitenkin viimeistään 
kahden kuukauden kuluessa. Poikkeuksellisissa olosuhteissa aika voi olla pidempi.

Merkitykseltään vähäisten rakennustöiden ja kriittisen infrastruktuurin osalta jäsenvaltiot voi-
vat säätää poikkeuksia 5 artiklan velvoitteista. 

Direktiivin 6 artiklassa säädetään suunniteltuihin rakennustöihin liittyvästä tiedonantovelvolli-
suudesta. Verkon ylläpitäjän on annettava teleyrityksen pyynnöstä, vähimmäistiedot tulossa 
olevista tai käynnissä olevista fyysisen infrastruktuurin rakentamishankkeista. Edellytyksenä 
on, että hankkeelle on lupa, lupaprosessi on käynnissä tai lupaa haetaan kuuden kuukauden si-
sällä.  Artiklassa tarkoitettuja vähimmäistietoja ovat muun muassa töiden sijainti ja tyyppi, 
asennettavat verkon osat, töiden arvioitu aloitus ja kesto sekä liityntäpisteen sijainti. Vähim-
mäistietojen saantia voidaan rajoittaa ainoastaan, jos se on välttämätöntä verkkojen tietotur-
vallisuuden, yleisen tai kansallisen turvallisuuden, kansanterveyden tai luottamuksellisuuden 
tai yritys- ja liikesalaisuuksien kannalta. Tiedot on annettava kahden viikon kuluessa pyynnön 
vastaanottamisesta.

Jos tietojensaantioikeudesta syntyy erimielisyyttä, osapuolet voivat saattaa asian kansallisen 
toimivaltaisen riidanratkaisuelimen ratkaistavaksi. Riidanratkaisuelimen on ratkaistava asia 
nopeasti, kuitenkin viimeistään kahden kuukauden kuluessa. Poikkeuksellisissa olosuhteissa 
aika voi olla pidempi.
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Direktiivin 7 artiklassa säädetään lupien myöntämismenettelystä. Tiedot sähköisten viestintä-
verkkojen tai niiden osien rakentamiseen tarvittavista lupaprosesseista on oltava saatavilla 
keskitetyn tietopisteen kautta. Jäsenvaltiot voivat myös päättää, että lupia voi hakea keskitetyn 
tietopisteen kautta. Luvat on myönnettävä neljän kuukauden kuluessa, poikkeuksellisia tilan-
teita lukuun ottamatta.

Direktiivin 8 artikla koskee kiinteistön ja rakennuksen fyysisen infrastruktuurin rakentamises-
ta. Vuoden 2017 alusta lähtien uudet ja peruskorjattavat rakennukset tulee varustaa nopeita 
laajakaistayhteyksiä tukevalla fyysisellä infrastruktuurilla verkon liityntäkohtaan saakka. Pe-
ruskorjaustöillä tarkoitetaan 2 artiklan 9 kohdan mukaan sellaisia rakennustöitä, jotka koske-
vat kiinteistön koko fyysistä infrastruktuuria tai sen merkittävää osaa koskevia rakenteellisia 
muutoksia ja edellyttävät rakennuslupaa. Jos jäsenvaltio niin on päättänyt, tällaiset kiinteistöt 
voivat saada erillisen merkinnän, josta voi todeta niiden olevan laajakaistavalmiita. Artiklan 
velvoitteista voidaan myöntää vapautuksia, jos velvoitteiden täyttäminen olisi kohtuutonta, 
esimerkiksi aiheutuvien kustannusten tai rakennustyypin takia.  

Jos osapuolet eivät pääse asiassa yhteisymmärrykseen, he voivat saattaa asian kansallisen toi-
mivaltaisen riidanratkaisuelimen ratkaistavaksi. Riidanratkaisuelimen on ratkaistava asia no-
peasti, kuitenkin viimeistään kahden kuukauden kuluessa. Poikkeuksellisissa olosuhteissa aika 
voi olla pidempi.

Direktiivin 9 artiklassa säädetään teleyrityksen oikeudesta liittää yleinen viestintäverkkonsa 
kiinteistön sisäiseen verkkoon. Teleyrityksillä tulee olla oikeus käyttää rakennuksen sisäistä 
verkkoa kohtuullisin ja syrjimättömin ehdoin, jos korvaavan verkon rakentaminen olisi mah-
dotonta tai taloudellisesti tehotonta. Jäsenvaltiot voivat halutessaan säätää vapautuksista vel-
vollisuuden osalta.

9 artiklan 5 kohdan mukaan teleyrityksillä tulee myös olla oikeus liittää verkkonsa yksityisiin 
tiloihin omalla kustannuksella, jos nopeisiin yhteyksiin soveltuvaa infrastruktuuria ei ole eikä 
käytettävissä ole muita vaihtoehtoja.

Jos käyttöoikeudesta ei saada sovittua kahden kuukauden kuluessa, osapuolet voivat saattaa 
asian kansallisen toimivaltaisen riidanratkaisuelimen ratkaistavaksi. Riidanratkaisuelimen on 
ratkaistava asia nopeasti, kuitenkin viimeistään kahden kuukauden kuluessa. Poikkeuksellisis-
sa olosuhteissa aika voi olla pidempi.

Direktiivin 10 artiklassa säädetään riidanratkaisuelimestä ja keskitetystä tietopisteestä. Riidan-
ratkaisuelimen tulee olla oikeudellisesti erillinen ja toiminnallisesti riippumaton kaikista ver-
kon ylläpitäjistä. Riidanratkaisuelimen päätöksiin voi hakea muutosta kansallisen lainsäädän-
nön mukaisesti. 

10 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on myös nimettävä yksi tai useampi keskitetty tietopiste, 
josta olisi kattavasti saatavilla tiedot olemassa olevista ja suunnitelluista verkkojen rakenta-
mishankkeista.  

Direktiivin 11 artiklassa säädetään seuraamuksista. Jäsenvaltioiden on säädettävä seuraamuk-
sista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet direktiivin velvoitteiden täytäntöönpanon 
varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava asianmukaisia, tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoit-
tavia.

Direktiivin 12 artiklassa koskee direktiivin uudelleentarkastelua. Komissio antaa Euroopan 
parlamentille ja neuvostolle viimeistään 1 päivänä heinäkuuta 2018 kertomuksen direktiivin 
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täytäntöönpanosta. Kertomus sisältää yhteenvedon direktiivissä säädettyjen toimenpiteiden 
vaikutuksista ja tavoitteiden saavuttamisesta. Lisäksi kertomus sisältää arvion siitä, voidaanko 
direktiivillä edistää digitaalistrategiassa esitettyjä laajakaistatavoitteita kunnianhimoisempia 
tavoitteita.

Direktiivin 13 artiklassa säädetään direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsäädäntöä. 
Jäsenvaltioiden on hyväksyttävä ja julkaistava direktiivin noudattamisen edellyttämät lait, ase-
tukset ja hallinnolliset määräykset sekä ilmoitettava ne komissiolle viimeistään 1 päivänä 
tammikuuta 2016.

Direktiivin säännöksiä on sovellettava 1 päivä heinäkuuta 2016 lukien. 

Komission viestintäkomitea on antanut direktiivin soveltamisalasta työasiakirjan (COCOM15-
05/4 February 2015). Työasiakirja on luonteeltaan epävirallinen ja viimesijainen vastuu direk-
tiivin tulkinnasta kuuluu Euroopan unionin tuomioistuimelle. Komission työasiakirjassa käsi-
tellään valittuja, jäsenvaltioiden esiin nostamia aiheita, joita ovat muun muassa yhteisraken-
tamisdirektiivin suhde muihin sähköisen viestinnän direktiiveihin, jäsenvaltioiden mahdolli-
suus laajentaa direktiivin soveltamisalaa, hinnoittelu sekä tiedonantovelvollisuus ja keskitetty 
tietopiste. Vastavuoroisuuden periaate on yksi komission työasiakirjassa täsmennetyistä ai-
heista. Yhteisrakentamisdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla jäsenvaltiot voivat valita vasta-
vuoroisuuden periaatteen ja asettaa teleyrityksille vastavuoroisen velvollisuuden tarjota käyt-
töoikeutta verkkoihinsa muiden verkkojen käyttöönottamiseksi. Komission työasiakirjan mu-
kaan direktiivi ei kiellä oikeuksien ulottamista myös muille verkon ylläpitäjille sillä edellytyk-
sellä, että kansalliset täytäntöönpanoratkaisut toteuttavat direktiivin päämäärää, eli laajakaista-
rakentamisen kustannusten alentamista. 

2.3 Nykytilan arviointi

2.3.1 Yhteisrakentaminen ja yhteiskäyttö

Sähkömarkkinalain uudistuksessa (HE 20/2013 vp) annettiin säännökset sähköverkkojen toi-
mitusvarmuuden parantamisesta ja sähköverkonhaltijoiden varautumisen tehostamisesta. Jake-
luverkko on suunniteltava, rakennettava ja ylläpidettävä siten, että jakeluverkon vikaantumi-
nen myrskyn tai lumikuorman seurauksena ei aiheuttaisi asemakaava-alueella asiakkaalle yli 
kuusi tuntia kestävää sähkönjakelun keskeytystä eikä muulla alueella yli 36 tuntia kestävää 
keskeytystä. Jakeluverkonhaltijan on täytettävä vaatimukset portaittain 15 vuoden kuluessa. 
Vuoden 2019 loppuun mennessä toimitusvarmuusvaatimukset tulee toteutua vähintään 50 pro-
sentilla asiakkaista vapaa-ajan asuntoja lukuun ottamatta, vuoden 2023 loppuun mennessä 75 
prosentilla vapaa-ajan asuntoja lukuun ottamatta ja vuoden 2028 lopulla kaikkien asiakkaiden 
kohdalla. Käytännössä nämä vaatimukset tarkoittavat merkittävää sähköverkon maakaape-
loinnin lisääntymistä tulevina vuosina. Yhteisrakentamispotentiaali kohdistuu erityisesti kes-
kijännitejohtoihin keskusta-alueilla, keskustaajamissa ja haja-asutusalueilla sekä lähinnä katu-
ja kaavatierakenteissa kulkeviin pienjännitejohtoihin (100–1.000 V). 

Lähitulevaisuudessa teleyritysten näkökulmasta tärkeimmät kumppanit verkkojen yhteisraken-
tamisessa ja verkkoihin liittyvän fyysisen infrastruktuurin yhteiskäytössä ovat siis sähköver-
kon toimijat.  Sähköverkko on valtakunnallisesti laaja ja tavoittaa samat käyttäjät, jotka myös 
viestintäverkkojen olisi tarkoitus tavoittaa. Lisäksi verkot pääsääntöisesti sopivat teknisesti 
yhteisrakentamiseen ja niissä käytetty fyysinen infrastruktuuri monissa tilanteissa mahdollis-
taa yhteiskäytön. Haasteita yhteistoiminnalle tuo se, että sähköverkkojen suunnittelu on ylei-
sesti ottaen pitkäjänteisempää kuin viestintäverkkojen, joiden suunnittelua ja rakentamista oh-
jaavat enemmän tilaajaverkon muutokset. Tämän vuoksi hankkeiden ajallinen yhteensovitta-
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minen voi olla vaikeaa, jollei kyse ole laajemmista viestintäverkon runkoyhteyksien toteutta-
misesta. 

Sähkö- ja viestintäala ovat pyrkineet kehittämään yhteistoimintaansa verkkojen rakentamises-
sa ja fyysisten infrastruktuurien yhteiskäytössä. Esimerkiksi maanteiden osalta verkkotoimijat 
ovat jo pidempään osallistuneet Liikenneviraston vetämään yhteistyöryhmään, joka on myös 
laatinut verkkojen sijoittamista tiealueelle koskevat ohjeistukset. Kokonaisuutena arvioiden 
verkkojen yhteisrakentaminen ja verkkoihin kuuluvien fyysisten infrastruktuurien yhteiskäyttö 
on kuitenkin ollut suhteellisen vähäistä. Syitä tähän ovat muun muassa erimielisyydet kustan-
nusten jaossa, puutteellinen tai liian myöhään saatu tieto muiden verkkotoimijoiden hankkeis-
ta sekä erot hankkeiden toteutusaikatauluissa tai -tavoissa. Sähköverkon maakaapeloinnin li-
sääntyminen tarjoaa yhteistoiminnan kehittämisen näkökulmasta merkittävän tilaisuuden saa-
vuttaa säästöjä sekä sähkö- että viestintäverkkojen rakentamisessa.

Merkittävä osa viestintä- ja sähköverkkojen potentiaalisesta yhteistoiminnasta kohdistuisi lii-
kenneverkkoon eli käytännössä maanteihin ja katuverkkoon. Yhteistoiminnan osapuolena olisi 
tällöin tien- tai kadunpitäjä, jos se on itse asentanut liikenneväylälleen yhteiskäytön kohteena 
olevan fyysisen infrastruktuurin tai rakentaa yhdessä muun verkkotoimijan kanssa liikenne-
väylää tai siihen liittyviä osia. Yleensä yhteistoiminnan osapuolina olisivat kuitenkin esimer-
kiksi sähkö- ja viestintäalan verkkotoimijat, jotka yhteiskäyttävät liikenneväylällä sijaitsevaa 
ja toisen heistä omistamaa fyysistä infrastruktuuria taikka yhteisrakentavat liikenneväylällä si-
jaitsevia verkkojaan. Liikenteen ohjausjärjestelmiin liittyvät turvallisuusriskit rajoittavat pai-
koin yhteistoimintamahdollisuuksia. Liikenneverkolla on kuitenkin mahdollista huomattavasti 
lisätä verkkotoimijoiden yhteistoimintaa. Tästä olisi merkittävää hyötyä myös tulevien infra-
struktuuriverkkotarpeiden näkökulmasta, koska erillisrakentamisen vaatimien varoetäisyyksi-
en vuoksi asennustila on tiealueilla paikoin loppumassa. Samalla ehkäistäisiin tierakenteelle 
toistuvista kaivutöistä aiheutuvaa haittaa. Katualueilla asennustila on myös rajallinen, joten 
verkkotoimijoiden yhteistoiminta on tärkeää. Asukasluvultaan suurimmilla kaupungeilla on 
kehittyneet ja vakiintuneet menettelyt ja tietokannat infrastruktuuriverkkoja koskevan yhteis-
toiminnan edistämiseen. Ehdotettu lainsäädäntö voi aiheuttaa pieniä muutoksia näiden kau-
punkien laatimiin yhteistoimintasopimuksiin, mutta esityksellä ei estetä tai vaikeuteta edellä 
mainittua toimintaa. Ehdotetulla lainsäädännöllä luotaisiin yhteistoimintaa koskeva valtakun-
nallinen vähimmäistaso, jota pidemmälle menevät toimintamallit tai toteutustavat ovat edel-
leen mahdollisia esimerkiksi osana hankkeita koskevaa lupaprosessia. Näin voidaan parhaiten 
huomioida alueelliset tai toimintaympäristöön muutoin liittyvät erityispiirteet, kuten pääkau-
punkiseudulla on tehty. Ehdotettu lainsäädäntö ei edellytä muutoksia kadun ja eräiden yleisten 
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annettuun lakiin.  

Yksityisteillä ei niiden suuresta määrästä huolimatta ole suurta merkitystä yhteisrakentamisen 
ja -käytön kannalta, joskin sähköverkon ilmajohtojen maakaapelointi voi tarjota yhteistoimin-
tamahdollisuuksia erityisesti viestintäverkon toimijoille, jos alueella on kysyntää viestintäver-
koille. Suuri osa yksityisteistä on kuitenkin niin harvaan tai satunnaisesti asutetulla alueella, 
ettei viestintäverkkojen rakentaminen ole todennäköisesti kannattavaa. Yksityistielain tulevas-
sa kokonaisuudistuksessa voidaan huomioida infrastruktuuriverkkojen ja yhteistoiminnan tar-
peet nykyistä lakia paremmin.

Rata-alueita, lentoasemia ja satamia yhdistää yhteisrakentamisen ja -käytön näkökulmasta lii-
kenteen tai toiminnan korostuneet turvallisuusriskit, jotka todennäköisesti estävät yhteistoi-
minnan tai nostavat sen kustannukset yli kannattavuusrajan. Lentoasemien ja satamien merki-
tys verkkotoimijoiden yhteistoiminnalle on kokonaisuutena vähäinen, koska kyse on suppeista 
alueista. Rataverkko sen sijaan tarjoaa käyttökelpoisen sijoituspaikan esimerkiksi viestintä-
verkon runkokaapeleille, minkä vuoksi rata-alueiden yhteistoimintamahdollisuuksia tulisi 
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tarkkaan arvioida turvallisuuskysymykset huomioiden. Haasteena on rataverkon korotettu tur-
vallisuustaso, jonka seurauksena pääsyjärjestelyjen järjestäminen edellyttää jatkuvaa valvon-
taa ja näin nostaa kustannuksia. Rata-alueen ulkorajallekin tehdyt asennukset ovat kuitenkin 
edullisempia kuin asennukset raivaamattomalle alueelle.  Ehdotettu lainsäädäntö ei edellytä 
muutoksia ratalain 36 §:ään, jossa säädetään rata-alueella tehtäviä töitä koskevan luvan myön-
tämisestä.  Vaikka työluvan epäämisperusteet ovat hieman maantielakia laajemmat, on ero pe-
rusteltu ottaen huomioon liikennemuotojen ja niiltä vaadittujen turvallisuustasojen erot.

Viestintäverkkojen yhteistoiminnan vähäisyys vesihuoltoverkkojen sekä kaasu- ja kaukoläm-
pöverkkojen kanssa perustuu pitkälti turvallisuusmääräyksiin, jotka estävät yhteistoiminnan 
tai nostavat sen kustannukset yli kannattavuusrajan, mihin ehdotettu lainsäädäntö ei toisi muu-
tosta. Yhteistoiminnan lisäämisen kannalta vähemmän merkityksellisiä verkkoinfrastruktuure-
ja ei kuitenkaan voida sulkea pois ehdotetun lainsäädännön soveltamisalasta, koska yhteisra-
kentamisdirektiivi ei mahdollista tällaista rajausta.

Sen sijaan ehdotuksilla olisi mahdollista edistää teleyritysten välistä yhteistoimintaa, koska 
nykyiset tietoyhteiskuntakaaren määräykset yhteistoimintaan velvoittamisesta eivät ole sovel-
tamisalaltaan yleisiä, vaan koskevat lähinnä yksittäisiä tilanteita ja huomattavan markkina-
voiman yrityksiä. Viestintävirasto ei ole käytännössä antanut tietoyhteiskuntakaaren 57 §:ssä 
tarkoitettuja käyttöoikeuden luovutusvelvoitteita, jotka perustuvat ympäristönsuojelullisiin tai 
maankäytön suunnitteluun liittyviin syihin. Myöskään teleyritysten vapaaehtoinen yhteistyö ei 
ole sillä tasolla, mikä olisi liiketaloudellisesti perusteltua. Kokonaisuutena arvioiden verkko-
toimijoiden yhteistoiminnan määrä on sillä saavutettavissa oleviin hyötyihin nähden liian vä-
häistä. Osa verkkotoimijoista on ottanut yhteistoiminnan osaksi toimintatapaansa ja saavutta-
nut sillä säästöjä, mutta osa verkkotoimijoista kieltäytyy yhteistoiminta-aloitteista. Yhteistoi-
minnan määrässä onkin havaittavissa alueellista ja verkkotoimijakohtaista vaihtelua. 

Yhteistoimintaan velvoittavalla lainsäädännöllä voidaan yhteistoiminnan määrää lisätä, mutta 
vielä tärkeämpää olisi lainsäädännöllä luoda edellytykset verkkotoimijoiden yhteistyöhalun li-
sääntymiselle. Ehdoton edellytys tälle olisi se, että yhteistoiminta tuottaa hyötyjä kaikille osa-
puolille. Lainsäädännöllä tulisi myös puuttua yhteistoimintaa nykyisin vähentäviin tekijöihin. 
Käytännön tasolla yhteistoiminnan monesti estää puutteellinen tai liian myöhäinen tiedonsaan-
ti muiden verkkotoimijoiden hankkeista. Lisäksi yhteiskäytön hinnoitteluun ja yhteisrakenta-
misen kustannusten jakoon liittyvät erimielisyydet ovat olleet merkittävä verkkotoimijoiden 
yhteistyöhalua vähentävä tekijä. Näitä ongelmia voitaisiin ehdotetulla lainsäädännöllä vähen-
tää. 

2.3.2 Kiinteistöjen ja rakennusten sisäiset viestintäverkot

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei edellytetä nopean sisäisen viestintäverkon rakentamista 
uusiin tai peruskorjattaviin rakennuksiin ja kiinteistöihin. Uusiin monen asunnon asuintaloihin 
rakennetaan kuitenkin jo nykyisin tyypillisesti nopeita yhteyksiä tukeva laajakaistayhteys. 
Usein alueen kaikki teleyritykset ovat kiinnostuneita rakentamaan nopean laajakaistayhteyden 
mahdollistavan verkon uudelle asuinalueelle, jolloin myös alueen uusiin kiinteistöihin raken-
netaan nopeita laajakaistayhteyksiä tukeva sisäinen viestintäverkko. 

Sen sijaan vanhoissa usean asunnon kiinteistöissä on vielä paljon perinteisiä puhelinsisäjohto-
verkkoja, jotka ovat nykyisten ja tulevien viestintäpalvelujen kannalta riittämättömiä. Puhelin-
sisäjohtoverkon siirtokykyyn vaikuttavat muun muassa kiinteistön sisäisen viestintäverkon 
kaapeleiden ja liitosten kunto ja ikä, verkon etäisyys talojakamosta huoneiston puhelinpisto-
rasiaan, samanaikaisten internetyhteyksien määrä sekä mahdolliset verkon ulkopuoliset häiri-
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öt. Yleisesti voidaan todeta, että mitä vanhempaa tekniikkaa kiinteistön puhelinsisäjohtoverk-
ko edustaa, sitä heikompi on sen suorituskyky ja sitä pienempi on saavutettava siirtonopeus. 
Heikoimmissa verkoissa voidaan jäädä selvästi alle yhteisrakentamisdirektiivin edellyttämän 
laajakaistanopeuden 30 megabittiä sekunnissa. Vanhojen puhelinsisäjohtoverkkojen uusimi-
nen onkin tullut ajankohtaiseksi erityisesti niissä taloyhtiöissä, joiden sisäverkot on rakennettu 
ennen vuotta 1980. Tulevien tarpeiden näkökulmasta puhelinsisäjohtoverkot on uusittava tule-
vaisuudessa, mutta uusimistarpeen ajankohta voi vaihdella. 

Pientaloalueilla vanhat kohteet, joissa on jo ennestään kuparikaapelointi ja siten tämänhetki-
siin tarpeisiin näiden toimivat laajakaistayhteydet, ovat taajama-alueista heikoimmassa ase-
massa kuitutarjontapohjaisen laajakaistan suhteen. Olemassa oleville pientaloalueille ei siten 
välttämättä rakenneta nopeaa kuituverkkoa, jolloin esimerkiksi pientaloon tehtävän remontin 
yhteydessä kaikille pientaloalueille ei ole saatavilla kuparikaapelointia nopeampaa laajakais-
tayhteyttä. 

Nopeat laajakaistayhteydet ja häiriöttömät televisiopalvelut edellyttävät nopeaa viestintäverk-
koa. Nopea viestintäverkko nostaa usein myös kiinteistöjen arvoa, ja erityisesti tulevaisuuden 
tarpeita ajatellen on tarkoituksenmukaista, että nopeita viestintäverkkoja rakennetaan kattavas-
ti kiinteistöihin. Sisäverkkojen elinikä on useita vuosia, ellei jopa vuosikymmeniä, minkä 
vuoksi on tärkeää, että sisäisen viestintäverkon rakentamisessa otetaan huomioon kaukonäköi-
sesti myös tulevaisuuden viestintätarpeet. 

2.3.3 Keskitetty tietopiste 

Suomessa ei tällä hetkellä ole direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua keskitettyä tietopistettä, jon-
ka kautta olisi mahdollista saada vähimmäistiedot minkä tahansa verkkotoimijan olemassa 
olevasta fyysisestä infrastruktuurista. Nykyisten tietopalveluiden pääasiallisena tavoitteena ei 
myöskään ole yhteisrakentamisen ja -käytön lisääminen, vaan kaapelivaurioiden estäminen, 
joten sijaintitietopalvelu painottuu kaapeleita, putkia ja niihin verrattavia aktiivisia verkon osia 
koskeviin tietoihin.

Johtotieto Oy ja Keypro Oy saavat johtoselvityspalveluidensa sijaintitiedot johdonomistajien 
kanssa tekemiensä sopimusten nojalla, joten niiden ylläpitämistä tietopalveluista on mahdol-
lista saada tietoa ainoastaan sellaisten verkon osien sijainnista, jotka kuuluvat näiden sopimus-
ten piiriin. Kuntien ja kaupunkien tarjoamat sijaintitietopalvelut koskevat puolestaan ainoas-
taan kyseisen kaupungin tai kunnan alueella olevia verkon osia. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä on asetettu tele- ja sähköverkkoyrityksille kaapeleiden si-
jaintitietojen antamista koskevat velvoitteet. Nämä velvoitteet eivät kuitenkaan riitä täyttä-
mään direktiivin 4 artiklassa asetettuja vaatimuksia, sillä velvoitteet on asetettu vain tele- ja 
sähköverkkoyrityksille, eivätkä ne koske verkon passiivisia elementtejä tai suunniteltuja ra-
kennushankkeita. 

Direktiivin 4 artiklan mukainen tiedonantovelvoite voitaisiin sisällyttää esimerkiksi maankäyt-
tö- ja rakennuslakiin tai sektorikohtaisiin lakeihin. Direktiivin piiriin kuuluu kuitenkin monen-
tyyppistä infrastruktuuria ja monenlaisia verkkotoimijoita, eikä osasta ole tällä hetkellä ole-
massa erityislainsäädäntöä. 
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3 Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  ehdotukset

3.1 Tavoitteet

Esitetyn lainsäädännön tavoitteena on, paitsi panna täytäntöön yhteisrakentamisdirektiivi, en-
nen kaikkea alentaa nopeiden sähköisten viestintäverkkojen rakentamiskustannuksia ja edistää 
yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisiin infrastruktuuriverkkoihin liittyvää yhteistoimin-
taa. Näihin verkkoihin kuuluvien rakenteiden ja rakennelmien yhteiskäytöllä sekä verkkojen 
yhteisrakentamisella on mahdollista saavuttaa huomattavia yhteiskunnallisia säästöjä. Samalla 
edistettäisiin esimerkiksi työ- ja liikenneturvallisuutta lisäämällä verkkojen sijaintitietojen saa-
tavuutta sekä vähentämällä liikennettä haittaavien rakennushankkeiden määrää. Rakennusten 
ja kiinteistöjen sisäverkkoja koskevien määräysten tavoitteena on varmistaa nopeiden laaja-
kaistayhteyksien saatavuus ja siten edistää kansalaisten mahdollisuuksia hyödyntää haluami-
aan sähköisiä palveluita.

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot

3.2.1 Soveltamisala

Keskeisin toteuttamisvaihtoehtojen harkinta liittyy ehdotetun yhteisrakentamislain sovelta-
misalan laajuuteen. Yhteisrakentamisdirektiivin tarkoituksena on edistää nopeiden laajakais-
tayhteyksien leviämistä lisäämällä teleyritysten mahdollisuutta hyödyntää muiden omistamien 
infrastruktuuriverkkojen osia yhteisrakentamisessa tai yhteiskäytössä. Direktiivi siis antaa oi-
keuksia lähinnä viestintäverkkojen toimijoille ja velvoitteita muiden infrastruktuuriverkkojen 
toimijoille. Direktiivi ei kuitenkaan kiellä oikeuksien ulottamista myös muille verkkotoimi-
joille, edellyttäen kuitenkin, että kansallisten täytäntöönpanoratkaisuiden on toteutettava di-
rektiivin alkuperäistä päämäärää, eli laajakaistarakentamisen kustannusten alentamista. Direk-
tiivin 1 artiklan 3 kohdassa sanotaankin, että jäsenvaltiot voivat tämän tavoitteen paremman 
saavuttamisen vuoksi pitää voimassa tai ottaa käyttöön unionin lainsäädännön mukaisia toi-
menpiteitä, joilla ylitetään direktiivissä vahvistetut vähimmäisvaatimukset. Tämä vahvistetaan 
myös komission viestintäkomitean työasiakirjassa, jota on tarkemmin käsitelty jakson 2.2.2 
lopussa.

Pitäytymällä direktiivin soveltamisalan mukaisessa rajauksessa yhteisrakentamislain sovelta-
mistilanteet olisivat rajatumpia ja siten paremmin ennakoitavissa, riidanratkaisutilanteet olisi-
vat helpommin Viestintäviraston ratkaistavissa ja ehdotetun lainsäädännön vaikutusten arvi-
ointi olisi yksinkertaisempaa. Lisäksi ratkaisun voitaisiin ainakin teoreettisesti katsoa tehok-
kaimmin edistävän laajakaistarakentamista, koska teleyritykset saisivat oikeuden hyödyntää 
muita infrastruktuuriverkkoja ja niiden verkkotoimijoiden rakennushankkeita rakentamises-
saan, mutta teleyrityksillä ei olisi yhteisrakentamislakiin perustuvia vastavuoroisia velvoittei-
ta. 

Toisaalta yhteisrakentamislain laajemmalle soveltamisalalle sekä siihen liittyvien oikeuksien 
ja velvoitteiden vastavuoroisuudelle on painavia perusteita. Infrastruktuuriverkkoihin liittyvi-
en rakenteiden ja rakennelmien yhteiskäyttö ja verkkojen yhteisrakentaminen ovat Suomessa 
perustuneet pääosin verkkotoimijoiden vapaaehtoiselle yhteistyölle, jonka perustana on ollut 
se, että kaikki osapuolet saavat yhteistoiminnasta etua. Jos yhteisrakentamislailla etuja saisivat 
vain yhden infrastruktuuriverkon toimijat ja muiden verkkojen toimijat vain velvoitteita, olisi 
merkittävänä riskinä viimeksi mainittujen verkkotoimijoiden yhteistyöhalun heikentyminen. 
Tätä seurausta voidaan pitää todennäköisenä, koska vain teleyritysten kustannukset laskisivat 
ja useimmissa tilanteissa muiden verkkotoimijoiden kustannukset nousisivat ja hankkeiden to-

HE 116/2015 vp



29

teutus viivästyisi. Ehdotetussa lainsäädännössä on varsin kattavat perusteet kieltäytyä yhteis-
rakentamisesta ja yhteiskäytöstä, joten verkkotoimijoiden olisi puuttuvan yhteistyöhalun seu-
rauksena mahdollista merkittävästi vaikeuttaa ja vähentää sekä yhteisrakentamista että yhteis-
käyttöä. 

On varsin todennäköistä, että yhteisrakentamislain vastavuoroisuus edistäisi parhaiten verkko-
toimijoiden yhteistyöhalua ja siten yhteisrakentamista ja yhteiskäyttöä. Käytännössä näin edis-
tettäisiin parhaiten myös yhteisrakentamisdirektiivin päämäärää, koska teleyritykset saisivat 
merkittävästi laajemman yhteistoiminnan myötä kokonaiskustannussäästöjä verrattuna tilan-
teeseen, jossa yksittäisen rakennushankkeen kustannussäästö olisi suurempi, mutta yhteistoi-
minnan vähäinen määrä vähentäisi säästöä kokonaiskustannuksissa. Vastavuoroisuuden tur-
vaava lainsäädäntö ei myöskään asettaisi yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisiä infra-
struktuuriverkkoja, verkkotoimijoita ja niiden omistajia perusteettomasti eri asemaan. Lisäksi 
näin menetellen voitaisiin saavuttaa huomattavia yhteiskunnallisia säästöjä yhteistoiminnan 
määrää lisäämällä, ottaen erityisesti huomioon sähkön toimitusvarmuuden parantamiselle säh-
kömarkkinalaissa asetetut vaatimukset ja niiden aiheuttama merkittävä maakaapeloinnin li-
sääntyminen tulevan vuosikymmenen aikana. Tämä ratkaisumalli on saanut lähes yksimielisen 
kannatuksen hallituksen esitystä valmistelleessa työryhmässä, sidosryhmäkuulemisissa sekä 
lausuntokierroksella. 

3.2.2 Kiinteistöjen ja rakennusten sisäiset viestintäverkot 

Kiinteistön sisäisiä viestintäverkkoja koskevat direktiivin artiklat 8 ja 9. Artiklassa 8 edellyte-
tään, että kaikki uudet rakennukset on varustettava nopeita laajakaistayhteyksiä tukevalla fyy-
sisellä infrastruktuurilla. Velvoitetta sovelletaan myös kiinteistöjen peruskorjaustöihin. Direk-
tiivissä ei kuitenkaan edellytetä sisäisen viestintäverkon rakentamista uusiin ja peruskorjatta-
viin rakennuksiin ja kiinteistöihin, vaan edellytyksenä on ainoastaan nopeat laajakaistayhtey-
det mahdollistavan kiinteistön fyysisen infrastruktuurin rakentaminen.  Käytännössä tämä tar-
koittaa vain passiivisen infrastruktuurin, kuten johtoteiden ja putkien, rakentamista kiinteistöi-
hin. Direktiivin lähtökohta perustuu siihen, että muualla Euroopassa kiinteistöjen ja rakennus-
ten sisäiset viestintäverkot ovat tyypillisesti teleyritysten omistuksessa. Suomessa kiinteistöjen 
ja rakennusten sisäiset viestintäverkot omistaa yleensä taloyhtiö tai asukas itse.  Suomessa 
tuntuu näin ollen luontevammalta ratkaisulta pohtia asiaa kokonaisuutena ja sen vuoksi on 
otettu arvioitavaksi kysymys siitä, tulisiko samassa yhteydessä rakentaa kiinteistöön myös ak-
tiivinen, sisäinen viestintäverkko, joka mahdollistaisi nopeiden laajakaistayhteyksien tarjoa-
misen kiinteistöjen asukkaille. Tämä vaihtoehto on siten yhteisrakentamisdirektiivin edellyt-
tämää laajempi.

Esityksessä on päädytty ratkaisuun, jonka mukaan kiinteistöihin ja rakennuksiin tulisi rakentaa 
fyysisen infrastruktuurin rakentamisen yhteydessä myös kiinteistön sisäinen aktiivinen vies-
tintäverkko. Pelkän fyysisen infrastruktuurin rakentaminen ei vielä riitä takaamaan nopeita 
laajakaistayhteyksiä kiinteistöjen ja rakennusten asukkaille, minkä vuoksi on perusteltua, että 
samassa yhteydessä kiinteistöihin ja rakennuksiin rakennetaan myös sisäinen viestintäverkko. 
Jälkeenpäin sen rakentaminen on kustannuksiltaan kalliimpaa kuin fyysisen infrastruktuurin 
rakentamisen yhteydessä. Nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan fyysisen infrastruktuurin toi-
mivuus on lisäksi mahdoton tarkistaa ennen varsinaisen sisäverkon rakentamista. 

Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat säätää edellä mainittua velvoitetta koskevia 
poikkeuksia tietyntyyppisten rakennusten, erityisesti omakotitalojen, tai peruskorjaustöiden 
osalta tapauksissa, joissa näiden velvoitteiden täyttäminen on kohtuutonta, esimerkiksi yksit-
täisille omistajille tai yhteisomistajille aiheutuvien kustannusten tai rakennustyypin vuoksi. 
Tällaisia rakennustyyppejä voivat direktiivin mukaan olla tietyntyyppiset muistomerkit, histo-
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rialliset rakennukset, loma-asunnot, sotilaskäytössä olevat rakennukset tai muut kansallisen 
turvallisuuden tarkoituksiin käytetyt rakennukset. 

Jäsenvaltioilla on 8 artiklan täytäntöönpanossa harkintavaltaa siten sen suhteen, säädetäänkö 
kansallisesti poikkeuksia direktiivin velvoitteesta rakentaa uusiin ja peruskorjattaviin kiinteis-
töihin ja rakennuksiin fyysinen infrastruktuuri. Poikkeusten on oltava direktiivin 8 artiklan 4 
kohdan mukaisia ja ne on perusteltava asianmukaisesti. 

Kiinteistöjen sisäiset viestintäverkot ovat Suomessa kiinteistön asukkaiden omistuksessa toi-
sin kuin monessa muussa Euroopan maassa. Siten Suomessa on tarpeen säätää poikkeuksia 
erityisesti siinä tapauksessa, että nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan kiinteistön fyysisen inf-
rastruktuurin rakentamisvelvoite aiheuttaisi kohtuuttomia kustannusvaikutuksia kiinteistöjen 
omistajille. Kohtuuttomia kustannuksia aiheutuisi erityisesti omakotitalojen ja loma-asuntojen 
omistajille, joten pientalot on tarpeen rajata nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan kiinteistön 
fyysisen infrastruktuurin rakentamisvelvoitteen ulkopuolelle. Ulkopuolelle ehdotetaan jätettä-
väksi myös julkisyhteisöjen omistamat ja niiden pääosin käyttämät rakennukset ja kiinteistöt, 
sillä ehdotettu velvoite voisi muutoin aiheuttaa nykyisessä taloudellisessa tilanteessa kohtuut-
tomia ja ennakoimattomia kustannusvaikutuksia myös julkisyhteisöille, erityisesti kunnille. 

Jos julkisyhteisö omistaa rakennuksen tai kiinteistön, mutta vuokralaisena ei ole pääosin toi-
nen julkisyhteisö tai useampia julkisyhteisöjä, poikkeusta ei sovellettaisi. Tämä tarkoittaa, että 
esimerkiksi kuntien vuokratalot ovat velvoitteen piirissä. Kuntien vuokratalojen asukkaiden 
näkökulmasta olisi kohtuutonta, jos velvoite nopeiden laajakaistayhteyksien mahdollistavan 
fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen viestintäverkon rakentamisesta kohdistuisi kaikkiin yksi-
tyisessä omistuksessa oleviin asunto-osakeyhtiöihin ja kiinteistöosakeyhtiöihin, mutta ei kui-
tenkaan kuntien omistamiin vuokrataloihin. Asukkaiden tasavertaisen kohtelun näkökulmasta 
on perusteltua, että velvoite rakentaa uusiin ja peruskorjattaviin rakennuksiin ja kiinteistöihin 
nopeita viestintäyhteyksiä tukeva fyysinen infrastruktuuri kattaa samalla tavoin sekä omis-
tusasunnossa että vuokralla asuvat asukkaat. Vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa vuok-
ranantaja voi periä kiinteistön sisäisen viestintäverkon rakentamisesta aiheutuvat kulut koro-
tettuina vuokrina. Valtion arava- tai korkotukilainalla tuettujen vuokra-asuntojen osalta vuok-
ra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain 13 §:n 1 momentin ja 
aravarajoituslain (1190/1993) 7 §:n 1 momentin mukaan vuokralaisilta saadaan periä asuin-
huoneistosta vuokraa enintään määrä, joka tarvitaan muiden tuottojen ohella asuntojen sekä 
niihin liittyvien tilojen rahoituksen ja hyvän kiinteistönpidon mukaisiin menoihin. Tämä mah-
dollistaa sen, että muun muassa peruskorjauksiin, kuten kiinteistön sisäisen viestintäverkon 
uusimiseen, voidaan varautua omakustannusvuokria määriteltäessä. Sen sijaan pientalojen 
asukkaille velvoite aiheuttaisi suhteessa merkittävästi suuremmat kustannusvaikutukset kuin 
asunto-osakeyhtiöissä ja kiinteistöosakeyhtiöissä, joissa kiinteistön sisäisten viestintäverkko-
jen rakentamisesta aiheutuvat kustannukset jakautuvat kaikkien osakkaiden kesken, minkä 
vuoksi on perusteltua jättää pientalojen omistajat velvoitteen ulkopuolelle. 

Edellä mainittujen poikkeusten ohella poikkeuksen piirissä olisivat myös rakennukset, joihin 
nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen viestintäverkon ra-
kentaminen olisi selvästi kohtuutonta rakennuksen käyttötarkoitus ja aiheutuvat kustannukset 
huomioon ottaen. Edellä mainitun kohdan tarkoituksena on mahdollistaa se, että velvoitteen 
ulkopuolelle voidaan jättää myös sellaiset kiinteistöt ja rakennukset, jotka ovat esimerkiksi 
suojeltuja tai muutoin sellaisia, että velvoitteen soveltaminen niihin aiheuttaisi rakennuksen tai 
kiinteistön omistajalle rakennuksen tai kiinteistön käyttötarkoitus huomioon ottaen kohtuut-
tomia kustannuksia.
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Yhteisrakentamisdirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa edellytetään myös, että kaikki monen asun-
non uudisrakennukset tulee varustaa liityntäpisteellä. Liityntäpisteellä tarkoitetaan direktiivin 
2 artiklan 11 kohdan mukaan rakennuksen sisä- tai ulkopuolella sijaitsevaa fyysistä pistettä, 
jonka kautta teleyritykset voivat liittää verkkonsa nopeita yhteyksiä tukevaan kiinteistön fyy-
siseen infrastruktuuriin. Direktiivin 8 artiklan 2 kohta on pantu Suomessa jo täytäntöön tieto-
yhteiskuntakaaren ja sen nojalla annetun Viestintäviraston kiinteistön sisäverkkoja ja teleura-
kointia koskevalla määräyksellä M 65/2013, jossa asetetaan vaatimuksia sisäverkkojen ja ylei-
sen viestintäverkon liittämiskohdasta. Siten velvoitetta rakentaa kiinteistön fyysisen infra-
struktuurin ja yleisen viestintäverkon välinen liittämiskohta ei ehdoteta otettavan säännöstä 
esitettävään lakiin. 

Yhteisrakentamisdirektiivin 9 artiklan 3 kohdassa edellytetään, että teleyritykset saavat oikeu-
denmukaisin ja kohtuullisin ehdoin, hinta mukaan lukien, käyttöoikeuden kiinteistön fyysiseen 
infrastruktuuriin. Suomessa tietoyhteiskuntakaaren 111 §:n nojalla asunto-osakeyhtiöllä, kiin-
teistöosakeyhtiöllä tai niihin verrattavalla yhteisöllä, joka omistaa tai hallinnoi kiinteistön si-
säistä tai usean kiinteistön välistä kiinteää viestintäverkkoa, joka on liitetty yleiseen viestintä-
verkkoon, on velvollisuus luovuttaa tilaajan valitsemalle teleyritykselle syrjimättömin ehdoin 
käyttöoikeus kiinteistön tai kiinteistöryhmän sisäisen viestintäverkon vapaana olevaan osaan 
viestintäpalvelun välittämiseksi kiinteistössä tilaajan päätelaitteisiin. Tietoyhteiskuntakaaren 
111 §:ssä ei säädetä siitä, että käyttöoikeus olisi luovutettava oikeudenmukaisin ehdoin, hinta 
mukaan lukien. Yhteisrakentamisdirektiivin 9 artiklan 6 kohdan mukaan 9 artikla ei rajoita lii-
tyntäpisteen tai kiinteistön fyysisen infrastruktuurin omistajan omistusoikeutta tapauksissa, 
joissa kyseisen infrastruktuurin käyttöoikeuden haltija ei ole kyseisen infrastruktuurin omista-
ja. Suomessa kiinteistöjen sisäisen viestintäverkot ovat kiinteistön omistuksessa. Koska kohta 
ei rajoita kiinteistön omistajien oikeuksia, 9 artiklan 3 kohdan vaatimusta käyttöoikeuden luo-
vutuksesta teleyritykselle oikeudenmukaisin ehdoin, hinta mukaan lukien, ei ehdoteta panta-
vaksi täytäntöön. Edellä mainittu ratkaisu on mahdollinen 9 artiklan 6 kohdan nojalla, sillä 9 
artiklan 3 kohta rajoittaisi suomalaisten kiinteistön omistajien omistusoikeutta. 

Yhteisrakentamisdirektiivin 9 artiklan 5 kohdassa edellytetään, että teleyrityksellä on oikeus 
liittää verkkonsa tilaajan tiloihin tilaajan suostumuksella sillä edellytyksellä, että kolmansien 
osapuolten yksityisomaisuuteen kohdistuva vaikutus pidetään mahdollisimman vähäisenä. Te-
leyrityksellä on edellä mainittu oikeus siinä tapauksessa, että kiinteistössä ei ole käytettävissä 
nopeita yhteyksiä tukevaa kiinteistön fyysistä infrastruktuuria. Koska Suomessa kiinteistöjen 
sisäiset viestintäverkot ovat kiinteistöjen omistuksessa, edellä mainittu oikeus edellyttää Suo-
messa kiinteistön omistajan suostumusta. Edellä mainitusta oikeudesta ei kuitenkaan ehdoteta 
otettavan erillistä säännöstä ehdotettuun lakiin, sillä tilaajan oikeus saada nopea verkkoyhteys 
toteutuu jo nykyisten säännösten perusteella siinä tapauksessa, että kiinteistön omistaja puol-
taa verkon liittämistä tilaajan tiloihin. Teleyrityksellä on siten oikeus liittää verkkonsa tilaajan 
tiloihin, jos asunto-osakeyhtiö asunto-osakeyhtiölain 5 luvun 8 §:n mukaisesti tai kiinteistö-
osakeyhtiö taikka muu niihin verrattava yhteisö, joka omistaa tai hallinnoi kiinteistön sisäistä 
tai usean kiinteistön välistä kiinteää viestintäverkkoa, puoltaa verkon liittämistä tilaajan tiloi-
hin.

3.2.3 Riidanratkaisu

Jäsenvaltiot voivat käyttää harkintavaltaa sen suhteen, kuinka riitojenratkaisu kussakin jäsen-
maassa ratkaistaan. Yhteisrakentamisdirektiivissä asetetaan kuitenkin useita reunaehtoja rii-
danratkaisuelimen toiminnalle. Käytännössä nämä reunaehdot määrittelevät myös riidanrat-
kaisun järjestämistä. 
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Direktiivin 10 artikla edellyttää, että riidanratkaisuelimen tulee olla oikeudellisesti ja toimin-
nallisesti erillään kaikista verkko-operaattoreista. Direktiivissä verkko-operaattorin määritel-
mä on laaja ja se kattaa monenlaista infrastruktuuria, joista osa on kuntien ja osa valtion omis-
tamaa. Tämän vuoksi infrastruktuuria omistavat julkiset toimijat, jotka ovat direktiivin mukai-
sia verkko-operaattoreita, eivät todennäköisesti sovellu direktiivin mukaiseksi riidanratkaisue-
limeksi. Tällaisia toimijoita ovat esimerkiksi kunnat ja Liikennevirasto. Siten esimerkiksi 
kunnan rakennusvalvontaviranomainen ei voi käytännössä toimia riidanratkaisuelimenä. Li-
säksi elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset ovat Liikenneviraston ohjauksessa ja ne vas-
taavat myös itse monista liikenneverkon rakennushankkeista, joten ne eivät myöskään ole di-
rektiivin tarkoittamalla tavalla riippumattomia verkko-operaattoreista. 

Riidanratkaisuelimen toimintaa sitoo myös se seikka, että direktiivin tarkoittamat erimielisyy-
det on ratkaistava kahden kuukauden kuluessa asian vireilletulosta. Direktiivin perustelukap-
paleissa mainitaan myös riitojenratkaiseminen muutamilta osin. Direktiivin perustelukappa-
leessa 25 todetaan, että jäsenvaltion on otettava käyttöön erityisiä sovittelumenettelyjä, jotta 
riitojen ratkaiseminen varmistetaan nopeasti oikeasuhtaisin, kohtuullisin ja syrjimättömin eh-
doin. Lisäksi direktiivin perustelukappaleen 23 mukaan riitojenratkaisuelimen on pystyttävä 
antamaan sitovia ratkaisuja. Siten direktiivi ei mahdollista sitä, että riitojenratkaisuelin antaisi 
esimerkiksi suositusluonteisia ratkaisuja toiselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle. 

Seuraavassa arvioidaan eri toteuttamisvaihtoehtoja siltä osin, miten riitojenratkaisu voitaisiin 
järjestää direktiivin edellyttämissä tilanteissa. Ensiksi arvioidaan kiinteistöjen sisäverkkoja 
koskevaa riitojenratkaisua, tämän jälkeen vähimmäistietojen saatavuutta koskevien riitatilan-
teiden ratkaisemista sekä viimeisenä riidanratkaisun järjestämistä yhteisrakentamista ja -
käyttöä koskevissa riitatilanteissa.

Direktiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaan, jos käyttöoikeudesta kiinteistön fyysiseen infrastruk-
tuuriin ei päästä sopimukseen kahden kuukauden kuluessa käyttöoikeuspyynnön vastaanotta-
misesta, osapuolilla tulee olla oikeus saattaa asia riitojenratkaisuelimen ratkaistavaksi. Riito-
jenratkaisuelimen tulee antaa päätös kahden kuukauden kuluessa. Tietoyhteiskuntakaari sisäl-
tää tällä hetkellä säännöksiä kiinteistöjen sisäverkoista, jotka osittain kattavat direktiivin aset-
tamat velvoitteet. Nämä säännökset on tuotu tarkemmin esille esityksen kohdassa 2.1.3. Vies-
tintävirasto toimii valvovana viranomaisena tietoyhteiskuntakaaren kiinteistöjen sisäverkkoja 
koskevissa kysymyksissä, esimerkiksi 111 §:n mukaisissa tilanteissa, jotka koskevat käyttöoi-
keutta kiinteistön fyysiseen infrastruktuuriin. Viestintävirastolla on siten kokemusta ja osaa-
mista sisäverkkoja koskevista kysymyksistä ja se toimii jo tällä hetkellä valvovana viranomai-
sena myös kiinteistöjen sisäverkkojen käyttöoikeuskysymyksissä, joten on luontevaa, että 
Viestintävirasto toimisi riitojenratkaisuelimenä myös jatkossa direktiivin kiinteistöjen ja ra-
kennusten sisäisiä viestintäverkkoja koskevissa riitatilanteissa.

Direktiivin 4 ja 6 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että olemassa olevaa fyy-
sistä infrastruktuuria sekä suunniteltuja rakennusteknisiä töitä koskevat vähimmäistiedot ovat 
saatavilla keskitetyn tietopisteen kautta.  Jos artiklassa säädetyistä oikeuksista ja velvoitteista 
syntyy riitaa, jäsenvaltioiden on 4 artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 4 kohdan mukaan varmistet-
tava, että osapuolet voivat saattaa asian kansallisen riitojenratkaisuelimen ratkaistavaksi. Ky-
seisen kohdan mukaan riitojenratkaisuelimen on annettava ratkaisu mahdollisimman lyhyessä 
ajassa ja poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta joka tapauksessa kahden kuukauden 
kuluessa. Artiklan tarkoittamat riitatilanteet voisivat koskea esimerkiksi tietojen saannin ra-
joittamista verkkojen turvallisuuden, kansanterveyden tai yleisen turvallisuuden, luottamuk-
sellisuuden tai yritys- ja liikesalaisuuksien kannalta. Riitatilanteet voisivat koskea myös tieto-
jen luovutusehtoja, sillä artiklan mukaan tietojen on oltava käytettävissä syrjimättömin, oikea-
suhtaisin ja läpinäkyvin ehdoin, sekä tietojen luovutuksen tarkkuusastetta. Direktiivin velvoit-
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teet kohdistuvat sekä verkkotoimijoihin, joiden tulee toimittaa fyysistä infrastruktuuriaan kos-
kevia tietoja tietopalveluun, mutta myös keskitettynä tietopisteenä toimivaan tahoon, jonka tu-
lee antaa tiedot niitä tarvitseville direktiivin asettamia ehtoja noudattaen. 

Riitatilanteet artiklojen 4 ja 6 tarkoittamissa tilanteissa ovat erityisiä verrattuna direktiivin 
mahdollisiin muihin riitatilanteisiin, sillä riidan toisena osapuolena voi olla viranomainen, jo-
ka tämän esityksen mukaisesti toimisi keskitettynä tietopisteenä. 

Ensisijaisena keinona olisi mahdollisuus tehdä keskitettynä tietopisteenä toimivan viranomai-
sen tekemästä päätöksestä oikaisuvaatimus, josta säädetään tarkemmin hallintolain 7 a luvus-
sa. Hallintolain 49 b §:n mukaan mahdollisuudesta tehdä oikaisuvaatimus tulee ottaa maininta 
lakiin. Tällöin päätökseen ei voi hakea muutosta valittamalla, mutta oikaisuvaatimuksesta voi 
valittaa edelleen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Oikaisuvaatimus 
tehdään useimmiten ensi asteen päätöksen tehneelle viranomaiselle. Koska keskitetyksi tieto-
pisteeksi ehdotetaan nimettäväksi Viestintävirasto kohdassa 3.3. kerrotulla tavalla, myös oi-
kaisuvaatimus ehdotetaan tehtävän Viestintävirastolle. 

Artiklan käsittelemät riitatilanteet voivat koskea myös kahden verkkotoimijan välistä riitaa 
esimerkiksi silloin, jos verkkotoimija ei anna direktiivin mukaisesti tietoja saataville keskite-
tyn tietopisteen kautta. Tällöin kyseessä on riitatilanne, joka ei perustu keskitettynä tietopis-
teenä toimivan Viestintäviraston tekemään ratkaisuun. Viestintävirasto ratkaisisi tässä tapauk-
sessa edellä mainitun riitatilanteen suoraan valvontatehtävänsä nojalla.

Direktiivi koskee useita eri toimialoja, joten riidanratkaisuelimellä tai -elimillä tulee olla 
osaamista useilta eri toimialoilta yhteisrakentamista ja -käyttöä koskevissa tapauksissa. Yh-
teisrakentamista ja -käyttöä koskevat riidat voivat koskea käyttöoikeuden kieltämistä tai yh-
teisrakentamisesta kieltäytymistä. Riidat voivat koskea myös käyttöoikeuden luovutuksen eh-
toja, ehtojen syrjimättömyyden ja kohtuullisuuden arviointia sekä kohtuullisen hinnan arvioin-
tia. Edellä mainitut seikat edellyttävät riidanratkaisuelimeltä erityisasiantuntemusta kyseisen 
toimialan erityispiirteistä, esimerkiksi teknistä ja taloudellista asiantuntemusta käyttöoikeuden 
luovutusta koskevan kohtuullisen hinnan arvioinnista. Yhteisrakentamista ja -käyttöä koskevat 
asiat ovat usein sellaisia, että osapuolten kannalta on olennaista saada riidat ratkaistua nopeasti 
ja tehokkaasti, jotta rakennustyöt eivät tarpeettomasti viivästy. Kuitenkin toisena toimialana 
riitatilanteissa on aina teletoimiala, mikä on otettava huomioon myös riidanratkaisun järjestä-
misessä. Seuraavassa tarkastellaan eri vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja yhteisrakentamista 
ja -käyttöä koskevasta näkökulmasta.

Eri toteuttamisvaihtoehdoista parhaana vaihtoehtona pidetään sitä, että riidanratkaisuelimenä 
yhteisrakentamista ja -käyttöä koskevissa tilanteissa toimisi Viestintävirasto. Toisena osapuo-
lena riitatilanteissa on aina teletoimiala, minkä vuoksi on perusteltua, että Viestintävirasto 
toimii riidanratkaisuelimenä direktiivin yhteisrakentamista ja -käyttöä koskevissa riitatilan-
teissa. Riidanratkaisun keskittämistä Viestintävirastolle puoltaa myös se, että direktiivin ta-
voitteena on alentaa laajakaistarakentamisen kustannuksia, joten on luontevaa, että tehtävä 
osoitetaan sen toimialan viranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset ja osaaminen valvoa di-
rektiivin tavoitteiden saavuttamista. Yhteisrakentamisdirektiivi kattaa laajasti myös muita 
toimialoja, joten on huolehdittava myös siitä, että näitä toimialoja koskeva asiantuntemus tu-
lee hyödynnettyä erimielisyyksien ratkaisemisessa. Tällaista asiantuntemusta on eri toimialo-
jen viranomaisilla, kuten Energiavirastolla, Liikennevirastolla ja elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksilla. 

Parhaiten muiden viranomaisten asiantuntemuksen voisi hyödyntää siten, että riidanratkaisuun 
perustettaisiin erillinen lautakunta. Erillisen lautakunnan perustamista puoltaisi se, että sillä 
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olisi laajapohjaisen jäsenistönsä ansiosta osaaminen eri infrastruktuureista ja niiden erityispiir-
teistä. Lautakuntaa ei kuitenkaan ehdotettaisi perustettavan, sillä uuden toimielimen perusta-
minen ilman, että on tiedossa, aiheutuuko direktiivin mukaisia riitatilanteita ylipäänsä ja tu-
leeko riitatilanteita käsiteltäväksi laajasti kaikilta direktiivin kattamilta toimialoilta, ei pidetä 
tarkoituksenmukaisena. Riitatilanteissa toisena osapuolena on aina teletoimiala ja muiden toi-
mialojen osalta riitatilanteet kohdistunevat niille toimialoille, joissa yhteisrakentaminen ja -
käyttö yhdessä teletoimialan kanssa on todennäköisintä, erityisesti sähkötoimialalle, Myös-
kään tästä syystä erillisen lautakunnan perustamista ei nähdä tarpeellisena. Direktiivin edellyt-
tämän riidanratkaisun järjestäminen ei myöskään estä sitä, että toimijat voivat viedä asian 
tuomioistuimen ratkaistavaksi tai ratkaista riidan muulla, haluamallaan tavalla, jos niin halua-
vat. Viestintäviraston tukena erimielisyyksien ratkaisemisessa olisi erillinen asiantuntijaryh-
mä, jonka jäsenet koostuisivat muun muassa muiden yhteisrakentamisdirektiivin kattamien 
toimialojen viranomaisista sekä näitä toimialoja edustavista tahoista. Siten voidaan varmistaa 
myös muiden toimialojen toimijoiden asiantuntemuksen saaminen erimielisyyksien ratkaise-
misessa. 

3.2.4 Keskitetty tietopiste 

Verkkoihin liittyvää fyysistä infrastruktuuria sekä suunniteltuja rakennusteknisiä töitä koske-
vasta avoimuudesta säädetään direktiivin 4 ja 6 artiklassa.  Jäsenvaltioiden on 4 artiklan mu-
kaan varmistettava, että jokaisella yleisiä viestintäverkkoja tarjoavalla tai niiden tarjoamiseen 
luvan saaneella yrityksellä on pyynnöstä oikeus saada direktiivissä määritellyt vähimmäistie-
dot minkä tahansa verkon ylläpitäjän olemassa olevasta fyysisestä infrastruktuurista. Direktii-
vin 6 artiklassa säädetään puolestaan verkon ylläpitäjän tiedonantovelvollisuudesta koskien 
fyysiseen infrastruktuuriin liittyviä meneillään olevia tai suunniteltuja rakennusteknisiä töitä. 

Koska sidosryhmiä on useita ja jotta voidaan helpottaa verkkoihin liittyvää fyysistä infrastruk-
tuuria koskevien tietojen saantia myös toimialojen välillä ja rajojen yli, direktiivissä tarkoitet-
tujen vähimmäistietojen tulee olla saatavilla keskitetyn tietopisteen kautta (direktiivin 20 pe-
rustelukappale). Keskitetyn tietopisteen kautta olisi voitava saada sähköisessä muodossa jo 
saatavilla olevat vähimmäistiedot noudattaen rajoituksia, joiden avulla varmistetaan verkko-
jen, erityisesti kriittisen infrastruktuurin, turvallisuus ja eheys tai suojataan oikeutettuja yritys-
ja liikesalaisuuksia. Direktiivissä ei aseteta vaatimuksia keskitettynä tietopisteenä toimivalle 
taholle tai tietopalvelutoiminnan järjestämiselle, vaan harkintavalta on tältä osin jäsenvaltioil-
la.  

Esityksen valmistelussa on arvioitu kysymystä siitä, voitaisiinko keskitetyksi tietopisteeksi 
nimetä yksityinen taho. Tällainen ratkaisu voisi olla perusteltua erityisesti siitä syystä, että yk-
sityisellä palveluntarjoajalla on enemmän kokemusta sijaintitietopalvelujen tarjoamisesta eikä 
viranomaisella ole käytössään vastaavaa asiantuntemusta. Verkkoihin liittyvän fyysisen infra-
struktuurin sijaintitieto- ja selvityspalveluja tarjoavat tällä hetkellä Johtotieto Oy, Keypro Oy 
sekä eräät kunnat ja kaupungit. Esityksen valmistelussa on arvioitu erityisesti mahdollisuutta 
nimetä keskitetyksi tietopisteeksi valtion kokonaan omistama Johtotieto Oy, sillä kansalliseen 
ja yleiseen turvallisuuteen liittyvistä syistä on katsottu, että jos keskitetyksi tietopisteeksi ni-
metään yksityinen taho, tulee tämän olla valtion omistajanohjauksessa. Keskitetty tietopiste 
voi direktiivin 4 ja 6 artiklan mukaan rajoittaa tietojen antamista, jos se katsotaan välttämät-
tömäksi verkkojen turvallisuuden ja eheyden, kansallisen turvallisuuden, kansanterveyden tai 
yleisen turvallisuuden, luottamuksellisuuden tai yritys- ja liikesalaisuuksien kannalta. Keskite-
tyn tietopisteen toimintaan liittyy näin ollen valtion turvallisuuden kannalta olennaisia tehtä-
viä, joita on esityksen mukaan pidettävä perustuslain 124 §:n mukaisina julkisina hallintoteh-
tävinä. Keskitetty tietopiste tekee käytännössä hallintopäätöksen, jolla se kieltäytyy antamasta 
pyydettyjä tietoja siinä laajuudessa kuin tietoja on pyydetty. Koska päätös voi vaikuttaa suo-
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raan yksityisen oikeuksiin, saattaa tehtävään sisältyä jopa merkittävää julkisen vallan käyttöä. 
Tällaisia tehtäviä voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa ainoastaan viranomaiselle. Esi-
tyksessä on näin ollen päädytty ratkaisuun, jonka mukaan direktiivissä tarkoitettuna keskitet-
tynä tietopisteenä toimisi Viestintävirasto. Ehdotettua ratkaisua tukee myös lausuntokierrok-
sella saatu palaute. 

Direktiivin 4 ja 6 artiklan mukainen tiedonantovelvollisuus koskee ainoastaan yhteisrakenta-
misen ja yhteiskäytön kannalta merkityksellisiä tietoja. Tiedonantovelvollisuuden osalta on 
arvioitu kysymystä siitä, tulisiko myös verkon aktiivisia elementtejä koskevat sijaintitiedot 
toimittaa keskitetyn tietopisteen kautta saataville. Tämä vaihtoehto olisi yhteisrakentamisdi-
rektiivissä asetettua tiedonantovelvollisuutta laajempi.  

Esityksessä on päädytty ratkaisuun, jonka mukaan tiedonantovelvollisuus koskee direktiivissä 
määriteltyjen vähimmäistietojen lisäksi myös kaapeleiden, putkien ja niihin verrattavien aktii-
visten verkon osien sijaintitietoja. Tiedonantovelvollisuuden laajentaminen ehdotetulla tavalla 
tekee keskitetystä tietopisteestä kattavamman ja luotettavamman tietolähteen ja mahdollistaa 
niin sanotun yhden luukun periaatteen siinä merkityksessä, että verkkotoimija voi saada sa-
masta tietopisteestä sekä fyysistä infrastruktuuria että aktiivista verkkoa koskevat sijaintitie-
dot. Kaapeleiden sijaintitietojen kattava saatavilla olo lisää myös yhteiskunnan vika- ja häiriö-
tilanteiden sietokykyä. 

3.3 Keskeiset ehdotukset

Lain soveltamisalaksi ehdotetaan yhteisrakentamisdirektiivin soveltamisalaa laajempaa mallia, 
jossa yhteisrakentamista ja -käyttöä koskevat oikeudet ja velvollisuudet koskisivat vastavuo-
roisesti direktiivissä tarkoitettuja energia-, liikenne-, vesihuolto- ja viestintäverkkojen verkko-
toimijoita. Arvioiden mukaan näin voidaan parhaiten edistää yhteiskunnan toiminnan kannalta 
keskeisiä verkkoja koskevaa yhteistoimintaa ja siten saada aikaan suurimmat yhteiskunnalliset 
säästöt, myös nopeiden sähköisten viestintäverkkojen rakentamisessa. 

Yhteisrakentamisdirektiivin lähtökohdat huomioidaan soveltamisalassa kuitenkin niin, että yh-
teistoiminnan vähintään yhtenä osapuolena tulee aina olla viestintäverkkojen verkkotoimija. 
Lakia ei siis sovelleta esimerkiksi energia- ja vesihuoltoverkkoja koskevaan yhteistoimintaan 
taikka samaan verkkotyyppiin kuuluvien toimijoiden keskinäiseen yhteistoimintaan viestintä-
verkkoja lukuun ottamatta. 

Käytännössä yhteisrakentamisen ja -käytön osapuolina olisivat pääsääntöisesti tele- ja energia-
alojen verkkotoimijat, koska muita verkkoja rakennetaan huomattavasti vähemmän, minkä li-
säksi verkkoihin liittyvät turvallisuusmääräykset tai yhteistoiminnan mahdollistavien teknisten 
järjestelyiden kustannukset pitkälti estävät muita verkkoja koskevan yhteistoiminnan. Energia-
ja vesihuoltoverkkojen rakentajat ovat usein myös ainoita kyseisen alan toimijoita alueellaan, 
joten näiden alojen sisäistä yhteistoimintaa koskevalla rajauksella ei myöskään ole merkittä-
vää yhteistoiminnan määrää vähentävää vaikutusta. Koska yhteistoimintaa koskevilla määrä-
yksillä on vaikutus verkkotoimijoiden omaisuudensuojaan, katsotaan ehdotettu soveltamisalan 
rajaus perustelluksi suhteellisuusperiaatteen näkökulmasta. Yhteisrakentamisdirektiivi ei toi-
saalta salli sitä, että yhteistoiminnan kannalta vähemmän merkitykselliset verkot, kuten vesi-
huoltoverkot tai kaasuverkot, rajattaisiin ehdotetun lainsäädännön ulkopuolelle. Teleyritysten 
välisestä yhteistoiminnasta on säädöksiä myös tietoyhteiskuntakaaressa. Lakien keskinäistä 
suhdetta on käsitelty tarkemmin jäljempänä kohdassa 4.2.

Yhteistoiminnan edistämisen kannalta keskeisiä ovat kustannusten jakamiseen liittyvät sään-
nökset. Yhteisrakentamisen osalta ehdotetaan pykälätasolla pääperiaatteeksi kustannusten ja-
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kamista erillisrakentamisesta aiheutuvien arvioitujen kustannusten suhteessa, jolleivät osapuo-
let keskenään muuta sovi. Tämä on yhteisrakentamisessa luonteva ja valmistelussa sekä lau-
suntokierroksella kannatusta saanut malli. 

Yhteiskäytön osalta vastaavaa selkeää sääntöä ei ole olemassa, minkä vuoksi pykälätasolla 
ehdotetaan edellytettäväksi ehtojen oikeudenmukaisuutta ja kohtuullisuutta. Pykälän peruste-
luissa annetaan hintojen määräytymisen perusteista esimerkkejä, jotka antavat suuntaa pykälän 
tulkinnalle. Tämä linjaus on valmistelussa ja lausuntokierroksella saanut kannatusta, koska 
verkkotoimijat ja Viestintävirasto ehdotettua lakia valvovana viranomaisena ovat arvioineet 
yksityiskohtaisempien kustannussäännösten voivan merkittävästi hankaloittaa yhteistoimintaa 
käytännön tasolla. Esityksessä ehdotetaan, että uudet kiinteistöt ja rakennukset on varustettava 
nopeita yhteyksiä tukevalla fyysisellä infrastruktuurilla sekä sisäisellä viestintäverkolla. Li-
säksi kiinteistöihin ja rakennuksiin olisi asennettava nopeita yhteyksiä tukeva fyysinen infra-
struktuuri ja sisäinen viestintäverkko myös silloin, kun kiinteistössä tai rakennuksessa aloite-
taan peruskorjaushanke, jonka yhteydessä fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen viestintäverkon 
rakentaminen on rakennusteknisesti perusteltua. Ehdotettu muutos on yhteisrakentamisdirek-
tiivin edellyttämää laajempi, sillä velvoite kohdistuu myös sisäisen viestintäverkon rakentami-
seen. 

Esityksessä ehdotetaan, että keskitetyksi tietopisteeksi nimettäisiin Viestintävirasto. Esitykses-
sä ehdotetaan lisäksi, että Viestintävirasto toimisi riidanratkaisuelimenä direktiivin tarkoitta-
missa riitatilanteissa. Riitatilanteet koskevat käyttöoikeutta kiinteistön fyysiseen infrastruktuu-
riin, tietojen toimittamista keskitettyyn tietopisteeseen sekä yhteisrakentamista ja -käyttöä. Li-
säksi Viestintävirastolta voisi hakea oikaisua päätökseen, jolla se rajoittaa tietojen luovutta-
mista keskitetystä tietopisteestä. 

4 Suhde muuhun lainsäädäntöön

4.1 Ahvenanmaan lainsäädäntö

Lain soveltaminen Ahvenanmaan maakunnassa määräytyy Ahvenenmaan itsehallintolain 
(1144/1991), jäljempänä itsehallintolaki, perusteella.  Valtakunnan lakia sovelletaan myös 
maakunnassa, jos laissa säädetään asioista, jotka itsehallintolain mukaan kuuluvat valtakunnan 
lainsäädäntövallan piiriin. Vastaavasti lakia ei sovelleta maakunnassa, jos lainsäädäntövalta 
lailla säänneltävissä asiaryhmissä kuuluu maakunnalle. Itsehallintolain 23 §:n sisältämän pää-
säännön mukaan itsehallintoviranomaiset huolehtivat maakunnan lainsäädäntövallan piiriin 
kuuluvien asioiden hallinnosta. Muussa tapauksessa hallinnon osalta sovelletaan itsehallinto-
lain 59 b §.

Itsehallintolain 27 §:n 40 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsäädäntövalta asioissa, jotka 
koskevat teletoimintaa. Laajakaistayhteyksien sääntely kuuluu näin ollen myös valtakunnan 
lainsäädäntövaltaan. 

Itsehallintolain 18 §:n 7 kohdan mukaan rakennus- ja kaavoitustoiminta sekä naapuruussuhteet 
kuuluvat maakunnan lainsäädäntövaltaan. Maakunnan toimivaltaan kuuluvat myös 10 kohdan 
mukaan luonnon- ja ympäristönsuojelu sekä vesioikeus. Tiet ja tieliikenne, raideliikenne, ve-
neliikenne ja paikallisten meriliikenteen väylät kuuluvat 18 §:n 21 kohdan mukaan myös maa-
kunnan lainsäädäntövaltaan. Rakentamiseen liittyvät lupamenettelyt kuuluvat näin ollen maa-
kunnalle. Telekaapeleiden rakentaminen ja matkaviestintäverkon radiomastojen sekä tu-
kiasemien sijoittamista koskevat asiat kuuluvat myös maakunnan toimivaltaan.
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Esitys sisältää siis säännöksiä, jotka kuuluvat osin valtakunnan ja osin maakunnan lainsäädän-
tövallan piiriin. Asian monimutkaisuudesta johtuen Ahvenanmaan maakuntahallitusta on 
kuultu tarkoin sekä yhteisrakentamisdirektiivin valmistelun aikana että käsillä olevaa lakiesi-
tystä valmisteltaessa. 

4.2 Sähköisen viestinnän lainsäädäntö

Yhteisrakentamisdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan jos jokin tämän direktiivin säännös 
on ristiriidassa sähköisen viestinnän direktiivien säännösten kanssa, näiden direktiivien asiaan 
liittyvät säännökset ovat ensisijaisia. Komission viestintäkomitean työasiakirjassa käsitellään 
tarkemmin yhteisrakentamisdirektiivin ja sähköisen viestinnän direktiivien suhdetta, erityisesti 
huomattavan markkinavoiman sääntelyn näkökulmasta. Seuraavassa tuodaan esille tarkemmin 
direktiivin suhde voimassa olevaan huomattavan markkinavoiman sääntelyyn sekä kansalli-
seen, valtion tukemaan laajakaistarakentamista koskevaan sääntelyyn. 

Puitedirektiivin nojalla toteutetut kansalliset toimenpiteet, kuten velvoitteiden asettamista 
koskevat huomattavan markkinavoiman päätökset ovat ensisijaisia suhteessa esitettävän lain 
velvoitteisiin yhteisrakentamisdirektiivin 1 artiklan mukaisesti. Viestintävirasto voi tietoyh-
teiskuntakaaren nojalla asettaa huomattavan markkinavoiman yritykselle velvollisuuden luo-
vuttaa toiselle teleyritykselle kohtuulliseksi katsottavan käyttöoikeuden viestintäverkkoon tai 
viestintäverkkoon liittyvään liitännäistoimintoon edellä kappaleessa 2.1.2 tarkemmin kerrotul-
la tavalla. Käyttöoikeus voi sisältää velvollisuuden luovuttaa käyttöoikeus viestintäverkkoon 
ja verkon osiin, velvollisuuden tarjota rinnakkain sijoittamista ja muita liitännäistoimintojen 
yhteiskäyttötapoja, mukaan lukien kaapelikanavien, laitetilojen, antennipaikkojen, radiomasto-
jen ja muun näihin rinnastettavan käyttöoikeuden luovuttamisen.  Tietoyhteiskuntakaaressa 
listatut käyttöoikeuden luovutusvelvollisuudet ovat tekniikkaneutraaleja siten, että ne mahdol-
listavat tarkoituksenmukaisten käyttöoikeuksien asettamisen markkinat ja tekninen kehitys 
huomioon ottaen.

Huomattavan markkinavoiman sääntelyn ensisijaisuus tarkoittaa sitä, että jos huomattavan 
markkinavoiman yritys on huomattavan markkinavoiman päätöksellä velvoitettu luovutta-
maan toiselle teleyritykselle jokin tietty käyttöoikeus viestintäverkkoon tai viestintäverkkoon 
liittyvään liitännäistoimintoon, ei huomattavan markkinavoiman yritystä voida velvoittaa luo-
vuttamaan vastaavaa käyttöoikeutta toiselle teleyritykselle käsillä olevan lain nojalla. Huomat-
tavan markkinavoiman sääntely ulottuu siten ainoastaan teleyritysten välisiin käyttöoikeuden 
luovutustilanteisiin.

Huomattavan markkinavoiman yrityksellä on esitettävän lain nojalla käyttöoikeuden luovu-
tusvelvollisuus passiiviseen fyysiseen infrastruktuuriin toiselle teleyritykselle siltä osin, jos 
sille ei ole jo asetettu huomattavan markkinavoiman päätöksellä käyttöoikeuden luovutusvel-
voitetta käyttöoikeuspyynnön kohteena olevaan infrastruktuurin osaan. Jos huomattavan 
markkinavoiman yritykselle on huomattavan markkinavoiman päätöksessä asetettu esimerkik-
si tilaajayhteyden vuokrausvelvoite, mutta ei esimerkiksi kaapelikanavan vuokrausvelvoitetta, 
teleyrityksellä on kaapelikanavan luovutusvelvoite toiselle teleyritykselle ja muille verkko-
toimijoille esitettävän lain nojalla. 

Ehdotettu lainsäädäntö on toissijainen myös suhteessa laajakaistatukilakiin. Laajakaistatuki-
lain tavoitteena on edistää nopeiden laajakaistayhteyksien rakentamista haja-asutusalueilla ja 
siten turvata monipuoliset viestintäpalvelut kaikkialla Suomessa. Laajakaistatukilain mukaista 
valtion tuen avulla rakennettua passiivista infrastruktuuria ovat muun muassa mastot, laitetilat, 
laitekaapit sekä kaapelikanavat ja putkitukset siltä osin kuin niitä on rakennettu tuen avulla.
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Yhtenä ehtona laajakaistatukilaissa tarkoitetun valtion tuen myöntämiselle on, että tuen saaja 
sitoutuu lain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti luovuttamaan seitsemän vuoden ajan tuen 
viimeisen erän maksamisesta muille teleyrityksille käyttöoikeuden tuen avulla rakennettuun 
viestintäverkkoon, verkkoelementtiin ja verkon kapasiteettiin kohtuulliseen hintaan ja syrji-
mättömin ehdoin. Kyseinen määräaika ei kuitenkaan 2 momentin mukaan koske tuen avulla 
rakennettuja mastoja ja kaapelikanavia. Mastojen ja kaapelikanavien osalta laajakaistatukilain 
mukainen velvoite tarjota käyttöoikeus toiselle teleyritykselle kohtuulliseen hintaan ja syrji-
mättömin ehdoin on näin ollen ajallisesti rajoittamaton.

Laajakaistatukilain ensisijaisuus tarkoittaa sitä, että tuen saajaa ei voida velvoittaa esitettävän 
lain nojalla luovuttamaan käyttöoikeutta toiselle teleyritykselle tuen avulla rakennetun verkon 
passiiviseen infrastruktuuriin laajakaistatukilain mukaisen seitsemän vuoden aikana, eikä mil-
loinkaan tuen avulla rakennettuihin mastoihin ja kaapelikanaviin, joiden luovutusvelvoite toi-
selle teleyritykselle määräytyy laajakaistatukilain perusteella. Laajakaistatukilain nojalla ra-
kennetun infrastruktuurin luovutusvelvollisuus soveltuu ainoastaan teleyritysten välisessä suh-
teessa. Laajakaistatukilain ensisijaisuus ei rajoita passiivisen infrastruktuurin luovutusvelvolli-
suutta suhteessa muuhun verkkotoimijaan kuin teleyritykseen.  Teleyritys voi siis ehdotetun 
lain nojalla olla velvollinen luovuttamaan tuen avulla rakennettua passiivista infrastruktuuria 
jollekin muulle esitettävän lain mukaiselle verkkotoimijalle kuin teleyritykselle myös edellä 
mainitun seitsemän vuoden aikana ja myös mastojen ja kaapelikanavien osalta.

4.3 Fyysisen infrastruktuurinsijoittamista koskevat sopimukset ja lainsäädäntö

Ehdotetussa lainsäädännössä tarkoitettu yhteiskäyttö voi kohdistua infrastruktuuriin, jonka 
omistaja tai haltija ei ole sijaintipaikan omistaja. Oikeus infrastruktuurin sijoittamiseen voi pe-
rustua asianosaisten väliseen yksityisoikeudelliseen sopimukseen tai viranomaisen lupapää-
tökseen. Käyttöoikeuden perustuessa sopimukseen, kolmannen oikeus yhteiskäyttää infra-
struktuuria ratkeaa sopimuksen perusteella. Tällöin tulee tapauskohtaisesti arvioida, kattaako 
sopimus kolmannen osapuolen pyytämän käyttöoikeuden vai edellyttääkö sopimus tältä osin 
täydentämistä tai muutoin saatua maanomistajan suostumusta. 

Viranomaisen perustaessa käyttöoikeuden toisen omaisuuteen yksilöidään käyttöoikeuden saa-
jan lisäksi tyypillisesti käyttöoikeuden sisältö. Infrastruktuurin sijoittaminen voi perustua ai-
nakin lunastuslain (603/1977), maankäyttö- ja rakennuslain, vesilain, kiinteistönmuodostamis-
lain (554/1995) tai tietoyhteiskuntakaaren nojalla perustettuihin oikeuksiin. Jos ehdotettuun 
lakiin perustuva kolmannen osapuolen käyttöoikeus edellyttäisi muutoksia edellä mainittuihin 
oikeuksiin tai uutta lupaa, tapahtuisi se asianomaisten säädösten mukaisessa järjestyksessä. Li-
säksi maantielaissa, ratalaissa sekä kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puh-
taanapidosta annetussa laissa tarkoitetut liikennealueella tehtäviä töitä koskevat luvat sisältä-
vät myös sijoittamisluvan. Ehdotetun lain mukainen yhteiskäyttö edellyttäisi kuitenkin uutta 
työlupaa, joka pitäisi sisällään sitä koskevan sijoittamisluvan.

Lain 3 §:n 4 momenttiin ehdotetaan säännöstä, jonka mukaan edellä mainituissa tilanteissa yh-
teiskäyttöä koskevien säännösten soveltamisen lisäksi olisi saatava maanomistajan suostumus 
tai muun lainsäädännön nojalla myönnetty sijoittamisoikeus.

4.4 Verkkoinfrastruktuurin rakentamista, viranomaislupia ja työturvallisuutta koskeva 
lainsäädäntö

Ehdotetulla lainsäädännöllä luodaan puitteet verkkoinfrastruktuurin kehittämistä edistävälle 
verkkotoimijoiden yhteistyölle. Lainsäädännöllä ei kuitenkaan tehdä muutoksia voimassa ole-
viin rakentamista, työturvallisuutta tai rakentamisen edellytyksenä olevia viranomaislupia 
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koskeviin säännöksiin. Ehdotetussa lainsäädännössä tarkoitetussa yhteisrakentamisessa ja -
käytössä on siten noudatettava nykyisiä rakentamista ja viranomaislupia koskevia säännöksiä 
ja määräyksiä. 

5 Esityksen vaikutukset

5.1 Taloudelliset vaikutukset

Liikenne- ja viestintäministeriö teetti erillisen teknistaloudellisen selvityksen (liikenne- ja 
viestintäministeriön Julkaisuja-sarja 8/2015), jossa kattavasti käsiteltiin verkkoinfrastruktuu-
riin liittyvän yhteistoiminnan tilaa ja kehittämismahdollisuuksia. Selvityksessä arvioitiin lisäk-
si yhteistoiminnan lisäämisellä saavutettavissa olevia säästöjä eri verkkoinfrastruktuureissa.

Fyysisen infrastruktuurin yhteiskäyttöä ja verkkojen yhteisrakentamista koskevien ehdotusten 
taloudellisten vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, että yhteistoiminnan lisääntyminen on pit-
kälti kiinni verkkotoimijoiden omasta aktiivisuudesta ja halusta hyödyntää yhteistoiminnan 
mahdollisuuksia. Yhteistoiminnan nykytasosta on myös saatavilla vain hajanaista tietoa. 

Ehdotetut yhteistoimintaa koskevat säännökset eivät kuitenkaan missään tapauksessa lisää 
verkkotoimijoiden kustannuksia. Fyysisen infrastruktuurin asentanut verkkotoimija saa korva-
uksen infrastruktuurinsa yhteiskäytöstä ja voi siten kattaa osan omista asennuskustannuksis-
taan. Yhteiskäyttöä pyytänyt verkkotoimija puolestaan säästää yhteiskäytössä erillisrakentami-
seen verrattuna. Yhteisrakentamispyyntöön ei verkkotoimijan tarvitse suostua, jos se lisäisi 
hänen kustannuksiaan erillisrakentamiseen verrattuna. Kustannukset jaetaan verkkotoimijoi-
den kesken ja pääsääntöisesti kaikki verkkotoimijat säästävät yhteisrakentamisessa, koska 
esimerkiksi kaivukustannukset eivät merkittävästi nouse vaikka samalla asennetaan useampia 
verkkoelementtejä. Sähkön toimitusvarmuuden parantamiselle asetettujen vaatimusten vuoksi 
sähköverkkoja maakaapeloidaan tulevina vuosian erittäin paljon ja tämä käy ajallisesti yhteen 
nopeiden viestintäverkkojen kehittämistoimien kanssa, joten ehdotuksen mukaisella verkko-
toimijoiden yhteistoimintaa edistävällä lainsäädännöllä voidaan merkittävästi laskea yksityis-
ten ja julkisten toimijoiden sekä välillisesti myös erilaisten palveluiden ja hyödykkeiden lop-
pukäyttäjien kustannuksia.   

Kiinteistön sisäisen viestintäverkon rakentaminen kerralla valmiiksi aiheuttaa arviolta kaksin-
kertaiset kustannukset kiinteistön sisäisen viestintäverkon omistajille kuin pelkän passiivisen 
infrastruktuurin eli johtoteiden rakentaminen. Kokonaishintaan vaikuttaa jonkin verran taloyh-
tiön koko. Esimerkiksi taloyhtiössä, jossa on asuntoja yhteensä 50, asuntokohtainen kustan-
nuslisäys on arviolta noin 150–200 euroa. Sisäisen viestintäverkon rakentaminen kahdessa 
vaiheessa siten, että ensi vaiheessa rakennettaisiin pelkät johtotiet ja myöhemmin aktiivinen 
viestintäverkko, johtaa kuitenkin väistämättä suurempiin kustannuksiin niin suunnittelun, 
urakkalaskennan kuin työmaatoteutuksen kannalta kuin johtoteiden ja sisäisen viestintäverkon
rakentamisen samassa yhteydessä. Kokonaiskustannukset ovat arviolta noin puolitoistakertai-
set silloin, kun sisäinen viestintäverkko rakennetaan kahdessa eri vaiheessa verrattuna tilan-
teeseen, jossa sisäverkko rakennetaan kerralla valmiiksi. Siten vaikka kerralla valmiin sisäisen 
viestintäverkon rakentaminen aiheuttaa esimerkiksi taloyhtiöille suuremmat kustannukset kuin 
pelkkien johtoteiden rakentaminen, tulee aktiivisen sisäverkon rakentaminen myöhemmin eril-
lisenä rakennushankkeena kiinteistön omistajille kalliimmaksi kuin se, että kiinteistön sisäinen 
viestintäverkko rakennettaisiin kerralla valmiiksi. Sisäverkon rakentamisella on yleensä myös 
kiinteistöjen ja asuntojen arvoa nostava vaikutus ainakin tiheään asutuilla alueilla. Ehdotettua 
sääntelyä voidaan näin ollen pitää taloudellisten vaikutusten osalta myös kiinteistöjen omista-
jien näkökulmasta perusteltuna.  
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Ehdotetun lainsäädännön välillisinä taloudellisina vaikutuksina on huomioitava nopeiden säh-
köisten viestintäyhteyksien edistämisen keskeinen merkitys julkisten ja yksityisten palvelui-
den tuottamisesta aiheutuvien kustannusten vähentämisessä. Edistykselliset viestintäyhteydet 
mahdollistavat palvelutuotannon tehostamisen ja kokonaan uudet palveluiden tuottamistavat, 
kuten esimerkiksi etäläsnäoloon perustuvat palvelut. Digitalisaation avulla voidaan saavuttaa 
merkittäviä säästöjä julkisella sektorilla sekä edistää yritysten kilpailukykyä. 

Keskitetyn tietopisteen toimintaan liittyvien tietojärjestelmien ja palveluiden hankinta ja yllä-
pito aiheuttavat Viestintävirastolle vuosittain arviolta enintään 500 000 euron kustannukset, 
jotka on tarkoitus kattaa tasaosuuksin teleyrityksiltä perittävällä tietoyhteiskuntamaksulla, 
energiayhtiöiltä perittävillä sähkö- ja maakaasuverkkomaksuilla ja Liikenneviraston määrära-
hoista maksettavalla osuudella. Vuodelta 2016 kustannukset olisivat puolet edellä mainitusta 
summasta ja Viestintävirasto vastaisi myös Energiaviraston vastuulle kuuluvasta osuudesta. 
Vuodesta 2017 lähtien noudatettaisiin kustannusten tasajakoa Viestintäviraston, Energiaviras-
ton ja Liikenneviraston kesken. Tietoyhteiskuntamaksua tai Liikenneviraston määrärahoja ei 
ehdoteta korotettavaksi, mutta tarvittaessa korotustarve arvioidaan uudelleen toteutuneiden 
kustannusten perusteella. Työ- ja elinkeinoministeriö aikoo vuoden 2016 aikana valmistella 
sähkö- ja maakaasuverkkomaksuista annetun lain (950/2012) muutoksen, jolla kyseisiä mak-
suja korotettaisiin vastaamaan Energiaviraston maksuosuutta. Tällöin syntyy myös vastaavasti 
tarve korottaa talousarvion kautta maksettavaa Energiaviraston toimintamenorahaa.

Yritysvaikutukset

Ehdotetulla lailla asetettaisiin lain 2 §:n 6 kohdassa määritellyille verkkotoimijoille lain 3 §:n 
mukainen fyysisen infrastruktuurin yhteiskäyttövelvoite, lain 4 §:n mukainen yhteisrakenta-
misvelvoite sekä velvollisuus antaa keskitetyn tietopisteen kautta saataville lain 5 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Lisäksi tietoyhteiskuntakaareen ehdotetuilla muutoksilla asetettai-
siin velvoite rakentaa sisäinen viestintäverkko uudisrakentamisen ja merkittävien peruskorja-
usten yhteydessä. Velvoitteet kohdistuisivat sekä yksityisiin yrityksiin että julkisyhteisöihin.

Ehdotetun lain yhtenä keskeisenä tavoitteena on alentaa nopeiden sähköisten viestintäverkko-
jen rakentamiskustannuksia. Esimerkiksi yhteisrakentamispyynnöstä on mahdollista kieltäy-
tyä, jos yhteisrakentaminen lisää verkkotoimijoiden kustannuksia erillisrakentamiseen verrat-
tuna.  Myöskään sisäverkkoja koskevasta velvoitteesta ei arvioida aiheutuvan merkittäviä kus-
tannuksia kiinteistöjen tai rakennusten omistajille. 

Viestintävirasto voi periä keskitetyn tietopisteen käytöstä maksuperustelain (150/1992) mu-
kaisen maksun. Maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien 
kokonaiskustannusten määrää.  

Yhteisrakentamislain vaikutukset yksityisten yritysten toimintaan ja markkinoihin ovat edellä 
mainitut seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvioiden vähäisiä. 

5.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Yhteisrakentamista ja -käyttöä koskevat oikeudet ja velvoitteet kohdistuvat myös viranomai-
siin niiden ollessa verkkotoimijoita. Liikenneviraston ja ELY-keskuksen olisi siis noudatetta-
va esimerkiksi yhteiskäyttöpyyntöön vastaamisesta säädettyjä määräaikoja. Tästä ei kuiten-
kaan arvioida aiheutuvan henkilöstövaikutuksia.

Ehdotetulla lailla on vaikutuksia myös Viestintäviraston toimintaan, sillä Viestintävirasto vas-
taisi lain valvonnasta ja erimielisyyksien ratkaisemisesta. Viestintävirastolle aiheutuvat kus-
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tannusvaikutukset riippuvat siitä, kuinka laajasti yhteisrakentamista ja -käyttöä lain tarkoitta-
malla tavalla osapuolten välillä syntyy ja aiheutuuko osapuolten välille siten mahdollisia riita-
tilanteita. Yhteisrakentamista ja -käyttöä koskevan riidanratkaisun arvioidaan aiheuttavan vi-
rastolle enintään yhden tai kahden henkilötyövuoden lisätarpeen. Riitatapausten määrää on 
ennalta vaikea arvioida, joten on myös mahdollista, ettei lisäresurssien tarvetta synny.

Viestintävirasto toimii esityksen mukaan myös keskitettynä tietopisteenä, mikä edellyttää jos-
sain määrin lisäresursseja. Keskitetyn tietopisteen perustamisen kustannukset voidaan kuiten-
kin kattaa viraston käytettävissä olevilla määrärahoilla. Tietopisteen toiminnasta syntyvät kus-
tannukset on tarkoitus kattaa tietopyyntöä koskevien asioiden käsittelystä perittävillä asiakas-
maksuilla. 

Lisäksi Viestintävirastoa työllistävät esimerkiksi tietojen toimittamista koskevien määräysten 
valmistelu sekä kiinteistöjen sisäisten viestintäverkkojen rakentamista koskevien velvoitteiden 
valvonta. Edellä mainittujen tehtävien ei kuitenkaan arvioida merkittävästi lisäävän tarvetta li-
säresursseille Viestintävirastossa.

5.3 Ympäristövaikutukset

Ehdotetulla lainsäädännöllä voidaan lisätä verkkotoimijoiden yhteistyötä infrastruktuuriverk-
kojen rakentamisessa ja niihin liittyvien fyysisten infrastruktuurien käytössä. Tällä on myön-
teisiä ympäristövaikutuksia, koska erillisten rakennushankkeiden määrä ja verkkojen vaatima 
tilantarve vähenevät. Esimerkiksi liikenneväylien varrelle voidaan sijoittaa verkkoja kaivuva-
hinkojen välttämiseksi vain tietyn varoetäisyyden päähän toisistaan, mikä on useiden eril-
lishankkeiden vuoksi johtanut tarpeettoman laajaan kasvillisuuden poistamiseen ja maaston 
muokkaamiseen. Lisäksi erilaisten laitetilojen, rakennusten ja mastojen yhteiskäytöllä voidaan 
vähentää kaupunkikuvaa ja maisemaa heikentäviä rakennustöitä.

Infrastruktuuriverkkojen sijaintitietojen saatavuutta parantamalla voidaan kaivutyöt kohdentaa 
tarkemmin ja siten vähentää tarpeetonta kaivamista.

Ehdotetulla lainsäädännöllä edistetään nopeiden sähköisten viestintäverkkojen rakentamista, 
millä on pidemmällä aikavälillä merkittävät välilliset ympäristövaikutukset. Sähköisen asioin-
nin, kaupankäynnin ja monipuoliset etätyöskentelytavat mahdollistavat verkkoyhteydet vähen-
tävät liikkumistarvetta ja siten myös liikkumisesta aiheutuvia ympäristöhaittoja.

5.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetulla lainsäädännöllä voidaan edistää yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisten inf-
rastruktuuriverkkojen rakentamista ja käyttöä, millä on kaikkien kansalaisten hyvinvointia ja 
turvallisuutta lisäävä vaikutus. Yhteistoiminnan lisäämisellä voidaan esimerkiksi nopeuttaa ja 
lisätä sähköverkon maakaapelointia ja siten parantaa sähkönjakelun toimitusvarmuutta poik-
keustilanteissa. 

Nopeiden sähköisten viestintäverkkojen rakentamiskustannuksia alentamalla ja kiinteistöjen 
sekä rakennusten sisäverkkoja koskevilla säännöksillä tuetaan tietoyhteiskunnan sekä sähköi-
sen asioinnin ja palvelutoiminnan kehittymistä. Ehdotetulla lainsäädännöllä voidaan siis välil-
lisesti tukea uuden liiketoiminnan ja työpaikkojen syntyä. Infrastruktuuriverkkoihin liittyvän 
yhteistoiminnan tehostamisella voidaan parantaa liikenneturvallisuutta ja ehkäistä kansalaisille 
aiheutuvaa haittaa vähentämällä liikennettä haittaavien rakennustöiden määrää. Toisaalta yk-
sittäisten rakennushankkeiden määrän vähentämisellä voi olla vähäiseksi arvioitu vaikutus 
maanrakennusalan työllisyyteen. 
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6 Asian valmistelu

6.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Hallituksen esitys on valmisteltu liikenne- ja viestintäministeriössä avoimessa yhteistyössä eri 
sidosryhmien kanssa.

Ministeriössä laadittiin yhteisrakentamisdirektiiviä koskeva arviomuistio, joka oli laajalla lau-
suntokierroksella syksyllä 2014. Lausunnonantajissa oli edustettuna eri toimialoista vastaavia 
ministeriöitä ja viranomaisia sekä eri toimialoja edustavia yhdistyksiä ja yrityksiä. Erityisesti 
teleyritykset sekä vesi-, energia- ja asunto-alan yhdistykset olivat lausunnonantajissa laajasti 
edustettuina. Yleisesti ottaen lausunnoissa nähtiin mahdollisena alentaa infrastruktuuriverkko-
jen rakentamiskustannuksia yhteistoimintaa ja sen sääntelyä kehittämällä, mutta yksityiskoh-
taisempien kannanottojen tekeminen koettiin vaikeaksi ennen lakiehdotusten valmistumista. 

Lisäksi liikenne- ja viestintäministeriö teetti Ramboll Finland Oy:llä yhteisrakentamisdirektii-
vin soveltamisalaa koskevan teknis-taloudellisen selvityksen (liikenne- ja viestintäministeriön 
Julkaisuja-sarja 8/2015).

Lokakuussa 2014 liikenne- ja viestintäministeriö asetti työryhmän valmistelemaan yhteisra-
kentamisdirektiivin täytäntöönpanoa. Työryhmässä olivat liikenne- ja viestintäministeriön li-
säksi edustettuina oikeusministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö, ympäristöministeriö, Energia-
virasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Liikennevirasto, Viestintävirasto, Energiateollisuus ry, 
Suomen Kiinteistöliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Tietoliikenteen sekä tietotekniikan keskus-
liitto FiCom ry sekä Vesilaitosyhdistys ry. Työryhmä kokoontui yhteensä seitsemän kertaa. 
Työryhmä on myös kuullut useita asiantuntijoita eri toimialoilta. 

Esitysluonnos lähetettiin lausuntokierrokselle kesäkuussa 2015 yhteensä 294 viranomaiselle, 
järjestölle ja infrastruktuurialan toimijalle. Lausunnon antoivat 49 tahoa. Yksittäiset lausunnot 
löytyvät valtioneuvoston hankerekisteristä (HARE) asianumerolla LVM074:00/2015. Hanke-
rekisteristä löytyy myös lausunnoista laadittu lausuntokooste.

Ehdotetun lainsäädännön tavoitteita kannatettiin lausuntokierroksella laajasti. Ehdotuksen lin-
jausta yhteistoimintaan liittyvien oikeuksien ja velvoitteiden vastavuoroisesta soveltamista 
kannatettiin lähes yksimielisesti. Ainoastaan Finnet-liitto vastusti sitä ja Palvelualojen Työn-
antajat Palta ry ehdotti linjauksen vaikutusten tarkempaa selvittämistä. Lainsäädännön sovel-
taminen teleyritysten välisessä suhteessa sai sekä kannatusta että vastustusta.  Yhteisrakenta-
mista ja yhteiskäyttöä koskevat ehdotukset saivat pääosin kannatusta. Lausuntojen johdosta 
esitykseen tehtiin täsmennyksiä pykälien perusteluihin esimerkiksi korostaen yhteiskäyttöä 
koskevien korvausten määräytyvän ensisijaisesti kaupallisin perustein. Lisäksi oikeusministe-
riön lausunnon perusteella yhteistoiminnasta kieltäytymiseen liittynyt kohtuullisuusharkinta 
poistettiin, joten sekä yhteisrakentamisesta että -käytöstä kieltäytymisen olisi perustuttava py-
kälien tyhjentävissä luetteloissa määrättyihin perusteisiin. Lakiin lisättiin myös soveltamisalaa 
täsmentäviä määritelmiä.

Keskitettyä tietopistettä koskevien ehdotusten osalta lausunnonantajat kannattivat lähes yksi-
mielisesti tietopalvelutoiminnan keskittämistä yhdelle taholle. Laajaa kannatusta sai myös tie-
donantovelvollisuuden laajentaminen koskemaan fyysisen infrastruktuurin ja suunniteltujen 
rakennustöiden lisäksi kaapeleiden sijaintitietoja. Sen sijaan ehdotus, jonka mukaan keskite-
tyksi tietopisteeksi nimettäisiin valtion kokonaan omistama Johtotieto Oy, sai osakseen kri-
tiikkiä. Työ- ja elinkeinoministeriö sekä kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoivat lausunnossaan, 
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että kilpailuneutraliteetin kannalta olisi selkeintä, jos keskitettynä tietopisteenä toimisi viran-
omainen tai yritys, joka ei toimi läheisillä kilpailluilla markkinoilla. Näiden lausuntojen perus-
teella keskitetyksi tietopisteeksi on lakiesityksessä ehdotettu nimettäväksi Viestintävirasto. Li-
säksi lakiesitykseen on lausuntokierroksella saadun palautteen pohjalta lisätty säännös, jonka 
mukaan Viestintävirasto voi tietyin edellytyksin siirtää keskitetylle tietopisteelle tarkoitettuja 
tehtäviä ulkopuoliselle palveluntuottajalle, sekä säännös poikkeuksista tiedonantovelvollisuu-
teen. Ehdotus Viestintäviraston toimimisesta ehdotetun lainsäädännön noudattamisen valvoja-
na ja soveltamiseen liittyvien erimielisyyksien ratkaisijana sai laajan kannatuksen. Samoin pi-
dettiin tärkeänä riidanratkaisua tukevan laaja-alaisen asiantuntijatyöryhmän toimimista Vies-
tintäviraston apuna. Oikeusministeriö esitti riidanratkaisua ja muutoksenhakua koskeviin 
säännöksiin eräitä täsmennyksiä ja muutoksia, jotka on esityksen jatkovalmistelussa huomioi-
tu.

Ehdotettu kiinteistöjen ja rakennusten sisäisiä viestintäverkkoja koskevan rakentamisvelvoit-
teen laajentaminen siten, että velvoite koskee fyysisen infrastruktuurin lisäksi verkon aktiivis-
ten elementtien rakentamista uusiin ja peruskorjattaviin kiinteistöihin ja rakennuksiin sai osak-
seen sekä kannatusta että vastustusta. Ehdotukseen kriittisesti lausunnoissaan suhtautuvat toi-
vat lausunnoissaan esille erityisesti rakentamisvelvoitteesta aiheutuvat kustannukset. Viestin-
tävirasto, Viestinnän Keskusliitto, Suomen Yrittäjät ry ja Suomen Kiinteistöliitto ovat kuiten-
kin pitäneet ehdotettua rakentamisvelvoitteen laajennusta perusteltuna siitäkin huolimatta, että 
kustannukset tämän vuoksi hieman nousevat. Esityksen toteuttamisvaihtoehdot 3.2.2 luvussa 
kerrotuin perustein esitys on lausuntokierroksen jälkeen päätetty pitää tältä osin samassa muo-
dossa kuin lausuntokierroksella olleessa luonnoksessakin. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1. 1 Laki verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -käytöstä 

1 § Soveltamisala. Ehdotettua lakia sovelletaan viestintäverkkojen sekä energia-, liikenne- ja 
vesihuoltoverkkojen yhteisrakentamiseen ja -käyttöön.  Yhteistoiminnan yhtenä osapuolena 
tulee aina olla viestintäverkot. Lakia ei siis sovelleta esimerkiksi vain energia- ja vesihuolto-
verkkoja koskevaan yhteistoimintaan tai samaan verkkotyyppiin kuuluvien toimijoiden keski-
näiseen yhteistoimintaan, lukuun ottamatta viestintäverkkoyritysten keskinäistä yhteistoimin-
taa. Tällä lailla ei muuteta verkkojen rakennukseen tai käyttöön liittyviä rakentamis-, lupa- tai
työturvallisuusmääräyksiä Ehdotettu lain soveltamisala noudattaa verkkoinfrastruktuurien 
osalta yhteisrakentamisdirektiivin 2 artiklan verkon ylläpitäjän määritelmää. Tarkemmin 
verkkoinfrastruktuurit on määritelty 2 §:n kohdissa 1-4. Yhteisrakentamisen ja -käytön arvioi-
daan painottuvan maakaapelointeihin liittyvään yhteistyöhön, mutta ehdotettu soveltamisala 
on tekniikkaneutraali, joten esimerkiksi ilmajohtoina vedetyt viestintä- tai sähköverkot kuulu-
vat yhtälailla lain soveltamisalaan. 

Tieverkossa lain velvoitteet kohdistuvat tie- tai katualueelle asennetun yhteiskäytön kohteena 
olevan fyysisen infrastruktuurin omistavaan verkkotoimijaan, joka voi olla tien- tai kadunpitä-
jä tai esimerkiksi viestintä- tai energiayhtiö, joka on asentanut kyseisen infrastruktuurin tie- tai 
katualueelle käyttöään varten. Tieverkko eroaa siten esimerkiksi energia- tai vesihuoltover-
koista, joissa yhteiskäyttö yleensä kohdistuu verkon omistajan tai haltijan fyysiseen infrastruk-
tuuriin. Riippumatta fyysisen infrastruktuurin omistajuudesta, edellyttää työskentely tieverkol-
la turvallisuussyistä tien- tai kadunpitäjän lupaa.

Fyysisellä infrastruktuurilla tarkoitetaan rakennetta, rakennelmaa tai niiden osaa, johon on tar-
koitus sijoittaa muita verkon osia ilman, että siitä itsestään tulee aktiivinen verkon osa, kuten 
esimerkiksi suojaputkea, kaapelikanavaa, mastoa tai laitetilaa. Fyysinen infrastruktuuri on 
määritelty 2 §:n kohdassa 5.

Laissa on säännöksiä myös tietojen toimittamisesta tietopalveluun.  Direktiivin edellyttämän 
tietopalvelun tarkoitus on edistää yhteisrakentamista ja -käyttöä lisäämällä toimijoiden tietoja 
mahdollisista yhteistoimintahankkeista. Tietopalvelusta säädetään lain 5 ja 6 §:ssä.

Ehdotettua lakia sovelletaan pykälän 2 momentin mukaisesti toissijaisesti suhteessa tietoyh-
teiskuntakaareen sekä laajakaistarakentamisen tuesta haja-asutusalueella annettuun lakiin. Mo-
lempien lakien soveltaminen tulee kyseeseen viestintäverkkotoimijoiden keskinäisessä suh-
teessa. Viestintäverkkotoimijoiden yhteistoimintaan sovelletaan siis ensisijaisesti tietoyhteis-
kuntakaaren 56 ja 57 §:n määräyksiä käyttöoikeuden luovutuksesta, jos Viestintävirasto on 
tehnyt sitä koskevan päätöksen. Jos edellä mainittua päätöstä ei ole tehty, sovelletaan viestin-
täverkkotoimijoiden keskinäiseen yhteistoimintaan tätä lakia. Samoin laajakaistarakentamisen 
tuesta haja-asutusalueella annetun lain säännökset yhteistoiminnasta ovat ensisijaisia ehdote-
tun lain säännöksiin verrattuna. Lakien suhdetta on käsitelty tarkemmin edellä esityksen yleis-
perusteluissa kohdassa 4.2.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle on ehdotetun 3 momentin mukaisesti rajattu kaikkien verk-
kojen osalta ne verkkotoimijat, joiden toiminta kohdistuu vähäiseen käyttäjämäärään, on alu-
eellisesti suppeaa ja taloudellisesti vähämerkityksellistä. Kaikkien näiden kolmen edellytyksen 
on siis täytyttävä, jotta toimija olisi lain soveltamisalan ulkopuolella. Verkkotoimijalla tarkoi-
tetaan lain soveltamisalaan kuuluvien verkkojen tai niihin liittyvän fyysisen infrastruktuurin 
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omistajaa tai haltijaa. Momentissa tarkoitettuja pieniä verkkotoimijoita voivat olla esimerkiksi 
yksityistiekunnat, yksityiset vesiosuuskunnat ja pääasiallisesti harrastuskäytössä olevien yksi-
tyisraiteiden omistajat, joille on tyypillistä ei-ammattimainen toiminta yleensä maakuntaa pie-
nemmällä alueella. Yksityisraiteita on myös ammattimaisten toimijoiden käytössä esimerkiksi 
teollisuudella ja satamilla, joten näitä toimijoita ei ole tarkoitus sulkea lain soveltamisalan ul-
kopuolelle, jos verkkotoimija muutoin kuuluu lain soveltamisalaan. Satamien osalta lähtökoh-
taisesti ainakin Euroopan laajuiseen kattavan TEN-T-verkon 16 satamaa kuuluisivat lain so-
veltamisalaan. Lentoasemien osalta sama koskisi Finavia Oyj:n hallinnoimia 24:ää yleiseen 
lentoliikenteeseen käytettävää lentoasemaa. Se, kuuluuko jokin toimija lain soveltamisalaan 
tai ei, voi kuitenkin muuttua verkkotoimijan toiminnassa tapahtuvien muutosten myötä. Jos 
verkkotoimijoiden kesken syntyy erimielisyyttä ehdotetun lainsäädännön soveltuvuudesta, 
asian ratkaisee Viestintävirasto tai mahdollinen muutoksenhakutuomioistuin kuten lain 14 
§:ssä säädetään.

Koska pykälän 2 momentin ensimmäisen virkkeen soveltamisalan rajaus koskee verkkotoimi-
joita, eikä verkkoja, eivät esimerkiksi yksityistiet tai harrastuskäytössäkään olevat yksityisrai-
teet ole sinänsä lain soveltamisalan ulkopuolella, vaan ainoastaan näitä verkkoja hallinnoivat 
verkkotoimijat. Jos näiden verkkojen varrella on esimerkiksi tele- tai energiayrityksillä yhteis-
käyttöön soveltuvaa infrastruktuuria, koskevat lain oikeudet ja velvoitteet yhtiöitä. 

Lain soveltamisalan ulkopuolelle ehdotetaan lisäksi rajattavaksi julkisen hallinnon turvalli-
suusverkkotoiminnasta annetun lain soveltamisalaan kuuluva turvallisuusverkkotoiminta. 
Turvallisuusverkko on valtion omistuksessa ja hallinnassa oleva tietoyhteiskuntakaaressa tar-
koitettu viranomaisverkko. Turvallisuusverkkotoiminnan tarkoitus on normaalioloissa ja nii-
den häiriötilanteissa sekä poikkeusoloissa varmistaa valtion ylimmän johdon ja yhteiskunnan 
turvallisuuden kannalta tärkeiden viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistoiminnan edel-
lyttämän viestinnän häiriöttömyys ja jatkuvuus sekä turvata päätöksenteossa ja johtamisessa 
tarvittavan tiedon käytettävyys, eheys ja luottamuksellisuus.

Pykälällä pannaan täytäntöön direktiivin 1 artikla.

2§ Määritelmät. Ehdotetun määritelmäpykälän kohdassa 1 viitataan viestintäverkkojen määrit-
telyn osalta tietoyhteiskuntakaareen, jonka 3 §:n 39 kohdan mukaisesti viestintäverkolla tar-
koitetaan toisiinsa liitetyistä johtimista sekä laitteista muodostuvaa järjestelmää, joka on tar-
koitettu viestien siirtoon tai jakeluun johtimella, radioaalloilla, optisesti tai muulla sähkömag-
neettisella tavalla. Viestintäverkot, kuten myös jäljempänä kuvatut muut verkot, käsitetään 
tässä laissa kaikkine verkkoihin liittyvine laitteineen ja rakennelmineen.

Kohdan 2 mukaisesti energiaverkolla tarkoitetaan ehdotetussa laissa kaasu-, lämpö-, jäähdy-
tys- ja sähköverkkoja, joihin luetaan myös julkisten alueiden valaistukseen käytetyt sähköver-
kot. Energiaverkkoa koskevaa lainsäädäntöä ja toimijoita on tarkemmin käsitelty esityksen 
yleisperusteluissa kohdassa 2.1.2.

Liikenneverkolla tarkoitetaan kohdan 3 mukaisesti maanteitä, katuja, yksityisteitä, rautateitä, 
satamia ja lentoasemia. Liikenneverkkoa koskevaa lainsäädäntöä ja toimijoita on tarkemmin 
käsitelty esityksen yleisperusteluissa kohdassa 2.1.2. 

Kohdan 4 mukaisesti vesihuoltoverkolla tarkoitetaan tässä laissa jätevesiviemäriverkkoa ja hu-
levesiviemäriverkkoa riippumatta siitä, että huleveden viemäröinti ei nykyisin sisälly vesi-
huoltolaissa tarkoitetun vesihuollon käsitteeseen. Määritelmä kattaa myös näissä verkoissa 
kulkevan veden käsittelyn ja poisjohtamisen. Talousveden toimittamiseen tarkoitettu vesijoh-

HE 116/2015 vp



46

toverkko on sen sijaan yhteisrakentamisdirektiivin mukaisesti rajattu lain soveltamisalan ul-
kopuolelle sen kriittisen merkityksen vuoksi.

Ehdotetussa 5 kohdassa tarkoitettuja fyysisiä infrastruktuureja ovat esimerkiksi suojaputket, 
kaapelikanavat, tarkastus- ja kaapelikaivot, jakokaapit, pylväät, mastot, tornit, antennilaitteis-
tot ja rakennukset, erityisesti rakennusten ulkopinnat. Yhteisrakentamisdirektiivin mukaisesti 
määritelmä ei kuitenkaan kata kaapeleita, kuituja tai niin sanottuja mustia kuituja. Talousvesi-
verkot eivät kuulu lain soveltamisalaan, joten myöskään niihin kuuluvat rakenteet, rakennel-
mat tai rakennukset eivät kuulu fyysisen infrastruktuurin käsitteen piiriin. 

Ehdotetun 6 kohdan mukaan verkkotoimijalla tarkoitetaan laissa energia-, liikenne-, vesihuol-
to- ja viestintäverkkojen tai niihin liittyvän fyysisen infrastruktuurin omistajaa tai haltijaa 
taikka teleyritystä. Teleyrityksellä tarkoitetaan tässä laissa samaa kuin tietoyhteiskuntakaares-
sa eli esimerkiksi yritystä, jolle on myönnetty verkkotoimilupa verkkopalvelun tarjoamiseen, 
mutta jonka omistukseen tai hallintaan ei vielä kuulu viestintäverkkoa tai siihen liittyvää fyy-
sistä infrastruktuuria. Maanteiden osalta verkkotoimijoita olisivat lähtökohtaisesti ELY-
keskukset omilla vastuualueillaan, koska niillä on paras paikallistuntemus alueensa väyläver-
kosta. Merkittävämpien väylähankkeiden toteutuksesta vastaa Liikennevirasto, joka kuitenkin 
olisi hankkeen valmistumiseen saakka myös sitä koskeva verkkotoimija. Väylähankkeen val-
mistuttua alueellinen ELY-keskus ottaisi verkkotoimijan tehtävät Liikennevirastolta, jolleivät
liikennehallinnon virastot keskenään muuta sovi. 

Verkkotoimijan määritelmän ulkopuolelle on rajattu asunto-osakeyhtiöt, keskinäiset kiinteis-
töosakeyhtiöt ja niihin verrattavat toimijat, joiden omistamat verkot ovat tyypillisesti suppeita, 
omia asukkaita varten tehtyjä eikä niiden pääasiallinen tarkoitus ole taloudellisen edun tuot-
taminen.

Kriittisellä infrastruktuurilla tarkoitetaan kohdan 7 mukaisesti fyysistä infrastruktuuria tai 
verkkoa taikka näiden osaa, jonka vaarantuminen olisi omiaan aiheuttamaan merkittävä yleistä 
vaaraa tai kansallisen turvallisuuden heikentymistä. Kriittisyyttä tulee tarkastella yhteiskunnan 
elintärkeiden toimintojen ja viranomaisten toimintakyvyn turvaamisen näkökulmasta, jolloin 
kriittisenä infrastruktuurina voidaan pitää esimerkiksi huoltovarmuuden kannalta keskeisten 
tietoyhteiskuntasektorin, energiahuollon, rahoituksen, logistiikan, terveydenhuollon, kriittisen 
perusteollisuuden ja elintarvikehuollon hyödykkeiden tuottamisessa tarvittavia tärkeimpiä 
verkkoja ja niihin kuuluvaa fyysistä infrastruktuuria. Vesihuoltoverkoista erityisesti talousve-
den jakeluun liittyviä keskeisimpiä verkkoja ja fyysistä infrastruktuuria olisi pidettävä kriitti-
senä infrastruktuurina, mutta ne eivät kohdan 4 määritelmän mukaisesti kuulu lain sovelta-
misalaan.

3 § Fyysisen infrastruktuurin yhteiskäyttö. Käyttöoikeuden luovutuksen ehtojen on oltava oi-
keudenmukaisia ja kohtuullisia. Oikeudenmukaisuuden vaatimuksella tarkoitetaan myös syr-
jimättömyyttä, eli käyttöoikeuden luovuttajan on kohdeltava samanlaisessa tilanteessa olevia 
käyttöoikeuden pyytäjiä tasapuolisesti. 

Ehtojen kohtuullisuutta arvioitaessa hinnan merkitys on keskeinen. Kohtuullista hintaa voi-
daan arvioida useilla eri tavoilla. Ensisijassa kohtuullisuutta tulee arvioida vertaamalla perittä-
vää hintaa vastaavanlaisesta käyttöoikeudesta yleisesti perittävään, kaupallisesti määräytyvään 
hintatasoon.  Kohtuullisuutta voidaan arvioida myös vertaamalla perittävää hintaa erillisraken-
tamisen kustannuksiin. Tällöin kustannusten arvioinnin lähtökohtana voidaan käyttää säänte-
lyviranomaisen tai toimialojen etujärjestöjen hyväksymiä keskimääräisiä rakentamiskustan-
nuksia taikka esimerkiksi kyseisen teleyrityksen verkkoelementtien yksikköhintoja. Kaikissa 
tilanteissa voidaan lisäksi huomioida kyseisen hankkeen erityispiirteet, kuten hankkeen maan-
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tieteellinen sijainti, maaperän laatu, mahdolliseen sijoittamislupaan liittyvät rakennus- ja tur-
vallisuusmääräykset tai hankkeen aikataulu. Käyttöoikeuden vuokraamisen ei tule olla kal-
liimpaa, kuin jos verkko rakennettaisiin itse. 

Tilanteessa, jossa toisen verkkotoimijan fyysiseen infrastruktuuriin kohdistuu esimerkiksi tur-
vallisuusvaatimuksista, raskaamman kaluston käytöstä, suunnittelusta, valvonnasta tai muista 
syistä johtuen korkeampia kustannuksia, vastaa kyseinen toimija lähtökohtaisesti tällaisista 
kustannuksista itse. Käyttöoikeutta pyytänyt vastaa itse asentamisesta ja omista materiaaleis-
taan aiheutuneista kustannuksista. 

Perittävän hinnan tulee perustua infrastruktuurin todelliseen käyttöön. Hinnan määrittelyssä 
huomioon tulee ottaa myös se, että käyttöoikeuden pyytäjiä voi olla useampia eri aikoina. Hin-
ta ja sen taustalla olevat kustannukset tulee jakaa oikeudenmukaisesti eri käyttäjien kesken eli 
käyttöoikeuden tarjoajan tulee kohdella samanlaisessa tilanteessa olevia yrityksiä tasapuolises-
ti. Käyttöoikeudesta perittävää korvausta on mahdollista tarkistaa, jos perusteet korvauksen 
määrittämiselle muuttuvat.  Muutokselle pitää olla oikeudenmukaiset ja kohtuulliset perusteet. 
Verkkotoimijoilla on 10 §:n 2 momentin mukaisesti mahdollisuus saattaa yhteiskäytön ehtoja 
koskeva erimielisyys Viestintäviraston ratkaistavaksi. Viestintävirastolla on tällöin harkinta-
valtaa sen suhteen, mitkä kustannukset on kohtuullista sisällyttää hintaan ja millä tavalla kus-
tannukset määritetään. 

Korvaus voisi olla esimerkiksi kertakorvaus tai jatkuvaluonteinen, infrastruktuurin käyttöön 
perustuva korvaus. Käyttöön perustuvan korvauksen voidaan katsoa noudattavan verkkotoimi-
joiden soveltamaa nykykäytäntöä käyttöoikeuden luovutuksessa, ja se myös joustaa yritysten 
tarpeiden muuttuessa. Kertakorvaukseen perustuva korvaus voi joissakin tilanteissa johtaa tar-
peettoman suuriin kustannuksiin, varsinkin jos vuokralle ottajan tarve osoittautuu myöhemmin 
lyhytaikaiseksi. Käytön perusteella maksettava jatkuvaluonteinen korvaus kannustaa infra-
struktuurin omistajaa myös vuokraamaan mahdollisimman paljon, jolloin omistaja saa korke-
amman käyttöasteen kautta enemmän liikevaihtoa kattamaan tehtyjä investointeja. Käyttöön 
perustuva korvaus voi sisältää myös esimerkiksi infrastruktuurin kunnossapidosta aiheutuvia 
kustannuksia.

Käyttöoikeuden kirjallinen pyyntö voidaan tehdä myös sähköisesti, kuten sähköpostilla. 
Pyynnössä käyttöoikeuden pyytäjän on yksilöitävä hankkeensa, sen aikataulu sekä aiotun yh-
teiskäytön kohteena olevat verkon osat siinä määrin, että verkkotoimija pystyy tekemään rat-
kaisunsa yhteiskäytöstä. Jos käyttöoikeuspyyntö on tehty niin puutteellisena, ettei verkkotoi-
mijan voida kohtuudella katsoa sen perusteella kykenevän tekemään päätöstä yhteiskäytöstä, 
on verkkotoimijan viipymättä pyydettävä verkkotoimijaa täydentämään pyyntöään.

Ehdotetussa 2 momentissa on tyhjentävä luettelo hyväksyttävistä perusteista, joilla verkko-
toimija voi kieltäytyä luovuttamasta käyttöoikeutta fyysiseen infrastruktuuriinsa. Perusteita on 
sovellettava syrjimättömästi. Ensimmäinen kieltäytymisperuste on fyysisen infrastruktuurin 
tekninen soveltumattomuus yhteiskäytölle, mikä voi liittyä esimerkiksi fyysistä infrastruktuu-
ria tai verkkoja koskeviin turvallisuusmääräyksiin, jotka estävät yhteiskäytön tai lisäävät kus-
tannuksia siten, ettei yhteiskäyttö ole enää kannattavaa. Fyysinen infrastruktuuri voi myös 
tyypiltään olla sellainen, ettei se käytännössä sovellu yhteiskäyttöön. Esimerkiksi tieverkon 
valaistusjärjestelmissä fyysinen infrastruktuuri kulkee yleensä yhtämittaisesti vain valaisin-
pylväiden välin, mikä vaikeuttaa laajempaa yhteiskäyttöä. Tätä perustetta ei todennäköisesti 
tulla soveltamaan usein, koska verkkotoimijoilla on lähtökohtaisesti hyvät tiedot erilaisten 
verkkojen teknisistä yhteiskäyttömahdollisuuksista. 
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Toinen kieltäytymisperuste on verkkotoimijan oma käyttö ja kohtuullinen tuleva tarve, mikä 
on perustuslakivaliokunnan käytännössä vakiintunut ja verkkotoimijan omaisuuden suojan 
turvaamiseksi edellytetty kriteeri yhteiskäytön sallimiselle (esimerkiksi PeVL 10/2007 vp ja 
PeVL 61/2002 vp). Verkkotoimijan on kyettävä perustelemaan tulevien tarpeidensa edellyttä-
mät tilatarpeet fyysisessä infrastruktuurissaan. 

Kolmas kieltäytymisperuste 2 momentissa on yleinen tai kansallinen turvallisuus. Yleiseen 
turvallisuuteen liittyvä peruste voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi kaasu- ja sähköverkon yh-
teiskäytössä, mutta käytännössä verkkojen rakentamista koskevat turvallisuusvaatimukset 
yleensä estävät tällaisten verkkotyyppien yhteensopivuuteen liittyvät yhteiskäyttötilanteet joka 
tapauksessa. Yksittäisten onnettomuuksien vaaran lisäksi yleisen turvallisuuden käsitteen voi-
daan katsoa koskevan esimerkiksi keskeisten energiaverkkojen eheyttä ja turvallisuutta, koska 
energiantoimituksen vaarantuminen on omiaan aiheuttamaan laajoja häiriöitä useilla yhteis-
kunnan sektoreilla. 

Liikenneverkolla yleisen turvallisuuden vaatimukset estävät lähtökohtaisesti esimerkiksi len-
toliikenteen turvallisuuteen liittyviin lentoasemien sisäverkkoihin, raideliikenteen ohjausjär-
jestelmiin, maantietunnelien etähallintajärjestelmiin sekä satamien operatiivisiin verkkoihin 
liittyvän fyysisen infrastruktuurin yhteiskäytön. Erinäisillä teknisillä järjestelyillä, kuten suo-
jauksilla tai järjestelmien eriyttämisellä voidaan turvallisuusriskejä vähentää, mutta tällöin yh-
teiskäytön kustannukset voivat ylittää kannattavuuden rajan. Viestintäverkkojen osalta esi-
merkiksi viranomaiskäytössä oleva VIRVE-verkko jäisi lähtökohtaisesti yhteiskäytön ulko-
puolelle. 

Kansallinen turvallisuus koskee tilanteita, joissa yhteiskäyttö voisi vaarantaa yhteiskunnan 
elintärkeiden toimintojen ja viranomaisten toimintakyvyn turvaamisen näkökulmasta keskeis-
ten verkkojen toiminnan tai viestinnän luottamuksellisuuden taikka maanpuolustuksen edun. 

Viimeisenä perusteena yhteiskäytöstä kieltäytymiselle on muiden verkossa tarjottavien palve-
luiden vaarantuminen, millä viitataan esimerkiksi käyttöoikeuspyynnön kohteena olevan ver-
kon häiriöalttiuden kasvuun yhteiskäytössä. 

Verkkotoimijan on vastattava kirjallisesti käyttöoikeuspyyntöön kuukauden kuluessa pyynnön 
vastaanottamisesta sekä perusteltava mahdollinen kieltäytymisensä. Käyttöoikeutta pyytänyt 
verkkotoimija voi saattaa asian Viestintäviraston käsiteltäväksi kielteisen vastauksen saatuaan. 
Jos verkkotoimija ei lainkaan vastaa käyttöoikeuspyyntöön, voi pyynnön esittänyt verkkotoi-
mija saattaa asian Viestintäviraston käsiteltäväksi kuukauden kuluttua pyynnön toimittamises-
ta toiselle verkkotoimijalle. Jos verkkotoimija on vastannut pyyntöön myönteisesti, mutta osa-
puolet eivät pääse sopimukseen käyttöoikeuden ehdoista, voi pyynnön esittänyt verkkotoimija 
saattaa asian Viestintäviraston ratkaistavaksi kahden kuukauden kuluttua pyynnön toimittami-
sesta, tai sitä aiempana ajankohtana, jos verkkotoimija neuvottelujen kuluessa kieltäytyy yh-
teiskäytöstä. Kieltäytyminen on tässäkin tapauksessa tehtävä kirjallisesti ja perusteltuna. Jos 
käyttöoikeuspyyntö on alun perin tehty puutteellisena, lasketaan määräaika siitä hetkestä, kun 
riittävän yksilöity pyyntö toimitetaan verkkotoimijalle. 

Pykälän 4 momentissa käsitellään tilannetta, jossa käyttöoikeuspyynnön kohteena oleva fyysi-
nen infrastruktuuri ei sijaitse infrastruktuurin omistajan tai haltijan omistamalla alueella. Inf-
rastruktuurin omistaja on saanut sijoitusoikeuden yksityisoikeudellisen sopimuksen tai muun 
lainsäädännön nojalla myönnetyn viranomaisluvan kautta. Sijoittamisoikeuden mahdollistavia 
lakeja ovat esimerkiksi lunastuslaki, maankäyttö- ja rakennuslaki, vesilaki, kiinteistönmuodos-
tamislaki sekä tietoyhteiskuntakaari. Jos edellä mainittua kautta saatu sijoittamisoikeus ei 
mahdollista tässä pykälässä tarkoitettua yhteiskäyttöä eli kolmannen osapuolen tuloa mukaan 
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asennetun fyysisen infrastruktuurin käyttäjäksi, tulee käyttöoikeutta pyytäneen ennen yhteis-
rakentamislain 3 §:n soveltamista saada yhteiskäyttöä tarkoittava sijoittamislupa joko suoraan 
maanomistajalta taikka lainsäädännön nojalla. 

Liikennealueilla, kuten maanteiden tai katujen varsilla, sijaitsee paljon eri toimijoiden fyysistä 
infrastruktuuria, joka ei ole maanomistajan eli valtion tai kuntien omistuksessa. Näissä tilan-
teissa ei kuitenkaan poiketa normaalista liikennealueita koskevasta menettelystä, koska tässä 
pykälässä tarkoitettu yhteiskäyttö edellyttää aina viranomaisen luvan liikennealueella työsken-
telyyn ja lupa pitää sisällään sijoittamisoikeuden sekä tarvittavat määräykset töiden suoritta-
misesta.

Yhteiskäyttöä koskevilla säännöksillä ei muuteta verkkojen rakentamiseen tai käyttöön liitty-
viä rakentamis-, lupa- tai työturvallisuusmääräyksiä, joten hankkeiden toteutus edellyttää 
muussa lainsäädännössä säädettyjen viranomaislupien saamista sekä työskentelyä koskevien 
turvallisuusmääräysten noudattamista. 

Pykälällä pannaan täytäntöön direktiivin 3 artikla.

4 § Yhteisrakentaminen. Yhteisrakentamisessa verkkotoimijat rakentavat omia erillisiä verk-
kojaan tai niihin liittyvää fyysistä infrastruktuuriaan yhtäaikaisesti. 

Verkkotoimijan on pykälän ehdotetun 1 momentin mukaisesti oikeudenmukaisin ja kohtuulli-
sin ehdoin täytettävä yhden tai useamman muun verkkotoimijan fyysisen infrastruktuurin ja 
verkkojen yhteisrakentamista koskevat pyynnöt. Oikeudenmukaisten ja kohtuullisten ehtojen 
arvioinnin osalta viitataan soveltuvin osin 3 §:n perusteluihin. Pyyntö on esitettävä kirjallise-
na, mutta myös sähköisesti tehty pyyntö katsotaan kirjallisesti tehdyksi. Pyynnön on lisäksi ol-
tava siinä määrin yksilöity, että verkkotoimijat voivat sen perusteella aloittaa yhteisrakenta-
misneuvottelut. Riittävän yksilöidyssä pyynnössä on esimerkiksi tiedot siitä, mihin hankkee-
seen tai sen osaan yhteisrakentamista pyydetään, oma verkkotyyppi ja alustava arvio hankkei-
den yhdistämisen vaikutuksista hankkeen toteutukseen ja kustannuksiin.

Yhteisrakentamispyyntöön on suostuttava, jollei yhteisrakentaminen lisää verkkotoimijoiden 
kustannuksia erillisrakentamiseen verrattuna. Kummankaan verkkotoimijan kustannukset ei-
vät siis saisi yhteisrakentamisen vuoksi nousta erillisrakentamisen arvioituihin kustannuksiin 
nähden. Kustannusvertailussa on huomioitava esimerkiksi se, että erilaisista turvallisuusvaa-
timuksista johtuen toinen verkkotoimija voi toteuttaa hankkeensa kaapelin auraamisella, kun 
taas toisen verkkotoimijan hanketoteutus edellyttää kaivamista ja siten korkeampia kustannuk-
sia. Kustannusvertailussa käytettävien toteutustapojen on myös täytettävä hankkeen toteutuk-
sen edellytyksenä olevien viranomaisten lupavaatimukset. Erillisrakentamisen kustannusten 
arviointia on muutoin käsitelty 3 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa. 

Myös vähäisissä rakennushankkeissa verkkotoimija voi kieltäytyä yhteisrakentamista koske-
vasta pyynnöstä.  Rakennustyön vähäisyyttä on arvioitava kokonaisuutena huomioiden esi-
merkiksi rakennushankkeen kustannukset, laajuus, kesto ja kiireellisyys sekä verrattava kysei-
sen alan keskimääräisten hankkeiden kokoon. Hankkeella tulee myös olla vain vähäistä merki-
tystä yhteisrakentamisen kannalta. Näissä tilanteissa yhteisrakentamista koskevat menettelyt 
tarpeettomasti hidastaisivat hankkeen toteutusta.  

Kolmas peruste yhteisrakentamisesta kieltäytymiselle on, että yhteisrakentaminen vaarantaa 
verkon turvallisuuden tai verkon käytön aiottuun tarkoitukseen. Verkon turvallisuuden vaaran-
tumista arvioitaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota kriittisen infrastruktuurin turvallisuu-
teen. Turvallisuuden vaarantumista arvioitaessa on verkkojen fyysisen vaarantumisen ohella 
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keskeistä arvioida myös viestinnän luottamuksellisuuden vaarantumista. Muiden kuin kriittis-
ten infrastruktuurien osalta kynnystä yhteisrakentamisesta kieltäytymiselle verkkojen vaaran-
tumisen perusteella on lähtökohtaisesti pidettävä hieman korkeampana, edellyttäen esimerkik-
si perusteellisempaa teknistä näyttöä verkkojen tai niihin liittyvien fyysisten infrastruktuurien 
yhteensopimattomuudesta ja sen verkkoja vaarantavasta vaikutuksesta. 

Yhteisrakentamisesta voi kieltäytyä myös, jos toteutus vaarantaisi verkkotoimijan verkon käy-
tön aiottuun tarkoitukseen. Peruste voisi tarkoittaa esimerkiksi viestintäverkolle toisesta verk-
koinfrastruktuurista aiheutuvia häiriöitä, jotka estäisivät tai haittaisivat verkossa välitettäväksi 
tarkoitettuja palveluja. Yhteisrakentamistilanteissa näihin perusteisiin vetoaminen ei olisi to-
dennäköisesti yleistä, koska hanke estyisi useissa tilanteissa jo rakentamiseen tai työturvalli-
suuteen liittyvien määräysten perusteella tai siksi, ettei työhön saataisi tarvittavaa viranomais-
lupaa. 

Kumpaakaan kohdan 3 perustetta ei tule soveltaa, jos verkolle tai sen käytölle aiheutuva vaara 
voidaan esimerkiksi teknisin järjestelyin poistaa niin, ettei se nosta verkkotoimijoiden kustan-
nuksia kohdassa 1 tarkoitetulla tavalla erillisrakentamista kalliimmaksi. 

Ehdotetun 2 momentin mukaisesti yhteisrakentamista koskeva pyyntö on jätettävä mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa ja viimeistään kuukautta ennen kuin hankkeeseen haetaan sijoit-
tamislupaa toimivaltaiselta viranomaiselta. Jos pyyntö jätetään myöhemmin, voi verkkotoimi-
ja kieltäytyä yhteisrakentamisesta. Tarkoituksena on näin varmistaa, että yhteisrakentamista 
koskeva suunnitelma ehditään valmistella huolellisesti, eivätkä lupaprosessi ja hanke tarpeet-
tomasti viivästy. Toisaalta verkkotoimija ei saa jättää lupahakemusta ennenaikaisesti tarkoi-
tuksenaan näin estää yhteisrakentaminen. Viitteenä tällaisesta tarkoituksesta voidaan lähtö-
kohtaisesti pitää esimerkiksi selvästi puutteellisen hakemuksen jättämistä.

Kustannusten jaon osalta 3 momentissa ehdotetaan jako suoritettavan erillisrakentamisesta ai-
heutuvien arvioitujen kustannusten suhteessa. Arvioinnissa tulisi lähtökohtaisesti huomioida 
kyseiseen hankkeeseen liittyvät erityispiirteet, kuten hankkeen maantieteellinen sijainti, maa-
perän laatu, mahdolliseen sijoittamislupaan liittyvät rakennus- ja turvallisuusmääräykset tai 
hankkeen aikataulu. Muutoin kustannusten arvioinnin osalta viitataan 3 §:n 1 momentin perus-
teluihin. Osapuolet voivat kuitenkin aina sopia kustannusjaosta laista poikkeavasti haluamal-
laan tavalla. Kyse ei siis ole pakottavasta sääntelystä, vaan yritykset voivat sopia jaosta va-
paasti toisin. 

Ehdotetun 4 momentin mukaan yhteisrakentamista pyytänyt verkkotoimija voi saattaa asian 
Viestintäviraston ratkaistavaksi, jos verkkotoimija kieltäytyy täyttämästä yhteisrakentamista 
koskevaa pyyntöä tai, jos ehdoista ei päästä sopimukseen kuukauden kuluessa yhteisrakenta-
mista koskevan pyynnön vastaanottamisesta. Kieltäytymiseen rinnastetaan se, ettei verkko-
toimija ole kuukauden kuluessa pyynnön vastaanottamisesta käynnistänyt yhteisrakentamista 
koskevia neuvotteluja.

Yhteisrakentamista koskevilla säännöksillä ei muuteta verkkojen rakentamiseen tai käyttöön 
liittyviä rakentamis-, lupa- tai työturvallisuusmääräyksiä, joten hankkeiden toteutus edellyttää 
muussa lainsäädännössä säädettyjen viranomaislupien saamista sekä työskentelyä koskevien 
turvallisuusmääräysten noudattamista.

Pykälällä pannaan täytäntöön direktiivin 5 artikla. Pykälän 1 momentin 3 kohdan muotoilu on 
hieman direktiiviä laajempi, koska direktiivin mukaan yhteisrakentamisesta on mahdollista 
kieltäytyä, jos se vaarantaa kriittisen infrastruktuurin turvallisuuden. Direktiivi kuitenkin edel-
lyttää yhteisrakentamispyynnön kohtuullisuutta, minkä voidaan perustellusti katsoa edellyttä-
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vän, ettei yhteisrakentaminen vaaranna verkkoja tai niiden käyttöä aiottuun tarkoitukseen. 
Kieltäytymisperusteet olisivat tyhjentävänä luettelona eli ilman kohtuullisuusharkintaa edel-
lyttäviä perusteita täsmällisemmät ja selkeämmät, minkä vuoksi edellä mainittu kohta ehdote-
taan kirjoitettavaksi direktiivistä poikkeavassa sanamuodossa. 

5 § Keskitetty tietopiste. Ehdotetun 1 momentin mukaan Viestintäviraston tehtävänä on huo-
lehtia, että tarjolla on helppokäyttöinen ja tietoturvallinen keskitetty tietopiste. Tällä tarkoite-
taan esimerkiksi sitä, että Viestintävirasto tarjoaa 1 momentin 1 – 4 kohdassa tarkoitettujen 
tietojen antamista ja toimittamista varten teknisen rajapinnan ja asiakasrajapinnan sekä var-
mistaa tietopalvelun toteuttamisessa tarvittavien ja tietojen toimittamiseen käytettävien järjes-
telmien yhteensopivuuden. Tekninen rajapinta voi tarkoittaa rajapintaa, jonka kautta verkko-
toimijat ja julkisyhteisöt välittävät ehdotetun 1 momentin 1 – 4 kohdassa tarkoitettuja tietoja 
keskitetylle tietopisteelle. Asiakasrajapinta voi tarkoittaa rajapintaa, jonka kautta keskitetyn 
tietopisteen käyttäjät voivat pyytää ehdotetun 1 momentin 1 – 4 kohdassa tarkoitettuja tietoja
keskitetyltä tietopisteeltä ja jonka kautta nämä tiedot välitetään käyttäjälle.

Ehdotetun 1 momentin 1 – 4 kohdassa luetellaan tiedot, joiden tulee olla keskitetyn tietopis-
teen kautta saatavilla. Näitä ovat tiedot fyysisestä infrastruktuurista, meneillään olevista ja 
suunnitelluista rakennustöistä, rakentamiseen liittyvistä lupamenettelyistä sekä kaapeleiden, 
putkien ja niihin verrattavien aktiivisten verkon osien sijainneista. Säännös on direktiivin 4 ar-
tiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa laajempi, sillä direktiivissä ei edellytetä, että kaapelei-
den, putkien ja niihin verrattavien aktiivisten verkon osien sijaintitiedot ovat saatavilla keski-
tetyn tietopisteen kautta.

Verkkoihin liittyvää fyysistä infrastruktuuria koskevilla tiedoilla tarkoitetaan tietoa infrastruk-
tuurin sijainnista ja reitistä, infrastruktuurin tyypistä ja nykyisestä käytöstä sekä tietoa yhteys-
pisteestä. Suunniteltuja rakennustöitä koskevilla tiedoilla tarkoitetaan tietoa verkkojen raken-
tamiseen liittyvistä töistä, töiden sijainnista ja tyypistä, kyseeseen tulevista verkon osista, töi-
den arvioidusta aloituspäivästä ja kestosta, kyseistä hanketta koskevista lupamenettelyistä, eri-
tyisesti lupien arvioidusta hakuajasta, sekä tietoa yhteyspisteestä. Suunnitelluilla rakennustöil-
lä tarkoitetaan töitä, joihin ei vielä ole haettu tarvittavia lupia toimivaltaisilta viranomaisilta, 
mutta hankkeen suunnittelu on edennyt siihen vaiheeseen, että sen toteutuminen vaikuttaa to-
dennäköiseltä. Suunniteltuja rakennustöitä koskevat tiedot on annettava mahdollisimman hy-
vissä ajoin ennen tarvittavien lupien hakemista ja niitä tulee ehdotetun 7 §:n 1 ja 3 momentin 
mukaan päivittää hankkeen edetessä. Rakentamiseen liittyviä lupamenettelyitä koskevilla tie-
doilla tarkoitetaan kaikkia asiaankuuluvia tietoja rakentamiseen tarvittavista luvista. Näitä 
ovat esimerkiksi tiedot ehdoista ja menettelyistä, joita sovelletaan lupien myöntämiseen. Ra-
kentamiseen tarvittavia lupia ovat muun muassa toimenpidelupa, rakennuslupa, maalämpölu-
pa, maisematyölupa ja maa-aineslupa. Kaapeleilla, putkilla ja niihin verrattavilla aktiivisilla 
verkon osilla tarkoitetaan esimerkiksi telekaapeleita, sähkökaapeleita, kaukolämpöputkia, kaa-
suputkia ja vesiputkia, joihin ei välttämättä liity fyysistä infrastruktuuria. 

Ehdotetun 1 momentin 1 – 4 kohdassa tarkoitettuja tietoja pyydetään tyypillisesti rakentamis-
ja suunnittelutarkoituksessa. 

Ehdotetun 1 momentin 1 – 4 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava ilman aiheetonta viivy-
tystä. Tämä tarkoittaa sitä, että tiedot tulee antaa heti kun ne ovat saatavilla, jollei tietojen luo-
vuttaminen edellytä selvittelyä esimerkiksi ehdotetussa 2 momentissa tarkoitettujen rajoitta-
misperusteiden käsillä olon arvioimiseksi. Tiedot on annettava digitaalisessa muodossa. Mo-
mentilla pannaan yhdessä 3 momentin kanssa täytäntöön direktiivin 4 artiklan 1 kohta ja 6 ar-
tiklan 1 kohta. Momentilla pannaan lisäksi täytäntöön direktiivin 4 artiklan 3 kohta ja 7 artik-
lan 1 kohta. 

HE 116/2015 vp



52

Ehdotetun 2 momentin 1 – 3 kohdassa luetellaan perusteet, joiden nojalla Viestintävirasto voi 
kieltäytyä tietojen antamisesta. Viestintävirasto voi ehdotetun momentin nojalla joko kieltäy-
tyä tietojen antamisesta kokonaan tai rajoittaa niiden antamista niin, että tietoja pyytänyt taho 
saa vain osan pyytämistään tiedoista. Ehdotetun 1 kohdan mukaan Viestintäviraston ei tarvitse 
antaa 1 momentin 1 – 4 kohdassa tarkoitettuja tietoja siltä osin kuin tietojen antamisen voi-
daan katsoa vaarantavan verkkojen tietoturvallisuutta. Ehdotetun 2 kohdan mukaan tietoja ei 
tarvitse antaa myöskään siltä osin kuin tietojen antamisen voidaan katsoa vaarantavan yleistä 
tai kansallista turvallisuutta. Viestintävirasto voi siten rajoittaa esimerkiksi yleisen turvalli-
suuden kannalta kriittisiä verkon osia koskevien tietojen antamista. Tieto kriittisen laitetilan 
tai kriittisten kaapeleiden sijainnista voi olla erittäin haitallista väärissä käsissä, sillä tällaisen 
laitetilan tai kaapeleiden vahingoittumisen vaikutukset sähkön- ja vedenjakelun tai viestintä-
palveluiden toimivuudelle ja siten yleiselle turvallisuudelle voivat olla merkittäviä. Ehdotetun 
2 kohdan mukaan tietoja ei tarvitse antaa myöskään esimerkiksi silloin, kun tietoja pyydetään 
ilman perusteltua syytä alueelta, joka on kansallisen turvallisuuden tai maanpuolustuksen kan-
nalta tärkeä. Ehdotuksen tavoitteena on estää tilanteet, joissa laajoilla pyynnöillä pyritään il-
meisesti selvittämään tietoa verkkojen rakenteista ja siten tekemään päätelmiä verkkojen kriit-
tisistä kohdista vahingoittamistarkoituksessa. Ehdotuksella voitaisiin rajoittaa tietojen anta-
mista sekä yksittäisiin pyyntöihin että pyyntöjen sarjoihin, joiden todennäköisenä tarkoitukse-
na on saada selville tietoja verkkojen rakenteista pitkällä aikavälillä vahingoittamistarkoituk-
sessa. Ehdotetun 3 kohdan mukaan tietoja ei tarvitse antaa siltä osin kuin tietojen antamisen 
voidaan katsoa vaarantavan yritys- ja liikesalaisuuksia. Ehdotuksella pyritään estämään tilan-
teet, joissa kilpailija pyrkii saamaan liian laajaa tai yksityiskohtaista tietoa toisen yrityksen 
verkosta tai sen rakenteista. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan 1 momentin 1 – 3 kohdassa tarkoitettujen tietojen antamisesta
perittävistä maksuista säädetään valtion maksuperustelaissa (150/1992). Säännös vastaa direk-
tiivin 10 artiklaa, jonka mukaan jäsenvaltiot voivat sallia maksujen perimisen keskitettyjen tie-
topisteiden käytöstä. 

Ehdotetussa 4 momentissa säädetään mahdollisuudesta tehdä oikaisuvaatimus Viestintäviras-
tolle sen 2 momentin nojalla tekemästä päätöksestä, joka koskee tietojen antamisen rajoitta-
mista. Oikaisumenettelystä säädetään hallintolain 7 a luvussa. Päätökseen, johon saa lain mu-
kaan vaatia oikaisua, ei hallintolain 49 b §:n mukaan saa hakea muutosta valittamalla. Valittaa 
saa tällöin vasta oikaisuvaatimukseen annetusta päätöksestä hallintolainkäyttölain mukaisesti. 

6 § Keskitetyn tietopisteen toiminnan järjestäminen. Ehdotetussa 1 momentissa säädetään 
Viestintäviraston oikeudesta siirtää 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tehtävään liittyviä tehtä-
viä ulkopuoliselle palveluntuottajalle. Momentissa tarkoitettu palveluntuottaja voi olla myös 
yksityinen taho. 

Koska keskitetyn tietopisteen kautta on saatavilla valtion turvallisuuden kannalta olennaisia 
tietoja, on 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtäviä pidettävä perustuslain 124 §:n mukaisina 
julkisina hallintotehtävinä, joita voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain 
nojalla. Ulkopuoliselle palveluntuottajalle voidaan ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukaan siirtää 
vain sellaisia tehtäviä, jotka ovat luonteeltaan teknisiä ja avustavia. Tällä tarkoitetaan esimer-
kiksi sitä, että tehtävien hoitamiseen ei liity itsenäistä harkintavaltaa. Teknisenä ja avustavana 
tehtävänä voidaan pitää esimerkiksi keskitetyn tietopalvelun käyttöön tarkoitetun tietojärjes-
telmän rakentamista sekä muita avustavia tehtäviä.

Ehdotetussa 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu palveluntuottaja ei saa käyttää tehtävää hoitaes-
saan saamiaan tietoja hyväksi muussa liiketoiminnassaan. Jos palveluntuottaja haluaa käyttää 
keskitetyn tietopisteen kautta saatavilla olevia tietoja muussa liiketoiminnassaan, tulee kysei-
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set tiedot pyytää keskitetystä tietopisteestä normaalin menettelyn kautta. Keskitetty tietopiste 
luovuttaa tällöin tiedot palveluntuottajalle samoilla ehdoilla kuin muille tietoja pyytäville ta-
hoille. 

Ehdotettu 2 momentti sisältää säännökset viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 
soveltamisesta 1 momentissa tarkoitettuna palveluntuottajana toimivan yhtiön palveluksessa 
olevaan henkilöön hänen suorittaessaan ehdotetun 5 §:n 1 momentin mukaisia tehtäviä. Oike-
usturvan ja hyvän hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:ssä 
tarkoitetussa merkityksessä edellyttää, että asian käsittelyssä noudatetaan hallinnon yleislakeja 
ja että asioita käsittelevät henkilöt toimivat virkavastuulla. 

7 § Tiedonantovelvollisuus. Ehdotetun 1 momentin mukaan verkkotoimijan on annettava kes-
kitetyn tietopisteen kautta saataville 5 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot ja niitä koskevat 
muutokset digitaalisessa muodossa. Myös tiealueilla olevien tienpitäjien kaapeleiden sijainti-
tiedot on toimitettava tietopisteeseen. Tiedot ja niiden päivitykset tulee antaa keskitetyn tieto-
pisteen kautta saataville ilman aiheetonta viivytystä eli heti kun tiedot ovat saatavilla. Tämä 
tarkoittaa suunniteltujen rakennushankkeiden osalta sitä, että tiedot tulee antaa tietopisteen 
kautta saataville hyvissä ajoin ennen hanketta koskevien luvanhakuprosessien käynnistämistä.  
Ehdotetussa 2 momentissa verkkotoimijalle asetetaan velvollisuus antaa omaa toimintaansa 
koskevat 5 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot tarvittaessa suoraan toisen verkkotoimijan 
pyynnöstä. Tietojen antaminen suoraan toisen verkkotoimijan pyynnöstä on tarpeellista sil-
loin, kun tiedot eivät jostain syystä ole saatavilla keskitetyn tietopisteen kautta. Pyyntö on teh-
tävä kirjallisesti. Verkkotoimijan on annettava pyydetyt tiedot kahden kuukauden kuluessa 
pyynnön vastaanottopäivästä oikeudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin. Verkkotoimija voi 
kieltäytyä tietojen antamisesta 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla. 

Momentilla pannaan täytäntöön direktiivin 4 artiklan 4 kohta. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan julkisyhteisön, jolla on tehtäviensä vuoksi hallussaan digitaa-
lisessa muodossa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, on annettava nämä tiedot ja niitä 
koskevat muutokset keskitetyn tietopisteen kautta saataville kahden kuukauden kuluessa tieto-
jen vastaanottopäivästä, jos tiedot eivät ole muutoin saatavilla keskitetyn tietopisteen kautta. 
Ehdotetussa 3 momentissa tarkoitettuja julkisyhteisöjä ovat esimerkiksi kaupungit, kunnat, 
kunnan rakennusvalvonta sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset. Määräaikaa voi-
daan pidentää enintään yhdellä kuukaudella, jos se on tarpeen toimitettujen tietojen luotetta-
vuuden varmistamiseksi. 

Momentilla pannaan täytäntöön direktiivin 4 artiklan 2 kohta. 

Ehdotetussa 4 momentissa säädetään oikeudesta saattaa tässä pykälässä säädettyjä velvolli-
suuksia koskeva riita-asia Viestintäviraston ratkaistavaksi. 

Momentilla pannaan yhdessä 9 §:n 3 momentin kanssa täytäntöön direktiivin 4 artiklan 6 koh-
ta. Momentilla pannaan lisäksi täytäntöön direktiivin 6 artiklan 4 kohta. 

8 § Poikkeukset tiedonantovelvollisuuteen. Ehdotetussa pykälässä säädetään poikkeuksista 7 
§:n 1 – 3 momentin mukaiseen tiedonantovelvollisuuteen. Tiedonantovelvollisuus ei koske 
kriittistä infrastruktuuria eikä tapauksia, joissa fyysisen infrastruktuurin ei katsota teknisesti 
soveltuvan yhteiskäyttöön. Yhteiskäyttöön teknisesti soveltumattomana fyysisenä infrastruk-
tuurina voidaan pitää esimerkiksi julkista maantievalaistusta. Tämä johtuu muun muassa siitä, 
ettei maantievalaistus muodosta yhtenäistä fyysistä infrastruktuuria, vaan siinä on katkoksia 
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noin 50 metrin välein. Tiensuuntaiset pylväät eivät sovellu yhteiskäyttöön myöskään siitä 
syystä, että pylväiden johdotukset rikkoontuvat usein kolaritilanteissa. 

Ehdotetussa pykälässä tarkoitettu kriittinen infrastruktuuri on määritelty ehdotetun 2 §:n 7 
kohdassa. Kriittisenä infrastruktuurina voidaan pitää esimerkiksi lentoasema- tai lennonvar-
mistuspalveluiden toteuttamiseen tarkoitettuja verkkoja sekä rautateiden ohjausjärjestelmiä. 
Kriittisenä infrastruktuurina voidaan pitää myös esimerkiksi maanpuolustuksen kannalta tär-
keitä siltoja. 

Pykälällä pannaan täytäntöön direktiivin 4 artiklan 7 kohta. 

9 § Paikan päällä tehtävät selvitykset. Ehdotetussa 1 momentissa säädetään verkkotoimijan 
velvollisuudesta sallia tarvittaessa paikan päällä tehtävät selvitykset, jotka kohdistuvat sen 
omistaman fyysisen infrastruktuurin yksittäisiin osiin. Paikan päällä tehtävää selvitystä koske-
van pyynnön on oltava kohtuullinen ja siinä on yksilöitävä ne verkon osat, joita selvitys tulisi 
koskemaan. Pyyntö on tehtävä kirjallisesti. Verkkotoimija voi kieltäytyä paikan päällä tehtä-
vistä selvityksistä 5 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan pyyntöön on annettava kirjallinen vastaus kuukauden kuluessa 
1 momentissa tarkoitetun pyynnön vastaanottopäivästä. 

Ehdotetussa 3 momentissa säädetään oikeudesta saattaa tässä pykälässä säädettyjä velvolli-
suuksia koskeva riita-asia Viestintäviraston ratkaistavaksi. 

Pykälällä pannaan täytäntöön direktiivin 4 artiklan 5 kohta.  

10 § Valvonta ja erimielisyyksien ratkaiseminen. Ehdotetun 8 §:n mukaan Viestintäviraston 
tehtävänä on lain yleinen valvonta. Viestintävirasto voi myös velvoittaa sen, joka rikkoo lakia 
tai sen nojalla annettuja määräyksiä korjaamaan virheensä kohtuullisessa määräajassa. Vies-
tintäviraston päätöksiin voi hakea muutosta 11 §:n mukaisesti. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan Viestintäviraston tulee ensisijaisesti pyrkiä ratkaisemaan 
verkkotoimijoiden väliset erimielisyydet sovittelemalla. Ehdotetussa momentissa säädetään 
myös erityisistä määräajoista, joiden kuluessa Viestintäviraston tulee ratkaista tietyt riitatilan-
teet. Yhteiskäyttöä koskevat riitatilanteet Viestintäviraston on ratkaistava neljän kuukauden 
kuluttua asian vireilletulosta. Yhteisrakentamista koskevat erimielisyydet ja verkkotoimijoiden 
väliset erimielisyydet tietojensaannista tietopalvelusta on ratkaistava kahden kuukauden kulu-
essa asian vireilletulosta. 

Ehdotetulla momentilla pannaan täytäntöön direktiivin 3 artiklan 5 kohta, 5 artiklan 4 kohta ja 
4 artiklan 6 kohta. 

Viestintävirasto on itsenäinen ja taloudellisesti riippumaton virasto, jonka päätöksenteko on 
suomalaisen hallintokulttuurin tapaan itsenäistä ja puolueetonta. Ehdotettuun pykälään ei otet-
taisi erillistä mainintaa yhteistyöstä eri viranomaisten kanssa, sillä Viestintävirasto toimii yh-
teistyössä eri viranomaisten kanssa ehdotetun lain mukaisia tehtäviä hoitaessaan hallintolain 
10 §:n mukaisesti. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan Viestintävirastolla on tämän lain valvontaan liittyen oikeus 
uhkasakon, keskeyttämisuhan sekä teettämisuhan asettamiseen siten kuin niistä uhkasakko-
laissa (1113/1990) säädetään.
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11 § Riidanratkaisua tukeva asiantuntijaryhmä. Ehdotetun 1 momentin mukaan Viestintävi-
rasto asettaa riidanratkaisun tueksi asiantuntijaryhmän. Viestintävirasto asettaa siten erillisen 
työryhmän, joka tarjoaa virastolle ulkopuolista asiantuntemusta niiltä toimialoilta, joita koske-
via tehtäviä Viestintävirastolla ei muutoin ole hoidettavanaan. Työryhmässä olisivat edustet-
tuina lain soveltamisalaa koskevien toimialojen viranomaiset sekä etujärjestöt, kuten esimer-
kiksi Energiateollisuus ry, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry, Suomen 
Kuntaliitto ry, Vesilaitosyhdistys ry, Liikennevirasto ja Liikenteen turvallisuusvirasto. Työ-
ryhmän kokoonpano voi vaihdella ratkaistavasta asiasta riippuen. 

Työryhmän toiminnan kannalta on myös tarpeellista, että Viestintävirastolla on oikeus tarvit-
taessa luovuttaa ryhmän jäsenelle käsiteltävänä olevaa riitatilannetta koskevia tietoja salassa-
pitosäännösten estämättä ehdotetun 2 momentin mukaisesti. Viestintävirasto voi luovuttaa tie-
toja vain siinä tapauksessa, että tiedot ovat välttämättömiä ryhmän tehtävien hoitamiseksi, ei-
vätkä ne sisällä luottamuksellisia viestejä tai välitystietoja. Kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaan loukkaamaton eikä 
ehdotetulla säännöksellä ole tarkoitus rajoittaa perustuslaissa turvattua luottamuksellisen vies-
tin suojaa. Viestinnän luottamuksellisuudesta ja yksityisyyden suojasta sähköisessä viestinnäs-
sä säädetään tarkemmin tietoyhteiskuntakaaren VI osassa. Viestintävirasto voi ehdotetun 2 
momentin nojalla luovuttaa esimerkiksi liikesalaisuuden suojan estämättä tietoa yrityksen 
omaisuudesta ainoastaan, jos se on tarpeen tarvittavan asiantuntemuksen saamiseksi käsillä 
olevassa riitatilanteessa. 

Ehdotetussa 3 momentissa säädetään työryhmän jäsenen virkavastuusta. Työryhmään osallis-
tuvan virkamiehen virkavastuusta säädetään esimerkiksi virkamieslaissa (750/1994), rikoslais-
sa (39/1889) ja vahingonkorvauslaissa (412/1974). Lakiin on kuitenkin tarpeen ottaa säännös 
siitä, että vastaavia virkavastuuta koskevia säännöksiä sovelletaan myös työryhmän muihin jä-
seniin, jotka eivät välttämättä ole virkamiehiä. Työryhmän jäsenen tulisi noudattaa myös mui-
ta viranomaistoimintaa koskevia hallinnon yleislakeja, kuten hallintolakia (434/2003) ja lakia 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Työryhmän jäseneen sovelletaan siten 
myös muun muassa hallintolain esteellisyyssäännöksiä. 

Ryhmän tehtävien hoitamiseksi voi olla tarpeen saada paitsi julkisia myös salassa pidettäviä 
tietoja. Tiedonsaantioikeus tarkoittaa sekä oikeutta tutustua että saada haltuun erilaisia ryhmän 
tehtävien suorittamisen kannalta välttämättömiä asiakirjoja. Viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 5 §:n mukaisesti asiakirjalla tarkoitetaan myös sähköisiä asiakirjoja. 
Ryhmän jäsenillä on viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n mukaan vai-
tiolovelvollisuus salassa pidettävien tietojen osalta. Jäsenellä ei olisi oikeutta käyttää saa-
maansa tietoa hyväkseen muussa tarkoituksessa kuin pykälässä säädetyn tehtävän hoitamises-
sa. 

12 § Viestintäviraston tiedonsaantioikeus. Ehdotetussa pykälässä säädetään Viestintäviraston 
tiedonsaantioikeudesta silloin, kun se suorittaa ehdotetun lain mukaisia tehtäviä.

Ehdotetun 1 momentin mukaan Viestintävirastolla on oikeus saada tehtäviensä suorittamiseksi 
tarvittavat tieto salassapitosäännösten estämättä niiltä, joiden oikeuksista ja velvollisuuksista 
ehdotetussa laissa säädetään tai jotka toimivat näiden lukuun. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan ne, joiden oikeuksista tai velvollisuuksista ehdotetussa laissa 
säädetään, tai niiden lukuun toimivat ovat pyynnöstä velvollisia keräämään ja salassapitosään-
nösten tai muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estämättä pyynnöstä luovutta-
maan tarvittavat tiedot ehdotetun lain nojalla Viestintävirastolle sen tehtävien hoitamiseksi. 
Tiedot on luovutettava maksutta ja ilman aiheetonta viivytystä.  

HE 116/2015 vp



56

13 § Viestintäviraston oikeus antaa määräyksiä. Ehdotetun pykälän mukaan Viestintävirasto 
voi antaa tarkempia määräyksiä 5 ja 6 §:ssä tarkoitettujen tietojen digitaalisesta muodosta ja 
niiden käsittelyn sekä toimittamisen tietoturvasta. Viestintävirastolla on ehdotetun momentin 
mukaan oikeus antaa määräyksiä myös tietojen siirtämisessä tarvittavien järjestelmien yhteen-
toimivuudesta ja tietoturvasta. Viestintävirasto voi siten antaa tarkempia teknisiä määräyksiä 
siitä, missä muodossa tiedot ovat tietoturvallisesti saatavilla tietopalvelusta, sekä siitä, miten 
ja missä muodossa verkkotoimijoiden on toimitettava tiedot tietopalveluun. Molemmissa ta-
pauksissa Viestintävirasto voi antaa tarkempia teknisiä määräyksiä esimerkiksi tietojen digi-
taalista formaattia ja koordinaatistoa koskien sekä siitä, millä tarkkuustasolla tietojen on oltava 
saatavilla. Tämä mahdollistaa sen, että tiedot ovat saatavilla riittävän tarkasti esimerkiksi 
maanrakennustöitä vaarantavien töiden turvalliseen suorittamiseen. Viestintävirasto voi antaa 
tarkempia teknisiä määräyksiä myös esimerkiksi tietojen teknisestä suojaustasosta ja -
menetelmistä. Viestintävirasto voi myös antaa tarkempia teknisiä määräyksiä siitä, kuinka tie-
don hakija tulee tunnistaa, kuinka suurelta maantieteelliseltä alueelta tietoja voidaan kerrallaan 
luovuttaa, tietojen sallitusta hakumäärästä tietyllä ajanjaksolla sekä hakutietojen säilyttämises-
tä ja muista edellä mainittujen kaltaisista tietoturvallisuutta lisäävistä teknisistä seikoista.

14 § Valitus. Ehdotetussa pykälässä säädetään muutoksenhausta Viestintäviraston tekemiin 
päätöksiin. Muutosta Viestintäviraston tekemiin päätöksiin saa hakea siten kuin hallintolain-
käyttölaissa säädetään. Muutosta haetaan hallinto-oikeudelta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan Viestintävirastolla on oikeus hakea muutosta hallinto-
oikeuden päätökseen, jolla hallinto-oikeus on kumonnut Viestintäviraston 1 momentissa tar-
koitetun päätöksen. Perustuslakivaliokunta on suhtautunut pidättyväisesti viranomaisten muu-
toksenhakuoikeuteen. Valiokunta on kuitenkin pitänyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta 
hyväksyttävänä, jos viranomaisen muutoksenhakuoikeutta voidaan asioiden laatu ja luonne 
huomioon ottaen pitää muuten perusteltuna. Ehdotetun lain nojalla Viestintäviraston tehtävänä 
on lain valvonta ja erimielisyyksien ratkaiseminen. Oikeuskäytännön yhtenäisyyden turvaami-
seksi ja käsiteltävänä olevien asioiden erityisluonteen vuoksi voidaan pitää perusteltuna, että 
Viestintävirastolla on valitusoikeus hallinto-oikeuden päätöksistä. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla 
vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Yleiset säännökset valitusluvan myön-
tämisen perusteista ovat hallintolainkäyttölain 13 §:ssä. Valituslupajärjestelmän käyttöala kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on laajentunut. Yhdessä 5 §:n 4 momentin oikaisuvaatimus-
menettelyn kanssa valituslupamenettelyä voidaan pitää asianosaisten oikeusturva huomioon 
ottaen perusteltuna. 

1.2 Tietoyhteiskuntakaari 

111 § Käyttöoikeus kiinteistön tai rakennuksen sisäiseen verkkoon. Ehdotetun pykälän 1 mo-
menttiin lisätään maininta teleyrityksen oikeudesta liittää yleinen viestintäverkkonsa kiinteis-
tön tai rakennuksen sisäiseen viestintäverkkoon. Momentin ensimmäisellä lauseella turvataan 
teleyritysten oikeus saada käyttöoikeus kiinteistön tai rakennuksen sisäiseen viestintäverk-
koon. Uuden toisen lauseen mukaan teleyrityksillä tulee olla oikeus myös liittää yleinen vies-
tintäverkkonsa kiinteistön tai rakennuksen sisäiseen viestintäverkkoon. Ehdotettu muutos sel-
ventää momentin tarkoitusta. Ehdotuksella ei kuitenkaan ole tarkoitus vaikuttaa asunto-
osakeyhtiölain uudistuksia koskevaa päätöksentekoa, osakkaan muutostöitä, kunnossapitovas-
tuuta ja kustannusten jakoa koskevien säännösten soveltamiseen. 

Ehdotetulla momentilla pannaan täytäntöön yhteisrakentamisdirektiivin 9 artiklan 1 kohta. 
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Ehdotettuun pykälään lisätään myös uusi 2 momentti, jonka mukaan Viestintäviraston on rat-
kaistava kiinteistön sisäistä viestintäverkon käyttöoikeutta koskevat erimielisyydet kahden 
kuukauden kuluessa. Viestintäviraston päätöksestä voi valittaa edelleen hallinto-oikeuteen si-
ten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 

Ehdotetulla momentilla pannaan täytäntöön direktiivin 9 artiklan 3 kohdan toinen alakohta.

249 § Kiinteistön tai rakennuksen fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen verkon suunnittelu ja 
rakentaminen. Ehdotettu pykälä muutettaisiin vastaamaan yhteisrakentamisdirektiivin 8 artik-
lan 1 kohdan vaatimuksia. Tietoyhteiskuntakaaren 249 §:stä erotettaisiin omaksi pykäläkseen 
teleyritysten kiinteistön tai rakennuksen sisäisen viestintäverkon rakentamista koskevat vaati-
mukset. Ehdotettu 249 § sisältää kiinteistön tai rakennuksen fyysisen infrastruktuurin ja sisäi-
sen viestintäverkon suunnittelua ja rakentamista koskevat säännökset. Pykälän otsikkoa ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, että siinä mainitaan myös fyysinen infrastruktuuri. Lisäksi pykälä 
koskee suunnittelun lisäksi myös rakentamista, mikä mainitaan niin ikään pykälän otsikossa.

Ehdotettu 1 momentti vastaa tietoyhteiskuntakaaren 249 §:n 1 momenttia. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan uusi kiinteistö ja rakennus on varustettava nopean laajakais-
tayhteyden mahdollistavalla fyysisellä infrastruktuurilla sekä kiinteistön tai rakennuksen sisäi-
sellä viestintäverkolla verkon liittämiskohtaan saakka. Uudella kiinteistöllä tarkoitetaan sel-
laista kiinteistöä, johon aletaan rakentaa uutta rakennusta tai uusia rakennuksia. Velvoite ei 
kohdistu siten sellaisiin kiinteistöihin, joissa on jo olemassa olevia rakennuksia ja joita koske-
vat pykälän 3 momentissa säädetyt velvoitteet. Sisäinen viestintäverkko tulee olla rakennettu-
na siten kuin pykälän 1 momentissa edellytetään. Velvoite kohdistuu siten sekä sisäverkon 
mahdollistavan passiivisen fyysisen infrastruktuurin että itse aktiivisen sisäverkon rakentami-
seen. Säännös on siten direktiivin 8 artiklan 1 kohtaa laajempi, sillä direktiivissä ei edellytetä 
aktiivisen verkon rakentamista samassa yhteydessä. Pykälän mukaisena liittämiskohtana pide-
tään sitä kohtaa, jossa kiinteistön tai rakennuksen sisäverkko ja teleyrityksen yleinen viestin-
täverkko liitetään toisiinsa.

Velvoite kohdistuu rakennushankkeeseen ryhtyvään, jolla viitataan maankäyttö- ja rakennus-
laissa tarkoitettuun toimijaan. Termiä ei ole erikseen määritelty maankäyttö- ja rakennuslaissa. 
Rakennushankkeeseen ryhtyvän on esimerkiksi sopimuksin huolehdittava siitä, että kiinteistön 
suunnittelijat, urakoitsijat ja muut kiinteistön rakennushanketta hoitavat tahot ottavat laaja-
kaistan rakentamisvelvoitteen huomioon rakennusta suunniteltaessa ja rakennettaessa. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan edellä 1 momentissa tarkoitettu velvoite kohdistuu myös sel-
laisiin kiinteistöjen ja rakennusten peruskorjaushankkeisiin, jotka ovat merkittäviä ja joilla 
kiinteistöön tai rakennukseen tehdään rakenteellisia muutoksia. Edellytyksenä on, että sisäisen 
verkon rakentaminen peruskorjaushankkeen yhteydessä on rakennusteknisesti perusteltua. Ra-
kentamisvelvoitetta ei ole, jos kiinteistössä tai rakennuksessa on jo käytettävissä nopeita laaja-
kaistayhteyksiä tukeva sisäinen viestintäverkko. Nopealla sähköisellä viestintäverkolla tarkoi-
tetaan yhteisrakentamisdirektiivissä sähköistä viestintäverkkoa, joka kykenee vähintään 30 
megabittiä sekunnissa yhteysnopeuteen. Nopean sähköisen viestintäverkon määritelmä on kui-
tenkin hyvin aikasidonnainen eli määritelmä tulee muuttumaan tekniikan kehittymisen myötä. 

Momentin tarkoittamia rakennusteknisesti perusteltuja rakenteellisia muutoksia koskevia pe-
ruskorjaushankkeita ovat esimerkiksi huoneistoihin asti ulottuvat laajat sähkö- tai putkistore-
montit, joissa rakenteita avataan. Jos käsillä oleva remontti ei käsitä sellaisia osia kiinteistöstä 
tai rakennuksesta, että samassa yhteydessä olisi rakennusteknisesti perusteltua asentaa myös 
sisäinen viestintäverkko, velvoitetta sisäisen viestintäverkon ja sen mahdollistaman fyysisen 
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infrastruktuurin rakentamiseen ei ole. Kiinteistö ja rakennus tulee varustaa momentin tarkoit-
tamalla sisäisellä viestintäverkolla, jos se on peruskorjaushankkeen yhteydessä rakennustekni-
sesti perusteltua, vaikka siitä aiheutuu kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyvälle. 

Ehdotetuilla 2 ja 3 momenteilla pannaan täytäntöön direktiivin 8 artiklan 1 kohta.

Ehdotetussa 4 momentissa säädetään poikkeusperusteista, joihin pykälän 2 ja 3 momentissa 
säädetyt velvollisuudet eivät kohdistu. 

Ehdotetun 1 kohdan mukaan velvoitteita ei sovelleta pientaloihin. Tilastokeskuksen ylläpitä-
män Suomen virallisen tilaston määritelmän mukaisesti pientalolla tarkoitetaan omakotitaloja, 
paritaloja sekä kaksikerroksisia omakotitaloja, joissa on kaksi asuntoa. Ehdotetussa 1 kohdas-
sa tarkoitettuja pientaloja eivät ole esimerkiksi kolmen tai useamman asunnon rivitalot tai 
asuinkerrostalot. 

Ehdotetun 2 kohdan mukaan vakituisesti asuttujen pientalojen ohella myös vapaa-ajan asunnot 
on vapautettu kiinteistön sisäverkon rakentamisvelvoitteelta.

Ehdotetun 3 kohdan mukaan myös julkisyhteisön omistama ja pääosin sen käytössä oleva ra-
kennus on rajattu pykälän soveltamisalan ulkopuolelle. Julkisyhteisöllä tarkoitetaan valtiota, 
kuntia, kuntayhtymiä, evankelisluterilaista kirkkoa ja ortodoksista kirkkokuntaa sekä niiden 
seurakuntia, Kansaneläkelaitosta ja Suomen Pankkia. Määritelmä vastaa julkisyhteisön määri-
telmää eräitä yrityksiä koskevasta taloudellisen toiminnan avoimuus- ja tiedonantovelvolli-
suudesta annetun lain (19/2003) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Julkisyhteisö pitää sisällään 
myös valtion liikelaitokset, sillä valtion liikelaitokset ovat osa valtiota, eivätkä ole erillisiä oi-
keushenkilöitä. Valtion liikelaitoksista säädetään valtion liikelaitoksista annetussa laissa 
(1062/2010). Valtion liikelaitoksena toimii muun muassa Senaatti-kiinteistöt, jonka toimin-
taan ei siten sovelleta ehdotetun pykälän mukaisia velvoitteita. Ehdotettua poikkeusta sovelle-
taan sellaisiin julkisyhteisön omistamiin rakennuksiin, jotka ovat myös pääosin julkisyhteisön 
käytössä. Julkisyhteisön pääosin käyttämällä rakennuksella tarkoitetaan sellaista rakennusta, 
jossa yli puolet vuokralaisista on julkisyhteisöjä. Jos enemmistö kiinteistöä tai rakennusta 
käyttävistä ovat muita kuin julkisyhteisöjä, mutta se on julkisyhteisön omistuksessa, kiinteis-
töön tai rakennukseen on rakennettava tämän pykälän mukainen kiinteistön fyysinen infra-
struktuuri ja sisäinen viestintäverkko. 

Ehdotetun 4 kohdan mukaan pykälän soveltamisalan ulkopuolella ovat myös rakennukset, joi-
hin nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen viestintäverkon 
rakentaminen olisi selvästi kohtuutonta rakennuksen käyttötarkoitus ja aiheutuvat kustannuk-
set huomioon ottaen. Kohdan tarkoituksena on mahdollistaa myös muiden kuin edellä kohdis-
sa 1-3 tarkoitettujen rakennusten rajaaminen pykälän velvoitteiden ulkopuolelle. Edellytykse-
nä on, että velvoitteen soveltaminen kyseiseen rakennukseen olisi selvästi kohtuutonta raken-
nuksen käyttötarkoitus ja sisäisen viestintäverkon rakentamisesta aiheutuvat kustannukset 
huomioiden. 

Kohdassa tarkoitettuja rakennuksia voivat olla esimerkiksi sotilaskäytössä olevat rakennukset 
tai muut kansallisen turvallisuuden tarkoituksiin käytettävät rakennukset. Kohdassa tarkoitet-
tuja rakennuksia voivat olla myös suojellut rakennukset, joilla tarkoitetaan esimerkiksi kaavoi-
tuksessa suojeltavaksi merkityt rakennuksia sekä rakennusperinnön suojelemisesta annetun 
lain (498/2010), kirkkolain (1054/1993) tai ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 
nojalla suojellut rakennukset. Kohdan tarkoittamia rakennuksia voivat olla myös esimerkiksi 
muistomerkit ja historialliset rakennukset, jotka eivät kuitenkaan ole suojeltuja ja joihin sisäi-
sen viestintäverkon asentaminen voisi aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia rakennusten käyt-
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tötarkoitus huomioon ottaen. Kustannusten kohtuuttomuutta arvioidaan rakennushankkeeseen 
ryhtyvän näkökulmasta. 

Ehdotettu 4 momentti on sopusoinnussa direktiivin 9 artiklan 4 kohdan kanssa. 

Ehdotetun 5 momentin mukaan Viestintävirasto voi antaa tarkempia teknisiä määräyksiä siitä, 
kuinka kiinteistön sisäinen viestintäverkko tulee rakentaa, sekä määräyksiä verkkojen tekni-
sestä liittämiskohdasta. Ehdotetun 5 momentin 1, 2 ja 4 kohdat vastaavat voimassa olevan tie-
toyhteiskuntakaaren 249 §:n 4 momenttia. 

Ehdotettuun 5 momenttiin lisätään Viestintävirastolle oikeus antaa määräyksiä myös 2 ja 3 
momentissa tarkoitetun nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan kiinteistön ja rakennuksen fyysi-
sen infrastruktuurin teknisistä vaatimuksista ja näiden vaatimusten sekä kiinteistön ja raken-
nuksen olemassa olevan sisäisen viestintäverkon suorituskyvyn todentamisesta. Viestintävi-
rasto voi antaa siten määräyksiä esimerkiksi siitä, millaista jo olemassa olevaa viestintäverk-
koa voidaan pitää suorituskyvyltään sellaisena, että kiinteistöön tai rakennukseen ei ole tar-
peen rakentaa uutta nopeita laajakaistayhteyksiä tukevaa sisäistä viestintäverkkoa. Suoritus-
kyvyllä tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin viestintäverkko toteuttaa sille asetetut vaatimukset. 
Viestintäverkon suorituskykyä voidaan arvioida erilaisin keinoin, esimerkiksi arvioimalla ver-
kon käytettävissä olevaa kapasiteettia. 

249 a § Teleyrityksen kiinteistön ja rakennuksen sisäistä verkkoa koskevat velvollisuudet. Eh-
dotettu pykälä sisältää säännökset teleyritysten sisäistä viestintäverkkoa koskevista velvolli-
suuksista. Pykälän säännökset vastaavat tietoyhteiskuntakaaren nykyisiä säännöksiä. Ehdote-
tun pykälän 1 ja 2 momentit vastaavat voimassa olevan 249 §:n 2 ja 3 momenttia.

Siirtymäsäännös

Ehdotetun siirtymäsäännöksen mukaan mitä tämän lain 249 §:n 2 ja 3 momentissa säädetään, 
sovelletaan sellaiseen rakennushankkeeseen ja peruskorjaushankkeeseen, jota koskeva raken-
nuslupahakemus on jätetty 1 päivänä tammikuuta 2017 jälkeen.

2 Tarkemmat säännökset  ja  määräykset  

Esitykseen ei sisälly asetuksenantovaltuuksia. Verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja 
-käytöstä ehdotetun lain 13 §:n nojalla Viestintävirasto voi antaa tarkempia määräyksiä lain 7 
§:ssä tarkoitettujen tietojen digitaalisesta muodosta sekä niiden käsittelyssä ja siirtämisessä 
tarvittavien järjestelmien yhteentoimivuudesta ja tietoturvasta. Tietoyhteiskuntakaaren 249 §:n
5 momentin määräyksenantovaltuuteen esitetään pientä lakiteknistä muutosta.

3 Voimaantulo

Lait verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -käytöstä ja tietoyhteiskuntakaaren muut-
tamisesta ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 päivänä heinäkuuta 2016. Tämä vastaa direktiivin 
13 artiklaa, jonka mukaan jäsenvaltioiden on sovellettava direktiivin noudattamisen edellyttä-
miä säännöksiä 1 päivästä heinäkuuta 2016. 

Yhteisrakentamislain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen on kuitenkin oltava saatavilla 
keskitetyn tietopisteen kautta vasta 1 päivänä tammikuuta 2017. Tietoyhteiskuntakaaren 249 
§:n 2 ja 3 momenttia sovelletaan vasta sellaiseen rakennushankkeeseen ja peruskorjaushank-
keeseen, jota koskeva rakennuslupahakemus on jätetty 1 päivänä tammikuuta 2017 tai sen jäl-
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keen. Ehdotetut poikkeukset, jotka ovat lainsäädännön täytäntöönpanotoimien vuoksi tarpeen, 
vastaavat direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 ja 2 kohdan säännöksiä. 

4 Suhde perustuslaki in ja  säätämisjärjestys  

4.1 Johdanto 

Valtiosääntöoikeudelliselta kannalta esitystä on tarkasteltava perustuslain omaisuudensuojaa 
(15 §) ja julkisen hallintotehtävän antamista muulle kuin viranomaiselle (124 §) koskevien 
säännösten näkökulmasta. 

2.2 Omaisuudensuoja

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta 
yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan säädetään lailla. 

Omaisuudensuojan piiriin kuuluvat varsinaisen omistusoikeuden lisäksi rajoitetut esineoikeu-
det, kuten erilaiset käyttö- ja rasiteoikeudet. Esityksen suhdetta perustuslain 15 §:n on tarkas-
teltava lakiehdotuksen 3 ja 4 §:n näkökulmasta. Lakiehdotuksen 3 §:ssä säädetään fyysisen 
infrastruktuurin yhteiskäytöstä ja 4 §:ssä yhteisrakentamisesta. 

Omaisuudensuoja kuuluu niihin perusoikeuksiin, jotka eivät ole ehdottomia, vaan jotka on 
otettava huomioon suhteessa niiden tehtävään yhteiskunnassa. Perustuslain 15 §:n 1 moment-
tiin sisältyy niin sanottu omaisuudensuojan yleislauseke, jonka perusteella arvioidaan erityi-
sesti omistajan käyttöoikeuksien ja omistajan määräämisvallan erilaisia rajoituksia, joita voi-
daan perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön mukaan asettaa, jos rajoituksista säädetään 
täsmällisesti ja tarkkarajaisesti lailla, ne ovat hyväksyttäviä ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun 
päämäärään nähden eikä niillä puututa kyseisen perusoikeuden ydinsisältöön. Perusoikeuksia 
rajoitettaessa tulee lisäksi huolehtia oikeusturvajärjestelyjen riittävyydestä (PeVL 25/1994 vp, 
s. 4 – 5). 

Ehdotetulla lailla säädettäisiin yhteisrakentamisdirektiivissä tarkoitetun fyysisen infrastruktuu-
rin yhteisrakentamisesta ja yhteiskäytöstä. Laissa määriteltäisiin tilanteet, joissa verkkotoimi-
jan on luovutettava käyttöoikeus olemassa olevaan fyysiseen infrastruktuuriinsa sekä tilanteet, 
joissa verkkotoimijan on suostuttava toisen verkkotoimijan fyysisen infrastruktuurin yhteisra-
kentamista koskevaan kohtuulliseen pyyntöön. Laissa määriteltäisiin myös perusteet, joilla 
verkkotoimija voi kieltäytyä yhteisrakentamisesta tai yhteiskäytöstä. Kieltäytymisperusteet on 
määritelty tyhjentävästi yhteisrakentamisdirektiivissä. 

Ehdotetut säännökset voivat merkitä verkkotoimijalle omaisuudensuojan piiriin kuuluvan 
käyttöoikeuden osittaista rajoittamista. Rajoituksesta säädettäisiin kuitenkin täsmällisesti ja 
tarkkarajaisesti lailla ja sen taustalla on vahva yhteiskunnallinen intressi edistää olemassa ole-
van fyysisen infrastruktuurin yhteiskäyttöä teleyritysten ja muiden verkkotoimijoiden välillä. 
Perustuslain edellyttämä muutoksenhaku on lakiesityksessä järjestetty viittaamalla hallinto-
lainkäytöstä annettuihin yleisiin säännöksiin.  

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen käytännön mukaan omaisuuden erityinen luonne voi-
daan ottaa huomioon arvioitaessa omaisuudensuojaan kohdistuvan rajoituksen perustuslain-
mukaisuutta. Esimerkiksi sähkö-, maakaasu- ja televerkkojen omistajille on voitu asettaa 
omaisuuden käyttöön kohdistuvia luovutus- ja muita velvollisuuksia ja rajoituksia lähinnä kil-
pailuedellytysten luomiseksi ja turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunta on katsonut, että vel-
voitteet ja rajoitukset ovat kulloinkin kyseessä olevan omaisuuden erityisluonne huomioon ot-
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taen perustuslain mukaisia, jos ne perustuvat lain täsmällisiin säännöksiin ja ovat omistajan 
kannalta kohtuullisia (PeVL 37/2004 vp, PeVL 36/2004 vp, PeVL 63/2002 vp, PeVL 61/2002 
vp, PeVL 8/2002 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 4/2000 vp).

2.3 Julkisen hallintotehtävän antaminen muulle kuin viranomaiselle 

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi 
eikä vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Merkittä-
vää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.  

Esityksen suhdetta perustuslain 124 §:n on tarkasteltava lakiehdotuksen 5 ja 6 §:n näkökul-
masta. Ehdotetussa 5 §:ssä säädetään keskitetyn tietopisteen tehtävistä ja 6 §:ssä keskitetyn 
tietopisteen toiminnan järjestämisestä. Ehdotetussa 5 §:ssä määriteltyjä tehtäviä on lakiesityk-
sen mukaan pidettävä perustuslain 124 §:ssä tarkoitettuina julkisina hallintotehtävinä.  

Perustuslain esitöiden (HE 1/1998 vp) mukaan 124 §:ssä tarkoitettuna merkittävänä julkisen 
vallan käyttönä pidetään esimerkiksi itsenäiseen harkintaan perustuvaa oikeutta käyttää voi-
makeinoja tai puuttua muuten merkittävällä tavalla yksilön perusoikeuksiin. Perustuslakiva-
liokunta on tulkintakäytännössään katsonut esimerkiksi hallinnollisen seuraamuksen määrää-
miseen sisältyvän merkittävää julkisen vallan käyttöä (esim. PeVL 57/2010 vp, PeVL 18/2007 
vp ja PeVL 32/2005 vp).

Keskitettynä tietopisteenä lakiesityksen 5 §:n 1 momentin mukaan toimiva Viestintävirasto 
voi ehdotetun 6 §:n 1 momentin nojalla hoitaa 5 §:n 1 momentissa tarkoitetut tehtävät itse tai 
hankkia ne palveluna ulkopuoliselta palveluntuottajalta, joka voi olla myös yksityinen taho. 
Keskitetyn tietopisteen on 5 §:n 1 momentin mukaan tarjottava helppokäyttöistä ja tietoturval-
lista palvelua, jonka kautta annetaan ilman aiheetonta viivytystä digitaalisessa muodossa tie-
dot fyysisestä infrastruktuurista, meneillään olevista ja suunnitelluista rakennustöistä, raken-
tamiseen liittyvistä lupamenettelyistä ja kaapeleiden sijainneista. Tiedot on luovutettava oi-
keudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin. Tehtävien siirtäminen ulkopuoliselle palveluntuotta-
jalle on ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukaan mahdollista ainoastaan sillä edellytyksellä, että 
kysymys on asiallisesti teknisluonteisista ja avustavista tehtävistä. Vastuu helppokäyttöisen ja 
tietoturvallisen palvelun tarjoamisesta on lakiehdotuksen mukaan Viestintävirastolla riippu-
matta siitä, päättääkö se siirtää joitakin 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtäviä ulkopuolisel-
le palveluntuottajalle. Koska ulkopuoliselle palveluntuottajalle voidaan lakiesityksen mukaan 
siirtää vain asiallisesti teknisluonteisia, viranomaisen toimintaa tukevia tehtäviä, jotka toteute-
taan viranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa, ei palveluntuottajalle kuulu lakiesityksen mu-
kaan sellaisia tehtäviä, joita voitaisiin pitää perustuslain 124 §:ssä tarkoitettuna merkittävänä 
julkisen vallan käyttönä.  

Perustuslain 124 §:n sisältämä tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, 
jonka täyttymistä tulee arvioida tapauskohtaisesti. Tällöin on perustuslakivaliokunnan vakiin-
tuneen tulkintakäytännön mukaan otettava huomioon muun muassa hallintotehtävän luonne 
(esim. PeVL 8/2014 vp, s. 3/5, PeVL 5/2014 vp, s. 3/I ja PeVL 65/2010 vp, s. 2/II). Tarkoi-
tuksenmukaisuusarvioinnissa huomiota tulee perustuslain esitöiden mukaan kiinnittää hallin-
non tehokkuuden ja muiden hallinnon sisäisiksi luonnehdittavien tarpeiden ohella myös yksi-
tyisten henkilöiden ja yhteisöjen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/II). 

Keskitetyn tietopisteen tarkoituksena on edistää nopeiden sähköisten viestintäverkkojen käyt-
töönoton tehokasta suunnittelua ja varmistaa sähköisten viestintäverkkojen käyttöön soveltu-
van fyysisen infrastruktuurin mahdollisimman tehokas hyödyntäminen. Viestintävirastolle la-
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kiesityksessä annettua mahdollisuutta siirtää ehdotetussa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja teh-
täviä ulkopuoliselle palveluntuottajalle pidetään perustuslain 124 §:ssä edellytetyllä tavalla 
tarpeellisena erityisesti siitä syystä, ettei viranomaisella ole välttämättä käytössään kaikkea si-
tä asiantuntemusta, jota keskitetyn tietopisteen toiminnan järjestäminen edellyttää. Tehtävien 
siirtäminen ulkopuoliselle palveluntuottajalle voi joissakin tilanteissa olla tarpeellista myös 
tietoturvallisuuden ja riskien hallinnan kannalta, vaikka viime kädessä vastuu tietoturvallisen 
palvelun tarjoamisesta onkin viranomaisella. Tällainen tilanne voi tulla kyseeseen esimerkiksi 
silloin, kun keskitetyn tietopisteen toiminnan kannalta tärkeitä tietojärjestelmiä rakennetaan.   

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvän hallinnon vaatimusten toteutuminen perustuslain 124 
§:n edellyttämällä tavalla on lakiesityksessä varmistettu siten, että 6 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuna ulkopuolisena palveluntuottajana toimivan yhtiön palveluksessa olevaan henkilöön so-
velletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia säännöksiä hänen hoitaessaan lakiehdotuk-
sen 5 §:n 1 momentin mukaisia tehtäviä. Asioiden käsittelyssä on lisäksi noudatettava hallin-
non yleislakeja. 

Edellä esitetyillä perusteilla katsotaan, että esitys on sopusoinnussa perustuslain kanssa, minkä 
vuoksi ehdotetut lait voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 
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Lakiehdotukset

1.

Laki verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -käytöstä

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:

1 §

Soveltamisala

Tässä laissa säädetään viestintäverkkojen sekä energia-, liikenne- ja vesihuoltoverkkojen yh-
teisrakentamisesta ja -käytöstä. Lakia sovelletaan vain, jos yhteistoiminnan osapuolena on 
viestintäverkko. Lisäksi tässä laissa säädetään tietojen toimittamisesta keskitettyyn tietopistee-
seen.

Jos tietoyhteiskuntakaaressa (917/2014) tai laajakaistarakentamisen tuesta haja-
asutusalueella annetussa laissa (1186/2009) on tästä laista poikkeavia säännöksiä, niitä sovel-
letaan tämän lain asemesta.  

Tätä lakia ei sovelleta niihin verkkotoimijoihin, joiden toiminta kohdistuu vähäiseen käyttä-
jämäärään, on alueellisesti suppeaa ja taloudellisesti vähämerkityksellistä. Tätä lakia ei myös-
kään sovelleta julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetun lain (10/2015) sovel-
tamisalaan kuuluvaan turvallisuusverkkotoimintaan.

2 §

Määritelmät

Tässä laissa tarkoitetaan:
1) viestintäverkolla tietoyhteiskuntakaaren 3 §:n 39 kohdassa tarkoitettua verkkoa;
2) energiaverkolla kaasu-, lämpö-, jäähdytys- ja sähköverkkoja sekä muita näihin verrattavia 

verkkoja; 
3) liikenneverkolla maanteitä, katuja, yksityisteitä, rautateitä, satamia ja lentoasemia tai mui-

ta näihin verrattavia liikennealueita;
4) vesihuoltoverkolla jätevesiviemäriverkkoa ja hulevesiviemäriverkkoa;
5) fyysisellä infrastruktuurilla rakennetta, rakennelmaa, rakennusta tai niiden osaa, johon on 

tarkoitus sijoittaa muita verkon osia ilman, että siitä itsestään tulee aktiivinen verkon osa;
6) verkkotoimijalla lain soveltamisalaan kuuluvan verkon tai siihen liittyvän fyysisen infra-

struktuurin omistajaa tai haltijaa taikka teleyritystä, ei kuitenkaan asunto-osakeyhtiötä, keski-
näistä kiinteistöosakeyhtiötä tai niihin verrattavaa yhteisöä;

7) kriittisellä infrastruktuurilla fyysistä infrastruktuuria tai verkkoa taikka näiden osaa, jonka 
vaarantuminen olisi omiaan aiheuttamaan merkittävää yleistä vaaraa tai kansallisen turvalli-
suuden heikentymistä.

3 §

Yhteiskäyttö

Verkkotoimija on velvollinen luovuttamaan käyttöoikeuden fyysiseen infrastruktuuriinsa oi-
keudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin toisen verkkotoimijan kirjallisesta pyynnöstä. Verkko-

HE 116/2015 vp



64

toimijan on pyynnössä määriteltävä hanke aikatauluineen sekä tarvitsemansa verkon osat. Jos 
pyyntö ei ole riittävän yksilöity, verkkotoimijan on viipymättä pyydettävä pyynnön esittänyttä 
verkkotoimijaa täydentämään pyyntöään. Verkkotoimija voi kieltäytyä myöntämästä käyttöoi-
keuden fyysiseen infrastruktuuriinsa vain, jos kieltäytymiselle on jokin seuraavista perusteista: 

1) fyysisen infrastruktuurin tekninen soveltumattomuus yhteiskäyttöön; 
2) verkkotoimijan oma käyttö ja kohtuullinen tuleva tarve;
3) yleisen tai kansallisen turvallisuuden vaarantuminen;
4) muiden samassa fyysisessä infrastruktuurissa tarjottavien palvelujen vaarantuminen.
Verkkotoimijan on vastattava kirjallisesti 1 momentissa tarkoitettuun pyyntöön kuukauden

kuluessa pyynnön vastaanottamisesta sekä perusteltava mahdollinen kieltäytymisensä. Jos 
verkkotoimija kieltäytyy myöntämästä käyttöoikeuden fyysiseen infrastruktuuriinsa, jättää 
vastaamatta käyttöoikeuspyyntöön edellä mainitussa määräajassa tai jos käyttöoikeuden eh-
doista ei päästä sopimukseen kahden kuukauden kuluessa käyttöoikeuspyynnön vastaanotta-
misesta, verkkotoimija voi saattaa asian Viestintäviraston ratkaistavaksi.

Jos käyttöoikeuspyyntö kohdistuu kolmannen osapuolen alueelle sijoitettuun fyysiseen inf-
rastruktuuriin, pyynnön esittäjä vastaa tarpeellisen käyttöoikeuden hankinnasta. 

4 § 

Yhteisrakentaminen

Verkkotoimijan on suostuttava toisen verkkotoimijan fyysisen infrastruktuurin yhteisraken-
tamista ja verkkojen yhteisrakentamista koskevaan pyyntöön oikeudenmukaisin ja kohtuulli-
sin ehdoin. Pyyntö on esitettävä kirjallisena ja yksilöitynä. Kohtuulliseen pyyntöön on suostut-
tava, jollei yhteisrakentaminen:

1) lisää verkkotoimijoiden kustannuksia erillisrakentamiseen verrattuna;
2) koske vähäistä rakennushanketta; tai  
3) vaaranna verkon turvallisuutta tai verkon käyttöä aiottuun tarkoitukseen.
Yhteisrakentamista koskeva pyyntö on jätettävä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja 

viimeistään kuukautta ennen kuin hankkeeseen haetaan lupaa toimivaltaiselta viranomaiselta. 
Jollei toisin sovita, yhteisrakentamisesta aiheutuvat kustannukset jaetaan verkkotoimijoiden 

kesken erillisrakentamisesta aiheutuvien arvioitujen kustannusten suhteessa.
Jos verkkotoimija kieltäytyy täyttämästä toisen verkkotoimijan yhteisrakentamista koskevaa 

pyyntöä tai jos ehdoista ei päästä sopimukseen kuukauden kuluessa yhteisrakentamista koske-
van pyynnön vastaanottamisesta, verkkotoimija voi saattaa asian Viestintäviraston ratkaista-
vaksi.

5 § 

Keskitetty tietopiste

Viestintäviraston tehtävänä on huolehtia, että tarjolla on helppokäyttöinen ja tietoturvallinen 
keskitetty tietopiste, jonka kautta annetaan ilman aiheetonta viivytystä digitaalisessa muodossa 
tiedot:

1) verkkojen fyysisestä infrastruktuurista; 
2) suunnitelluista rakennustöistä;
3) rakentamiseen liittyvistä lupamenettelyistä;
4) kaapeleiden, putkien ja niihin verrattavien aktiivisten verkon osien sijainneista.
Tietoja ei kuitenkaan tarvitse antaa siltä osin kuin tietojen antamisen voidaan katsoa vaaran-

tavan:
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1) verkkojen tietoturvallisuutta; 
2) yleistä tai kansallista turvallisuutta;
3) yritys- ja liikesalaisuuksia. 
Edellä 1 momentin 1 – 3 kohdassa tarkoitettujen tietojen antamisesta perittävistä maksuista 

säädetään valtion maksuperustelaissa (150/1992).
Edellä 2 momentissa tarkoitettuun päätökseen saa vaatia oikaisua Viestintävirastolta. Oi-

kaisumenettelystä säädetään hallintolaissa (434/2003).

6 § 

Keskitetyn tietopisteen toiminnan järjestäminen

Viestintävirasto voi hoitaa 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun tehtävän itse tai hankkia sen pal-
veluna ulkopuoliselta palveluntuottajalta edellyttäen, että palveluntuottajalle siirrettävät tehtä-
vät ovat luonteeltaan teknisiä ja avustavia. Palveluntuottaja ei saa käyttää tehtävää hoitaessaan 
saamiaan tietoja hyväksi muussa liiketoiminnassaan.

Palveluntuottajan palveluksessa olevaan henkilöön sovelletaan rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia säännöksiä hänen suorittaessaan 5 §:n 1 momentin mukaisia tehtäviä. Palvelun-
tuottajan palveluksessa olevan henkilön on 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tehtäviä hoitaes-
saan noudatettava, mitä viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999), 
hallintolaissa (434/2003), arkistolaissa (831/1994), kielilaissa (423/2003) ja saamen kielilaissa 
(1086/2003) säädetään. Vahingonkorvausvastuusta säädetään vahingonkorvauslaissa 
(412/1974).

7 §

Tiedonantovelvollisuus

Verkkotoimijan on annettava keskitetyn tietopisteen kautta saataville 5 §:n 1 momentissa 
tarkoitetut tiedot ja niitä koskevat muutokset digitaalisessa muodossa ja ilman aiheetonta vii-
vytystä. Verkkotoimijan on tarvittaessa annettava omaa toimintaansa koskevat 5 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot suoraan toisen verkkotoimijan kirjallisesta pyynnöstä. Tiedot on 
luovutettava kahden kuukauden kuluessa kirjallisen pyynnön vastaanottopäivästä oikeuden-
mukaisin ja kohtuullisin ehdoin. Verkkotoimija voi kieltäytyä tietojen antamisesta 5 §:n 2
momentissa tarkoitetuilla perusteilla.

Julkisyhteisön, jolla on hallussaan digitaalisessa muodossa 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja 
tietoja, on annettava nämä tiedot ja niitä koskevat muutokset keskitetyn tietopisteen kautta 
saataville kahden kuukauden kuluessa tietojen vastaanottopäivästä, jos tiedot eivät ole muu-
toin saatavilla keskitetyn tietopisteen kautta. Määräaikaa voidaan pidentää enintään yhdellä 
kuukaudella, jos se on tarpeen toimitettujen tietojen luotettavuuden varmistamiseksi. 

Jos tässä pykälässä säädetyistä velvollisuuksista syntyy riitaa, se jonka oikeutta tai etua asia 
koskee, voi saattaa asian Viestintäviraston ratkaistavaksi.

8 §

Poikkeukset tiedonantovelvollisuuteen

Edellä 7 §:ssä säädetty tiedonantovelvollisuus ei koske fyysistä infrastruktuuria, joka ei tek-
nisesti sovellu yhteiskäyttöön, eikä kriittistä infrastruktuuria. 
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9 § 

Paikan päällä tehtävät selvitykset 

Verkkotoimijan on toisen verkkotoimijan kirjallisesta pyynnöstä tarvittaessa sallittava pai-
kan päällä tehtävät selvitykset, jotka kohdistuvat sen fyysisen infrastruktuurin yksittäisiin 
osiin. Verkkotoimija voi kieltäytyä paikan päällä tehtävistä selvityksistä 5 §:n 3 momentissa 
tarkoitetuilla perusteilla.  

Pyyntöön on annettava kirjallinen vastaus kuukauden kuluessa 1 momentissa tarkoitetun 
pyynnön vastaanottopäivästä.

Jos tässä pykälässä säädetyistä velvollisuuksista syntyy riitaa, se, jonka oikeutta tai etua asia 
koskee, voi saattaa asian Viestintäviraston ratkaistavaksi.  

10 §

Valvonta ja erimielisyyksien ratkaiseminen

Viestintäviraston tehtävänä on valvoa tämän lain sekä sen nojalla annettujen säännösten ja 
päätösten noudattamista, jollei tässä laissa muuta säädetä. Viestintävirasto voi velvoittaa sen, 
joka rikkoo tätä lakia tai se nojalla annettuja määräyksiä, korjaamaan virheensä tai laiminlyön-
tinsä kohtuullisessa määräajassa. Viestintäviraston on edistettävä verkkotoimijoiden yhteistyö-
tä sekä pyrittävä ratkaisemaan verkkotoimijoiden väliset erimielisyydet ensisijaisesti sovitte-
lemalla. Viestintäviraston on poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta tehtävä päätös nel-
jän kuukauden kuluessa asian vireille tulosta 3 §:ssä tarkoitetussa asiassa ja kahden kuukauden 
kuluessa asian vireille tulosta 4 §:ssä, 7 §:ssä ja 9 §:ssä tarkoitetussa asiassa. 

Jos joku rikkoo tätä lakia tai sen nojalla annettuja määräyksiä, Viestintävirasto voi velvoittaa 
hänet korjaamaan virheensä tai laiminlyöntinsä. Päätöksen tehosteeksi voidaan asettaa uhka-
sakko tai uhka, että toiminta keskeytetään osaksi tai kokonaan taikka että tekemättä jätetty 
toimenpide teetetään asianomaisen kustannuksella. Uhkasakosta, keskeyttämisuhasta ja teet-
tämisuhasta säädetään uhkasakkolaissa (1113/1990).

11 § 

Riidanratkaisua tukeva asiantuntijaryhmä

Viestintävirasto asettaa asiantuntijaryhmän, jonka tehtävänä on avustaa Viestintävirastoa 
erimielisyyksien ratkaisemisessa. Työryhmässä ovat edustettuina 1 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettujen verkkojen ja tämän lain soveltamisen kannalta keskeiset toimialat sekä niillä toimivat 
viranomaiset. 

Sen lisäksi mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa säädetään, Viestin-
tävirastolla on oikeus salassapitosäännösten estämättä luovuttaa työryhmän jäsenelle tarvitta-
via tietoja, jos tiedot ovat välttämättömiä ryhmän tehtävien hoitamiseksi eivätkä sisällä luot-
tamuksellisia viestejä tai välitystietoja. 

Työryhmän jäseneen sovelletaan tämän pykälän mukaisissa tehtävissä rikosoikeudellista 
virkavastuuta koskevia säännöksiä. Vahingonkorvausvastuusta säädetään vahingonkorvaus-
laissa.
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12 §

Viestintäviraston tiedonsaantioikeus

Viestintävirastolla, on tämän lain mukaisia tehtäviä suorittaessaan oikeus saada tehtäviensä 
suorittamiseksi tarvittavat tiedot salassapitosäännösten estämättä niiltä, joiden oikeuksista ja 
velvollisuuksista tässä laissa säädetään tai jotka toimivat näiden lukuun. 

Tiedot on luovutettava maksutta ja ilman aiheetonta viivytystä ja viranomaisen pyytämässä 
muodossa. 

13 § 

Viestintäviraston oikeus antaa määräyksiä 

Viestintävirasto voi antaa tarkempia määräyksiä 7 §:ssä tarkoitettujen tietojen digitaalisesta 
muodosta sekä niiden käsittelyssä ja siirtämisessä tarvittavien järjestelmien yhteen toimivuu-
desta ja tietoturvasta.

14 §

Valitus

Viestintäviraston oikaisuvaatimukseen antamaan ja muuhun päätökseen saa hakea muutosta 
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Viestintävirastolla on oikeus hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeuden päätökseen, jol-
la hallinto-oikeus on kumonnut Viestintäviraston 1 momentissa tarkoitetun päätöksen tai 
muuttanut sitä. 

Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myöntää valitusluvan.

15 § 

Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20   . Sen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tieto-
jen on kuitenkin oltava saatavilla keskitetyn tietopisteen kautta vasta 1 päivänä tammikuuta 
2017.

—————

HE 116/2015 vp



68

2.

Laki

tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 111 ja 249 § sekä
lisätään lakiin uusi 249 a § seuraavasti:

111 §

Käyttöoikeus kiinteistön tai rakennuksen sisäiseen verkkoon

Asunto-osakeyhtiöllä, kiinteistöosakeyhtiöllä ja niihin verrattavalla yhteisöllä, joka omistaa 
tai hallinnoi sellaista kiinteistön sisäistä tai usean kiinteistön välistä kiinteää viestintäverkkoa, 
joka on liitetty yleiseen viestintäverkkoon, on velvollisuus luovuttaa tilaajan valitsemalle te-
leyritykselle syrjimättömin ehdoin käyttöoikeus kiinteistön tai kiinteistöryhmän sisäisen vies-
tintäverkon vapaana olevaan kapasiteettiin viestintäpalvelun välittämiseksi kiinteistössä tilaa-
jan päätelaitteisiin. Käyttöoikeuden saaneella teleyrityksellä on oikeus liittää yleinen viestin-
täverkkonsa kiinteistön tai rakennuksen sisäiseen viestintäverkkoon. 

Jos käyttöoikeudesta ei päästä sopimukseen kahden kuukauden kuluessa käyttöoikeutta kos-
kevan pyynnön vastaanottamisesta, osapuolet voivat saattaa asian Viestintäviraston ratkaista-
vaksi. Viestintäviraston on tehtävä päätös kahden kuukauden kuluessa asian vireille tulosta.

249 § 

Kiinteistön tai rakennuksen fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen verkon suunnittelu ja raken-
taminen

Yleiseen viestintäverkkoon liitettävän kiinteistön tai rakennuksen sisäisen viestintäverkon 
on täytettävä tämän lain vaatimukset. Kiinteistön tai rakennuksen sisäinen viestintäverkko on 
suunniteltava mahdollisuuksien mukaan siten, että 111 §:ssä tarkoitettu tilaaja voi valita te-
leyrityksen. 

Rakennushankkeeseen ryhtyvän on huolehdittava, että uusi kiinteistö tai rakennus varuste-
taan nopeita laajakaistayhteyksiä tukevalla fyysisellä infrastruktuurilla verkon liittämiskohtaan 
saakka. Kiinteistöön tai rakennukseen on samassa yhteydessä rakennettava nopeita laajakais-
tayhteyksiä tukeva sisäinen viestintäverkko, joka täyttää 1 momentin vaatimukset. 

Mitä 2 momentissa säädetään, sovelletaan myös kiinteistön tai rakennuksen merkittävään, 
rakenteellisia muutoksia koskevaan peruskorjaushankkeeseen, jos kiinteistössä tai rakennuk-
sessa ei ole nopeita laajakaistayhteyksiä tukevaa sisäistä viestintäverkkoa ja fyysisen infra-
struktuurin ja sisäisen viestintäverkon rakentaminen peruskorjaushankkeen yhteydessä on ra-
kennusteknisesti perusteltua. 

Edellä 2 ja 3 momenttia ei sovelleta hankkeeseen, jonka kohteena on:
1) pientalo;
2) vapaa-ajan asunto;
3) julkisyhteisön omistama ja sen pääosin käyttämä rakennus;
4) rakennus, johon nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen 

viestintäverkon rakentaminen olisi selvästi kohtuutonta rakennuksen käyttötarkoitus ja aiheu-
tuvat kustannukset huomioon ottaen.

Viestintävirasto voi antaa määräyksiä:
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1) viestintäverkkojen suunnittelussa huomioon otettavista verkkojen teknisistä ominaisuuk-
sista ja suunnitteluun liittyvien asiakirjojen muodosta ja sisällöstä;

2) viestintäverkkojen teknisestä liittämiskohdasta; 
3) nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan kiinteistön ja rakennuksen fyysisen infrastruktuurin 

teknisistä vaatimuksista ja näiden vaatimusten sekä kiinteistön ja rakennuksen olemassa ole-
van sisäisen viestintäverkon suorituskyvyn todentamisesta;

4) muista 1 – 3 kohdassa mainittuihin verrattavista kiinteistön tai rakennuksen sisäisen vies-
tintäverkon hallintaan vaikuttavista teknisistä järjestelyistä.

249 a §

Teleyrityksen kiinteistön ja rakennuksen sisäistä verkkoa koskevat velvollisuudet

Teleyritys ei saa edellyttää, että yleiseen viestintäverkkoon liitettäväksi tarkoitetun kiinteis-
tön tai rakennuksen sisäisen viestintäverkon rakentamista, asentamista tai ylläpitoa (teleura-
kointi) saa suorittaa ainoastaan teleyrityksen valitsema teleurakoitsija.

Teleyritys ei saa edellyttää kiinteistön tai rakennuksen sisäisen viestintäverkon liittämistä te-
leyrityksen viestintäverkkoon siten, että se rajoittaa kiinteistön sisäisten viestintäverkkojen 
hallintaa ja mahdollisuutta valita teleyritys.

———

Tämä laki tulee voimaan       päivänä   kuuta 20   . Sen 249 §:n 2 ja 3 momenttia sovelletaan 
kuitenkin vasta sellaiseen rakennushankkeeseen ja peruskorjaushankkeeseen, jota koskeva ra-
kennuslupahakemus on jätetty 1 päivänä tammikuuta 2017 tai sen jälkeen. 

—————

Helsingissä 12 päivänä marraskuuta 2015

Pääministerin estyneenä ollessa, valtiovarainministeri

Alexander Stubb

Liikenne- ja viestintäministeri Anne Berner
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Liite
Rinnakkaisteksti

2.

Laki

tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 111 ja 249 § sekä
lisätään lakiin uusi 249 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Lakiehdotus
111 §

Käyttöoikeus kiinteistön tai rakennuksen si-
säiseen verkkoon

Asunto-osakeyhtiöllä, kiinteistöosakeyhti-
öllä tai niihin verrattavalla yhteisöllä, joka 
omistaa tai hallinnoi kiinteistön sisäistä tai 
usean kiinteistön välistä kiinteää viestintä-
verkkoa, joka on liitetty yleiseen viestintä-
verkkoon, on velvollisuus luovuttaa tilaajan 
valitsemalle teleyritykselle syrjimättömin eh-
doin käyttöoikeus kiinteistön tai kiinteistö-
ryhmän sisäisen viestintäverkon vapaana 
olevaan kapasiteettiin viestintäpalvelun välit-
tämiseksi kiinteistössä tilaajan päätelaittei-
siin.

111 §

Käyttöoikeus kiinteistön tai rakennuksen si-
säiseen verkkoon

Asunto-osakeyhtiöllä, kiinteistöosakeyhti-
öllä ja niihin verrattavalla yhteisöllä, joka 
omistaa tai hallinnoi sellaista kiinteistön si-
säistä tai usean kiinteistön välistä kiinteää 
viestintäverkkoa, joka on liitetty yleiseen 
viestintäverkkoon, on velvollisuus luovuttaa 
tilaajan valitsemalle teleyritykselle syrjimät-
tömin ehdoin käyttöoikeus kiinteistön tai 
kiinteistöryhmän sisäisen viestintäverkon va-
paana olevaan kapasiteettiin viestintäpalve-
lun välittämiseksi kiinteistössä tilaajan pääte-
laitteisiin. Käyttöoikeuden saaneella teleyri-
tyksellä on oikeus liittää yleinen viestintä-
verkkonsa kiinteistön tai rakennuksen sisäi-
seen viestintäverkkoon. 

Jos käyttöoikeudesta ei päästä sopimukseen 
kahden kuukauden kuluessa käyttöoikeutta 
koskevan pyynnön vastaanottamisesta, osa-
puolet voivat saattaa asian Viestintäviraston 
ratkaistavaksi. Viestintäviraston on tehtävä 
päätös kahden kuukauden kuluessa asian vi-
reille tulosta.

249 §

Kiinteistön tai rakennuksen sisäisen verkon 
suunnittelu ja teleurakointi

Yleiseen viestintäverkkoon liitettävän kiin-
teistön tai rakennuksen sisäisen viestintäver-
kon on täytettävä tämän lain vaatimukset. 

249 § 

Kiinteistön tai rakennuksen fyysisen infra-
struktuurin ja sisäisen verkon suunnittelu 

ja rakentaminen

Yleiseen viestintäverkkoon liitettävän kiin-
teistön tai rakennuksen sisäisen viestintäver-
kon on täytettävä tämän lain vaatimukset. 
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Kiinteistön tai rakennuksen sisäinen viestin-
täverkko on suunniteltava mahdollisuuksien 
mukaan siten, että 111 §:ssä tarkoitettu tilaaja 
voi valita teleyrityksen.

Teleyritys ei saa edellyttää, että yleiseen 
viestintäverkkoon liitettäväksi tarkoitetun 
kiinteistön tai rakennuksen sisäisen viestintä-
verkon rakentamista, asentamista tai ylläpitoa 
(teleurakointi) saa suorittaa ainoastaan te-
leyrityksen valitsema teleurakoitsija.

Teleyritys ei saa edellyttää kiinteistön tai 
rakennuksen sisäisen viestintäverkon liittä-
mistä teleyrityksen viestintäverkkoon siten, 
että se rajoittaa kiinteistön sisäisten viestintä-
verkkojen hallintaa ja mahdollisuutta valita 
teleyritys.

Viestintävirasto voi antaa määräyksiä 1 
momentissa tarkoitetusta viestintäverkkojen 
suunnittelussa huomioon otettavista viestin-
täverkkojen teknisistä ominaisuuksista ja 
suunnitteluun liittyvien asiakirjojen muodos-
ta ja sisällöstä sekä 3 momentissa tarkoitetus-
ta verkkojen teknisestä liittämiskohdasta. 
Määräyksiä voidaan antaa myös muista näi-
hin verrattavista kiinteistön tai rakennuksen 
sisäisen verkon hallintaan vaikuttavista tek-
nisistä järjestelyistä.

Kiinteistön tai rakennuksen sisäinen viestin-
täverkko on suunniteltava mahdollisuuksien 
mukaan siten, että 111 §:ssä tarkoitettu tilaaja 
voi valita teleyrityksen. 

Rakennushankkeeseen ryhtyvän on huo-
lehdittava, että uusi kiinteistö tai rakennus 
varustetaan nopeita laajakaistayhteyksiä tu-
kevalla fyysisellä infrastruktuurilla verkon 
liittämiskohtaan saakka. Kiinteistöön tai ra-
kennukseen on samassa yhteydessä rakennet-
tava nopeita laajakaistayhteyksiä tukeva si-
säinen viestintäverkko, joka täyttää 1 mo-
mentin vaatimukset. 

Mitä 2 momentissa säädetään, sovelletaan 
myös kiinteistön tai rakennuksen merkittä-
vään, rakenteellisia muutoksia koskevaan pe-
ruskorjaushankkeeseen, jos kiinteistössä tai 
rakennuksessa ei ole nopeita laajakaistayhte-
yksiä tukevaa sisäistä viestintäverkkoa ja 
fyysisen infrastruktuurin ja sisäisen viestin-
täverkon rakentaminen peruskorjaushank-
keen yhteydessä on rakennusteknisesti perus-
teltua. 

Edellä 2 ja 3 momenttia ei sovelleta hank-
keeseen, jonka kohteena on:

1) pientalo;
2) vapaa-ajan asunto;
3) julkisyhteisön omistama ja sen pääosin 

käyttämä rakennus;
4) rakennus, johon nopeita laajakaistayhte-

yksiä tukevan fyysisen infrastruktuurin ja si-
säisen viestintäverkon rakentaminen olisi 
selvästi kohtuutonta rakennuksen käyttötar-
koitus ja aiheutuvat kustannukset huomioon 
ottaen.

Viestintävirasto voi antaa määräyksiä:
1) viestintäverkkojen suunnittelussa huo-

mioon otettavista verkkojen teknisistä omi-
naisuuksista ja suunnitteluun liittyvien asia-
kirjojen muodosta ja sisällöstä;

2) viestintäverkkojen teknisestä liittämis-
kohdasta; 

3) nopeita laajakaistayhteyksiä tukevan 
kiinteistön ja rakennuksen fyysisen infra-
struktuurin teknisistä vaatimuksista ja näiden 
vaatimusten sekä kiinteistön ja rakennuksen 
olemassa olevan sisäisen viestintäverkon 
suorituskyvyn todentamisesta;

4) muista 1 – 3 kohdassa mainittuihin ver-
rattavista kiinteistön tai rakennuksen sisäisen 
viestintäverkon hallintaan vaikuttavista tek-
nisistä järjestelyistä.
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249 a §

Teleyrityksen kiinteistön ja rakennuksen si-
säistä verkkoa koskevat velvollisuudet

Teleyritys ei saa edellyttää, että yleiseen 
viestintäverkkoon liitettäväksi tarkoitetun 
kiinteistön tai rakennuksen sisäisen viestintä-
verkon rakentamista, asentamista tai ylläpitoa 
(teleurakointi) saa suorittaa ainoastaan te-
leyrityksen valitsema teleurakoitsija.

Teleyritys ei saa edellyttää kiinteistön tai 
rakennuksen sisäisen viestintäverkon liittä-
mistä teleyrityksen viestintäverkkoon siten, 
että se rajoittaa kiinteistön sisäisten viestintä-
verkkojen hallintaa ja mahdollisuutta valita 
teleyritys.

———
Tämä laki tulee voimaan X päivänä tam-

mikuuta 20XX. Sen 249 §:n 2 ja 3 momenttia 
sovelletaan kuitenkin vasta sellaiseen raken-
nushankkeeseen ja peruskorjaushankkeeseen, 
jota koskeva rakennuslupahakemus on jätetty 
1 päivänä tammikuuta 2017 tai sen jälkeen. 

—————
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