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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain 
muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ul-
komaalaislakia. Esityksellä pantaisiin täytän-
töön uudelleen laadittu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi kansainvälisen 
suojelun myöntämistä tai poistamista koske-
vista yhteisistä menettelyistä. Samalla ulko-
maalaislakia tarkistettaisiin siten, että se on 
yhdenmukainen kolmannen maan kansalai-
sen tai kansalaisuudettoman henkilön johon-
kin jäsenvaltioon jättämän kansainvälistä 
suojelua koskevan hakemuksen käsittelystä 
vastuussa olevan jäsenvaltion määrittämispe-
rusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksen kanssa. 

Uudelleen laaditun direktiivin tavoitteena 
on varmistaa jäsenvaltioiden entistä yhden-
mukaisemmat menettelyt kansainvälisen suo-
jelun myöntämisessä ja poistamisessa. Ul-
komaalaislain säännökset vastaavat pitkälti 
direktiivissä säädettyä, mutta lakia on tarpeen 
täsmentää direktiivissä edellytetyllä tavalla. 
Merkittävimmät ehdotetuista muutoksista 
liittyvät hakijan kuulemiseen, haavoittuvassa 
asemassa oleviin hakijoihin, turvallisiin mai-
hin, uusintahakemuksiin sekä täytäntöönpa-
non kieltämistä koskevaan hakemukseen. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 
päivänä heinäkuuta 2015. 
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YLEISPERUSTELUT 

 
 
 
 
1  Johdanto 

Esityksen tarkoituksena on panna täytän-
töön Euroopan parlamentin ja neuvoston 26 
päivänä kesäkuuta 2013 antama direktiivi 
2013/32/EU kansainvälisen suojelun myön-
tämistä tai poistamista koskevista yhteisistä 
menettelyistä (uudelleen laadittu), jäljempänä 
menettelydirektiivi. Menettelydirektiivillä 
laadittiin uudelleen 1 päivänä joulukuuta 
2005 annettu neuvoston direktiivi 
2005/85/EY pakolaisaseman myöntämistä tai 
poistamista koskevissa menettelyissä jäsen-
valtioissa sovellettavista vähimmäisvaati-
muksista, jäljempänä aiempi menettelydirek-
tiivi. 

Menettelydirektiivi on osa yhteisen eu-
rooppalaisen turvapaikkajärjestelmän sää-
döspakettia. Säädöspaketilla pyritään kohti 
yhteistä turvapaikkamenettelyä ja yhdenmu-
kaista suojeluasemaa koko unionin alueella. 
Uudelleen laaditun menettelydirektiivin ta-
voitteena on varmistaa jäsenvaltioiden entistä 
yhdenmukaisemmat menettelyt kansainväli-
sen suojelun myöntämisessä ja poistamises-
sa. 

Monet uudelleen laadittuun määritelmädi-
rektiiviin tehdyt muutokset eivät aiheuta 
Suomessa tarvetta lainsäädännön muuttami-
seen. Useat ulkomaalaislakiin (301/2004) 
ehdotettavista muutoksista ovat myös pitkälti 
vallitsevan soveltamiskäytännön nostamista 
lain tasolle. Merkittävimmät lainmuutostar-
peet liittyvät hakijan kuulemiseen, haavoittu-
vassa asemassa oleviin hakijoihin, turvalli-
siin maihin, uusintahakemuksiin sekä täytän-
töönpanon kieltämistä koskevaan hakemuk-
seen. Direktiivissä säädetään sitovasti turva-
paikkahakemusten käsittelyajoista, mutta jä-
senvaltiot ovat velvollisia saattamaan kysei-
set säännökset kansallisesti voimaan vasta 

kesällä 2018. Niistä ei ehdoteta säädettäväksi 
tässä hallituksen esityksessä. 

 
2  Nykyt i la  

2.1 Menettelydirektiivi  

Menettelydirektiivi julkaistiin Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä 29 päivänä ke-
säkuuta 2013 (EUVL 29.6.2013, L 180/60).  

Aiempaan menettelydirektiiviin verrattuna 
muutoksia on tehty menettelydirektiivin ar-
tikloihin 1—46, 49 ja 50 sekä liitteeseen I. 
Valtaosa edellytetyistä muutoksista on direk-
tiivin 51 artiklan mukaan saatettava kansalli-
sesti voimaan viimeistään 20 päivänä heinä-
kuuta 2015. Tutkintamenettelyn määräaikoja 
koskevan 31 artiklan 3, 4 ja 5 kohtien edel-
lyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset mää-
räykset on kuitenkin saatettava voimaan vii-
meistään 20 päivänä heinäkuuta 2018. 

Menettelydirektiivin tarkoituksena on var-
mistaa hakijoiden nopea pääsy turvapaikka-
menettelyyn ja parantaa päätöksenteon laatua 
ja tehokkuutta. Keskeinen ja koko yhteisen 
eurooppalaisen turvapaikkajärjestelmän sää-
döspaketin mukainen muutos on direktiivin 
laajentaminen koskemaan pakolaisaseman 
myöntämiseen ja poistamiseen liittyvien me-
nettelyjen lisäksi myös toissijaisen suojelu-
aseman myöntämistä ja poistamista. Uutena 
direktiivissä säädetään ensimmäisen vaiheen 
päätöksenteolle sitovat määräajat. Entistä 
täsmällisemmin säädetään turvapaikanhaki-
jan henkilökohtaisesta puhuttelusta ja sen 
kirjaamisesta, tutkittavaksi ottamista koske-
vasta puhuttelusta, uusintahakemuksista ja 
muista nopeutetuista menettelyistä sekä oi-
keudellisesta neuvonnasta ja oikeusavusta. 
Myös muutoksenhakumenettelyjä on täs-
mennetty entisestä. Uutena direktiivissä sää-
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detään tuen antamisesta sellaisille hakijoille, 
joilla on menettelyllisiä erityistarpeita. Tur-
vapaikkamenettelyihin liittyvää käsitteistöä 
niin ikään selkeytetty kautta koko direktiivin. 
 
 
2.2 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Suomi on pannut täytäntöön aiemman me-
nettelydirektiivin 1 heinäkuuta 2009 voimaan 
tulleella lailla ulkomaalaislain muuttamisesta 
(432/2009). 

Kansainvälistä suojelua koskevista menet-
telyistä säädetään pääasiassa ulkomaalaislain 
kansainvälistä suojelua koskevassa luvussa. 
Sen säännökset täyttävät jo nyt monet uudel-
leen laaditun menettelydirektiivin velvoitteet 
etenkin kun otetaan huomioon aiemman me-
nettelydirektiivin täytäntöönpanoa koskevan 
lain perustelut (HE 86/2008 vp) ja viran-
omaisten turvapaikkamenettelyä koskevat 
ohjeet sekä niihin nojaava soveltamiskäytän-
tö. Esimerkiksi turvapaikkapuhuttelusta ja 
sen kirjaamisesta sekä oikeusavusta ja oikeu-
dellisesta neuvonnasta on uudelleen laaditus-
sa direktiivissä säädetty aiempaa direktiiviä 
selvästi yksityiskohtaisemmin. Ulkomaalais-
lakiin nämä direktiivin muutokset eivät kui-
tenkaan juuri aiheuta muutoksia. 

Voimassa olevassa ulkomaalaislaissa ei 
juuri ole säädetty kansainvälistä suojelua 
koskevan hakemuksen käsittelyn määräajois-
ta.  Nopeutettuihin menettelyihin liittyen on 
säädetty ainoastaan turvallisia alkuperä- ja 
turvapaikkamaita koskevien hakemusten rat-
kaisemisesta seitsemässä päivässä. Käytän-
nössä määräajan laskeminen on ollut joissain 
tapauksissa hankalaa ja tieto hakijan saapu-
misesta turvallisesta turvapaikkamaasta on 
usein selvinnyt vasta sen jälkeen, kun määrä-
aika on jo kulunut umpeen. Säännöstä on tar-
peen selkeyttää ja lakiin ottaa direktiivin 
edellyttämä säännös nopeutettujen menette-
lyjen määräajoista yleisesti. Myös hakemuk-
sen rekisteröinnin määräajasta on tarpeen 
säätää direktiivin mukaisesti. 

Suomessa poliisi voi tehdä turvapaikkapu-
hutteluja laajemmin kuin uudelleen laadittu 
direktiivi sallii. Direktiivi sallii muun viran-
omaisen kuin Maahanmuuttoviraston tehdä 
puhutteluja vain, kun suuri joukko kansain-
välistä suojelua koskevia hakemuksia teh-

dään samanaikaisesti, eikä virasto pysty suo-
rittamaan puhutteluja riittävän nopeasti. Ul-
komaalaislain mukaan poliisi voi tehdä pu-
hutteluja Maahanmuuttoviraston pyynnöstä 
erityisestä syystä muulloinkin, minkä lisäksi 
myös suojelupoliisi voi tehdä puhutteluja, jos 
Suomen kansallinen turvallisuus tai kansain-
väliset suhteet sitä edellyttävät.  Ulkomaa-
laislakia ehdotetaan muutettavaksi direktiivin 
edellyttämällä tavalla. 

Ulkomaalaislaissa ei ole erityistä säännöstä 
sellaisiin kansainvälistä suojelua hakeviin 
liittyen, joilla on haavoittuvan asemansa 
vuoksi erityistarpeita. Direktiivin mukaisesti 
ehdotetaan tarvittavan tuen antamisesta niin, 
että myös he voivat hyötyä turvapaikkame-
nettelyyn liittyvistä oikeuksista ja noudattaa 
siihen liittyviä velvollisuuksia. Myös ilman 
huoltajaa olevien alaikäisten asemaa turva-
paikkamenettelyssä vahvistetaan muun mu-
assa rajoittamalla nykyisestä mahdollisuutta 
tutkia heidän jättämiään hakemuksia nopeu-
tetussa menettelyssä.  

Ulkomaalaislaissa on käytössä sisällöltään 
laaja turvallisen turvapaikkamaan käsite. Kä-
sitteellä viitataan maahan, joissa hakija on 
ennen Suomeen tuloaan saanut tai jossa hän 
olisi voinut saada kansainvälistä suojelua. 
Aiemman direktiivin täytäntöönpanon yhtey-
dessä käsite päätettiin jättää silleen, vaikka 
direktiivissä jo tuolloin tehtiin ero ensimmäi-
sen turvallisen maan (jossa suojelua on saatu) 
ja turvallisen kolmannen maan (jossa suoje-
lua olisi voinut saada) välillä. Nyt jaottelun 
käyttöön ottaminen on tarpeen myös Suo-
messa, koska mainittuihin ryhmiin liittyvät 
osittain erilaiset, direktiiviin perustuvat oi-
keudet turvapaikkamenettelyssä. Samassa 
yhteydessä turvallisia maita koskevien ha-
kemusten käsittelyä on tarpeen muutenkin 
selkeyttää.  

Ulkomaalaislaki mahdollistaa sen, että kiel-
teisen päätöksen saanut hakija voi vaikeuttaa 
maasta poistamista jättämällä yhä uusia kan-
sainvälistä suojelua koskevia hakemuksia, 
jotka eivät sisällä asian ratkaisuun vaikutta-
via uusia perusteita maahan jäämiselle. Ilman 
uusia perusteita tehtyjen uusintahakemusten 
käsittely ruuhkauttaa turvapaikkamenettelyä 
ja ulkomaalaislakiin onkin tarpeen ottaa di-
rektiivin sallima säännös, jolla rajoitetaan 
uusintahakemusten määrää. 



 HE 218/214 vp  
  

 

5 

Ulkomaalaislain säännökset maasta pois-
tamispäätöksen täytäntöönpanon kieltämistä 
koskevasta menettelystä ovat melko yleiset. 
Käytännössä onkin ollut välillä epäselvää, 
onko maasta poistaminen yksittäistapaukses-
sa pantavissa täytäntöön vai aiotaanko sen 
kieltämistä hakea, tai jos sitä on jo haettu, 
onko tuomioistuin kieltämässä täytäntöönpa-
non. Ulkomaalaislain säännöksiä ehdotetaan 
täsmennettäväksi. Täsmentämistä edellyttää 
menettelydirektiivin lisäksi myös 26 päivänä 
kesäkuuta 2013 annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 
kolmannen maan kansalaisen tai kansalai-
suudettoman henkilön johonkin jäsenvaltioon 
jättämän kansainvälistä suojelua koskevan 
hakemuksen käsittelystä vastuussa olevan jä-
senvaltion määrittämisperusteiden ja -
menettelyjen vahvistamisesta (uudelleenlaa-
dittu), jäljempänä vastuumäärittämisasetus. 
 
 
2.3 Direktiivin täytäntöönpanosta muis-
sa unionin jäsenvaltioissa 

Tietoja menettelydirektiivin täytäntöön-
panosta muissa jäsenvaltioissa on saatu pää-
asiassa komission järjestämissä kokouksissa. 
Suomen kannalta kiinnostavinta olisi ollut 
pystyä tarkemmin perehtymään toisen jäsen-
valtioiden ratkaisuihin liittyen nopeutettuihin 
ja tutkimatta jättämismenettelyihin, erityises-
ti uusintahakemusmenettelyyn, täytäntöön-
panon kieltämistä koskevaan menettelyyn 
sekä menettelyjen määräaikoihin. Kattavan 
kansainvälisen vertailun tekeminen on kui-
tenkin ollut lähes mahdotonta, koska kaikki 
jäsenvaltiot ovat samanaikaisesti tahoillaan 
pohtineet samoja kansallisen lainsäädännön 
muutostarpeita. Juuri millään jäsenvaltiolla ei 
ole ollut esittää edes luonnoksia kansallisiksi 
ratkaisuiksi siinä vaiheessa, kun tätä hallituk-
sen esitystä on valmisteltu. 

Kun jäsenvaltiot ovat saattaneet kansallisen 
lainsäädäntönsä koko yhteisen eurooppalai-
sen turvapaikkajärjestelmän toisen vaiheen 
säädösten edellyttämälle tasolle vuoden 2015 
kesällä, on hyvä ajankohta tehdä vertailevaa 
selvitystä eri jäsenmaiden turvapaikkajärjes-
telmistä. Selvitys palvelee samalla esiselvi-
tystyötä, jota on lähivuosina tarkoitus tehdä 

ulkomaalaislain kokonaisuudistusta silmällä 
pitäen.  
 
2.4 Nykytilan arviointi 

Menettelydirektiivi 

Menettelydirektiivi on laajennettu koske-
maan pakolaisaseman myöntämiseen ja pois-
tamiseen liittyvien menettelyjen lisäksi myös 
toissijaisen suojeluaseman myöntämiseen ja 
poistamiseen liittyviä menettelyjä. Direktii-
viin on siten tehty lukuisia muutoksia, jotka 
koskevat kansainvälisen suojelun käsitteen 
korjaamista vastaamaan yhteisen eurooppa-
laisen turvapaikkajärjestelmän toisen vaiheen 
säädöksissä käyttöönotettua käsitteistöä. 
Myös säädös- ja artiklaviittaukset on muutet-
tu vastaamaan turvapaikkajärjestelmää kos-
kevia uudelleen laadittuja säädöksiä. Nämä 
muutokset eivät aiheuta tarvetta kansallisen 
lainsäädännön muuttamiseen, eikä niitä erik-
seen mainita menettelydirektiivin artiklakoh-
taisessa esittelyssä. 
 
I luku: Yleiset säännökset 
 

Artikla 1. Menettelydirektiivin 1 artiklaa 
on muutettu direktiivin nimen muuttumisen 
vuoksi. Artiklassa säädetään direktiivin tar-
koituksesta, eikä siitä aiheudu tarvetta muut-
taa kansallista lainsäädäntöä. 

Artikla 2. Määritelmät sisältävään 2 artik-
laan on lisätty uusi d alakohta, jonka mukaan 
hakijalla, joka tarvitsee erityisiä menettelylli-
siä takeita, tarkoitetaan hakijaa, jonka mah-
dollisuus hyödyntää menettelydirektiivissä 
säädettyjä oikeuksia ja täyttää siinä säädetyt 
velvollisuudet on yksilöllisten olosuhteiden 
vuoksi rajallinen. Erityisistä menettelyllisistä 
takeista ehdotetaan säädettäväksi uudessa 96 
a §:ssä. 

Artiklan uudessa h alakohdassa määritel-
lään henkilö, joka voi saada toissijaista suo-
jelua, kolmannen maan kansalaiseksi tai kan-
salaisuudettomaksi henkilöksi, joka täyttää 
Euroopan parlamentin ja neuvoston 13 päi-
vänä joulukuuta 2011 antaman direktiivin 
2011/95/EU vaatimuksista kolmansien mai-
den kansalaisten ja kansalaisuudettomien 
henkilöiden määrittelemiseksi kansainvälistä 
suojelua saaviksi henkilöiksi, pakolaisten ja 
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henkilöiden, jotka voivat saada toissijaista 
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekä 
myönnetyn suojelun sisällölle (uudelleen 
laadittu), jäljempänä määritelmädirektiivi, 2 
artiklan f alakohdan edellytykset. Säännös ei 
aiheuta tarvetta muuttaa kansallista lainsää-
däntöä. 

Artiklan uuden i alakohdan mukaan kan-
sainvälisellä suojelulla tarkoitetaan pakolais-
asemaa ja toissijaista suojeluasemaa. Sään-
nös ei aiheuta tarvetta muuttaa kansallista 
lainsäädäntöä. 

Artiklan uuden k alakohdan mukaan toissi-
jaisella suojeluasemalla tarkoitetaan kolman-
nen maan kansalaisen tai kansalaisuudetto-
man henkilön tunnustamista jäsenvaltiossa 
henkilöksi, joka voi saada toissijaista suoje-
lua. Säännös ei aiheuta tarvetta muuttaa kan-
sallista lainsäädäntöä. 

Artiklan l alakohdassa määritellään ala-
ikäinen ja m alakohdassa ilmanhuoltajaa ole-
va alaikäinen. Määritelmät oli aiemmassa 
menettelydirektiivissä yhdistetty yhteen mää-
ritelmään. Muutos ei aiheuta tarvetta muuttaa 
kansallista lainsäädäntöä. 

Artiklan n alakohdassa olevaa edustajan 
määritelmää on täsmennetty. Edustajalla tar-
koitetaan henkilöä tai organisaatiota, jonka 
toimivaltaiset elimet ovat nimittäneet avus-
tamaan ja edustamaan ilman huoltajaa olevaa 
alaikäistä tässä direktiivissä säädetyissä me-
nettelyissä, jotta lapsen etu voidaan varmis-
taa ja tehdä tarvittaessa alaikäisen puolesta 
oikeustoimia. Silloin kun edustajaksi nimite-
tään organisaatio, sen on nimettävä henkilö, 
joka vastaa ilman huoltajaa olevan alaikäisen 
edustajan tehtävistä tämän direktiivin mukai-
sesti. Säännös ei aiheuta tarvetta muuttaa 
kansallista lainsäädäntöä. Suomessa ilman 
huoltajaa olevan lapsen edustamisesta sääde-
tään laissa kansainvälistä suojelua hakevan 
vastaanotosta (746/2011), jäljempänä vas-
taanottolaki. Lain 39 §:n mukaan kansainvä-
listä suojelua hakevalle lapselle määrätään 
viivytyksettä edustaja, jos lapsi on Suomessa 
ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa. 
Edustajan määrää käräjäoikeus vastaanotto-
keskuksen hakemuksesta. Edustaja käyttää 
lain 41 §:n mukaan huoltajalle kuuluvaa pu-
hevaltaa lapsen henkilöä ja varallisuutta kos-
kevissa asioissa sekä hoitaa lapsen varalli-
suutta siten kuin oikeudenkäymiskaaren 12 

luvun 1 ja 2 §:ssä, hallintolain (434/2003) 4 
§:ssä, hallintolainkäyttölain (586/1996) 17 
§:ssä ja 18 §:n 3 momentissa sekä holhous-
toimesta annetussa laissa (442/1999) sääde-
tään. Ilman huoltajaa olevan alaikäisen edus-
tajaa koskevia kysymyksiä on tarkasteltu lä-
hemmin 25 artiklan käsittelyn yhteydessä. 
Direktiivin muutos ei edellytä kansallisen 
lainsäädännön muuttamista. 

Artiklaan on lisätty uusi q alakohta, jonka 
mukaan myöhemmällä hakemuksella tarkoi-
tetaan kansainvälistä suojelua koskevaa uutta 
hakemusta, joka tehdään sen jälkeen, kun ai-
emmasta hakemuksesta on tehty lainvoimai-
nen päätös. Mukaan luetaan myös tapaukset, 
joissa hakija on nimenomaisesti peruuttanut 
hakemuksensa, ja tapaukset, joissa määrittä-
vä viranomainen on hylännyt hakemuksen, 
joka on implisiittisesti peruutettu 28 artiklan 
1 kohdan mukaisesti. Ulkomaalaislain uusin-
tahakemusta koskevassa 102 §:ssä olevaa 
määritelmää ehdotetaan muutettavaksi vas-
taamaan direktiivin määritelmää. 

Artikla 3. Soveltamisalaa koskevan artik-
lan 1 kohtaan on tehty aluevesiä koskeva li-
säys. Kyseisen artiklan mukaan direktiiviä 
sovelletaan kaikkiin jäsenvaltioiden alueella, 
myös niiden rajoilla, aluevesillä tai kautta-
kulkualueilla tehtyihin kansainvälistä suoje-
lua koskeviin hakemuksiin. Ulkomaalaislain 
94 §:n mukaan turvapaikkamenettelyssä käsi-
tellään Suomen rajalla tai alueella viranomai-
selle esitetty kansainvälistä suojelua koskeva 
hakemus. Artiklan viittaus aluevesiin on 
ymmärrettävä YK:n merioikeusyleissopi-
muksen mukaisesti siten, että direktiiviä so-
vellettaisiin sopimuksessa tarkoitetulla taval-
la rantavaltion täysivaltaisuuden piiriin kuu-
luvalla alueella, toisin sanoen sisäisillä alue-
vesillä ja aluemerellä. Direktiiviin tehty lisä-
ys ei näin ollen aiheuta tarvetta kansallisen 
lainsäädännön muuttamiseen. 

Artiklasta on poistettu kohta, jonka mukaan 
jäsenvaltion on sovellettava direktiiviä koko 
menettelyn ajan, jos se tutkii hakemukset se-
kä pakolaisten oikeusasemaa koskevaan 
yleissopimukseen (SopS 77/1968), jäljempä-
nä pakolaissopimus, perustuvina hakemuksi-
na että määritelmädirektiivin 15 artiklan mu-
kaisina toissijaista suojelua koskevina hake-
muksina. Kohta on tullut tarpeettomaksi, kun 
artiklan 1 kohdan mukaisesti uudelleen laa-
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dittu direktiivi koskee kaikkia kansainvälistä 
suojelua koskevia hakemuksia. Muutos ei ai-
heuta kansallisia toimenpiteitä. 

Artikla 4. Vastuuviranomaisia koskevan 
artiklan 1 kohtaan on lisätty velvoite varmis-
taa, että hakemusten asianmukaisesta tutkin-
nasta vastuussa olevalla niin sanotulla mää-
rittävällä viranomaisella on käytettävissään 
asianmukaiset resurssit, mukaan lukien riit-
tävä määrä pätevää henkilöstöä voidakseen 
hoitaa tehtävänsä menettelydirektiivin mu-
kaisesti. Direktiivin tarkoittama määrittävä 
viranomainen on Suomessa Maahanmuutto-
virasto. Ulkomaalaislain 116 §:n mukaan 
Maahanmuuttovirasto antaa turvapaikan ja 
myöntää ensimmäisen oleskeluluvan toissi-
jaisen suojelun perusteella turvapaikkame-
nettelyssä sekä päättää pakolaisaseman ja 
toissijaisen suojeluaseman lakkauttamisesta 
ja peruuttamisesta. Eduskunta vahvistaa vuo-
sittain talousarviossa Maahanmuuttoviraston 
toimintaan osoitetut määrärahat, jotka mitoi-
tetaan siten, että turvapaikkahakemusten kä-
sittely lainsäädännön edellyttämällä tavalla 
on mahdollista.  Toimivallan Maahanmuut-
tovirastolle antavassa 116 §:ssä otetaan sa-
malla kantaa myös viraston turvapaikkaha-
kemuksia käsittelevän henkilöstön pätevyy-
teen. Suomessa hyvään hallintoon kuuluu, et-
tä jokaisella viranomaisella on omaa toimi-
alaansa koskeva asiantuntemus. Viranomai-
sella on velvollisuus noudattaa hallintolain 2 
luvun mukaisia hyvän hallinnon periaatteita. 
Viranomaisen on esimerkiksi järjestettävä 
asiankäsittely siten, että hallinnossa asioiva 
saa hallintolain 7 §:n edellyttämällä tavalla 
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja vi-
ranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksel-
lisesti. Artiklaan tehty lisäys ei siten aiheuta 
tarvetta lainsäädännön muuttamiseen. 

Artiklan 2 kohdan b alakohdassa säädetään 
aiempaa täsmällisemmin jäsenvaltion mah-
dollisuudesta säätää siitä, että jokin muu vi-
ranomainen kuin määrittävä viranomainen on 
vastuussa maahantuloluvan myöntämisestä 
tai epäämisestä noudatettaessa 43 artiklan 
mukaisia rajamenettelyjä. Suomessa ei ole 
käytössä 43 artiklassa tarkoitettuja rajame-
nettelyjä, eikä kohta aiheuta tarvetta kansalli-
sen lainsäädännön muuttamiseen. 

Artiklan 2 kohdasta on poistettu aiemman 
menettelydirektiivin alakohdat b, c, d ja f, 

joiden mukaan jäsenvaltio olisi voinut säätää, 
että muu kuin määrittävä viranomainen on 
vastuussa tietynlaisten tapausten käsittelystä. 
Alakohtien mukaisia säännöksiä ei ole saatet-
tu Suomessa kansallisesti voimaan, eikä nii-
den poistaminen siksi edellytä kansallisia 
toimenpiteitä. 

Artiklaan on lisätty uusi 3 kohta, jonka 
mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, et-
tä määrittävän viranomaisen henkilöstö on 
asianmukaisesti koulutettu. Tätä varten jä-
senvaltioiden on tarjottava asiaankuuluvaa 
koulutusta, johon sisältyvät Euroopan turva-
paikka-asioiden tukiviraston perustamisesta 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksen (EU) N:o 439/2010, jäljempänä 
EASO-asetus, 6 artiklan 4 kohdan a—e ala-
kohdassa luetellut aiheet. Näitä aiheita ovat 
a) kansainväliset ihmisoikeudet ja turvapaik-
ka-asioita koskeva unionin säännöstö, mu-
kaan lukien erityiset oikeudelliset ja oikeus-
käytäntöä koskevat aiheet, b) alaikäisten ja 
haavoittuvien erityistarpeita omaavien henki-
löiden turvapaikkahakemusten käsittelyyn 
liittyvät kysymykset, c) puhuttelutekniikat, d) 
lääketieteellisten ja oikeustieteellisten asian-
tuntijalausuntojen käyttö turvapaikkamenet-
telyssä ja e) alkuperämaita koskevan tiedon 
tuottamiseen ja käyttöön liittyvät kysymyk-
set. Jäsenvaltioiden on otettava huomioon 
myös Euroopan turvapaikka-asioiden tukivi-
raston, jäljempänä EASO, järjestämä ja kehit-
tämä asiaankuuluva koulutus. Henkilöillä, 
jotka puhuttelevat hakijoita menettelydirek-
tiivin nojalla, on lisäksi oltava yleistiedot on-
gelmista, jotka saattavat vaikuttaa kielteisesti 
hakijan kykyyn tulla kuulluksi, kuten viitteet 
siitä, että hakijaa on saatettu aiemmin kidut-
taa. 

Määrittävä viranomainen Suomessa on 
edellä todetun mukaisesti Maahanmuuttovi-
rasto. Henkilöstöä palkatessaan virasto kiin-
nittää erityistä huomiota työnhakijan koulu-
tustaustaan ja kokemukseen ja tarjoaa sen li-
säksi turvapaikkahakemuksia käsittelevälle 
henkilöstölleen edellä mainittua direktiivin 
edellyttämää koulutusta. Koulutus sisältää 
sekä perehtymistä asiaankuuluvaan kirjalli-
seen aineistoon että työssä oppimista ko-
keneemman työntekijän ohjauksessa. Henki-
löstö myös osallistuu aktiivisesti EASO:n 
järjestämään koulutukseen. Viraston työjär-
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jestykseen tullaan lisäämään viittaus EASO-
asetuksessa mainittuihin koulutusaiheisiin. 

Kohdan 5 säännöstä, joka koskee hake-
muksen tekemistä jossakin jäsenvaltiossa 
siellä maahanmuuttotarkastuksia suorittaville 
toisen jäsenvaltion viranomaisille, on laajen-
nettu koskemaan myös hakemuksen jättämis-
tä rajatarkastuksia suorittaville toisen jäsen-
valtion viranomaisille.  Käytännössä suoma-
laiset rajavartiomiehet toimivat lähes päivit-
täin rajatarkastustehtävissä ja muissa rajaval-
vontatehtävissä muissa EU- ja Schengen-
maissa. Myös muiden EU- ja Schengen-
maiden maiden rajavartiomiehiä on melko 
usein Suomessa tekemässä rajatarkastuksia. 
Toiminta perustuu 26 päivänä lokakuuta 
2004 annettuun neuvoston asetukseen (EY) 
N:o 2007/2004 Euroopan unionin jäsenvalti-
oiden operatiivisesta ulkorajayhteistyöstä 
huolehtivan viraston perustamisesta, jäljem-
pänä Frontex-asetus ja poikkeustapauksessa 
11 päivänä heinäkuuta 2007 annettuun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseen 
(EY) N:o 863/2007 nopeiden rajainterven-
tioryhmien perustamista koskevan mekanis-
min käyttöön ottamisesta ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 2007/2004 muuttamisesta 
mainitun mekanismin sekä vierailevien vir-
kamiesten tehtävien ja toimivallan osalta. 
Operaatioihin osallistumiseen liittyvää pää-
töksentekoa on täsmennetty rajavartiolain 
(578/2005) 15 §:n a—c kohdissa. Frontex-
asetuksen 10 artiklan 3 kohdan mukaan vie-
railevat virkamiehet voivat suorittaa tehtäviä 
ja käyttää toimivaltaa vain vastaanottavan jä-
senvaltion ohjeiden mukaisesti ja pääsääntöi-
sesti vastaanottavan jäsenvaltion rajavartijoi-
den läsnä ollessa. Vastuu toimenpiteistä on 
siten isäntävaltiolla. EU:n operatiivisesta ul-
korajayhteistyöstä huolehtivan viraston, jäl-
jempänä Frontex, koordinoima toiminta ta-
pahtuu aina isäntävaltion ja Frontexin yhteis-
työssä laatiman operaatiosuunnitelman mu-
kaisesti. Tässä operaatiosuunnitelmassa ote-
taan muun muassa kantaa siihen, miten tur-
vapaikanhakijoihin liittyen toimitaan. Ope-
raatiosuunnitelmissa turvapaikkahakemusten 
käsittely on poikkeuksetta sovittu isäntämaan 
vastuulle. Kuten edellä on todettu, ulkomaa-
laislain mukaan Maahanmuuttovirasto tutkii 
Suomen rajalla tai alueella viranomaiselle 
esitetyt kansainvälistä suojelua koskevat ha-

kemukset. Artiklaan tehty lisäys ei edellytä 
kansallisen lainsäädännön muuttamista. 
 
II luku: Perusperiaatteet ja takeet 
 

Artikla 6. Artikla koskee pääsyä turva-
paikkamenettelyyn. Artiklassa on erotettu 
toisistaan yhtäältä hakemuksen tekeminen, 
joka viittaa tilanteeseen, jossa hakija ensim-
mäistä kertaa ilmoittaa halunsa hakea kan-
sainvälistä suojelua, ja toisaalta hakemuksen 
muodollinen jättäminen.  Erottelulla on mer-
kitystä etenkin niissä jäsenvaltioissa, jossa 
hakemuksen muodollinen jättäminen on 
mahdollista vain yhdessä tai hyvin harvoissa 
paikoissa. Voimassa olevassa ulkomaalais-
laissa tällaista erottelua ei tunneta. Ulkomaa-
laislain 95 §:n mukaan kansainvälistä suoje-
lua koskeva hakemus on mahdollista jättää 
poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle, eikä 
hakemuksen jättämistä ole käytännössä rajoi-
tettu mihinkään tiettyihin poliisin tai rajatar-
kastusviranomaisen toimipaikkoihin. Näin 
hakijat Suomessa yleensä jättävät kansainvä-
listä suojelua koskevan hakemuksensa muo-
dollisesti samalla, kun he ensimmäistä kertaa 
ilmaisevat halunsa saada kansainvälistä suo-
jelua. 

Artiklan uuden 1 kohdan mukaan kansain-
välistä suojelua koskeva hakemus on rekiste-
röitävä kolmen työpäivän kuluessa hakemuk-
sen tekemisestä, kun hakemus on tehty vi-
ranomaiselle, joka on kansallisen lainsäädän-
nön mukaan toimivaltainen rekisteröimään 
tällaiset hakemukset. Kuten edellä on todettu, 
ulkomaalaislaissa ei ole erikseen säädetty 
hakemuksen tekemisestä ja sen jättämisestä. 
Koska hakemuksen jättäminen on mahdollis-
ta kaikissa poliisin ja rajatarkastusviranomai-
sen toimipaikoissa, direktiivin edellyttämästä 
rekisteröinnin määräajasta ehdotetaan säädet-
täväksi hakemuksen jättämiseen liittyen ul-
komaalaislain 95 §:ssä.  

Artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mu-
kaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että 
rekisteröinti tapahtuu kuuden työpäivän ku-
luessa hakemuksen tekemisestä, jos kansain-
välistä suojelua koskeva hakemus tehdään 
muille kuin toimivaltaisille viranomaisille, 
jotka todennäköisesti vastaanottavat tällaisia 
hakemuksia. Kohdan kolmannessa kappa-
leessa säädetään jäsenvaltioiden velvollisuu-
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desta varmistaa, että näillä muilla viranomai-
silla, jotka todennäköisesti vastaanottavat 
kansainvälistä suojelua koskevia hakemuk-
sia, on asiaankuuluvat tiedot ja koulutus. Ha-
kemuksen rekisteröinnistä tilanteessa, jossa 
hakemus tehdään muulle kuin toimivaltaisel-
le viranomaiselle, ehdotetaan säädettäväksi 
ulkomaalaislain 95 §:ssä. 

Artiklan uuden 2 kohdan mukaan jäsenval-
tioiden on varmistettava, että henkilöllä, joka 
on tehnyt kansainvälistä suojelua koskevan 
hakemuksen, on tosiasiallinen mahdollisuus 
jättää se mahdollisimman pian. Jos hakija ei 
jätä hakemustaan, jäsenvaltiot voivat sovel-
taa artiklan 28 mukaista hakemuksen impli-
siittiseen peruuttamiseen tai siitä luopumi-
seen liittyvää menettelyä. Kuten edellä on 
todettu, Suomessa hakemus katsotaan jäte-
tyksi, kun hakija jossakin poliisin tai rajavar-
tioviranomaisen toimipaikassa ensimmäistä 
kertaa kertoo halustaan hakea kansainvälistä 
suojelua. Direktiivin säännös ei aiheuta tar-
vetta lainmuutokseen. 

Artiklan 3 kohdassa säädetään jäsenvaltioi-
den mahdollisuudesta edellyttää, että kan-
sainvälistä suojelua koskevat hakemukset jä-
tetään henkilökohtaisesti ja/tai määrättyyn 
paikkaan. Kohta vastaa aiemman menettely-
direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa. Kohtaan on 
uutena lisätty maininta, jonka mukaan kohta 
ei rajoita artiklan 2 kohdan soveltamista. Li-
säys ei aiheuta tarvetta lainsäädännön muut-
tamiseen. 

Artiklan uuden 4 kohdan mukaan sen es-
tämättä, mitä 3 kohdassa säädetään, kansain-
välistä suojelua koskeva hakemus katsotaan 
jätetyksi, kun asianomaisen jäsenvaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset ovat vastaanottaneet 
hakijan jättämän lomakkeen tai virallisen ra-
portin, jos kansallisessa lainsäädännössä niin 
säädetään. Hallintolaissa säädetään hallinto-
asian vireillepanosta ja vireilletulosta. Lain 
19 §:n mukaan hallintoasia pannaan vireille 
kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perus-
teineen. Viranomaisen suostumuksella asian 
saa panna vireille myös suullisesti. Lain 20 
§:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun 
asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakir-
ja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen 
tai kun asia on sille suullisen vireillepanon 
yhteydessä esitetty ja käsittelyn aloittamisek-
si tarvittavat tiedot on kirjattu. Kuten edellä 

on todettu, ulkomaalaislain 95 §:n mukaan 
kansainvälistä suojelua koskeva hakemus jä-
tetään poliisille tai rajatarkastusviranomaisel-
le, jolloin hakemusasian katsotaan tulleen vi-
reille. Direktiivin säännös ei aiheuta tarvetta 
lainsäädännön muuttamiseen. 

Artiklan uuden 5 kohdan mukaan jäsenval-
tiot voivat säätää, että 1 kohdassa säädettyä 
määräaikaa pidennetään kymmeneen työpäi-
vään tilanteessa, jossa määräaikaa on käytän-
nössä erittäin vaikea noudattaa sen takia, että 
suuri määrä kolmansien maiden kansalaisia 
tai kansalaisuudettomia henkilöitä tekee sa-
manaikaisesti kansainvälistä suojelua koske-
van hakemuksen. Ulkomaalaislain 95 §:ää 
ehdotetaan tältä osin täydennettäväksi. 

Artikla 7. Artiklassa käsitellään hakijasta 
riippuvaisten henkilöiden tai alaikäisten puo-
lesta tehtyjä hakemuksia. Sen 1 ja 2 kohtaan 
on siirretty aiemman menettelydirektiivin 6 
artiklan 1 ja 2 kohdat. Uutena 2 kohdan 2 
kappaleeseen on lisätty säännös, jonka mu-
kaan hakijasta riippuvaiselle aikuiselle on 
tiedotettava hänen puolestaan jätettävään ha-
kemukseen liittyvistä menettelyllisistä seura-
uksista ja hänen oikeudestaan tehdä erillinen 
kansainvälistä suojelua koskeva hakemus. 
Nämä tiedot on annettava ennen kuin riippu-
vaiselta aikuiselta tiedustellaan, hyväksyykö 
hän sen, että hakemus jätetään hänen puoles-
taan. Ulkomaalaislain 8 §:n 1 momentin 
edellyttämällä tavalla Suomessa jokainen 
täysi-ikäinen henkilö jättää henkilökohtaises-
ti oman turvapaikkahakemuksensa. Koska di-
rektiivin säännökset, jotka koskevat hakijan 
oikeutta tehdä hakemus hänestä riippuvaisen 
henkilön puolesta, eivät ole velvoittavia, niitä 
ei ole aiemman direktiivin täytäntöönpanon 
yhteydessä otettu ulkomaalaislakiin. Uudel-
leen laadittuun direktiiviin tehty muutos ei si-
ten aiheuta tarvetta lainmuutokseen. 

Artiklaan on lisätty uusi 3 kohta, jonka 
mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, et-
tä alaikäisellä on oikeus tehdä kansainvälistä 
suojelua koskeva hakemus joko omasta puo-
lestaan, jos hän on oikeustoimikelpoinen me-
nettelyissä asianomaisen jäsenvaltion lain-
säädännön mukaisesti, tai vanhempiensa tai 
muiden aikuisten perheenjäsenten välityksel-
lä taikka hänestä asianomaisen jäsenvaltion 
lainsäädännön tai käytännön mukaan vas-
tuussa olevan aikuisen välityksellä tai edusta-
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jan välityksellä. Ulkomaalaislaissa kyseisiä 
tilanteita ei ole erikseen säännelty. Ulkomaa-
laislain 8 §:n mukaan ulkomaalaislain mu-
kainen hallintoasia on pantava vireille henki-
lökohtaisesti. Hallintolain 14 §:ssä säädetään 
alaikäisen puhevallan käytöstä. Säännöksen 1 
momentin mukaan vajaavaltaisen puolesta 
puhevaltaa käyttää hänen edunvalvojansa, 
huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. 
Säännöksen 3 momentin mukaan viisitoista 
vuotta täyttäneellä alaikäisellä ja hänen huol-
tajallaan tai muulla laillisella edustajallaan 
on kummallakin oikeus erikseen käyttää pu-
hevaltaa asiassa, joka koskee alaikäisen hen-
kilöä taikka henkilökohtaista etua tai oikeut-
ta. Hallintolain säännökset eivät ole ristirii-
dassa uuden 3 kohdan kanssa. Vastaanotto-
lain nojalla ilman huoltajaa olevalle alaikäi-
selle määrätään edustaja vasta sen jälkeen, 
kun tämä on ensimmäistä kertaa hakenut 
kansainvälistä suojelua, eikä hakemuksen jät-
täminen edustajan välityksellä siksi yleensä 
ole mahdollista. Ilman huoltajaa olevalle ala-
ikäiselle voidaan määrätä edunvalvoja esi-
merkiksi myös lastensuojelulain (417/2007) 
nojalla. Ilman huoltajaa olevan alaikäisen on 
kuitenkin mahdollista jättää turvapaikkaha-
kemuksensa myös itse. Maahanmuuttoviras-
ton 16 päivänä elokuuta 2013 antaman turva-
paikkaohjeen (MIGDno/2013/700) mukaan 
poliisin tai Rajavartiolaitoksen on otettava 
turvapaikkahakemus vastaan, jos kaikki ul-
koiset tunnusmerkit huomioon ottaen on ar-
vioitavissa, että henkilö mitä todennäköi-
simmin on saapunut Suomeen hakeakseen 
täältä kansainvälistä suojelua, vaikka hän ei 
sitä selkeästi ilmaisekaan, eikä muuta syytä 
hänen maahantulolleen ilmene, millä varmis-
tetaan erityisesti myös hyvin nuoren ilman 
huoltajaa olevan alaikäisen mahdollisuus 
kansainvälisen suojelun hakemiseen. Direk-
tiivin muutos ei siten aiheuta tarvetta kansal-
lisen lainsäädännön muuttamiseen. 

Artiklan uuden 4 kohdan mukaan jäsenval-
tioiden on varmistettava, että jäsenvaltioissa 
sovellettavista yhteisistä vaatimuksista ja 
menettelyistä laittomasti oleskelevien kol-
mansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 
16 päivänä joulukuuta 2008 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2008/115/EY, jäljempänä paluudirektiivi, 10 
artiklassa tarkoitetuilla asianmukaisilla eli-

millä on oikeus jättää kansainvälistä suojelua 
koskeva hakemus ilman huoltajaa olevan ala-
ikäisen puolesta, jos kyseiset elimet katsovat 
alaikäisen henkilökohtaisen tilanteen yksilöl-
lisen arvioinnin perusteella, että hän saattaa 
tarvita suojelua direktiivin 2011/95/EU mu-
kaisesti. Paluudirektiivin 10 artiklan 1 koh-
dan mukaan näiden asianmukaisten elinten, 
jotka ovat muita kuin palautuksen täytän-
töönpanosta vastaavia viranomaisia, sallitaan 
tarjota apua ottaen asianmukaisesti huomioon 
lapsen etu, ennen kuin tehdään päätös ilman 
huoltajaa olevan alaikäisen palauttamisesta. 
Kuten edellä on todettu, hallintolain 14 §:n 
mukaan vajaavaltaisen puolesta puhevaltaa 
käyttää hänen edunvalvojansa, huoltajansa 
tai muu laillinen edustajansa. Jos alaikäiselle 
on määrätty laillinen edustaja esimerkiksi 
lastensuojelulain nojalla, tämä voi käyttää 
alaikäisen puhevaltaa hallintolaissa säädetyl-
lä tavalla ja myös jättää kansainvälistä suoje-
lua koskevan hakemuksen alaikäisen puoles-
ta. 

Artikla 8. Direktiiviin on lisätty uusi artik-
la, joka koskee tiedottamista ja neuvontaa 
säilöönottoyksiköissä ja rajanylityspaikoilla. 
Kun on merkkejä siitä, että säilöönottoyksi-
köissä, ulkorajojen rajanylityspaikoilla tai 
kauttakulkualueilla olevat henkilöt mahdolli-
sesti haluavat tehdä kansainvälistä suojelua 
koskevan hakemuksen, jäsenvaltioiden on ar-
tiklan 1 kohdan mukaan annettava heille tie-
toa tästä mahdollisuudesta. Jäsenvaltioiden 
on järjestettävä säilöönottoyksiköissä ja raja-
alueilla tulkkaus siinä määrin kuin se on tar-
peen turvapaikkamenettelyyn pääsyn helpot-
tamiseksi. Ulkomaalaislain 95 §:n mukaisesti 
kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen voi jättää rajatarkastusviranomaiselle. 
Turvapaikkaohjeen mukaan turvapaikkaha-
kemus on otettava vastaan, jos kaikki ulkoi-
set tunnusmerkit huomioon ottaen on arvioi-
tavissa, että maahan saapuva ulkomaalainen 
mitä todennäköisimmin on saapunut Suo-
meen hakeakseen täältä kansainvälistä suoje-
lua, vaikka hän ei sitä selkeästi ilmaisekaan, 
eikä muuta syytä hänen maahantulolleen il-
mene. Turvapaikkamenettelyssä käsiteltäväs-
sä asiassa on huolehdittava tulkitsemisesta tai 
kääntämisestä ulkomaalaislain 203 §:n mu-
kaisesti. 



 HE 218/214 vp  
  

 

11 

Artiklan 2 kohdan mukaan järjestöillä ja 
henkilöillä, jotka tarjoavat hakijoille neuvon-
taa, on oltava tehokas pääsy ulkorajojen ra-
janylityspaikoilla ja kauttakulkualueilla ole-
vien hakijoiden pariin. Jäsenvaltiot voivat an-
taa sääntöjä tällaisten järjestöjen ja henkilöi-
den läsnäolosta näillä rajanylityspaikoilla ja 
erityisesti siitä, että pääsy edellyttää jäsenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten suos-
tumusta. Tällaista pääsyä voidaan rajoittaa 
ainoastaan, kun rajoitukset ovat kansallisen 
lainsäädännön nojalla perustellusti tarpeen 
asianomaisen rajanylityspaikan turvallisuu-
den, yleisen järjestyksen tai hallinnoinnin 
kannalta edellyttäen, että pääsyä ei rajoiteta 
merkittävästi tai tehdä mahdottomaksi. Suo-
messa pääsy rajanylityspaikan rajoitetulle 
alueelle on ensisijaisesti liikennepaikan pitä-
jälle kuuluva asia. Se harkitsee milloin ja ke-
nelle yksityiselle toimijalle liikkuminen len-
toaseman ja sataman rajoitetulla alueella voi-
daan sallia. Kulkulupia on myönnetty tarvit-
taessa järjestöille, jotka avustavat esimerkiksi 
vapaehtoisessa paluussa ja perheenyhdistä-
misessä. Liikkumista lentoasemilla säätelee 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
EY300/2008 yhteisistä siviili-ilmailun tur-
vaamista koskevista säännöistä ja asetuksen 
(EY) N:o 2320/2002 kumoamisesta. Sata-
missa kulkua säätelee ISPS säännöstö. 
Schengenin rajasäännöstön (562/2006) mu-
kaan liikkumista maarajan rajanylityspaikoil-
la on säädeltävä asianmukaisella tavalla var-
mistaen samanaikaisesti sekä tehokkaat hen-
kilötarkastukset että tieliikenteen turvallisuus 
ja sujuvuus.  

Artikla 9. Aiemman menettelydirektiivin 7 
artiklaa vastaavaan artiklaan, joka koskee 
hakijan oikeutta jäädä jäsenvaltioon hake-
muksen tutkinnan ajaksi, on lisätty uusi 3 
kohta. Sen mukaan jäsenvaltio voi luovuttaa 
hakijan kolmanteen valtioon ainoastaan, jos 
toimivaltaiset viranomaiset ovat vakuuttunei-
ta siitä, että luovuttamista koskeva päätös ei 
johda suoraan tai epäsuoraan palauttamiseen, 
joka rikkoisi kansainväliseen ja unionin oi-
keuteen perustuvia kyseisen jäsenvaltion vel-
voitteita. Perustuslain 9 §:n ja ulkomaalais-
lain 147 §:n mukaisesti ketään ei käännytetä 
maahan, jossa hän voi joutua kuolemanran-
gaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ih-
misarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, ei-

kä alueelle, jolta hänet voitaisiin lähettää sel-
laiselle alueelle. Suomessa luovutus- ja tur-
vapaikkamenettely ovat erillisiä menettelyjä, 
jotka kuitenkin voivat edetä samanaikaisesti.  
Käytännössä luovutuspäätöstä ei tehdä ennen 
kuin turvapaikkahakemus, jossa on esitetty 
asian kannalta relevantteja väitteitä, on rat-
kaistu. Sellaista henkilöä ei luovuteta, jolle 
on myönnetty oleskelulupa suojelutarpeen 
vuoksi. Yleisen luovutuslain (456/1970) 7 
§:n mukaan luovuttamispyyntöön ei voida 
suostua, jos on pelättävissä luovutettavan 
henkilön joutuvan tällöin rotunsa, kansalli-
suutensa, uskontonsa tai poliittisen katso-
muksensa tai yhteiskunnalliseen ryhmään 
kuulumisensa vuoksi taikka poliittisista olo-
suhteista johtuen henkeään tai vapauttaan 
uhkaavan tai muun vainon kohteeksi.  

Artikla 10. Artikla koskee hakemuksen 
tutkintaa koskevia vaatimuksia. Aiemmassa 
direktiivissä asiasta on säädetty 8 artiklassa.  

Artiklaan on lisätty uusi 2 kohta, jonka 
mukaan määrittävän viranomaisen on kan-
sainvälistä suojelua koskevia hakemuksia 
tutkiessaan määritettävä ensin, voidaanko 
hakijoita pitää pakolaisina, ja jos näin ei ole, 
arvioitava sen jälkeen hakijoiden toissijaisen 
suojelun tarve. Ulkomaalaislain 88 §:n mu-
kaan ulkomaalaiselle myönnetään oleskelu-
lupa toissijaisen suojelun perusteella, jos tur-
vapaikan myöntämisen edellytykset eivät 
täyty, mutta häntä uhkaa todellinen vaara 
joutua kärsimään vakavaa haittaa. Ennen 
toissijaisen suojelun myöntämistä on siis aina 
arvioitava, voidaanko hakijaa pitää pakolai-
sena. Direktiiviin tehty lisäys ei edellytä ul-
komaalaislain muuttamista. 

Artiklan 3 kohdan b alakohdan esimerkki-
luetteloon, jossa luetellaan niitä lähteitä, jois-
ta hankitaan tietoja hakijoiden alkuperämais-
ta, on lisätty maininnat EASOsta ja asiaan-
kuuluvista kansainvälisistä ihmisoikeusjär-
jestöistä. Kansainvälistä suojelua koskevan 
hakemuksen ratkaisemista koskevassa ulko-
maalaislain 98 §:ssä säädetään velvollisuu-
desta ottaa huomioon hakijan esittämät selvi-
tykset olosuhteistaan lähtövaltiossa sekä eri 
lähteistä hankitut ajantasaiset tiedot valtion 
oloista. Hallituksen esityksen (HE 86/2008 
vp) perusteluissa keskeisinä tiedonlähteinä 
mainitaan UNHCR ja muut YK-järjestöt sekä 
muut kansainväliset järjestöt, valtiolliset läh-
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teet, EU:n yhteistyöelimet, kansalaisjärjestöt 
ja uutistoimistot. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) oikeuskäytäntöön viitaten 
perusteluissa todetaan, että tutkinnan tulee 
perustua kansallisen materiaalin lisäksi mui-
den valtioiden, YK-järjestöjen ja tunnettujen 
kansalaisjärjestöjen tuottamaan materiaaliin. 
EU:n osalta viitataan Haagin ohjelmassa esi-
tettyyn käytännön yhteistyön kehittämiseen 
muun muassa alkuperämaita koskevien tieto-
jen keräämiseksi, arvioimiseksi ja käyttämi-
seksi yhdessä, mikä nykyisellään tarkoittaa 
EASO:lta saatavia tietoja. Lisäys ei edellytä 
kansallisen lainsäädännön muuttamista. 

Artiklan 3 kohtaan on lisätty uusi d alakoh-
ta, jonka mukaan jäsenvaltioiden on varmis-
tettava, että hakemusten tutkinnasta ja ratkai-
semisesta vastaavalla henkilöstöllä on mah-
dollisuus pyytää tarvittaessa neuvoa asian-
tuntijoilta tiettyihin aloihin, kuten lääketie-
teeseen, kulttuuri- ja uskontoasioihin, lapsiin 
tai sukupuolikysymyksiin liittyvissä kysy-
myksissä. Hallintolain 31 §:n mukaan viran-
omaisen on huolehdittava asian riittävästä ja 
asianmukaisesta selvittämisestä hankkimalla 
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekä 
selvitykset. Myös ulkomaalaislain 7 §:ssä to-
detaan viranomaisen selvittämisvelvollisuus. 
Turvapaikkaohjeessa korostetaan turvapaik-
katutkinnan keskeistä merkitystä turvapaik-
ka-asian ratkaisemisen kannalta. Ohjeen mu-
kaan viranomaisen on omasta aloitteestaan 
otettava huomioon ja pyrittävä selvittämään 
kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat. 
Hakemuksen tutkinnasta ja ratkaisemisesta 
vastaavalla henkilöstöllä on siten paitsi mah-
dollisuus myös velvollisuus pyytää tarvitse-
maansa asiantuntijoiden neuvoa asian ratkai-
semisen kannalta merkityksellisissä kysy-
myksissä. Direktiiviin tehty lisäys ei aiheuta 
tarvetta lainsäädännön muuttamiseen. 

Lisäksi artiklan 5 kohdan sanamuoto on 
muutettu velvoittavaksi. Jäsenvaltioiden on 
annettava säännöt hakemuksen tutkinnan 
kannalta olennaisten asiakirjojen kääntämi-
sestä. Hallintolain 26 §:n 1 momentin mu-
kaan viranomaisen on järjestettävä tulkitse-
minen ja kääntäminen asiassa, joka voi tulla 
vireille viranomaisen aloitteesta, jos asian-
osainen ei osaa viranomaisessa käytettävää 
suomen tai ruotsin kieltä tai hän ei vammai-
suuden tai sairauden perusteella voi tulla 

ymmärretyksi. Pykälän 3 momentin mukaan 
asian selvittämiseksi ja asianosaisen oikeuk-
sien turvaamiseksi viranomainen voi huoleh-
tia tulkitsemisesta ja kääntämisestä muussa-
kin kuin viranomaisen aloitteesta vireille tul-
leessa asiassa. Ulkomaalaislain 203 §:n 1 
momentissa velvoitetaan viranomainen huo-
lehtimaan tulkitsemisesta tai kääntämisestä 
turvapaikkamenettelyssä käsiteltävässä asias-
sa, jos ulkomaalainen ei osaa kielilain 
(423/2003) mukaan viranomaisessa käytettä-
vää suomen tai ruotsin kieltä taikka hän ei 
vammaisuutensa tai sairautensa vuoksi voi 
tulla ymmärretyksi. Säännöksen 3 momentin 
mukaan viranomaisen tai tuomioistuimen 
velvollisuus huolehtia kääntämisestä tai tul-
kitsemisesta ei kuitenkaan koske aineistoa, 
joka ei vaikuta asian käsittelyyn. Tulkin ja 
kääntäjän käytöstä säädetään ulkomaalaislain 
10 §:ssä. Hallintolainkäyttölain 77 §:ssä sää-
detään hallintotuomioistuinten velvollisuu-
desta huolehtia tulkitsemisesta ja kääntämi-
sestä. Suomen lainsäädännössä on säännök-
set asian käsittelyyn vaikuttavan aineiston 
kääntämisestä, eikä direktiivi aiheuta tarvetta 
lainmuutokseen. 

Artikla 11. Artikla koskee määrittävän vi-
ranomaisen päätöksentekoa koskevia vaati-
muksia. Aiemmassa direktiivissä asiasta on 
säädetty 9 artiklassa. 

Artiklan 2 kohdasta on poistettu sen toinen 
kappale, jonka mukaan jäsenvaltion ei tarvit-
se ilmoittaa perusteluja sellaisessa turvapaik-
kapäätöksessä, jonka mukaan hakijalle 
myönnetään samat oikeudet ja edut kuin pa-
kolaiselle. Säännöstä ei ole saatettu Suomes-
sa kansallisesti voimaan, eikä sen poistami-
nen siksi aiheuta toimenpiteitä. 

Aiemman menettelydirektiivin 3 kohdan 
mukaan jäsenvaltiot voivat tapauksissa, jois-
sa hakija on tehnyt hakemuksen hänestä riip-
puvaisten henkilöiden puolesta, ja aina, kun 
hakemuksen perusteet ovat samat, tehdä yh-
den päätöksen, joka koskee kaikkia hakijasta 
riippuvaisia henkilöitä. Kohtaan tehdyn lisä-
yksen mukaan yhden päätöksen tekeminen ei 
kuitenkaan ole mahdollista, jos se johtaisi 
sellaiseen hakijan henkilökohtaista tilannetta 
koskevien tietojen julkistamiseen, joka voisi 
vaarantaa hänen etunsa erityisesti tapauksis-
sa, joihin liittyy sukupuoleen, seksuaaliseen 
suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin 
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ja/tai ikään perustuvaa vainoa. Näissä tapa-
uksissa asianomaiselle henkilölle annetaan 
erillinen päätös. Kuten edellä on todettu, 
Suomessa ei ole niin kutsuttua päähakijaa, 
joka tekisi hakemuksen hänestä riippuvaisten 
henkilöiden puolesta, vaan jokainen turva-
paikanhakija tekee itseään koskevan hake-
muksen. Jokaista hakijaa kuullaan erikseen, 
ja jokainen hakemus tutkitaan yksilöllisesti. 
Jokaisesta hakemuksesta tehdään itsenäinen 
päätös. Käytännössä Maahanmuuttovirasto 
tekee yleensä samalle paperille ydinperhee-
seen kuuluvien perheenjäsenten päätökset, 
jos päätösten perusteina olevat tosiseikat ja 
oikeudelliset seikat ovat samat. Artiklassa 
säädettyä seikkaa on käsitelty ulkomaalais-
lain turvapaikkapuhuttelua koskevan 97 a §:n 
perusteluissa (HE 86/2008 vp). Perustelujen 
mukaan etenkin tilanteissa, joissa kansainvä-
listä suojelua hakee avio- tai avopari, tulisi 
kumpaakin kuulla erikseen. On mahdollista, 
että puolisoilla on hakemuksilleen itsenäisiä 
perusteita, joita ei haluta saattaa toisen puoli-
son tietoon. Tällainen peruste voi olla esi-
merkiksi toisen puolison kokema seksuaali-
nen väkivalta tai perhe- tai lähisuhdeväkival-
ta. Edelleen perustelujen mukaan itsenäisten 
perusteiden olemassa olo tulee ottaa huomi-
oon myös päätöksenteossa, minkä vuoksi 
puolisoilta tiedustellaan puhuttelussa, halua-
vatko he erilliset päätökset, jotka heille tar-
vittaessa annetaan. Perusteluja vastaavasti 
myös turvapaikkaohjeessa todetaan, että puo-
lisoilta tiedustellaan puhuttelussa, haluavatko 
he erilliset päätökset, ja että ne tarvittaessa 
annetaan. Turvapaikkaohjetta tullaan täsmen-
tämään direktiiviin tehdyn lisäyksen mukai-
sesti. 

Artikla 12. Artikla koskee hakijoille 
myönnettäviä takeita. Aiemmassa direktiivis-
sä asiasta on säädetty 10 artiklassa.  

Aiemman menettelydirektiivin mukaan ha-
kijoille oli ilmoitettava heidän oikeuksistaan 
ja velvollisuuksistaan kielellä, jota heidän 
voidaan kohtuullisesti olettaa ymmärtävän. 
Sanamuotoa on muutettu siten, että artiklan 1 
kohdan a alakohdan mukaan ilmoitus on teh-
tävä kielellä, jota hakijat ymmärtävät tai jota 
heidän voidaan kohtuudella olettaa ymmärtä-
vän. Ulkomaalaislain 95 a §:n mukaan tieto-
jen antaminen kansainvälistä suojelua hake-
valle tapahtuu hakijan äidinkielellä tai kielel-

lä, jota hänen perustellusti voidaan olettaa 
ymmärtävän. Direktiivin muutos ei aiheuta 
tarvetta kansallisen lainsäädännön muuttami-
seen. Kohdan 1 alakohdan a velvoitteisiin on 
lisätty myös velvollisuus antaa tietoa hake-
muksen nimenomaisen tai implisiittisen pe-
ruuttamisen seurauksista. Tämä tieto on an-
nettava ajoissa, jotta hakijat voivat käyttää 
heille kuuluvia oikeuksiaan. Ulkomaalaislain 
95 a §:n mukaan kansainvälistä suojelua ha-
kevalle kerrotaan turvapaikkamenettelystä 
sekä hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan menettelyssä.  Pykälän perustelujen (HE 
86/2008 vp) mukaan hakijalle tulisi kertoa, 
että Maahanmuuttovirasto voi katsoa hake-
muksen rauenneen, jos hakija ei pidä yhteyttä 
vastaanottokeskukseen, jonka kirjoilla hän 
on, tai hänen asiaansa käsitteleviin viran-
omaisiin. Käytännössä tietoja annetaan pää-
sääntöisesti kirjallisesti antamalla hakijalle 
Maahanmuuttoviraston laatima turvapaikan-
hakijalle tarkoitettu esite. Edelleen 95 a §:n 
mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen 
antaa näitä tietoja hakijalle hänen jättäessään 
kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen ja tietoja voi antaa myös Maahanmuutto-
virasto tai vastaanottokeskus mahdollisim-
man pian hakemuksen jättämisen jälkeen. 
Hakijalle annettaviin tietoihin tulee lisätä tie-
to hakemuksen nimenomaisen tai implisiitti-
sen peruuttamisen seurauksista. Direktiiviin 
tehty lisäys ei aiheuta tarvetta lainsäädännön 
muuttamiseen. 

Artiklan 1 kohdan b alakohdassa säädetään 
tulkin antamisesta hakijan käyttöön. Velvoi-
tetta on laajennettu siten, että tulkin antami-
nen hakijan käyttöön on välttämätöntä paitsi 
henkilökohtaiseen puhutteluun myös tutkit-
tavaksi ottamista koskevaan puhutteluun liit-
tyen. Tulkitsemista ja kääntämistä on käsitel-
ty edellä 10 artiklan 5 kohdan yhteydessä. 
Kansallinen lainsäädäntö täyttää direktiivin 
velvoitteet. 

Artiklan 1 kohdan c alakohtaan, joka kos-
kee hakijan mahdollisuutta ottaa yhteyttä 
YK:n pakolaisasiain päävaltuutettuun, jäl-
jempänä UNHCR, tai muihin järjestöihin, on 
täsmennetty siten, että siinä viitataan järjes-
töihin, jotka antavat hakijoille kyseisen jä-
senvaltion lainsäädännön mukaisesti oikeu-
dellista neuvontaa tai muuta neuvontaa. Di-
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rektiiviin tehty täsmennys ei aiheuta tarvetta 
kansallisen lainsäädännön muuttamiseen.  

Artiklan 1 kohtaan on lisätty uusi d alakoh-
ta, jonka mukaan hakijoilla ja heidän mah-
dollisilla oikeudellisilla tai muilla neuvonan-
tajillaan on oltava mahdollisuus tutustua ha-
kijan alkuperämaata koskeviin tietoihin sekä 
10 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitet-
tujen asiantuntijoiden antamiin tietoihin, jos 
määrittävä viranomainen on ottanut kyseiset 
tiedot huomioon päätöstä tehdessään. Viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain (621/1999), jäljempänä julkisuuslaki, 12 
§:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto 
häntä itseään koskevasta asiakirjasta. Lain 11 
§:n mukaan asianosaisella on oikeus saada 
asiaa käsittelevältä tai käsitelleeltä viran-
omaiselta tieto muunkin kuin julkisen asia-
kirjan sisällöstä, joka voi tai on voinut vai-
kuttaa hänen asiansa käsittelyyn, ellei sitä ole 
2 ja 3 momentissa erikseen mainituilla perus-
teilla kielletty. Oikeus koskee myös asian-
osaisen edustajaa ja avustajaa. Direktiiviin 
tehty lisäys ei aiheuta tarvetta lainsäädännön 
muuttamiseen, mutta turvapaikkaohjetta on 
tarpeen tältä osin täsmentää. 

Artiklan 1 kohdan f alakohtaan on tehty a 
alakohtaa vastaava muutos, jonka mukaan 
päätöksen seurauksesta on ilmoitettava kie-
lellä, jota hakija ymmärtää tai jota hänen 
voidaan kohtuudella olettaa ymmärtävän. 
Ulkomaalaislain 203 §:n 5 momentin mu-
kaan asianosaisella on oikeus saada häntä 
koskevasta päätöksestä tieto äidinkielellään 
tai kielellä, ota hänen perustellusti voidaan 
olettaa ymmärtävän. Tieto päätöksestä anne-
taan tulkitsemalla tai kääntämällä. Direktii-
viin tehty muutos ei aiheuta toimenpiteitä. 

Artikla 13. Artikla koskee hakijoiden vel-
voitteita. Aiemmassa direktiivissä asiasta on 
säädetty 11 artiklassa.  

Kun aiemmassa direktiivissä todettiin, että 
jäsenvaltiot voivat velvoittaa hakijat yhteis-
työhön viranomaisten kanssa, asiasta on nyt 
säädetty sitovasti. Artiklan 1 kohdan mukaan 
jäsenvaltioiden on velvoitettava hakijat te-
kemään toimivaltaisten viranomaisten kanssa 
yhteistyötä henkilöllisyytensä ja muiden 
määritelmädirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa 
tarkoitettujen seikkojen kuten iän, taustan, 
aiempien asuinpaikkojen, aiempien kansain-
välistä suojelua koskevien hakemusten, mat-

kareitin, matkustusasiakirjojen ja kansainvä-
lisen suojelun hakemisen syiden toteamisek-
si.  Jäsenvaltiot voivat asettaa hakijoille mui-
ta velvoitteita tehdä yhteistyötä toimivaltais-
ten viranomaisten kanssa siltä osin kuin täl-
laiset velvoitteet ovat hakemusten käsittelyn 
kannalta tarpeen. Hallintolain 31 § ja ulko-
maalaislain 7 §:n 2 momentti edellyttävät ha-
kijan myötävaikuttavan vireille panemansa 
asian selvittämiseen.  

Artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan jä-
senvaltiot voivat säätää, että toimivaltaiset 
viranomaiset voivat tutkia hakijan ja hänen 
mukanaan olevat tavarat. Alakohtaa on täy-
dennetty lisäämällä siihen säännös, jonka 
mukaan rajoittamatta turvallisuussyistä suori-
tettavaa tarkastusta, menettelydirektiivin no-
jalla suoritettavan henkilöntarkastuksen tekee 
samaa sukupuolta oleva henkilö noudattaen 
täysimääräisesti ihmisarvon ja ruumiillisen ja 
henkisen koskemattomuuden periaatteita.  

Artikla 14. Artikla koskee henkilökohtais-
ta puhuttelua. Aiemmassa direktiivissä asias-
ta on säädetty 12 artiklassa.  

Artiklan 1 kohtaan on lisätty säännös, jon-
ka mukaan kansainvälistä suojelua koskevan 
hakemuksen sisältöä koskevien henkilökoh-
taisten puhuttelujen on aina oltava määrittä-
vän viranomaisen henkilöstön suorittamia. 
Kohtaan on niin ikään tehty lisäys, jonka 
mukaan henkilökohtaista puhuttelua ei tarvit-
se järjestää, jos on kyse 42 artiklan 2 kohdan 
b alakohdan mukaisesta uusintahakemuksen 
alustavasta tutkinnasta sen selvittämiseksi, 
sisältääkö hakemus uusia asian ratkaisuun 
vaikuttavia perusteita ja voidaanko hakemus 
jättää tutkimatta. Ulkomaalaislain 97 §:n 
mukaan turvapaikkapuhuttelun suorittaa 
Maahanmuuttovirasto. Ulkomaalaislakia eh-
dotetaan muutettavaksi direktiivin edellyttä-
mällä tavalla liittyen uusintahakemuksiin ja 
tutkittavaksi ottamista koskevaan puhutte-
luun. 

Artiklan 1 kohtaan lisätyn uuden toisen 
kappaleen mukaan jäsenvaltiot voivat säätää 
toisen viranomaisen henkilöstön mahdolli-
suudesta osallistua tilapäisesti puhuttelujen 
suorittamiseen, kun kansainvälistä suojelua 
koskevia hakemuksia tehdään samanaikaises-
ti suuri määrä, eikä määrittävä viranomainen 
käytännössä pysty suorittamaan puhutteluja 
riittävän nopeasti. Toisen viranomaisen hen-
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kilöstölle on tällaisissa tilanteissa annettava 
etukäteen asianmukainen koulutus, johon si-
sältyvät EASO-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan 
a—e alakohdassa luetellut aiheet. Puhutteluja 
suorittavilla henkilöillä on myös oltava yleis-
tiedot ongelmista, jotka saattavat vaikuttaa 
kielteisesti hakijan kykyyn tulla kuulluksi, 
kuten merkit siitä, että hakijaa on saatettu ai-
emmin kiduttaa. Direktiivin muutos edellyt-
tää ulkomaalaislain 97 §:n 2 momentin muut-
tamista, koska sen mukaan poliisi voi suorit-
taa puhutteluja Maahanmuuttoviraston pyyn-
nöstä paitsi hakemusten suuren määrän 
vuoksi, myös erityisestä syystä muulloinkin.   

Artiklan 2 kohdasta on poistettu eräitä 
edellytyksiä, joiden perusteella turvapaikka-
puhuttelusta voidaan luopua.  Poistetuista 
kohdista on pantu kansallisesti täytäntöön 
vain se, joka koskee mahdollisuutta jättää 
puhuttelu tekemättä uusintahakemuksen yh-
teydessä. Ulkomaalaislakia ehdotetaan muu-
tettavaksi uusintahakemusta koskevilta osin. 

Artiklaan on tehty muutoksia myös liittyen 
jäsenvaltion mahdollisuuteen luopua puhutte-
lusta, kun hakija ei kykene osallistumaan 
henkilökohtaiseen puhutteluun hänestä riip-
pumattomien pysyvien syiden vuoksi. Artik-
lan 2 kohdan b alakohtaan on lisätty säännös, 
jonka mukaan epäselvissä tapauksissa on 
kuultava lääketieteen ammattilaista sen sel-
vittämiseksi, onko kyse väliaikaisesta vai py-
syvästä tilasta. Ulkomaalaislain mukaan tur-
vapaikkapuhuttelusta voidaan luopua vain 
uusintahakemuksen yhteydessä. Henkilökoh-
taisesta puhuttelusta luopumisesta säätämi-
nen ei ole jäsenvaltioita velvoittava säännös, 
eikä ulkomaalaislain muuttaminen siksi ole 
tarpeen. 

Artikla 15. Artiklassa säädetään henkilö-
kohtaista puhuttelua koskevista vaatimuksis-
ta. Aiemmassa direktiivissä asiasta on säädet-
ty 13 artiklassa.  

Aiemman direktiivin mukaan puhuttelun 
suorittajan on oltava riittävän pätevä otta-
maan huomioon hakemukseen liittyvät hen-
kilökohtaiset ja yleiset olosuhteet, muun mu-
assa hakijan kulttuuritausta tai haavoittuva 
asema. Uudelleen laaditun direktiivin 3 koh-
dan a alakohdan mukaan puhuttelijan edelly-
tetään olevan pätevä, ja huomioon otettavien 
olosuhteiden esimerkkiluetteloon on lisätty 
sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen ja 

sukupuoli-identiteetti. Direktiivin 14 artiklan 
1 kohta, jossa edellytetään puhuttelijalla ole-
van kansallisen lain mukaan toimivalta suo-
rittaa tällaisia puhutteluja, ottaa samalla kan-
taa puhuttelun suorittajan pätevyyteen. Kuten 
kyseistä artiklakohtaa tarkasteltaessa on to-
dettu, ulkomaalaislain 97 §:n 2 momentin pe-
rusteella turvapaikkapuhuttelun suorittaa en-
sisijaisesti Maahanmuuttovirasto. Suomessa 
hyvään hallintoon kuuluu, että jokaisella vi-
ranomaisella on omaa toimialaansa koskeva 
asiantuntemus. Maahanmuuttoviraston hen-
kilöstön koulutusta on tarkasteltu erikseen 4 
artiklan käsittelyn yhteydessä. Kuten edellä 
on todettu, turvapaikkapuhuttelun voi tilapäi-
sessä ruuhkatilanteessa tehdä myös poliisi. 
Puhuttelua suorittavan poliisin pätevyyttä 
koskevat samat, edellä mainitut hyvän hal-
linnon edellytykset. Poliisin koulutusta on 
tarkasteltu tarkemmin 97 §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa. 

Artiklan 3 kohtaan on lisätty uusi b alakoh-
ta, jonka mukaan hakijan pyynnöstä on aina 
kun mahdollista huolehdittava siitä, että haki-
jan puhuttelun suorittaa samaa sukupuolta 
oleva henkilö. Tästä voidaan poiketa, jos 
määrittävällä viranomaisella on syytä uskoa, 
että tällainen pyyntö perustuu syihin, jotka 
eivät liity hakijan vaikeuksiin esittää hake-
muksensa perusteet kattavasti. Turvapaikka-
ohjeen mukaan turvapaikkapuhuttelussa on 
pyrittävä tarpeen mukaan käyttämään nais-
puolista puhuttelijaa erityisesti silloin, kun 
naispuolisen turvapaikanhakijan voidaan 
olettaa olevan vaikea esittää hakemuksensa 
kaikkia perusteita kokemiensa tapahtumien 
vuoksi tai omasta kulttuuritaustastaan johtu-
vista syistä. Turvapaikkaohjeen sanamuotoa 
tullaan muuttamaan direktiiviin tehdyn lisä-
yksen mukaisesti. 

Aiemman direktiivin tulkkausta koskeva 
säännös on siirretty c alakohtaan ja sen sa-
namuotoon on tehty pieniä muutoksia. Ai-
emmassa direktiivissä säädetään, ettei kes-
kustelun välttämättä tarvitse tapahtua turva-
paikanhakijan ensisijaisesti valitsemalla kie-
lellä, jos on jokin toinen kieli, jota hänen 
voidaan kohtuullisesti olettaa ymmärtävän ja 
jota hän osaa puhua.  Uudelleen laaditun di-
rektiivin mukaan keskustelun on tapahdutta-
va hakijan ensisijaisesti valitsemalla kielellä, 
paitsi jos on jokin toinen kieli, jota hän ym-
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märtää ja jolla hän pystyy ilmaisemaan itse-
ään selkeästi.  Muutos ei aiheuta tarvetta 
kansallisen lainsäädännön muuttamiseen. 
Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjetta 
tullaan täsmentämään direktiiviin tehdyn 
muutoksen perusteella. Kohtaan on myös li-
sätty säännös jäsenvaltioiden velvollisuudes-
ta järjestää hakijan pyynnöstä aina kun mah-
dollista samaa sukupuolta oleva tulkki, paitsi 
jos määrittävällä viranomaisella on syytä us-
koa, että tällainen pyyntö perustuu syihin, 
jotka eivät liity hakijan vaikeuksiin esittää 
hakemuksensa perusteet kattavasti. Turva-
paikkaohjeen mukaan turvapaikkapuhuttelus-
sa on pyrittävä tarpeen mukaan käyttämään 
naispuolista tulkkia erityisesti silloin, kun 
naispuolisen turvapaikanhakijan voidaan 
olettaa olevan vaikea esittää hakemuksensa 
kaikkia perusteita kokemiensa tapahtumien 
vuoksi tai omasta kulttuuritaustastaan johtu-
vista syistä. Turvapaikkaohjeen sanamuotoa 
tullaan muuttamaan direktiiviin tehdyn lisä-
yksen mukaisesti. 

Artiklan 3 kohtaan lisätyn uuden d alakoh-
dan mukaan jäsenvaltioiden on varmistetta-
va, että henkilö, joka suorittaa kansainvälistä 
suojelua koskevan hakemuksen sisältöä kos-
kevan puhuttelun, ei ole pukeutunut sotilaan 
eikä lainvalvontaviranomaisen univormuun. 
Edellä todetun mukaisesti puhuttelut suorit-
taa pääsääntöisesti Maahanmuuttovirasto, ei-
kä viraston henkilöstö käytä univormua. Ti-
lapäisessä ruuhkatilanteessa puhuttelun voi 
suorittaa myös poliisi. Lainvalvontaviran-
omaisen univormun käyttöä käsitellään 97 
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ja sen 
kieltoa koskeva maininta tullaan lisäämään 
turvapaikkaohjeeseen. 

Artiklan 3 kohtaan lisätyn uuden e alakoh-
dan mukaan jäsenvaltioiden on varmistetta-
va, että alaikäisten puhuttelut suoritetaan lap-
selle soveltuvalla tavalla. Lapsen edun huo-
mioon ottamisesta ja lapsen kuulemisesta on 
säädetty ulkomaalaislain 6 §:ssä. Sen mukaan 
kaksitoista vuotta täyttänyttä lasta on kuulta-
va ennen päätöksen tekemistä, jollei kuule-
minen ole ilmeisen tarpeetonta, ja myös nuo-
rempaa lasta voidaan kuulla. Lapsen mielipi-
teet otetaan huomioon hänen ikänsä ja kehi-
tystasonsa mukaisesti. Ulkomaalaislain 97 a 
§:ää ehdotetaan muutettavaksi niin, että lap-
sen edustajan on oltava mukana ilman huol-

tajaa olevan alaikäisen turvapaikkapuhutte-
lussa. Turvapaikkaohjeen mukaan myös vas-
taanottokeskuksen sosiaalityöntekijälle vara-
taan tilaisuus olla läsnä alaikäisen turvapaik-
kapuhuttelussa. Vaihtoehtoisesti häneltä 
pyydetään lausunto siitä, miten sosiaalityön-
tekijän mielestä lapsen etu voitaisiin ottaa 
huomioon hakijan tapauksessa.  Käytännössä 
alaikäisten puhutteluja suorittavat Maahan-
muuttovirastossa niihin erityisesti perehty-
neet henkilöt. Viraston turvapaikkayksikössä 
on alaikäisasiantuntija, joka muun muassa 
järjestää alaikäiskysymyksiä koskevaa koulu-
tusta. Kaikille alaikäisiä puhutteleville on jär-
jestetty erityiskoulutusta alaikäisten puhutte-
lemisesta. Virastossa on myös käytössä eri-
tyinen alaikäisen puhuttelua koskeva ohjeis-
tus. Maahanmuuttoviraston turvapaikkaohjet-
ta tullaan täsmentämään direktiiviin tehdyn 
muutoksen perusteella. 

Artikla 16. Direktiiviin on lisätty uusi 
henkilökohtaisen puhuttelun sisältöä koskeva 
artikla. Sen mukaan määrittävän viranomai-
sen on puhuttelua suoritettaessa varmistetta-
va, että hakijalla on riittävät mahdollisuudet 
esittää mahdollisimman kattavasti määritel-
mädirektiivin 4 artiklassa tarkoitetut hake-
muksen perusteet. Tähän kuuluu mahdolli-
suus antaa selitys seikkojen mahdolliselle 
puuttumiselle ja/tai hakijan lausuntojen epä-
johdonmukaisuuksille tai ristiriitaisuuksille. 
Turvapaikkapuhuttelusta säädetään ulkomaa-
laislain 97 ja 98 §:ssä. Lain mukaan Maa-
hanmuuttovirasto selvittää turvapaikkapuhut-
telussa hakijan perusteet häneen kotimaassa 
tai pysyvässä asuinmaassa kohdistuneesta 
vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja 
niiden uhkista. Perustelujen (HE 28/2003) 
mukaan puhuttelussa selvitetään turvapaikka-
tutkinnan kannalta merkitykselliset tapahtu-
mat menneisyydessä, mutta erityistä huomio-
ta kiinnitetään myös tulevaisuudessa mahdol-
lisesti uhkaaviin oikeudenloukkauksiin. 

Turvapaikkaohje sisältää yksityiskohtaisia 
ohjeita liittyen puhuttelun kulkuun, ja siinä 
todetaan puhuttelun keskeinen merkitys asian 
ratkaisemisen kannalta. Ohjeen mukaan haki-
jalle ilmoitetaan ennen turvapaikkapuhutte-
lun aloittamista puhuttelun syy ja tarkoitus 
sekä selostetaan puhuttelun kulku. Ohjeessa 
todetaan, että hakijalle on annettava mahdol-
lisuus esittää yksityiskohtainen kuvaus ja to-
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disteet tapaukseen liittyvistä seikoista. Tar-
vittaessa puhuttelija voi ohjata hakijaa ker-
tomaan hänen hakemuksensa kannalta olen-
naisista seikoista, ja asian selvittämiseksi on 
tehtävä lisäkysymyksiä. Puhuttelijan on an-
nettava myös avustajalle mahdollisuus esittää 
asian selvittämisen kannalta tarpeellisia ky-
symyksiä sekä tehdä huomautuksia puhutteli-
jan määrittelemissä rajoissa. Ohjeessa suosi-
tellaan, että avustajan kanssa sovitaan ennen 
puhuttelun alkua mahdollisten lisäkysymys-
ten esittämisjärjestyksestä esimerkiksi kun-
kin puhuttelussa läpikäydyn asiakokonaisuu-
den jälkeen. Puhuttelun lopuksi puhuttelusta 
laadittu pöytäkirja tulkitaan hakijalle ja hä-
nelle ilmoitetaan mahdollisuudesta tehdä sii-
hen korjauksia ja lisäyksiä. Hakijalle anne-
taan pöytäkirjasta jäljennös heti tai mahdolli-
simman pian puhuttelun jälkeen. Hakijan tu-
lee voida perehtyä pöytäkirjaan ja sen mah-
dollisiin täydentämistarpeisiin ennen pöytä-
kirjan allekirjoittamista. Hakijalle ilmoitetaan 
myös mahdollisuudesta myöhemmin täyden-
tää kirjallisesti puhuttelupöytäkirjaansa. Ha-
kija vahvistaa pöytäkirjan sisällön allekirjoi-
tuksellaan, joka pyydetään pöytäkirjan jokai-
selle sivulle. Näin pyritään varmistamaan, et-
tä hakemuksen perusteet on kirjattu oikein ja 
vältetään mahdolliset väärinkäsitykset. Sa-
malla on vielä mahdollista selvittää mahdol-
lisia ristiriitaisuuksia. 

Voimassa oleva lainsäädäntö, sen esityöt 
sekä viranomaisen ohjeistukseen nojaava 
käytäntö vastaavat direktiivissä säädettyä, ei-
kä tältä osin ole tarvetta lainmuutoksiin. 

Artikla 17. Artikla koskee henkilökohtai-
sista puhutteluista laadittavia pöytäkirjoja ja 
tallenteita. Aiemmassa direktiivissä asiasta 
on säädetty 14 artiklassa, jota on kuitenkin 
merkittävästi täydennetty. 

Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden 
on varmistettava, että jokaisesta henkilökoh-
taisesta puhuttelusta laaditaan joko yksityis-
kohtainen ja tosiasioihin perustuva pöytäkir-
ja, josta käyvät ilmi puhuttelun kaikki sisäl-
lölliset seikat, tai sanatarkka selostus. Ulko-
maalaislain 97 a §:n 4 momentin mukaan 
turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pöytäkirja. 
Perusteluissa (HE 86/2008 vp) ja turvapaik-
kaohjeessa edellytetään, että turvapaikkapu-
huttelupöytäkirjaan kirjataan hakijan esittä-
mät asiaan vaikuttavat seikat huolellisesti ja 

objektiivisesti. Jos hakijan avustaja esittää 
kysymyksiä, sekä kysymykset että hakijan 
antamat vastaukset kirjataan pöytäkirjaan. 
Jos hakija kieltäytyy vastaamasta hänelle esi-
tettyyn kysymykseen, tehdään myös siitä 
merkintä pöytäkirjaan. Turvapaikkapuhutte-
lupöytäkirjaan tehdään merkitä myös hakijan 
mahdollisista voimakkaista tunnetiloista. 
Edelleen perustelujen ja turvapaikkaohjeen 
mukaan turvapaikkapuhuttelupöytäkirjasta 
tulee käydä ilmi, miten ja millä kielellä tut-
kinta on tapahtunut. Samoin tutkinnan ajan-
kohta ja tauot merkitään pöytäkirjaan. Pöytä-
kirjaan tehdään merkintä myös siitä, jos tulk-
kauksessa tai hakijan ja puhuttelun suoritta-
jan välisessä vuorovaikutuksessa on ilmennyt 
seikkoja, joiden voidaan arvioida vaikutta-
neen hakijan käsitykseen kertomastaan. Pu-
huttelun päätyttyä turvapaikkapuhuttelupöy-
täkirja tulkitaan hakijalle. Hakijalle ilmoite-
taan mahdollisuudesta tehdä korjauksia ja li-
säyksiä pöytäkirjaan. Käännösvirheiden tai 
väärien kirjausten korjaamista ei pidä tulkita 
hakijaa vastaan. Hakija vahvistaa pöytäkirjan 
sisällön allekirjoituksellaan.  Jos hakija kiel-
täytyy allekirjoittamasta pöytäkirjaa, myös 
kieltäytymisen syyt kirjataan pöytäkirjaan. 
Voimassa oleva lainsäädäntö, sen esityöt se-
kä viranomaisen ohjeistukseen nojaava käy-
täntö vastaavat direktiivissä säädettyä, eikä 
tältä osin ole tarvetta lainmuutoksiin. 

Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltiot 
voivat säätää, että henkilökohtaisesta puhut-
telusta on tehtävä äänitallenne tai audiovisu-
aalinen tallenne. Kun tällainen tallenne teh-
dään, jäsenvaltioiden on varmistettava, että 
tallenne tai sen sanatarkka selostus on saata-
villa hakijan asiakirjakansion yhteydessä. 
Ulkomaalaislain 97 a §:n 3 momentin mu-
kaan turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa 
äänenä ja kuvana. Käytännössä Maahan-
muuttovirasto tallentaa säännönmukaisesti 
kaikki turvapaikkapuhuttelut äänenä. Sitä pi-
detään tärkeänä sekä hakijan että puhuttelijan 
oikeusturvan näkökulmasta. Tallentamisesta 
ilmoitetaan hakijalle ennen puhuttelun alka-
mista. Äänitallenne säilytetään Maahanmuut-
tovirastossa kyseistä hakemusta koskevien 
tietojen yhteydessä, ja se on siellä hakijan 
kuunneltavissa. Julkisuuslain 12 §:n mukaan 
jokaisella on oikeus saada tieto häntä itseään 
koskevasta asiakirjasta. Asiakirjalla tarkoite-
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taan julkisuuslain 5 §:n mukaan myös sellais-
ta käyttönsä vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoi-
tetuista merkeistä muodostuvaa tiettyä koh-
detta tai asiaa koskevaa viestiä, joka on saa-
tavissa selville vain automaattisen tietojenkä-
sittelyn tai äänen- ja kuvantoistolaitteiden 
taikka muiden apuvälineiden avulla.  Direk-
tiivi ei aiheuta tarvetta lainsäädännön muut-
tamiseen. 

Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltioiden 
on varmistettava, että hakijalla on mahdolli-
suus kommentoida pöytäkirjassa tai sanatar-
kassa selostuksessa esiintyviä käännösvirhei-
tä tai väärinymmärryksiä ja/tai selittää niitä 
suullisesti ja/tai kirjallisesti joko henkilökoh-
taisen puhuttelun lopuksi tai asetetussa mää-
räajassa ennen kuin määrittävä viranomainen 
tekee päätöksen. Tämän vuoksi jäsenvaltioi-
den on varmistettava, että hakija on täysin 
tietoinen pöytäkirjan sisällöstä tai sanatarkan 
selostuksen sisällöllisistä seikoista, ja käytet-
tävä tarvittaessa tulkkia. Tämän jälkeen jä-
senvaltioiden on pyydettävä hakijaa vahvis-
tamaan, että pöytäkirjan tai sanatarkan selos-
tuksen sisältö kuvaa puhuttelua totuudenmu-
kaisesti. Ulkomaalaislain 97 a §:n 4 momen-
tin mukaan turvapaikkapuhuttelusta laadittu 
pöytäkirja tulkitaan puhuttelun päätyttyä ha-
kijalle ja hänelle ilmoitetaan mahdollisuudes-
ta tehdä siihen korjauksia ja lisäyksiä. Edel-
leen 4 momentin mukaan hakija vahvistaa 
pöytäkirjan sisällön allekirjoituksellaan ja 
hänelle annetaan pöytäkirjasta jäljennös heti 
tai mahdollisimman pian puhuttelun jälkeen. 
Pöytäkirjan tulkitsemistarvetta perustellaan 
(HE 86/2008 vp) mahdollisuudella korjauk-
sien ja lisäyksien tekemiseen. Käännösvir-
heiden tai väärien kirjausten korjaamista ei 
pidä tulkita hakijaa vastaan. Perustelujen ja 
turvapaikkaohjeen mukaan hakijan tulee voi-
da perehtyä pöytäkirjaan ja sen mahdollisiin 
täydentämistarpeisiin ennen pöytäkirjan alle-
kirjoittamista, jotta voidaan varmistua siitä, 
että hakemuksen perusteet on kirjattu oikein 
ja vältetään mahdolliset väärinkäsitykset. 
Edelleen perusteluissa ja turvapaikkaohjeessa 
todetaan, että jäljennös puhuttelupöytäkirjas-
ta annetaan hakijalle pääsääntöisesti heti pu-
huttelun päätettyä ja vain poikkeuksellisesti 
tulisi kyseeseen jäljennöksen antaminen 
myöhemmin. Tällöinkin jäljennös tulisi antaa 
mahdollisimman pian puhuttelun päätyttyä. 

Direktiivin muutos ei aiheuta tarvetta lain-
säädännön muuttamiseen. 

Artiklan 3 kohdan toisen kappaleen mu-
kaan jos henkilökohtainen puhuttelu on tal-
lennettu 2 kohdan mukaisesti ja tallennetta 
voidaan käyttää todisteena V luvussa tarkoi-
tetuissa muutoksenhakumenettelyissä, jäsen-
valtioiden ei tarvitse pyytää hakijaa vahvis-
tamaan, että pöytäkirjan tai sanatarkan selos-
tuksen sisältö kuvaa puhuttelua totuudenmu-
kaisesti. Jos jäsenvaltiot säätävät sekä henki-
lökohtaisen puhuttelun sanatarkasta selostuk-
sesta että sen tallentamisesta, niiden ei ole 
tarpeen antaa hakijan kommentoida sana-
tarkkaa selostusta ja/tai esittää siihen selven-
nyksiä, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 16 
artiklan soveltamista. Kuten edellä on esitet-
ty, Suomessa puhuttelu tallennetaan äänenä 
ja sitä voidaan tarvittaessa käyttää direktiivin 
V luvussa tarkoitetussa muutoksenhakume-
nettelyssä. Puhuttelusta tehdään myös pöytä-
kirja, jonka hakija vahvistaa allekirjoituksel-
laan. Puhuttelusta sen sijaan ei tehdä sana-
tarkkaa selostusta (transkriptia).  Edellä esite-
tyllä tavalla hakijalla on myös mahdollisuus 
kommentoida puhuttelusta laadittua pöytäkir-
jaa ja esittää siihen selvennyksiä. Ulkomaa-
laislaki täyttää direktiivin vaatimukset, eikä 
muutostarvetta tältä osin ole. 

Artiklan 4 kohdan mukaan hakijan kieltäy-
tyessä vahvistamasta sitä, että pöytäkirjan tai 
sanatarkan selostuksen sisältö kuvaa henki-
lökohtaista puhuttelua totuudenmukaisesti, 
hänen kieltäytymisensä syyt on kirjattava ha-
kijan asiakirjakansioon. Tällainen kieltäyty-
minen ei saa estää määrittävää viranomaista 
tekemästä hakemusta koskevaa päätöstä. 
Turvapaikkapuhuttelua koskevan ulkomaa-
laislain 97 a §:n 4 momentin perusteluissa 
(HE 86/2008 vp) ja turvapaikkaohjeessa to-
detaan, että kieltäytyessä allekirjoittamasta 
pöytäkirjaa, kieltäytymisen syyt kirjataan 
pöytäkirjaan. Hakijalle annetaan jäljennös 
pöytäkirjasta riippumatta siitä, onko hän al-
lekirjoittanut pöytäkirjan. Samalla hakijalle 
kerrotaan mahdollisuudesta toimittaa lisäsel-
vitystä hakemuksensa perusteista myöhem-
min hakemuksen käsittelyn aikana. Edelleen 
perustelujen ja turvapaikkaohjeen mukaan 
hakijan kieltäytyminen vahvistamasta pöytä-
kirjan sisältöä allekirjoituksellaan ei estä 
Maahanmuuttovirastoa tekemästä hänen ha-
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kemustaan koskevaa päätöstä. Kieltäytymi-
nen voidaan kuitenkin ottaa huomioon pää-
tösharkinnassa. 

Artiklan 5 kohdan mukaan hakijoille ja 
heidän oikeudellisille tai muille neuvonanta-
jilleen on annettava mahdollisuus tutustua 
pöytäkirjaan tai sanatarkkaan selostukseen ja 
mahdolliseen tallenteeseen ennen kuin mää-
rittävä viranomainen tekee päätöksen. Jos jä-
senvaltiot kuitenkin säätävät sekä henkilö-
kohtaisen puhuttelun sanatarkasta selostuk-
sesta että sen tallentamisesta, mahdollisuutta 
tutustua tallenteeseen ei tarvitse antaa en-
simmäiseen päätökseen liittyvissä menette-
lyissä.  Tällainen mahdollisuus on kuitenkin 
annettava muutoksenhakumenettelyissä. Jos 
hakemus tutkitaan nopeutetussa menettelyssä 
31 artiklan 8 kohdan mukaisesti, mahdolli-
suus tutustua pöytäkirjaan tai sanatarkkaan 
selostukseen ja mahdolliseen tallenteeseen 
annetaan samanaikaisesti päätöksen tekemi-
sen kanssa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 
tämän artiklan 3 kohdan soveltamista. Kuten 
edellä on selostettu, puhuttelupöytäkirja tul-
kitaan hakijalle heti puhuttelun päätyttyä ja 
hän saa siitä jäljennöksen itselleen. Jul-
kisuuslain mukaan hakijalla on lisäksi oikeus 
saada Maahanmuuttovirastolta tieto itseään 
koskevasta asiakirjasta, ml. puhuttelupöytä-
kirja, myös myöhemmin. Hakijan oikeudet 
ovat samat, olipa kyseessä normaali turva-
paikkamenettely tai nopeutettu menettely. 
Samat oikeudet koskevat myös hakijan avus-
tajaa tai edustajaa. Direktiiviin tehdyt muu-
tokset eivät edellytä kansallisen lainsäädän-
nön muuttamista. 

Artikla 18. Direktiiviin on lisätty uusi lää-
kärintarkastusta koskeva artikla. Artiklan 
mukaan hakijalle on julkisin varoin järjestet-
tävä lääkärintarkastus aiempaan vainoon tai 
vakavaan haittaan viittaavien seikkojen osal-
ta, jos määrittävä viranomainen katsoo sen 
tarpeelliseksi kansainvälistä suojelua koske-
van hakemuksen arvioinnin kannalta ja jos 
hakija suostuu siihen. Vaihtoehtoisesti jäsen-
valtiot voivat säätää, että hakija järjestää ky-
seisen lääkärintarkastuksen. Pätevät lääketie-
teen ammattilaiset tekevät lääkärintarkastuk-
set, ja niiden tulokset toimitetaan määrittä-
välle viranomaiselle mahdollisimman nope-
asti. Jäsenvaltiot voivat myös nimetä ne lää-
ketieteen ammattilaiset, jotka voivat tehdä 

tällaisia lääkärintarkastuksia. Jäsenvaltion on 
ilmoitettava hakijalle, että hän voi omasta 
aloitteestaan ja omalla kustannuksellaan jär-
jestää tällaisen lääkärintarkastuksen, jos sitä 
ei tehdä määrittävän viranomaisen aloittees-
ta. Määrittävän viranomaisen on arvioitava 
lääkärintarkastusten tulokset hakemuksen 
muiden seikkojen ohella. 

Ulkomaalaislain 97 §:ssä ehdotetaan sää-
dettäväksi lääkärintarkastuksen järjestämises-
tä Maahanmuuttoviraston aloitteesta. Suo-
messa lääkärintarkastuksen voi tehdä vain 
pätevä terveydenhuollon ammattilainen, eikä 
siitä ole tarvetta säätää erikseen tässä yhtey-
dessä. Turvapaikkapäätöksentekoa silmällä 
pitäen ei ole mahdollista eikä tarpeellista ni-
metä tiettyjä lääketieteen ammattilaisia te-
kemään artiklassa tarkoitettuja lääkärintar-
kastuksia.  

Artikla 19. Direktiiviin on lisätty uusi ar-
tikla, jonka mukaan hakijoille on tarjottava 
ensimmäiseen päätökseen liittyvissä menette-
lyissä pyynnöstä ja maksutta oikeudellisia ja 
menettelyä koskevia tietoja. Jos hakemuksen 
johdosta annettava ensimmäinen päätös on 
kielteinen, jäsenvaltioiden on 11 ja 12 artik-
lan nojalla annettavien tietojen lisäksi pyyn-
nöstä selkeytettävä sitä, mitkä ovat kyseisen 
päätöksen perusteet ja miten siihen voi hakea 
muutosta.  Oikeudellisten ja menettelyä kos-
kevien tietojen antamiseen sovelletaan 21 ar-
tiklassa säädettyjä edellytyksiä. 

Tämän artiklan yhteydessä on tarpeen viita-
ta myös direktiivin 20 artiklaan, jonka 2 koh-
dan mukaan 19 artiklaa ei sovelleta, jos jä-
senvaltiot antavat maksutonta oikeusapua 
ja/tai maksuttoman oikeudellisen edustajan 
myös ensimmäiseen päätökseen liittyvissä 
menettelyissä. Suomessa hakijan on mahdol-
lista saada maksutonta oikeusapua sekä en-
simmäiseen päätökseen liittyvissä menette-
lyissä että muutoksenhakumenettelyissä siten 
kuin oikeusapulaissa säädetään. Direktiivin 
19 artikla ei siten aiheuta tarvetta lainsäädän-
nön muuttamiseen. 

Artikla 20. Artikla on valtaosaltaan uusi. 
Sen mukaan hakijalle on annettava pyydettä-
essä maksutonta oikeusapua ja maksuton oi-
keudellinen edustaja muutoksenhakumenette-
lyissä. Tähän on sisällyttävä ainakin vaadittu-
jen menettelyyn liittyvien asiakirjojen laati-
minen ja osallistuminen hakijan puolesta asi-
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an käsittelyyn ensimmäisessä oikeusasteessa. 
Jäsenvaltiot voivat säätää, ettei oikeusapua ja 
oikeudellista edustajaa myönnetä, jos tuo-
mioistuin tai muu toimivaltainen viranomai-
nen katsoo, ettei muutoksenhaulla ole konk-
reettisia edellytyksiä menestyä. Jos tällaisen 
päätöksen tekee viranomainen, joka ei ole 
tuomioistuin, hakijalla on oltava oikeus te-
hokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Oikeusapua 
ja oikeudellista edustusta ei saa mielivaltai-
sesti rajoittaa, eikä hakijan oikeussuojan tosi-
asiallista toteutumista haitata. Maksuttomaan 
oikeusapuun ja oikeudelliseen edustajaan so-
velletaan 21 artiklassa säädettyjä edellytyk-
siä. 

Suomessa hakijan on mahdollista saada 
maksutonta oikeusapua sekä ensimmäiseen 
päätökseen liittyvissä menettelyissä että 
muutoksenhakumenettelyissä siten kuin oi-
keusapulaissa säädetään. Oikeusapulain 2 §:n 
2 momentin mukaan oikeusapua annetaan 
henkilölle, jolla ei ole kotikuntaa Suomessa 
tai koti- tai asuinpaikkaa toisessa EU:n jä-
senvaltiossa tai ETA:n alueella, jos henkilön 
asia käsitellään Suomen tuomioistuimessa tai 
jos oikeusapuun on erityistä syytä. Oikeus-
apuun sisältyy muun muassa menettelyyn 
liittyvien asiakirjojen laatiminen ja osallis-
tuminen hakijan puolesta asian käsittelyyn 
ensimmäisessä oikeusasteessa.  Oikeusapu-
lain 7 §:n mukaan oikeusapua ei anneta, jos 
asialla on vähäinen merkitys hakijalle, se oli-
si selvästi tarkoituksetonta verrattuna hakijal-
le siitä koituvaan hyötyyn, asian ajaminen 
olisi oikeuden väärinkäyttämistä tai asia pe-
rustuu siirrettyyn oikeuteen ja on aihetta 
otaksua siirron tapahtuneen oikeusavun saa-
miseksi.  Oikeusapulain 5 §:n mukaan oike-
usapu voidaan rajata koskemaan määrättyjä 
toimenpiteitä. Oikeusapu kattaa avustajan 
toimenpiteet enintään sadalta tunnilta. Asiaa 
käsittelevä tuomioistuin voi kuitenkin päät-
tää, että oikeusavun antamista jatketaan, jos 
siihen on erityisiä syitä ottaen huomioon oi-
keusavun saajan oikeusturvan tarve sekä asi-
an laatu ja laajuus.  Kansallinen lainsäädäntö 
täyttää 20 artiklan velvoitteet, siten artikla ei 
aiheuta toimenpiteitä. 

Artikla 21. Artikla koskee edellytyksiä, 
joita sovelletaan oikeudellisten ja menettelyä 
koskevien tietojen maksuttomaan antamiseen 
sekä maksuttoman oikeusavun ja oikeudelli-

sen edustajan tarjoamiseen. Asiasta on sää-
detty aiemman direktiivin 15 artiklassa.  Ar-
tiklassa olevia viittauksia 19 artiklassa sää-
dettyyn tietojen antamiseen ei tässä yhtey-
dessä esitellä tarkemmin, koska 19 artiklassa 
säädettyä ei ole tarpeen edellä esiin tuoduista 
syistä saattaa kansallisesti voimaan. 

Artiklaan lisätyn uuden 1 kohdan mukaan 
20 artiklassa tarkoitettua maksutonta oikeus-
apua ja oikeudellista edustusta tarjoavat kan-
sallisen lainsäädännön mukaisesti hyväksytyt 
tai luvan saaneet henkilöt. Oikeusapulain 8 
§:n mukaan oikeusapua antaa julkinen oike-
usavustaja. Tuomioistuinasioissa avustajaksi 
voidaan kuitenkin määrätä myös tehtävään 
suostumuksensa antanut yksityinen avustaja. 
Yksityiseksi avustajaksi on määrättävä asian-
ajaja tai luvan saaneista oikeudenkäyntiavus-
tajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu 
luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja. 

Artiklan 2 kohdan uuden 3 kappaleen mu-
kaan jäsenvaltiot voivat säätää, että 20 artik-
lassa tarkoitettua maksutonta oikeusapua ja 
oikeudellista edustajaa ei myönnetä hakijoil-
le, jotka eivät enää ole jäsenvaltion alueella 
41 artiklan 2 kohdan c alakohtaa sovelletta-
essa. Säännös ei ole velvoittava, eikä asiasta 
ole tarpeen säätää kansallisesti. 

Artikla 22. Artikla koskee hakijan oikeutta 
oikeusapuun ja oikeudelliseen edustajaan 
omalla kustannuksellaan menettelyn kaikissa 
vaiheissa, myös kielteisen päätöksen jälkeen. 
Artiklan 1 kohta perustuu aiemman direktii-
vin 15 artiklan 1 kohtaan. Artiklaan on lisätty 
uusi 2 kohta, jonka mukaan jäsenvaltiot voi-
vat antaa valtiosta riippumattomien järjestö-
jen tarjota hakijoille oikeusapua ja/tai oikeu-
dellisen edustajan ensimmäiseen päätökseen 
liittyvissä ja muutoksenhakumenettelyissä 
kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Ulko-
maalaislain 9 §:n mukaan ulkomaalaisen oi-
keudesta saada oikeusapua säädetään oikeus-
apulaissa (257/2002). Hallintoasiaa käsiteltä-
essä ulkomaalaiselle määrättynä avustajana 
voi kuitenkin toimia muu lakimieskoulutuk-
sen saanut henkilö kuin julkinen oikeusavus-
taja. 

Artikla 23. Artikla koskee oikeusavun ja 
oikeudellisen edustajan käytön sovelta-
misalaa. Aiemmassa direktiivissä asiasta on 
säädetty 16 artiklassa. 
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Artiklan 1 kohdan toista kappaletta, joka 
koskee mahdollisuutta rajoittaa turvallisuus-
syistä oikeudellisen avustajan tai edustajan 
oikeutta tutustua hakijaa koskeviin asiakir-
joihin, on täsmennetty. Näissä tapauksissa jä-
senvaltioiden on a) annettava muutoksenha-
kuviranomaisille mahdollisuus tutustua täl-
laisiin tietoihin tai lähteisiin ja b) luotava 
kansalliseen lainsäädäntöön menettelyt sen 
takaamiseksi, että hakijan oikeutta puolus-
tukseen kunnioitetaan. Alakohdan b) osalta 
jäsenvaltiot voivat erityisesti antaa oikeudel-
lisen tai muun neuvonantajan, josta on tehty 
turvallisuusselvitys, tutustua tällaisiin tietoi-
hin tai lähteisiin siltä osin kuin tiedot ovat 
hakemuksen tutkinnan tai kansainvälisen 
suojelun poistamista koskevan päätöksen te-
kemisen kannalta merkityksellisiä. 

Suomessa hallintotuomioistuimen tulee 
korkeimman hallinto-oikeuden antamien 
vuosikirjaratkaisujen (KHO 2007:47, 48 ja 
49) sisältämien oikeusohjeiden mukaan itse 
hankkia asianosaisilta salassa pidettävä ai-
neisto sen seikan arvioimiseksi, onko salaa-
minen ollut perusteltua ja onko päätös ollut 
lainmukainen.  Kansallisen turvallisuuden 
nimissä salassa pidettäväksi määrätyn aineis-
ton jääminen asianosaisjulkisuuden ulkopuo-
lelle ei ole sinänsä katsottu olevan Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen vastaista.  

Artiklan 2 kohtaan, joka koskee avustajan 
tai edustajan pääsyä suljetulle alueelle, kuten 
säilöönottoyksikköön tai kauttakulkualueelle, 
on lisätty viittaus vastaanottodirektiiviin. 
Kohdasta on poistettu mahdollisuus rajoittaa 
oikeutta vierailla hakijoiden luona suljetuilla 
alueilla vain, jos rajoitus on kansallisen lain-
säädännön perusteella objektiivisesti arvioi-
tuna tarpeen alueen turvallisuuden, yleisen 
järjestyksen tai hallinnoinnin kannalta tai ha-
kemuksen tutkinnan tehokkuuden varmista-
miseksi edellyttäen, ettei tämä vakavasti ra-
joita tai estä oikeudellisen tai muun neuvon-
antajan pääsyä alueelle. Säilöön otettujen ul-
komaalaisten kohtelusta ja säilöönottoyksi-
köstä annetun lain (116/2002) 6 §:n mukaan 
säilössä pidetyllä on oikeus pitää yhteyttä 
mm. yleiseen oikeusavustajaan, asiamiehe-
nään toimivaan asianajajaan tai muuhun oi-
keustieteen kandidaatin tutkinnon suoritta-
neeseen henkilöön, eikä yhteydenpitoa saa 
valvoa tai rajoittaa kyseisen lain 4 luvussa 

säädetyin perustein. Säilöönottoyksikköön 
pääsyn edellytykseksi voidaan kuitenkin 
asettaa turvatarkastuksen suorittaminen. 

Artiklan 3 kohta on muutettu velvoittavaan 
muotoon. Sen mukaan hakijan on annettava 
tuoda henkilökohtaiseen puhutteluun kansal-
lisen lainsäädännön mukaisesti hyväksytty tai 
luvan saanut oikeudellinen tai muu neuvon-
antaja. Kohtaan on lisätty säännös, jonka 
mukaan jäsenvaltiot voivat määrätä, että oi-
keudellinen tai muu neuvonantaja voi esittää 
puheenvuoron vasta henkilökohtaisen puhut-
telun lopussa. Turvapaikkaohjeessa todetaan 
turvapaikanhakijan oikeus käyttää asiassaan 
avustajaa. Yksilöllinen oikeudellinen avus-
taminen koskee sekä poliisin tai Rajavartio-
laitoksen tutkintaa henkilöllisyyden ja matka-
reitin osalta että Maahanmuuttoviraston tur-
vapaikkapuhuttelua. Ohjeen mukaan avusta-
jan kanssa on hyvä sopia ennen puhuttelun 
alkua mahdollisten lisäkysymysten esittämis-
järjestyksestä esimerkiksi kunkin puhuttelus-
sa läpikäydyn asiakokonaisuuden jälkeen. 

Artikla 24. Direktiiviin on lisätty uusi eri-
tyisiä menettelyllisiä takeita tarvitsevia haki-
joita koskeva artikla. Sen mukaan jäsenvalti-
oiden on arvioitava, onko hakija erityisten 
menettelyllisten takeiden tarpeessa. Tällaisia 
takeita tarvitseville hakijoille annetaan tukea, 
jotta he pystyvät hyötymään oikeuksistaan ja 
noudattamaan velvollisuuksiaan turvapaik-
kamenettelyn aikana. Jos tätä tukea ei pystytä 
antamaan nopeutetun tai rajamenettelyn ai-
kana, menettelyä ei sovelleta. Asiasta ei ole 
säännöksiä kansallisessa lainsäädännössä, 
minkä vuoksi ulkomaalaislakiin ehdotetaan 
lisättäväksi uusi erityisiä menettelyllisiä ta-
keita koskeva 96 a §. Ulkomaalaislakiin ei 
kuitenkaan olisi tarpeen ottaa säännöksiä liit-
tyen artiklan 3 kohdan viittaukseen rajame-
nettelyjä koskevaan 43 artiklaan, koska raja-
menettelyjä ei Suomessa sovelleta, ja maahan 
jäämisoikeuden lakkaamista muutoksenhaun 
aikana koskevaan 46 artiklan 6 kohtaan, kos-
ka Suomessa hakijalla, jonka hakemusta ei 
käsitellä nopeutetussa menettelyssä, on oike-
us jäädä maahan valituksen käsittelyn ajaksi. 

Artikla 25. Artikla koskee ilman huoltajaa 
oleville alaikäisille myönnettäviä takeita. Ai-
emmassa direktiivissä asiasta säädetään 17 
artiklassa.  
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Artiklan 1 kohdan a alakohtaa, joka koskee 
ilman huoltajaa olevan alaikäisen edustajaa, 
on muutettu. Siihen on lisätty vaatimus siitä, 
että edustajan nimittämisestä on ilmoitettava 
ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle välittö-
mästi.  Kohtaan on myös lisätty säännös siitä, 
että edustajan on hoidettava tehtävänsä lap-
sen etua koskevaa periaatetta noudattaen ja 
hänellä on oltava tätä varten tarvittava asian-
tuntemus. Vastaanottolain 39 §:n mukaan il-
man huoltajaa tai laillista edustajaa olevalle 
kansainvälistä suojelua hakevalle lapselle 
määrätään edustaja viivytyksettä. Edustajan 
määrää käräjäoikeus. Vastaanottolain 40 §:n 
mukaan edustajan tulee olla tehtävään sopiva 
täysivaltainen henkilö, joka antaa siihen 
suostumuksensa ja joka kykenee hoitamaan 
tehtävänsä moitteettomasti. Edustajan mää-
räämisen edellytyksenä on, että hän on toi-
mittanut rikosrekisteriotteensa käräjäoikeu-
delle. Pykälän perusteluissa todetaan, että 
edustajana voi olla kunnan virkamies tai 
työntekijä. Edustajan tehtävä voi liittyä vir-
kaan tai työhön, mutta tehtävään määrättäi-
siin vain suostumuksensa antanut henkilö. 
Tehtävää voi hoitaa esimerkiksi kunnan vir-
kaholhooja tai sosiaalityöntekijä. Edustaja 
voi olla myös lastensuojelujärjestön työnteki-
jä tai muu tehtävään sopiva henkilö. Peruste-
lujen mukaan kansainvälistä suojelua hake-
van oikeudellinen avustaja ja edustaja eivät 
pääsääntöisesti olisi sama henkilö, eikä vas-
taanottokeskuksessa työskenteleviä henkilöi-
tä tulisi määrätä edustajaksi. Artiklan muutos 
ei edellytä kansallisen lainsäädännön muut-
tamista. 

Artiklan 1 kohdan a alakohdassa säädetään 
myös siitä, että edustajaa vaihdetaan vain, 
kun se on välttämätöntä. Vastaanottolain 42 
§:n mukaan edustaja voidaan vapauttaa teh-
tävästään, jos hän sitä pyytää tai on sairauden 
tai muun syyn vuoksi estynyt tai kykenemä-
tön hoitamaan tehtäväänsä taikka jos siihen 
on muu erityinen syy. Pykälän perusteluissa 
todetaan, että vapauttamisen perusteena voisi 
olla edustajan sairaudesta tai esimerkiksi 
muista työtehtävistä johtuva este tai kykene-
mättömyys hoitaa edustajan tehtävää. Tehtä-
västä vapauttaminen voisi tulla kysymykseen 
myös, jos edustajan etu olisi ristiriidassa lap-
sen edun kanssa tai jos lapsi ja edustaja eivät 
muuten tulisi toimeen keskenään. Jos työnte-

kijä havaitsee, että lapsen edustaja ei ole so-
piva tehtäväänsä tai että lapsi on esimerkiksi 
peloissaan tai ahdistunut edustajan toiminnan 
vuoksi, vastaanottokeskuksen olisi pyrittävä 
selvittämään tilannetta lasta ja edustajaa 
kuullen ja pantava tarvittaessa vireille edus-
tajan vapauttamista koskeva asia. Artiklan 
muutos ei edellytä kansallisen lainsäädännön 
muuttamista. 

Edelleen artiklan 1 kohdan a alakohdan 
mukaan edustajana ei voi toimia järjestö tai 
henkilö, jonka edut ovat tai voivat olla risti-
riidassa ilman huoltajaa olevan alaikäisen 
edun kanssa. Vastaanottolaissa ei ole nimen-
omaista säännöstä siitä, että edustajalla ei saa 
olla eturistiriitaa lapsen kanssa. Vastaanotto-
lain 40 §:n 1 momentissa säädetään, että 
edustajaksi määrätään tehtävään sopiva täy-
sivaltainen henkilö, joka antaa siihen suos-
tumuksensa ja joka kykenee hoitamaan teh-
tävänsä moitteettomasti. Edustajan tehtäväs-
tään vapauttamista koskevan 42 §:n peruste-
luissa todetaan, että tehtävästä vapauttaminen 
voisi tulla kysymykseen, jos edustajan etu 
olisi ristiriidassa lapsen edun kanssa. Eturisti-
riidan huomioon ottaminen edustajaa määrät-
täessä ilmenee siten vastaanottolaista ainakin 
välillisesti. Vastaanottolakia ollaan paraikaa 
muuttamassa ja 26 päivänä syyskuuta 2014 
eduskunnalle annetussa hallituksen esityk-
sessä (HE 171/2014 vp) lakia ehdotetaan 
täydennettäväksi myös tältä osin. 

Aiemman direktiivin kyseisen artiklan 1 
kohdan b alakohdassa säädettiin siitä, että jä-
senvaltioiden on annettava edustajalle mah-
dollisuus olla läsnä turvapaikkapuhuttelussa. 
Kohtaa on muutettu siten, että jäsenvaltioi-
den on varmistettava, että edustaja ja/tai kan-
sallisen lainsäädännön mukaisesti hyväksytty 
tai luvan saanut oikeudellinen tai muu neu-
vonantaja on läsnä turvapaikkapuhuttelussa. 
Ulkomaalaislain turvapaikkapuhuttelua kos-
kevaa 97 a §:ää ehdotetaan muutettavaksi täl-
tä osin. 

Artiklasta on poistettu 2 kohdan b ja c ala-
kohdat sekä 3 kohta, jotka sisältävät erilaisia 
perusteita olla määräämättä edustajaa. Poiste-
tut säännökset eivät ole velvoittavia, eikä nii-
tä ole pantu kansallisesti täytäntöön, minkä 
vuoksi niiden poistaminen ei aiheuta tarvetta 
toimenpiteisiin. 
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Artiklaan on lisätty uusi 4 kohta, jonka 
mukaan ilman huoltajaa oleville alaikäisille 
ja heidän edustajilleen on annettava maksutta 
19 artiklassa tarkoitettuja oikeudellisia ja 
menettelyä koskevia tietoja myös IV luvussa 
säädetyissä kansainvälisen suojelun poista-
mista koskevissa menettelyissä. Kansainväli-
sen suojelun lakkauttamista ja peruuttamista 
koskevat ulkomaalaislain 107 ja 108 §:t edel-
lyttävät yksilöllisen tutkinnan suorittamista 
suojelun poistamista harkittaessa, jolloin lu-
van saanut puhutellaan. Jos poliisi tai raja-
vartiolaitoksen tietoon tulee seikkoja, jotka 
voivat antaa aihetta suojelun poistamisen 
harkinnalle, poliisi kuulee kansainvälistä 
suojelua saanutta ennen asiasta tehtävää il-
moitusta Maahanmuuttovirastolle. Puhutte-
lun ja kuulemisen yhteydessä kansainvälistä 
suojelua saaneelle annetaan asiaa koskevia 
oikeudellisia ja menettelyä koskevia tietoja. 
Koska alaikäiselle määrätty edustaja vas-
taanottolain 41 §:n mukaisesti käyttää huolta-
jalle kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkilöä ja 
varallisuutta koskevissa asioissa, hänellä on 
oikeus saada vastaavat tiedot. Turvapaikka-
ohjeeseen tullaan lisäämään direktiivin mu-
kainen maininta tietojen antamisvelvollisuu-
desta. 

 Lääketieteellistä iän selvittämistä koske-
van artiklan 5 kohtaa on täsmennetty lisää-
mällä sen ensimmäiseen kappaleeseen sään-
nös, jonka mukaan lääkärintarkastuksia iän 
selvittämiseksi voidaan tehdä, jos jäsenvalti-
oilla on yleisten lausumien tai muiden merki-
tyksellisten seikkojen perusteella epäilyksiä 
hakijan iästä. Ulkomaalaislain 6 a §:n 1 mo-
mentin mukaan oleskelulupaa hakevan iän 
selvittämiseksi voidaan tehdä oikeuslääketie-
teellinen tutkimus, jos on olemassa ilmeisiä 
perusteita epäillä hänen iästään antamiensa 
tietojen luotettavuutta. Artiklan 5 kohdan en-
simmäiseen kappaleeseen on niin ikään tehty 
lisäys, jonka mukaan jäsenvaltioiden on ole-
tettava, että hakija on alaikäinen, jos hänen 
iästään on lääketieteellisen iän selvittämisen 
jälkeen edelleen epäilyksiä. Ulkomaalaislain 
6 a §:n perusteluissa (HE 240/2009 vp) tode-
taan, että päätöstä tehdessään viranomaisen 
tulee ottaa huomioon, ettei oikeuslääketie-
teellinen tutkimus anna täsmällistä tietoa ha-
kijan iästä, ja ratkaista asia epäselvässä tapa-
uksessa hakijan eduksi. Samasta syystä ul-

komaalaislain 6 b §:ssä on katsottu tarpeelli-
seksi säätää, että kaksi asiantuntijaa antaa oi-
keuslääketieteellisen tutkimuksen perusteella 
yhteisen lausunnon. Jos lausunnon antajat ei-
vät pysty antamaan tutkimustulosten perus-
teella yksimielistä arviota hakijan iästä, teh-
dyllä oikeuslääketieteellisellä ikätutkimuk-
sella ei ole merkitystä hakijan iän selvittämi-
sen kannalta. 

Artiklan 6 kohdan toisen kappaleen a ala-
kohdassa on uusi säännös, jolla rajoitetaan 
nopeutetun menettelyn käyttämistä, kun on 
kyseessä ilman huoltajaa oleva alaikäinen 
hakija. Nopeutettua menettelyä voidaan käyt-
tää vain, jos hakija tulee turvallisesta alkupe-
rämaasta, hakija on tehnyt uusintahakemuk-
sen, jolla on tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset, tai hakijan voidaan vakavista syistä 
katsoa olevan vaaraksi jäsenvaltion kansalli-
selle turvallisuudelle tai yleiselle järjestyksel-
le taikka hakija on poistettu maasta pakko-
keinoin kansallisen lainsäädännön mukaisesti 
yleistä turvallisuutta tai yleistä järjestystä 
koskevista vakavista syistä. Ulkomaalaislakia 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että nopeute-
tun menettelyn käyttäminen olisi mahdollista 
edellä luetelluista tapauksista vain silloin, 
kun hakija tulee turvallisesta alkuperämaasta. 
Vastaavasti uudessa 104 §:ssä ehdotetaan 
säädettäväksi, että nopeutetun menettelyn 
käyttäminen ilman huoltajaa olevan alaikäi-
sen kohdalla olisi mahdollista vain, kun ala-
ikäinen tulee turvallisesta alkuperämaasta. 

Artiklan 6 kohdan toisen kappaleen a ala-
kohdassa on uusi säännös, joka sisältää edel-
lytykset 43 artiklan mukaisten rajamenettely-
jen käyttämiselle ilman huoltajaa olevien ala-
ikäisten kohdalla. Artiklan 43 mukaiset raja-
menettelyt eivät ole Suomessa käytössä, eikä 
niitä tässä hallituksen esityksessä ehdoteta 
otettavaksi käyttöön. Kohta ei siksi edellytä 
kansallisia toimenpiteitä. 

Artiklan 6 kohdan toisen kappaleen uuden 
c alakohdan mukaan jäsenvaltiot voivat kat-
soa hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ot-
tamisen edellytykset 33 artiklan 2 kohdan c 
alakohdan mukaisesti, jos maa, joka ei ole jä-
senvaltio, katsotaan hakijan kannalta 38 ar-
tiklan mukaiseksi turvalliseksi kolmanneksi 
maaksi edellyttäen, että tämä on alaikäisen 
edun mukaista. Alaikäisen edun huomioon 
ottamista näissä tilanteissa tarkastellaan lä-
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hemmin myöhemmin turvallista kolmatta 
maata koskevan uuden 99 a §:n perustelujen 
yhteydessä. 

Artiklan 6 kohdan toisen kappaleen d ala-
kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat soveltaa 
20 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua menette-
lyä, kun alaikäisen edustajalla on kansallisen 
lainsäädännön mukainen oikeudellinen päte-
vyys. Mainitun menettelyn mukaan maksu-
tonta oikeusapua ja oikeudellista edustajaa ei 
myönnettäisi, kun tuomioistuin tai muu toi-
mivaltainen viranomainen katsoisi, ettei 
muutoksenhaulla ole konkreettisia edellytyk-
siä menestyä. Koska mainittua menettelyä ei 
ehdoteta otettavaksi Suomessa käyttöön, d 
alakohtakaan ei aiheuta tarvetta toimenpitei-
siin. 

Artiklan 6 kohdan uusi kolmas kappale 
koskee tilannetta, jossa ilman huoltajaa ole-
viin alaikäisiin sovelletaan 46 artiklan 6 koh-
taa, jossa säädetään edellytyksistä poistaa 
hakija maasta ennen kuin tuomioistuin on 
ratkaissut hakijan tekemän valituksen. Näissä 
tilanteissa jäsenvaltioiden on annettava vä-
hintään 46 artiklan 7 kohdassa säädetyt ta-
keet, joiden mukaan hakijalla on oltava käy-
tössään tarvittavat tulkkauspalvelut ja oike-
usapu ja vähintään viikko aikaa valmistella 
täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyttä-
mistä koskeva pyyntönsä ja esittää tuomiois-
tuimelle perustelut, jotka puoltavat sitä, että 
hänelle myönnetään oikeus jäädä alueelle 
odottamaan muutoksenhaun tulosta. Lisäksi 
edellytetään, että täytäntöönpanon kieltämis-
tä tai keskeyttämistä koskevaan pyyntöön 
liittyen tuomioistuin tutkii määrittävän viran-
omaisen kielteisen päätöksen tosiseikkojen ja 
oikeudellisten seikkojen osalta. Artiklan 6 
kohdan uusi kolmas kappale ei kuitenkaan 
rajoita 41 artiklan mukaista uusintahakemuk-
siin liittyvää poikkeamista oikeudesta jäädä 
maahan. Suomessa kansainvälistä suojelua 
hakevalla on tulkkauspalvelut ja oikeusapu 
käytössään koko hakemuksen käsittelyn ajan, 
myös 46 artiklan 6 kohdan tarkoittamissa ti-
lanteissa. Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisät-
täväksi uusi täytäntöönpanoa koskevaa ha-
kemusta koskeva 198 b §, jossa hakijalle taa-
taan vähintään viikko aikaa tehdä täytän-
töönpanon kieltämistä tai keskeyttämistä 
koskeva hakemus. Direktiivin edellyttämistä 
oikeussuojakeinoista säädetään hallintolain-

käyttölain yleissäännöksissä. Lain 33 §:ssä 
säädetään valitusviranomaisen velvollisuu-
desta huolehtia asian selvittämisestä. Suo-
messa muutoksenhakumenettelyssä tutkitaan 
aina sekä oikeudelliset että tosiseikat. Artik-
laan lisätty säännös ei siten aiheuta tarvetta 
kansallisen lainsäädännön muuttamiseen. 

Artikla 26. Artikla koskee säilöönottoa. 
Aiemmassa direktiivissä asiasta on säädetty 
18 artiklassa. Artiklaan on tehty lisäys, jonka 
mukaan säilöönoton perusteiden ja olosuh-
teiden sekä säilöön otetuille hakijoille tarjolla 
olevien takeiden on oltava vastaanottodirek-
tiivin mukaisia.  Lisäksi edellytetään, että 
säilöönoton laillisuus tutkitaan nopeasti ja 
vastaanottodirektiivin mukaisesti. Vastaanot-
todirektiivin säännökset, jotka koskevat säi-
löönottoa ja edellyttävät muutoksia kansalli-
seen lainsäädäntöön, valmistellaan säilöön 
ottoa koskevassa säädöshankkeessa, josta 
annetaan hallituksen esitys eduskunnalle 
viimeistään syysistuntokaudella 2014. 

Artikla 28. Artikla koskee hakemuksen 
implisiittiseen peruuttamiseen tai siitä luo-
pumiseen liittyvää menettelyä. Aiemmassa 
direktiivissä asiasta on säädetty 20 artiklassa. 
Artiklan 1 kohdan ensimmäisen kappaleen 
sanamuotoa on muutettu siten, että kun ai-
emmin puhuttiin hakemuksen hylkäämisestä 
sillä perusteella, ettei hakijalla ole oikeutta 
määritelmädirektiivin mukaiseen pakolais-
asemaan, nyt puhutaan hakemuksen hylkää-
misestä perusteettomana määritelmädirektii-
vin 4 artiklan mukaisen tosiseikkojen ja olo-
suhteiden arvioinnin seurauksena. Ulkomaa-
laislain 98 §:n mukaisesti kansainvälistä suo-
jelua koskevan hakemuksen ratkaiseminen 
edellyttää aina määritelmädirektiivin 4 artik-
lan mukaista tosiseikkojen ja olosuhteiden 
arviointia. Menettelydirektiivin 28 artiklan 1 
kohdan ensimmäisen kappaleen sanamuodon 
muutos ei siten aiheuta tarvetta ulkomaalais-
lain muuttamiseen. 

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ha-
kemus voidaan katsoa implisiittisesti peruu-
tetuksi, jos hakija pakoilee tai hän ei muuten 
täytä yhteydenpitoa koskevia velvoitteitaan.  
Kohtaan on uutena lisätty maininta poikke-
uksesta, joka tehdään, jos hakija osoittaa pa-
koilun tai yhteydenpitovelvoitteen laimin-
lyönnin johtuneen hänestä riippumattomasta 
syystä. Ulkomaalaislain 95 c §:n 1 momentin 
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mukaan Maahanmuuttovirasto tekee päätök-
sen kansainvälistä suojelua koskevan hake-
muksen raukeamisesta, jos hakija on poistu-
nut tai hänen katsotaan todennäköisesti pois-
tuneen Suomesta. Hakijan katsotaan toden-
näköisesti poistuneen Suomesta, jos hänen 
olinpaikkansa on vastaanottokeskuksesta saa-
tavan tiedon mukaan ollut tuntematon vähin-
tään kahden kuukauden ajan tai häneen ei ole 
vähintään kahteen kuukauteen saatu yhteyttä 
hänen viimeksi ilmoittamiensa yhteystietojen 
avulla. Jos kadonnut hakija siis ottaa uudel-
leen yhteyttä viranomaisiin ennen kuin kaksi 
kuukautta on kulunut, hakemusta ei katsota 
implisiittisesti peruutetuksi oli yhteydenpi-
don laiminlyönnin syy hakijasta riippumaton 
tai ei. Pykälän 2 momentin mukaan jos hakija 
ilmoittautuu toimivaltaiselle viranomaiselle 
sen jälkeen, kun päätös hakemuksen raukea-
misesta on tehty, hänelle kerrotaan oikeudes-
ta tehdä uusi hakemus. Tämä tehdään niin 
ikään riippumatta yhteydenpidon laimin-
lyönnin syystä. Artiklan muutos ei aiheuta 
tarvetta ulkomaalaislain muuttamiseen. 

Artiklan 2 kohdan ensimmäiseen kappalee-
seen, joka koskee hakijan mahdollisuutta 
pyytää tapauksensa tutkinnan aloittamista 
uudelleen, on lisätty tutkinnan uudelleen 
aloittamisen rinnalle vaihtoehto, jonka mu-
kaan hakijalla oikeus tehdä uusi hakemus, 
johon ei sovelleta 40 ja 41 artiklassa tarkoi-
tettua uusintahakemusmenettelyä. Lisäys 
vastaa ulkomaalaislain 95 c §:n 2 momenttia, 
jonka mukaan hakijan ilmoittautuessa toimi-
valtaiselle viranomaiselle sen jälkeen, kun 
päätös hakemuksen raukeamisesta on tehty, 
hänelle kerrotaan oikeudesta tehdä uusi ha-
kemus. 

Artiklan 2 kohdan toiseen kappaleeseen on 
tehty lisäys, jonka mukaan jäsenvaltiot voivat 
säätää vähintään yhdeksän kuukauden pitui-
sesta määräajasta, jonka päätyttyä hakijan ta-
pausta ei voida enää ottaa uudelleen tutkitta-
vaksi tai jonka päätyttyä uusi hakemus voi-
daan katsoa uusintahakemukseksi. Lisäksi jä-
senvaltiot voivat säätää, että hakijan tapaus 
voidaan ottaa uudelleen tutkittavaksi vain 
yhden kerran. Ulkomaalaislaissa ei ole sää-
detty vastaavasta määräajasta tai mahdolli-
suudesta rajoittaa tutkintakertoja. Direktiivin 
säännökset eivät ole velvoittavia, eivätkä si-
ten edellytä toimenpiteitä. 

Artiklaan on lisätty uusi 3 kohta, jonka 
mukaan artiklaa sovelletaan, ellei vastuun-
määrittämisasetuksesta muuta johdu. Lisäys 
ei aiheuta toimenpiteitä. 

Artikla 30. Artikla koskee tiedonkeruuta 
yksittäisistä tapauksista. Aiemmassa direktii-
vissä asiasta on säädetty 22 artiklassa, jossa 
käsitellään tietojen salassapitoa ja tiedonke-
ruuta osapuolilta, joiden epäillään vainoavan 
hakijaa. Artikla on laajennettu koskemaan 
myös salassapitoa ja tiedonkeruuta osapuolil-
ta, joiden epäillään aiheuttavan hakijalle va-
kavaa haittaa. Tiedon hankinnasta yksittäi-
sessä kansainvälistä suojelua koskevassa asi-
assa säädetään ulkomaalaislain 97 b §:ssä, 
joka koskee sekä vainoa harjoittavia että va-
kavaa haittaa aiheuttavia toimijoita. Artiklan 
muutos ei siten aiheuta tarvetta ulkomaalais-
lain muuttamiseen. 
 
III luku: Ensimmäiseen päätökseen liittyvät 
menettelyt 
 

Artikla 31. Artikla koskee tutkintamenet-
telyä. Aiemmassa direktiivissä asiasta on 
säädetty 23 artiklassa. 

Artiklaan on lisätty uudet 3, 4 ja 5 kohdat, 
joissa säädetään tutkintamenettelyä koskevis-
ta määräajoista. Direktiivin 51 artiklan mu-
kaan nämä säännökset on saatettava voimaan 
viimeistään 20 päivänä heinäkuuta 2018, kun 
direktiivin muut säännökset on saatettava 
voimaan jo 20 päivänä heinäkuuta 2015. 
Tutkintamenettelyä koskevista määräajoista 
ei ehdoteta säädettäväksi tässä hallituksen 
esityksessä. Niitä koskevat ehdotukset on pe-
rusteltua tehdä myöhemmin, samassa yhtey-
dessä kun valmistellaan mahdolliset ulko-
maalaislain muutokset, jotka perustuvat si-
säministeriössä vireillä olevaan selvitys-
hankkeeseen turvapaikkaprosessin ensim-
mäisen vaiheen ja turvapaikkapäätösten tie-
doksiannon siirtämisestä poliisilta Maahan-
muuttovirastolle. 

Aiemman menettelydirektiivin 23 artiklan 
2 kohtaa vastaavaa 31 artiklan 6 kohtaa on 
muutettu. Aiemman kohdan mukaan jäsen-
valtioiden on varmistettava, että silloin kun 
päätöstä ei voida tehdä kuuden kuukauden 
kuluessa, hakijalle vaihtoehtoisesti joko tie-
dotetaan käsittelyn viivästymisestä tai anne-
taan pyynnöstä tieto ajankohdasta, jona hä-
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nen hakemustaan koskeva päätös on odotet-
tavissa. Uuden sanamuodon mukaan jäsen-
valtioiden on tällöin sekä tiedotettava haki-
jalle käsittelyn viivästymisestä että annettava 
pyynnöstä tietoja viivästymisen syistä ja 
ajankohdasta, jona hänen hakemustaan kos-
keva päätös on odotettavissa. Ulkomaalais-
lain 95 a §:ään ehdotetaan lisättäväksi velvol-
lisuus artiklassa mainittujen tietojen antami-
seen. 

Uudelleen laaditussa menettelydirektiivissä 
on erotettu toisistaan mahdollisuus yhtäältä 
asettaa hakemuksen tutkinta etusijalle ja toi-
saalta nopeuttaa tutkintamenettelyä, kun ai-
emman menettelydirektiivin 23 artiklassa ar-
tiklan 3 ja 4 kohdissa niistä säädetään ilman 
tarkempaa erottelua. Menettelydirektiivin 31 
artiklan 7 kohdassa säädetään mahdollisuu-
desta asettaa etusijalle direktiivin II luvun pe-
rusperiaatteiden ja takeiden mukainen hake-
muksen tutkinta. Tämä on mahdollista erityi-
sesti silloin, kun on todennäköistä, että ha-
kemus on perusteltu. Etusijalle asettaminen 
on niin ikään mahdollista erityisesti, kun ha-
kija on vastaanottodirektiivin 22 artiklassa 
tarkoitetussa haavoittuvassa asemassa tai tar-
vitsee erityisiä menettelyllisiä takeita, eten-
kin kun on kyse ilman huoltajaa olevista ala-
ikäisistä. 

Suomessa turvapaikkahakemuksen tutkin-
nan asettamisesta etusijalle ei säädetä ulko-
maalaislaissa. Käytännössä noudatetaan tur-
vapaikkaohjeessa esitettyä kiireellisyysjärjes-
tystä. Ohjeen mukaan hakemukset käsitellään 
yleensä vireilletulojärjestyksessä. Ohjeessa 
luetellaan kuitenkin joukko tapauksia, joissa 
hakemus käsitellään kiireellisesti ennen mui-
den asioiden käsittelyä. Näin tehdään esi-
merkiksi hakijan ollessa ilman huoltajaa ole-
va alaikäinen tai ihmiskaupan uhri tai jos ha-
kijalla on vaikea sairaus tai vamma taikka 
hän on raskaana tai hyvin iäkäs. Myös se, et-
tä hakemus voidaan katsoa selvästi myöntei-
seksi yksilöllisillä perusteilla, on kiirehtimis-
peruste. Artiklan 7 kohta ei ole jäsenvaltioita 
velvoittava, eikä ulkomaalaislakia ehdoteta 
sen perusteella muutettavaksi. 

Artiklan 8 kohdassa säädetään mahdolli-
suudesta nopeuttaa II luvun perusperiaattei-
den ja takeiden mukaista tutkintamenettelyä. 
Aiempaan direktiiviin verrattuna kohdasta on 
poistettu kuusi eri nopeuttamisperustetta. 

Näistä perusteista ei ole säädetty ulkomaa-
laislaissa, eikä niiden poistaminen siksi ai-
heuta lainmuutostarvetta. Kohdan e alakoh-
dan sanamuotoa on täsmennetty. Aiemman 
direktiivin mukaan nopeuttaminen on mah-
dollista, jos hakija on esittänyt epäjohdon-
mukaisia, ristiriitaisia, epätodennäköisiä tai 
riittämättömiä tietoja, jotka selvästi osoitta-
vat hakijan väitteet epäuskottaviksi. Uuden 
muotoilun mukaan nopeuttaminen on mah-
dollista, jos hakija on esittänyt selvästi epä-
johdonmukaisia ja ristiriitaisia, selvästi vää-
riä tai ilmeisen epätodennäköisiä tietoja, jot-
ka ovat ristiriidassa riittävällä tavalla var-
mennettujen alkuperämaata koskevien tieto-
jen kanssa, tehden näin väitteensä selvästi 
epäuskottavaksi. Täsmennys ei aiheuta tar-
vetta ulkomaalaislain muuttamiseen. Tätä 31 
artiklan 8 kohdan nopeuttamisperusteiden lu-
etteloa tarkastellaan lähemmin ilmeistä pe-
rusteettomuutta koskevan 32 artiklan 2 koh-
dan käsittelyn yhteydessä.  

Artiklaan on lisätty uusi 9 kohta, jonka 
mukaan jäsenvaltioiden on asetettava en-
simmäiseen päätökseen liittyvissä nopeute-
tuissa menettelyissä päätöksen tekemiselle 
kohtuulliset määräajat. Määräajat on mahdol-
lista ylittää, jos se on tarpeen hakemuksen 
asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan 
varmistamiseksi, mutta päätöksenteon on 
kuitenkin tapahduttava 3 - 5 kohdissa sääde-
tyissä normaalin turvapaikkamenettelyn mää-
räajoissa. Voimassa olevassa ulkomaalais-
laissa nopeutetulle menettelylle on säädetty 
määräaika vain 104 §:n tarkoittamissa turval-
lista turvapaikka- ja alkuperämaata koskevis-
sa tapauksissa. Kyseinen pykälä ehdotetaan 
poistettavaksi ja määräajoista ehdotetaan 
säädettäväksi uudessa nopeutetun menettelyn 
käyttämistä koskevassa ulkomaalaislain 104 
§:ssä. 

Artikla 32. Artikla koskee perusteettomia 
hakemuksia. Aiemmassa direktiivissä asiasta 
on säädetty 28 artiklassa.  Artiklan 2 kohdan 
mukaan perusteeton hakemus, johon pätee 
jokin 31 artiklan 8 kohdan a - j alakohdista, 
voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi. 
Ilmeisen perusteetonta hakemusta koskeva 
ulkomaalaislain 101 § vastaa pääsisällöltään 
direktiivin vaatimuksia. Pykälää on kuitenkin 
tarpeen muuttaa liittyen hakemuksen hyl-
käämiseen ilmeisen perusteettomana, jos ha-
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kijan ilmeisenä tarkoituksena on käyttää vää-
rin turvapaikkamenettelyä vaikeuttamalla 
muulla vilpillisellä tavalla hakemuksen pe-
rusteiden selvittämistä tai jos hakija on saa-
punut turvallisesta turvapaikkamaasta.  

Artikla 33. Aiemman menettelydirektiivin 
25 artiklaa vastaavasta artiklasta, joka koskee 
hakemuksia, joilta puuttuvat tutkittavaksi ot-
tamisen edellytykset, on poistettu kaksi tut-
kimatta jättämisperustetta. Näistä perusteista 
ei ole säädetty ulkomaalaislaissa, eikä niiden 
poistaminen siksi aiheuta lainmuutostarvetta. 
Artiklan 2 kohdan a alakohtaa on laajennettu 
siten, että tutkittavaksi ottamisen edellytykset 
puuttuvat paitsi tilanteissa, joissa toinen jä-
senvaltio on myöntänyt pakolaisaseman, 
myös kun se on myöntänyt toissijaista suoje-
lua. Tästä ehdotetaan säädettäväksi ulkomaa-
laislain 103 §:ssä. Uusintahakemuksia kos-
kevaa d alakohtaa on lisäksi muutettu. Koh-
dan mukaan tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat uusintahakemukselta, johon 
liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen haki-
ja ei ole esittänyt uusia tosiseikkoja tai perus-
teita kansainvälisen suojelun myöntämiselle. 
Ulkomaalaislain 103 § mukaan uusintahake-
mus, joka ei sisällä asian ratkaisuun vaikut-
tavia perusteita maahan jäämiselle, ratkais-
taan nopeutetussa menettelyssä.  Ulkomaa-
laislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
nämä tapaukset voitaisiin jatkossa jättää tut-
kimatta. 

Artikla 34. Menettelydirektiiviin on lisätty 
uusi 34 artikla, joka sisältää tutkittavaksi ot-
tamista koskevaan puhutteluun sovellettavat 
erityissäännöt. Artiklan 1 kohdan mukaan 
hakijoiden on annettava esittää näkemyksen-
sä tutkimatta jättämisperusteiden soveltami-
sesta heidän henkilökohtaiseen tilanteeseen-
sa, ennen kuin määrittävä viranomainen te-
kee päätöksen kansainvälistä suojelua koske-
van hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta. 
Tätä varten jäsenvaltioiden on suoritettava 
henkilökohtainen puhuttelu hakemuksen ot-
tamisesta tutkittavaksi. Jäsenvaltiot saavat 
poiketa tästä ainoastaan 42 artiklan mukai-
sesti silloin, kun kyse on uusintahakemukses-
ta. Tämä kohta ei kuitenkaan rajoita vas-
tuunmäärittämisasetuksen soveltamista. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat 
säätää, että hakemuksen tutkittavaksi otta-
mista koskevan henkilökohtaisen puhuttelun 

tekee muu viranomainen kuin määrittävä vi-
ranomainen. Näissä tapauksissa jäsenvaltioi-
den on varmistettava, että tämän viranomai-
sen henkilöstö saa etukäteen tarvittavan pe-
ruskoulutuksen erityisesti kansainvälisen ih-
misoikeuslainsäädännön, unionin turvapaik-
kasäädösten ja kuulemistekniikoiden osalta. 
Ulkomaalaislakiin on tarpeen lisätä säännök-
set tutkittavaksi ottamista koskevasta puhut-
telusta.  

Artikla 35. Artikla koskee ensimmäisen 
turvapaikkamaan käsitettä. Aiemmassa direk-
tiivissä asiasta on säädetty 26 artiklassa. Ul-
komaalaislaissa käytetään turvallisen turva-
paikkamaan käsitettä, joka kattaa sekä en-
simmäisen turvapaikkamaan käsitteen että di-
rektiivin 38 artiklan mukaisen turvallisen 
kolmannen maan käsitteen. Ulkomaalaislain 
käsitteet ehdotetaan muutettavaksi vastaa-
maan paremmin direktiiviä.  

Artiklaan on lisätty uusi säännös, jonka 
mukaan hakijalla on oltava mahdollisuus rii-
tauttaa ensimmäisen turvapaikkamaan käsit-
teen soveltaminen hänen henkilökohtaiseen 
tilanteeseensa. Ulkomaalaislain turvallista 
turvapaikkamaata koskeva 99 § edellyttää, 
että turvapaikkamaan turvallisuutta arvioi-
daan hakijan henkilökohtaista tilannetta aja-
tellen. Ulkomaalaislain 193 §:n mukaan haki-
jalla on oikeus valittaa Helsingin hallinto-
oikeuteen Maahanmuuttoviraston päätökses-
tä, joka koskee hakemusta turvapaikan tai 
toissijaisen suojelun perusteella myönnettä-
vän oleskeluluvan saamiseksi. Valituksen yh-
teydessä on mahdollista riitauttaa 99 §:n so-
veltaminen hakijan henkilökohtaiseen tilan-
teeseen. Lisäys ei siten aiheuta tarvetta lain-
muutokseen. 

Artikla 36. Aiemman menettelydirektiivin 
31 artiklaa vastaavasta artiklasta, joka koskee 
turvallisen alkuperämaan käsitettä, on pois-
tettu viittaus aiemman direktiivin 29 artik-
laan, joka koskee yhteistä vähimmäisluette-
loa turvallisiksi alkuperämaiksi määritetyistä 
kolmansista maista. Myös viittauksen koh-
teena oleva 29 artikla on poistettu uudesta 
menettelydirektiivistä. Poistot eivät aiheuta 
tarvetta kansallisen lainsäädännön muuttami-
seen, koska mainituista luetteloista ei ulko-
maalaislaissa ole säädetty. 

Artikla 37. Artikla koskee kolmansien 
maiden kansallista määrittämistä turvallisiksi 
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alkuperämaiksi. Aiemmassa direktiivissä asi-
asta on säädetty 30 artiklassa. Artiklasta on 
poistettu viittaukset poistettuun 29 artiklaan 
ja yhteiseen turvallisten alkuperämaiden luet-
teloon sekä turvallisia alkuperämaita ja -
alueita koskevaan kansalliseen lainsäädän-
töön, joka on ollut voimassa jo 1 joulukuuta 
2005 (niin kutsuttu standstill -säännös). Ar-
tiklaan on lisätty uusi 2 kohta, jonka mukaan 
jäsenvaltioiden on tarkasteltava turvallisiksi 
alkuperämaiksi määritettyjen kolmansien 
maiden tilannetta säännöllisesti uudelleen. 
Artiklan 3 kohdassa on alkuperämaan turval-
lisuuden arvioinnissa käytettävien tietojen 
joukkoon lisätty viittaus EASO:lta saataviin 
tietoihin. 

Ulkomaalaislain 98 §:n 2 momentin yksi-
löllisen tutkinnan edellytys koskee Suomessa 
kaikkia turvapaikkahakemuksia. Suomessa ei 
ole käytössä turvallisia alkuperämaita koske-
vaa kansallista luetteloa.  Myös sovellettaes-
sa ulkomaalaislain turvallista alkuperämaata 
koskevaa 100 §:ää arvio maan tilanteesta lii-
tetään kunkin yksittäisen hakijan tilanteeseen 
kyseisessä maassa, eikä kyse ole tietyn maan 
tilanteen yleisestä arvioinnista. Artiklan sa-
namuoto ei ole velvoittava, eivätkä siihen 
tehdyt muutokset aiheuta tarvetta lainmuu-
tokseen. 

Artikla 38. Artikla koskee turvallisen kol-
mannen maan käsitettä. Aiemmassa direktii-
vissä asiasta on säädetty 27 artiklassa. Ulko-
maalaislaissa käytetään turvallisen turva-
paikkamaan käsitettä, joka kattaa sekä direk-
tiivin 35 artiklan mukaisen ensimmäisen tur-
vapaikkamaan käsitteen että 38 artiklan mu-
kaisen turvallisen kolmannen maan käsitteen. 
Ulkomaalaislain käsitteet ehdotetaan muutet-
tavaksi vastaamaan paremmin direktiiviä.  

Artiklan 1 kohtaa, joka sisältää hakijan 
kohtelua turvallisessa kolmannessa maassa 
koskevat periaatteet, on laajennettu katta-
maan myös toissijaista suojelua koskevat ti-
lanteet, joissa vakavan haitan vaaraa ei ole. 
Vastaava sääntely on jo voimassa ulkomaa-
laislaissa, eikä lisäys siksi edellytä toimenpi-
teitä. Turvallisen kolmannen maan käsitteen 
soveltamisessa noudatettaviin sääntöihin on 2 
kohdan c alakohdassa lisätty vaatimus siitä, 
että hakija voi riitauttaa itsensä ja kolmannen 
maan välillä vallitsevan yhteyden. Ulkomaa-
laislain 103 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla 

hakemus voidaan jättää tutkimatta, kun haki-
ja on saapunut 99 §:ssä tarkoitetusta turvalli-
sesta turvapaikkamaasta, jossa hän olisi voi-
nut saada 87 tai 88 §:ssä tarkoitettua suojelua 
ja jonne hänet voidaan palauttaa. Hakijan ja 
kolmannen maan välistä yhteyttä edellyttää 
erityisesti pykälän loppuosa, jossa viitataan 
siihen, että hakijan olisi ollut mahdollista 
saada siellä suojelua ja että hänet voidaan 
sinne palauttaa. Ulkomaalaislain 193 §:n 
mukaan hakijalla on oikeus valittaa Helsin-
gin hallinto-oikeuteen Maahanmuuttoviras-
ton päätöksestä, joka koskee hakemusta tur-
vapaikan tai toissijaisen suojelun perusteella 
myönnettävän oleskeluluvan saamiseksi. Va-
lituksen yhteydessä on mahdollista riitauttaa 
myös hakijan ja kolmannen maan välinen yh-
teys. Lisäys ei siten aiheuta tarvetta lainmuu-
tokseen. 

Artikla 39. Artikla koskee eurooppalaisen 
turvallisen kolmannen maan käsitettä. Ai-
emmassa direktiivissä asiasta on säädetty 36 
artiklassa. Artiklasta on poistettu säännökset 
yhteisestä eurooppalaisten turvallisten kol-
mansien maiden luettelosta.  Siihen on lisätty 
riitauttamista ja komission informointia kos-
kevat säännökset. Suomessa ei ole käytössä 
artiklassa tarkoitettua menettelyä, eivätkä 
muutokset siksi aiheuta toimenpiteitä.  

Artikla 40. Artikla koskee myöhempiä ha-
kemuksia, joihin ulkomaalaislaissa viitataan 
käsitteellä uusintahakemus. Aiemmassa di-
rektiivissä asiasta on säädetty 32 artiklassa. 
Artiklasta on poistettu kohta, jonka mukaan 
myöhempää hakemusta koskevaa menettelyä 
olisi mahdollista soveltaa myös tilanteessa, 
jossa aiempi hakemus on peruutettu tai siitä 
on luovuttu tai jossa aiemmasta hakemukses-
ta annettu päätös ei ole vielä lainvoimainen. 
Peruuttamista koskeva säännös on lisätty 2 
artiklan q kohdassa olevaan myöhemmän ha-
kemuksen määritelmään. Ulkomaalaislain 
uusintahakemusta koskevaa 102 §:ää ehdote-
taan muutettavaksi siten, että uusintahake-
mus olisi mahdollista jättää vain, kun sitä 
koskeva päätös on lainvoimainen. 

Artiklan 2 kohtaan on lisätty viittaus 33 ar-
tiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun 
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiä koske-
vaan säännökseen syynä sille, miksi myö-
hemmän hakemuksen alustava tutkinta on 
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tarpeen. Lisäys ei edellytä kansallisia toi-
menpiteitä. 

Artiklaan on lisätty uusi 5 kohta, jonka 
mukaan hakemukselta on katsottava puuttu-
van tutkittavaksi ottamisen edellytykset 33 
artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti, 
jos myöhemmän hakemuksen tutkintaa ei 
jatketa. Tutkintaa jatketaan 40 artiklan 3 
kohdan nojalla, kun on ilmennyt uusia seik-
koja tai perusteita, jotka lisäävät merkittäväs-
ti todennäköisyyttä, että hakija on kansainvä-
lisen suojelun tarpeessa. Ulkomaalaislain 103 
§:n mukaan uusintahakemus, joka ei sisällä 
uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita 
maahan jäämiselle, voidaan ratkaista nopeu-
tetussa menettelyssä. Ulkomaalaislakia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, että hakemus jä-
tettäisiin näissä tilanteissa tutkimatta. 

Artiklan 6 kohtaan on lisätty uusi b alakoh-
ta, jonka mukaan myöhempää hakemusta 
koskevaa menettelyä voidaan soveltaa myös 
naimattomaan alaikäiseen, joka jättää hake-
muksen sen jälkeen kun hänen puolestaan on 
jätetty hakemus 7 artiklan 5 kohdan c ala-
kohdan mukaisesti. Lisäys ei edellytä kansal-
lisia toimenpiteitä. 

Uuden 7 kohdan mukaan vastuussa olevan 
jäsenvaltion on tutkittava sellaiset lisäselvi-
tykset tai myöhemmät hakemukset, jotka 
henkilö antaa siirtävässä jäsenvaltiossa sen 
jälkeen, kun häntä koskeva vastuunmäärittä-
misasetuksen mukainen siirtopäätös on tehty. 
Kohta ei edellytä kansallisen lainsäädännön 
muuttamista. Komissio on 2 päivänä syys-
kuuta 2003 antanut asetuksen (EY) n:o 
1560/2003 niiden perusteiden ja menettelyjen 
vahvistamisesta, joiden mukaisesti määrite-
tään kolmannen maan kansalaisen johonkin 
jäsenvaltioon jättämän turvapaikkahakemuk-
sen käsittelystä vastuussa oleva jäsenvaltio, 
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
343/2003 soveltamista koskevista säännöistä.  
Sen 7 artiklan 3 kohdan mukaan siirron to-
teuttava jäsenvaltio valvoo, että hakijalle pa-
lautetaan kaikki hänen asiakirjansa ennen 
lähtöä tai että ne toimitetaan vastuussa ole-
van valtion viranomaisille jollakin muulla 
sopivalla tavalla. Käytännössä Maahanmuut-
tovirasto palauttaa poliisille hakijan alkupe-
räiset asiakirjat ja poliisi huolehtii niiden 
toimittamisesta edelleen. Uusi 7 kohta ei an-
na jäsenvaltiolle oikeutta toimittaa toiselle 

valtiolle tietoja hakijan turvapaikkaperusteis-
ta ilman vastuunmäärittämisasetuksen mu-
kaista toisen jäsenvaltion pyyntöä ja hakijan 
suostumusta. 

Artikla 41. Direktiiviin on lisätty uusi ar-
tikla, joka koskee poikkeamista oikeudesta 
jäädä alueelle myöhempien hakemusten yh-
teydessä. Pääsääntö, jonka mukaan hakijoi-
den on annettava jäädä jäsenvaltioon siihen 
saakka, kunnes määrittävä viranomainen on 
tehnyt päätöksen turvapaikkamenettelyssä, 
on 9 artiklassa. Uuden 41 artiklan 1 kohdan 
mukaan jäsenvaltiot voivat poiketa tästä oi-
keudesta jäädä alueelle, kun henkilö on 
maasta poistamispäätöksen täytäntöönpanoa 
viivyttääkseen jättänyt ensimmäisen myö-
hemmän hakemuksen, jonka tutkintaa ei 40 
artiklan 5 kohdan mukaisesti jatketa. Oikeu-
desta jäädä alueella voidaan poiketa myös, 
kun henkilö tekee toisen myöhemmän hake-
muksen samassa jäsenvaltiossa sen jälkeen, 
kun on tehty lainvoimainen päätös, jonka 
mukaan ensimmäiseltä myöhemmältä hake-
mukselta puuttuvat 40 artiklan 5 kohdan mu-
kaisesti tutkittavaksi ottamisen edellytykset, 
tai kun on tehty lainvoimainen päätös kysei-
sen hakemuksen hylkäämisestä perusteetto-
mana. Jäsenvaltiot voivat tehdä tämän poik-
keuksen ainoastaan silloin, kun määrittävä 
viranomainen katsoo, että palauttamispäätös 
ei johda suoraan tai epäsuoraan palauttami-
seen, joka rikkoisi kansainväliseen ja unionin 
oikeuteen perustuvia kyseisen jäsenvaltion 
velvoitteita. Ulkomaalaislaissa ei ole vastaa-
via säännöksiä, joilla rajoitetaan mahdolli-
suutta useiden uusintahakemusten jättämi-
seen. Käännyttämispäätöksen täytäntöönpa-
noa koskevaa ulkomaalaislain 201 §:ää ehdo-
tetaan tältä osin täydennettäväksi. 

Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa jäsenvaltiot voivat 
myös poiketa nopeutetuissa menettelyissä ta-
vanomaisesti sovellettavista määräajoista 
kansallisen lainsäädännön mukaisesti, kun 
tutkintamenettely on nopeutettu 31 artiklan 8 
kohdan g alakohdan mukaisesti. Ulkomaa-
laislakiin ei ehdoteta lisättäväksi 31 artiklan 
8 kohdan g alakohdan mukaista säännöstä, 
joka mahdollistaisi sellaisen uusintahake-
muksen, joka sisältää uusia asian ratkaisuun 
vaikuttavia perusteita maahan jäämiselle, kä-
sittelemisen nopeutetussa menettelyssä. Ar-
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tiklan 41 kohtaan 2 tehty lisäys ei siten ai-
heuta tarvetta toimenpiteisiin. Edelleen 2 
kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat poiketa 
33 ja 34 artiklassa säädetyissä hakemuksen 
tutkittavaksi ottamista koskevissa menette-
lyissä tavanomaisesti sovellettavista määrä-
ajoista. Tutkittavaksi ottamista koskeville 
menettelyille ei ole Suomessa säädetty mää-
räaikoja, joten kohta ei edellytä toimenpitei-
tä.  Edelleen 2 kohdan mukaan jäsenvaltiot 
voivat poiketa 46 artiklan 8 kohdasta, joka 
koskee hakijan oikeutta jäädä jäsenvaltion 
alueelle siihen saakka, kunnes tuomioistuin 
on tehnyt täytäntöönpanon keskeyttämistä tai 
kieltämistä koskevan päätöksen. Käännyttä-
mispäätöksen täytäntöönpanoa koskevaa ul-
komaalaislain 201 §:ää ehdotetaan tältä osin 
muutettavaksi. 

Artikla 42. Artikla koskee myöhempiin 
hakemuksiin liittyviä menettelysääntöjä. Ai-
emmassa direktiivissä asiasta on säädetty 34 
artiklassa.  Artiklasta on poistettu mahdolli-
suus vaatia hakijaa esittämään uudet tiedot 
tietyn määräajan kuluessa siitä, kun hän on 
itse ne saanut. Koska asiasta ei ole säädetty 
ulkomaalaislaissa, säännöksen poistaminen ei 
aiheuta lainmuutostarvetta. Artiklasta on niin 
ikään poistettu viittaus 32 artiklasta poistet-
tuun kohtaan.  

Artiklan 2 kohdan b alakohdan säännök-
seen, joka sallii alustavan tutkinnan pelkäs-
tään kirjallisen aineiston perusteella ilman 
henkilökohtaista puhuttelua, on tehty täs-
mennys, jonka mukaan tämä ei kuitenkaan 
ole mahdollista 40 artiklan 6 kohdassa tarkoi-
tetuissa tapauksissa. Lisäys ei edellytä kan-
sallisia toimenpiteitä. 

Artikla 43. Artikla koskee rajamenettelyjä. 
Aiemmassa direktiivissä asiasta on säädetty 
35 artiklassa. Artiklasta on poistettu niin kut-
sutut standstill-säännökset, joissa viitataan 1 
päivänä joulukuuta 2005 voimassa olleiden 
kansallisten lakien mukaisiin menettelyihin. 
Suomessa ei ole käytössä rajamenettelyjä, ei-
kä artiklan muuttaminen siksi aiheuta toi-
menpiteitä. 
 
IV luku: Menettelyt kansainvälisen suojelun 
poistamiseksi 
 

Artikla 45. Artikla koskee kansainvälisen 
suojelun poistamisen menettelysääntöjä. Ai-

emmassa direktiivissä asiasta on säädetty 38 
artiklassa. Artiklan 2 kohdassa on alkuperä-
maan yleisen tilanteen arvioinnissa käytettä-
vien tietojen joukkoon lisätty viittaus EA-
SO:lta saataviin tietoihin. Ulkomaalaislain 
107 ja 108 §:t edellyttävät suojeluaseman 
lakkauttamista tai peruuttamista harkittaessa 
yksilöllisen tutkinnan suorittamista. Peruste-
lujen mukaan (HE 166/2007 vp) on tärkeää, 
että pakolaisaseman tai toissijaisen suojelu-
aseman lakkauttamista tai peruuttamista har-
kittaessa suoritetaan yksilöllinen ja yhtä pe-
rusteellinen kokonaisharkinta kuin asemaa 
myönnettäessä. Tämä toteutettaisiin pääsään-
töisesti suorittamalla ulkomaalaislain 97 §:n 
mukainen turvapaikkatutkinta. Noudatetta-
vaksi tulisi siten ulkomaalaislain 98 §:n mu-
kainen menettely, jossa asian arvioinnissa 
olisi otettava huomioon eri lähteistä hankitut 
ajantasaiset tiedot asianomaisen valtion 
oloista. EASOlta hankittujen tietojen osalta 
tässä yhteydessä pätee 10 artiklan 3 kohdan b 
alakohdan yhteydessä lausuttu, eikä tarvetta 
kansallisen lainsäädännön muuttamisen ole. 

Artiklan 4 kohtaan on lisätty aiempaa laa-
jemmin viittaukset henkilön oikeudesta oike-
usapuun ja oikeudelliseen edustajaan. Tässä 
yhteydessä pätee se, mitä on todettu artiklo-
jen 20 ja 22 yhteydessä. Muutokset eivät ai-
heuta tarvetta kansallisen lainsäädännön 
muuttamiseen. 

Artiklan 5 kohdasta, joka koskee suojelu-
aseman lakkaamista lain nojalla, on poistettu 
viittaus määritelmädirektiivin artiklaan, jossa 
on lueteltu pakolaisaseman lakkaamisen syyt. 
Kuten edellä on todettu, Suomessa aseman 
lakkauttaminen on aina edellyttänyt yksilöl-
listä tutkintaa, eikä viittauksen poistaminen 
siksi aiheuta lainmuutostarvetta. Kohtaan on 
myös lisätty säännös, jonka mukaan jäsenval-
tiot voivat säätää, että kansainvälinen suojelu 
lakkaa lain nojalla olemasta voimassa, kun 
kansainvälistä suojelua saavasta henkilöstä 
on tullut kyseisen jäsenvaltion kansalainen. 
Säännös ei ole velvoittava, eikä kansallisen 
lainsäädännön muuttaminen ole tarpeen.  
 
VI luku: Muutoksenhakumenettelyt 
 

Artikla 46. Artikla koskee oikeutta tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin. Aiemmassa di-
rektiivissä asiasta on säädetty 39 artiklassa. 
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Artiklan 1 kohdan a alakohtaan, joka kos-
kee oikeutta muutoksen hakemiseen kansain-
välistä suojelua koskevaan hakemukseen an-
nettuun päätökseen, on lisätty täsmennys, 
jonka mukaan näihin päätöksiin kuuluu myös 
päätös hakemuksen katsomisesta perusteet-
tomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen 
suojeluaseman suhteen. Koska mainittu pää-
tös itsestään selvästi koskee hakemusta tur-
vapaikan tai toissijaisen suojelun perusteella 
myönnettävän oleskeluluvan saamiseksi ja 
siitä on ulkomaalaislain 193 §:n nojalla vali-
tusoikeus Helsingin hallinto-oikeuteen, lisäys 
ei edellytä toimenpiteitä. 

Artiklan uuden 2 kohdan mukaan henki-
löillä, joille on myönnetty toissijaista suoje-
lua, on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin muutoksen hakemiseksi päätök-
seen, jonka mukaan hakemus on perusteeton 
pakolaisaseman osalta. Kohdan toisen kappa-
leen mukaan jäsenvaltio voi kuitenkin katsoa, 
ettei kyseiseen päätöksen voi hakea muutos-
ta, jos jäsenvaltion myöntämä toissijainen 
suojeluasema tarjoaa samat oikeudet ja edut 
kuin pakolaisasema unionin ja kansallisen 
lainsäädännön nojalla. Kuten edellä on todet-
tu, ulkomaalaislain 193 §:n mukaan Maa-
hanmuuttoviraston päätöksestä, joka koskee 
hakemusta turvapaikan tai toissijaisen suoje-
lun perusteella myönnettävän oleskeluluvan 
saamiseksi, voi valittaa Helsingin hallinto-
oikeuteen. Vaikka pakolaisaseman ja toissi-
jaisen suojeluaseman tarjoamat oikeudet ja 
edut ovat Suomessa lähes samat, ne eivät ole 
täysin identtiset, koska esimerkiksi pakolai-
sen matkustusasiakirja voidaan myöntää vain 
pakolaisaseman saaneelle. Muutoksenhaun 
kieltämistä koskeva direktiivin säännös ei ole 
velvoittava, eikä se siten aiheuta tarvetta 
lainsäädännön muuttamiseen. 

Artiklaan on lisätty uusi 3 kohta, jonka 
mukaan tehokkaiden oikeussuojakeinojen on 
sisällettävä sekä tosiseikkojen että oikeudel-
listen seikkojen ex nunc -tutkiminen kaikilta 
osin. Tähän sisältyy tarvittaessa myös kan-
sainvälisen suojelun tarpeen tutkiminen mää-
ritelmädirektiivin mukaisesti, ainakin muu-
toksenhakumenettelyissä ensimmäisessä oi-
keusasteessa. Direktiivin edellyttämistä oike-
ussuojakeinoista säädetään hallintolainkäyt-
tölain yleissäännöksissä. Lain 33 §:ssä sääde-
tään valitusviranomaisen velvollisuudesta 

huolehtia asian selvittämisestä. Lain 27 §:n 
mukaan valittaja saa valitusajan päättymisen 
jälkeenkin esittää uusia perusteita vaatimuk-
sensa tueksi, jollei asia sen johdosta muutu 
toiseksi. Vireillä olevassa asiassa saa esittää 
myös uuden vaatimuksen, joka perustuu olo-
suhteiden muutokseen tai valitusajan päätty-
misen jälkeen valittajan tietoon tulleeseen 
seikkaan. Suomessa muutoksenhakumenette-
lyssä tutkitaan aina sekä oikeudelliset että to-
siseikat. Artiklaan lisätty säännös ei siten ai-
heuta tarvetta kansallisen lainsäädännön 
muuttamiseen. 

Artiklan 4 kohtaa on täsmennetty edellyt-
tämällä, että jäsenvaltioiden säätämät muu-
toksenhakua koskevat määräajat ovat koh-
tuullisia. Määräajat eivät kohdan mukaan saa 
tehdä tehokkaita oikeussuojakeinoja koske-
van oikeuden käyttöä mahdottomaksi tai liian 
vaikeaksi. Ulkomaalaislain 190 §:n mukaan 
laissa tarkoitettuun päätökseen saa hakea 
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen si-
ten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
Hallintolainkäyttölain 5 luvussa on säännök-
set valituksen tekemisestä. Kyseisen lain 22 
§:n mukaan valitus on tehtävä 30 päivän ku-
luessa päätöksen tiedoksisaannista. Valitus-
aikaa laskettaessa tiedoksisaantipäivää ei ote-
ta lukuun. Ottaen huomioon hallintolainkäyt-
tölain 5 luvun säännökset artiklaan tehty 
muutos ei aiheuta lainmuutostarvetta. 

Artiklan 4 kohtaan on niin ikään lisätty 
säännös, jonka mukaan jäsenvaltiot voivat 
säätää myös rajamenettelyjä koskevan 43 ar-
tiklan nojalla tehtyjen päätösten uudelleen-
tarkastelusta viran puolesta. Koska Suomessa 
rajamenettelyjä ei ole otettu käyttöön, sään-
nös ei aiheuta toimenpiteitä. 

Artiklan uuden 5 kohdan mukaan jäsenval-
tion on sallittava hakijoiden jäädä alueelleen 
siihen asti, kun määräaika, jonka kuluessa 
näiden on käytettävä oikeuttaan tehokkaisiin 
oikeussuojakeinoihin, on päättynyt. Hakijoi-
den on myös sallittava jäädä jäsenvaltion 
alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta, 
kun tällaista oikeutta on käytetty määräajas-
sa. Sanottu ei kuitenkaan rajoita 6 kohdan 
soveltamista. 

Artiklan 6 kohta sisältää maahan jäämisoi-
keutta koskevan poikkeussäännöksen, joka 
koskee päätöstä katsoa hakemus ilmeiden pe-
rusteettomaksi 32 artiklan 2 kohdan mukai-
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sesti tai perusteettomaksi 31 artiklan 8 koh-
dan mukaisessa nopeutetussa menettelyssä, 
paitsi jos nämä päätökset perustuvat 31 artik-
lan 8 kohdan h alakohdassa tarkoitettuihin 
olosuhteisiin. Mainittu h alakohta koskee 
mahdollisuutta nopeutetun menettelyn käyt-
tämiseen, jos hakija on tullut maahan laitto-
masti, eikä ilman hyvää syytä ole ilmoittau-
tunut viranomaisille tai tehnyt kansainvälistä 
suojelua koskevaa hakemusta mahdollisim-
man pian.  Poikkeussäännös koskee myös 
päätöstä hakemuksen tutkittavaksi ottamisen 
edellytysten puuttumisesta 33 artiklan 2 koh-
dan a, b tai d alakohdan perusteella. Alakoh-
dat koskevat tilanteita, joissa a) toinen jäsen-
valtio on myöntänyt kansainvälistä suojelua, 
b) muu kuin jäsenvaltio katsotaan 35 artiklan 
mukaisesti hakijan kannalta ensimmäiseksi 
turvapaikkamaaksi ja d) hakemus on myö-
hempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmen-
nyt tai johon liittyen hakija ei ole esittänyt 
asian ratkaisemiseen vaikuttavia uusia to-
siseikkoja tai perusteita. Edelleen poikkeus-
säännös koskee päätöstä kieltäytyä hakijan 
tapauksen ottamisesta uudelleen tutkittavaksi 
sen jälkeen, kun tutkinta on keskeytetty ha-
kemuksen implisiittistä peruuttamista koske-
van 28 artiklan mukaisesti, sekä päätöstä olla 
tutkimatta hakemusta eurooppalaista turval-
lista kolmatta maata koskevan 39 artiklan 
mukaisesti. Kaikissa näissä poikkeussään-
nöksessä luetelluissa tapauksissa tuomiois-
tuimella on 6 kohdan mukaan oltava valtuu-
det ratkaista joko hakijan pyynnöstä tai 
omasta aloitteestaan, saako hakija jäädä jä-
senvaltion alueelle, jos päätöksen seuraukse-
na hakijan oikeus jäädä jäsenvaltioon lakkaa 
ja kun kansallisessa lainsäädännössä ei ole 
tällaisissa tapauksissa säädetty oikeudesta 
jäädä jäsenvaltion alueelle odottamaan muu-
toksenhaun tulosta. 

Ulkomaalaislain 200 §:n 1 momentin nojal-
la laissa tarkoitettua päätöstä maasta poista-
misesta ei saa panna täytäntöön ennen kuin 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei laissa 
toisin säädetä. Valitusluvan hakeminen kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta ei estä päätök-
sen täytäntöönpanoa, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin määrää. Lain 201 §:n 1 momen-
tin nojalla Maahanmuuttoviraston päätöstä 
käännyttämisestä, kun ulkomaalainen on ha-
kenut oleskelulupaa kansainvälisen suojelun 

tai tilapäisen suojelun perusteella, ei saa pan-
na täytäntöön ennen kuin asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu, jollei saman säännöksen 2 ja 3 
momentissa toisin säädetä. Pykälän 1 mo-
mentin pääsääntö vastaa siten 46 artiklan 5 
kohtaa. Ulkomaalaislain 201 §:n 2 momentin 
mukaan päätös käännyttämisestä, joka on 
tehty vastuunmäärittämisasetuksen nojalla tai 
liittyen uusintahakemukseen, joka ei sisällä 
uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita 
maahan jäämiselle, voidaan kuitenkin panna 
täytäntöön sen jälkeen kun se on annettu ha-
kijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus toisin 
määrää. Koska menettelydirektiivin 46 artik-
laan lisätyn uuden 9 kohdan mukaan artiklan 
5, 6 ja 7 kohdat eivät rajoita vastuunmäärit-
tämisasetuksen 26 artiklan soveltamista ja 
koska mainitunlaiset uusintahakemukset ovat 
mukana 46 artiklan 6 kohdan poikkeussään-
nöksessä, direktiivi sallii näissä tapauksissa 
ulkomaalaislain mukaisen maasta poistami-
sen ennen muutoksenhakua koskevan asian 
käsittelyä. Ulkomaalaislain 201 §:n 3 mo-
mentin nojalla käännyttämispäätös, joka on 
tehty turvallisesta turvapaikkamaasta tai tur-
vallisesta alkuperämaasta tulleelle tai hakijal-
le, jonka hakemus on katsottu ilmeisen pe-
rusteettomaksi, voidaan panna täytäntöön ai-
kaisintaan kahdeksantena päivänä sen jälkeen 
kun päätös on annettu hakijalle tiedoksi, joll-
ei hallinto-oikeus toisin määrää. Määräaikaan 
on tällöin sisällyttävä vähintään viisi arkipäi-
vää. Suomessa turvallisen turvapaikkamaan 
käsite on sisältänyt kolmannen maan käsit-
teen. Direktiivin 46 artiklan 6 kohdan poik-
keussäännös ei kuitenkaan sisällä viittausta 
turvallista kolmatta maata koskeviin päätök-
siin, eikä direktiivi niissä tapauksissa siis sal-
li maasta poistamista ennen muutoksenhakua 
koskevan asian käsittelyä. Ulkomaalaislain 
turvallisen kolmannen maan käsite ehdote-
taankin erotettavaksi turvallisen turvapaik-
kamaan käsitteestä. Muut 201 §:n 3 kohdassa 
mainitut päätöstyypit on mainittu direktiivin 
46 artiklan 6 kohdan poikkeussäännöksessä, 
eikä lainmuutostarvetta niiltä osin ole. 

Artiklan uudessa 7 kohdassa säädetään 6 
kohdan soveltamisesta rajamenettelyjä kos-
kevassa 43 artiklassa tarkoitettuihin menette-
lyihin. Rajamenettelyt eivät ole Suomessa 
käytössä, eikä kohta siten aiheuta toimenpi-
teitä. 
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Artiklan uuden 8 kohdan mukaan jäsenval-
tioiden on sallittava hakijan jäädä alueelleen 
odottamaan tulosta 6 ja 7 kohdassa tarkoite-
tusta menettelystä, jossa ratkaistaan, saako 
hakija jäädä jäsenvaltion alueelle. Asiasta ei 
ole säädetty Suomessa lain tasolla. Sen sijaan 
poliisin antama ulkomaalaisen maasta pois-
tamista koskevan päätöksen täytäntöönpanon 
vastuunjakoa koskeva määräys 
(2020/2011/3976) sisältää maininnan velvol-
lisuudesta selvittää ennen maasta poistamisen 
täytäntöönpanoa tuomioistuimelta, onko se 
aikeissa kieltää täytäntöönpanon, jos sitä 
koskeva hakemus on tehty. Asiasta ehdote-
taan säädettäväksi ulkomaalaislain 201 §:ssä. 
 
VI luku: Yleiset ja loppusäännökset 
 

Artikla 49. Direktiiviin on lisätty uusi yh-
teistyötä koskeva artikla. Sen mukaan kunkin 
jäsenvaltion on nimettävä kansallinen yh-
teysviranomainen ja ilmoitettava tämän osoi-
te komissiolle. Komissio toimittaa kyseiset 
tiedot muille jäsenvaltioille. Jäsenvaltioiden 
on yhteistyössä komission kanssa toteutetta-
va aiheelliset toimenpiteet, jotta toimivaltai-
set viranomaiset voivat toimia suoraan yh-
teistyössä ja vaihtaa tietoja keskenään. Direk-
tiiviin lisätty säännös ei aiheuta tarvetta kan-
sallisen lainsäädännön muuttamiseen. 

Edelleen artiklassa säädetään jäsenvaltion 
velvollisuudesta ilmoittaa komissiolle tur-
vautumisesta 6 artiklan 5 kohdassa, 14 artik-
lan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja 31 artik-
lan 3 kohdan b alakohdassa säädettyihin 
poikkeusmenettelyihin. Pääsyä turvapaikka-
menettelyyn koskevan 6 artiklan 5 kohdassa 
säädetään mahdollisuudesta pidentää hake-
muksen rekisteröinnin määräaikaa aina 
kymmeneen työpäivään hakemusruuhkan 
vuoksi. Henkilökohtaista puhuttelua koske-
van 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan 
mukaan ruuhkatilanteessa muun kuin määrit-
tävän viranomaisen henkilöstö voi tilapäisesti 
osallistua puhuttelujen suorittamiseen. Tut-
kintamenettelyä koskevan 31 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan mukaan päätöksenteolle 
asetettua kuuden kuukauden määräaikaa voi-
daan ruuhkatilanteessa pidentää. Artiklassa 
49 tarkoitettu ilmoitus on tehtävä komissiolle 
heti, kun näiden poikkeustoimenpiteiden so-
veltamisen syyt ovat lakanneet olemasta, ja 

vähintään kerran vuodessa.  Komissiolle an-
nettaviin tietoihin on mahdollisuuksien mu-
kaan sisällytettävä tiedot niiden hakemusten, 
joihin sovellettiin poikkeuksia, prosent-
tiosuudesta kyseisenä ajanjaksona käsitelty-
jen hakemusten kokonaismäärästä. Rekiste-
röintiä koskevasta poikkeusmenettelystä il-
moittamisesta ehdotetaan säädettäväksi ul-
komaalaislain 95 §:ssä ja henkilökohtaista 
puhuttelua koskevasta ulkomaalaislain 97 
§:ssä. Kuten edellä artiklan 31 käsittelyn yh-
teydessä on todettu, päätöksenteon määrä-
ajoista ei ehdoteta säädettäväksi tässä halli-
tuksen esityksessä. 
 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskei set  
ehdotukset  

Esityksen tavoitteena on saattaa kansalli-
nen lainsäädäntö vastaamaan uudelleen laa-
dittua menettelydirektiiviä. Kuten edellä on 
todettu, monet uudelleen laadittuun menette-
lydirektiiviin tehdyt muutokset eivät lainkaan 
aiheuta Suomessa tarvetta lainsäädännön 
muuttamiseen. Useat ulkomaalaislakiin ehdo-
tetuista muutoksista ovat myös pitkälti vallit-
sevan soveltamiskäytännön nostamista lain 
tasolle. Merkittävimmät muutokset liittyvät 
hakijan kuulemiseen, haavoittuvassa asemas-
sa oleviin hakijoihin, turvallisiin maihin, uu-
sintahakemuksiin sekä täytäntöönpanon kiel-
tämistä koskevaan hakemukseen. 

Direktiivissä edellytetyllä tavalla ulkomaa-
laislaissa ehdotetaan säädettäväksi turva-
paikkahakemuksen rekisteröinnin määrä-
ajoista. Uusien määräaikojen asettaminen ei 
ole Suomelle ongelmallista, koska käytän-
nössä hakemukset rekisteröidään ulkomaa-
laisasioiden asianhallintajärjestelmään välit-
tömästi. 

Turvapaikkatutkintaa koskevia säännöksiä 
ehdotetaan täsmennettäviksi. Ulkomaalais-
laissa ehdotetaan säädettäväksi tutkimatta jät-
tämisen edellyttämien tietojen suullisesta 
selvittämisestä, kun hakija on saapunut tur-
vallisesta turvapaikkamaasta tai turvallisesta 
kolmannesta maasta. Toimivalta ehdotetaan 
annettavaksi poliisille ja rajavartiolaitokselle, 
joiden henkilöllisyyden, matkareitin ja maa-
hantulon yhteydessä keräämien tietojen poh-
jalta mainittuja päätöksiä nykyisin tehdään. 
Poliisin mahdollisuutta tehdä turvapaikkapu-
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hutteluja rajoitettaisiin siten, että niitä jatkos-
sa voitaisiin tehdä vain, jos hakijana on unio-
nin kansalainen tai jos hakemusten määrä on 
voimakkaasti lisääntynyt. Voimassa olevan 
lain mukaan poliisi on voinut tehdä puhutte-
luja erityisestä syystä muulloinkin, mutta 
käytännössä poliisi on puhutellut pääasiassa 
hakijoita, jotka ovat unionin kansalaisia. 
Myös suojelupoliisin rooli turvapaikkapuhut-
telussa täsmennetään mahdollisuudeksi osal-
listua puhutteluun Maahanmuuttoviraston 
kanssa. Voimassa olevan lain mukaan suoje-
lupoliisi voi itse suorittaa turvapaikkapuhut-
telun, vaikka käytännössä on kuitenkin ollut 
kyse suojelupoliisin osallistumisesta puhutte-
luun Maahanmuuttoviraston lisäksi. 

Esityksessä ehdotetaan hakijan mahdolli-
sen haavoittuvan aseman entistä parempaa 
huomioon ottamista turvapaikkamenettelys-
sä. Ulkomaalaislaissa ehdotetaan säädettä-
väksi tuen antamisesta sellaisille kansainvä-
listä suojelua hakeville, jotka tarvitsevat eri-
tyisiä menettelyllisiä takeita. Ehdotuksella 
pyritään varmistamaan se, että myös haavoit-
tuvassa asemassa olevat hakijat voivat hyö-
tyä turvapaikkamenettelyyn liittyvistä oike-
uksista ja noudattaa siihen liittyviä velvolli-
suuksia. Haavoittuvassa asemassa olevia sil-
mällä pitäen laissa ehdotetaan säädettäväksi 
myös lääkärintarkastuksen järjestämisestä 
Maahanmuuttoviraston aloitteesta ja hakijan 
suostumuksella, jos se on tarpeen kansainvä-
lisen suojelun tarpeen arvioinnissa. Ilman 
huoltajaa olevien alaikäisten hakijoiden osal-
ta säädetään alaikäisen edustajan läsnäolo 
turvapaikkapuhuttelussa pakolliseksi. Ilman 
huoltajaa olevan alaikäisen kansainvälistä 
suojelua koskevaa hakemusta ei jatkossa 
voida käsitellä nopeutetussa menettelyssä 
muulloin kuin hakijan tullessa turvallisesta 
alkuperämaasta. 

Ilmeisen perusteettomuuden käsite muute-
taan vastaamaan entistä paremmin direktii-
vissä säädettyä. Samasta syystä myös voi-
massa olevan lain turvallisen turvapaikka-
maan käsitteestä ehdotetaan erotettavaksi 
turvallisen kolmannen maan käsite. Samalla 
turvallista alkuperämaata ja turvallista turva-
paikkamaata koskevaa menettelyä yksinker-
taistettaisiin. Jatkossa turvallisesta turvapaik-
kamaasta tai turvallisesta kolmannesta maas-
ta saapuvien hakijoiden hakemukset jätettäi-

siin tutkimatta, kun niitä voimassa olevan 
lain mukaan on voitu myös käsitellä nopeute-
tussa menettelyssä. Samalla luovuttaisiin tur-
vallisia maita koskevasta erityisestä seitse-
män päivän käsittelyajasta, joka on käytän-
nössä osoittautunut ongelmalliseksi.  Käsitte-
lyajan laskemistavassa on ollut epäselvyyksiä 
ja usein tieto siitä, että hakija on saapunut 
turvallisesta maasta, on saatu vasta mainitun 
määräajan jo kuluttua umpeen. Kaikille no-
peutetuille menettelyille ehdotetaan sen si-
jaan säädettäväksi viiden kuukauden määrä-
aika. 

Uusintahakemusten käsittelyä ehdotetaan 
muutettavaksi. Jatkossa uusintahakemukset, 
joissa ei ole esitetty uusia asian ratkaisemi-
seen vaikuttavia perusteita maahan jäämisel-
le, jätettäisiin tutkimatta, kun ne voimassa 
olevan lain mukaan tulisi käsitellä nopeute-
tussa menettelyssä. Myös hakijoiden mahdol-
lisuutta jättää yhä uusia uusintahakemuksia 
rajoitettaisiin. Direktiivi sallii rajoitukset, ja 
niiden säätämistä pidetään tarpeellisena, kos-
ka ilman uusia perusteita tehtyjen uusintaha-
kemusten käsittely ruuhkauttaa turvapaikka-
menettelyä ja lisää vastaanoton kustannuksia.  

Maasta poistamispäätöksen täytäntöönpa-
non kieltämistä koskevaa menettelyä ehdote-
taan täsmennettäväksi. Ulkomaalaislaissa 
säädettäisiin täytäntöönpanon kieltämistä 
koskevan hakemuksen jättämiselle seitsemän 
päivän määräaika. Tuomioistuimen olisi niin 
ikään ratkaistava hakemus seitsemässä päi-
vässä. Ulkomaalaislakiin nostettaisiin aiem-
min viranomaisen ohjeessa todettu velvolli-
suus odottaa tuomioistuimen täytäntöönpa-
non kieltämistä koskevaa päätöstä ennen 
maasta poistamisen täytäntöönpanoa. 
 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset  

Esityksellä ei ole merkittäviä valtiontalou-
dellisia vaikutuksia. Useimmat ulkomaalais-
lakiin ehdotetuista muutoksista vastaavat val-
litsevaa käytäntöä. Esimerkiksi hakemuksen 
ratkaisemisen kannalta tarpeellisia lääkärin-
tarkastuksia on järjestetty Maahanmuuttovi-
raston aloitteesta ja valtion varoin jo nykyi-
sin, vaikka siitä ei ole nyt ehdotetulla tavalla 
erikseen säädetty ulkomaalaislaissa. Myös 
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haavoittuvassa asemassa olevien menettelyl-
lisiin erityistarpeisiin on käytännössä vastattu 
tarpeen mukaan. Poliisin puhuttelumahdolli-
suuden rajoittaminen ei käytännössä merkitse 
suurta muutosta, koska ruuhkatilanteisiin liit-
tyviä ja unionin kansalaisten puhutteluja ei 
ehdoteta rajattavaksi. Myöskään ehdotetut 
rekisteröinnin ja nopeutettujen menettelyjen 
määräajat eivät vaikuta menettelyihin talou-
dellisesti. 

Eräiden turvapaikkamenettelyjen yksinker-
taistaminen ja selkeyttäminen todennäköises-
ti nopeuttaisi hieman hakemusten käsittelyä 
ja siten pitkällä aikavälillä aiheuttaisi vähäis-
tä säästöä etenkin hakijoiden vastaanottojär-
jestelmän kuluissa. Täytäntöönpanon kieltä-
mistä koskevan menettelyn selkiyttäminen 
sekä nopeuttaisi maasta poistamisen täytän-
töönpanoa että poistaisi mahdolliset virheel-
liset täytäntöönpanot. Muutamiin viime vuo-
sina sattuneisiin tapauksiin, joissa henkilö on 
ehditty poistaa maasta ennen kuin tieto tuo-
mioistuimen määräämästä täytäntöön-
panokiellosta on saatu, on liittynyt paitsi suu-
ria käytännön ongelmia myös ylimääräisiä 
kustannuksia. Myös uusintahakemusmenette-
lyn väärinkäyttömahdollisuuksien vähentä-
minen säästäisi sekä hakemusten käsittelyn 
että vastaanoton kustannuksia. Kaiken kaik-
kiaan nämä taloudelliset vaikutukset eivät 
kuitenkaan olisi merkittäviä. 

Täytäntöönpanon kieltämistä koskevan ha-
kemuksen käsittely Helsingin hallinto-
oikeudessa on muuttunut vastuunmäärittä-
misasetuksen tultua voimaan vuoden 2014 
alussa. Asetus edellyttää päätöksen tekemistä 
paitsi aiemman käytännön mukaisesti täytän-
töönpanoa kiellettäessä myös silloin, kuin 
täytäntöönpanon kieltämistä koskeva hake-
mus hylätään. Vuoden 2014 kesäkuun lop-
puun mennessä hallinto-oikeus antoi yhteen-
sä 212 tällaista vastuunmäärittämisasetuksen 
soveltamiseen liittyvää täytäntöönpanon kiel-
tämistä koskevaa hylkäävää päätöstä. Menet-
telydirektiivin ja tässä esityksessä ehdotetun 
mukaisesti jatkossa hallinto-oikeuden olisi 
tehtävä päätös vastaavissa tilanteissa myös 
muissa nopeutetussa turvapaikkamenettelys-
sä ratkaisuissa tapauksissa. Kyseisiä tapauk-
sia oli vuoden 2014 kesäkuun loppuun men-
nessä yhteensä 105. Helsingin hallinto-
oikeus on arvioinut, että jatkossa vuositasolla 

tulisi annettavaksi yhteensä runsas 600 pää-
töstä enemmän kuin vuonna 2013. Hallinto-
oikeus on edelleen arvioinut sen käytännössä 
vastaavan noin puoltatoista notaarin ja kol-
masosaa tuomarin vuosittaisesta työmäärästä, 
josta noin kolmannes johtuu siis tässä halli-
tuksen esityksessä ehdotetuista muutoksista.  
 
 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan 

Esityksellä ei ole vaikutusta viranomaisten 
keskinäisiin toimivaltasuhteisiin. 

Ulkomaalaislaissa ehdotetaan säädettäväksi 
poliisin tai rajavartiolaitoksen velvollisuu-
desta selvittää suullisesti tutkimatta jättämi-
sen edellyttämät tiedot, kun hakija on saapu-
nut turvallisesta turvapaikkamaasta tai turval-
lisesta kolmannesta maasta. Tehtävä on uusi, 
mutta se ei muuta suuresti poliisin tai raja-
vartiolaitoksen toimintaa käytännössä. Mai-
nitut tiedot on mahdollista selvittää hakijalta 
samalla kun poliisi tai rajavartiolaitos selvit-
tää hakijan henkilöllisyyden, matkareitin ja 
maahantulon. Vain jos tarvittavia tietoja ei 
siinä yhteydessä ole selvitetty, järjestetään 
erillinen puhuttelu. 

Esitys selkiyttäisi täytäntöönpanon kieltä-
mistä koskevaa viranomaisyhteistyötä. Polii-
silla ei olisi jatkossa tarvetta selvittää hallin-
to-oikeudelta yksittäistapauksittain, onko 
tuomioistuin kieltämässä käännyttämispää-
töksen täytäntöönpanon. 

Ehdotettu laki muuttaisi täytäntöönpanon 
kieltämistä koskevan hakemuksen käsittelyä 
Helsingin hallinto-oikeudessa, kun on kyse 
nopeutetussa menettelyssä ratkaistuista ha-
kemuksista muulla kuin vastuunmäärittä-
misasetuksen perusteella. Esitys lisäisi hal-
linto-oikeuden työmäärää siltä osin, että kun 
nykyisin täytäntöönpanon kieltämistä koske-
van hakemuksen hylkäämisestä on tehty 
merkintä tätä varten laadittuun lomakkee-
seen, jatkossa ratkaisu edellyttäisi varsinaista 
päätöstä. Päätös olisi ehdotetun uuden sään-
nöksen mukaan tehtävä seitsemän päivän ku-
luessa. Määräajan asettaminen sinänsä ei kui-
tenkaan juuri muuttaisi käytäntöä, koska rat-
kaisut (hakemuksen hylkäämistä koskeva 
merkintä tai täytäntöönpanon kieltopäätös) 
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on pääsääntöisesti tehty samana tai seuraava-
na päivänä hakemuksen saapumisesta. 
 
4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Ehdotetut muutokset parantaisivat turva-
paikkamenettelyn läpinäkyvyyttä ja kansain-
välistä suojelua hakevien yhdenvertaista koh-
telua vakiinnuttamalla nykyiset käytännöt ja 
nostamalla niitä koskevan sääntelyn lain ta-
solle. Tällaisia olisivat muun muassa kan-
sainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 
rekisteröintiä, turvapaikkatutkintaa ja -
puhuttelua sekä lääkärintarkastuksen järjes-
tämistä koskevat muutosehdotukset. 

Uusintahakemusmenettelyn väärinkäyttö-
mahdollisuuksien vähentäminen puolestaan 
lisäisi osaltaan turvapaikkajärjestelmän us-
kottavuutta. Kun jatkossa vältettäisiin perus-
teettomien hakemusten käsittely yhä uudel-
leen, järjestelmän resurssit kohdistuisivat ny-
kyistä paremmin todella suojelun tarpeessa 
olevien henkilöiden hakemusten käsittelyyn. 

Esitys parantaisi haavoittuvassa asemassa 
olevien huomioon ottamista turvapaikkame-
nettelyssä. Ulkomaalaislaissa säädettäisiin 
tuen antamisesta sellaisille hakijoille, jotka 
tarvitsevat erityisiä menettelyllisiä takeita 
voidakseen käyttää oikeuksiaan ja noudattaa 
velvollisuuksiaan turvapaikkamenettelyn ai-
kana. Hakijan oikeusturvan kannalta merkit-
tävää olisi etenkin se, ettei nopeutettua me-
nettelyä sovellettaisi, jos tällaista erityistukea 
ei pystyttäisi sen aikana antamaan. Myös lap-
sen asemaa parannettaisiin. Edustajan läsnä-
olo säädettäisiin pakolliseksi ilman huoltajaa 
olevaa lasta koskevassa turvapaikkapuhutte-
lussa. Lisäksi ilman huoltajaa olevan alaikäi-
sen jättämää kansainvälistä suojelua koske-
vaa hakemusta ei jatkossa olisi mahdollista 
käsitellä nopeutetussa menettelyssä muulloin 
kuin lapsen tullessa turvallisesta alkuperä-
maasta. Voimassa olevassa laissa edustajalle 
varataan tilaisuus olla läsnä alaikäisen puhut-
telussa, eikä nopeutettujen menettelyjen 
käyttöä ole alaikäisten kohdalla rajoitettu. 
Käytännössä nämä lainmuutokset eivät kui-
tenkaan merkitsisi kovin suurta muutosta. 
Haavoittuvassa asemassa oleville on annettu 
tarpeen mukaan tukea, vaikka nimenomaista 
säännöstä siitä ei ole ollut. Edustaja on käy-
tännössä ollut ilman huoltajaa olevan alaikäi-

sen puhuttelussa läsnä ja ilman huoltajaa ole-
vien alaikäisten hakemuksia on vain erittäin 
harvoin tutkittu nopeutetussa menettelyssä.  

Ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyä 
koskevat säännökset on kirjoitettu sukupuo-
lineutraaliin muotoon, eikä ehdotetuilla 
lainmuutoksilla juuri ole vaikutusta suku-
puolten tasa-arvoon. Turvapaikkamenettelyn 
läpileikkaavana ajatuksena on yksilöllinen 
tutkinta, jossa otetaan huomioon kunkin ha-
kijan, miehen tai naisen, erityistilanne. Me-
nettelydirektiiviin on uutena lisätty säännök-
set, joiden mukaan hakijan pyynnöstä on aina 
kun mahdollista huolehdittava siitä, että haki-
jan puhuttelun ja puhuttelun tulkkauksen 
suorittavat hakijan kanssa samaa sukupuolta 
olevat henkilöt. Asiasta on kansallisesti oh-
jeistettu Maahanmuuttoviraston turvapaikka-
ohjeessa. Ohjeen mukaan turvapaikkapuhut-
telussa on pyrittävä tarpeen mukaan käyttä-
mään naispuolista puhuttelijaa ja naispuolista 
tulkkia erityisesti silloin, kun naispuolisen 
turvapaikanhakijan voidaan olettaa olevan 
vaikea esittää hakemuksensa kaikkia perus-
teita kokemiensa tapahtumien vuoksi tai 
omasta kulttuuritaustastaan johtuvista syistä. 
Turvapaikkaohjeen sanamuoto tullaan muut-
tamaan direktiiviin mukaisesti siten, että se 
koskee samalla tavoin sekä mies- että nais-
hakijoita. 
 
5  Asian valmiste lu 

Esitys on valmisteltu sisäministeriössä. 
Valmistelussa on otettu huomioon EU:n ko-
mission järjestämissä kontaktikomitean ko-
kouksissa käydyt jäsenvaltioiden ja komissi-
on keskustelut direktiivin täytäntöönpanosta. 
Sisäministeriön maahanmuutto-osaston joh-
dolla on järjestetty valmistelukokouksia, 
joissa ovat olleet edustettuina oikeusministe-
riö, sisäministeriön poliisi- ja rajavartio-
osastot, Helsingin hallinto-oikeus, Maahan-
muuttovirasto, Poliisihallitus, Amnesty In-
ternational, Pakolaisneuvonta ry sekä 
UNHCR. 

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausunnot 15 
viranomaiselta ja 7 järjestöltä: ulkoasiainmi-
nisteriöltä, oikeusministeriöltä, valtiovarain-
ministeriöltä, sosiaali- ja terveysministeriöl-
tä, työ- ja elinkeinoministeriöltä, sisäministe-
riön poliisi- ja rajavartio-osastolta, oikeus-
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kanslerinvirastolta, eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslialta, vähemmistövaltuutetulta, 
lapsiasiavaltuutetulta, Korkeimmalta hallin-
to-oikeudelta, Helsingin hallinto-oikeudelta, 
Maahanmuuttovirastolta, Poliisihallitukselta, 
Amnesty International - Suomen osasto 
ry:ltä, Mannerheimin lastensuojeluliitto 
ry:ltä, Pakolaisavulta, Pakolaisneuvonta 
ry:ltä, Pelastakaa lapset ry:ltä, Suomen Pu-
naiselta Ristiltä ja UNHCR:ltä. 

Lausunnonantajat pitivät esitysluonnosta 
pääosin myönteisenä ja siinä esitettyjä sään-

nöksiä tarpeellisina ja perusteltuina. Erityisen 
myönteisenä pidettiin säännöksiä, joilla pa-
rannetaan haavoittuvassa asemassa olevien 
hakijoiden ja varsinkin lasten asemaa. Myös 
menettelyjen yksinkertaistamista ja selkeyt-
tämistä kiitettiin. Toisaalta useat tahot toivat 
esiin huolensa oikeusturvan toteutumisesta 
etenkin nopeutetuissa turvapaikkamenette-
lyissä. Saatujen lausuntojen perusteella uu-
sintahakemuksen jättämismahdollisuuden ra-
joittamista koskevaa säännöstä lievennettiin 
ja esityksen perusteluja täydennettiin. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotuksen perustelut  

95 §. Kansainvälistä suojelua koskevan ha-
kemuksen jättäminen. Pykälää ehdotetaan 
muutettavaksi menettelydirektiivin menette-
lyyn pääsyä koskevaan 6 artiklaan tehtyjen 
muutosten perusteella. Artiklassa on erotettu 
toisistaan yhtäältä hakemuksen tekeminen, 
joka viittaa tilanteeseen, jossa hakija ensim-
mäistä kertaa ilmoittaa halunsa hakea kan-
sainvälistä suojelua, ja toisaalta hakemuksen 
muodollinen jättäminen toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle. Koska voimassa oleva 95 § 
koskee nimenomaan hakemuksen jättämistä 
toimivaltaiselle viranomaiselle, pykälän otsi-
kossa ja 2 momentissa ehdotetaan käytettä-
väksi sanaa "jättäminen" sanan "tekeminen" 
sijaan. Pykälän kolmannessa momentissa eh-
dotetaan puhuttavaksi hakemuksen tekemi-
sestä silloin, kun tarkoitetaan hakemuksen 
tekemistä muulle kuin sille viranomaiselle, 
joka on toimivaltainen ottamaan sen vastaan. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi poliisin tai rajatarkastusviranomaisen 
velvollisuudesta rekisteröidä heille jätetty 
hakemus viipymättä. Direktiivin 6 artiklan 1 
kohdassa säädetään määräajasta hakemuksen 
tekemisen rekisteröinnille. Artiklan 2 koh-
dassa säädetään siitä, että jäsenvaltioiden on 
varmistettava, että kansainvälistä suojelua 
koskevan hakemuksen tehneellä henkilöllä 
on tosiasiallinen mahdollisuus jättää hake-
mus mahdollisimman pian. Suomessa kan-
sainvälistä suojelua koskeva hakemus on 
mahdollista jättää poliisille tai rajatarkastus-
viranomaiselle, eikä hakemuksen jättämistä 
ole käytännössä rajoitettu mihinkään tiettyi-
hin poliisin tai rajatarkastusviranomaisen 
toimipaikkoihin. Näin hakijat Suomessa 
yleensä jättävät kansainvälistä suojelua kos-
kevan hakemuksensa muodollisesti samalla, 
kun he ensimmäistä kertaa ilmaisevat halun-
sa saada kansainvälistä suojelua. Tämän 
vuoksi määräajasta ehdotetaan Suomessa 
säädettäväksi hakemuksen jättämisen eikä di-
rektiivissä tarkoitetun hakemuksen tekemisen 
yhteydessä. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan 
mukaan hakemus on rekisteröitävä kolmen 
työpäivän kuluessa, jos se tehdään viran-

omaiselle, joka on toimivaltainen sen rekiste-
röimään. Suomessa poliisi ja rajatarkastusvi-
ranomainen pääsääntöisesti rekisteröivät ha-
kemuksen välittömästi, kun se on jätetty. 
Myöhäisen jättöajankohdan tai tulkkien saa-
tavuusongelmien vuoksi rekisteröinti voi jos-
kus tapahtua seuraavana työpäivänä. Pykä-
lään ehdotettu sanamuoto, jonka mukaan ha-
kemus olisi rekisteröitävä viipymättä, tarkoit-
taisi siis hakemuksen rekisteröintiä mahdolli-
simman pian, viimeistään kolmen arkipäivän 
kuluessa hakemuksen jättämisestä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan myös 
säädettäväksi velvollisuudesta ohjata hakija 
jättämään kansainvälistä suojelua koskeva 
hakemus poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle ja velvollisuudesta rekisteröidä se 
kuuden arkipäivän kuluessa hakemuksen te-
kemisestä, jos hakemus tehdään Maahan-
muuttoviraston, vastaanottokeskuksen, säi-
löönottoyksikön tai Tullin henkilöstölle. Me-
nettelydirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että 
rekisteröinti tapahtuu kuuden työpäivän ku-
luessa hakemuksen tekemisestä, jos kansain-
välistä suojelua koskeva hakemus tehdään 
muille kuin toimivaltaisille viranomaisille, 
jotka todennäköisesti vastaanottavat tällaisia 
hakemuksia. Suomessa arvioidaan Maahan-
muuttoviraston, vastaanottokeskuksen, säi-
löönottoyksikön tai Tullin olevan tällaisia vi-
ranomaisia. Niistä hakijat ohjattaisiin jättä-
mään hakemuksensa poliisille tai rajatarkas-
tusviranomaiselle, joka rekisteröisi ne kuu-
den arkipäivän kuluessa. Kaikkien viran-
omaisten on noudatettava hallintolain 8 §:n 
velvollisuutta, jonka mukaan asiakas on py-
rittävä opastamaan toimivaltaiseen viran-
omaiseen. Rekisteröintiä koskeva määräaika 
liittyisi kuitenkin vain tilanteisiin, jossa ha-
kemus on jätetty näille viranomaisille, jotka 
todennäköisimmin ottavat hakemuksia vas-
taan. Näillä viranomaisilla olisi 6 artiklan 1 
kohdan mukaisesti oltava asiaankuuluvat tie-
dot ja niiden henkilöstön olisi saatava tehtä-
viään ja vastuualueitaan vastaava koulutus. 
Niiden olisi myös saatava ohjeet tiedottaa 
hakijoille, minne ja miten kansainvälistä suo-
jelua koskevat hakemukset voidaan jättää. 
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Edelleen pykälän 3 momentin mukaan ha-
kemuksen rekisteröinnin määräaikaa voitai-
siin jatkaa kymmeneen arkipäivään, jos ha-
kemusten määrä olisi voimakkaasti lisäänty-
nyt. Säännös perustuu menettelydirektiivin 6 
artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan määräaikaa 
pidennetään kymmeneen työpäivään, jos ly-
hyempiä määräaikoja on käytännössä erittäin 
vaikea noudattaa sen takia, että suuri määrä 
henkilöitä tekee kansainvälistä suojelua kos-
kevan hakemuksen samanaikaisesti. Koska 
hakemusten rekisteröinnistä Suomessa vas-
taavat poliisi ja rajatarkastusviranomainen, 
ne päättävät myös rekisteröinnin määräajan 
pidentämisestä. 

Pykälän 3 momenttiin lisättäisiin vielä 
säännös velvollisuudesta ilmoittaa määräajan 
jatkamisesta komissiolle vähintään kerran 
vuodessa. Komissiolle tulisi myös ilmoittaa, 
kun määräajan jatkaminen ei ole enää tarpeen 
hakijamäärien vähennyttyä. Komissiolle an-
nettaviin tietoihin olisi mahdollisuuksien 
mukaan sisällytettävä tieto sellaisten hake-
musten prosenttiosuudesta kyseisenä ajanjak-
sona rekisteröityjen hakemusten kokonais-
määrästä, joihin sovellettiin jatkettua määrä-
aikaa. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen, 
joka on päättänyt määräajan jatkamisesta, te-
kisi ilmoituksen komissiolle. Ehdotettu sään-
nös perustuu menettelydirektiivin 49 artiklas-
sa säädettyyn ilmoitusvelvollisuuteen. 

95 a §. Tietojen antaminen kansainvälistä 
suojelua hakevalle. Pykälää ehdotetaan muu-
tettavaksi menettelydirektiivin tutkintamenet-
telyä koskevan 31 artiklan 6 kohdan mukai-
sesti. Kohdassa säädetään jäsenvaltioiden 
velvollisuudesta tiedottaa hakemuksen käsit-
telyn viivästymisestä. Hakijalle, jonka hake-
musta ei voida ratkaista kuudessa kuukau-
dessa, on ilmoitettava viivästymisestä. Pyy-
dettäessä hakijalle annetaan myös tieto siitä, 
miksi käsittely on viivästynyt ja koska päätös 
on odotettavissa. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 2 mo-
mentti, jonka mukaan silloin jos päätöstä 
kansainvälistä suojelua koskevaan hakemuk-
seen ei voida tehdä kuuden kuukauden kulu-
essa hakemuksen jättämisestä, hakijalle olisi 
tiedotettava käsittelyn viivästymisestä. Haki-
jan pyynnöstä olisi myös annettava tietoa 
viivästymisen syystä ja siitä, milloin päätös 
on odotettavissa. 

96 a §. Erityiset menettelylliset takeet. Ul-
komaalaislakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 
pykälä, jossa säädettäisiin velvollisuudesta 
antaa tukea hakijalle, jolla on todettu olevan 
erityistarpeita. Tuella varmistettaisiin se, että 
hakija voi hyötyä turvapaikkamenettelyyn 
liittyvistä oikeuksista ja noudattaa siihen liit-
tyviä velvollisuuksia. Tuen tarve voitaisiin 
todeta vastaanottolain 6 §:ssä säädetyllä ta-
valla tai muuten turvapaikkamenettelyn aika-
na. Säännös vastaisi menettelydirektiivin 2 
artiklan d kohtaa ja 24 artiklaa. 

Direktiivin 2 artiklan d kohdan mukaan ha-
kijalla, joka tarvitsee erityisiä menettelyllisiä 
takeita, tarkoitetaan hakijaa, jonka mahdolli-
suudet hyödyntää tässä direktiivissä säädetty-
jä oikeuksia ja täyttää tämän direktiivin mu-
kaiset velvollisuudet ovat rajalliset hänen yk-
silöllisten olosuhteidensa vuoksi. Erityisten 
menettelyllisten erityistarpeiden olemassa 
olo todettaisiin siis aina tapauskohtaisesti. 
Kyseessä voisi esimerkiksi olla traumaattisis-
ta kokemuksista kärsinyt hakija, joka tarvit-
see tavallista enemmän aikaa ja tukea voi-
dakseen esittää turvapaikkapuhuttelussa tur-
vapaikkahakemuksen kannalta tärkeät seikat. 
Vaikka määritelmällä ei olekaan suoraa yh-
teyttä vastanottodirektiivin haavoittuvassa 
asemassa olevien henkilöiden määritelmään, 
on todennäköistä, että erityisiä menettelylli-
siä takeita tarvitsevia on usein juuri haavoit-
tuvassa asemassa olevien henkilöiden jou-
kossa. Vastaanottodirektiivin 21 artiklan mu-
kaan haavoittuvassa asemassa olevia henki-
löitä ovat alaikäiset, ilman huoltajaa olevat 
alaikäiset, vammaiset, raskaana olevat naiset, 
yksinhuoltajat, joilla on alaikäisiä lapsia sekä 
kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan 
psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen väki-
vallan kohteeksi joutuneet henkilöt. Esi-
merkkiluetteloon on vastaanottodirektiivin 
uudelleen laatimisen yhteydessä lisätty ih-
miskaupan uhrit, vakavista sairauksista ja 
mielenterveyshäiriöistä kärsivät henkilöt se-
kä naisten sukuelinten silpomisen uhrit. Esi-
merkkiluettelo ei ole tyhjentävä. On siis kui-
tenkin tärkeää huomata, ettei kaikilla edellä 
tarkoitetuilla haavoittuvassa asemassa olevil-
la ole menettelyllisiä erityistarpeita ja erityi-
sesti se, että myös muilla kuin haavoittuvassa 
asemassa olevilla voi niitä olla.  
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Pykälässä ei säädettäisi uudesta hallinnolli-
sesta menettelystä, vaan se korostaisi turva-
paikkamenettelyssä hakijan kanssa asioivien 
viranomaisten velvollisuutta ottaa hakijan 
erityistarpeet huomioon. Erityisten menette-
lyllisten takeiden tarve olisi arvioitava koh-
tuullisen ajan kuluessa kansainvälistä suoje-
lua koskevan hakemuksen tekemisestä. Eri-
tyisten menettelyllisten takeiden tarve olisi 
direktiivin 24 artiklan 4 kohdan mukaisesti 
otettava huomioon myös silloin, kun tällai-
nen tarve tulisi ilmeiseksi menettelyn myö-
hemmässä vaiheessa. Pykälässä viitattaisiin 
vastaanottolain 6 §:n mukaiseen menette-
lyyn.  Muutetun vastaanottodirektiivin täy-
täntöönpanoa koskevassa hallituksen esityk-
sessä, joka on annettu eduskunnalle 26 päi-
vänä syyskuuta 2014 (HE 171/2014 vp), eh-
dotetaan muutettavaksi vastaanottolain 6 §:ä, 
joka koskee lain soveltamista haavoittuvassa 
asemassa oleviin. Vastaanottodirektiivin 
muutetun 22 artiklan 1 kohdan mukaan jä-
senvaltioiden on arvioitava kohtuullisen ajan 
kuluessa, onko hakijalla erityisiä vastaanotto-
tarpeita, ja myös yksilöitävä nämä tarpeet. 
Jäsenvaltioiden on varmistettava, että erityi-
siin vastaanottotarpeisiin vastataan myös sil-
loin kun ne ilmenevät turvapaikkamenettelyn 
myöhemmässä vaiheessa. Jäsenvaltioiden on 
myös varmistettava, että erityisiä tarpeita 
omaaville hakijoille myönnettävässä tuessa 
otetaan huomioon heidän erityiset vastaanot-
totarpeensa koko turvapaikkamenettelyn 
ajan, ja huolehdittava heidän tilanteensa 
asianmukaisesta seurannasta. Vastaanottolain 
6 §:ä ehdotetaan täydennettäväksi lisäämällä 
siihen säännös, jonka mukaan haavoittuva 
asema ja siitä johtuvat erityistarpeet selvittäi-
siin yksilöllisesti kohtuullisen ajan kuluessa 
kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen vireille tulon jälkeen. Pykälään ehdote-
taan myös lisättäväksi säännös siitä, että haa-
voittuvasta asemasta johtuvat erityiset tarpeet 
otetaan huomioon koko kansainvälistä suoje-
lua koskevan hakemuksen käsittelyn ajan. 

Vastaanottokeskuksen henkilöstön lisäksi 
hakijan tapaa aivan menettelyn alkuvaiheessa 
myös poliisin tai rajatarkastusviranomaisen 
edustaja ja myöhemmin turvapaikkapuhutte-
lun yhteydessä Maahanmuuttoviraston edus-
taja. Kaikilla hakijan kanssa asioivilla viran-
omaisilla, jotka toteavat hakijan tuen tarpeen, 

olisi velvollisuus joko antaa tarvittavaa tukea 
tai järjestää hakija muulla tavoin tuen piiriin. 

97 §. Turvapaikkatutkinta. Pykälää ehdote-
taan muutettavaksi menettelydirektiiviin ja 
vastuunmäärittämisasetukseen tehtyjen muu-
tosten vuoksi. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisättä-
väksi säännös poliisin tai rajavartiolaitoksen 
velvollisuudesta selvittää suullisesti turva-
paikkahakemuksen käsittelystä vastuussa 
olevan valtion määrittämiseksi tarpeelliset 
tiedot. Vastuuvaltion määrittämistä koske-
vasta henkilökohtaisesta puhuttelusta on sää-
detty vastuunmäärittämisasetuksen 5 artik-
lassa, jonka 5 kohdan mukaan puhuttelun 
suorittaa kansallisen lain mukaisesti pätevä 
henkilö. Käytännössä poliisi tai rajatarkas-
tusviranomainen on selvittänyt vastuunmää-
rittämisasetuksen soveltamisen edellyttämät 
tiedot samalla, kun se on selvittänyt hakijan 
henkilöllisyyden, matkareitin ja maahantu-
lon, eikä käytäntöä ole tarkoitus muuttaa. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 
momentti, jonka mukaan poliisi tai rajavar-
tiolaitos selvittäisi suullisesti tutkimatta jät-
tämisen edellyttämät tiedot, kun on kyse ha-
kijasta, joka on saapunut turvallisesta turva-
paikkamaasta tai turvallisesta kolmannesta 
maasta, tai hakija on saanut kansainvälistä 
suojelua toisessa jäsenvaltiossa. Menettelydi-
rektiivin 34 artikla edellyttää henkilökohtai-
sen puhuttelun järjestämistä hakemuksen tut-
kittavaksi ottamisesta ennen kuin määrittävä 
viranomainen tekee päätöksen kansainvälistä 
suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi 
ottamisesta. Direktiivi ei kuitenkaan edellytä 
tutkimatta ottamista koskevan puhuttelun jär-
jestämistä, jos on kyse tutkimatta jättämisestä 
vastuunmäärittämisasetuksen soveltamisen 
tai uusintahakemuksen yhteydessä. 

Käytännössä Maahanmuuttovirasto on teh-
nyt tutkittavaksi jättämistä koskevat päätök-
set poliisin tai rajavartiolaitoksen henkilölli-
syyden, matkareitin ja maahantulon selvittä-
misen yhteydessä saatujen tietojen perusteel-
la. Jatkossa tutkimatta jättämisen edellyttä-
mät tiedot olisi mahdollista selvittää hakijalta 
suullisesti samassa yhteydessä kuin poliisi tai 
rajavartiolaitos selvittää hakijan henkilölli-
syyden, matkareitin ja maahantulon. Jos vi-
raston tutkimatta jättämispäätöksen tekemistä 
varten tarvittavia tietoja ei olisi selvitetty sii-
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nä yhteydessä, olisi tarpeen järjestää erillinen 
tutkimatta jättämistä koskevien tietojen suul-
linen selvittäminen. Poliisin ja rajavartiolai-
toksen tutkimatta jättämistä koskevia tietoja 
selvittävän henkilöstön tulisi etukäteen saada 
tarvittava peruskoulutus erityisesti kansain-
välisen ihmisoikeuslainsäädännön, unionin 
turvapaikkasäädösten ja kuulemistekniikoi-
den osalta. 

Pykälän 2 momentti ehdotetaan siirrettä-
väksi 3 momentiksi ja sitä ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että poliisi voisi jatkossa 
tehdä puhutteluja Maahanmuuttoviraston 
pyynnöstä vain tilapäisesti, kun hakemusten 
määrä on voimakkaasti lisääntynyt. Sen li-
säksi poliisi voisi tehdä Maahanmuuttoviras-
ton pyynnöstä unionin kansalaisten puhutte-
luja. Menettelydirektiivin 14 artiklassa sää-
detään muun kuin määrittävän viranomaisen 
mahdollisuudesta tilapäisesti tehdä puhutte-
luja, kun suuri määrä henkilöitä tekee sa-
manaikaisesti kansainvälistä suojelua koske-
van hakemuksen, minkä vuoksi määrittävä 
viranomainen ei käytännössä pysty suoritta-
maan kunkin hakemuksen sisältöä koskevia 
puhutteluja riittävän nopeasti. Direktiivi kos-
kee vain kolmansien maiden kansalaisten tai 
kansalaisuudettomien henkilöiden jättämiä 
kansainvälistä suojelua koskevia hakemuk-
sia. Unionin kansalaisten jättämien kansain-
välistä suojelua koskevien hakemusten käsit-
telemisestä on sovittu perussopimusten pöy-
täkirjassa N:o 24 Euroopan unionin jäsenval-
tioiden kansalaisten turvapaikasta, jossa ei 
oteta kantaa hakijoiden puhuttelemiseen. 
Käytännössä poliisi on tehnyt juuri unionin 
kansalaisten puhutteluja Maahanmuuttoviras-
ton pyynnöstä, ja tämä mahdollisuus olisi 
tarpeellista säilyttää myös jatkossa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin myös 
velvollisuudesta ilmoittaa komissiolle vähin-
tään kerran vuodessa, kun poliisi suorittaa 
puhutteluja hakemusmäärän lisääntymisen 
vuoksi. Komissiolle tulisi ilmoittaa myös he-
ti, kun poliisin suorittamat puhuttelut eivät 
ole enää tarpeen. Komissiolle annettavin tie-
toihin olisi mahdollisuuksien mukaan sisälly-
tettävä tieto poliisin tekemien puhuttelujen 
prosenttiosuudesta kyseisenä ajanjaksona 
puhuteltujen hakijoiden kokonaismäärästä. 
Ehdotettu säännös perustuu menettelydirek-
tiivin 49 artiklassa säädettyyn ilmoitusvelvol-

lisuuteen. Koska pyynnön puhuttelujen suo-
rittamisesta tekee poliisille Maahanmuuttovi-
rasto, virasto myös ilmoittaisi asiasta komis-
siolle. 

Poliisin turvapaikkapuhutteluja suorittaval-
le henkilöstölle olisi annettava etukäteen 
asianmukainen koulutus. Koulutukseen olisi 
sisällyttävä EASO-asetuksen 6 artiklan 4 
kohdan a—e alakohdassa luetellut aiheet. 
Näitä aiheita ovat a) kansainväliset ihmisoi-
keudet ja turvapaikka-asioita koskeva unio-
nin säännöstö, mukaan lukien erityiset oi-
keudelliset ja oikeuskäytäntöä koskevat ai-
heet, b) alaikäisten ja haavoittuvien erityis-
tarpeita omaavien henkilöiden turvapaikka-
hakemusten käsittelyyn liittyvät kysymykset, 
c) puhuttelutekniikat, d) lääketieteellisten ja 
oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen 
käyttö turvapaikkamenettelyssä ja e) alkupe-
rämaita koskevan tiedon tuottamiseen ja 
käyttöön liittyvät kysymykset. Puhutteluja 
suorittavilla henkilöillä olisi myös oltava 
yleistiedot ongelmista, jotka saattavat vaikut-
taa kielteisesti hakijan kykyyn tulla kuulluk-
si, kuten merkit siitä, että hakijaa on saatettu 
aiemmin kiduttaa. Turvapaikkapuhuttelua 
suorittava poliisin henkilöstöön kuuluva ei 
saisi olla pukeutunut poliisin univormuun. 

Pykälän 3 momentti ehdotetaan siirrettä-
väksi 4 momentiksi ja sitä ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että suojelupoliisi voisi osal-
listua turvapaikkapuhutteluun, jos Suomen 
kansallinen turvallisuus tai kansainväliset 
suhteet sitä edellyttävät. Pykälän 3 momentin 
mukaisia poikkeuksia lukuun ottamatta vain 
Maahanmuuttovirasto voisi menettelydirek-
tiivin 14 artiklan mukaisesti tehdä turvapaik-
kapuhutteluja. Pykälän 4 momentin muutos 
ei kuitenkaan muuttaisi käytäntöä. Suojelu-
poliisi on tarvittaessa osallistunut turvapaik-
kapuhutteluihin. Se ei ole käytännössä yksin 
suorittanut puhutteluja. 

97 a §. Turvapaikkapuhuttelu. Pykälän 2 
momentista ehdotetaan poistettavaksi viittaus 
turvalliseen turvapaikkamaahan, koska tur-
vallista turvapaikkamaata koskevissa tapauk-
sissa turvapaikkapuhuttelua ei järjestettäisi. 
Turvallisesta turvapaikkamaasta saapuneen 
hakijan hakemus voitaisiin jättää 103 §:n no-
jalla tutkimatta, mitä ennen olisi 97 §:n mu-
kaisesti suullisesti selvitettävä tutkimatta jät-
tämisen edellyttämät tiedot.  
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Pykälän 5 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi menettelydirektiivin 25 artiklan mukai-
sesti. Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan 
jäsenvaltioiden on varmistettava, että ilman 
huoltajaa olevan alaikäisen edustaja ja/tai 
kansallisen lainsäädännön mukaisesti hyväk-
sytty tai luvan saanut oikeudellinen tai muu 
neuvonantaja on läsnä turvapaikkapuhutte-
lussa. 

Pykälän 5 momentti edellyttäisi, että kan-
sainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta 
annetun lain 39 §:ssä tarkoitetun tai muun 
alaikäisen edustajan olisi oltava läsnä ilman 
huoltajaa olevan alaikäisen turvapaikkapu-
huttelussa. Käytännössä ilman huoltajaa ole-
valle alaikäiselle vastaanottolain nojalla mää-
rätty edustaja on poikkeuksetta ollut läsnä 
turvapaikkapuhuttelussa. Lainmuutos ei siltä 
osin merkitsisi muutosta käytännössä. Jat-
kossa laki mahdollistaisi myös muun kuin 
vastaanottolain nojalla määrätyn edustajan 
osallistumisen puhutteluun. Ilman huoltajaa 
olevalle alaikäiselle voidaan määrätä edun-
valvoja esimerkiksi myös lastensuojelulain 
nojalla. 

97 b §. Tiedon hankinta yksittäisessä kan-
sainvälistä suojelua koskevassa asiassa. Py-
kälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 mo-
mentti lääkärintarkastuksen järjestämisestä. 
Lisäys perustuu menettelydirektiivin 18 ar-
tiklaan. 

Uuden 2 momentin mukaan hakijalle voi-
taisiin tämän suostumuksella järjestää lääkä-
rintarkastus aiempaan vainoon tai vakavaan 
haittaan viittaavien seikkojen selvittämiseksi, 
jos se olisi tarpeen kansainvälistä suojelua 
koskevan hakemuksen arvioimiseksi. Ky-
seessä olisi lääkärintarkastus, joka järjestet-
täisiin Maahanmuuttoviraston aloitteesta ja 
valtion varoin, kun virasto pitää lääkärinto-
distuksen saamista tarpeellisena ennen kan-
sainvälistä suojelua koskevan päätöksen te-
kemistä. Lääkärintarkastus olisi järjestettävä 
mahdollisimman pian ja lääkärintodistus niin 
ikään toimitettava virastolle mahdollisimman 
pian, jotta päätöksen tekeminen olisi mahdol-
lista kohtuullisessa ajassa. Lääkärintarkastus 
olisi mahdollista järjestää esimerkiksi vas-
taanottokeskuksen terveydenhuollon ammat-
tihenkilöstön välityksellä. Lääkärintarkastus-
ta ei järjestettäisi ilman hakijan suostumusta. 
Hakijan kieltäytyminen lääkärintarkastukses-

ta ei kuitenkaan estäisi kansainvälistä suoje-
lua koskevan hakemuksen ratkaisemista. 

99 §. Turvallinen turvapaikkamaa. Pykälää 
ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan pa-
remmin menettelydirektiivin 35 artiklassa 
tarkoitettua ensimmäistä turvapaikkamaata 
koskevaa käsitettä. Suomessa turvallisen tur-
vapaikkamaan käsite on kattanut menettely-
direktiivin ensimmäisen turvapaikkamaan ja 
kolmannen turvallisen maan käsitteet. Niistä 
ehdotetaan direktiivin mukaisesti säädettä-
väksi omina turvallisten maiden ryhminään. 
Turvallisen turvapaikkamaan käsitteellä vii-
tattaisiin siis jatkossa direktiivin ensimmäi-
sen turvapaikkamaan käsitteeseen.  

Pykälän 1 kohdassa säädetyt turvallisen 
turvapaikkamaan edellytykset säilyisivät en-
nallaan. Pykälään lisättäisiin uusi 2 kohta, 
jonka mukaan valtion katsominen hakijalle 
turvalliseksi turvapaikkamaaksi edellyttäisi 
sitä, että hakija on siellä saanut ja edelleen 
voi saada 87 tai 88 §:ssä tarkoitettua suojelua 
taikka muuten riittävää suojelua. Viittaus 87 
ja 88 §:ssä tarkoitettuun suojeluun ei turvalli-
seen turvapaikkamaahan liittyvänä edellytyk-
senä olisi uusi, vaan vastaava viittaus löytyy 
voimassa olevassa lain 103 §:stä. Uutta sen 
sijaan olisi 35 artiklan 1 kappaleen b kohdan 
mukainen viittaus muuten riittävään suoje-
luun. Lisäys olisi perusteltu, koska turvalli-
sessa turvapaikkamaassa, joka ei ole EU:n 
jäsenvaltio, ei voi saada nimenomaisesti 
EU:n lainsäädännössä tarkoitettua toissijaista 
suojelua. Muuten riittävällä suojelulla tarkoi-
tettaisiin siis suojelua, joka vastaisi sisällöl-
tään 87 tai 88 §:ssä säädettyä, mutta jota an-
nettaisiin jossakin muussa kuin EU:n jäsen-
valtiossa. Ollakseen riittävää muun suojelun 
tulisi olla tehokasta ja sitä pitäisi voida käy-
tännössä myös saada. Direktiivissä mainitaan 
lisäksi erikseen palauttamiskiellon periaat-
teen kunnioittaminen osana muuten riittävää 
suojelua. Palauttamiskiellon periaatteen kun-
nioittaminen sisältyy jo pykälän 1 kohtaan. 
Palauttamiskiellon noudattaminen on siten 
edellytyksenä sille, että valtiota voidaan pitää 
turvallisena turvapaikkamaana. Menettelydi-
rektiivin 35 artiklan mukaisesti pykälään 
otettaisiin myös viittaus siihen, että suojelua 
on edelleen mahdollista saada. Suomenkieli-
sessä menettelydirektiivissä puhutaan tässä 
yhteydessä vähän harhaanjohtavasti siitä, että 
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suojelun perusteet ovat henkilön osalta edel-
leen voimassa. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta 
sitä, että suojelun perusteita tulisi tässä yh-
teydessä selvittää, vaan kuten englanninkieli-
sestä direktiivistä käy selville, on kyse mah-
dollisuudesta edelleen saada suojelua. 

99 a §. Turvallinen kolmas maa. Lakiin 
ehdotetaan lisättäväksi uusi turvallisen kol-
mannen maan käsitettä koskeva pykälä, joka 
vastaisi menettelydirektiivin 38 artiklan käsi-
tettä. Turvallisen kolmannen maan käsite 
kuuluu voimassa olevassa laissa osaksi 99 
§:ssä säädettyä turvallisen turvapaikkamaan 
käsitettä. Niistä ehdotetaan direktiivin mu-
kaisesti säädettäväksi omina turvallisten 
maiden käsitteinään. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa säädettäi-
siin turvallisen kolmannen maan edellytyk-
sistä vastaavalla tavalla kuin voimassa ole-
van laissa liittyen turvalliseen turvapaikka-
maahan. Sen mukaan hakijalle turvalliseksi 
kolmanneksi maaksi voitaisiin hakemusta 
turvapaikkamenettelyssä ratkaistaessa katsoa 
valtio, joka ilman maantieteellistä varaumaa 
on liittynyt pakolaisten oikeusasemaa koske-
vaan yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja 
poliittisia oikeuksia koskevaan kansainväli-
seen yleissopimukseen (SopS 8/1976) sekä 
kidutuksen ja muun julman, epäinhimillisen 
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen 
vastaiseen yleissopimukseen (SopS 60/1989) 
ja noudattaa niitä.  

Pykälän 1 momentin 2 kohdassa säädettäi-
siin siitä, että valtion katsominen hakijalle 
turvalliseksi kolmanneksi maaksi edellyttäisi 
sitä, että hakija olisi voinut saada siellä 87 tai 
88 §:ssä tarkoitettua taikka muuten riittävää 
suojelua. Viittaus 87 ja 88 §:ssä tarkoitettuun 
suojeluun ei turvalliseen maahan liittyvänä 
edellytyksenä olisi uusi, vaan vastaava viitta-
us löytyy voimassa olevassa lain 103 §:stä. 
Uutta sen sijaan olisi viittaus muuten riittä-
vään suojeluun. Lisäys olisi perusteltu, koska 
turvallisessa kolmannessa maassa, joka ei ole 
EU:n jäsenvaltio, ei voi saada nimenomaises-
ti EU:n lainsäädännössä tarkoitettua toissi-
jaista suojelua. Muuten riittävällä suojelulla 
tarkoitettaisiin siis suojelua, joka vastaisi si-
sällöltään 87 tai 88 §:ssä säädettyä, mutta jo-
ta annettaisiin jossakin muussa kuin EU:n jä-
senvaltiossa. Ollakseen riittävää muun suoje-

lun tulisi olla tehokasta ja sitä pitäisi voida 
käytännössä myös saada. 

Pykälän 2 momentin mukaan turvalliseen 
kolmanteen maahan palautettavalle ulkomaa-
laiselle annettaisiin kyseisen maan kielellä 
asiakirja, josta ilmenee, että hänen hakemus-
taan ei ole tutkittu aineellisesti Suomessa. 
Säännös vastaisi voimassa olevan lain 104 
§:n 2 momentissa säädettyä, mutta sen sovel-
tamisala olisi direktiivin mukaisesti rajoitettu 
koskemaan turvallisten turvapaikkamaiden 
sijasta vain turvallisia kolmansia maita. 

Sovellettaessa turvallisen kolmannen maan 
käsitettä ilman huoltajaa olevan alaikäisen 
jättämän hakemuksen ratkaisemiseen olisi 
kiinnitettävä erityistä huomiota lapsen etuun. 
Menettelydirektiivin 25 artiklan 6 kohdan c 
alakohdan mukaisesti valtio voitaisiin katsoa 
ilman huoltajaa olevalle alaikäiselle turvalli-
seksi kolmanneksi maaksi vain, jos se olisi 
alaikäisen edun mukaista. 

101 §. Ilmeisen perusteeton hakemus. Py-
kälää ehdotetaan muutettavaksi menettelydi-
rektiivin ilmeistä perusteettomuutta koskevi-
en 31 artiklan 8 kohdan ja 32 artiklan 2 koh-
dan perusteella. Samalla pykälän 1 momentin 
johdantolausetta ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että sen sijaan että käytettäisiin ilmausta 
hakemuksen hylkäämisestä ilmeisen perus-
teettomana, sanottaisiin että hakemus voitai-
siin katsoa ilmeisen perusteettomaksi. Sovel-
tamiskäytäntöön tämä muutos ei vaikuttaisi, 
vaan jatkossakin ilmeisen perusteettomaksi 
katsottava hakemus voitaisiin hylätä. Muu-
toksen tarkoituksena olisi yhdenmukaistaa 
kansainvälistä suojelua koskevassa luvussa 
käytettyä ilmaisutapaa. 

Pykälän 2 kohdasta poistettaisiin sen c koh-
ta, jonka mukaan hakemus voitaisiin katsoa 
ilmeisen perusteettomaksi, jos hakijan ilmei-
senä tarkoituksena olisi käyttää väärin turva-
paikkamenettelyä vaikeuttamalla muulla vil-
pillisellä tavalla hakemuksensa perusteiden 
selvittämistä. Kohdassa c säädetty mahdolli-
suus katsoa hakemus ilmeisen perusteetto-
maksi ei sisälly direktiivissä säädettyyn luet-
teloon tapauksista, jotka voidaan katso ilmei-
sen perusteettomiksi. Kohdan poistaminen ei 
merkitsisi muutosta käytännössä, koska koh-
taa ei ole juuri sovellettu. Kohdassa mainitut 
muut tavat käyttää väärin turvapaikkamenet-
telyä ovat käytännössä olleet riittävän katta-
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vat. Samalla 2 kohdan d alakohta muutettai-
siin c alakohdaksi. 

Pykälän 3 kohdasta poistettaisiin mahdolli-
suus katsoa hakemus ilmeisen perusteetto-
maksi, jos hakija on saapunut turvallisesta 
turvapaikkamaasta. Tätä mahdollisuutta ei 
enää tarvittaisi, koska turvallisesta turva-
paikkamaasta ja turvallisesta kolmannesta 
maasta tulevien hakijoiden jättämät hake-
mukset jätettäisiin 103 §:n nojalla tutkimatta. 

Kohdasta niin ikään poistettaisiin viittaus 
104 §:ään, koska pykälän sisältö ehdotetaan 
muutettavaksi. 

102 §. Uusintahakemus. Pykälää ehdote-
taan muutettavaksi vastaamaan menettelydi-
rektiivin uusintahakemuksen määritelmää 
koskevaa 2 artiklan q kohtaa. Pykälään lisät-
täisiin edellytys aiempaan hakemukseen teh-
dyn päätöksen lainvoimaisuudesta. Uusinta-
hakemuksella tarkoitettaisiin kansainvälistä 
suojelua koskevaa hakemusta, jonka ulko-
maalainen tekee saatuaan lainvoimaisen pää-
töksen Maahanmuuttovirastolta tai hallinto-
tuomioistuimelta aikaisemmin tekemäänsä 
hakemukseen. Edellytys lainvoimaisuudesta 
ei juuri muuttaisi uusintahakemuksia koske-
vaa käytäntöä. Jos hakija haluaisi tehdä uu-
den hakemuksen saatuaan Maahanmuuttovi-
rastolta päätöksen ja valitusaikaa olisi vielä 
jäljellä, hakija ohjattaisiin uuden hakemuk-
sen sijaan käyttämään oikeuttaan hakea muu-
tosta viraston päätökseen. 

Voimassa olevan lain määritelmästä pois-
tettaisiin viittaus Maahanmuuttoviraston tai 
hallintotuomioistuimen kielteiseen päätök-
seen. Uusintahakemuksena voitaisiin direk-
tiivin määritelmän mukaisesti pitää myös ha-
kemusta, jonka hakija jättää sen jälkeen, kun 
hän on peruuttanut hakemuksensa ja Maa-
hanmuuttovirasto on tehnyt päätöksen asian 
raukeamisesta. Määritelmään olisi kuitenkin 
lisättävä rajaus, jonka mukaan uusintahake-
muksena ei pidettäisi hakemusta, joka on teh-
ty sen jälkeen kun Maahanmuuttovirasto on 
tehnyt 95 c §:n 1 momentin nojalla päätöksen 
hakemuksen raukeamisesta, koska hakija on 
poistunut tai hänen katsotaan todennäköisesti 
poistuneen Suomesta. Jos hakija ilmoittautuu 
toimivaltaiselle viranomaiselle sen jälkeen, 
kun raukeamispäätös on tehty, 95 c §:n 2 
momentin mukaan hakijalle kerrotaan oikeu-
desta tehdä uusi hakemus. Kuten edellä di-

rektiivin 12 artiklan käsittelyn yhteydessä on 
todettu, hakijalle on jatkossa annettava ajois-
sa tietoa hakemuksen nimenomaisen tai im-
plisiittisen peruuttamisen seurauksista. 

Pykälän 3 momentti, jonka mukaan uusin-
tahakemus voidaan ratkaista ilman uutta tur-
vapaikkapuhuttelua, ehdotetaan poistettavak-
si. Turvapaikkapuhuttelu on pääsääntöisesti 
jätetty tekemättä tilanteissa, joissa hakija on 
tehnyt uusintahakemuksen, joka ei sisällä uu-
sia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita 
maahan jäämiselle. Lain 103 §:ää ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että uusintahakemukset, 
jotka eivät sisällä uusia asian ratkaisuun vai-
kuttavia perusteita maahan jäämiselle, jätet-
täisiin tutkimatta. Tällaisten uusintahakemus-
ten yhteydessä ei olisi direktiivin 34 artiklan 
mukaisesti tarpeen tehdä myöskään tutkitta-
vaksi ottamista koskevaa puhuttelua. Jos uu-
sintahakemus sen sijaan sisältäisi uusia asian 
ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan 
jäämiselle, uudet perusteet selvitettäisiin tur-
vapaikkapuhuttelussa. 

103 §. Hakemuksen tutkimatta jättäminen. 
Pykälän 2 momentti ehdotetaan kumottavak-
si. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi vain 
hakemuksen tutkimatta jättämisestä. Nopeu-
tetun menettelyn käyttämisestä ehdotetaan 
säädettäväksi 104 §:ssä. Pykälän otsikkoa 
ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti. 

Pykälän 1 kohtaan ehdotetaan tehtäväksi 
tekninen muutos, jolla se saatetaan vastaa-
maan muutettua 99 §:ää ja uutta 99 a §:ää. 
Kohdan mukaan kansainvälistä suojelua kos-
keva hakemus voitaisiin jättää tutkimatta, jos 
hakija on saapunut sellaisesta 99 §:ssä määri-
tellystä turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 
a §:ssä määritellystä turvallisesta kolmannes-
ta maasta, jonne hänet voidaan palauttaa. En-
nen kohdan mukaisen tutkimatta jättämispää-
töksen tekemistä hakijalta olisi 97 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti suullisesti selvitettävä tut-
kimatta jättämisen edellyttämät tiedot. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 
kohta, jonka mukaan hakemus voitaisiin jät-
tää tutkimatta, kun hakija on saanut kansain-
välistä suojelua toisessa EU:n jäsenvaltiossa. 
Säännös vastaa direktiivin 33 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan säännöstä. Aiemmassa di-
rektiivissä kyseisessä kohdassa viitattiin vain 
tilanteisiin, joissa toinen jäsenvaltio oli 
myöntänyt pakolaisaseman. 
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Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 
kohta, jonka mukaan kansainvälistä suojelua 
koskeva hakemus voitaisiin jättää tutkimatta, 
kun hakija on tehnyt 102 §:ssä tarkoitetun 
uusintahakemuksen, joka ei sisällä uusia asi-
an ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan 
jäämiselle. Voimassa olevan 103 §:n mukaan 
uusintahakemus, joka ei sisällä uusia asian 
ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan 
jäämiselle, voidaan ratkaista nopeutetussa 
menettelyssä. Muutos perustuu menettelydi-
rektiivin 33 artiklaan, jonka 2 kohdan d ala-
kohdan mukaan näissä tilanteissa kansainvä-
listä suojelua koskevalta hakemukselta voi-
daan katsoa puuttuvan tutkittavaksi ottamisen 
edellytykset. 

104 §. Nopeutetun menettelyn käyttäminen. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi nopeute-
tun menettelyn käyttämisestä ja pykälän ot-
sikko ehdotetaan muutettavaksi vastaavalla 
tavalla. Pykälän sisältö vastaisi pitkälti voi-
massa olevan 103 §:n 2 momenttia. Voimas-
sa olevassa 104 §:ssä tarkoitetusta turvalli-
sesta turvapaikkamaasta ehdotetaan säädettä-
väksi edellä 99 §:ssä ja 99 a §:ssä ehdotetulla 
tavalla. Turvallisesta alkuperämaasta tulevan 
hakijan jättämän hakemuksen käsittelyajasta 
ehdotetaan säädettäväksi samalla tavalla kuin 
yleisesti nopeutettua menettelyä koskevasta 
käsittelyajasta. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin voi-
massa olevan 103 §:n 2 momentin 2 kohdan 
mukaisesti mahdollisuudesta ratkaista kan-
sainvälistä suojelua koskeva hakemus nopeu-
tetussa menettelyssä, kun hakemus katsotaan 
101 §:n nojalla ilmeisen perusteettomaksi. 
Voimassa olevan 103 §:n 2 momentin 1 koh-
dan säännöstä ei enää tarvittaisi.  Kohdassa 
säädetään mahdollisuudesta ratkaista kan-
sainvälistä suojelua koskeva hakemus nopeu-
tetussa menettelyssä, kun hakija on saapunut 
100 §:ssä määritellystä turvallisesta alkupe-
rämaasta, jossa hän ei ole vaarassa joutua 87 
tai 88 §:ssä tarkoitetun kohtelun kohteeksi ja 
jonne hänet voidaan palauttaa. Lain 101 §:n 3 
kohtaa ehdotetaan tässä esityksessä muutet-
tavaksi siten, että hakemus katsotaan ilmei-
sen perusteettomaksi, jos hakija on saapunut 
turvallisesta alkuperämaasta, johon hänet 
voidaan palauttaa. Siten uudelleen muotoiltu 
104 §:n viittaus ilmeisen perusteettomaan 
hakemukseen sisältää myös hakemuksen, 

jonka on tehnyt turvallisesta alkuperämaasta 
tullut hakija. Erona voimassa olevan 103 §:n 
2 momenttiin pykälässä ei säädettäisi uusin-
tahakemuksesta, koska siitä säädettäisiin 
edellä ehdotetulla tavalla 103 §:ssä. 

Pykälän 2 momentissa rajoitettaisiin mah-
dollisuutta käyttää nopeutettua menettelyä 
ratkaistaessa ilman huoltajaa olevan alaikäi-
sen jättämää hakemusta. Tällaisessa tapauk-
sessa nopeutetun menettelyn käyttäminen 
olisi mahdollista vain, kun hakija on saapu-
nut turvallisesta alkuperämaasta, jonne hänet 
voidaan palauttaa. Rajoitus perustuu menet-
telydirektiivin 25 artiklan 6 kohdan a alakoh-
taan. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi siitä, ettei nopeutettua menettelyä so-
vellettaisi, jos 96 a §:ssä tarkoitettua tukea ei 
pystyttäisi antamaan nopeutetussa menette-
lyssä. Tämä olisi erityisesti otettava huomi-
oon, kun on kyse tuen tarpeesta kidutuksen, 
raiskauksen tai muun vakavan henkisen, fyy-
sisen tai seksuaalisen väkivallan seuraukse-
na. Direktiivin 24 artiklan 3 kohdan mukaan 
silloin kun asianmukaista tukea ei voida an-
taa 31 artiklan 8 kohdassa säännellyssä no-
peutetussa menettelyssä, nopeutettua menet-
telyä ei saa soveltaa tai sen soveltaminen lo-
petetaan.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin no-
peutettua menettelyä koskevasta käsittely-
ajasta. Nopeutettua menettelyä käyttäessään 
Maahanmuuttoviraston olisi ratkaistava kan-
sainvälistä suojelua koskeva hakemus viiden 
kuukauden kuluessa sen jättämisestä. Menet-
telydirektiivin 31 artiklan 9 kohta velvoittaa 
jäsenvaltiot asettamaan määräajat päätöksen 
tekemiselle nopeutetussa menettelyssä. Mää-
räaikojen on direktiivin mukaan oltava koh-
tuulliset. Jos Maahanmuuttovirasto ei pysyisi 
ratkaisemaan hakemusta viiden kuukauden 
kuluessa, hakemus ratkaistaisiin normaalissa 
turvapaikkamenettelyssä. 

Voimassa olevassa laissa nopeutettua me-
nettelyä koskevasta määräajasta on säädetty 
vain 104 §:ssä liittyen turvallisiin turvapaik-
ka- tai alkuperämaihin. Tämä käsittelyaika, 
joka lasketaan puhuttelupöytäkirjan rekiste-
röimisestä, on käytännössä osoittautunut vai-
keaksi noudattaa. Osassa tapauksista puhutte-
lua ei ole ollut lainkaan tarpeen järjestää, mi-
kä on vaikeuttanut määräajan laskemista, ja 
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osassa tieto siitä, että hakija on saapunut tur-
vallisesta maasta, on saatu vasta mainitun 
määräajan jo kuluttua umpeen. Ehdotettuun 
viiden kuukauden määräaikaan on päädytty 
sekä käsittelyn tehokkuutta että hakijan oike-
usturvaa silmällä pitäen. Käytännössä Maa-
hanmuuttovirasto pyrkii ratkaisemaan no-
peutettuun menettelyyn valikoituneet hake-
mukset mahdollisimman nopeasti. On kui-
tenkin tärkeää, että hakijalla on mahdollisuus 
tuoda esiin kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja 
että asia kokonaisuudessaan tulee riittävän 
perusteellisesti selvitetyksi myös nopeutettua 
menettelyä käytettäessä. Nopeutettuja menet-
telyjä koskevaa määräaikaa on tarpeen tar-
kastella uudelleen, kun pannaan täytäntöön 
direktiivin normaalimenettelyn määräaikoja 
koskevia 31 artiklan 3, 4 ja 5 kohtien sään-
nöksiä. 

105 §. Euroopan unionin kansalaisen tur-
vapaikkahakemus. Pykälässä oleva viittaus 
lain 103 §:n 2 momentin 1 kohtaan ehdote-
taan muutettavaksi viittaukseksi 101 §:n 3 
kohtaan. Muutoksella korjattaisiin viittaus-
säännös vastaamaan toisaalla tässä esitykses-
sä tehtyjä muutosehdotuksia siten, että sen 
sisältö säilyisi entisenä. Samalla muutettai-
siin sisäasiainministeriön nimi sisäministeri-
öksi. 

147 a §. Vapaaehtoinen paluu. Pykälän 2 
momenttiin ehdotetaan lisättäväksi viittaus 
104 §:ään, joka koskee nopeutetun menette-
lyn käyttämistä. Muutoksella korjattaisiin 
viittaussäännös vastaamaan toisaalla tässä 
esityksessä tehtyjä muutosehdotuksia siten, 
että viittauksen sisältö säilyisi entisenä. Sa-
malla tutkimatta jättämisen ja nopeutetun 
menettelyn käyttämisen välissä oleva ja -sana 
ehdotetaan muutettavaksi tai -sanaksi, koska 
kyseessä on eri vaihtoehtoisia tilanteita sisäl-
tävä luettelo.  

198 b §. Täytäntöönpanoa koskeva hake-
mus eräissä kansainvälistä suojelua koske-
vissa asioissa. Ulkomaalaislakiin ehdotetaan 
lisättäväksi uusi pykälä, jossa säädetään täy-
täntöönpanon kieltämistä tai keskeyttämistä 
koskevan hakemuksen tekemisestä. Pykäläs-
sä säädettäisiin siitä, että hakemus olisi teh-
tävä seitsemän päivän kuluessa päätöksen 
tiedoksi antamisesta, jos päätös olisi tehty 95 
b, 103 tai 104 §:n nojalla. Määräaikaan tulisi 
sisältyä vähintään viisi arkipäivää. Ulkomaa-

laislain 95 b § koskee kansainvälistä suojelua 
koskevan hakemuksen peruuttamista, 103 § 
hakemuksen tutkimatta jättämistä ja 104 § 
nopeutetun menettelyn käyttämistä. 

Ehdotuksen taustalla on vastuunmäärittä-
misasetuksen 27 artiklan 3 kohdan c alakoh-
ta, jonka mukaan jäsenvaltioiden on kansalli-
sesti säädettävä siitä, että asianomaisella 
henkilöllä on mahdollisuus pyytää kohtuulli-
sen ajan kuluessa tuomioistuinta lykkäämään 
siirtopäätöksen täytäntöönpanoa, kunnes hä-
nen muutoksenhakunsa tai uudelleen käsitte-
lyn tulos on selvillä. Vastuunmäärittä-
misasetusta on sovellettu vuoden 2014 alusta 
alkaen. Tuona aikana on käytännössä nouda-
tettu nyt ehdotettavaa seitsemän päivän mää-
räaikaa. Uudelleen laaditun vastuunmäärit-
tämisasetuksen soveltamiseen liittyen Polii-
sihallitus totesi 20 päivänä joulukuuta 2013 
poliisilaitoksille osoittamassaan kirjeessä, et-
tä "poliisi varaa asianomaiselle henkilölle 
seitsemän päivää (määräaikaan on sisällytet-
tävä viisi arkipäivää) aikaa pyytää Helsingin 
hallinto-oikeudelta täytäntöönpanokieltoa. 
Tämän jälkeen poliisi tiedustelee Helsingin 
hallinto-oikeudelta, onko täytäntöön-
panokieltoa haettu. Mikäli täytäntöön-
panokieltoa on haettu, tulee poliisin odottaa 
hallinto-oikeuden päätöstä asiassa. Päätös 
annetaan tiedoksi täytäntöönpanosta vastaa-
valle poliisiyksikölle. Mikäli täytäntöön-
panokieltoa ei ole seitsemän päivän kuluessa 
haettu, voidaan siirtopäätös panna täytäntöön 
sikäli kuin muuta estettä täytäntöönpanolle ei 
ole." Tämän hallituksen esityksen valmiste-
lun yhteydessä selvitetyn mukaan kokemuk-
set seitsemän päivän määräajasta täytäntöön 
panon kieltämistä tai keskeyttämistä koske-
van hakemuksen tekemiselle ovat olleet hy-
vät. Määräajasta ehdotetaan säädettäväksi 
liittyen paitsi vastuunmäärittämisasetuksen 
soveltamiseen myös muihin kansainvälistä 
suojelua koskeviin tilanteisiin, joissa maasta 
poistamispäätös on täytäntöönpanokelpoinen 
ennen kuin tuomioistuin on ratkaissut asiaa 
koskevan valituksen. Määräajasta säätäminen 
selkeyttäisi menettelyä ja parantaisi hakijan 
oikeusturvaa. 

199 §. Täytäntöönpanoa koskevan hake-
muksen ratkaiseminen. Pykälään ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 4 momentti. Sen mukaan 
edellä 198 b §:ssä tarkoitettua hakemusta 
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koskeva päätös olisi tehtävä seitsemän päi-
vän kuluessa. Määräaikaan sisältyisi viisi ar-
kipäivää. Ehdotuksen taustalla on vastuun-
määrittämisasetuksen 27 artiklan 3 kohdan c 
alakohta, jonka mukaan jäsenvaltioiden on 
kansallisesti säädettävä, että päätös siirtopää-
töksen täytäntöönpanon lykkäämisestä on 
tehtävä kohtuullisen ajan kuluessa siten, että 
lykkäyspyyntöä voidaan tarkastella perus-
teellisesti. Edelleen alakohdan mukaan pää-
tös siirtopäätöksen täytäntöönpanon lykkää-
mättä jättämisestä on perusteltava. 

Voimassa olevassa laissa ei ole säädetty 
Helsingin hallinto-oikeudelle määräaikaa 
täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyttä-
mistä koskevan hakemuksen ratkaisemiselle. 
Menettely on ollut jossain määrin epäselvä, 
ja poliisi on yleensä selvittänyt erikseen kus-
sakin yksittäistapauksessa, onko hallinto-
oikeus kieltämässä maasta poistamisen täy-
täntöönpanoa. Määräajasta säätäminen sel-
keyttäisi käytännössä menettelyä ja poistaisi 
tarpeen tiedustella hallinto-oikeudelta etukä-
teen tulevaa päätöstä koskevia tietoja. 

Käytännössä Helsingin hallinto-oikeus on 
tehnyt täytäntöönpanon kieltämistä tai kes-
keyttämistä koskevia päätöksiä hyvin nope-
asti, vastuunmäärittämisasetukseen liittyvissä 
tapauksissa yleensä yhdessä päivässä. Koska 
vastuunmäärittämisasetuksessa on säädetty 
tiukoista määräajoista henkilön siirtämiselle 
vastuussa olevaan jäsenvaltioon, viikkoa pi-
tempi määräaika ei olisi asetusta sovelletta-
essa käytännössä mahdollinen. Ehdotetulla 
muutoksella ei ole tarkoitus pidentää päätök-
sen tekemistä niissä tapauksissa, joissa se on 
nykyisin pystytty tekemään muutamassa päi-
vässä. Ehdotettu viikon määräaika mahdollis-
taisi yhtäältä täytäntöönpanon kieltämistä tai 
keskeyttämistä koskevan hakemuksen riittä-
vän tarkastelun ja toisaalta varmistaisi tehok-
kaan turvapaikkamenettelyn. 

201 §. Käännyttämispäätösten täytäntöön-
pano. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan teh-
täväksi viittausta koskeva tekninen muutos. 

Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi pykäläviittausten korjaamiseksi vas-
taamaan ehdotettuja 103 §:ää koskevia muu-
toksia.  

Pykälän 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi 103 §:ää koskevien pykäläviittausten 
korjaamiseksi vastaamaan edellä ehdotettuja 

muutoksia. Viittaukset kohdistuisivat 103 §:n 
1 kohtaan ja 104 §:ään. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 4 
momentti. Sen mukaan päätöstä käännyttä-
misestä ei saisi panna täytäntöön 2 ja 3 mo-
mentissa säädetyllä tavalla ennen kuin täy-
täntöönpanon kieltämistä tai keskeyttämistä 
koskeva 198 b §:ssä tarkoitettu hakemus on 
ratkaistu. Momentti perustuu menettelydirek-
tiivin 46 artiklan 8 kohdan vaatimukseen, 
jonka mukaan jäsenvaltion on sallittava haki-
jan jäädä alueelleen odottamaan täytäntöön-
panon kieltämistä tai keskeyttämistä koske-
van hakemuksen ratkaisemista. Myös vas-
tuunmäärittämisasetuksen 27 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan mukaan jäsenvaltioiden on 
varmistettava, että käytettävissä on tehokkaat 
oikeussuojakeinot lykkäämällä siirtoa, kun-
nes päätös ensimmäisestä lykkäyspyynnöstä 
on tehty. Käytännössä nykyisin on selvitetty 
ennen maasta poistamisen täytäntöönpanoa 
tuomioistuimelta, onko se aikeissa kieltää 
täytäntöönpanon, jos sitä koskeva hakemus 
on tehty. Käytäntö perustuu poliisin anta-
maan ulkomaalaisen maasta poistamista kos-
kevan päätöksen täytäntöönpanon vastuunja-
koa koskevaan määräykseen. Lainmuutos ei 
siten merkitsisi käytännön muuttumista, mut-
ta säännöksen nostaminen lain tasolle lisäisi 
menettelyn läpinäkyvyyttä ja hakijan oikeus-
turvaa. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 5 
momentti, jonka mukaan toisen 102 §:ssä 
tarkoitetun uusintahakemuksen jättäminen ei 
estäisi 103 §:n 4 kohdan nojalla tehdyn lain-
voimaisen käännyttämispäätöksen täytän-
töönpanoa. Säännös perustuu direktiivin 41 
artiklan 1 b kohtaan. Kohdan mukaan jäsen-
valtiot voivat poiketa hakijan oikeudesta jää-
dä jäsenvaltion alueelle, kun hakija tekee toi-
sen myöhemmän hakemuksen sen jälkeen 
kun hän on saanut lainvoimaisen päätöksen 
ensimmäiseen myöhempään hakemukseensa, 
jolta on todettu puuttuvan tutkittavaksi otta-
misen edellytykset tai kun kyseisessä päätök-
sessä on todettu hakemuksen olleen ilmeisen 
perusteeton. 

Ilman uusia perusteita tehtyjen uusintaha-
kemusten käsittely ruuhkauttaa turvapaikka-
menettelyä ja lisää vastaanoton kustannuksia. 
Niistä aiheutuu lisäkustannuksia myös siksi, 
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että poliisi on jo ehtinyt tehdä maasta pois-
tamiseen liittyviä matkajärjestelyjä. 
 
2  Voimaantulo 

Menettelydirektiivin 51 artiklassa säädetään 
sen voimaan saattamisen määräajoista. Lu-
kuun ottamatta 31 artiklan 3,4 ja 5 kohtaa jä-
senvaltioiden on saatettava direktiivin edel-
lyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset mää-
räykset voimaan viimeistään 20 päivänä hei-
näkuuta 2015. Tällä hallituksen esityksellä 
saatetaan voimaan muut kuin 31 artiklan 3, 4 
ja 5 edellyttämät lainmuutokset. Laki ehdote-
taan tulevaksi voimaan 1 päivänä heinäkuuta 
2015. 
 
 
3   Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Suuri osa ulkomaalaislakiin esitetyistä 
muutoksista vastaa vallitsevaa soveltamis-
käytäntöä. Muutoksilla pyritään parantamaan 
turvapaikkamenettelyn läpinäkyvyyttä ja 
kansainvälistä suojelua hakevien yhdenver-
taista kohtelua vakiinnuttamalla nykyiset 
käytännöt ja nostamalla niitä koskevan sään-
telyn lain tasolle. Esityksellä pyritään myös 
selkiyttämään ulkomaalaislain turvallisia 
maita koskevia menettelyjä ja tehostamaan 
uusintahakemusten käsittelyä. Samoin pyri-
tään selkiyttämään maasta poistamispäätös-
ten täytäntöönpanon kieltämiseen liittyvää 
menettelyä. 

Perusoikeuksien kannalta olennaisia sään-
nöksiä ehdotusta tarkasteltaessa ovat perus-
tuslain 6, 9 ja 21 §. Perustuslain 6 § koskee 
yhdenvertaista kohtelua. Perustuslain 9 §:n 
mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla 
Suomeen ja oleskella maassa säädetään lailla, 
eikä ulkomaalaista saa karkottaa, luovuttaa 
tai palauttaa, jos häntä uhkaa kuolemanran-
gaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaa-
va kohtelu.   Perustuslain 21 §:ssä turvataan 
jokaisen oikeus saada asiansa käsitellyksi 
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
tä toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai 
muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pää-
tös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 
lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Oikeus tulla 

kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea 
muutosta sekä muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet 
turvataan lailla.  

Esityksessä ehdotetaan hakijan mahdolli-
sen haavoittuvan aseman entistä parempaa 
huomioon ottamista turvapaikkamenettelys-
sä. Ulkomaalaislaissa ehdotetaan säädettä-
väksi tuen antamisesta sellaisille kansainvä-
listä suojelua hakeville, jotka tarvitsevat eri-
tyisiä menettelyllisiä takeita niin että myös 
haavoittuvassa asemassa olevat hakijat voivat 
hyötyä turvapaikkamenettelyyn liittyvistä oi-
keuksista ja noudattaa siihen liittyviä velvol-
lisuuksia. Laissa ehdotetaan säädettäväksi 
myös lääkärintarkastuksen järjestämisestä 
Maahanmuuttoviraston aloitteesta ja hakijan 
suostumuksella, jos se on tarpeen kansainvä-
lisen suojelun tarpeen arvioinnissa. Ilman 
huoltajaa olevan alaikäisen kansainvälistä 
suojelua koskevaa hakemusta ei jatkossa 
voida käsitellä nopeutetussa menettelyssä 
muulloin kuin hakijan tullessa turvallisesta 
alkuperämaasta. Ilman huoltajaa olevien ala-
ikäisten hakijoiden osalta säädetään alaikäi-
sen edustajan läsnäolo turvapaikkapuhutte-
lussa pakolliseksi.  

Ulkomaalaislaissa säädettäisiin täytäntöön-
panon kieltämistä koskevan hakemuksen jät-
tämiselle seitsemän päivän määräaika. Tuo-
mioistuimen olisi niin ikään ratkaistava ha-
kemus seitsemässä päivässä. Ulkomaalaisla-
kiin nostettaisiin velvollisuus odottaa tuo-
mioistuimen täytäntöönpanon kieltämistä 
koskevaa päätöstä ennen maasta poistamisen 
täytäntöönpanoa. 

Jatkossa uusintahakemukset, joissa ei ole 
esitetty uusia asian ratkaisemiseen vaikutta-
via perusteita maahan jäämiselle, jätettäisiin 
tutkimatta, kun ne voimassa olevan lain mu-
kaan käsitellään nopeutetussa menettelyssä. 
Sen, onko hakemuksessa esitetty uusia perus-
teita, ratkaisisi jatkossakin Maahanmuuttovi-
rasto. Hakijoiden mahdollisuutta jättää yhä 
uusia uusintahakemuksia rajoitettaisiin.  Uu-
sintahakemusmenettelyn väärinkäyttömah-
dollisuudet vähenisivät tämän kuitenkaan 
vaarantamatta hakijoiden oikeusturvaa sa-
malla kun järjestelmän resurssit kohdistuisi-
vat nykyistä paremmin todella suojelun tar-
peessa olevien henkilöiden hakemusten käsit-
telyyn. 
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Esitys voidaan käsitellä perustuslain 72 §:n 
mukaisessa tavallisessa käsittelyjärjestykses-
sä. 
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus: 
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Lakiehdotus 

Laki 

ulkomaalaislain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 95, 95 a, 97, 97 a, 97 b, 99, 101–105, 147 a, 199 ja 

201 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 95 a § ja 97 b § laissa 432/2009, 97 § osaksi laeissa 973/2007 ja 

432/2009, 97 a § laissa 749/2011, 101 ja 102 § osaksi laissa 973/2007, 105 § laissa 973/2007, 
147 a § laissa 1214/2013 sekä 201 § osaksi laeissa 432/2009 ja 195/2011, sekä 

lisätään lakiin uusi 96 a, 99 a ja 198 b § seuraavasti: 
 
 
 
 

95 § 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen jättäminen 

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
on jätettävä poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle maahan saavuttaessa tai mahdolli-
simman pian sen jälkeen.  

Hakemus voidaan jättää myöhemminkin, 
jos: 

1) olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai 
pysyvässä asuinmaassa ovat hänen täällä ol-
lessaan muuttuneet; 

2) ulkomaalainen on vasta myöhemmin 
voinut esittää selvitystä hakemuksensa tuek-
si; taikka 

3) siihen on muu perusteltu syy. 
Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on 

rekisteröitävä hakemus viipymättä. Jos kan-
sainvälistä suojelua koskeva hakemus teh-
dään Maahanmuuttoviraston, vastaanotto-
keskuksen, säilöönottoyksikön tai Tullin 
henkilöstölle, hakija on ohjattava jättämään 
hakemus poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle ja hakemus on rekisteröitävä kuu-
den arkipäivän kuluessa hakemuksen tekemi-
sestä. Jos hakemusten määrä on voimakkaasti 
lisääntynyt, poliisi tai rajatarkastusviran-
omainen voi jatkaa rekisteröinnin määräaikaa 
kymmeneen arkipäivään. Määräajan jatkaja 
ilmoittaa tästä komissiolle vähintään kerran 
vuodessa ja heti kun määräajan jatkaminen ei 
ole enää tarpeen. 

 
95 a § 

Tietojen antaminen kansainvälistä suojelua 
hakevalle 

Kansainvälistä suojelua hakevalle kerro-
taan turvapaikkamenettelystä sekä hänen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssä. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen 
antaa tiedon hakijalle hänen jättäessään kan-
sainvälistä suojelua koskevan hakemuksen. 
Tiedon voi antaa myös Maahanmuuttovirasto 
tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian 
hakemuksen jättämisen jälkeen. Tieto anne-
taan hakijan äidinkielellä tai kielellä, jota hä-
nen perustellusti voidaan olettaa ymmärtä-
vän. 

Jos päätöstä kansainvälistä suojelua koske-
vaan hakemukseen ei voida tehdä kuuden 
kuukauden kuluessa hakemuksen jättämises-
tä, hakijalle on tiedotettava käsittelyn viiväs-
tymisestä. Hakijan pyynnöstä on myös annet-
tava tietoa viivästymisen syystä ja siitä, mil-
loin päätös on odotettavissa. 
 

96 a § 

Erityiset menettelylliset takeet 

Hakijalle, jolla on kansainvälistä suojelua 
hakevan vastaanotosta annetun lain 
(746/2011) 6 §:ssä tarkoitetusta haavoittuvas-
ta asemasta johtuvia tai muuten turvapaik-
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kamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita, 
annetaan tukea sen varmistamiseksi, että hän 
voi hyötyä turvapaikkamenettelyyn liittyvistä 
oikeuksista ja noudattaa siihen liittyviä vel-
vollisuuksia. 
 

97 § 

Turvapaikkatutkinta 

Poliisi tai rajavartiolaitos selvittää kansain-
välisen suojelun perusteella oleskelulupaa 
hakevan ulkomaalaisen henkilöllisyyden, 
matkareitin ja maahantulon sekä suullisesti 
turvapaikkahakemuksen käsittelystä vastuus-
sa olevan valtion määrittämiseksi tarpeelliset 
tiedot. Hakijan henkilöllisyyttä selvitettäessä 
kerätään henkilötiedot hänen perheenjäsenis-
tään ja muista omaisistaan. 

Poliisi tai rajavartiolaitos selvittää suulli-
sesti 103 §:n 1 ja 3 kohdassa tarkoitetun tut-
kimatta jättämisen edellyttämät tiedot.  

Maahanmuuttovirasto suorittaa turvapaik-
kapuhuttelun, jossa suullisesti selvitetään ha-
kijan perusteet häneen kotimaassaan tai py-
syvässä asuinmaassaan kohdistuneesta vai-
nosta tai muista oikeudenloukkauksista ja 
niiden uhkista. Poliisi voi Maahanmuuttovi-
raston pyynnöstä suorittaa unionin kansalais-
ten puhutteluja sekä tilapäisesti muiden haki-
joiden puhutteluja silloin, kun hakemusten 
määrä on voimakkaasti lisääntynyt. Kun po-
liisi suorittaa puhutteluja hakemusmäärän li-
sääntymisen vuoksi, Maahanmuuttovirasto 
ilmoittaa tästä komissiolle vähintään kerran 
vuodessa ja heti kun poliisin suorittamat pu-
huttelut eivät ole enää tarpeen. 

Suojelupoliisi voi osallistua turvapaikka-
puhutteluun, jos Suomen kansallinen turval-
lisuus tai kansainväliset suhteet sitä edellyt-
tävät. 
 

97 a § 

Turvapaikkapuhuttelu 

Hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa 
perheenjäsenen läsnäolo on sallittu vain pe-
rustellusta syystä. Alaikäistä hakijaa kuulta-
essa sovelletaan tämän lain 6 §:ää ja hallinto-
lain 14 §:ää. 

Turvapaikkapuhuttelussa on erityisesti tie-
dusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolli-
seen maasta poistamiseen turvalliseen alku-
perämaahan sekä maahantulokieltoon. Haki-
jalta on selvitettävä erityisesti ne perusteet, 
joiden vuoksi hän katsoo, ettei kyseinen val-
tio ole hänelle turvallinen. Lisäksi on selvi-
tettävä, onko hakijalla kansainvälisen suoje-
lun tarpeen ohella muita perusteita oleskelu-
oikeuden saamiseen. 

Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa ää-
nenä ja kuvana. Tallentamisesta on ennen sen 
aloittamista ilmoitettava hakijalle. 

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pöytä-
kirja. Puhuttelun päätyttyä pöytäkirja tulki-
taan hakijalle ja hänelle ilmoitetaan mahdol-
lisuudesta tehdä siihen korjauksia ja lisäyk-
siä. Hakija vahvistaa pöytäkirjan sisällön al-
lekirjoituksellaan. Hakijalle annetaan pöytä-
kirjasta jäljennös heti tai mahdollisimman 
pian puhuttelun jälkeen. 

Kansainvälistä suojelua hakevan vastaan-
otosta annetun lain 39 §:ssä tarkoitetun tai 
muun alaikäisen edustajan on oltava läsnä 
ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaik-
kapuhuttelussa. 
 

97 b § 

Tiedon hankinta yksittäisessä kansainvälistä 
suojelua koskevassa asiassa 

Tässä laissa tarkoitetut viranomaiset eivät 
saa yksittäisessä kansainvälistä suojelua kos-
kevassa asiassa hankkia tietoa tavalla, jonka 
seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa 
haittaa aiheuttavat toimijat saavat tietää kan-
sainvälistä suojelua koskevasta asiasta ja jo-
ka vaarantaa asianomaisen tai hänen läheis-
tensä turvallisuuden. 

Hakijalle järjestetään tämän suostumuksel-
la lääkärintarkastus aiempaan vainoon tai va-
kavaan haittaan viittaavien seikkojen selvit-
tämiseksi, jos se on tarpeen kansainvälistä 
suojelua koskevan hakemuksen arvioimisek-
si.  
 
 

99 § 

Turvallinen turvapaikkamaa 
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Hakijalle turvalliseksi turvapaikkamaaksi 
voidaan hakemusta turvapaikkamenettelyssä 
ratkaistaessa katsoa valtio: 

1) joka ilman maantieteellistä varaumaa on 
liittynyt pakolaisten oikeusasemaa koskevaan 
yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan kansainväliseen 
yleissopimukseen (SopS 8/1976) sekä kidu-
tuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai 
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
taiseen yleissopimukseen (SopS 60/1989) ja 
noudattaa niitä; ja  

2) jossa hakija on saanut ja edelleen voi 
saada 87 tai 88 §:ssä tarkoitettua taikka muu-
ten riittävää suojelua. 
 

99 a § 

Turvallinen kolmas maa 

Hakijalle turvalliseksi kolmanneksi maaksi 
voidaan hakemusta turvapaikkamenettelyssä 
ratkaistaessa katsoa valtio: 

1) joka ilman maantieteellistä varaumaa on 
liittynyt pakolaisten oikeusasemaa koskevaan 
yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan kansainväliseen 
yleissopimukseen (SopS 8/1976) sekä kidu-
tuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai 
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
taiseen yleissopimukseen (SopS 60/1989) ja 
noudattaa niitä; ja 

2) jossa hakija olisi voinut saada 87 tai 88 
§:ssä tarkoitettua taikka muuten riittävää suo-
jelua. 

Turvalliseen kolmanteen maahan palautet-
tavalle ulkomaalaiselle annetaan kyseisen 
maan kielellä asiakirja, josta ilmenee, että 
hänen hakemustaan ei ole tutkittu aineellises-
ti Suomessa. 
 

101 § 

Ilmeisen perusteeton hakemus 

Hakemus voidaan katsoa ilmeisen perus-
teettomaksi, jos: 

1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 mo-
mentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja 
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liitty-
vät palautuskieltoihin, tai esitetyt väitteet 
ovat selvästi epäuskottavia; 

2) hakijan ilmeisenä tarkoituksena on käyt-
tää väärin turvapaikkamenettelyä: 

a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen 
kannalta keskeisistä seikoista tahallaan vää-
riä, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja; 

b) esittämällä väärennettyjä asiakirjoja il-
man hyväksyttävää syytä; tai 

c) tekemällä hakemuksen maasta poista-
mismenettelyn käynnistyttyä pitkittääkseen 
perusteetta maassa oleskeluaan; taikka 

3) hakija on saapunut turvallisesta alkupe-
rämaasta, jonne hänet voidaan palauttaa. 
 

102 § 

Uusintahakemus 

Uusintahakemuksella tarkoitetaan kansain-
välistä suojelua koskevaa hakemusta, jonka 
ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen 
päätöksen Maahanmuuttovirastolta tai hallin-
totuomioistuimelta aikaisemmin tekemäänsä 
hakemukseen, kun hän oleskelee edelleen 
maassa tai on päätöksen saatuaan lyhyeksi 
ajaksi poistunut maasta. Uusintahakemukse-
na ei kuitenkaan pidetä hakemusta, joka on 
tehty sen jälkeen kun Maahanmuuttovirasto 
on tehnyt 95 c §:n nojalla raukeamispäätök-
sen. 

Jos uusi hakemus tehdään asian ollessa vie-
lä vireillä, hakijan esittämät tiedot toimite-
taan käsittelevälle viranomaiselle otettavaksi 
huomioon uutena selvityksenä vireillä ole-
vassa asiassa. 
 

103 § 

Hakemuksen tutkimatta jättäminen 

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
voidaan jättää tutkimatta, jos hakija: 

1) on saapunut sellaisesta 99 §:ssä määri-
tellystä turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 
a §:ssä määritellystä turvallisesta kolmannes-
ta maasta, jonne hänet voidaan palauttaa;  

2) voidaan lähettää toiseen valtioon, joka 
vastuuvaltion määrittämisestä annetun neu-
voston asetuksen mukaan on vastuussa tur-
vapaikkahakemuksen käsittelystä;  

3) on saanut kansainvälistä suojelua toises-
sa Euroopan unionin jäsenvaltiossa, johon 
hänet voidaan lähettää; taikka  



 HE 218/214 vp  
  

 

53 

4) on tehnyt 102 §:ssä tarkoitetun uusinta-
hakemuksen, joka ei sisällä uusia asian rat-
kaisuun vaikuttavia perusteita maahan jäämi-
selle. 
 

104 § 

Nopeutetun menettelyn käyttäminen 

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssä, 
kun hakemus katsotaan 101 §:n nojalla ilmei-
sen perusteettomaksi. 

Ilman huoltajaa olevan alaikäisen jättämä 
hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa me-
nettelyssä vain 101 §:n 3 kohdassa säädetyllä 
perusteella. 

Jos 96 a §:ssä tarkoitettua tukea ei pystytä 
antamaan nopeutetussa menettelyssä, no-
peutettua menettelyä ei sovelleta. 

Käytettäessä nopeutettua menettelyä Maa-
hanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus 
viiden kuukauden kuluessa sen jättämisestä. 
 

105 § 

Euroopan Unionin kansalaisen turvapaikka-
hakemus 

Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava vä-
littömästi sisäministeriölle unionin kansalai-
sen tekemästä turvapaikkahakemuksesta, jos 
se ei katso asianomaisen valtion olevan haki-
jalle turvallinen alkuperämaa eikä ratkaise 
hakemusta soveltaen 101 §:n 3 kohtaa ja 104 
§:ää. Sisäministeriö ilmoittaa asiasta neuvos-
tolle. 
 

147 a § 

Vapaaehtoinen paluu 

Käännyttämistä tai maasta karkottamista 
koskevassa päätöksessä määrätään vähintään 
seitsemän ja enintään kolmenkymmenen päi-
vän aika, jonka kuluessa kolmannen maan 
kansalainen voi poistua maasta vapaaehtoi-
sesti. Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan 
siitä, kun päätös on täytäntöönpanokelpoi-
nen. Aikaa voidaan erityisestä syystä piden-
tää. Aikaa ei määrätä, jos kolmannen maan 
kansalaisen pääsy evätään tai hänet käänny-

tetään välittömästi rajanylityksen yhteydessä, 
taikka jos kyse on käännyttämisestä tai maas-
ta karkottamisesta rikosoikeudellisen seu-
raamuksen johdosta. 

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei määrätä 
myöskään silloin, kun on olemassa pakene-
misen vaara, henkilön katsotaan olevan vaa-
raksi yleiselle järjestykselle tai turvallisuu-
delle, oleskelulupahakemus on hylätty maa-
hantulosäännösten kiertämisen johdosta tai 
kysymys on 103 §:ssä tarkoitetusta kansain-
välistä suojelua koskevan hakemuksen tut-
kimatta jättämisestä taikka 104 §:ssä tarkoi-
tetusta nopeutetun menettelyn käyttämisestä. 
Pakenemisen vaaraa arvioidaan siten kuin 
121 a §:ssä säädetään. 

Tätä pykälää ei sovelleta, kun päätös kään-
nyttämisestä tai maasta karkottamisesta teh-
dään 10 luvun perusteella. 
 

198 b § 

Täytäntöönpanoa koskeva hakemus eräissä 
kansainvälistä suojelua koskevissa asioissa 

Jos päätös käännyttämisestä on tehty 95 b, 
103 tai 104 §:n nojalla, täytäntöönpanon kiel-
tämistä tai keskeyttämistä koskeva hakemus 
on tehtävä seitsemän päivän kuluessa siitä, 
kun päätös on annettu tiedoksi hakijalle. 
Määräaikaan sisältyy vähintään viisi arkipäi-
vää. 
 
 

199 § 

Täytäntöönpanoa koskevan hakemuksen rat-
kaiseminen 

Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpa-
non kieltämistä tai keskeyttämistä koskevan 
hakemuksen yhden tuomarin kokoonpanossa 
esittelystä. Päätös voidaan tehdä ilman viran-
omaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian 
ratkaisemiseksi tarpeelliset seikat käyvät ilmi 
valituskirjelmästä tai muutoin.  

Hallinto-oikeuden päätökseen täytäntöön-
panon kieltämistä tai keskeyttämistä koske-
vassa asiassa ei saa erikseen hakea muutosta 
valittamalla. 

Korkein hallinto-oikeus voi samoin ratkais-
ta täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyt-
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tämistä koskevan hakemuksen yhden jäsenen 
kokoonpanossa esittelystä. Hakemus voidaan 
1 momentissa säädetyin edellytyksin ratkais-
ta ilman asiassa kertyneitä asiakirjoja. 

Edellä 198 b §:ssä tarkoitettua hakemusta 
koskeva päätös on tehtävä seitsemän päivän 
kuluessa. Määräaikaan sisältyy vähintään vii-
si arkipäivää. 
 
 

201 § 

Käännyttämispäätösten täytäntöönpano 

Päätös käännyttämisestä voidaan panna 
täytäntöön muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei hallinto-oikeus toisin määrää. Maahan-
muuttoviraston päätöstä käännyttämisestä, 
kun ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa 
kansainvälisen suojelun perusteella, ei kui-
tenkaan saa panna täytäntöön ennen kuin asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei jäljempänä 
tässä pykälässä toisin säädetä. Jos asiassa 
tarvitaan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, valitus ei estä täytäntöönpanoa, 
ellei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. 

Jos päätös käännyttämisestä on tehty 95 b 
§:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla, 

päätös voidaan panna täytäntöön sen jälkeen, 
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei 
hallinto-oikeus toisin määrää.  

Päätös, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen käännyt-
tämisestä 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellai-
sen ulkomaalaisen käännyttämisestä 104 §:n 
nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen 
perusteettomaksi, voidaan panna täytäntöön 
aikaisintaan kahdeksantena päivänä sen jäl-
keen, kun päätös on annettu tiedoksi hakijal-
le, jollei hallinto-oikeus toisin määrää. Täy-
täntöönpanoa ennen on varmistauduttava sii-
tä, että määräaikaan on sisältynyt vähintään 
viisi arkipäivää. 

Päätöstä käännyttämisestä ei saa panna täy-
täntöön 2 ja 3 momentissa säädetyllä tavalla 
ennen kuin 198 b §:ssä tarkoitettu hakemus 
on ratkaistu. 

Toisen 102 §:ssä tarkoitetun uusintahake-
muksen jättäminen ei estä 103 §:n 4 kohdan 
nojalla tehdyn lainvoimaisen käännyttämis-
päätöksen täytäntöönpanoa.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä heinä-

kuuta 2015. 

————— 
 

Helsingissä 30 päivänä lokakuuta 2014 

Pääministeri 

 
 

ALEXANDER STUBB 

 
 
 

Sisäministeri Päivi Räsänen 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

Laki 

ulkomaalaislain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 95, 95 a, 97, 97 a, 97 b, 99, 101–105, 147 a, 199 ja 

201 §,  
sellaisina kuin niistä ovat, 95 a ja 97 b § laissa 432/2009, 97 § osaksi laeissa 973/2007 ja 

432/2009, 97 a § laissa 749/2011, 101 ja 102 § osaksi laissa 973/2007, 105 § laissa 973/2007, 
147 a § laissa 1214/2013 sekä 201 § osaksi laeissa 432/2009 ja 195/2011, sekä 

lisätään lakiin uusi 96 a, 99 a ja 198 b § seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

95 § 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen tekeminen 

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
on jätettävä poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle maahan saavuttaessa tai mahdolli-
simman pian sen jälkeen.  

Hakemus voidaan tehdä myöhemminkin, 
jos: 

1) olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai 
pysyvässä asuinmaassa ovat hänen täällä ol-
lessaan muuttuneet; 

2) ulkomaalainen on vasta myöhemmin 
voinut esittää selvitystä hakemuksensa tueksi; 
taikka 

3) siihen on muu perusteltu syy. 
 

95 § 

Kansainvälistä suojelua koskevan hakemuk-
sen jättäminen 

Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
on jätettävä poliisille tai rajatarkastusviran-
omaiselle maahan saavuttaessa tai mahdolli-
simman pian sen jälkeen.  

Hakemus voidaan jättää myöhemminkin, 
jos: 

1) olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai 
pysyvässä asuinmaassa ovat hänen täällä ol-
lessaan muuttuneet; 

2) ulkomaalainen on vasta myöhemmin 
voinut esittää selvitystä hakemuksensa tuek-
si; taikka 

3) siihen on muu perusteltu syy. 
Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on 

rekisteröitävä hakemus viipymättä. Jos kan-
sainvälistä suojelua koskeva hakemus teh-
dään Maahanmuuttoviraston, vastaanotto-
keskuksen, säilöönottoyksikön tai Tullin hen-
kilöstölle, hakija on ohjattava jättämään ha-
kemus poliisille tai rajatarkastusviranomai-
selle ja hakemus on rekisteröitävä kuuden 
arkipäivän kuluessa hakemuksen tekemisestä. 
Jos hakemusten määrä on voimakkaasti li-
sääntynyt, poliisi tai rajatarkastusviran-
omainen voi jatkaa rekisteröinnin määräai-
kaa kymmeneen arkipäivään. Määräajan jat-
kaja ilmoittaa tästä komissiolle vähintään 
kerran vuodessa ja heti kun määräajan jat-
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kaminen ei ole enää tarpeen. 
 

95 a § 

Tietojen antaminen kansainvälistä suojelua 
hakevalle 

Kansainvälistä suojelua hakevalle kerrotaan 
turvapaikkamenettelystä sekä hänen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan menettelyssä. 
Poliisi tai rajatarkastusviranomainen antaa 
tiedon hakijalle hänen jättäessään kansainvä-
listä suojelua koskevan hakemuksen. Tiedon 
voi antaa myös Maahanmuuttovirasto tai vas-
taanottokeskus mahdollisimman pian hake-
muksen jättämisen jälkeen. Tieto annetaan 
hakijan äidinkielellä tai kielellä, jota hänen 
perustellusti voidaan olettaa ymmärtävän. 
 

95 a § 

Tietojen antaminen kansainvälistä suojelua 
hakevalle 

Kansainvälistä suojelua hakevalle kerro-
taan turvapaikkamenettelystä sekä hänen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan menette-
lyssä. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen 
antaa tiedon hakijalle hänen jättäessään kan-
sainvälistä suojelua koskevan hakemuksen. 
Tiedon voi antaa myös Maahanmuuttovirasto 
tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian 
hakemuksen jättämisen jälkeen. Tieto anne-
taan hakijan äidinkielellä tai kielellä, jota hä-
nen perustellusti voidaan olettaa ymmärtä-
vän. 

Jos päätöstä kansainvälistä suojelua kos-
kevaan hakemukseen ei voida tehdä kuuden 
kuukauden kuluessa hakemuksen jättämises-
tä, hakijalle on tiedotettava käsittelyn viiväs-
tymisestä. Hakijan pyynnöstä on myös annet-
tava tietoa viivästymisen syystä ja siitä, mil-
loin päätös on odotettavissa. 

 

 96 a §  

Erityiset menettelylliset takeet 

Hakijalle, jolla on kansainvälistä suojelua 
hakevan vastaanotosta annetun lain 
(746/2011) 6 §:ssä tarkoitetusta haavoittu-
vasta asemasta johtuvia tai muuten turva-
paikkamenettelyn aikana todettuja erityistar-
peita, annetaan tukea sen varmistamiseksi, 
että hän voi hyötyä turvapaikkamenettelyyn 
liittyvistä oikeuksista ja noudattaa siihen liit-
tyviä velvollisuuksia. 

 

97 §  

Turvapaikkatutkinta 

Kansainvälisen suojelun perusteella oleske-
lulupaa hakevan ulkomaalaisen henkilölli-
syyden, matkareitin ja maahantulon selvittää 
poliisi tai rajavartiolaitos. Hakijan henkilölli-
syyttä selvitettäessä kerätään henkilötiedot 
hänen perheenjäsenistään ja muista omaisis-
taan. 

97 § 

Turvapaikkatutkinta 

Poliisi tai rajavartiolaitos selvittää kansain-
välisen suojelun perusteella oleskelulupaa 
hakevan ulkomaalaisen henkilöllisyyden, 
matkareitin ja maahantulon sekä suullisesti 
turvapaikkahakemuksen käsittelystä vastuus-
sa olevan valtion määrittämiseksi tarpeelliset 
tiedot. Hakijan henkilöllisyyttä selvitettäessä 
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Maahanmuuttovirasto suorittaa turvapaik-

kapuhuttelun, jossa suullisesti selvitetään ha-
kijan perusteet häneen kotimaassaan tai pysy-
vässä asuinmaassaan kohdistuneesta vainosta 
tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden 
uhkista. Poliisi voi Maahanmuuttoviraston 
pyynnöstä suorittaa puhuttelun, jos hakemus-
ten määrä on voimakkaasti lisääntynyt tai eri-
tyisestä syystä muulloinkin.  

 
 
 
 
 
 
Suojelupoliisi voi suorittaa turvapaikkapu-

huttelun Maahanmuuttoviraston lisäksi, jos 
Suomen kansallinen turvallisuus tai kansain-
väliset suhteet sitä edellyttävät. 

kerätään henkilötiedot hänen perheenjäsenis-
tään ja muista omaisistaan. 

Poliisi tai rajavartiolaitos selvittää suulli-
sesti 103 §:n 1 ja 3 kohdassa tarkoitetun tut-
kimatta jättämisen edellyttämät tiedot.  

Maahanmuuttovirasto suorittaa turvapaik-
kapuhuttelun, jossa suullisesti selvitetään ha-
kijan perusteet häneen kotimaassaan tai py-
syvässä asuinmaassaan kohdistuneesta vai-
nosta tai muista oikeudenloukkauksista ja 
niiden uhkista. Poliisi voi Maahanmuuttovi-
raston pyynnöstä suorittaa unionin kansalais-
ten puhutteluja sekä tilapäisesti muiden haki-
joiden puhutteluja silloin, kun hakemusten 
määrä on voimakkaasti lisääntynyt. Kun po-
liisi suorittaa puhutteluja hakemusmäärän li-
sääntymisen vuoksi, Maahanmuuttovirasto 
ilmoittaa tästä komissiolle vähintään kerran 
vuodessa ja heti kun poliisin suorittamat pu-
huttelut eivät ole enää tarpeen. 

Suojelupoliisi voi osallistua turvapaikka-
puhutteluun, jos Suomen kansallinen turvalli-
suus tai kansainväliset suhteet sitä edellyttä-
vät. 

 

97 a §  

Turvapaikkapuhuttelu 

Hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa 
perheenjäsenen läsnäolo on sallittu vain pe-
rustellusta syystä. Alaikäistä hakijaa kuulta-
essa sovelletaan tämän lain 6 §:ää ja hallinto-
lain 14 §:ää. 

Turvapaikkapuhuttelussa on erityisesti tie-
dusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolli-
seen maasta poistamiseen turvalliseen turva-
paikka- tai alkuperämaahan sekä maahantu-
lokieltoon. Hakijalta on selvitettävä erityisesti 
ne perusteet, joiden vuoksi hän katsoo, ettei 
kyseinen valtio ole hänelle turvallinen. Lisäk-
si on selvitettävä, onko hakijalla kansainväli-
sen suojelun tarpeen ohella muita perusteita 
oleskeluoikeuden saamiseen. 

Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa ää-
nenä ja kuvana. Tallentamisesta on ennen sen 
aloittamista ilmoitettava hakijalle. 

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pöytä-
kirja. Puhuttelun päätyttyä pöytäkirja tulki-
taan hakijalle ja hänelle ilmoitetaan mahdolli-
suudesta tehdä siihen korjauksia ja lisäyksiä. 
Hakija vahvistaa pöytäkirjan sisällön allekir-

97 a § 

Turvapaikkapuhuttelu 

Hakijaa turvapaikkapuhuttelussa kuultaessa 
perheenjäsenen läsnäolo on sallittu vain pe-
rustellusta syystä. Alaikäistä hakijaa kuulta-
essa sovelletaan tämän lain 6 §:ää ja hallinto-
lain 14 §:ää. 

Turvapaikkapuhuttelussa on erityisesti tie-
dusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolli-
seen maasta poistamiseen turvalliseen alku-
perämaahan sekä maahantulokieltoon. Haki-
jalta on selvitettävä erityisesti ne perusteet, 
joiden vuoksi hän katsoo, ettei kyseinen val-
tio ole hänelle turvallinen. Lisäksi on selvi-
tettävä, onko hakijalla kansainvälisen suoje-
lun tarpeen ohella muita perusteita oleskelu-
oikeuden saamiseen. 

Turvapaikkapuhuttelu voidaan tallentaa ää-
nenä ja kuvana. Tallentamisesta on ennen sen 
aloittamista ilmoitettava hakijalle. 

Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan pöytä-
kirja. Puhuttelun päätyttyä pöytäkirja tulki-
taan hakijalle ja hänelle ilmoitetaan mahdol-
lisuudesta tehdä siihen korjauksia ja lisäyk-
siä. Hakija vahvistaa pöytäkirjan sisällön al-
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joituksellaan. Hakijalle annetaan pöytäkirjas-
ta jäljennös heti tai mahdollisimman pian pu-
huttelun jälkeen. 

Kansainvälistä suojelua hakevan vastaan-
otosta annetun lain (746/2011) 39 §:n mukai-
selle edustajalle varataan tilaisuus olla läsnä 
ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaik-
kapuhuttelussa. 

lekirjoituksellaan. Hakijalle annetaan pöytä-
kirjasta jäljennös heti tai mahdollisimman 
pian puhuttelun jälkeen. 

Kansainvälistä suojelua hakevan vastaan-
otosta annetun lain 39 §:ssä tarkoitetun tai 
muun alaikäisen edustajan on oltava läsnä 
ilman huoltajaa olevan alaikäisen turvapaik-
kapuhuttelussa. 

 

 

97 b §  

Tiedon hankinta yksittäisessä kansainvälistä 
suojelua koskevassa asiassa 

Tässä laissa tarkoitetut viranomaiset eivät 
saa yksittäisessä kansainvälistä suojelua kos-
kevassa asiassa hankkia tietoa tavalla, jonka 
seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa 
haittaa aiheuttavat toimijat saavat tietää kan-
sainvälistä suojelua koskevasta asiasta ja joka 
vaarantaa asianomaisen tai hänen läheistensä 
turvallisuuden. 
 

97 b § 
 
Tiedon hankinta yksittäisessä kansainvälis-

tä suojelua koskevassa asiassa 
 
Tässä laissa tarkoitetut viranomaiset eivät 

saa yksittäisessä kansainvälistä suojelua kos-
kevassa asiassa hankkia tietoa tavalla, jonka 
seurauksena vainoa harjoittavat tai vakavaa 
haittaa aiheuttavat toimijat saavat tietää kan-
sainvälistä suojelua koskevasta asiasta ja joka 
vaarantaa asianomaisen tai hänen läheistensä 
turvallisuuden. 

Hakijalle järjestetään tämän suostumuksel-
la lääkärintarkastus aiempaan vainoon tai 
vakavaan haittaan viittaavien seikkojen sel-
vittämiseksi, jos se on tarpeen kansainvälistä 
suojelua koskevan hakemuksen arvioimises-
sa.  

 

 

99 § 
 

Turvallinen turvapaikkamaa 
 
Hakijalle turvalliseksi turvapaikkamaaksi 

voidaan hakemusta turvapaikkamenettelyssä 
ratkaistaessa katsoa valtio, joka ilman maan-
tieteellistä varaumaa on liittynyt pakolaisten 
oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen, 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevaan kansainväliseen yleissopimukseen 
(SopS 8/1976) sekä kidutuksen ja muun jul-
man, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun 
tai rangaistuksen vastaiseen yleissopimukseen 
(SopS 60/1989) ja noudattaa niitä. 
 

99 § 
 

Turvallinen turvapaikkamaa 
 

Hakijalle turvalliseksi turvapaikkamaaksi 
voidaan hakemusta turvapaikkamenettelyssä 
ratkaistaessa katsoa valtio: 

1) joka ilman maantieteellistä varaumaa on 
liittynyt pakolaisten oikeusasemaa koskevaan 
yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan kansainväliseen 
yleissopimukseen (SopS 8/1976) sekä kidu-
tuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai 
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
taiseen yleissopimukseen (SopS 60/1989) ja 
noudattaa niitä; ja  

2) jossa hakija on saanut ja edelleen voi 
saada 87 tai 88 §:ssä tarkoitettua taikka 
muuten riittävää suojelua. 
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 99 a § 
 

Turvallinen kolmas maa 
 
Hakijalle turvalliseksi kolmanneksi maaksi 

voidaan hakemusta turvapaikkamenettelyssä 
ratkaistaessa katsoa valtio: 

1) joka ilman maantieteellistä varaumaa on 
liittynyt pakolaisten oikeusasemaa koskevaan 
yleissopimukseen, kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan kansainväliseen 
yleissopimukseen (SopS 8/1976) sekä kidu-
tuksen ja muun julman, epäinhimillisen tai 
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
taiseen yleissopimukseen (SopS 60/1989) ja 
noudattaa niitä; ja 

2) jossa hakija olisi voinut saada 87 tai 88 
§:ssä tarkoitettua taikka muuten riittävää 
suojelua. 

Turvalliseen kolmanteen maahan palautet-
tavalle ulkomaalaiselle annetaan kyseisen 
maan kielellä asiakirja, josta ilmenee, että 
hänen hakemustaan ei ole tutkittu aineellises-
ti Suomessa. 

 

101 § 
 

Ilmeisen perusteeton hakemus 
 
Hakemus voidaan hylätä ilmeisen perus-

teettomana, jos: 
1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 mo-

mentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja 
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liittyvät 
palautuskieltoihin, tai esitetyt väitteet ovat 
selvästi epäuskottavia; 

2) hakijan ilmeisenä tarkoituksena on käyt-
tää väärin turvapaikkamenettelyä: 

a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen 
kannalta keskeisistä seikoista tahallaan vää-
riä, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja; 

b) esittämällä väärennettyjä asiakirjoja il-
man hyväksyttävää syytä;  

c) vaikeuttamalla muulla vilpillisellä taval-
la hakemuksensa perusteiden selvittämistä; 
tai 

d) tekemällä hakemuksen maasta poista-
mismenettelyn käynnistyttyä pitkittääkseen 
perusteetta maassa oleskeluaan; taikka 

3) hakija on saapunut turvallisesta turva-
paikka- tai alkuperämaasta, jonne hänet voi-

101 § 
 

Ilmeisen perusteeton hakemus 
 

Hakemus voidaan katsoa ilmeisen perus-
teettomaksi, jos: 

1) perusteeksi ei ole esitetty 87 §:n 1 mo-
mentissa tai 88 §:n 1 momentissa mainittuja 
taikka muita sellaisia perusteita, jotka liitty-
vät palautuskieltoihin, tai esitetyt väitteet 
ovat selvästi epäuskottavia; 

2) hakijan ilmeisenä tarkoituksena on käyt-
tää väärin turvapaikkamenettelyä: 

a) antamalla hakemuksen ratkaisemisen 
kannalta keskeisistä seikoista tahallaan vää-
riä, harhaanjohtavia tai puutteellisia tietoja; 

b) esittämällä väärennettyjä asiakirjoja il-
man hyväksyttävää syytä; tai 

 
 
 
c) tekemällä hakemuksen maasta poista-

mismenettelyn käynnistyttyä pitkittääkseen 
perusteetta maassa oleskeluaan; taikka 

3) hakija on saapunut turvallisesta alkupe-
rämaasta, jonne hänet voidaan palauttaa. 
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daan palauttaa, ja Maahanmuuttovirasto ei 
painavasta syystä ole voinut ratkaista hake-
musta 104 §:ssä säädetyn ajan kuluessa. 

 

 

102 § 
 

Uusintahakemus 
 
  Uusintahakemuksella tarkoitetaan kansain-
välistä suojelua koskevaa hakemusta, jonka 
ulkomaalainen tekee saatuaan kielteisen pää-
töksen Maahanmuuttovirastolta tai hallinto-
tuomioistuimelta aikaisemmin tekemäänsä 
hakemukseen, kun hän oleskelee edelleen 
maassa tai kun hän on kielteisen päätöksen 
saatuaan lyhyeksi ajaksi poistunut maasta.  
  
 
 
 
 Jos uusi hakemus tehdään asian ollessa vielä 
vireillä, hakijan esittämät tiedot toimitetaan 
käsittelevälle viranomaiselle otettavaksi 
huomioon uutena selvityksenä vireillä olevas-
sa asiassa. 
  Uusintahakemus voidaan ratkaista ilman 
uutta turvapaikkapuhuttelua. 

102 § 
 

Uusintahakemus 
 
Uusintahakemuksella tarkoitetaan kansain-

välistä suojelua koskevaa hakemusta, jonka 
ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen 
päätöksen Maahanmuuttovirastolta tai hallin-
totuomioistuimelta aikaisemmin tekemäänsä 
hakemukseen, kun hän oleskelee edelleen 
maassa tai on päätöksen saatuaan lyhyeksi 
ajaksi poistunut maasta. Uusintahakemukse-
na ei kuitenkaan pidetä hakemusta, joka on 
tehty sen jälkeen kun Maahanmuuttovirasto 
on tehnyt 95 c §:n nojalla raukeamispäätök-
sen. 

  Jos uusi hakemus tehdään asian ollessa 
vielä vireillä, hakijan esittämät tiedot toimite-
taan käsittelevälle viranomaiselle otettavaksi 
huomioon uutena selvityksenä vireillä ole-
vassa asiassa. 
 

 

103 §  
 

Hakemuksen tutkimatta jättäminen ja nopeu-
tetun menettelyn käyttäminen 

 
  Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 

voidaan jättää tutkimatta, kun: 
1) hakija on saapunut 99 §:ssä määritellystä 

turvallisesta turvapaikkamaasta, jossa hän on 
saanut tai olisi voinut saada 87 ja 88 §:ssä 
tarkoitettua suojelua ja jonne hänet voidaan 
palauttaa; taikka 

2) hakija voidaan lähettää toiseen valtioon, 
joka vastuuvaltion määrittämisestä annetun 
neuvoston asetuksen mukaan on vastuussa 
turvapaikkahakemuksen käsittelystä.  
 
     
 
 
 
 
 
Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 

103 § 
 

Hakemuksen tutkimatta jättäminen 
 
 
Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 

voidaan jättää tutkimatta, jos hakija: 
1) on saapunut sellaisesta 99 §:ssä määri-

tellystä turvallisesta turvapaikkamaasta tai 99 
a §:ssä määritellystä turvallisesta kolman-
nesta maasta, jonne hänet voidaan palauttaa;  

 
2) voidaan lähettää toiseen valtioon, joka 

vastuuvaltion määrittämisestä annetun neu-
voston asetuksen mukaan on vastuussa tur-
vapaikkahakemuksen käsittelystä; 

3) on saanut kansainvälistä suojelua toi-
sessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa, jo-
hon hänet voidaan lähettää; taikka  

4) on tehnyt 102 §:ssä tarkoitetun uusinta-
hakemuksen, joka ei sisällä uusia asian rat-
kaisuun vaikuttavia perusteita maahan jää-
miselle. 
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voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssä, 
kun: 
1) hakija on saapunut 100 §:ssä määritellystä 
turvallisesta alkuperämaasta, jossa hän ei ole 
vaarassa joutua 87 tai 88 §:ssä tarkoitetun 
kohtelun kohteeksi ja jonne hänet voidaan pa-
lauttaa;  
2) hakemus voidaan katsoa 101 §:ssä määri-
tellyllä tavalla ilmeisen perusteettomaksi.; 
taikka 
3) hakija on tehnyt 102 §:ssä tarkoitetun uu-
sintahakemuksen, joka ei sisällä uusia asian 
ratkaisuun vaikuttavia perusteita maahan 
jäämiselle. 
 

104 § 
Menettely turvallisen turvapaikka- tai alkupe-

rämaan ollessa kyseessä 
 

   Jos katsotaan, että hakija on saapunut tur-
vallisesta turvapaikka- tai alkuperämaasta, 
hakemus on ratkaistava seitsemän päivän ku-
luessa siitä, kun puhuttelupöytäkirja on val-
mistunut ja tieto sen valmistumisesta rekiste-
röity ulkomaalaisrekisteriin. 
   Turvalliseen turvapaikkamaahan palautet-
tavalle ulkomaalaiselle annetaan asiakirja, 
josta ilmenee, että hänen hakemustaan ei ole 
tutkittu aineellisesti Suomessa. 
 

104 § 
Nopeutetun menettelyn käyttäminen 

 
 
   Kansainvälistä suojelua koskeva hakemus 
voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssä, 
kun hakemus katsotaan 101 §:n nojalla il-
meisen perusteettomaksi. 
   Ilman huoltajaa olevan alaikäisen jättämä 
hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa me-
nettelyssä vain 101 §:n 3 kohdassa säädetyl-
lä perusteella. 

Jos 96 a §:ssä tarkoitettua tukea ei pystytä 
antamaan nopeutetussa menettelyssä, no-
peutettua menettelyä ei sovelleta. 

Käytettäessä nopeutettua menettelyä Maa-
hanmuuttoviraston on ratkaistava hakemus 
viiden kuukauden kuluessa sen jättämisestä. 

 

105 § 
 

Euroopan Unionin kansalaisen turvapaikka-
hakemus 

    
Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava vä-

littömästi sisäasiainministeriölle unionin kan-
salaisen tekemästä turvapaikkahakemuksesta, 
jos se ei katso asianomaisen valtion olevan 
hakijalle turvallinen alkuperämaa eikä ratkai-
se hakemusta soveltaen 103 §:n 2 momentin 1 
kohtaa ja 104 §:ää. Sisäasiainministeriö il-
moittaa asiasta neuvostolle. 

105 § 
 

Euroopan Unionin kansalaisen turvapaikka-
hakemus 

    
Maahanmuuttoviraston on ilmoitettava vä-

littömästi sisäministeriölle unionin kansalai-
sen tekemästä turvapaikkahakemuksesta, jos 
se ei katso asianomaisen valtion olevan haki-
jalle turvallinen alkuperämaa eikä ratkaise 
hakemusta soveltaen 101 §:n 3 kohtaa ja 104 
§:ää. Sisäministeriö ilmoittaa asiasta neuvos-
tolle. 

 

147 a § 
 

Vapaaehtoinen paluu 
 

147 a § 
 

Vapaaehtoinen paluu 
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   Käännyttämistä tai maasta karkottamista 
koskevassa päätöksessä määrätään vähintään 
seitsemän ja enintään kolmenkymmenen päi-
vän aika, jonka kuluessa kolmannen maan 
kansalainen voi poistua maasta vapaaehtoi-
sesti. Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan 
siitä, kun päätös on täytäntöönpanokelpoinen. 
Aikaa voidaan erityisestä syystä pidentää. 
Aikaa ei määrätä, jos kolmannen maan kansa-
laisen pääsy evätään tai hänet käännytetään 
välittömästi rajanylityksen yhteydessä, taikka 
jos kyse on käännyttämisestä tai maasta kar-
kottamisesta rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen johdosta. 
   Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei määrätä 
myöskään silloin, kun on olemassa pakene-
misen vaara, henkilön katsotaan olevan vaa-
raksi yleiselle järjestykselle tai turvallisuudel-
le, tai oleskelulupahakemus on hylätty maa-
hantulosäännösten kiertämisen johdosta taik-
ka kysymys on 103 §:ssä tarkoitetusta kan-
sainvälistä suojelua koskevan hakemuksen 
tutkimatta jättämisestä ja nopeutetun menette-
lyn käyttämisestä. Pakenemisen vaaraa arvi-
oidaan siten kuin 121 a §:ssä säädetään. 
 
   Tätä pykälää ei sovelleta, kun päätös kään-
nyttämisestä tai maasta karkottamisesta teh-
dään 10 luvun perusteella. 

   Käännyttämistä tai maasta karkottamista 
koskevassa päätöksessä määrätään vähintään 
seitsemän ja enintään kolmenkymmenen päi-
vän aika, jonka kuluessa kolmannen maan 
kansalainen voi poistua maasta vapaaehtoi-
sesti. Vapaaehtoisen paluun aika lasketaan 
siitä, kun päätös on täytäntöönpanokelpoi-
nen. Aikaa voidaan erityisestä syystä piden-
tää. Aikaa ei määrätä, jos kolmannen maan 
kansalaisen pääsy evätään tai hänet käännyte-
tään välittömästi rajanylityksen yhteydessä, 
taikka jos kyse on käännyttämisestä tai maas-
ta karkottamisesta rikosoikeudellisen seu-
raamuksen johdosta. 
   Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei määrätä 
myöskään silloin, kun on olemassa pakene-
misen vaara, henkilön katsotaan olevan vaa-
raksi yleiselle järjestykselle tai turvallisuu-
delle, oleskelulupahakemus on hylätty maa-
hantulosäännösten kiertämisen johdosta tai 
kysymys on 103 §:ssä tarkoitetusta kansain-
välistä suojelua koskevan hakemuksen tut-
kimatta jättämisestä taikka 104 §:ssä tarkoi-
tetusta nopeutetun menettelyn käyttämisestä. 
Pakenemisen vaaraa arvioidaan siten kuin 
121 a §:ssä säädetään. 
   Tätä pykälää ei sovelleta, kun päätös kään-
nyttämisestä tai maasta karkottamisesta teh-
dään 10 luvun perusteella. 

 

 198 b § 
Täytäntöönpanoa koskeva hakemus eräissä 
kansainvälistä suojelua koskevissa asioissa 

 
   Jos päätös käännyttämisestä on tehty 95 b, 
103 tai 104 §:n nojalla, täytäntöönpanon 
kieltämistä tai keskeyttämistä koskeva hake-
mus on tehtävä seitsemän päivän kuluessa 
siitä, kun päätös on annettu tiedoksi hakijal-
le. Määräaikaan sisältyy vähintään viisi ar-
kipäivää. 

 

199 § 
Täytäntöönpanoa koskevan hakemuksen rat-

kaiseminen 
 

   Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpa-
non kieltämistä tai keskeyttämistä koskevan 
hakemuksen yhden tuomarin kokoonpanossa 
esittelystä. Päätös voidaan tehdä ilman viran-
omaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian rat-
kaisemiseksi tarpeelliset seikat käyvät ilmi 

199 § 
Täytäntöönpanoa koskevan hakemuksen rat-

kaiseminen 
 

   Hallinto-oikeus voi ratkaista täytäntöönpa-
non kieltämistä tai keskeyttämistä koskevan 
hakemuksen yhden tuomarin kokoonpanossa 
esittelystä. Päätös voidaan tehdä ilman viran-
omaisen toimittamia asiakirjoja, jos asian 
ratkaisemiseksi tarpeelliset seikat käyvät ilmi 
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valituskirjelmästä tai muutoin.  
   Hallinto-oikeuden päätökseen täytäntöön-
panon kieltämistä tai keskeyttämistä koske-
vassa asiassa ei saa erikseen hakea muutosta 
valittamalla. 
   Korkein hallinto-oikeus voi samoin ratkais-
ta täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyttä-
mistä koskevan hakemuksen yhden jäsenen 
kokoonpanossa esittelystä. Hakemus voidaan 
1 momentissa säädetyin edellytyksin ratkaista 
ilman asiassa kertyneitä asiakirjoja. 
 

valituskirjelmästä tai muutoin.  
   Hallinto-oikeuden päätökseen täytäntöön-
panon kieltämistä tai keskeyttämistä koske-
vassa asiassa ei saa erikseen hakea muutosta 
valittamalla. 
   Korkein hallinto-oikeus voi samoin ratkais-
ta täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyt-
tämistä koskevan hakemuksen yhden jäsenen 
kokoonpanossa esittelystä. Hakemus voidaan 
1 momentissa säädetyin edellytyksin ratkais-
ta ilman asiassa kertyneitä asiakirjoja. 
   Edellä 198 b §:ssä tarkoitettua hakemusta 
koskeva ratkaisu on tehtävä seitsemän päivän 
kuluessa. Määräaikaan sisältyy vähintään 
viisi arkipäivää. 

 

201 § 
Käännyttämispäätösten täytäntöönpano 

 
   Päätös käännyttämisestä voidaan panna täy-
täntöön muutoksenhausta huolimatta, jollei 
hallinto-oikeus toisin määrää. Maahanmuut-
toviraston päätöstä käännyttämisestä, kun ul-
komaalainen on hakenut oleskelulupaa kan-
sainvälisen suojelun perusteella, ei kuiten-
kaan saa panna täytäntöön, ennen kuin asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei 2 tai 3 mo-
mentissa toisin säädetä. Jos asiassa tarvitaan 
valituslupa korkeimmalta hallinto-oikeudelta, 
valitus ei estä täytäntöönpanoa, ellei korkein 
hallinto-oikeus toisin määrää. 
   Jos päätös käännyttämisestä on tehty 95 b 
§:n taikka 103 §:n 1 momentin 2 kohdan tai 2 
momentin 3 kohdan nojalla, päätös voidaan 
panna täytäntöön sen jälkeen, kun se on an-
nettu hakijalle tiedoksi, jollei hallinto-oikeus 
toisin määrää.  
   Päätös, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen käännyt-
tämisestä 103 §:n 1 momentin 1 kohdan nojal-
la, turvallisesta alkuperämaasta tulleen ul-
komaalaisen käännyttämisestä 103 §:n 2 
momentin 1 kohdan nojalla tai sellaisen ul-
komaalaisen käännyttämisestä 103 §:n 2 mo-
mentin 2 nojalla, jonka hakemus on katsottu 
ilmeisen perusteettomaksi, voidaan panna 
täytäntöön aikaisintaan kahdeksantena päivä-
nä sen jälkeen, kun päätös on annettu tiedoksi 
hakijalle, jollei hallinto-oikeus toisin määrää. 
Täytäntöönpanoa ennen on varmistauduttava 
siitä, että määräaikaan on sisältynyt vähintään 
viisi arkipäivää. 

201 § 
Käännyttämispäätösten täytäntöönpano 

 
   Päätös käännyttämisestä voidaan panna 
täytäntöön muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei hallinto-oikeus toisin määrää. Maahan-
muuttoviraston päätöstä käännyttämisestä, 
kun ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa 
kansainvälisen suojelun perusteella, ei kui-
tenkaan saa panna täytäntöön, ennen kuin 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu, ellei 2 tai 3 
momentissa toisin säädetä. Jos asiassa tarvi-
taan valituslupa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, valitus ei estä täytäntöönpanoa, 
ellei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. 
   Jos päätös käännyttämisestä on tehty 95 b 
§:n taikka 103 §:n 2, 3 tai 4 kohdan nojalla, 
päätös voidaan panna täytäntöön sen jälkeen, 
kun se on annettu hakijalle tiedoksi, jollei 
hallinto-oikeus toisin määrää.  
   Päätös, joka on tehty turvallisesta turva-
paikkamaasta tulleen ulkomaalaisen käännyt-
tämisestä 103 §:n 1 kohdan nojalla tai sellai-
sen ulkomaalaisen käännyttämisestä 104 §:n 
nojalla, jonka hakemus on katsottu ilmeisen 
perusteettomaksi, voidaan panna täytäntöön 
aikaisintaan kahdeksantena päivänä sen jäl-
keen, kun päätös on annettu tiedoksi hakijal-
le, jollei hallinto-oikeus toisin määrää. Täy-
täntöönpanoa ennen on varmistauduttava sii-
tä, että määräaikaan on sisältynyt vähintään 
viisi arkipäivää. 
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 Päätöstä käännyttämisestä ei panna täytän-
töön 2 ja 3 momentissa säädetyllä tavalla 
ennen kuin 198 b §:ssä tarkoitettu hakemus 
on ratkaistu. 
   Toisen 102 §:ssä tarkoitetun uusintahake-
muksen jättäminen ei estä 103 §:n 4 kohdan 
nojalla tehdyn lainvoimaisen käännyttämis-
päätöksen täytäntöönpanoa. 

 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


