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Hallituksen esitys eduskunnalle Kansainvälisen rikos-
tuomioistuimen Rooman perussääntöön vuonna 2010 
Kampalan tarkistuskonferenssissa tehtyjen muutosten 
hyväksymisestä sekä laeiksi muutosten lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta sekä 
rikoslain ja pakkokeinolain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hy-

väksyisi Kampalassa Ugandassa vuonna 
2010 järjestetyssä Kansainvälisen rikostuo-
mioistuimen Rooman perussäännön tarkis-
tuskonferenssissa hyväksytyt perussäännön 
muutokset sekä lain muutosten lainsäädän-
nön alaan kuuluvien määräysten voimaan-
saattamisesta. Lisäksi rikoslakia ja pakkokei-
nolakia ehdotetaan muutettaviksi. Perussään-
nön muutokset koskevat hyökkäysrikoksen 
määritelmää ja hyökkäysrikosta koskevan 
toimivallan käytön edellytyksiä sekä tiettyjen 
aseiden käytön kuulumista Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluviksi 
sotarikoksiksi myös valtionsisäisissä aseelli-
sissa konflikteissa. 

Hyökkäysrikos kuului jo alun perin Roo-
man perussääntöön kirjattuihin rikoksiin. 
Tuomioistuin ei kuitenkaan ole voinut käyt-
tää hyökkäysrikosta koskevaa toimivaltaa 
ennen kuin perussäännön sopimusvaltiot ovat 
hyväksyneet hyökkäysrikosta koskevan mää-
ritelmän ja sopineet toimivallan käytön edel-
lytyksistä.  

Kampalassa perussääntöön hyväksytyn 
määritelmän mukaisesti hyökkäysrikoksella 
tarkoitetaan sellaisen hyökkäysteon suunnit-
telua, valmistelua, aloittamista tai toteutta-
mista, joka on luonteeltaan, vakavuudeltaan 
ja mittasuhteiltaan ilmeisellä tavalla Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjan vastainen. 
Yksilön rikosoikeudelliseen vastuuseen joh-
tavaan hyökkäysrikokseen voi syyllistyä vain 
sellaisessa asemassa oleva henkilö, joka voi 
tosiasiallisesti määrätä valtion poliittisista tai 
sotilaallisista toimista tai johtaa niitä. Valtion 
hyökkäysteko on määritelty toisen valtion 
suvereniteettiin, alueelliseen koskematto-
muuteen tai poliittiseen riippumattomuuteen 

kohdistuvaksi tai muulla tavoin Yhdistynei-
den kansakuntien peruskirjan kanssa ristirii-
dassa olevaksi valtion aseellisen voiman käy-
töksi. Määritelmän lisäksi hyväksyttiin mää-
räykset Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
toimivallan käytön edellytyksistä. Esitykses-
sä ehdotetaan muutosten johdosta rikoslakiin 
lisättäväksi kokonaan uusi hyökkäysrikosta 
koskeva rangaistussäännös. 

Lisäksi perussääntöön hyväksyttiin muutos, 
joka koskee myrkyn tai myrkkyaseiden käyt-
tämistä, tukehduttavien, myrkyllisten tai 
muiden kaasujen ja kaikkien vastaavien nes-
teiden, tarvikkeiden tai laitteiden käyttämistä 
ja ihmisen ruumiissa helposti laajentuvien tai 
litistyvien luotien käyttämistä. Tällaisten 
aseiden käyttö kuuluu jatkossa Kansainväli-
sen rikostuomioistuimen toimivaltaan sotari-
koksena myös valtionsisäisissä aseellisissa 
konflikteissa. Vastaavat teot on jo aikaisem-
min Rooman perussäännössä säädetty ran-
gaistavaksi valtioiden välisten aseellisten 
konfliktien osalta. Nyt hyväksyttävänä ole-
van muutoksen tarkoituksena on laajentaa 
perussäännössä tarkoitetut sotarikokset vas-
taamaan kansainvälisen tapaoikeuden sisäl-
töä, jossa näiden aseiden käyttö tunnustetaan 
humanitaarisen oikeuden vastaiseksi teoksi 
niin valtioiden välisissä kuin valtion sisäisis-
säkin aseellisissa konflikteissa. Suomen ri-
koslaissa on jo säädetty sotarikoksena ran-
gaistavaksi edellä mainittujen aseiden käyttö 
kummassakin tapauksessa, joten muutosten 
hyväksyminen ei edellytä näiltä osin rikos-
lain muuttamista. 

Rooman perussääntöön tehdyt muutokset 
tulevat voimaan kunkin muutoksen hyväksy-
neen tai ratifioineen sopimusvaltion osalta 
vuoden kuluttua sitoutumisasiakirjan tallet-



 HE 289/2014 vp  
  

 

2 

tamisesta. Hyökkäysrikosta koskevien perus-
sääntöön tehtyjen muutosten voimaantulosta 
sovittiin Kampalassa lisäksi, että Kansainvä-
linen rikostuomioistuin voi käyttää hyökkä-
ysrikosta koskevaa toimivaltaansa vasta sen 
jälkeen, kun sopimusvaltiot ovat tehneet tätä 
koskevan erillisen päätöksen. Päätös voidaan 
tehdä aikaisintaan 1 päivänä tammikuuta 
2017 edellyttäen, että vähintään 30 sopimus-

valtiota on ratifioinut hyökkäysrikosta kos-
kevat määräykset ja että nämä määräykset 
ovat myös tulleet voimaan näiden valtioiden 
osalta. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan val-
tioneuvoston asetuksella säädettävänä ajan-
kohtana samaan aikaan kuin perussäännön 
muutokset tulevat voimaan Suomen osalta.

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Nykyti la  

1.1 Kansainvälinen kehitys 

Voimankäyttö ja valtion hyökkäysteko kan-
sainvälisessä oikeudessa 

Kampalan tarkistuskonferenssissa hyväksy-
tyn määritelmän mukaisesti hyökkäysrikok-
sella tarkoitetaan sellaisen hyökkäysteon 
suunnittelua, valmistelua, aloittamista tai to-
teuttamista, joka on luonteeltaan, vakavuu-
deltaan ja mittasuhteiltaan ilmeisellä tavalla 
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 
(SopS 1/1956) vastainen. Yksilön vastuun 
perusteena oleva valtion hyökkäysteko puo-
lestaan on määritelty toisen valtion suvereni-
teettiin, alueelliseen koskemattomuuteen tai 
poliittiseen riippumattomuuteen kohdistu-
vaksi tai muulla tavoin YK:n peruskirjan vas-
taiseksi valtion aseellisen voiman käytöksi.  

Voimankäyttöä ja valtion hyökkäystekoa 
koskevat kansainvälisen oikeuden säännöt 
ovat tämän esityksen kannalta keskeisiä, sillä 
ne luovat sen kehyksen, jota vasten Kampa-
lassa hyväksyttyä yksilön rikosvastuun aihe-
uttavaa hyökkäysrikosmääritelmää on tulkit-
tava. Tässä esityksessä ei käsitellä ei-
valtiollisten tahojen hyökkäystekoja tai niitä 
koskevaa kansainvälisoikeudellista keskuste-
lua. Rooman perussääntöön hyväksytty 
hyökkäysrikosta koskeva määritelmä koskee 
vain valtion hyökkäystekoa ja osallisuutta 
siihen. 

Voimankäyttöä koskeva kansainvälisoi-
keudellinen sääntely perustuu YK:n peruskir-
jaan. Peruskirjan lähtökohta on aseellisen 
voimankäytön kielto kansainvälisissä suh-
teissa. Peruskirjan 2 artiklan 4 kappaleen 
mukaisesti ”Kaikkien jäsenten on pidätyttävä 
kansainvälisissä suhteissaan väkivallalla uh-
kaamisesta tai sen käyttämisestä minkään 
valtion alueellista koskemattomuutta tai po-
liittista riippumattomuutta vastaan tai menet-
telemästä muulla tavalla, joka on ristiriidassa 
Yhdistyneiden Kansakuntien päämäärien 
kanssa.” 

Voimankäytön kansainvälisen sääntelyn 
näkökulmasta peruskirja sisältää myös muita 
merkityksellisiä artikloita. YK:n jäsenvaltiot 
ovat peruskirjan määräysten mukaisesti anta-
neet YK:n turvallisuusneuvostolle ensisijai-
sen vastuun kansainvälisen rauhan ja turval-
lisuuden ylläpitämisessä (24 artikla). Turval-
lisuusneuvoston on todettava rauhan rikkou-
tumisen uhan, rauhan rikkomisen tai hyökkä-
ysteon olemassaolo ja sen on esitettävä suosi-
tuksia tai tehtävä päätös siitä, mihin toimen-
piteisiin on ryhdyttävä 41 ja 42 artiklan mu-
kaisesti kansainvälisen rauhan ja turvallisuu-
den ylläpitämiseksi tai palauttamiseksi (39 
artikla). Turvallisuusneuvosto voi tämän 
toimivaltansa puitteissa antaa valtuutuksen 
sotilaallisen voiman käyttämiseksi (42 artik-
la). Kaikilla valtioilla on myös oikeus erilli-
seen tai yhteiseen puolustautumiseen aseelli-
sen hyökkäyksen johdosta (51 artikla). YK:n 
peruskirjassa ei määritellä näissä artikloissa 
käytettyjä termejä, kuten voimankäyttö, 
hyökkäysteko tai aseellinen hyökkäys, joten 
termien sisältö on kehittynyt valtiokäytännön 
pohjalta. 

Peruskirjan 2 artiklan 4 kappaleen mukai-
sen voimankäytön kiellon katsotaan koske-
van vain aseellista voimankäyttöä. Poliittinen 
tai taloudellinen painostaminen ei näin ollen 
kuulu määräyksen soveltamisalaan. Peruskir-
jan 2 artiklan määräys kattaa kuitenkin paitsi 
suoran aseellisen voimankäytön, myös epä-
suoran voimankäytön toista valtiota vastaan. 
Kansainvälinen tuomioistuin (International 
Court of Justice, ICJ) on Nicaragua-
tuomiossa katsonut, että kielto kattaa epäsuo-
rat toimet kuten hyökkäystä varten tapahtu-
van palkkasoturijoukon organisoimisen tai 
tukemisen tai oman maan alueen luovuttami-
sen käytettäväksi toiseen valtioon kohdistet-
taviin hyökkäyksiin (Military and Paramilita-
ry Activities in and against Nicaragua, 1986). 
Peruskirjan 2 artiklan 4 kappaleen kielto kat-
taa lisäksi voimankäytöllä uhkaamisen.  

Voimankäytön kieltoon liittyen on lisäksi 
huomionarvoista, että peruskirjan 2 artikla 
sanamuotonsa mukaisesti kieltää vain sellai-
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sen voimankäytön tai sillä uhkaamisen, joka 
kohdistuu toisen valtion alueelliseen koske-
mattomuuteen tai poliittiseen itsenäisyyteen 
tai joka on muulla tavoin ristiriidassa YK:n 
päämäärien kanssa. Tätä on toisinaan käytet-
ty argumenttina sille, että peruskirja sallisi 
voimankäytön, jolla ei ole kiellettyä päämää-
rää tai esimerkiksi voimankäytön humanitaa-
risten päämäärien saavuttamiseksi. ICJ on 
kuitenkin Nicaragua-tuomiossaan todennut, 
että yleistä oikeutta väliintuloon ei ole ja että 
aseellinen väliintulo ei tapauksen tosiseikko-
jen valossa ollut oikea tapa turvata ihmisoi-
keuksien täytäntöönpanoa. Myöskään perus-
kirjan valmisteluaineisto ei näyttäisi tukevan 
edellä mainittua tulkintaa. Kuten jäljempänä 
selostetaan, kysymys niin sanotusta humani-
taarisesta interventiosta nousi esille myös 
hyökkäysrikoksen määritelmää koskevissa 
neuvotteluissa.  

YK:n peruskirja tunnustaa voimankäytön 
kieltoa koskeviksi poikkeuksiksi ainoastaan 
turvallisuusneuvoston valtuuttamat kollektii-
viset toimet (41 ja 42 artiklat) ja valtion oi-
keuden itsepuolustukseen (51 artikla).  

YK:n peruskirjan mukaisten kollektiivisten 
toimien laukaisijana on 39 artiklan nojalla ja 
turvallisuusneuvoston päätöksestä riippuen 
joko hyökkäysteko, rauhan rikkominen tai 
rauhan rikkoutumisen uhka. Turvallisuus-
neuvoston harkintavalta 39 artiklan sovelta-
misedellytysten suhteen on laaja, eikä perus-
kirja määrittele mitään edellä mainituista pe-
rusteista. Käytännössä turvallisuusneuvoston 
päätökset on tehty pääasiassa rauhan rikkou-
tumisen uhkaan viitaten. Turvallisuusneuvos-
to nauttii laajaa harkintavaltaa myös niiden 
toimenpiteiden osalta, joihin jäsenvaltioiden 
on ryhdyttävä 41 ja 42 artiklan mukaisesti 
kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden yllä-
pitämiseksi tai palauttamiseksi.  

YK:n peruskirjan 41 artiklan mukaan tur-
vallisuusneuvosto voi päättää, mihin sellai-
siin toimenpiteisiin, jotka eivät sisällä aseel-
lisen voiman käyttöä, on ryhdyttävä sen pää-
tösten tehostamiseksi. Toimenpiteisiin voi ar-
tiklan mukaan sisältyä taloudellisten suhtei-
den sekä rautatie-, meri-, ilma-, posti-, lennä-
tin-, radio- ja muiden yhteyksien täydellinen 
tai osittainen keskeyttäminen sekä diplomaat-
tisten suhteiden katkaiseminen. 

Peruskirjan 42 artiklan mukaan turvalli-
suusneuvoston katsoessa, että 41 artiklan 
toimenpiteet olisivat riittämättömiä tai ovat 
osoittautuneet riittämättömiksi, se voi ryhtyä 
sellaiseen toimintaan ilma-, meri- tai maaso-
tavoimien avulla, jota se pitää tarpeellisena 
kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden yllä-
pitämiseksi tai palauttamiseksi. Käytännössä 
turvallisuusneuvosto on käyttänyt 42 artiklan 
mukaista toimivaltaansa siten, että se on val-
tuuttanut jäsenvaltiot ryhtymään aseellisiin 
toimiin antamalla voimankäyttöön oikeutta-
van päätöslauselman. Turvallisuusneuvosto 
ei vakiintuneen käytäntönsä mukaan tosin 
viittaa kriisinhallintaoperaatioita koskevissa 
päätöslauselmissaan nimenomaisesti perus-
kirjan 42 artiklaan, vaan peruskirjan VII lu-
kuun kokonaisuutena. Peruskirja korostaa 
rauhanomaisten keinojen ensisijaisuutta ja 
riitojen rauhanomaista ratkaisemista. Turval-
lisuusneuvoston toimivalta päättää tarvittaes-
sa aseellisista toimista ei merkitse, että voi-
makeinot olisivat automaattisesti käytettävis-
sä. Peruskirjan mukaisesti 41 artiklassa tar-
koitetut pakotetoimet ovat siis ensisijaisia 
suhteessa 42 artiklaan.   

Itsepuolustusoikeutta koskevan YK:n pe-
ruskirjan 51 artiklan mukaan jos jokin YK:n 
jäsen joutuu aseellisen hyökkäyksen koh-
teeksi, sillä on luonnollinen oikeus erilliseen 
tai yhteiseen puolustautumiseen, kunnes tur-
vallisuusneuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin 
toimenpiteisiin kansainvälisen rauhan ja tur-
vallisuuden ylläpitämiseksi. Vaikka itsepuo-
lustuksesta on paljon valtiokäytäntöä, yhte-
näistä näkemystä itsepuolustusoikeuden si-
sällöstä ei ole. Valtiokäytännössä on usein 
vedottu peruskirjan artiklalle rinnakkaiseen 
tapaoikeudelliseen itsepuolustusoikeuteen, 
jonka ala on tulkinnanvarainen ja joka on pe-
rinteisesti kattanut varsin laajalti erilaisia yk-
sipuolisia toimia. Peruskirjan 51 artikla ra-
joittaa itsepuolustusoikeuden alkavaksi ta-
pahtuneesta hyökkäyksestä, kun taas tapaoi-
keudellinen itsepuolustusoikeus ei rajoittuisi 
ainoastaan jo tapahtuneisiin aseellisen hyök-
käyksen tilanteisiin. Tapaoikeudellinen itse-
puolustusoikeus ulottuu jo voimankäytön uh-
kaan mahdollistaen myös ennakoivan itse-
puolustuksen. Edellytyksenä on kuitenkin 
tällöinkin pidetty sitä, että uhka on niin väli-
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tön, ettei sen rauhanomainen torjuminen ole 
mahdollista.  

On myös kiistanalaista, kuinka voimakas 
itsepuolustusoikeuden käynnistävän aseelli-
sen hyökkäyksen tulee olla. Voimankäytön 
tulee ylittää tietty kynnys, jotta teko voitai-
siin katsoa aseelliseksi hyökkäykseksi 51 ar-
tiklan merkityksessä. ICJ on Nicaragua-
tuomiossa määrittänyt tämän kynnyksen si-
ten, että pelkät rajaselkkaukset eivät täyttäisi 
aseellisen hyökkäyksen vähimmäisvaatimus-
ta. ICJ:n päätöstä on kuitenkin myös kritisoi-
tu ja katsottu, että vähemmän intensiivisetkin 
selkkaukset voisivat oikeuttaa itsepuolustuk-
seen. Aseellisen hyökkäyksen kynnyksen 
ylittyminen ja sen johdosta toteutettujen 
aseellisten vastatoimien katsominen oikeute-
tuksi tulevat näin ollen arvioitavaksi tapaus-
kohtaisesti. Itsepuolustuksen oikeutuksen ar-
vioinnissa tapaoikeudellisesti vakiintuneita 
kriteereitä ovat voimankäytön välittömyys, 
välttämättömyys ja suhteellisuus. Itsepuolus-
tuksena oikeutettuja ovat siis ainoastaan toi-
met, jotka ovat välitön ja välttämätön vastaus 
hyökkäykseen. Lisäksi voimankäyttö on mi-
toitettava siten, että se on oikeassa suhteessa 
hyökkäykseen.  

Ei myöskään ole selvää, mikä on 51 artik-
lassa tarkoitetun aseellisen hyökkäyksen 
suhde 39 artiklan mukaiseen hyökkäystekoon 
tai 2 artiklan 4 kappaleen mukaiseen voi-
mankäyttöön. Voimankäytön määritelmän 
voidaan katsoa olevan hyökkäystekoa laa-
jempi, mutta hyökkäysteon määritelmä osal-
taan valaisee myös kiellettyä voimankäyttöä.  

YK:n yleiskokous hyväksyi vuonna 1974 
päätöslauselman 3314 (XXIX), jolla määri-
teltiin hyökkäysteko. Päätöslauselman sisäl-
tämä hyökkäysteon määritelmä perustuu suu-
relta osin YK:n peruskirjan 2 artiklan 4 kap-
paleen mukaiseen aseellisen voimankäytön 
kieltoon. Päätöslauselman 3 artikla sisältää 
viitteellisen luettelon hyökkäysteoiksi katsot-
tavista teoista. Sen mukaan hyökkäystekoja 
voivat lähtökohtaisesti olla  – turvallisuus-
neuvoston yksittäistapauksellisesta harkin-
nasta riippuen – muun muassa seuraavat teot: 
a) valtion asevoimat tunkeutuvat tai hyök-
käävät toisen valtion alueelle, tai tällainen 
tunkeutuminen tai hyökkäys johtaa, vaikka 
väliaikaisestikin, sotilaalliseen miehitykseen, 
tai valtio liittää voimankäytön avulla toisen 

valtion alueen kokonaan tai osittain omaan 
alueeseensa; b) valtion asevoimat pommitta-
vat toisen valtion aluetta, tai valtio käyttää 
aseita toisen valtion aluetta vastaan; c) valti-
on asevoimat saartavat toisen valtion satamat 
tai rannikot; d) valtion asevoimat hyökkäävät 
toisen valtion maa-, meri- tai ilmavoimien 
joukkoja tai laivastoa ja lentokalustoa vas-
taan; e) valtion asevoimia, jotka ovat toisen 
valtion alueella tämän valtion suostumuksel-
la, käytetään asiaa koskevan sopimuksen eh-
tojen vastaisesti, tai näiden asevoimien pitä-
mistä kyseisellä alueella jatketaan asiaa kos-
kevan sopimuksen päätyttyä; f) valtio, joka 
on antanut alueensa toisen valtion käyttöön, 
sallii tämän toisen valtion käyttää aluetta 
kolmanteen valtioon kohdistuvaan hyökkäys-
tekoon; g) valtio tai joku muu sen puolesta 
lähettää aseistautuneita joukkoja, ryhmiä, 
asevoimiin kuulumattomia joukkoja tai palk-
kasotureita, jotka suorittavat toista valtiota 
vastaan sellaisia asevoimien toimiin verratta-
via toimia, jotka vastaavat vakavuudeltaan 
edellä lueteltuja tekoja, tai osallistuu merkit-
tävästi tällaisiin toimiin. 

YK:n yleiskokouksen päätöslauselman si-
sältämä määritelmä koskee ainoastaan valti-
on hyökkäystekoa, eikä sillä ole tarkoitus ot-
taa kantaa yksilön rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen. Huomionarvoista on myös, että pää-
töslauselma on alun perin tarkoitettu ainoas-
taan turvallisuusneuvoston ohjeistamiseksi ja 
että se käsittelee YK:n peruskirjan 39 artik-
lan mukaista hyökkäystekoa, eikä esimerkik-
si itsepuolustusoikeuden 51 artiklan mukai-
sesti edellyttämää aseellista hyökkäystä.  

Päätöslauselman sisältämään määritelmään 
on viitattu myös ICJ:n oikeuskäytännössä. 
Nicaragua-tapauksessa ICJ totesi päätöslau-
selman määritelmän muodostuneen ainakin 
tietyiltä osin tapaoikeudellisesti sitovaksi.  

Viime vuosikymmenten teknologinen kehi-
tys on johtanut siihen, että erilaiset tietotek-
niset ratkaisut ovat tänä päivänä olennainen 
osa lähestulkoon kaikkea asevoimien toimin-
taa. Tämän kehityksen myötä myös kysymys 
voimankäyttöä koskevan kansainvälisen oi-
keuden soveltumisesta niin sanottuun kyber-
voimankäyttöön on ajankohtainen. Kehitys 
vaikuttanee voimankäyttöä koskevien kan-
sainvälisten normien tulkintaan. Kyber-
voimankäyttöä koskevat kysymyksenasette-
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lut saattavat tulevaisuudessa tulla ratkaista-
viksi myös kansainvälisissä ja kansallisissa 
tuomioistuimissa.  

YK:n peruskirjan mukaista voimankäyttöä 
koskevan sääntelyn osalta todettakoon yh-
teenvetona, että rajanveto voimankäytön 
kiellon ja sitä koskevien poikkeuksien kes-
ken on valtiokäytännönkin perusteella tul-
kinnanvaraista. Kampalassa hyväksytty ri-
kosmääritelmä sisältää lisäksi tapaoikeuteen 
verrattuna uuden kriteerin, jonka mukaan 
hyökkäysteon tulee olla luonteeltaan, vaka-
vuudeltaan ja mittasuhteiltaan ilmeisellä ta-
valla YK:n peruskirjan vastainen, jotta se 
voisi johtaa yksilön rikosoikeudellisen vas-
tuun toteutumiseen. Tämän voidaan arvioida 
rajoittavan yksilön rikosoikeudellisen vas-
tuun vain kaikkein selkeimpiin kansainväli-
sen oikeuden vastaisiin hyökkäystekoihin. 
Valtion vastuu kansainvälisen oikeuden vas-
taisesta hyökkäysteosta puolestaan määräy-
tyy sitä koskevien kansainvälisoikeudellisten 
normien mukaisesti.  

 
Yksilön rikosoikeudellinen vastuu hyökkäys-
teosta 

Yksilön rikosoikeudellinen vastuu kan-
sainvälisen oikeuden loukkauksista hyväk-
syttiin ensimmäisen kerran toisen maailman-
sodan jälkeen käydyissä Nürnbergin ja Toki-
on oikeudenkäynneissä. Nürnbergin tuomio-
istuimen toimivaltaan kuului sen perustamis-
asiakirjan mukaisesti kolme rikoskategoriaa, 
joihin syyllistyneet tuli rangaista sotarikolli-
sina. Tuomioistuimen yksilöitä koskeva toi-
mivalta käsitti rauhaa vastaan tehdyt rikok-
set, kuten hyökkäyksen ja sodan valmistelun, 
varsinaiset sotarikokset ja rikokset ihmisyyttä 
vastaan. Nürnbergin perustamisasiakirjan 
määräys yksilön vastuusta rauhaa vastaan 
tehdyistä rikoksista oli pohjana myös myö-
hemmälle yksilön hyökkäysrikosvastuuta 
koskevalle keskustelulle. Nürnbergin oikeu-
denkäyntien jälkeistä, merkittävää kansainvä-
listä oikeuskäytäntöä hyökkäysrikokseen liit-
tyen ei juuri ole.  

Kun pysyvän kansainvälisen rikostuomio-
istuimen perustamista valmisteltiin, Kansain-
välisen oikeuden toimikunta (International 
Law Commission, ILC) ehdotti yksilön ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen johtavan hyök-

käysrikoksen määrittelyä (Draft Code of 
Crimes against the Peace and Security of 
Mankind, 1996, 16 artikla). Varsinaiset 
hyökkäysrikosmääritelmää koskevat neuvot-
telut aloitettiin ajallisesti kuitenkin vasta lä-
hempänä Rooman konferenssia 1998. Valti-
oiden näkemykset määritelmästä erosivat toi-
sistaan suuresti. Kompromissina Roomassa 
päätettiin ottaa Rooman perussääntöön mai-
ninta hyökkäysrikoksen kuulumisesta Kan-
sainvälisen rikostuomioistuimen (ICC) ai-
neelliseen toimivaltaan, mutta päätöksente-
koa rikoksen määritelmästä ja toimivallan 
käytön edellytyksistä lykättiin myöhempään 
ajankohtaan. 

Historiallinen päätös hyökkäysrikoksen 
määritelmästä ja sitä koskevan ICC:n toimi-
vallan edellytyksistä tehtiin lopulta Kampa-
lan tarkistuskonferenssissa kesäkuussa 2010. 
Hyökkäysrikoksen määritelmä sisältää kaksi 
eri osaa – valtion hyökkäysteon ja yksilön ri-
kosoikeudellisen vastuun aiheuttavan teon 
määrittelyt. Valtion hyökkäysteon osalta 
neuvotteluissa suurimmat haasteet liittyivät 
siihen kysymykseen, tulisiko hyökkäysteko 
määritellä Rooman perussäännössä edellä se-
lostetun kansainvälisen tapaoikeuden pohjal-
ta vai tulisiko perussääntöön sisällytettävän 
määritelmän olla laajempi. Tältä osin oli rat-
kaistava, tulisiko hyökkäysrikoksen koskea 
ainoastaan aseellista voimankäyttöä vai kat-
taa muukin voimankäyttö. Erityisesti turval-
lisuusneuvoston pysyvät jäsenet ajoivat mah-
dollisimman kapeaa ja siten tapaoikeuden 
mukaista hyökkäysteon määritelmää ja lähti-
vät lisäksi siitä, että YK:n turvallisuusneu-
voston kannanottojen tulisi olla keskeisessä 
asemassa YK:n peruskirjan 39 artiklan mu-
kaisesti hyökkäysteon määrittelyssä. 

Yksilön rikosoikeudellista vastuuta koske-
van teonkuvauksen osalta puolestaan koros-
tettiin riittävän täsmällistä määrittelyä oikeu-
denkäytön ennustettavuuden ja rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen täyttämiseksi. 

Lopputuloksena Rooman perussääntöön 
hyväksytty hyökkäysrikosmääritelmä perus-
tuu valtion hyökkäysteon osalta pitkälti kan-
sainväliselle tapaoikeudelle. Toisaalta yksi-
lön rikosoikeudellinen vastuu on rajoitettu 
edellä olevassa jaksossa kuvatuin määrein, 
joilla ei ole vastaavaa pohjaa kansainvälises-
sä tapaoikeudessa. 
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Rooman perussäännön 8 artiklan muutos ja 
kansainvälinen humanitaarinen oikeus 

Vuonna 1998 hyväksytty Rooman perus-
säännön 8 artikla koskee tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluvia sotarikoksia. Perus-
säännön 8 artiklan 2 kappale sisältää laajan ja 
yksityiskohtaisen luettelon kielletyistä teois-
ta, joista osa soveltuu valtioiden välisiin kon-
flikteihin ja osa kansainvälistä luonnetta vail-
la oleviin aseellisiin selkkauksiin. Luettelo 
pääasiallisesti vastaa Haagissa vuonna 1907 
tehdyn maasodan lakeja ja tapoja koskevan 
yleissopimuksen (SopS 11/1924) sekä neljän 
Genevessä 12.8.1949 haavoittuneiden, sai-
raiden ja haaksirikkoutuneiden aseman pa-
rantamisesta, sotavankien kohtelusta ja sivii-
lihenkilöiden suojelemisesta sodan aikana 
tehdyn sopimuksen (SopS 7–8/1955) sisäl-
töä. Geneven sopimuksia on täydennetty li-
säpöytäkirjoilla vuodelta 1977 (SopS 81–
82/1980). Kussakin Geneven sopimuksessa 
on artikla, jossa määritellään törkeät rikokset 
suojeltavia ihmisiä vastaan. Geneven sopi-
muksia sovelletaan niiden yhteisen 3 artiklan 
mukaisesti ja tapaoikeuden nojalla myös 
kansainvälistä luonnetta vailla oleviin aseel-
lisiin selkkauksiin.  

Perussäännön 8 artiklan 2 kappaleen e 
kohdassa luetellaan muita vakavia valtionsi-
säisissä selkkauksissa sovellettavan kansain-
välisen oikeuden ja tapojen loukkauksia. 
Tarkistuskonferenssin päätöslauselmaan 
RC/Res. 5 perustuvalla, nyt hyväksyttävänä 
olevalla perussäännön muutoksella lisätään 
tähän luetteloon säännökset, jotka koskevat 
myrkyn tai myrkkyaseiden käyttämistä, tu-
kehduttavien, myrkyllisten tai muiden kaasu-
jen ja kaikkien vastaavien nesteiden, tarvik-
keiden tai laitteiden käyttämistä ja ihmisen 
ruumiissa helposti laajentuvien tai litistyvien 
luotien käyttämistä valtionsisäisissä konflik-
teissa. Mainitut teot kuuluvat jo ennestään 
perussäännön 8 artiklan 2 kappaleen b koh-
dan nojalla sotarikoksina ICC:n toimivaltaan 
valtioiden välisissä aseellisissa konflikteissa. 

Punaisen Ristin kansainvälisen komitean 
(ICRC) kansainvälistä humanitaarista tapaoi-
keutta koskevan tutkimuksen (Henckaerts 
and Doswald-Beck: Customary International 
Humanitarian Law, 2005) sääntöjen 70 ja 71 

mukaisesti liiallisia vammoja tai tarpeetonta 
kärsimystä aiheuttavien sodankäyntimene-
telmien ja -keinojen sekä umpimähkäistä tu-
hoa aiheuttavien aseiden käytön kieltojen on 
katsottu olevan tapaoikeuden sääntöjä, jotka 
koskevat kaikkia aseellisia konflikteja. Pe-
russäännön 8 artiklaan lisätyt tiettyjen asei-
den käytön kiellot heijastavat ICRC:n tutki-
muksessa identifioituja kansainvälisen hu-
manitaarisen oikeuden tapaoikeudellisia 
sääntöjä, jotka soveltuvat kaikkiin aseellisiin 
selkkauksiin. Lisäksi kansainvälisen tapaoi-
keuden mukaan edellä mainittujen aseiden 
käytön kieltojen rikkominen johtaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen. ICRC:n tapaoikeut-
ta koskevan tutkimuksen mukaan kiellettyjen 
aseiden käyttö on sotarikos myös kansainvä-
listä luonnetta vailla olevissa aseellisissa 
selkkauksissa.  

Rooman perussäännön 8 artiklan 2 kappa-
leen e kohdan uusi xiii alakohta koskee myr-
kyn ja myrkkyaseiden käyttämistä. Kyseisten 
aseiden käyttö kiellettiin jo vuonna 1863 Yh-
dysvaltojen sisällissodassa sovelletussa Lie-
berin koodissa, jonka lisäksi kielto sisältyy 
vuoden 1907 Haagin maasodan lakeja ja ta-
poja koskevan ohjesäännön 23 (a) artiklaan. 
ICRC:n tapaoikeutta koskevan tutkimuksen 
mukaan myrkkyjen tai myrkytettyjen aseiden 
käyttö on kielletty tapaoikeuden nojalla sekä 
kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta 
vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa 
(sääntö 72).  

Samaan artiklaan lisätyn uuden xiv alakoh-
dan kielto käyttää tukehduttavia, myrkyllisiä 
tai muita kaasuja ja vastaavia nesteitä, tar-
vikkeita tai laitteita sisältyi jo vuoden 1925 
tukehduttavien, myrkyllisten tai muiden sa-
mankaltaisten kaasujen sekä bakteriologisten 
keinojen käytön kieltoa sodassa koskevaan 
Geneven pöytäkirjaan (SopS 23/1929). Li-
säksi kaasut sisältyvät vuoden 1993 kemial-
listen aseiden kehittämisen, tuotannon, varas-
toinnin ja käytön kieltämistä sekä niiden hä-
vittämistä koskevan yleissopimuksen kieltoi-
hin (SopS 17–19/1997). Kaikki Rooman pe-
russäännön ratifioineet valtiot ovat yleisso-
pimuksen osapuolia. Myrkkyjen osalta on 
vielä huomioitava, että ne on kielletty joko 
kemiallisia aseita koskevan yleissopimuksen 
määräyksillä tai vuoden 1972 bakteriologis-
ten (biologisten) ja toksiiniaseiden kehittämi-
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sen, tuottamisen ja varastoimisen kieltämi-
seksi ja niiden hävittämiseksi tehdyn yleisso-
pimuksen (SopS 14–15/1975) määräyksillä. 
ICRC:n tapaoikeustutkimuksen mukaan sekä 
biologisten että kemiallisten aseiden käyttä-
minen on kiellettyä tapaoikeuden nojalla se-
kä kansainvälisissä että kansainvälistä luon-
netta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa 
(säännöt 73 ja 74).  

Perussäännön 8 artiklan 2 kappaleen e 
kohdan uusi xv alakohta kieltää ihmisen 
ruumiissa helposti laajentuvien tai litistyvien 
luotien (ns. dum-dum -luodit) käyttämisen. 
Kyseisten aseiden kielto sisältyi jo Haagin 
ensimmäisessä rauhankonferenssissa vuonna 
1899 hyväksyttyyn julistukseen koskien kiel-
toa käyttää sellaisia luoteja, jotka laajenevat 
tai litistyvät ihmisruumiissa. Sama periaate 
löytyy myös vuoden 1907 Haagin maasodan 
lakeja ja tapoja koskevan ohjesäännön 23 (e) 
artiklasta. ICRC:n tapaoikeutta koskevan tut-
kimuksen mukaan ihmisen ruumiissa helposti 
laajenevien tai litistyvien luotien käyttö on 
kielletty tapaoikeuden nojalla myös kansain-
välistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa 
selkkauksissa (sääntö 77).  

Nyt hyväksyttävänä olevien 8 artiklan 
muutosten jääminen alkuperäisen Rooman 
perussäännön ulkopuolelle ei ollut tietoinen 
ratkaisu, vaan lähinnä neuvottelun lopputu-
loksena saavutettu kompromissi. Perussään-
töä neuvoteltaessa keskityttiin aseiden käytön 
kriminalisoimiseen valtioiden välisissä kon-
flikteissa ja kysymys tiettyjen aseiden käytön 
säätämisestä rangaistavaksi valtioiden sisäi-
sissä konflikteissa jäi huomiotta. Nyt hyväk-
syttävänä olevalla muutoksella tasapainote-
taan tätä alkuperäistä neuvottelutulosta.  

 
1.2 Kansallinen lainsäädäntö 

Suomi ratifioi Rooman perussäännön 
vuonna 2000 (SopS 55–56/2002, HE 
161/2000 vp) ja se tuli voimaan sekä Suomen 
osalta että kansainvälisesti vuonna 2002. 
Myös Rooman perussäännön edellyttämät 
välttämättömät muutokset rikoslakiin saatet-
tiin tuolloin voimaan (1285/2000). Rikoslain 
(39/1889) katsottiin riittävästi vastaavan pe-
russäännön mukaisia sotarikoksia, joukkotu-
hontaa ja rikoksia ihmisyyttä vastaan koske-
via rangaistussäännöksiä. Eduskunnan laki-

valiokunta ja ulkoasiainvaliokunta pitivät 
kuitenkin tuolloin välttämättömänä, että 
Suomi valmistautuu muuttamaan kansallisia 
säännöksiä niin, että ne tositilanteessa vas-
taavat kansainvälisiä säännöksiä (LaVL 
16/2000 vp, s. 3; UaVM 13/2000 vp, s. 5). 
Ulkoasiainvaliokunnan mukaan mahdolliset 
ICC:n toimivaltaan kuuluvia rikoksia koske-
vat oikeudenkäynnit pitää ensisijaisesti voida 
käydä Suomessa (UaVM 13/2000 vp, s. 5).  

Rikoslain 11 lukua muutettiinkin vuonna 
2008 voimaantulleella lailla (212/2008, HE 
55/2007 vp) siten, että sen sisältämät määri-
telmät aikaisempaa täsmällisemmin vastaavat 
Rooman perussäännön rangaistussäännöksiä. 
Muutosten tavoitteena oli, että Suomi sai ai-
kaisempaa paremmat mahdollisuudet käsitel-
lä itsenäisesti perussäännössä tarkoitettuja 
erittäin vakavia rikoksia. Kokonaan uusina 
rikoksina hyväksyttiin rikokset ihmisyyttä 
vastaan ja sotarikokset, joilla korvattiin ai-
kaisemmin voimassa olleet ihmisoikeuksien 
loukkaamisrikokset poikkeuksellisissa olois-
sa ja sodankäyntirikokset. Myös joukkotu-
honnan tunnusmerkistöön hyväksyttiin vä-
häisiä muutoksia. Rikoslain 11 lukuun sisäl-
lytettiin myös säännökset sotilaallisen ja 
muun esimiehen vastuusta sekä säännökset 
hallituksen määräyksestä ja esimiehen käs-
kystä rikosoikeudellisesta vastuusta vapaut-
tavana seikkana. Myös näillä säännöksillä oli 
tarkoituksena muuttaa rikoslakia aikaisempaa 
paremmin Rooman perussääntöä vastaavaksi. 

Rooman perussääntöön oli kirjattu alun pe-
rinkin tuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
vaksi rikokseksi myös hyökkäysrikos. Ri-
koksen määritelmästä ei kuitenkaan ollut pe-
russääntöä kansallisesti Suomessa hyväksyt-
täessä päästy yhteisymmärrykseen, joten 
hyökkäysrikosta koskevaa rangaistussään-
nöstä ei ole sisällytetty voimassa olevaan 
kansalliseen rikoslakiin. Rikoslaki sisältää 
kuitenkin jo nykyisellään joitakin hyökkäys-
rikosmääritelmän kannalta olennaisia sään-
nöksiä. Erityisesti hyökkäysrikoksen näkö-
kulmasta olennaisia säännöksiä sisältyy ri-
koslain 12 ja 13 lukuihin ja näiden säännös-
ten tarkempaa sisältöä on selostettu jäljem-
pänä yksityiskohtaisten perustelujen jaksossa 
1.2. Kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, että 
rikoslaki ei kata perussääntöön lisättyä hyök-
käysrikosmääritelmää. 
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Rooman perussäännön 8 artiklaan sisältyvä 
myrkyn tai myrkkyaseiden käyttämisen, tu-
kehduttavien, myrkyllisten tai muiden kaasu-
jen ja kaikkien vastaavien nesteiden, tarvik-
keiden tai laitteiden käyttämisen ja ihmisen 
ruumiissa helposti laajentuvien tai litistyvien 
luotien käyttämisen kriminalisointi soveltui 
alun perin ainoastaan valtioiden välisiin kon-
flikteihin. Kampalassa tähän artiklaan hyväk-
sytyllä muutoksella edellä mainittujen asei-
den käyttö kuuluu jatkossa Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen toimivaltaan sotarikok-
sena myös valtionsisäisissä aseellisissa kon-
flikteissa. Rikoslain 11 luvun 5 §:n 14 koh-
dassa on jo sotarikoksina säädetty rangaista-
vaksi edellä mainittujen aseiden käyttö niin 
kansainvälisissä kuin valtionsisäisissäkin 
aseellisissa konflikteissa. 

 
2  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

Esityksen tavoitteena on hyväksyä Rooman 
perussääntöön vuonna 2010 tehdyt muutok-
set, jotka koskevat hyökkäysrikoksen määri-
telmää ja hyökkäysrikosta koskevan toimi-
vallan käytön edellytyksiä sekä tiettyjen 
aseiden käytön kuulumista perussäännön 8 
artiklan nojalla Kansainvälisen rikostuomio-
istuimen toimivaltaan sotarikoksina myös 
valtionsisäisissä aseellisissa konflikteissa. 

Esityksen tavoitteena on lisäksi säätää 
hyökkäysrikos rangaistavaksi kansallisen ri-
koslain nojalla. Rooman perussääntö ei vel-
voita sen sisältämien rikosten kansalliseen 
täytäntöönpanoon. Vastuu Rooman perus-
säännön mukaisista rikoksista syyttämisestä 
on kansainvälisen oikeuden nojalla aina ensi-
sijaisesti valtioilla itsellään. Rooman perus-
säännön 17 artiklaan perustuvan toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti ICC ei voi ottaa 
käsiteltäväksi tapausta, joka on toimivaltai-
sessa valtiossa kansallisesti käsiteltävänä tai 
käsitelty, ellei valtiota katsota haluttomaksi 
tai kykenemättömäksi tehokkaasti huolehti-
maan tutkinnasta ja syyttämisestä. Mikäli so-
pimusvaltio ei ole täytäntöönpannut perus-
säännön rikosmääritelmiä riittävällä tavalla 
kansallisesti, se voitaisiin katsoa kyvyttö-
mäksi näiden rikosten kansalliseen käsitte-
lyyn ja ICC:n toimivalta voisi aktivoitua.  

Hyökkäysrikosta koskevan uuden rangais-
tussäännöksen lisääminen rikoslakiin mah-
dollistaa sen, että hyökkäysrikosta koskeva 
oikeudenkäynti tulee toissijaisuusperiaatteen 
mukaisesti käsiteltäväksi ensisijaisesti kan-
sallisissa tuomioistuimissa silloin, kun teko 
kuuluisi Suomen rikoslain soveltamisalaan. 
Kaikki Rooman perussäännön mukaiset ri-
kokset sisältyvät tällä hetkellä rikoslain 11 
lukuun. Tämän luvun sisältämien rikosten 
tausta ja luonne poikkeavat muista rikoslain 
kriminalisoinneista. Rikoslain 11 luvun si-
säinen johdonmukaisuus edellyttää, että 
myös nyt hyväksyttävänä oleva perussäännön 
uusi hyökkäysrikosta koskeva määritelmä si-
sällytetään siihen.  

Perussäännön 8 artiklaan tehdyn muutok-
sen osalta ICC voi käyttää toimivaltaansa ai-
noastaan sellaisen sopimusvaltion alueella 
tapahtuneisiin rikoksiin tai sellaisen sopi-
musvaltion kansalaisen osalta, joka on hy-
väksynyt muutoksen. Suomen rikoslaki jo 
nykyisellään kattaa 8 artiklan muutosten si-
sällön, joten sitä koskeva uusi rangaistus-
säännös ei ole tarpeen. 

Nyt hyväksyttävänä olevia rikosmääritel-
miä koskevat myös perussääntöön alun perin 
kirjatut rikosoikeuden yleiset periaatteet, jot-
ka määrittävät vastuun kohdentumisen sekä 
vastuusta vapauttavat seikat. Perussääntöön 
hyväksyttyjä uusia kriminalisointeja koskee 
myös perussäännön 27 artikla, jonka mukaan 
perussääntöä sovelletaan kaikkiin henkilöihin 
virallisesta asemasta riippumatta. Hyökkäys-
rikos on kriminalisointina korostetusti sellai-
nen, johon voi ylipäätään syyllistyä vain sel-
laisessa asemassa oleva henkilö, joka määrää 
valtion poliittisista tai sotilaallisista toimista 
tai johtaa niitä. Suomessa tällaisessa asemas-
sa perustuslain näkökulmasta olisi ainakin ta-
savallan presidentti, joka perustuslain 93 §:n 
mukaisesti eduskunnan myötävaikutuksella 
päättää sodasta ja rauhasta. Myös valtioneu-
voston jäsen tai muu valtion ylimpään poliit-
tiseen tai sotilaalliseen johtoon kuuluva hen-
kilö voisi asemansa puolesta syyllistyä hyök-
käysrikokseen. 

Hyökkäysrikosta koskevan uuden rangais-
tussäännöksen johdosta rikoslakiin ehdote-
taan tehtäväksi myös muita tarpeellisia muu-
toksia. Muun muassa syyteoikeutta koskien 
ehdotetaan lisättäväksi rikoslain 11 lukuun 
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uusi 14 a §, jossa todettaisiin, että hyökkäys-
rikosta ja sen valmistelua koskevasta syyt-
teestä päättäisi valtakunnansyyttäjä. Lisäksi 
ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 
(806/2011) 10 luvun 3 (telekuuntelu) ja 
17 §:ää (asuntokuuntelu).  

Rooman perussääntöön tehtyjen muutosten 
hyväksymisen ja voimaansaattamisen lisäksi 
rikoslain 15 luvun törkeän rikoksen ilmoit-
tamatta jättämistä koskevaan 10 §:ään ehdo-
tetaan lisättäväksi jalkaväkimiinakiellon rik-
kominen rikoksena, jonka hankkeilla olosta 
on rangaistuksen uhalla ilmoitettava viran-
omaisille tai sille, jota vaara uhkaa, kun rikos 
on vielä estettävissä. Jalkaväkimiinakiellon 
rikkomista koskeva rangaistussäännös (11 
luvun 7 a §) lisättiin rikoslakiin lailla 
1466/2011. Tuolloin 15 luvun 10 §:ää ei kui-
tenkaan muutettu.  

 
3  Esityksen vaikutukset   

Kaikkein vakavimpiin kansainvälisiin ri-
koksiin, mukaan lukien joukkotuhontaan, ri-
koksiin ihmisyyttä vastaan ja sotarikoksiin 
syyllistyneiden rankaisemattomuuden vähen-
täminen on yksi Suomen painopistealueista 
kansainvälisen oikeuden alalla. Suomi on 
kuulunut alusta lähtien ICC:n aktiivisten tu-
kijoiden joukkoon: Suomi osallistui aktiivi-
sesti perussääntöneuvotteluihin ja ratifioi no-
peasti sekä perussäännön että tuomioistuimen 
erioikeuksia ja vapauksia koskevan sopimuk-
sen (SopS 38/2005). Pian perussäännön rati-
fioinnin jälkeen Suomi myös saattoi sen mu-
kaiset rangaistussäännökset osaksi kansallista 
rikoslakia. Rooman perussäännön ratifioinnin 
vaikutuksia arvioitiin laajalti perussäännön 
hyväksymisestä annetussa hallituksen esityk-
sessä (HE 161/2000 vp).  

Suomi tuki alusta alkaen myös hyökkäysri-
koksen sisällyttämistä perussääntöön ja osal-
listui aktiivisesti hyökkäysrikosmääräyksiä 
koskeneisiin neuvotteluihin. Perussääntöön 
vuonna 2010 hyväksyttyjen muutosten hy-
väksyminen ja kansallinen voimaansaattami-
nen ensimmäisten valtioiden joukossa on 
luonnollista jatkoa Suomen rankaisematto-
muuden vastaiselle politiikalle ja johdonmu-
kaiselle ICC-tuelle.  Uudella rangaistussään-
nöksellä voidaan arvioida olevan rikoksia 
ennalta ehkäisevää vaikutusta ja sen voidaan 

arvioida edistävän kansainvälistä rauhaa ja 
turvallisuutta. 

Esityksellä varmistetaan se, että Suomi voi 
käyttää ensisijaista toimivaltaansa kaikkien 
ICC:n toimivaltaan kuuluvien rikosten suh-
teen. Samalla esityksellä hyväksytään myös 
Suomen osalta ICC:n hyökkäysrikosta kos-
kevan toimivallan käyttäminen.  

Suomi vastaa oikeusavun antamisesta ja 
ICC:n tuomioiden täytäntöönpanosta Roo-
man perussäännön 9 ja 10 osien määräysten 
mukaisesti. Lisäksi tuomioiden täytäntöön-
panoa koskee sopimus Kansainvälisen rikos-
tuomioistuimen ja Suomen hallituksen välillä 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen tuomi-
oiden täytäntöönpanosta (SopS 38/2011). 
Suomessa täytäntöön pantavien vankeusran-
gaistusten lukumäärän on ylipäänsä arvioitu 
jäävän pieneksi, sillä ICC:n tuomiot on tar-
koitus panna täytäntöön useammassa valtios-
sa. Mahdollisten hyökkäysrikostuomioiden ei 
odoteta merkittävästi muuttavan arvioita. 
Oletettavaa on, että hyökkäysrikosta koske-
vien oikeudenkäyntien johdosta Suomelle 
esitettävien oikeusapu- ja täytäntöön-
panopyyntöjen määrä jäisi alhaiseksi. Muu-
tosten hyväksyminen ei myöskään vaikuta 
Suomen jäsenmaksuvelvoitteeseen. On lisäk-
si epätodennäköistä, että esityksestä aiheutui-
si merkittäviä taloudellisia vaikutuksia kan-
sallisten tuomioistuinkäsittelyjen kautta. 
Näin ollen esityksen mahdolliset taloudelliset 
vaikutukset ovat vähäiset.  

Esityksestä ei aiheudu organisaatio- tai 
henkilöstövaikutuksia. Esityksellä ei ole vai-
kutusta viranomaisten menettelytapoihin eikä 
se vaikuta viranomaisten keskinäisiin toimi-
valtasuhteisiin. 

 
4  Asian valmiste lu 

4.1 Perussäännön muutosten valmistelu 

Hyökkäysrikos kuului jo alun perin Roo-
man perussääntöön kirjattuihin rikoksiin. 
Tuomioistuin ei kuitenkaan ole voinut käyt-
tää toimivaltaa hyökkäysrikoksen suhteen 
ennen kuin sopimusvaltiot ovat hyväksyneet 
sitä koskevan määritelmän ja toimivallan 
käytön edellytykset. Perussäännön 123 artik-
lan mukaisesti sitä koskevia muutoksia voi-
tiin tehdä aikaisintaan seitsemän vuotta pe-
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russäännön voimaantulon jälkeen järjestettä-
vässä tarkistuskonferenssissa. Perussäännön 
tarkistuskonferenssi järjestettiin vuonna 2010 
Kampalassa Ugandassa. Hyökkäysrikoksen 
määritelmästä ja sitä koskevan toimivallan 
edellytyksistä Kampalassa aikaansaatua rat-
kaisua edelsivät lähes kymmenen vuoden 
neuvottelut vuonna 2002 perussäännön so-
pimusvaltioiden kokouksen päätöksellä pe-
rustetussa hyökkäysrikostyöryhmässä (Spe-
cial Working Group for the Crime of Ag-
gression). Työryhmä toimi aina vuoteen 2009 
asti, jolloin se hyväksyi hyökkäysrikoksen 
määritelmän. Epävirallisia ja teknisluontei-
sempia keskusteluja hyökkäysrikosmääritel-
mästä käytiin myös vuosina 2004–2007 niin 
sanotussa Princetonin prosessissa. 

Näissä Kampalan tarkistuskonferenssiin 
johtaneissa neuvotteluissa esitettiin eri vaih-
toehtoja hyökkäysteon määritelmän oikeu-
delliseksi perustaksi.  Lopulta YK:n yleisko-
kouksen vuonna 1974 hyväksymä valtion 
hyökkäystekoa koskeva päätöslauselma 3314 
(XXIX) sai eniten kannatusta. Vaihtoehtoi-
sena ratkaisuna ehdotettiin myös, että hyök-
käysteon määritelmä olisi sidottu YK:n tur-
vallisuusneuvoston yksittäistapauksessa 
YK:n peruskirjan nojalla tekemään päätök-
seen. Tämä, erityisesti turvallisuusneuvoston 
pysyvien jäsenmaiden ajama vaihtoehto ei 
kuitenkaan ollut valtaosalle neuvotteluihin 
osallistuneista valtioista hyväksyttävissä, 
koska turvallisuusneuvostolla ei, huolimatta 
peruskirjan 39 artiklan mukaisista toimival-
tuuksista, katsottu olevan yksinoikeutta 
hyökkäystekoa koskevan oikeudellisen arvi-
on tekemiseen. Myös Nürnbergin oikeuden-
käynneissä sovellettua hyökkäyssodan (war 
of aggression) käsitettä ehdotettiin hyökkäys-
teon oikeudelliseksi pohjaksi, mutta tämä 
vaihtoehto olisi johtanut yksilövastuun syn-
tymisen kannalta hyvin korkeaan kynnyk-
seen. Nürnbergissä omaksutussa määritel-
mässä valtion ja yksilön teot oli lisäksi nivot-
tu yhteen. Kampalaan johtaneissa neuvotte-
luissa oli kuitenkin alusta asti selvää, että 
nämä tulee selkeästi erottaa toisistaan.  

Alusta lähtien Kampalassa vallitsi laaja yh-
teisymmärrys hyökkäysrikoksen määritel-
mästä sellaisena kuin se oli hyväksytty hyök-
käysrikostyöryhmässä vuonna 2009. Konfe-
renssin harkittavaksi myös esitettiin useita 

hyökkäysrikoksen  määritelmää ja ICC:n 
toimivallan käytön edellytyksiä koskevia yh-
teisymmärryksiä (understandings), joita 
muokattiin käydyissä keskusteluissa. Yhteis-
ymmärrykset hyväksyttiin hyökkäysrikosta 
koskevan päätöslauselman liitteenä 
(RC/Res.6, liite III). Yhteisymmärrysten 
avulla onnistuttiin saavuttamaan konsensus 
tiettyjen kysymysten tulkinnasta. Kampalan 
neuvotteluissa ei keskusteltu tai tehty päätök-
siä yhteisymmärrysten oikeudellisesta merki-
tyksestä, mutta huomioiden niiden merkitys 
hyökkäysrikosta koskevaan ratkaisuun pää-
semiseksi neuvotteluissa, ne on nähtävä lä-
hinnä hyökkäysrikosmääritelmän tulkintaa 
ohjaavana valmisteluasiakirjana. 

Hyökkäysrikosta koskevan toimivallan 
käytön edellytysten osalta oli jo hyökkäysri-
kostyöryhmässä saavutettu yhteisymmärrys 
siitä, että YK:n turvallisuusneuvosto voisi 
siirtää hyökkäysteon tuomioistuimen tutkit-
tavaksi ilman lisäedellytyksiä.  

Tarkistuskonferenssissa avoimena kysy-
myksenä kuitenkin oli ICC:n toimivallan 
käyttö tilanteissa, joissa sopimusvaltio on 
siirtänyt tilanteen syyttäjän käsiteltäväksi tai 
tutkinta on käynnistynyt syyttäjän omasta 
aloitteesta ja joissa turvallisuusneuvosto ei 
ole todennut hyökkäystekoa tapahtuneeksi. 
Suurimman kannatuksen näiden osalta sai 
vaihtoehto, jonka mukaan ICC:n esitutkinta-
osasto tekisi päätöksen hyökkäysrikosta kos-
kevan tutkinnan aloittamisesta siinä tapauk-
sessa, että turvallisuusneuvosto ei kykenisi 
toteamaan hyökkäystekoa tapahtuneeksi tie-
tyn määräajan puitteissa.  

Tarkistuskonferenssissa pohdittiin myös si-
tä, tuleeko hyökkääjävaltion suostumusta 
vaatia ICC:n toimivallan käyttämisen edelly-
tyksenä.  Osana viime hetkillä tehtyä puheen-
johtajan kompromissiehdotusta päätettiin, et-
tä ICC ei voi käyttää toimivaltaansa hyökkä-
ysrikokseen, jonka on tehnyt ei-
sopimusvaltion kansalainen tai joka on ta-
pahtunut ei-sopimusvaltion alueella, paitsi 
jos YK:n turvallisuusneuvosto siirtää tilan-
teen ICC:n käsiteltäväksi. Kompromissiin 
kuului myös, että sopimusvaltio voi jo ennen 
perussääntömuutosten ratifiointia ilmoittaa 
ICC:n kirjaajalle annettavalla julistuksella, 
että se ei hyväksy ICC:n toimivallan käyttöä 
omien kansalaistensa tai omalla alueellaan 
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tapahtuvien hyökkäysrikosten osalta. Ehdo-
tus hyväksyttiin lopulta konsensuksella, 
vaikka useat valtiot pitivät ongelmallisena 
muun muassa sitä, että ICC ei voisi käyttää 
hyökkäysrikoksen osalta toimivaltaansa ei-
sopimusvaltioihin samalla tavalla kuin mui-
den perussäännön mukaisten rikosten osalta. 

Osana kompromissia perussääntömuutos-
ten voimaantulosta päätettiin, että ICC voi 
käyttää toimivaltaa hyökkäysrikoksen osalta 
vasta sen jälkeen, kun sopimusvaltiot ovat 
aikaisintaan 1.1.2017 päättäneet aloitusajan-
kohdasta ja kun vähintään 30 sopimusvaltiota 
on ratifioinut hyökkäysrikosta koskevat mää-
räykset. Yksi kompromissin elementeistä oli 
myös, että hyökkäysrikosta koskevat perus-
sääntömuutokset tarkistetaan seitsemän vuo-
den kuluttua siitä, kun tuomioistuimen toimi-
valta on käynnistynyt.  

Kampalan tarkistuskonferenssiin osallistui 
85 sopimusvaltiota ja 30 ei-sopimusvaltiota 
huomioitsijoina. Kaiken kaikkiaan Kampa-
laan kokoontui noin 4600 valtioiden ja järjes-
töjen edustajaa. Suomi osallistui hyökkäysri-
kosta koskeviin neuvotteluihin aktiivisesti ja 
näkyvästi. Suomi toimi jo tarkistuskonfe-
renssia edeltäneissä neuvotteluissa samoin 
kuin konferenssissa osana samanmielisten 
maiden ryhmää, jonka pyrkimyksenä oli löy-
tää mahdollisimman monelle valtiolle hyväk-
syttävä hyökkäysrikosmääritelmää koskeva 
ratkaisu. Suomi korosti myös mahdollisim-
man tarkkarajaisen rikosmääritelmän tärkeyt-
tä rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen 
vaatimusten täyttämiseksi. 

 
4.2 Kansainvälistä vertailua 

Rooman perussäännön muutokset on tämän 
esityksen antamishetkellä hyväksynyt 19 val-
tiota hyökkäysrikoksen ja 21 valtiota 8 artik-
lan muutosten osalta. Kaikki Kampalassa so-
vitut muutokset ratifioineita valtioita ovat 
Andorra, Belgia, Botswana, Espanja, Itäval-
ta, Kroatia, Kypros, Latvia, Liechtenstein, 
Luxemburg, Puola, Saksa, Samoa, San Mari-
no, Slovakia, Slovenia, Trinidad ja Tobago, 
Uruguay ja Viro. Näiden lisäksi Mauritius ja 
Norja ovat toistaiseksi ratifioineet perussään-
nön muutokset 8 artiklan osalta. Osassa muu-
tokset ratifioineista valtioista on lisäksi an-

nettu kansallista täytäntöönpanolainsäädän-
töä. 

Ainakin Belgia, Liechtenstein, Saksa ja Vi-
ro ovat hyväksyneet Rooman perussäännön 
muutokset ilman kansallista täytäntöön-
panolainsäädäntöä. Saksa, joka ratifioi muu-
tokset 3.6.2013, saattoi sekä hyökkäysrikosta 
että 8 artiklaa koskevat muutokset voimaan 
yhdellä blankettilailla. Hallituksen esitykses-
sä todetaan lyhyesti, että 8 artiklan rikokset 
on jo kriminalisoitu Saksan lainsäädännössä. 
Tällä viitataan vuonna 2002 Rooman perus-
säännön voimaansaattamisen yhteydessä 
säädettyyn lakiin (Völkerstrafgesetzbuch, 
BGBI I 2002, 2254). Hallituksen esityksellä 
ei vielä saatettu hyökkäysrikosmääritelmää 
kansallisesti voimaan. Saksan perustuslain 26 
artikla kuitenkin osittain kattaa hyökkäysri-
koksen elementtejä kieltämällä perustuslain 
vastaisina toimet, jotka ovat omiaan häirit-
semään kansojen rauhanomaista yhteiseloa, 
erityisesti hyökkäyssodan valmistelun. Ri-
koslaissa tarkennetaan tätä kieltämällä sellai-
sen hyökkäyssodan valmistelu, jossa Saksa 
olisi osallisena, jos se asettaa Saksan konk-
reettiseen vaaraan joutua sotaan. Myös julki-
nen kiihottaminen sotaan on kielletty. Hyök-
käysrikoksen määritelmän täytäntöönpano 
kansallisessa lainsäädännössä edellyttäisi 
kuitenkin rikoslainsäädännön muutosta, jon-
ka valmistelua ei ainakaan toistaiseksi ole 
aloitettu.  

Euroopan unionin jäsenvaltioista ainakin 
Luxemburg, Slovenia ja Kroatia ovat ratifi-
oinnin yhteydessä uudistaneet rikoslainsää-
däntöään sisällyttämällä siihen Kampalan 
määritelmän hyökkäysrikoksesta. Esimerkik-
si Kroatiassa hyökkäysrikoksen määritelmä 
saatettiin vastaamaan Kampalan muutoksia 
1.1.2013 voimaan tulleen rikoslain kokonais-
uudistuksen yhteydessä. Myös Tšekin tasa-
vallassa rikoslakia on muutettu vastaamaan 
Kampalan muutoksia, vaikkakin muutosten 
ratifiointiprosessi on vielä kesken. 

Kampalan muutosten voimaansaattaminen 
on tiettävästi valmistella yli 30 maassa. Ai-
nakin Alankomaissa ja Sveitsissä ratifiointi-
prosessi on jo loppusuoralla. Lisäksi useat 
maat ovat julkisesti sitoutuneet Kampalan 
muutosten ratifiointiin.   

Pohjoismaista Suomi on edennyt Kampalan 
muutosten hyväksymisessä nopeammassa ai-
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kataulussa kuin muut. Myös Ruotsissa on 
alustavasti keskusteltu ratifiointivalmistelui-
den aloittamisesta kummankin muutoksen 
osalta. Sisällöllisesti Ruotsin lainsäädäntö jo 
vastaa 8 artiklan muutoksia. Norja puolestaan 
on jo ratifioinut 8 artiklaan tehdyt sotarikok-
sia koskevat muutokset. Norja ja Tanska ei-
vät ole ainakaan vielä käynnistäneet proses-
sia hyökkäysrikosta koskevien muutosten 
hyväksymiseksi.  

 
4.3 Kansallinen valmistelu 

Ulkoasiainministeriö asetti keväällä 2013 
työryhmän valmistelemaan Rooman perus-
sääntöön Kampalan tarkistuskonferenssissa 
vuonna 2010 hyväksyttyjen muutosten kan-
sallista hyväksymistä ja voimaansaattamista 
laatimalla luonnos tätä koskevaksi hallituk-
sen esitykseksi. Työryhmään kutsuttiin jäse-
niksi myös oikeusministeriön sekä puolus-
tusministeriön edustajat. Työryhmän toimi-
kaudeksi asetettiin 1.6.2013 – 31.3.2014 ja 
sitä jatkettiin myöhemmin 30.9.2014 saakka. 
Työryhmä kuuli asiantuntijoina professori 
Tuomas Ojasta, professori Veli-Pekka Viljas-
ta, professori Kimmo Nuotiota, professori 
Bengt Bromsia sekä tasavallan presidentin 
kansliaa. 

Työryhmän valmistelemasta luonnoksesta 
hallituksen esitykseksi pyydettiin lausunnot 
oikeusministeriöltä, puolustusministeriöltä, 
sisäministeriöltä, valtiovarainministeriöltä, 
Keskusrikospoliisilta, Poliisihallitukselta, 
pääesikunnalta, Rikosseuraamuslaitokselta, 
Suojelupoliisilta, Tasavallan presidentin 
kanslialta, Valtakunnansyyttäjänvirastolta, 
valtioneuvoston kanslialta, Helsingin yliopis-
ton oikeustieteelliseltä tiedekunnalta, Itä-
Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksel-
ta, Lapin yliopiston oikeustieteiden tiede-
kunnalta, Turun yliopiston oikeustieteellisel-
tä tiedekunnalta, Åbo Akademilta, Maanpuo-
lustuskorkeakoululta, Amnesty Interna-
tional/Suomen osastolta sekä Suomen Punai-
selta Ristiltä. Lausunnon antoivat oikeusmi-
nisteriö, puolustusministeriö, sisäministeriö, 
valtiovarainministeriö, Keskusrikospoliisi, 
Rikosseuraamuslaitos, Suojelupoliisi, Valta-
kunnansyyttäjänvirasto, valtioneuvoston 
kanslia sekä Turun yliopiston oikeustieteelli-
nen tiedekunta. Suurimmalla osalla lausun-

nonantajista ei ollut huomautettavaa esityk-
sen sisältöön. Lausunnoissa todettiin ehdote-
tun uuden rangaistusmääräyksen olevan kan-
natettava ja tehostavan rikosvastuun toteutu-
mista. Suojelupoliisin lausunnossa nähtiin 
riittäväksi, että hyökkäysrikoksen rangaista-
vuudelta edellytetään sen toteutumista. Val-
takunnansyyttäjänviraston ja Suojelupoliisin 
lausunnoissa pidettiin myös perusteltuna, että 
hyökkäysrikosta ei katsota rikoslain 1 luvun 
7 §:n mukaiseksi tekopaikastaan riippumatta 
rangaistavaksi kansainväliseksi rikokseksi. 
Valtakunnansyyttäjälle annettu rooli hyökkä-
ysrikosta koskevien syytteiden nostamisessa 
nähtiin niin ikään perustelluksi. 

Esityksessä käytetyn aseellista voiman-
käyttöä koskevan käsitteistön osalta Turun 
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan lau-
sunnossa esitettiin kysymys siitä, mahtuuko 
kyberhyökkäyksen käsite sen yleiskielellisen 
merkityksen mukaisesti aseellisen voiman-
käytön käsitteen piiriin. Lausunnossa ehdo-
tettiin, että voisi olla perusteltua mainita ky-
berhyökkäys erikseen hyökkäysrikoksen tun-
nusmerkistössä, jotta varmistuttaisiin siitä, 
että myös se voidaan ennakoitavalla tavalla 
katsoa valtion hyökkäysteoksi hyökkäysri-
kosmääritelmän mukaisesti. Vaikka tätä ei 
ole katsottu tarpeelliseksi, esityksessä lähde-
tään siitä, että niin sanottu kyberhyökkäys 
voi seurauksistaan riippuen ylittää aseellisen 
hyökkäyksen kynnyksen. Tämä koskee eten-
kin sellaisia kyberiskuja, joilla aiheutetaan 
välitöntä aineellista vahinkoa tai kuolonuhre-
ja.  

Valtakunnansyyttäjänviraston lausunnossa 
ehdotettiin myös hyökkäysrikoksen rangais-
tusasteikon soveltamiseksi esityksessä annet-
tavaksi yksityiskohtaisempia suuntaviivoja. 
Jatkovalmistelussa ei tältä osin katsottu tar-
peelliseksi tehdä tätä koskevia muutoksia esi-
tykseen. Rikoksen erityinen luonne huomioi-
den yksityiskohtaista soveltamisohjeistusta 
olisi haasteellista ennakollisesti antaa. Vas-
taavia suuntaviivoja ei ole annettu myöskään 
muiden Rooman perussäännön mukaisten ri-
kosten osalta.  

Hyökkäysrikoksen edellyttämän tahalli-
suuden osalta Turun yliopiston oikeustieteel-
lisen tiedekunnan lausunnossa ehdotettiin 
täsmennettäväksi esityksen yksityiskohtaisia 
perusteluita tahallisuusvaatimuksen kriteeri-
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en osalta. Lausunnon mukaan esityksessä tu-
lisi tarkentaa, että tekijän tahallisuuden alara-
ja ei asetu tavanomaista korkeammalle, mutta 
tosiseikkojen on oltava tavanomaista sel-
vemmät. Hyökkäysrikos olisi siis tahallinen, 
jos tekijä pitää vähintään varsin todennäköi-
senä sellaisten tosiseikkojen käsillä oloa, jot-
ka ilmentävät ilmeistä YK:n peruskirjan vas-
taisuutta. Tältä osin esitystä on muutettu lau-
sunnon huomioimiseksi.  

Lisäksi Turun yliopiston oikeustieteellisen 
tiedekunnan lausunnossa kiinnitettiin huo-
miota ehdotettuun rikoslain 11 luvun 4 a §:n 
tekotapakuvaukseen, jossa ei mainita Roo-
man perussäännön 8 artiklan mukaisesti 
hyökkäysteon suunnittelua, valmistelua, 
aloittamista ja toteuttamista erillisinä tekota-
poina. Esityksen perusteluissa on katsottu, et-
tä kaikkia perussäännössä erikseen lueteltuja 
tekotapoja voidaan rikoslain mukaan arvioida 
tekijän- tai osallisuusvastuun mukaisesti. 
Lausunnossa todettiin tältä osin että Rooman 

perussäännön 8 a artikla vaikuttaisi vaativan, 
että hyökkäysteon toteuduttua sitä edeltänyt 
suunnittelu tai valmistelu on arvioitava ni-
menomaan tekijäntoimena eikä esimerkiksi 
avunantona. Jatkovalmistelussa teonkuvauk-
sen muuttamista ei kuitenkaan tältä osin pi-
detty välttämättömänä. Ehdotetun muotoilun 
katsottiin paremmin soveltuvan rikoslain si-
säiseen systematiikkaan. Rooman perussään-
tö ei myöskään nimenomaisesti edellytä, että 
tekotapa tulisi tarkasti rajata perussäännön 
teonkuvauksen mukaisesti. 
 
5  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

Eduskunnassa on käsiteltävänä hallituksen 
esitys terrorismirikoksia koskevaksi lainsää-
dännöksi (HE 18/2014). Myös siinä esitetään 
muutettavaksi pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 
2 momenttia, kuten tässä esityksessä. Nämä 
esitykset on siten tarvittaessa sovitettava yh-
teen. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Muutosten s isäl tö  ja  suhde Suo-

men lainsäädäntöön  

1.1 Sotarikoksia koskevat muutokset  

8 artikla. Kampalan tarkistuskonferenssis-
sa sopimusvaltiot hyväksyivät Rooman pe-
russäännön 123 ja 125 artiklan nojalla pää-
töslauselman RC/Res.5, jolla ne päättivät pe-
russäännön 8 artiklan 2 kappaleen e kohdan 
muuttamisesta. Päätöslauselman liitteen I 
mukaisesti myrkyn tai myrkkyaseiden käyt-
täminen, tukehduttavien, myrkyllisten tai 
muiden kaasujen ja kaikkien vastaavien nes-
teiden, tarvikkeiden tai laitteiden käyttämi-
nen ja ihmisen ruumiissa helposti laajentuvi-
en tai litistyvien luotien käyttäminen kuuluu 
jatkossa Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
toimivaltaan sotarikoksena myös valtionsi-
säisissä aseellisissa konflikteissa. Vastaavat 
teot oli jo aikaisemmin määritelty sotarikok-
siksi valtioiden välisissä aseellisissa konflik-
teissa. Päätöslauselmassa todetaan, että kielto 
käyttää edellä mainittuja aseita humanitaari-
sen oikeuden vastaisesti on kansainvälistä ta-
paoikeutta myös valtionsisäisten konfliktien 
osalta, joten perussäännön kriminalisointi on 
tarpeen ulottaa myös niihin.  

Rikoslain 11 luvun 5 §:n 1 momentin 14 
kohdan mukaan sotarikoksena on rangaista-
vaa, jos joku sodan tai muun kansainvälisen 
tai valtionsisäisen aseellisen selkkauksen tai 
miehityksen yhteydessä vastoin Geneven 
yleissopimuksia tai niiden lisäpöytäkirjoja 
taikka muita sotaa, aseellisia selkkauksia tai 
miehitystä koskevia kansainvälisen oikeuden 
sääntöjä ja tapoja käyttää myrkkyä tai myrk-
kyasetta, tukehduttavia tai myrkyllisiä kaasu-
ja taikka muita vastaavia aineita, liiallisia 
vammoja tai tarpeetonta kärsimystä aiheutta-
via aseita, ammuksia tai tarvikkeita taikka 
kemiallisia, biologisia tai muita kiellettyjä 
aseita tai taisteluvälineitä. Hallituksen esityk-
sessä mainitaan kohdassa tarkoitettavan liial-
lisia vammoja tai tarpeetonta kärsimystä ai-
heuttavilla ammuksilla muun muassa ihmisen 
ruumiissa helposti laajentuvia tai litistyviä 
luoteja (HE 55/2007 vp, s. 29).  

Kyseiseen 1 momenttiin on pyritty kokoa-
maan Rooman perussäännössä sotarikoksina 
mainitut keskeiset ja vakavat kansainvälistä 
oikeutta loukkaavat rikokset (HE 55/2007 vp, 
s. 27). Pykälä on hyvin kattava, sillä lisäksi 2 
momentin mukaan sotarikoksesta tuomitaan 
se, joka tekee Rooman perussäännön 8 artik-
lassa sotarikokseksi määritellyn muun teon, 
taikka muulla tavoin rikkoo Suomea velvoit-
tavan sotaa, aseellista selkkausta tai miehi-
tystä koskevan kansainvälisen sopimuksen 
määräyksiä taikka yleisesti tunnustettuja ja 
vakiintuneita kansainvälisen oikeuden mu-
kaisia sodan lakeja ja tapoja. Kun lisäksi ote-
taan huomioon, että säännös menee Rooman 
perussäännön alkuperäistä sisältöä pitemmäl-
le sikäli, että se koskee myös valtionsisäisiä 
aseellisia selkkauksia (HE 55/2007 vp, s. 26), 
ei perussäännön 8 artiklan muutoksista seu-
raa tarvetta uudelle rangaistussäännökselle. 

 
1.2 Hyökkäysrikoksen määritelmä ja si-

tä koskevan ICC:n toimivallan edel-
lytykset 

Kampalan tarkistuskonferenssissa sopi-
musvaltiot hyväksyivät Rooman perussään-
nön 5 artiklan 2 kappaleen, sekä 123 ja 125 
artiklan nojalla päätöslauselman RC/Res.6, 
jolla ne päättivät muuttaa perussääntöä li-
säämällä siihen uuden 8 a artiklan koskien 
hyökkäysrikoksen määritelmää, uuden 15 a 
artiklan koskien hyökkäysrikosta koskevan 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen toimi-
vallan käyttöä tilanteessa, jonka sopimusval-
tio on siirtänyt syyttäjän käsiteltäväksi tai 
jossa tutkinta on käynnistynyt syyttäjän 
omasta aloitteesta sekä uuden 15 b artiklan 
koskien tuomioistuimen toimivallan käyttöä 
hyökkäysrikoksen osalta niissä tapauksissa, 
joissa YK:n turvallisuusneuvosto on siirtänyt 
tilanteen syyttäjän käsiteltäväksi. 

8 a artikla. Artiklan 1 kappaleessa hyök-
käysrikos määritellään sellaisen hyökkäyste-
on suunnitteluksi, valmisteluksi, aloittami-
seksi tai toteuttamiseksi, joka on luonteel-
taan, vakavuudeltaan ja mittasuhteiltaan il-
meisellä tavalla YK:n peruskirjan vastainen. 
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Hyökkäysrikokseen voi syyllistyä vain sellai-
sessa asemassa oleva henkilö, joka voi tosi-
asiallisesti määrätä valtion poliittisista tai so-
tilaallisista toimista tai johtaa niitä.  

Artiklan 2 kappaleessa valtion hyökkäyste-
ko määritellään toisen valtion suvereniteet-
tiin, alueelliseen koskemattomuuteen tai po-
liittiseen riippumattomuuteen kohdistuvaksi 
tai muulla tavoin YK:n peruskirjan vastai-
seksi valtion aseellisen voiman käytöksi. 
Kappaleessa viitataan lisäksi YK:n yleisko-
kouksen vuonna 1974 hyväksymään päätös-
lauselmaan 3314 (XXIX) ja todetaan, että 
mikä tahansa päätöslauselmassa luetelluista 
teoista katsotaan artiklassa tarkoitetuksi 
hyökkäysteoksi. Yleiskokouksen päätöslau-
selman kanssa yhdenmukaisesti 8 a artiklassa 
luetellaan seuraavat teot: a) valtion asevoi-
mat tunkeutuvat tai hyökkäävät toisen valtion 
alueelle, tai tällainen tunkeutuminen tai 
hyökkäys johtaa, vaikka väliaikaisestikin, so-
tilaalliseen miehitykseen, tai valtio liittää 
voimankäytön avulla toisen valtion alueen 
kokonaan tai osittain omaan alueeseensa; b) 
valtion asevoimat pommittavat toisen valtion 
aluetta, tai valtio käyttää aseita toisen valtion 
aluetta vastaan; c) valtion asevoimat saarta-
vat toisen valtion satamat tai rannikot; d) val-
tion asevoimat hyökkäävät toisen valtion 
maa-, meri- tai ilmavoimien joukkoja tai lai-
vastoa ja lentokalustoa vastaan; e) valtion 
asevoimia, jotka ovat toisen valtion alueella 
tämän valtion suostumuksella, käytetään asi-
aa koskevan sopimuksen ehtojen vastaisesti, 
tai näiden asevoimien pitämistä kyseisellä 
alueella jatketaan asiaa koskevan sopimuksen 
päätyttyä; f) valtio, joka on antanut alueensa 
toisen valtion käyttöön, sallii tämän toisen 
valtion käyttää aluetta kolmanteen valtioon 
kohdistuvaan hyökkäystekoon; g) valtio tai 
joku muu sen puolesta lähettää aseistautunei-
ta joukkoja, ryhmiä, asevoimiin kuulumatto-
mia joukkoja tai palkkasotureita, jotka suorit-
tavat toista valtiota vastaan sellaisia asevoi-
mien toimiin verrattavia toimia, jotka vastaa-
vat vakavuudeltaan edellä lueteltuja tekoja, 
tai osallistuu merkittävästi tällaisiin toimiin. 

Rikoslaki sisältää jo nykyisellään joitakin 
hyökkäysrikosmääritelmän kannalta olennai-
sia säännöksiä. Erityisesti voidaan tarkastella 
lain 12 luvun säännöksiä. Suomen itsemää-
räämisoikeuden vaarantamista koskeva luvun 

1 § ei kuitenkaan vaikuta soveltuvan hyök-
käysrikokseen. Teon tavoitteena on Suomen 
tai osan Suomesta saattaminen vieraan valti-
on alaiseksi tai osan Suomesta irrottaminen 
muusta valtakunnasta taikka Suomen valtiol-
lisen itsemääräämisoikeuden rajoittaminen 
muulla vakavuudeltaan näihin rinnastettaval-
la tavalla. Rikossäännöksen tarkoituksena on 
estää teot, joilla pyritään valtiosäännön vas-
taisesti supistamaan Suomen aluetta tai sii-
hen rinnastettavalla tavalla rajoittamaan 
Suomen itsemääräämisoikeutta (HE 94/1993 
vp), joten se ei vaikuta soveltuvan hyökkäys-
tekoon, jossa päinvastoin saatetaan pyrkiä 
laajentamaan Suomen aluetta. 

Rikoslain 12 luvun 2 § koskee sotaan yllyt-
tämistä. Siitä tuomitaan se, joka Suomessa tai 
Suomen kansalainen Suomen ulkopuolella 
Suomea koskevan sotilaallisen tai kansainvä-
lisen poliittisen kriisin aikana tai sellaisen vä-
littömästi uhatessa, tarkoituksenaan saattaa 
Suomi sotaan tai sotatoimen kohteeksi, 1) 
julkisesti kehottaa vierasta valtiota hyökkäys-
tekoon Suomea vastaan tai Suomea hyökkä-
ystekoon vierasta valtiota vastaan, 2) julki-
sesti levittää lausumia tai muita ilmaisuja, 
joiden tarkoituksena on vaikuttaa yleisen 
mielipiteen kehittymiseen hyökkäystekojen 
käyttöä puoltavaksi, 3) järjestelmällisesti le-
vittää ilmeisen perättömiä tai harhaanjohtavia 
tietoja Suomen puolustuksesta tai sotilas- tai 
puolustuspoliittisista aikomuksista taikka 4) 
oikeudettomasti suorittaa vieraaseen valti-
oon, sen edustajaan, alueeseen tai omaisuu-
teen kohdistuvan väkivaltaisen teon. 

Ollakseen rangaistava, teon on kaikissa ta-
pauksissa selvästi lisättävä Suomen sotaan tai 
sotatoimen kohteeksi joutumisen vaaraa. 
Rangaistus sotaan yllyttämisestä on vankeut-
ta vähintään yhdeksi ja enintään kymmeneksi 
vuodeksi. 

Pykälän 1 kohta koskee siis muun muassa 
henkilöä, joka kriisin aikana tai sellaisen vä-
littömästi uhatessa julkisesti kehottaa Suo-
mea hyökkäystekoon vierasta valtiota vas-
taan. Lisäksi vaaditaan, että hänen tarkoituk-
sensa oli saattaa Suomi sotaan tai sotatoimen 
kohteeksi. Hallituksen esityksessä (HE 
94/1993 vp) todetaan, että rangaistavuuden 
edellytyksenä ei olisi, että hyökkäysteko teh-
dään. Riittävää olisi, että kehotus selvästi li-
sää Suomen vaaraa joutua sotaan tai sotatoi-
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men kohteeksi. Silloisen hallituksen esityk-
sen mukaan hyökkäyssotaa pidettiin kansain-
välisen oikeuden mukaan rikoksena rauhaa 
vastaan. Tältä osin sotaan yllyttämisen sää-
täminen rangaistavaksi merkitsi Suomen ri-
koslainsäädännön saattamista sopusointuun 
kansainvälisen oikeuden kanssa. 

Hallituksen esityksessä viitattiin myös 
hyökkäyskäsitteen määrittelyn vaikeuteen ja 
silloista tilannetta ajatellen todettiin, että niin 
kauan kuin kansainvälisoikeudellinen tulkin-
nanvaraisuus on olemassa, rikossäännöstä on 
tulkittava tavanomaisten rikosoikeudellisten 
tulkintaperiaatteiden mukaan eli epäselvässä 
tapauksessa säännöstä on tulkittava syytetylle 
edullisella tavalla (HE 94/1993 vp).  

Myös pykälän 2 kohta soveltuisi yllyttämi-
seen Suomen puolelta tehtävään hyökkäyk-
seen, kun taas 3 kohta vaikuttaa koskevan 
yritystä saada vieras valtio hyökkäämään 
Suomeen. 4 kohdassa on kysymys vieraaseen 
valtioon, sen edustajaan, alueeseen tai omai-
suuteen kohdistuvasta väkivaltaisesta teosta. 
Hallituksen esityksen perustelut ovat tältä 
osin lyhyet, mutta oikeuskirjallisuudessa 
(Lappi-Seppälä ym.: Rikosoikeus 2009, 
s. 284) tekoja luonnehditaan havainnollisesti 
provokaatioteoiksi. Kysymys ei siis voi 4 
kohdassa olla laajamittaisesta Suomen teke-
mästä hyökkäyksestä, kun kerran teko vasta 
tavoittelee Suomen saattamista sotaan tai so-
tatoimien kohteeksi ja lisää Suomen sotaan 
tai sotatoimen kohteeksi joutumisen vaaraa. 

Valtiopetosta ja törkeää valtiopetosta kos-
kevat rikoslain 13 luvun 1 ja 2 § saattaisivat 
soveltua tilanteeseen, jossa joku tasavallan 
presidentin päätösvallan syrjäyttäen määrää 
hyökkäyksestä. Luvun 4 § koskee laitonta so-
tilaallista toimintaa, jonka tarkoituksena on 
vaikuttaa valtiollisiin asioihin. Tällainen toi-
minta saattaa sivuta hyökkäysrikosta. 

Kaikkiaan voidaan todeta, että Suomen ny-
kyinen rikoslaki ei kata perussääntöön lisät-
tyä hyökkäysrikoksen määritelmää.  

15 a artikla. Perussääntöön hyväksytty uu-
si 15 a artikla koskee sen 1 kappaleen mukai-
sesti Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
toimivallan käytön edellytyksiä hyökkäysri-
koksen osalta niissä tilanteissa, kun kysymys 
on tutkinnasta, joka on käynnistynyt sopi-
musvaltion siirrettyä tilanteen syyttäjän käsi-
teltäväksi tai syyttäjän omasta aloitteesta. Ar-

tiklan 2 kappaleen nojalla tuomioistuin käyt-
tää toimivaltaansa ainoastaan sellaisiin hyök-
käysrikoksiin, jotka on tehty vuosi sen jäl-
keen, kun 30 sopimusvaltiota on hyväksynyt 
sitä koskevan perussäännön muutoksen. Ar-
tiklan 3 kappaleessa todetaan lisäksi, että 
tuomioistuin voi käyttää toimivaltaansa vas-
ta, kun sopimusvaltiot ovat tehneet sitä kos-
kevan erillisen päätöksen. Päätös voidaan 
tehdä aikaisintaan 1.1.2017. Jos tässä päätök-
senteossa ei päästä konsensukseen, päätös 
tehdään Rooman perussäännön muuttamisen 
edellytyksenä olevalla 2/3 määräenemmistöl-
lä. 

Artiklan 4 kappaleessa todetaan, että ICC 
voi toimivallan käynnistymisen jälkeen käyt-
tää toimivaltaansa sellaisen sopimusvaltion 
hyökkäysteosta johtuvan hyökkäysrikoksen 
käsittelyyn, joka ei ole antanut erillistä julis-
tusta, jolla se toteaa, ettei kyseinen valtio hy-
väksy ICC:n toimivaltaa hyökkäysrikoksen 
osalta (niin sanottu opt out -julistus). Julistus 
tulee tallettaa tuomioistuimen kirjaajalle. Ju-
listus voidaan peruuttaa milloin tahansa ja ju-
listuksen tehneen valtion tulee arvioida te-
kemäänsä julistusta uudelleen kolmen vuo-
den kuluttua sen tekemisestä. Opt out -
mekanismin oikeudellisesta tulkinnasta on 
kuitenkin jonkin verran erimielisyyttä. Jotkut 
valtiot ovat katsoneet, että sopimusvaltioiden 
ei voida katsoa hyväksyneen hyökkäysrikosta 
koskevaa muutosta ilman erillistä perussään-
nön 121 artiklan 5 kappaleen mukaista tah-
donilmaisua, eli sitoutumisasiakirjan tallet-
tamista. Tämä tulkintaerimielisyys jäänee 
viime kädessä ICC:n itsensä ratkaistavaksi. 
Hyökkäysrikosmuutosta koskevissa kom-
mentaareissa on kuitenkin pidetty tulkinta-
erimielisyyttä vähäisenä siinä mielessä, että 
se koskee ainoastaan sopimusvaltioita, jotka 
eivät hyväksy hyökkäysrikosmääräyksiä ja 
jotka eivät myöskään tee opt out -julistusta. 

Artiklan 5 kappaleen nojalla ICC:llä ei ole 
hyökkäysrikoksen osalta toimivaltaa ei-
sopimusvaltioihin nähden silloin, kun hyök-
käysrikokseen on syyllistynyt ei-
sopimusvaltion kansalainen tai kun hyökkä-
ysrikos on tehty ei-sopimusvaltion alueella. 
Tämä edellytys merkitsee poikkeamista mui-
hin perussäännössä tarkoitettuihin rikoksiin 
sovellettavista määräyksistä. Perussäännön 
12 artiklan 2 kappaleen mukaan tuomioistuin 
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voi muiden perussääntöön sisällytettyjen ri-
kosten osalta käyttää toimivaltaansa tilan-
teessa, jonka sopimusvaltio on siirtänyt syyt-
täjän käsiteltäväksi tai jossa tutkinta on 
käynnistynyt syyttäjän aloitteesta, mikäli 
aluevaltio tai valtio, jonka kansalainen rikok-
sesta epäilty on, on perussäännön sopimus-
valtio. Artikla on näin ollen tarjonnut muiden 
rikosten osalta sopimusvaltiolle turvaa myös 
ei-sopimusvaltion kansalaisen tekemän ri-
koksen johdosta. Myöskään 12 artiklan 3 
kappaleen mukainen ei-sopimusvaltion eril-
linen hyväksyntä ei anna ICC:lle toimivaltaa 
yksittäistapauksessa hyökkäysrikoksen osal-
ta.  

Päätöslauselman RC/Res.6 mukaisesti uu-
della 15 a artiklalla on annettu YK:n turvalli-
suusneuvostolle erityinen rooli tuomioistui-
men toimivallan käytön edellytyksenä silloin, 
kun  on kysymys tilanteesta, jonka sopimus-
valtio on saattanut syyttäjän käsiteltäväksi tai 
jossa tutkinta on käynnistynyt syyttäjän 
omasta aloitteesta. 

Artiklan 6 kappaleen nojalla, kun syyttäjän 
mukaan on perusteltua syytä tutkia hyökkä-
ysrikosta yksittäisessä tapauksessa, hänen tu-
lee ensin selvittää, onko turvallisuusneuvosto 
kyseisessä tapauksessa todennut valtion 
hyökkäysteon olemassaolon. Syyttäjä ilmoit-
taa YK:n pääsihteerille tutkittavanaan olevas-
ta tapauksesta ja toimittaa hänelle kaikki asi-
an kannalta merkitykselliset tiedot ja asiakir-
jat.  

Artiklan 7 kappaleen mukaisesti, jos turval-
lisuusneuvosto on todennut valtion hyökkä-
ysteon olemassaolon, syyttäjä voi edetä ky-
seisessä tutkinnassa.  

Jollei turvallisuusneuvosto totea hyökkäys-
teon olemassaoloa kuuden kuukauden kulu-
essa syyttäjän tiedoksiannosta, artiklan 8 
kappaleen mukaan syyttäjä voi tässäkin tapa-
uksessa edetä tutkinnassaan, edellyttäen kui-
tenkin lisäksi, että esitutkintajaosto hyväksyy 
kyseisen hyökkäysrikosta koskevan tutkin-
nan aloittamisen perussäännön 15 artiklan 
mukaisesti ja ettei YK:n turvallisuusneuvosto 
päätä toisin perussäännön 16 artiklan mukai-
sen oikeutensa nojalla. 

Artiklan 9 kappaleen mukaisesti tuomiois-
tuin ei ole sidottu sen ulkopuolisten toimie-
linten päätöksiin koskien hyökkäysteon ole-
massaoloa.  

Artiklan 10 kappaleessa todetaan lisäksi, 
ettei näillä hyökkäysrikosta koskevilla toimi-
vallan käytön edellytyksillä ole merkitystä 
muita perussäännön 5 artiklan mukaisia ri-
koksia koskevan toimivallan näkökulmasta.  

15 b artikla. Rooman perussääntöön hy-
väksytyllä uudella 15 b artiklalla määrätään 
sen 1 kappaleen mukaisesti niistä edellytyk-
sistä, joilla ICC voi käyttää toimivaltaansa 
hyökkäysrikoksen osalta tilanteessa, jonka 
YK:n turvallisuusneuvosto on päätöslausel-
mallaan siirtänyt syyttäjän käsiteltäväksi.   

Artiklan 2 kappaleen mukaan tuomioistuin 
voi käyttää toimivaltaansa vain suhteessa sel-
laisiin rikoksiin, jotka on tehty vuoden kulut-
tua siitä, kun 30 sopimusvaltiota on hyväk-
synyt hyökkäysrikosmääräykset. 

ICC voi artiklan 3 kappaleen nojalla käyt-
tää toimivaltaansa ilman lisäedellytyksiä sel-
laisessa tilanteessa, jonka YK:n turvallisuus-
neuvosto on siirtänyt syyttäjän käsiteltäväksi 
jälkeen, kun ICC:n toimivalta hyökkäysri-
koksen osalta on käynnistynyt aikaisintaan 
1.1.2017 tehtävän erillisen päätöksen johdos-
ta. 

Artiklan 4 kappaleessa todetaan, että ICC 
ei ole sidottu tuomioistuimen ulkopuolisten 
toimielinten arvioihin valtion hyökkäysteon 
olemassaolosta. Tämän määräyksen tarkoi-
tuksena on varmistaa ICC:n itsenäisyys suh-
teessa ulkopuolisiin toimielimiin, kuten 
YK:n turvallisuusneuvostoon sekä erityisesti 
varmistaa syytettyjen oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin. Tämä määräys kos-
kee myös tutkintaa tilanteessa, jonka sopi-
musvaltio on siirtänyt syyttäjän käsiteltäväksi 
tai jossa tutkinta on käynnistynyt syyttäjän 
omasta aloitteesta. 

Muut päätöslauselmalla RC/Res.6 pe-
russääntöön tehdyt muutokset. Päätöslau-
selman RC/Res.6 mukaisesti muutetaan 
myös Rooman perussäännön 25 artiklaa, 9 
artiklan 1 kappaletta sekä 20 artiklan 3 kap-
paletta. 

Perussäännön 25 artiklaan lisätään uusi 3 a 
kappale, jossa todetaan, että hyökkäysrikok-
seen voi syyllistyä ainoastaan henkilö, joka 
voi tosiasiallisesti määrätä valtion poliittisista 
tai sotilaallisista toimista tai johtaa niitä. 

Perussäännön 9 artiklan 1 kappaleeseen se-
kä 20 artiklan 3 kappaleeseen lisätään viitta-
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ukset 8 a artiklan mukaiseen hyökkäysrikos-
määritelmään. 

Tulkintaohjeet. Päätöslauselmien 
RC/Res.5 ja RC/Res.6 liitteet II sisältävät 
myös edellä mainittujen muutosten johdosta 
tarpeelliset lisäykset perussäännön 9 artiklan 
mukaisiin tulkintaohjeisiin. Rooman perus-
säännön 9 artiklassa määrätään tulkintaoh-
jeista, joita tuomioistuin käyttää apuna perus-
säännön 6–8 artiklojen rikosmääritelmien 
tulkinnassa ja soveltamisessa. Tulkintaohjeet 
hyväksyttiin alun perin joukkotuhontaa, ri-
koksia ihmisyyttä vastaan sekä sotarikoksia 
koskevien rikosmääritelmien osalta ensim-
mäisessä sopimusvaltioiden kokouksessa 
vuonna 2002. Tulkintaohjeet ovat perussään-
nölle alisteisia tarkennuksia (PeVL 45/2000 
vp s. 7). Tulkintaohjeet on julkaistu Suomes-
sa erillisenä ulkoasiainministeriön julkaisuna 
(Kansainvälisen rikostuomioistuimen Roo-
man perussäännön rikosten määritelmien tul-
kintaohjeet, Ulkoasiainministeriön julkaisuja 
1/2004). Nyt hyväksyttävänä olevia rikos-
määritelmiä koskevat uudet, edellä mainit-
tuihin päätöslauselmiin sisältyneet tulkinta-
ohjeet on tarkoitus kääntää suomeksi edellä 
mainitun julkaisun päivittämiseksi. Tulkinta-
ohjeista ei aiheudu uusia velvoitteita perus-
säännön sopimusvaltioille, joten niitä ei ole 
tarkoitus saattaa eduskunnan hyväksyttäväk-
si. Hyökkäysrikoksen osalta tulkintaohjeiden 
(RC/Res.6 liite II) sisältöä avataan jäljempä-
nä yksityiskohtaisissa perusteluissa asian-
omaisen rikoslain muutossäännöksen yhtey-
dessä.   

Sotarikoksia koskevan 8 artiklan muutok-
seen liittyvissä tulkintaohjeissa (RC/Res.5, 
liite II) täsmennetään, että kiellettyjen ainei-
den ja aseiden käyttäminen tapahtuu valtion 
sisäisen aseellisen konfliktin yhteydessä ja 
että tekijä on tietoinen aseellisen konfliktin 
olemassa olosta. Muutokset eivät näin ollen 
tule sovellettavaksi lainvalvontatoiminnassa. 
Tämän tulkintaohjeen mukaan kyseessä ole-
vien aseiden käyttö esimerkiksi poliisivoimi-
en toiminnassa tietyssä erityistehtävässä, jo-
ka ei ole yhteydessä aseelliseen konfliktiin 
eikä siten myöskään ole kansainvälisen hu-
manitaarisen oikeuden soveltamisalaan kuu-
luva tilanne, on sallittua. 

 

Yhteisymmärrykset. Hyökkäysrikosta 
koskevat yhteisymmärrykset (understan-
dings) hyväksyttiin Kampalan tarkistuskon-
ferenssissa vuonna 2010 hyökkäysrikosta 
koskevan päätöslauselman liitteenä 
(RC/Res.6, liite III). Yhteisymmärrysten 
avulla saavutettiin konsensus tiettyjen kysy-
mysten tulkinnasta. Kampalan neuvotteluissa 
ei keskusteltu tai tehty päätöksiä yhteisym-
märrysten oikeudellisesta merkityksestä, 
mutta huomioiden niiden merkitys hyökkäys-
rikosta koskevaan ratkaisuun pääsemiseksi 
neuvotteluissa, on ne nähtävä lähinnä hyök-
käysrikosmääritelmän tulkintaa ohjaavana 
valmisteluasiakirjana eikä niitä ole tarkoitus 
saattaa eduskunnan hyväksyttäväksi. 

 
2  Lakiehdotusten perustelut  

2.1 Laki Kansainvälisen rikostuomiois-
tuimen Rooman perussääntöön 
vuonna 2010 hyväksyttyjen muutos-
ten lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta 

1 §. Pykälä sisältää säännöksen, jolla saate-
taan voimaan Rooman perussääntöön vuonna 
2010 hyväksyttyjen muutosten lainsäädännön 
alaan kuuluvat määräykset. Lainsäädännön 
alaan kuuluvia määräyksiä selostetaan tar-
kemmin jäljempänä eduskunnan suostumuk-
sen tarpeellisuutta koskevassa jaksossa. 

2 §. Pykälän mukaan perussääntömuutos-
ten muiden määräysten voimaansaattamisesta 
ja voimaansaattamislain voimaantulosta sää-
dettäisiin valtioneuvoston asetuksella. Laki 
on tarkoitus saattaa voimaan samanaikaisesti 
kuin Rooman perussäännön muutokset tule-
vat Suomen osalta voimaan.  

 
2.2 Rikoslaki 

2 c luku Vankeudesta 

11 §. Koko rangaistuksen suorittaminen 
vankilassa. Pykälän 1 momentissa luetellaan 
ne törkeät rikokset, joista tuomitun vankeus-
rangaistuksen voi joutua suorittamaan koko-
naan vankilassa. Hyökkäysrikos on niin va-
kava rikos, että se sisällytettäisiin rikosluette-
loon.  
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8 luku  Vanhentumisesta 

10 §. Tuomitun vankeusrangaistuksen rau-
keaminen. Rooman perussäännön 29 artiklan 
mukaan vanhentumisajat eivät koske tuomio-
istuimen toimivaltaan kuuluvia rikoksia.  

Hyökkäysrikosta koskevan syyteoikeuden 
vanhentumattomuus seuraisi luvun 1 §:n 1 
momentin perusteella suoraan siitä, että oi-
keus syyttää rikoksesta, josta säädetty anka-
rin rangaistus on elinkautinen rangaistus, ei 
vanhennu. Rangaistuksen tuomitsemisen es-
tävää vanhentumissäännöstäkään ei tästä 
syystä sovellettaisi, sillä 6 §:n 1 momentin 
mukaan oikeus tuomita rangaistus 1 §:n 1 
momentissa tarkoitetusta rikoksesta ei van-
hennu. 

Sen sijaan 10 §:n 1 momenttia tulisi muut-
taa. Tällä hetkellä siinä säädetään, että elin-
kautinen vankeusrangaistus ei raukea, ja li-
säksi nimenomaisesti luetellaan ne 11 luvun 
rikokset, joista tuomittu määräaikainen van-
keusrangaistus ei raukea. Tuohon luetteloon 
lisättäisiin hyökkäysrikos.  

 
11 luku  Sotarikoksista ja rikoksista 

ihmisyyttä vastaan 

4 a §. Hyökkäysrikos. Lukuun lisättäisiin 
uusi hyökkäysrikosta koskeva pykälä, joka 
perustuisi Rooman perussääntöön lisättyyn 
hyökkäysrikosta koskevaan 8 a artiklaan. So-
pimusvaltioilla on harkinnanvaraa kri-
minalisoinnin laajuuden osalta, mutta perus-
sääntöön nähden suppeampi kriminalisointi 
vastaavasti supistaisi sitä, missä määrin 
hyökkäysrikosta voidaan käsitellä suomalai-
sissa tuomioistuimissa. Perussäännön mukai-
nen rangaistussäännös myös mahdollistaa 
sen, että Suomessa voitaisiin tarvittaessa tu-
keutua ICC:n tulkintakäytäntöön. 

Ehdotuksen 1 momentin mukaan jos henki-
lö, joka voi tosiasiallisesti määrätä valtion 
poliittisista tai sotilaallisista toimista tai joh-
taa niitä, tekee hyökkäysteon, joka on luon-
teeltaan, vakavuudeltaan ja mittasuhteiltaan 
ilmeisellä tavalla Yhdistyneiden Kansakunti-
en peruskirjan (SopS 1/1956) vastainen, hä-
net olisi tuomittava hyökkäysrikoksesta van-
keuteen vähintään neljäksi vuodeksi tai elin-
kaudeksi. 

Hyökkäysrikosta koskeva määritelmä on 
kaksiosainen, se sisältää sekä valtion hyök-
käysteon että yksilön rikosoikeudellisen vas-
tuun kattaman teon määrittelyt.  

Niiden henkilöiden piiri, jotka voisivat 
hyökkäysrikokseen syyllistyä, rajattaisiin 
Rooman perussäännön mukaisesti valtion 
ylimpään poliittiseen ja sotilaalliseen joh-
toon. Heihin viitataan henkilöinä, jotka voi-
vat tosiasiallisesti määrätä valtion poliittisista 
tai sotilaallisista toimista tai johtaa niitä. 
Näiden henkilöiden piiriä ei ole tarpeen eikä 
mahdollistakaan määritellä etukäteen tyhjen-
tävästi. Joka tapauksessa säännöksessä tar-
koitettuun valtion ylimpään poliittiseen joh-
toon kuuluisivat Suomessa lähtökohtaisesti 
ainakin tasavallan presidentti ja valtioneu-
voston jäsenet. Heidän syytteeseenpanonsa 
osalta noudatettaisiin niitä erityissäännöksiä, 
jotka ovat perustuslain 113–116 §:ssä. Perus-
tuslain 113 §:n tulkintaa käsitellään myö-
hemmin yksityiskohtaisten perustelujen jak-
sossa 4.2. Jos kansanedustaja katsottaisiin 
hyökkäysrikoksesta epäillyksi, hänen osal-
taan olisi noudatettava perustuslain 30 §:ää.  

Arvioitaessa niiden henkilöiden piiriä, jot-
ka voivat syyllistyä hyökkäysrikokseen, on 
ensinnäkin huomioitava tasavallan presiden-
tin perustuslain mukainen kaksoisrooli valti-
on ulkopoliittisena johtajana ja sotilaallisena 
ylipäällikkönä. Perustuslain 128 §:ssä sääde-
tään, että tasavallan presidentti on Suomen 
puolustusvoimien ylipäällikkö. Presidentti 
voi valtioneuvoston esityksestä poikkeus-
oloissa luovuttaa ylipäällikkyyden toiselle 
Suomen kansalaiselle. Huomionarvoista on 
lisäksi se, että tasavallan presidentin ollessa 
estyneenä hänen tehtäviään hoitaa perustus-
lain 59 §:n mukaisesti pääministeri tai tä-
mänkin ollessa estyneenä pääministerin sijai-
sena oleva ministeri. 

Edelleen perustuslain 129 §:n mukaan ta-
savallan presidentti päättää valtioneuvoston 
esityksestä puolustusvoimien liikekannalle-
panosta. Jollei eduskunta ole tällöin kokoon-
tuneena, se on heti kutsuttava koolle. 

Perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaan 
presidentti päättää sodasta ja rauhasta edus-
kunnan suostumuksella. Tasavallan presiden-
tin päätösvalta sodasta ja rauhasta kuulunee 
perustuslain 58 §:n 1 momentin mukaisen 
menettelyn piiriin, jossa tasavallan president-
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ti tekee päätöksensä valtioneuvostossa sen 
ratkaisuehdotuksesta. Saman pykälän 2 mo-
mentin mukaan jos presidentti ei päätä asias-
ta valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mu-
kaisesti, asia palautuu valtioneuvoston val-
misteltavaksi. Valtioneuvosto voi tällöin an-
taa eduskunnalle asiasta selonteon. Tämän 
jälkeen asiasta päätetään eduskunnan selon-
teon johdosta hyväksymän kannanoton mu-
kaisesti, jos valtioneuvosto tätä ehdottaa.  

Tasavallan presidentti ja valtioneuvosto kä-
sittelevät ulko- ja turvallisuuspolitiikan ky-
symyksiä tasavallan presidentin ja valtioneu-
voston ulko- ja turvallisuuspoliittisen minis-
terivaliokunnan yhteiskokouksissa. Valio-
kunta kokoontuu pääministerin tai tasavallan 
presidentin pyynnöstä. Valtioneuvoston ohje-
säännön (262/2003) 25 §:n mukaan ulko- ja 
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan 
jäseniä ovat pääministeri, ulkoasiainministe-
ri, valtioneuvoston määräämä ulkoasiainmi-
nisteriön toimialaan kuuluvia asioita käsitte-
lemään määrätty ministeri, puolustusministe-
ri ja enintään neljä muuta valtioneuvoston 
määräämää ministeriä. Valiokunnan on val-
mistelevasti käsiteltävä tärkeät ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa ja muita Suomen suhteita 
ulkovaltoihin koskevat asiat, näihin liittyvät 
tärkeät sisäisen turvallisuuden asiat sekä tär-
keät kokonaismaanpuolustusta koskevat asi-
at. Valiokunta käsittelee myös sen tehtävien 
alaan kuuluvien asioiden yhteensovittamista 
koskevat kysymykset. Valtioneuvostosta an-
netun lain (175/2003) 12 §:n mukaan tasaval-
lan presidentille tehtävät ratkaisuehdotukset 
ratkaistaan yleisistunnossa.  

Myös nykyistä perustuslakia edeltäneessä 
Suomen Hallitusmuodossa (94/1919) oli sää-
detty, että sodasta ja rauhasta presidentti 
päättää eduskunnan suostumuksella (33 §:n 1 
mom.). Tuolloin oikeuskirjallisuudessa arvi-
oitiin, että eduskunnan suostumus voitaisiin 
hankkia silloisen valtiopäiväjärjestyksen 
36 §:n mukaisella tiedonantomenettelyllä ja 
siihen liittyvällä luottamuslauseäänestyksellä 
(Jyränki: Sotavoiman ylin päällikkyys, 1967, 
s. 96–98). Nykyään vastaavasta tiedonanto-
menettelystä on säädetty perustuslain 
44 §:ssä. Nykyisen perustuslain esitöissä tai 
perustuslakia käsittelevässä uudessa oikeus-
kirjallisuudessa ei ole käsitelty sitä, miten 
eduskunnan suostumus hankittaisiin.  

Menettelyllisesti toinen vaihtoehto ilmei-
sesti olisikin, että Suomen toiminta luonneh-
dittaisiin puolustautumistoimeksi, josta pää-
tettäisiin sotilaskäskyasiana. Perustuslain 
58 §:n 5 momentin mukaan tasavallan presi-
dentti päättää sotilaskäskyasioista ministerin 
myötävaikutuksella sen mukaan kun lailla 
tarkemmin säädetään. Sotilaskäskyasioita ei 
ole määritelty perustuslaissa tai sen esitöissä. 
Tyypillisinä sotilaskäskyasioina on pidetty 
muun muassa sotilaallisten toimenpiteiden 
valmistelua ja johtamista (Sotilaskäskyasioi-
den päätöksentekomenettelyä koskevan sään-
telyn uudistaminen, työryhmän mietintö 
2011, s. 10). 

Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 
31 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presi-
dentti päättää valtakunnan sotilaallisen puo-
lustuksen keskeisistä perusteista, sotilaallisen 
puolustusvalmiuden merkittävistä muutoksis-
ta, sotilaallisen puolustuksen toteuttamisen 
periaatteista sekä muista puolustusvoimien 
sotilaallista toimintaa ja sotilaallista järjestys-
tä koskevista laajakantoisista tai periaatteelli-
sesti merkittävistä sotilaskäskyasioista.  

Saman lain 32 §:n 1 momentin mukaan ta-
savallan presidentti ratkaisee 31 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut sotilaallisen puolustuk-
sen keskeisiin perusteisiin kuuluvat sotilas-
käskyasiat puolustusministerin esittelystä sil-
tä osin kuin ne liittyvät puolustusministeriön 
strategiseen suunnitteluun. Päätökset var-
mentaa puolustusministeri. Pääministerillä ja 
puolustusvoimain komentajalla on tuolloin 
oikeus olla läsnä ja lausua käsityksensä asias-
ta. Edelleen 32 §:n 2 momentin mukaan pre-
sidentti ratkaisee muut sotilaskäskyasiat puo-
lustusvoimain komentajan esittelystä. Pää-
tökset varmentaa puolustusvoimain komenta-
ja. Kun puolustusvoimain komentaja esittelee 
31 §:n 1 momentissa tarkoitettua sotilaskäs-
kyasiaa, puolustusministerin tulee olla läsnä 
ja lausua käsityksensä asiasta. Lisäksi pää-
ministeri voi olla läsnä ja lausua käsityksensä 
asiasta.  

Saman pykälän 3 momentin mukaan presi-
dentti voi omasta aloitteestaan tai puolustus-
ministerin esityksestä siirtää sotilaskäskyasi-
an presidentin valtioneuvostossa ratkaista-
vaksi. Tällöin presidentti päättää asiasta puo-
lustusministerin esittelystä ilman valtioneu-
voston ratkaisuehdotusta. Sotilaskäskyasiaa 
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presidentille valtioneuvostossa esiteltäessä 
puolustusvoimain komentajalla on oikeus ol-
la läsnä ja lausua käsityksensä asiasta. 

Jos hyökkäystekoon ryhdyttäisiin ja asiasta 
päätettäisiin sotilaskäskyasiana, kaikki edellä 
mainitut kyseisessä tapauksessa päätöksente-
koon osallistuvat henkilöt voisivat syyllistyä 
hyökkäysrikokseen, sillä he olisivat hyökkä-
ysrikosmääritelmän mukaisesti henkilöitä, 
jotka voisivat tosiasiallisesti määrätä valtion 
poliittisista ja sotilaallisista toimista tai joh-
taa niitä. 

Edellä selostettujen menettelyiden lisäksi 
myös muut päätöksentekomenettelyt saattai-
sivat tulla arvioitavaksi siitä näkökulmasta, 
kuka hyökkäysrikokseen yksittäisessä tapa-
uksessa on syyllistynyt. Vaikka onkin etukä-
teen vaikeaa arvioida, tehtäisiinkö mahdolli-
nen päätös hyökkäysteosta eduskunnan ja 
valtioneuvoston myötävaikutuksin perustus-
lain 93 §:n 1 momentin ja 58 §:n 1 momentin 
mukaisesti, sotilaskäskyasiana vai kokonaan 
jossain muussa menettelyssä, voidaan kui-
tenkin arvioida, että sikäli kun tasavallan 
presidentti, valtioneuvosto, eduskunta ja puo-
lustusvoimain komentaja ovat osallistuneet 
päätöksentekoon ja kannattaneet hyökkäystä 
sekä ryhtyneet hyökkäyksen toteuttamiseen 
tai muihin hyökkäysrikosmääritelmän katta-
miin toimiin, he voisivat syyllistyä hyökkä-
ysrikokseen valtion  poliittisista tai sotilaalli-
sista toimista määräävinä tai niitä johtavina 
henkilöinä. Tämä kuitenkin edellyttää, että 
muut hyökkäysrikosmääritelmän mukaiset 
kriteerit täyttyvät.  

Hyökkäysrikokseen mahdollisesti syyllis-
tyviltä henkilöiltä edellytetään lisäksi, että he 
”tosiasiallisesti” voivat määrätä valtion po-
liittisista tai sotilaallisista toimista tai johtaa 
niitä. Sana ”tosiasiallinen” voi toimia sekä 
vastuuta muodollisesta asemasta laajentavana 
että sitä rajaavana. Rikoslain 11 luvun 12 
§:ssä oleva ilmaisu ”tosiasiallisesti esimiehen 
määräysvallassa ja valvonnassa olevat” tar-
koittaa perustelujensa (HE 55/2007 vp, s. 35) 
mukaan, että esimiehen vastuu ei edellytä vi-
rallista esimiesasemaa, vaan tosiasiallinen 
esimiesasema riittää. Myöskään nyt ehdote-
tun säännöksen tulkinnassa ei voida lähteä 
liikkeelle pelkästään päättäjän muodollisesta 
johtavasta asemasta, vaan päättäjänä voidaan 
pitää vähäisemmässäkin asemassa olevaa 

henkilöä, jonka tosiasiallinen vaikutus on ol-
lut johtava. 

Hyökkäysrikoksen tulkintaohjeiden mu-
kaan arvio rikoksentekijän määräysvallasta 
on taaksepäin katsova: rikoksentekijänä oli 
henkilö, joka saattoi tosiasiallisesti määrätä 
hyökkäystekoon syyllistyneen valtion poliit-
tisista tai sotilaallisista toimista tai johtaa nii-
tä (”the perpetrator was a person in a position 
effectively – –”). Tämä huomioon ottaen voi 
olla, että muodollisesti merkittävässä ase-
massa oleva henkilö, esimerkiksi ministeri, 
on ollut hyökkäystekoa koskevasta päätök-
senteosta niin sivussa, ettei häntä voida lukea 
tosiasiallisesti valtion ylimpään poliittiseen 
tai sotilaalliseen johtoon kuuluvaksi.  

Johtotasoa alempia toimijoita ei voida 
tuomita hyökkäysrikoksesta. Perussäännön 
25 artiklan mukaan tuomioistuimen toimival-
ta ulottuu sinänsä myös yllyttäjään ja 
avunantajaan, kun rikos tai sen yritys teh-
dään. Tätä perussäännön artiklaa täytynee 
kuitenkin tulkita yhdessä 8 a artiklan kanssa 
niin, että myös yllyttäjien ja avunantajien on 
oltava johtotasolla, jotta heidän tekonsa olisi 
perussäännön mukaan ICC:n toimivaltaan 
kuuluva hyökkäysrikos. Artiklaan lisätty uusi 
3 a kappale vahvistaa tämän tulkinnan, sillä 
sen mukaan 25 artiklan määräyksiä sovelle-
taan hyökkäysrikoksen osalta ainoastaan sel-
laisiin henkilöihin, jotka voivat tosiasiallises-
ti määrätä valtion poliittisista tai sotilaallisis-
ta toimista tai johtaa niitä. 

Kansallisen lainsäädännön mukaan hyök-
käysrikoksen rangaistavuus koskisi tavalli-
seen tapaan yllyttäjää ja avunantajaakin. Ri-
koslain 5 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan yl-
lyttäjää tai avunantajaa ei vapauta rangais-
tusvastuusta se, ettei häntä koske sellainen 
henkilöön liittyvä olosuhde, joka perustaa te-
kijän teon rangaistavuuden. Siten johtotasoa 
alempi toimija voidaan tuomita yllytyksestä 
tai avunannosta hyökkäysrikokseen, vaikka 
hyökkäysrikoksesta tai sen yrityksestä voitai-
siin tuomita vain johtotasolla toiminut. Ei ole 
perusteita tehdä tässä yhteydessä poikkeusta 
tästä rikoslain säännöksestä, joka osoittaa, 
ketkä voidaan tuomita yllytyksestä tai 
avunannosta niin sanottuun erikoisrikokseen, 
jonka tekijäpiiri on rajattu. Näin huolimatta 
siitä, että tämä johtaa hyökkäysrikoksen yh-
teydessä yllyttäjien ja avunantajien tekijäpii-
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rin laajentumiseen kansallisesti verrattuna 
siihen, mikä se on Rooman perussäännön 
mukaan. Yllytyksen tai avunannon kohteena 
on kuitenkin oltava henkilö, joka voitaisiin 
tuomita hyökkäysrikoksesta tekijänä, eli var-
sin suppeaan piiriin kuuluva henkilö.  

Yllyttäjä vastaa siitä rikoksesta, minkä te-
kijä on tehnyt. Jos hyökkäysrikosta tai sen 
yritystä ei tehdä, ei yllyttäjää siis voida tuo-
mita hyökkäysrikokseen yllyttämisestä. Sen 
sijaan häneen saattaa soveltua toinen rangais-
tussäännös, eli sotaan yllyttämistä koskeva 
rikoslain 12 luvun 2 §. Sen täyttyminen ei 
nimittäin edellytä, että hyökkäysteko toteute-
taan. Toisaalta 12 luvun 2 § koskee lähinnä 
vain julkisesti tapahtunutta yllyttämistä. Ky-
seistä pykälää on käsitelty edellä yksityis-
kohtaisten perustelujen jaksossa 1.2.  

Hyökkäysrikoksen suorittavalla tasolla ol-
leita henkilöitä, jotka olisivat lähinnä sotilai-
ta, ei voitane tuomita edes avunannosta 
hyökkäysrikokseen. Jos tällaisen sotilaan ri-
kos tulisi Suomessa tutkittavaksi, sitä lienee 
pidettävä lähinnä (törkeänä) palvelusrikokse-
na. Tilanteessa olisi merkitystä myös rikos-
lain 45 luvun 26 b §:n säännöksellä esimie-
hen käskystä. Pykälän 1 momentin mukaan 
teosta, jonka sotilas on tehnyt esimiehensä 
käskystä, tuomitaan käskynalainen rangais-
tukseen vain, jos: 1) hän on käsittänyt, että 
hän käskyn täyttämällä toimisi lakia tai pal-
velusvelvollisuutta vastaan; tai 2) hänen olisi 
pitänyt ymmärtää käskyn ja sen edellyttämän 
teon oikeudenvastaisuus, kun otetaan huomi-
oon käsketyn teon lainvastaisuuden ilmei-
syys. 

Kansainvälisen oikeuden mukainen hyök-
käyssodan kielto on sen verran tunnettu, että 
voitaneen lähteä siitä, että tekijän olisi vähin-
tään pitänyt ymmärtää teon oikeudenvastai-
suus. Mutta ”rivimiehiin” voisi luultavasti 
tulla sovellettavaksi saman pykälän toinen 
momentti: Jos teko on tapahtunut olosuhteis-
sa, joissa käskynalaiselta ei voitu kohtuudella 
edellyttää käskyn täyttämättä jättämistä, teki-
jä on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa. 
Hallituksen esityksen (HE 44/2002 vp) mu-
kaan seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon, 
ovat muun muassa tilanne, käskyn täyttämät-
tä jättämisestä tekijälle aiheutuvat seuraukset 
sekä esimiehen ja käskynalaisen asema (ja 
niiden etäisyys). 

Ehdotettu säännös koskisi myös ulkomaisia 
toimijoita silloin, kun rikokseen voitaisiin 
Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa kos-
kevan 1 luvun säännösten mukaisesti sovel-
taa Suomen lakia. Mainitun luvun 1 §:n 1 
momentin mukaan Suomessa tehtyyn rikok-
seen sovelletaan Suomen lakia. Luvun 3 §:n 
mukaan Suomen ulkopuolella tehtyyn rikok-
seen, joka on kohdistunut Suomeen, sovelle-
taan Suomen lakia. Rikoksen katsotaan koh-
distuneen Suomeen, 1) jos se on maan- tai 
valtiopetosrikos, 2) jos teolla muutoin on va-
kavasti loukattu tai vaarannettu Suomen val-
tiollisia, sotilaallisia tai taloudellisia oikeuk-
sia tai etuuksia taikka 3) jos se on kohdistu-
nut Suomen viranomaiseen. Luvun 6 §:n 
mukaan Suomen kansalaisen Suomen ulko-
puolella tekemään rikokseen sovelletaan 
Suomen lakia, 11 §:n mukaisin kaksoisran-
gaistavuuden vaatimusta koskevin edellytyk-
sin. Myös muut 1 luvun säännökset saattaisi-
vat soveltua tekoon.  

Hyökkäysrikos ei kuitenkaan olisi katsotta-
vissa rikoslain 1 luvun 7 §:ssä tarkoitetuksi 
kansainväliseksi rikokseksi, joihin rangaista-
vuus ulotetaan tekopaikasta riippumatta. 
Kansainvälisinä rikoksina pidettävistä rikok-
sista säädetään tarkemmin 7 §:n soveltami-
sesta annetussa asetuksessa (627/1996). 
Vaikka hyökkäysrikos on vakavuudeltaan 
rinnastettavissa muihin Rooman perussään-
nön rikoksiin, se ei kansainvälisen oikeuden 
näkökulmasta ole tällä hetkellä kiistattomasti 
rikos, jota voitaisiin käsitellä kansallisissa 
tuomioistuimissa niin sanotun universaali-
toimivallan perusteella. Universaaliperiaat-
teen nojalla kansallinen tuomioistuin on toi-
mivaltainen, vaikka rikoksella ei olisi liityn-
tää kyseiseen valtioon. Universaaliperiaat-
teen ulottuvuus, eli sen piiriin kuuluvat ri-
kokset määräytyvät suoraan kansainvälisen 
oikeuden nojalla, eikä kaikissa tapauksissa 
ole täysin yksiselitteistä, mihin rikoksiin uni-
versaaliperiaate voidaan liittää. Tarkoitukse-
na ei ole hyökkäysrikoksen osalta ulottaa 
Suomen rikosoikeudellista toimivaltaa uni-
versaaliperiaatetta soveltamalla laajemmaksi 
kuin mitä kansainvälinen oikeus määrää. Esi-
tyksessä ei näin ollen ehdoteta muutettavaksi 
7 §:n soveltamisesta annettua asetusta.  

Hyökkäysrikokseen liittyvien yhteisym-
märrysten kohdat 4–5 koskevat kansallista 
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toimivaltaa hyökkäysrikoksen käsittelyyn. 
Näissä yhteisymmärryksissä todetaan, että 
hyökkäysteon ja hyökkäysrikoksen määri-
telmiä koskevien muutosten katsotaan olevan 
sovellettavissa ainoastaan perussääntöä so-
vellettaessa, eikä muutosten voida tulkita ra-
joittavan voimassa tai muodostumassa olevia 
kansainvälisen oikeuden sääntöjä tai vaikut-
tavan niihin muutoin kuin perussääntöä so-
vellettaessa. Lisäksi yhteisymmärrysten  mu-
kaan muutosten ei katsota olevan tulkittavis-
sa siten, että ne luovat oikeuden tai velvolli-
suuden käyttää kansallista toimivaltaa toisen 
valtion tekemän hyökkäysteon käsittelyyn.  

Harkittaessa säännöksen soveltamista ul-
komaalaisiin on otettava huomioon myös 
kansainvälisen tapaoikeuden mukainen valti-
onjohdon rikosoikeudellinen koskematto-
muus toisen valtion tuomioistuimessa. Tapa-
oikeuden voidaan katsoa tällä hetkellä lähte-
vän siitä, että virassa olevat valtion päämies, 
pääministeri ja ulkoministeri ovat toisten val-
tioiden kansallisissa tuomioistuimissa rikos-
oikeudellisesti koskemattomia kaikissa toi-
missaan riippumatta niiden luonteesta ja te-
koajankohdasta. ICJ otti asiaan kantaa niin 
sanotussa Arrest Warrant -tuomiossa vuonna 
2002 (Case Concerning the Arrest Warrant 
of 11 April 2000, Democratic Republic of the 
Congo v. Belgium, Judgment of 14 February 
2002). Ratkaisussaan ICJ korosti kuitenkin, 
että henkilö voidaan koskemattomuuden es-
tämättä asettaa syytteeseen toimivaltaisessa 
kansainvälisessä tuomioistuimessa.  

Sen sijaan entisten valtionjohtajien osalta 
edellä mainittu sääntö saattaa syrjäytyä sil-
loin, kun kyse on kaikkein vakavimmista 
kansainvälisistä rikoksista. Pinochet-
ratkaisussa vuonna 1998 Ison-Britannian 
korkein oikeusaste House of Lords totesi, et-
tä entisellä valtiojohtajalla ei ollut koskemat-
tomuutta kidutuksesta, johon hän oli syyllis-
tynyt virassa ollessaan. Ranskan korkein oi-
keus päätyi samansuuntaiseen ratkaisuun 
vuoden 2001 Gaddafi-tapauksessa todetes-
saan, että terrorismi ei kuulu niihin vakaviin 
kansainvälisiin rikoksiin, joiden kohdalla 
voidaan poiketa valtiopäämiesten immunitee-
tista. Katsoessaan Gaddafin nauttivan kos-
kemattomuutta istuvana valtion päämiehenä, 
Ranskan ylin oikeusaste siis kuitenkin samal-
la vahvisti Pinochet-ratkaisun tulkinnan, jon-

ka mukaan virkatehtäviin liittyvään koske-
mattomuuteen ei ole mahdollista vedota va-
kavimpien kansainvälisten rikosten osalta. 
Vaikka hyökkäysrikokseen ei voida tällä het-
kellä kiistattomasti soveltaa universaalitoi-
mivaltaa, se voitaneen kuitenkin vakavuudel-
taan rinnastaa muihin Rooman perussäännön 
rikoksiin, joiden osalta entisten valtionjohta-
jien koskemattomuus saattaisi väistyä toisen 
valtion kansallisessa tuomioistuimessa. Sen 
sijaan ICC:ssä syytetyn virallisella asemalla 
esimerkiksi valtionjohtajana ei ole merkitys-
tä, sillä Rooman perussäännön 27 artiklan 
mukaan perussääntöä sovelletaan samalla ta-
valla kaikkiin henkilöiden heidän virallisesta 
asemastaan huolimatta.  

Hyökkäysteko olisi rangaistava hyökkäys-
rikoksena vain silloin, kun se todella tehdään. 
Tämä ei käy perussäännön 8 a artiklan sana-
muodosta selville muuten kuin epäsuorasti. 
Rikoksen määritelmän tulkintaohjeissa kui-
tenkin todetaan hyökkäysrikokseen kuulu-
van, että hyökkäysteko toteutettiin (”the act 
of aggression – – was committed”). Siten py-
kälässä ei tarvitse välttämättä erikseen luetel-
la tekotapoja, jotka perussäännön artiklassa 
mainitaan. Siinä erikseen mainitut tekotavat 
ovat suunnittelu, valmistelu, aloittaminen ja 
toteuttaminen. Kaikkia näitä perussäännössä 
erikseen lueteltuja tekotapoja voidaan Suo-
men rikoslain mukaan arvioida tekijän- tai 
osallisuusvastuun mukaisesti. Suunnittelun ja 
valmistelun mainitseminen säännöksessä 
erikseen voisi myös johtaa virheellisesti sii-
hen tulkintaan, että pelkkä toteutumatta jää-
neen hyökkäysteon suunnitteleminen olisi 
tämän pykälän mukaan rangaistavaa.   

Valtion hyökkäysteon olisi, johtaakseen 
rangaistavuuteen, oltava luonteeltaan, vaka-
vuudeltaan ja mittasuhteiltaan ilmeisellä ta-
valla YK:n peruskirjan vastainen. Tämäkin 
edellytys olisi perussäännön mukainen; sen 
mukaan kyseessä olisi ”a manifest violation 
of the Charter of the United Nations”. Tämä 
edellytys rajaisi pykälän soveltamisalan ul-
kopuolelle vähäisimmät teot. Jos kyse on täl-
lä perusteella pois hyökkäysrikoksen piiristä 
rajautuvasta teosta, se saattaa kuitenkin olla 
12 luvun 2 §:n 4 kohdan mukaan rangaistava 
teko. Kyseistä lainkohtaa on käsitelty edellä 
yksityiskohtaisten perustelujen jaksossa 1.2. 
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Teko on hyökkäysrikoksena rangaistava 
hyökkäysteko vain jos se on ”ilmeisellä ta-
valla Yhdistyneiden Kansakuntien peruskir-
jan vastainen”. Tekijän täytyy siis olla tietoi-
nen tuosta peruskirjan vastaisuudesta. Hyök-
käysrikosta koskeva tietoisuuskynnys on läh-
tökohtaisesti sama kuin muissa ICC:n toimi-
valtaan kuuluvissa rikoksissa. Rooman pe-
russäännön 30 artiklan 1 kappaleessa asete-
taan syyksiluettavuuden edellytykseksi vaa-
timus siitä, että henkilö on rikosoikeudelli-
sessa vastuussa ja hänet voidaan tuomita ran-
gaistukseen tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluvasta rikoksesta ainoastaan, jos rikok-
sen tunnusmerkistö on toteutettu tahallaan ja 
tietoisesti. Artiklan 2 kappaleessa todetaan li-
säksi, että artiklaa sovellettaessa tarkoitetaan 
henkilön toimivan tahallaan a) suhteessa 
toimintaan, kun hänen tarkoituksenaan on 
toimia kyseisellä tavalla; ja b) suhteessa seu-
raukseen, kun hänen tarkoituksenaan on ai-
heuttaa tuo seuraus tai hän on selvillä siitä, 
että toiminta tavallisesti aiheuttaa tuon seu-
rauksen.  

Hyökkäysrikosta koskevien tulkintaohjei-
den mukaan ilmaus ”ilmeisellä tavalla” on 
objektiivinen luonnehdinta. Rikoksentekijän 
oli oltava tietoinen niistä tosiseikoista, joiden 
perusteella teko oli ilmeisellä tavalla YK:n 
peruskirjan vastaista. Näyttöä ei kuitenkaan 
edellytetä siitä, että rikoksentekijä on arvioi-
nut oikeudelliselta kannalta, oliko teko tällai-
nen.  

Rooman perussäännön hyväksymisestä an-
netussa hallituksen esityksessä (HE 161/2000 
vp) käsiteltiin myös syyksiluettavuuskysy-
mystä. Esityksessä todettiin muun muassa, 
että kotimaisen tuomioistuimen käsiteltävänä 
olevassa jutussa sovelletaan jatkossakin 
yleisten oppien tulkinnoissa kansallisessa oi-
keudessa vakiintuneita periaatteita, mutta 
esimerkiksi perussäännöllä voi silti olla vai-
kutusta myös kotimaisen tuomioistuimen rat-
kaisuihin yleisten laintulkintaperiaatteiden 
sallimissa rajoissa.  

Kysymys hyökkäysrikoksen tahallisuuden 
arvioinnista määräytyisi sitä koskevien yleis-
ten kotimaisten sääntöjen ja käytäntöjen mu-
kaisesti. Kysymys YK:n peruskirjan vastai-
suudesta koskee niin sanottua olosuhdetahal-
lisuutta. Sangen vakiintunut korkeimman oi-
keuden käytännössä on olosuhdetahallisuu-

den arvioiminen siten, että tekijän tahallisuus 
suhteessa kysymyksessä olleen olosuhteen 
käsillä oloon määräytyy sen mukaan, oliko 
tekijä pitänyt tämän olosuhteen käsillä oloa 
varmana tai varsin todennäköisenä. Hyökkä-
ysrikos olisi vastaavasti tahallinen, jos tekijä 
pitää vähintään varsin todennäköisenä sel-
laisten tosiseikkojen käsillä oloa, jotka il-
mentävät ilmeistä YK:n peruskirjan vastai-
suutta. Tekijän tahallisuuden alaraja ei siten 
asetu tavanomaista korkeammalle, mutta to-
siseikkojen on oltava tavanomaista selvem-
mät. Hyökkäysrikoksesta voitaisiin tuomita 
vankeuteen vähintään neljäksi vuodeksi tai 
elinkaudeksi. Rangaistusasteikko olisi sama 
kuin joukkotuhonnassa mutta alarajaltaan 
lievempi kuin törkeässä rikoksessa ihmisyyt-
tä vastaan ja törkeässä sotarikoksessa. Jos 
hyökkäysrikoksesta tuomittava olisi syyllis-
tynyt myös muihin rikoksiin, kuten esimer-
kiksi juuri joukkotuhontaan, rikoksiin ihmi-
syyttä vastaan tai sotarikoksiin, hänet tuomit-
taisiin luonnollisesti myös niistä.  

Ehdotetun 2 momentin mukaan hyökkäys-
rikoksen yritys olisi rangaistava. Vaikka 
hyökkäysrikosta koskevien tulkintaohjeiden 
mukaan mainittu rikos tulee toteuttaa, täyty-
nee katsoa, että perussäännöstä seuraa vel-
vollisuus kriminalisoida myös hyökkäysri-
koksen yritykset. Näin päätellen siitä, että pe-
russäännön mukaisia tekotapoja ovat (toteu-
tuneen) hyökkäysteon valmistelu ja suunnit-
telukin. Lisäksi perussäännön 25 artikla hen-
kilökohtaisesta rikosoikeudellisesta vastuusta 
koskee myös hyökkäysrikosta. Artiklan 3 
kappaleen f kohdan mukaan rikosoikeudelli-
nen vastuu ulottuu henkilöön, joka yrittää 
tehdä rikoksen ryhtymällä toimenpiteisiin, 
jotka olennaisella tavalla aloittavat sen täy-
täntöönpanon, mutta rikos jää täyttymättä 
henkilön tarkoitusperistä riippumattomien 
olosuhteiden vuoksi. Jos rikoksentekijä kui-
tenkin luopuu rikoksen yrityksestä tai muu-
ten estää rikoksen täyttymisen, hän on rikos-
oikeudellisesta vastuusta vapaa. Suomen ri-
koslain säännökset yrityksestä ja yrityksestä 
luopumisesta vastaavat perussääntöä.  

Teon vakavuutta ajatellen on myös kansal-
lisen lainsäädännön kannalta perusteltua, että 
rangaistavuus ulottuu yritykseenkin.  

Hyökkäysteon määritelmä. Pykälän kol-
mannessa momentissa määriteltäisiin, mitä 
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tarkoitetaan 1 momentin hyökkäysteolla. 
Hyökkäysteolla tarkoitettaisiin tekoa, jossa 
valtio käyttää aseellista voimaa toisen valtion 
suvereniteettia, alueellista koskemattomuutta 
tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai 
muulla tavoin YK:n peruskirjan vastaisesti. 
Valtion hyökkäysteon käsitettä ja sen suhdet-
ta voimankäyttöä koskevaan kansainväliseen 
tapaoikeuteen sekä YK:n peruskirjaan käsi-
tellään edellä yleisperustelujen jaksossa 1.1. 

Rikoslakiin otettava määritelmä olisi pe-
russäännön 8 a artiklan 2 kappaleeseen sisäl-
tyvän hyökkäysteon määritelmän mukainen. 
Määritelmä sisältäisi varsin yksityiskohtaisen 
tekotapojen luettelon, jota ei ole tarpeen tois-
taa tässä. Luettelo perustuu YK:n yleiskoko-
uksen vuonna 1974 hyväksymän päätöslau-
selman 3314 (XXIX) 3 artiklaan.   

On tulkinnanvaraista, onko tarkoitettu, että 
perussäännön 8 a artiklan 2 kappaleen mu-
kainen määritelmä on tyhjentävä. (“Any of 
the following acts, regardless of a declaration 
of war, shall, in accordance with United Na-
tions General Assembly resolution 3314 
(XXIX) of 14 December 1974, qualify as an 
act of aggression”). Hyökkäysrikosta koske-
vissa tulkintaohjeissa todetaan ainoastaan, et-
tä kaikki 8 a artiklan 2 kappaleessa tarkoite-
tut teot katsotaan hyökkäysteoiksi. Toisaalta 
vuoden 1974 päätöslauselman 4 artiklasta 
ilmenee, että silloin hyväksytty vastaava te-
kotapojen luettelo ei ole tyhjentävä (“The 
acts enumerated above are not exhaustive 
and the Security Council may determine that 
other acts constitute aggression under the 
provisions of the Charter”). Rangaistussään-
nökseltä edellytettävän täsmällisyyden ja 
tarkkarajaisuuden vuoksi on kotimaisessa 
valmistelussa kuitenkin lähdettävä siitä, että 
rikoslakiin otettava määritelmä on tyhjentä-
vä. Useat luettelossa olevat tekotavat tosin 
sinänsä jättävät tulkinnalle tilaa.  

Hyökkäysrikosneuvotteluissa oli alusta al-
kaen selkeää, että määritelmän mukainen val-
tion hyökkäysteko kattaisi ainoastaan aseelli-
sen voimankäytön (use of armed force). 
Aseellisen voimankäytön käsitettä ei siinä 
yhteydessä lähemmin avattu. Myöhemmässä 
kansainvälisoikeudellisessa keskustelussa on 
kuitenkin pohdittu myös kyberhyökkäyksen 
asemaa aseellisena voimankäyttönä. Lähtö-
kohtaisesti ratkaisevana on pidetty voiman-

käytön sotilaallista luonnetta ja sen seurauk-
sia. Niin sanottu kyberhyökkäys voi seurauk-
sistaan riippuen ylittää aseellisen hyökkäyk-
sen kynnyksen, ja etenkin kyberiskut, joilla 
aiheutetaan välitöntä aineellista vahinkoa tai 
kuolonuhreja, voidaan katsoa kansainvälises-
sä oikeudessa kielletyksi voimankäytöksi.  

Ensimmäisen momentin mukaisesta ilmei-
sen YK:n peruskirjan vastaisuuden vaati-
muksesta seuraa kysymys siitä, mitkä voi-
mankäytön tilanteet mahdollisesti jäävät py-
kälän soveltamisalan ulkopuolelle. Voiman-
käytön kiellon poikkeukset ovat kansainväli-
sessä oikeudessa kiistanalainen aihe, eikä 
poikkeuksia nimenomaisesti myöskään mai-
nita Kampalassa hyväksytyssä hyökkäysri-
koksen määritelmässä. On kuitenkin selvää, 
että YK:n peruskirjan mukainen itsepuolus-
tus ja turvallisuusneuvoston valtuuttamat teot 
eivät ole katsottavissa hyökkäysteoiksi, jotka 
aiheuttaisivat yksilön rikosoikeudellisen vas-
tuun tai valtion vastuun. Näiden kansainvä-
listä voimankäyttöä koskevien säännösten 
mukaan laillisten voimankäytön muotojen ja 
toisaalta YK:n peruskirjan 2 artiklan 4 kap-
paleen mukaan kielletyn voimankäytön välil-
le jää kuitenkin tulkinnanvarainen vyöhyke. 
Kaikki YK:n peruskirjan 2 artiklan 4 kappa-
leen mukaan kielletty voimankäyttö ei siis 
olisi katsottavissa yksilön rikosoikeudellisen 
vastuun edellytyksenä olevaksi hyökkäyste-
oksi.  

Myös niin sanottu humanitaarinen inter-
ventio mahdollisena voimankäytön oikeutta-
vana perusteena sisältyy tälle kiistanalaiselle 
vyöhykkeelle. Humanitaarinen interventio 
voimankäytön kiellon poikkeuksena nousi 
esille myös hyökkäysrikosta koskevissa neu-
votteluissa. Neuvotteluissa muutamat valtiot 
esittivät, että humanitaarisen intervention tu-
lisi nimenomaisesti jäädä hyökkäysrikosta 
koskevan määritelmän ulkopuolelle. Mikäli 
teon tarkoituksena on ollut estää humanitaa-
rinen katastrofi ja on toimittu hyvässä uskos-
sa, ei teon tämän näkemyksen mukaan voi-
taisi katsoa olevan ilmeisellä tavalla YK:n 
peruskirjan vastaista. Enemmistö valtioista ei 
kuitenkaan ollut valmis hyväksymään tällais-
ta yleistä poikkeusta, eikä neuvottelujen kat-
sottu olevan oikea paikka tämän kiistanalai-
sen asian käsittelemiselle. Hyökkäysrikoksen 
määritelmään sisällytettyjä vaatimuksia teon 
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ilmeisestä YK:n peruskirjan vastaisuudesta 
on kuitenkin pidettävä merkityksellisinä 
myös tässä yhteydessä.   

Vaatimuksen siitä, että valtion hyökkäyste-
on tulee olla luonteeltaan, vakavuudeltaan ja 
mittasuhteiltaan ilmeisellä tavalla peruskirjan 
vastainen yhdessä muiden Rooman perus-
säännön määräysten kanssa voidaan näin ol-
len katsoa rajoittavan tuomioistuimen toimi-
vallan kaikkein vakavimpiin hyökkäystekoi-
hin ja siten myös hyökkäysrikoksen osalta 
nostavan kynnystä yksilön rikosoikeudellisen 
vastuun toteutumiselle. Yhteisymmärryksissä 
todetaan, että valtion hyökkäysteko on kaik-
kein vakavin ja vaarallisin laittoman voi-
mankäytön muoto.  Yksilön rikosoikeudelli-
nen vastuu voi lisäksi tulla kysymykseen ai-
noastaan vakavista ja kiistattomasti kansain-
välisen oikeuden vastaisista valtion hyökkä-
ysteoista.  Hyökkäysteon olemassaolon arvi-
ointi edellyttää yksittäistapauksessa kaikkien 
olosuhteiden arviointia YK:n peruskirjan 
mukaisesti, mukaan lukien teon vakavuutta ja 
seuraamuksia. Edellä mainitun ilmeistä pe-
ruskirjan vastaisuutta koskevan vaatimuksen 
arviointi edellyttää yhteisymmärrysten mu-
kaisesti kaikkien kolmen kriteerin – teon 
luonteen, vakavuuden ja mittasuhteiden – ar-
viointia, eikä mikään näistä yksin riitä täyt-
tämään vaatimusta ilmeisestä peruskirjan 
vastaisuudesta. Hyökkäysteon vakavuutta ja 
mittasuhteita koskevien kriteereiden voidaan 
tässä yhteydessä katsoa edellyttävän teolta 
korkeaa vakavuuden astetta, kun taas teon 
luonteen voidaan katsoa viittaavan muun 
muassa sen suhteeseen voimankäyttöä kos-
kevaan kansainväliseen sääntelyyn ja erityi-
sesti näiden normien niin sanottuun tulkin-
nanvaraiseen alueeseen. Tulkinta kuitenkin 
jää viime kädessä ICC:n ja kansallisten tuo-
mioistuinten oikeuskäytännössä vahvistetta-
vaksi. 

4 b §. Hyökkäysrikoksen valmistelu. Perus-
säännön 25 artiklan 3 kappaleen d kohdan 
mukaan henkilö on vastuussa tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluvasta rikoksesta ja hänelle 
voidaan määrätä siitä rangaistus, jos kyseinen 
henkilö jollakin muulla tavalla (kuin tekijänä, 
tekijäkumppanina, välillisenä tekijänä, yllyt-
täjänä tai avunantajana) myötävaikuttaa sel-
laisen rikoksen täyttymiseen tai sen yrityk-
seen, sellaisen henkilöryhmän toimesta, joka 

toimii yhteisen päämäärän hyväksi. Tällaisen 
myötävaikuttamisen tulee olla tahallista ja: i) 
sen tarkoituksena tulee olla joko ryhmän ri-
kollisen toiminnan tai rikollisen päämäärän 
edistäminen, kun sellaiseen toimintaan tai 
päämäärään liittyy tuomioistuimen toimival-
taan kuuluva rikos; tai ii) myötävaikuttajan 
tulee olla tietoinen ryhmän aikomuksesta 
tehdä rikos.  

Perussäännön hyväksymistä koskevassa 
hallituksen esityksessä (HE 161/2000 vp) to-
dettiin tältä osin, että d kohdan määräys me-
nee pidemmälle kuin Suomen rikoslaki, kos-
ka se kohdistuu myös lähinnä rikoksen val-
misteluna pidettäviin tekoihin, eikä Suomen 
rikoslakiin sisälly yleistä rikoksen valmiste-
lun kriminalisointia.  

Koska perussääntö tuntuu tällä kohdalla 
ulottuvan varsin pitkälle itse pääteosta – yri-
tykseen myötävaikuttamiseen asti – on var-
muuden vuoksi tarpeen kriminalisoida myös 
hyökkäysrikoksen valmistelu. Siihen on 
myös kansallisia syitä. Hyökkäysrikos edel-
lyttää erityistä etukäteissuunnittelua, johon 
on tarpeen voida puuttua riittävän aikaisessa 
vaiheessa. 

Rangaistussäännöksen alussa viitataan ri-
koksen tekijäpiirin osalta luvun 4 a §:n 1 
momentissa tarkoitettuun henkilöön. Edellä 
selostetuin tavoin hyökkäysrikoksen tekijä-
piiri on rajoitettu valtion ylimpään poliitti-
seen tai sotilaalliseen johtoon kuuluviin hen-
kilöihin. Sama koskee rikoksen yritystä. 
Luonnollista on, että kyseinen tekijäpiiriä 
koskeva rajaus koskee yritystä vielä varhai-
sempaan vaiheeseen ajoittuvaa kyseisen ri-
koksen valmistelua. Edellä niin ikään tode-
tuin tavoin kansainvälisen rikostuomioistui-
men perussäännön 25 artiklaan lisätyn uuden 
3 a kappaleen mukaan perussäännön 25 artik-
lan määräyksiä sovelletaan hyökkäysrikok-
sen osalta ainoastaan sellaisiin henkilöihin, 
jotka voivat tosiasiallisesti määrätä valtion 
poliittisista tai sotilaallisista toimista tai joh-
taa niitä. Hyökkäysrikoksen valmisteluun te-
kijänä kyseeseen tulevien henkilöiden osalta 
soveltuu siis edellä hyökkäysrikoksen yhtey-
dessä selostettu. 

Hyökkäysrikoksen valmistelussa on kysy-
mys hyökkäysrikoksen toteuttamiseen täh-
täävästä, yritystä varhaisemmasta rikoksen 
esivaiheesta. Tämä ilmaistaan rangaistus-
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säännöksessä rikoksen valmistelulle tunnus-
omaisella subjektiivisella tunnusmerkillä, 
jonka mukaan tekijä tehdäkseen luvun 4 a 
§:ssä tarkoitetun hyökkäysrikoksen toimii 
hyökkäysrikoksen valmistelua koskevan lu-
vun 4 b §:n 1 tai 2 kohdassa määritellyllä ta-
valla. 

Hyökkäysrikoksen valmistelu voisi toteu-
tua sopimalla toisen tekijätunnusmerkin to-
teuttavan henkilön kanssa hyökkäysrikoksen 
tekemisestä (1 kohta) tai laatimalla yksityis-
kohtainen suunnitelma hyökkäysrikoksen te-
kemisestä (2 kohta). Hyökkäysrikoksen val-
mistelun osalta voidaan paljolti tukeutua nii-
hin perusteluihin, joita on esitetty rikoslain 
11 luvun 2 §:n mukaisesta joukkotuhonnan 
valmistelusta (HE 55/2007 vp, s. 20–21). 
Tunnusmerkistön ensimmäisessä kohdassa 
on kyse rikoksen tekemisestä sopimisesta eli 
salahanketyyppisestä rikoksen valmistelun 
muodosta. Sopijat ovat tekijätunnusmerkin 
täyttäviä henkilöitä. Hyökkäysrikoksen val-
mistelun tunnusmerkistö edellyttää 2 kohdas-
sa, että tekijätunnusmerkin täyttävä henkilö 
laatii yksityiskohtaisen suunnitelman hyök-
käysrikoksen tekemiseksi. Suunnitelman on 
oltava yksityiskohtainen, jolloin voidaan kat-
soa, että kysymyksessä on hyvin vakava ja 
todellinen, varteenotettava suunnitelma. Lii-
an suuria vaatimuksia yksityiskohtaisuudelle 
ei kuitenkaan tule asettaa. Aivan epärealisti-
set sopimiset ja suunnitelmat jäävät säännök-
sen soveltamisalan ulkopuolelle. Säännöksen 
tarkoituksena on säätää rangaistavaksi sellai-
nen tunnusmerkistössä tarkoitettu 4 a §:n 1 
momentissa tarkoitettujen henkilöiden toi-
minta hyökkäysrikoksen tekemiseksi, jossa 
nämä sopivan tilaisuuden tullen voisivat ryh-
tyä panemaan sopimusta tai suunnitelmaa 
täytäntöön sekä sellaisen vakavasti otettavan 
yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen, 
joka on toteutettavissa. 

Rangaistus olisi sama kuin joukkotuhonnan 
valmistelussa eli vankeutta vähintään neljäksi 
kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 

12 §. Esimiehen vastuu. Voimassa olevan 
12 §:n mukaan sotilaallinen ja muu esimies 
tuomitaan 1, 3–7 ja 13 §:ssä tarkoitetusta te-
osta tai sen yrityksestä rangaistukseen kuin 
tekijä tai osallinen, jos tosiasiallisesti esimie-
hen määräysvallassa ja valvonnassa olevat 
joukot tai alaiset ovat syyllistyneet tekoon 

sen johdosta, että esimies on laiminlyönyt 
velvollisuutensa asianmukaisesti valvoa 
joukkojen tai alaisten toimintaa, ja jos: 1) 
esimies tiesi tai hänen olisi olosuhteiden pe-
rusteella pitänyt tietää, että joukot tai alaiset 
olivat tekemässä tai aikoivat tehdä kyseisiä 
rikoksia; eikä 2) esimies ryhtynyt käytettä-
vissään oleviin tarpeellisiin ja häneltä koh-
tuudella vaadittaviin toimiin rikosten täytty-
misen ehkäisemiseksi. 

Pykälää muutettaisiin niin, että se koskisi 
myös hyökkäysrikosta ja sen valmistelua. 
Voimassa olevan sanamuodon mukainen il-
maisu ”3–7 §” ei kata lukuun lisättäviä uusia 
4 a ja 4 b §:ää, vaan ne on mainittava erik-
seen.  

Esimiehen vastuuta koskevan säännöksen 
taustana on Rooman perussäännön 28 artikla. 
Se koskee päälliköiden ja muiden esimiesten 
vastuuta kyseisen tuomioistuimen toimival-
taan kuuluvien rikosten suhteen. Hyökkäys-
rikos ei ole poikkeus 28 artiklan sovelta-
misalaan.  

Esimiehen vastuuta koskevan säännöksen 
soveltamisala lienee hyvin rajallinen siltä 
osin, kuin se koskisi tilannetta, jossa alainen 
on tekemässä tai aikoo tehdä hyökkäysrikok-
sen. Hyökkäysrikokseen syyllistymään pys-
tyvien joukkohan on hyvin suppea. Kun pe-
russäännön artiklan ja vastaavasti voimassa 
olevan 12 §:n on tulkittava koskevan myös 
osallisuutta siinä tarkoitettuihin rikoksiin, 
säännös kuitenkin kattaisi myös esimiehen 
vastuun siitä, että alaiset ovat osallisia hyök-
käysrikokseen.  

13 §. Alaisen rikoksen ilmoittamatta jättä-
minen. Voimassa olevan 13 §:n mukaan soti-
laallinen tai muu esimies, joka jättää ryhty-
mättä tarpeellisiin ja häneltä kohtuudella 
vaadittaviin toimiin saattaakseen viranomais-
ten tutkittavaksi tosiasiallisesti hänen määrä-
ysvallassaan ja valvonnassaan olevan alaisen 
tekemäksi epäillyn 1 tai 3–7 §:ssä taikka täs-
sä pykälässä tarkoitetun rikoksen, on tuomit-
tava alaisen rikoksen ilmoittamatta jättämi-
sestä sakkoon tai vankeuteen enintään kah-
deksi vuodeksi. Alaisen rikoksen ilmoitta-
matta jättämisestä ei kuitenkaan tuomita esi-
miestä, joka on osallinen alaisensa rikokseen 
taikka 12 §:ssä mainituin edellytyksin alaisen 
rikoksen tekijä tai siihen osallinen. 
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Tämänkin säännöksen taustalla on Rooman 
perussäännön 28 artikla. Myös tätä pykälää 
olisi muutettava niin, että se kattaisi hyökkä-
ysrikoksen ja sen valmistelun. Siten 4 a ja 4 b 
§ olisi mainittava pykälässä erikseen.  

14 §. Hallituksen määräys ja esimiehen 
käsky. Voimassa olevan pykälän mukaan hal-
litusvaltaa käyttävän viranomaisen tai muun 
julkista valtaa käyttävän tahon antamasta 
määräyksestä tai esimiehen käskystä sotari-
koksen, törkeän sotarikoksen tai lievän sota-
rikoksen tehnyt taikka sellaista yrittänyt on 
rangaistusvastuusta vapaa vain, jos: 1) hänel-
lä on ollut oikeudellinen velvollisuus noudat-
taa hallituksen määräyksiä tai esimiehen käs-
kyjä; 2) hän ei tiennyt määräyksen tai käskyn 
olevan lainvastainen; ja 3) määräys tai käsky 
ei ollut selvästi lainvastainen. 

Säännös perustuu Rooman perussäännön 
33 artiklaan. Artiklaa tulkitaan sen 2 kappa-
leen mukaan siten, että joukkotuhonnan tai 
ihmisyyttä vastaan kohdistuvien rikosten täy-
täntöönpanoa koskevat määräykset ovat il-
meisen oikeudenvastaisia. Sen vuoksi voi-
massa olevan pykälän mukaan vastuuvapaus 
koskee mainitun tuomioistuimen toimival-
taan kuuluvista 11 luvussa tarkoitetuista ri-
koksista sotarikosta, törkeää sotarikosta ja 
lievää sotarikosta.  

Hyökkäysrikosta ei ole suljettu perussään-
nössä pois mahdollisen vastuuvapauden pii-
rissä. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi mai-
ninta hyökkäysrikoksesta ja hyökkäysrikok-
sen valmistelusta. Samalla pykälän sanamuo-
toa on muutenkin hieman muutettava, koska 
hyökkäysrikoksen valmistelun yritys ei olisi 
rangaistava teko.  

Käytännössä vastuuvapaus tuskin tulisi ky-
symykseen varsinaisen hyökkäysrikoksen tai 
sen valmistelunkaan tekijöiden suhteen. 
Hyökkäysrikoksen tunnusmerkistöön kuuluu, 
että se on ilmeisellä tavalla YK:n peruskirjan 
vastainen. Silloin se on epäilemättä ollut 
myös selvästi lain vastainen, minkä korkeas-
sa virka-asemassa olleet mahdolliset hyökkä-
ysrikoksen tekijät ja valmistelijat ovat toden-
näköisesti myös ymmärtäneet. Sen sijaan 
hyökkäysrikokseen tai sen valmisteluun osal-
listen vastuuta voidaan joissain tapauksissa 
ehkä arvioida toisin.  

Kun tällaisen vastuuvapausperusteen tar-
vetta hyökkäysrikoksen tai sen valmistelun 

osalta ei siis voida sulkea pois, ehdotetaan, 
että hyökkäysrikos ja sen valmistelu nimen-
omaisesti mainittaisiin 14 §:ssä.  

14 a §. Syyteoikeus. Syytteen nostamisesta 
hyökkäysrikoksesta ja sen valmistelusta päät-
täisi valtakunnansyyttäjä. 

Edellä on todettu, että poliittisista päättäjis-
tä mahdollisia hyökkäysrikoksesta syyttee-
seen joutuvia suomalaisia toimijoita saattai-
sivat olla ainakin tasavallan presidentti ja 
valtioneuvoston jäsenet. Valtakunnanoikeu-
dessa ajaa syytettä tasavallan presidenttiä ja 
valtioneuvoston jäsentä vastaan valtakunnan-
syyttäjä (perustuslain 113 ja 114 §). Vaikka 
näissä tapauksissa päätökset syytteen nosta-
misesta tekeekin eduskunta, on valtakunnan-
syyttäjän osuus oikeudenkäynnissä keskei-
nen. Olisi johdonmukaista, että valtakunnan-
syyttäjä päättäisi syytteen nostamisesta myös 
silloin, kun syytteen nostamisesta hyökkäys-
rikoksesta ei ole perustuslain mukaisia eri-
tyismääräyksiä, eli kansanedustajien, soti-
lashenkilöiden ja muiden mahdollisten hyök-
käysrikoksesta tai sen valmistelusta syytettä-
vien kotimaisten toimijoiden osalta. Tätä 
voidaan perustella myös rikoksen vakavalla 
luonteella. 

Vastaavasti on hyvät perusteet siihen, että 
valtakunnansyyttäjä päättäisi syytteen nos-
tamisesta, kun syyte koskee Suomeen koh-
distunutta hyökkäystä ja ulkomaista toimijaa. 
Jos kyseessä on ulkomailla tehty rikos, ri-
kosasiaa ei saa 1 luvun 12 §:n mukaan tutkia 
Suomessa ilman valtakunnansyyttäjän syy-
temääräystä. Suomeen kohdistunut hyökkäys 
voisi kuitenkin olla myös Suomessa tehty ri-
kos, joka ilman ehdotettua erityissäännöstä ei 
kuuluisi valtakunnansyyttäjän päätösvaltaan.   

Valtakunnansyyttäjä määräisi myös siitä, 
kenen on ajettava syytettä.  

 
15 luku  Rikoksista oikeudenkäyttöä 

vastaan 

10 §. Törkeän rikoksen ilmoittamatta jät-
täminen. Pykälässä säädetään rangaistus 
hankkeilla olevan törkeän rikoksen ilmoitta-
matta jättämisestä. Säännöksen 1 momentissa 
on luettelo vakavista rikoksista, joiden hank-
keilla olosta on rangaistuksen uhalla ilmoitet-
tava viranomaisille tai sille, jota vaara uhkaa, 
kun rikos on vielä estettävissä. Vakavimmat 
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11 luvun rikokset ovat jo nyt luettelossa. 
Johdonmukaisuuden vuoksi luetteloon lisät-
täisiin hyökkäysrikos ja hyökkäysrikoksen 
valmistelu.  

Samalla luetteloon lisättäisiin jalkaväki-
miinakiellon rikkominen. Sitä koskeva ran-
gaistussäännös (11 luvun 7 a §) lisättiin ri-
koslakiin lailla 1466/2011. Tuossa yhteydes-
sä 15 luvun 10 §:ää ei kuitenkaan muutettu. 
Jalkaväkimiinakiellon rikkominen rinnastuu 
niin tekotavoiltaan kuin rangaistusasteikol-
taan kemiallisen aseen kiellon rikkomiseen ja 
biologisen aseen kiellon rikkomiseen, jotka 
on jo nyt mainittu pykälän 1 momentissa 
olevassa rikosluettelossa.  Tämä muutos ei 
ole kiireellinen, joten se voidaan hyvin to-
teuttaa hyökkäysrikosta koskevan hallituksen 
esityksen yhteydessä huolimatta siitä, että 
muutos ei tulisi heti voimaan. 

 
2.3 Pakkokeinolaki 

10 luku  Salaiset pakkokeinot 

3 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Tele-
kuuntelua koskevan pykälän 2 momentti si-
sältää luettelon rikoksista, joista epäillyn hal-
lussa olevan tai muuten oletettavasti käyttä-
män teleosoitteen tai telepäätelaitteen tele-
kuunteluun voidaan myöntää esitutkintavi-
ranomaiselle lupa. Momentin 1 kohta koskee 
rikoslain 11 luvun rikoksia. Kohtaan lisättäi-
siin hyökkäysrikos ja sen valmistelu tele-
kuunteluun oikeuttavina rikoksina.  

17 §. Asuntokuuntelu ja sen edellytykset. 
Esitutkintaviranomaiselle voidaan myöntää 
lupa kohdistaa teknistä kuuntelua vakituiseen 
asumiseen käytettävään tilaan, jossa rikok-
sesta epäilty todennäköisesti oleskelee (asun-
tokuuntelu). Pykälä sisältää luettelon rikok-
sista, joista epäiltyyn asuntokuuntelua voitai-
siin kohdistaa. Pykälän 1 kohta koskee rikos-
lain 11 luvun rikoksia. Kohtaan lisättäisiin 
hyökkäysrikos ja hyökkäysrikoksen valmis-
telu.  

 
3  Voimaantulo  

Perussääntöön tehdyt muutokset tulevat pe-
russäännön 121 artiklan 5 kohdan mukaisesti 
sopimusvaltion osalta voimaan vuoden kulut-
tua sitoutumisasiakirjojen tallettamisesta. 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan valtioneu-
voston asetuksella säädettävänä ajankohtana 
samaan aikaan kuin perussäännön muutokset 
tulevat Suomen osalta voimaan. 

Muutosten kansallisesta voimaantulosta 
poiketen ICC voi käyttää toimivaltaansa 
hyökkäysrikoksen osalta vasta sen jälkeen, 
kun sopimusvaltiot ovat tehneet tätä koske-
van erillisen päätöksen. Tällainen päätös voi-
daan tehdä aikaisintaan 1.1.2017, edellyttäen, 
että vähintään 30 sopimusvaltiota on ratifioi-
nut hyökkäysrikosta koskevat määräykset ja 
että nämä määräykset ovat tulleet voimaan 
kyseisten valtioiden osalta. 

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 
27 §:n 22 kohdan mukaisesti rikosoikeutta 
koskevat asiat kuuluvat valtakunnan lainsää-
däntövaltaan. Perussäännön muutokset eivät 
sisällä Ahvenanmaan maakunnan toimival-
taan kuuluvia määräyksiä, eikä muutosten 
voimaansaattamissäädökselle ole siten tar-
peen pyytää maakuntapäivien hyväksyntää.  

 
4  Eduskunnan suostumuksen tar-

peel l i suus ja  käsi t te lyjärjestys  

4.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeel-
lisuus 

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan 
eduskunta hyväksyy sellaiset valtiosopimuk-
set ja muut kansainväliset velvoitteet, jotka 
sisältävät lainsäädännön alaan kuuluvia mää-
räyksiä tai ovat muutoin merkitykseltään 
huomattavia taikka vaativat perustuslain mu-
kaan muusta syystä eduskunnan hyväksymi-
sen. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan 
tulkintakäytännön mukaan perustuslaissa tar-
koitettu eduskunnan hyväksymistoimivalta 
kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan lain 
alaan kuuluvat kansainvälisen velvoitteen 
määräykset. Sopimuksen määräykset on luet-
tava lainsäädännön alaan, 1) jos määräys 
koskee jonkin perustuslaissa turvatun perus-
oikeuden käyttämistä tai rajoittamista, 2) jos 
määräys muutoin koskee yksilön oikeuksien 
tai velvollisuuksien perusteita, 3) jos määrä-
yksen tarkoittamasta asiasta on perustuslain 
mukaan säädettävä lailla taikka 4) jos määrä-
yksen tarkoittamasta asiasta on voimassa lain 
säännöksiä tai 5) siitä on Suomessa vallitse-
van käsityksen mukaan säädettävä lailla. Ky-
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symykseen ei vaikuta se, onko jokin määräys 
ristiriidassa vai sopusoinnussa Suomessa lail-
la annetun säännöksen kanssa (PeVL 11, 12 
ja 45/2000 vp). 

Päätöslauselmalla RC/Res.5 Rooman pe-
russäännön 8 artiklan 2 kappaleen e kohtaan 
hyväksyttiin muutos, jonka seurauksena 
myrkyn tai myrkkyaseiden käyttäminen, tu-
kehduttavien, myrkyllisten tai muiden kaasu-
jen ja kaikkien vastaavien nesteiden, tarvik-
keiden tai laitteiden käyttäminen ja ihmisen 
ruumiissa helposti laajentuvien tai litistyvien 
luotien käyttäminen kuuluu jatkossa Kan-
sainvälisen rikostuomioistuimen toimivaltaan 
sotarikoksina myös valtionsisäisissä aseelli-
sissa konflikteissa. Lisäksi päätöslauselmalla 
RC/Res.6 muutettiin perussääntöä lisäämällä 
siihen hyökkäysrikoksen määritelmän sisäl-
tävä uusi 8 a artikla. Perustuslain 8 §:n mu-
kaisesti rikosoikeudelliseen vastuuseen joh-
tavista teoista tulee säätää lailla. Näin ollen 
sekä 8 artiklan 2 kappaleen e kohtaan tehty 
muutos että uusi 8 a artikla kuuluvat lainsää-
dännön alaan.  

Rooman perussääntöön lisätyt uudet 15 a ja 
15 b artiklat koskevat hyökkäysrikosta kos-
kevan ICC:n toimivallan käyttöä. Ensin mai-
nittu artikla koskee ICC:n toimivallan edelly-
tyksiä hyökkäysrikoksen osalta niissä tilan-
teissa, kun kysymys on tutkinnasta, joka on 
käynnistynyt sen johdosta, että sopimusvaltio 
on siirtänyt tilanteen syyttäjän käsiteltäväksi, 
tai syyttäjän omasta aloitteesta. Jälkimmäi-
nen artikla sisältää määräykset hyökkäysri-
kosta koskevista toimivallan edellytyksistä, 
kun YK:n turvallisuusneuvosto on siirtänyt 
tilanteen tuomioistuimelle. Tuomiovallan 
käyttämistä koskevat säännökset sisältyvät 
perustuslain 3 §:ään ja 9 lukuun. Tuomiois-
tuinten toimivallasta säädetään Suomessa 
lailla. Koska määräykset koskevat asian vi-
reille saattamista ja käsiteltäväksi ottamista, 
niillä on lisäksi liityntä perustuslain 21 §:n 
takaamaan oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin. Kyseiset määräykset kuuluvat näin 
ollen lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 9 artiklan 1 kappaleeseen se-
kä 20 artiklan 3 kappaleeseen on lisätty viit-
taukset 8 a artiklan mukaiseen hyökkäysri-
kokseen. Perussäännön 9 artikla sisältää viit-
tauksen kaikkien sen mukaisten rikosmääri-
telmien tulkintaohjeisiin, joita tuomioistuin 

käyttää apuna toimivaltaansa kuuluvien ri-
kosten tunnusmerkistöjen tulkinnassa ja so-
veltamisessa. Tunnusmerkistöt ovat olennai-
nen osa yksilön rikosoikeudellisen vastuun 
syntymistä. Perustuslain 8 §:n perusteella ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen johtavista te-
oista tulee säätää lailla. Rikosten tunnusmer-
kistöistä säädetään Suomessa rikoslaissa, jo-
ten 9 artiklan muutos kuuluu lainsäädännön 
alaan.  Perussäännön 20 artikla sisältää ne bis 
in idem -periaatteen, joka perusoikeusuudis-
tuksen esitöihin sisältyvän nimenomaisen 
maininnan mukaan kuuluu perustuslain 
21 §:ssä tarkoitettuihin oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeisiin, jotka turvataan 
lailla (HE 309/1993 vp, s. 74). Perussäännön 
20 artiklan 3 kappaleen muutos kuuluu tämän 
vuoksi lainsäädännön alaan.  

Lisäksi perussäännön 25 artiklaan on lisät-
ty uusi 3 a kappale, jossa todetaan, että 
hyökkäysrikokseen voi syyllistyä ainoastaan 
henkilö, joka voi tosiasiallisesti määrätä val-
tion poliittisista sotilaallisista toimista tai 
johtaa niitä. Perussäännön 25 artiklassa sää-
detään henkilökohtaisesta rikosoikeudellises-
ta vastuusta, josta Suomessa säädetään rikos-
lain 3 luvussa. Henkilön viralliseen asemaan 
perustuvista rikosoikeudellisen vastuun rajoi-
tuksista säädetään kuitenkin perustuslaissa, 
esimerkiksi kansanedustajien osalta 30 §:ssä, 
tasavallan presidentin osalta 113 §:ssä ja val-
tioneuvoston jäsenten osalta 114–116 §:ssä. 
Kyseinen määräys kuuluu näin ollen lainsää-
dännön alaan. 

Edellä mainituilla perusteilla Rooman pe-
russääntöön tehdyt muutokset kuuluvat lain-
säädännön alaan ja niiden hyväksyminen 
edellyttää eduskunnan suostumusta. 

 
4.2 Käsittelyjärjestys 

Hallituksen esitys sisältää ehdotuksen pe-
russäännön muutosten voimaansaattamislaik-
si. Lisäksi esitys sisältää ehdotukset rikoslain 
ja pakkokeinolain muuttamiseksi. 

Perussääntöön lisätyt artiklat 15 a ja 15 b 
koskevat ICC:n toimivallan käytön edelly-
tyksiä. Hyökkäysrikos kuului jo alun perin 
perussäännön 5 artiklassa lueteltuihin, ICC:n 
toimivallan piiriin kuuluviin rikoksiin, mutta 
tuomioistuin ei ole voinut käyttää toimival-
taansa ennen hyökkäysrikosmääritelmän hy-
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väksymistä. Perussäännön hyväksymisen yh-
teydessä annetussa perustuslakivaliokunnan 
lausunnossa katsottiin, että tuomioistuimen 
toimivaltaa koskevat määräykset eivät ole 
ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuutta ja 
tuomiovallan käyttämistä koskevien säännös-
ten kanssa (PeVL45/2000 vp, s. 5). Perustus-
lakivaliokunta katsoi, että rikostuomioistui-
men toimivaltaisuuden vaikutusta täysivaltai-
suuteen on pidettävä sillä tavoin vähäisenä, 
kuin perustuslakiuudistuksen esitöissä tarkoi-
tetaan.  

Perussäännön 20 artikla sisältää ne bis in 
idem -kiellon, jonka mukaan jokaisella on 
oikeus olla tulematta syytetyksi tai tuomituk-
si toistamiseen saman teon perusteella. Muu-
toksella 20 artiklan 3 kohtaan lisättiin viittaus 
hyökkäysrikokseen. Ne bis in idem -periaate 
sisältyy perustuslain 21 §:n 2 momentin oi-
keusturvatakeisiin. Perussäännön 20 artikla 
mahdollistaa tästä periaatteesta poikkeamisen 
tilanteessa, jossa aiempi kansallinen käsittely 
on tarkoitettu suojelemaan henkilöä rikosoi-
keudelliselta vastuulta ICC:n toimivaltaan 
kuuluvissa asioissa tai jossa aiempi tuomiois-
tuinkäsittely ei ollut järjestetty riippumatto-
massa ja puolueettomassa tuomioistuimessa 
eikä oikeudenkäyntimenettely vastannut tar-
koitusta saattaa henkilö oikeuden eteen. 
Rooman perussäännön hyväksymistä koske-
vassa alkuperäisessä hallituksen esityksessä 
katsottiin, että 20 artiklaa ei tullut pitää on-
gelmallisena perustuslain kannalta (HE 
161/2000 vp). Myös perustuslakivaliokunta 
katsoi lausunnossaan perussäännön 20 artik-
lan olevan ongelmaton perustuslain kannalta 
(PeVL 45/2000 vp, s. 7). 

Hyökkäysrikokseen voi syyllistyä vain sel-
laisessa asemassa oleva henkilö, joka voi to-
siasiallisesti määrätä valtion poliittisista tai 
sotilaallisista toimista tai johtaa niitä. Näiden 
henkilöiden piiriä ei ole tarpeen eikä mahdol-
listakaan määritellä etukäteen tyhjentävästi. 
Yksi keskeisimmistä henkilöistä, jotka kan-
sallisesti voisivat syyllistyä hyökkäysrikok-
seen, on tasavallan presidentti, joka perustus-
lain 93 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen 
mukaan päättää sodasta ja rauhasta eduskun-
nan suostumuksella. Perustuslain 113 § kos-
kee tasavallan presidentin rikosoikeudellista 
vastuuta. Jos oikeuskansleri, oikeusasiamies 
tai valtioneuvosto katsoo tasavallan presiden-

tin syyllistyneen maanpetosrikokseen, valtio-
petosrikokseen tai rikokseen ihmisyyttä vas-
taan, asiasta on ilmoitettava eduskunnalle. 
Jos eduskunta tällöin kolmella neljäsosalla 
annetuista äänistä päättää syytteen nostetta-
vaksi, valtakunnansyyttäjän on ajettava syy-
tettä valtakunnanoikeudessa ja presidentin on 
pidättäydyttävä siksi ajaksi toimestaan. 
Muussa tapauksessa presidentin virkatoimes-
ta ei saa nostaa syytettä. On huomattava, että 
jos kansallisesti ei ryhdytä syyttämistoimen-
piteisiin, ICC:n syyttäjä voi kuitenkin aina 
toimivaltansa rajoissa päättää syytteen nos-
tamisesta ICC:ssä toissijaisuusperiaatteen no-
jalla.  

Perustuslakia koskevan vuoden 1998 halli-
tuksen esityksen (HE 1/1998 vp, s. 168) mu-
kaan lain 113 §:n ilmaisulla rikokset ihmi-
syyttä vastaan tarkoitetaan säännöksessä ri-
koksia, jotka teon laajakantoisiin vaikutuk-
siin tai erityisen törkeään luonteeseen nähden 
on katsottava pikemmin ihmisyyteen ja ih-
miskuntaan kuin yksityiseen henkilöön koh-
distuviksi. Näitä rikoksia koskevat rangais-
tussäännökset sisältyvät rikoslain 11 lukuun. 

Rooman perussäännön ratifioinnin yhtey-
dessä eduskunnan perustuslakivaliokunta 
tarkasteli perussäännön 27 artiklan määräystä 
virallisen aseman merkityksettömyydestä. 
Valiokunnan mukaan perustuslain 113 §:n 
käsitettä ”rikokset ihmisyyttä vastaan” tulee 
tulkita itsenäisesti, ja sen merkitys ei ole vält-
tämättä sidoksissa siihen, mitä rikoslain 11 
luvussa säädetään rangaistaviksi rikoksina 
ihmisyyttä vastaan. Perussäännön 6–8 artik-
lassa tarkoitettuja joukkotuhontaa, rikoksia 
ihmisyyttä vastaan ja sotarikoksia on valio-
kunnan käsityksen mukaan perusteltua pitää 
perustuslain 113 §:ssä käsitteen "rikos ihmi-
syyttä vastaan" avulla määritellyn vastuun 
piiriin kuuluvina (PeVL 45/2000 vp, s. 5.). 

Kysymystä pohdittiin myös rikoslain 11 
lukua viimeksi uudistettaessa. Tuolloin halli-
tuksen esityksessä (HE 55/2007 vp, s. 10) to-
dettiin, että välttämätöntä ja kiireellistä tar-
vetta Suomen perustuslain 113 §:n muutta-
miseen ei ole. Viittauksen epätarkkuus on 
vähäinen ja perustuslain säännös on perustel-
tua ymmärtää niin, että siinä mainituilla 
maanpetosrikoksella, valtiopetosrikoksella ja 
rikoksella ihmisyyttä vastaan tarkoitetaan ri-
koslain 11–13 luvussa olevia rikossäännök-
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siä. Säännös sillä tavoin ymmärtäen tasaval-
lan presidentillä on virkatoimissaan rikosoi-
keudellinen vastuu muun muassa joukkotu-
honnasta, rikoksista ihmisyyttä vastaan ja so-
tarikoksista. Kansainvälisen rikostuomiois-
tuimen perussäännön 27 artiklan vaatimus vi-
rallisen aseman merkityksettömyydestä to-
teutuu tältäkin osin.  

Eduskunnan lakivaliokunta puolestaan 
kiinnitti tuolloin ”oikeusministeriön huomio-
ta siihen, että suunnitteilla olevan perustus-
lain tarkistuksen yhteydessä on syytä harkita, 
olisiko tarpeen tarkistaa perustuslain 113 §:n 
sanamuotoa siten, että kaikki Rooman perus-
säännön 6–8 artiklassa tarkoitetut rikokset 
nykyistä yksiselitteisemmin kuuluvat tasaval-
lan presidentin rikosoikeudellisen vastuun 
piiriin” (LaVM 1/2008 vp, s. 3). Vuonna 
2008 asetettiin niin sanottu Perustuslaki 2008 
-työryhmä valmistelemaan ja kartoittamaan 
perustuslain toimivuuteen ja mahdollisiin 
muutostarpeisiin liittyviä kysymyksiä. Työ-
ryhmän laatimassa muistiossa on huomioitu 
tämä lakivaliokunnan kannanotto. Työryh-
män kannanottona kuitenkin tältä osin tode-
taan, että perustuslain 113 §:n sääntelyä tasa-
vallan presidentin rikosoikeudellisesta vas-
tuusta ei ole tarpeen tarkistaa (Oikeusminis-
teriön työryhmämietintöjä 2008:8, s. 79–80). 
Työryhmän selvityksen pohjalta tarpeellisia 
muutoksia perustuslakiin valmistelemaan pe-
rustetun perustuslain tarkistuskomitean mie-
tinnössä ei enää palattu perustuslain 113 §:n 
mahdolliseen muutostarpeeseen. 

Nyt hyväksyttävänä oleva hyökkäysrikosta 
koskeva määritelmä ei perustuslain 113 §:n 
sanamuotoa tiukasti lukien näyttäisi sisälty-
vän pykälän soveltamisalaan. Huomioiden 

kuitenkin, että kyseiselle perustuslain mukai-
selle termille ”rikokset ihmisyyttä vastaan” 
tulee lakivaliokunnankin aikaisemman kan-
nanoton mukaisesti kuitenkin antaa itsenäi-
nen merkitys, pykälän tulkinnassa tulisi läh-
teä siitä, että se kattaisi vähintään kaikki 
Rooman perussäännön sisältämät, kaikkein 
vakavimmat kansainväliset rikokset. Määri-
telmänsä mukaisesti hyökkäysteolta edellyte-
tään ilmeistä YK:n peruskirjan vastaisuutta, 
mikä peruskirjan sisältämä aseellisten voi-
mankäytön kielto huomioiden tukisi myös 
tulkintaa, jonka mukaan hyökkäysrikos voi-
taisiin katsoa joko 113 §:ssä tarkoitetun sota-
rikoksen muodoksi tai rikokseksi ihmisyyttä 
vastaan perustuslain merkityksessä. Näin ol-
len hallitus katsoo, että perustuslain 113 §:ää 
ei ole tarpeen tämän esityksen johdosta 
muuttaa. 

Lakiehdotukset voidaan hallituksen käsi-
tyksen mukaan hyväksyä tavallisen lain sää-
tämisjärjestyksessä. Perusteltuna kuitenkin 
pidetään, että esityksestä pyydettäisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.  

Edellä olevan perusteella ja perustuslain 94 
§:n mukaisesti esitetään, että 

 
eduskunta hyväksyisi Kampalassa 10 

ja 11 päivänä kesäkuuta 2010 Kan-
sainvälisen rikostuomioistuimen pe-
russääntöön tehdyt muutokset. 

 
Edellä esitetyn perusteella ja koska Kan-

sainvälisen rikostuomioistuimen perussään-
nön muutokset sisältävät määräyksiä, jotka 
kuuluvat lainsäädännön alaan, annetaan sa-
malla eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavat 
lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset 
 
 

1. 

Laki 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen Rooman perussääntöön vuonna 2010 hyväksyttyjen 

muutosten lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen Roo-

man perussääntöön Kampalassa 10 ja 11 päi-
vänä kesäkuuta 2010 hyväksyttyjen muutos-
ten lainsäädännön alaan kuuluvat määräykset 
ovat lakina voimassa sellaisina kuin Suomi 
on niihin sitoutunut. 

 
2 § 

Edellä 1 §:ssä tarkoitettujen muutosten 
muiden määräysten voimaansaattamisesta ja 
tämän lain voimaantulosta säädetään valtio-
neuvoston asetuksella. 

————— 
 
 

 
 

2. 

Laki 
rikoslain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain (39/1889) 2 c luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohta, 8 luvun 10 §:n 1 mo-

mentti, 11 luvun 12–14 § ja 15 luvun 10 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 c luvun 
11 §:n 1 momentin 1 kohta ja 15 luvun 10 §:n 1 momentti laissa 990/2009 sekä 8 luvun 10 §:n 
1 momentti ja 11 luvun 12–14 § laissa 212/2008, ja 

lisätään 11 lukuun uusi 4 a, 4 b ja 14 a § seuraavasti: 
 

2 c luku 

Vankeudesta 

11 § 

Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa 

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttäjän vaatimuksesta päättää, että 

tuomittu vapautuu vankilasta vasta hänen 
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos: 

1) rikoksentekijä tuomitaan määräaikai-
seen, vähintään kolmen vuoden pituiseen 
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, 
surmasta, törkeästä pahoinpitelystä, törkeästä 
raiskauksesta, törkeästä lapsen seksuaalisesta 
hyväksikäytöstä, törkeästä ryöstöstä, törkeäs-
tä tuhotyöstä, joukkotuhonnasta, rikoksesta 
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ihmisyyttä vastaan, törkeästä rikoksesta ih-
misyyttä vastaan, hyökkäysrikoksesta, sota-
rikoksesta, törkeästä sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, törkeästä ihmiskaupasta, panttivangin 
ottamisesta, törkeästä terveyden vaarantami-
sesta, ydinräjähderikoksesta, kaappauksesta, 
terroristisessa tarkoituksessa tehdystä rikok-
sesta taikka sellaisen rikoksen yrityksestä tai 
osallisuudesta sellaiseen rikokseen; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

8 luku 

Vanhentumisesta 

10 § 

Tuomitun vankeusrangaistuksen  
raukeaminen 

Elinkautinen vankeusrangaistus sekä jouk-
kotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
hyökkäysrikoksesta, sotarikoksesta ja törke-
ästä sotarikoksesta tuomittu määräaikainen 
vankeusrangaistus eivät raukea. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

11 luku 

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä 
vastaan 

4 a § 

Hyökkäysrikos 

Jos se, joka voi tosiasiallisesti määrätä val-
tion poliittisista tai sotilaallisista toimista tai 
johtaa niitä, tekee sellaisen hyökkäysteon, 
joka on luonteeltaan, vakavuudeltaan ja mit-
tasuhteiltaan ilmeisellä tavalla Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjan (SopS 1/1956) vas-
tainen, hänet on tuomittava hyökkäysrikok-
sesta vankeuteen vähintään neljäksi vuodeksi 
tai elinkaudeksi.  

Yritys on rangaistava.  
Hyökkäysteolla tarkoitetaan tekoa, jossa 

valtio käyttää aseellista voimaa toisen valtion 
suvereniteettia, alueellista koskemattomuutta 
tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai 

muulla tavoin Yhdistyneiden kansakuntien 
peruskirjan vastaisesti.  

Sodanjulistuksesta riippumatta tällaisia 
hyökkäystekoja ovat 14 päivänä joulukuuta 
1974 annetun Yhdistyneiden Kansakuntien 
yleiskokouksen päätöslauselman 3314 
(XXIX) mukaisesti seuraavat valtion tai sen 
asevoimien tekemät teot:   

1) tunkeutuminen tai hyökkääminen toisen 
valtion alueelle, tunkeutumisesta tai hyök-
käämisestä seuraava sotilaallinen miehitys ja 
toisen valtion alueen liittäminen kokonaan tai 
osittain omaan alueeseen; 

2) toisen valtion alueen pommittaminen ja 
muu aseiden käyttö toisen valtion aluetta vas-
taan; 

3) toisen valtion satamien tai rannikon 
saartaminen; 

4) hyökkääminen toisen valtion maa-, me-
ri- tai ilmavoimien joukkoja tai laivastoa tai 
lentokalustoa vastaan; 

5) toisen valtion alueella sopimuksen mu-
kaan olevien joukkojen käyttäminen sopi-
muksen ehtojen vastaisesti tai niiden pitämi-
nen toisen valtion alueella sitä koskevan so-
pimuksen päätyttyä; 

6) sen salliminen, että valtion alueella so-
pimuksen mukaisesti olevat toisen valtion 
joukot käyttävät valtion aluetta kolmanteen 
valtioon kohdistuvaan hyökkäystekoon; 

7) aseistautuneiden joukkojen, ryhmien, 
asevoimiin kuulumattomien joukkojen tai 
palkkasotureiden lähettäminen, jos nämä te-
kevät toista valtiota vastaan vakavuudeltaan 
1–6 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin rinnas-
tettavia tekoja, tai merkittävä osallistuminen 
tällaisten joukkojen lähettämiseen.  

 
4 b § 

Hyökkäysrikoksen valmistelu  

Edellä 4 a §:n 1 momentissa tarkoitettu 
henkilö, joka tehdäkseen 4 a §:ssä tarkoitetun 
hyökkäysrikoksen  

1) sopii toisen sellaisen henkilön kanssa 
hyökkäysrikoksen tekemisestä tai 

2) laatii yksityiskohtaisen suunnitelman 
hyökkäysrikoksen tekemisestä, 

on tuomittava hyökkäysrikoksen valmiste-
lusta vankeuteen vähintään neljäksi kuukau-
deksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 
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12 § 

Esimiehen vastuu 

Sotilaallinen ja muu esimies tuomitaan 1, 
3, 4, 4 a, 4 b, 5–7 ja 13 §:ssä tarkoitetusta te-
osta tai sen yrityksestä rangaistukseen kuin 
tekijä tai osallinen, jos tosiasiallisesti esimie-
hen määräysvallassa ja valvonnassa olevat 
joukot tai alaiset ovat syyllistyneet tekoon 
sen johdosta, että esimies on laiminlyönyt 
velvollisuutensa asianmukaisesti valvoa 
joukkojen tai alaisten toimintaa, ja jos: 

1) esimies tiesi tai hänen olisi olosuhteiden 
perusteella pitänyt tietää, että joukot tai alai-
set olivat tekemässä tai aikoivat tehdä kysei-
siä rikoksia; eikä 

2) esimies ryhtynyt käytettävissään oleviin 
tarpeellisiin ja häneltä kohtuudella vaaditta-
viin toimiin rikosten täyttymisen ehkäisemi-
seksi. 

 
13 § 

Alaisen rikoksen ilmoittamatta jättäminen 

Sotilaallinen tai muu esimies, joka jättää 
ryhtymättä tarpeellisiin ja häneltä kohtuudel-
la vaadittaviin toimiin saattaakseen viran-
omaisten tutkittavaksi tosiasiallisesti hänen 
määräysvallassaan ja valvonnassaan olevan 
alaisen tekemäksi epäillyn 1, 3, 4, 4 a, 4 b tai 
5–7 §:ssä taikka tässä pykälässä tarkoitetun 
rikoksen, on tuomittava alaisen rikoksen il-
moittamatta jättämisestä sakkoon tai vankeu-
teen enintään kahdeksi vuodeksi. 

Alaisen rikoksen ilmoittamatta jättämisestä 
ei kuitenkaan tuomita esimiestä, joka on 
osallinen alaisensa rikokseen taikka 12 §:ssä 
mainituin edellytyksin alaisen rikoksen tekijä 
tai siihen osallinen. 

 
14 § 

Hallituksen määräys ja esimiehen käsky 

Hallitusvaltaa käyttävän viranomaisen tai 
muun julkista valtaa käyttävän tahon anta-
masta määräyksestä tai esimiehen käskystä 
hyökkäysrikoksen, sotarikoksen, törkeän so-
tarikoksen tai lievän sotarikoksen tai niiden 

yrityksen taikka hyökkäysrikoksen valmiste-
lun tehnyt on rangaistusvastuusta vapaa vain, 
jos: 

1) hänellä on ollut oikeudellinen velvolli-
suus noudattaa hallituksen määräyksiä tai 
esimiehen käskyjä; 

2) hän ei tiennyt määräyksen tai käskyn 
olevan lainvastainen; ja 

3) määräys tai käsky ei ollut selvästi lain-
vastainen. 

 
14 a § 

Syyteoikeus 

Valtakunnansyyttäjä päättää syytteen nos-
tamisesta hyökkäysrikoksesta ja hyökkäysri-
koksen valmistelusta. Valtakunnansyyttäjä 
määrää tällöin myös siitä, kenen on ajettava 
syytettä.  

 
15 luku  

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan 

10 § 

Törkeän rikoksen ilmoittamatta jättäminen 

Joka tietää joukkotuhonnan, joukkotuhon-
nan valmistelun, rikoksen ihmisyyttä vastaan, 
törkeän rikoksen ihmisyyttä vastaan, hyök-
käysrikoksen, hyökkäysrikoksen valmistelun, 
sotarikoksen, törkeän sotarikoksen, kidutuk-
sen, kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, 
biologisen aseen kiellon rikkomisen, jalka-
väkimiinakiellon rikkomisen, Suomen itse-
määräämisoikeuden vaarantamisen, maanpe-
toksen, törkeän maanpetoksen, vakoilun, tör-
keän vakoilun, valtiopetoksen, törkeän val-
tiopetoksen, raiskauksen, törkeän raiskauk-
sen, törkeän lapsen seksuaalisen hyväksikäy-
tön, murhan, tapon, surman, törkeän pahoin-
pitelyn, ryöstön, törkeän ryöstön, ihmiskau-
pan, törkeän ihmiskaupan, panttivangin ot-
tamisen, törkeän tuhotyön, törkeän terveyden 
vaarantamisen, ydinräjähderikoksen, kaappa-
uksen, 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun terroristisessa tarkoitukses-
sa tehdyn rikoksen, törkeän ympäristön tur-
melemisen tai törkeän huumausainerikoksen 
olevan hankkeilla eikä ajoissa, kun rikos vie-
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lä olisi estettävissä, anna siitä tietoa viran-
omaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuo-
mittava, jos rikos tai sen rangaistava yritys 
tapahtuu, törkeän rikoksen ilmoittamatta jät-
tämisestä sakkoon tai vankeuteen enintään 
kuudeksi kuukaudeksi. 

— — — — — — — — — — — — — —  
——— 

Tämän lain voimaantulosta säädetään val-
tioneuvoston asetuksella. 

——— 

————— 
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3. 
 
 

Laki 
pakkokeinolain 10 luvun 3 ja 17 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohta ja 17 §:n 1 mo-

mentin 1 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 10 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohta laissa 1146/2013 
ja 17 §:n 1 momentin 1 kohta laissa 1468/2011, seuraavasti: 

 
10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

3 § 

Telekuuntelu ja sen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-

pa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epäil-
lyn hallussa olevan tai hänen oletettavasti 
muuten käyttämäänsä teleosoitteeseen tai te-
lepäätelaitteeseen, jos epäiltyä on syytä epäil-
lä: 

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
hyökkäysrikoksesta, hyökkäysrikoksen val-
mistelusta, sotarikoksesta, törkeästä sotari-
koksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen 
kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiel-
lon rikkomisesta, jalkaväkimiinakiellon rik-
komisesta; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

17 § 

Asuntokuuntelu ja sen edellytykset 

Esitutkintaviranomaiselle voidaan myöntää 
lupa kohdistaa teknistä kuuntelua vakituiseen 
asumiseen käytettävään tilaan, jossa rikok-
sesta epäilty todennäköisesti oleskelee (asun-
tokuuntelu). Edellytyksenä on lisäksi, että 
häntä on syytä epäillä: 

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
hyökkäysrikoksesta, hyökkäysrikoksen val-
mistelusta, sotarikoksesta, törkeästä sotari-
koksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen 
kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiel-
lon rikkomisesta, jalkaväkimiinakiellon rik-
komisesta;  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämän lain voimaantulosta säädetään val-

tioneuvoston asetuksella. 
——— 

 

————— 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

 
 

2. 

Laki 
rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain (39/1889) 2 c luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohta, 8 luvun 10 §:n 1 mo-

mentti, 11 luvun 12–14 § ja 15 luvun 10 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 2 c luvun 
11 §:n 1 momentin 1 kohta ja 15 luvun 10 §:n 1 momentti laissa 990/2009 sekä 8 luvun 10 §:n 
1 momentti ja 11 luvun 12–14 § laissa 212/2008, ja 

lisätään 11 lukuun uusi 4 a, 4 b ja 14 a § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 c luku 

Vankeudesta 

11 § 

Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa 

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttäjän vaatimuksesta päättää, että 
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hänen 
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos: 

1) rikoksentekijä tuomitaan määräaikaiseen, 
vähintään kolmen vuoden pituiseen vankeus-
rangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, 
törkeästä pahoinpitelystä, törkeästä raiskauk-
sesta, törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväk-
sikäytöstä, törkeästä ryöstöstä, törkeästä tuho-
työstä, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmi-
syyttä vastaan, törkeästä rikoksesta ihmisyyt-
tä vastaan, sotarikoksesta, törkeästä sotari-
koksesta, kidutuksesta, törkeästä ihmiskau-
pasta, panttivangin ottamisesta, törkeästä ter-
veyden vaarantamisesta, ydinräjähderikokses-
ta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoitukses-
sa tehdystä rikoksesta taikka sellaisen rikok-
sen yrityksestä tai osallisuudesta sellaiseen 
rikokseen; 
— — — — — — — — — — — — — —  

2 c luku 

Vankeudesta 

11 § 

Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa 

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttäjän vaatimuksesta päättää, että 
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hänen 
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos: 

1) rikoksentekijä tuomitaan määräaikai-
seen, vähintään kolmen vuoden pituiseen 
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, 
surmasta, törkeästä pahoinpitelystä, törkeästä 
raiskauksesta, törkeästä lapsen seksuaalisesta 
hyväksikäytöstä, törkeästä ryöstöstä, törkeäs-
tä tuhotyöstä, joukkotuhonnasta, rikoksesta 
ihmisyyttä vastaan, törkeästä rikoksesta ih-
misyyttä vastaan, hyökkäysrikoksesta, sotari-
koksesta, törkeästä sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, törkeästä ihmiskaupasta, panttivangin 
ottamisesta, törkeästä terveyden vaarantami-
sesta, ydinräjähderikoksesta, kaappauksesta, 
terroristisessa tarkoituksessa tehdystä rikok-
sesta taikka sellaisen rikoksen yrityksestä tai 
osallisuudesta sellaiseen rikokseen; 
— — — — — — — — — — — — — —  
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8 luku 

Vanhentumisesta 

10 § 

Tuomitun vankeusrangaistuksen 
 raukeaminen 

Elinkautinen vankeusrangaistus sekä jouk-
kotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, sota-
rikoksesta ja törkeästä sotarikoksesta tuomittu 
määräaikainen vankeusrangaistus eivät rau-
kea. 
— — — — — — — — — — — — — —  

8 luku 

Vanhentumisesta 

10 § 

Tuomitun vankeusrangaistuksen  
raukeaminen 

Elinkautinen vankeusrangaistus sekä jouk-
kotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
hyökkäysrikoksesta, sotarikoksesta ja törke-
ästä sotarikoksesta tuomittu määräaikainen 
vankeusrangaistus eivät raukea. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
11 luku 

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä  
vastaan 

 
 

11 luku

Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä 
vastaan 

4 a § 

Hyökkäysrikos 

Jos se, joka voi tosiasiallisesti määrätä val-
tion poliittisista tai sotilaallisista toimista tai 
johtaa niitä, tekee sellaisen hyökkäysteon, jo-
ka on luonteeltaan, vakavuudeltaan ja mitta-
suhteiltaan ilmeisellä tavalla Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjan (SopS 1/1956) vas-
tainen, hänet on tuomittava hyökkäysrikok-
sesta vankeuteen vähintään neljäksi vuodeksi 
tai elinkaudeksi.  

Yritys on rangaistava.  
Hyökkäysteolla tarkoitetaan tekoa, jossa 

valtio käyttää aseellista voimaa toisen valti-
on suvereniteettia, alueellista koskematto-
muutta tai poliittista riippumattomuutta vas-
taan tai muulla tavoin Yhdistyneiden kansa-
kuntien peruskirjan vastaisesti.  

Sodanjulistuksesta riippumatta tällaisia 
hyökkäystekoja ovat 14 päivänä joulukuuta 
1974 annetun Yhdistyneiden Kansakuntien 
yleiskokouksen päätöslauselman 3314 
(XXIX) mukaisesti seuraavat valtion tai sen 
asevoimien tekemät teot: 

1) tunkeutuminen tai hyökkääminen toisen 
valtion alueelle, tunkeutumisesta tai hyök-
käämisestä seuraava sotilaallinen miehitys ja 
toisen valtion alueen liittäminen kokonaan 
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tai osittain omaan alueeseen; 
2) toisen valtion alueen pommittaminen ja 

muu aseiden käyttö toisen valtion aluetta 
vastaan; 

3) toisen valtion satamien tai rannikon 
saartaminen; 

4) hyökkääminen toisen valtion maa-, meri- 
tai ilmavoimien joukkoja tai laivastoa tai len-
tokalustoa vastaan; 

5) toisen valtion alueella sopimuksen mu-
kaan olevien joukkojen käyttäminen sopi-
muksen ehtojen vastaisesti tai niiden pitämi-
nen toisen valtion alueella sitä koskevan so-
pimuksen päätyttyä; 

6) sen salliminen, että valtion alueella so-
pimuksen mukaisesti olevat toisen valtion 
joukot käyttävät valtion aluetta kolmanteen 
valtioon kohdistuvaan hyökkäystekoon; 

7) aseistautuneiden joukkojen, ryhmien, 
asevoimiin kuulumattomien joukkojen tai 
palkkasotureiden lähettäminen, jos nämä te-
kevät toista valtiota vastaan vakavuudeltaan 
1–6 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin rinnas-
tettavia tekoja, tai merkittävä osallistuminen 
tällaisten joukkojen lähettämiseen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

4 b § 

Hyökkäysrikoksen valmistelu  

Edellä 4 a §:n 1 momentissa tarkoitettu 
henkilö, joka tehdäkseen 4 a §:ssä tarkoite-
tun hyökkäysrikoksen  

1) sopii toisen sellaisen henkilön kanssa 
hyökkäysrikoksen tekemisestä tai 

2) laatii yksityiskohtaisen suunnitelman 
hyökkäysrikoksen tekemisestä, 

on tuomittava hyökkäysrikoksen valmiste-
lusta vankeuteen vähintään neljäksi kuukau-
deksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
12 § 

Esimiehen vastuu 

Sotilaallinen ja muu esimies tuomitaan 1, 
3–7 ja 13 §:ssä tarkoitetusta teosta tai sen yri-
tyksestä rangaistukseen kuin tekijä tai osalli-
nen, jos tosiasiallisesti esimiehen määräysval-
lassa ja valvonnassa olevat joukot tai alaiset 
ovat syyllistyneet tekoon sen johdosta, että 

12 §

Esimiehen vastuu 

Sotilaallinen ja muu esimies tuomitaan 1, 
3, 4, 4 a, 4 b, 5–7 ja 13 §:ssä tarkoitetusta te-
osta tai sen yrityksestä rangaistukseen kuin 
tekijä tai osallinen, jos tosiasiallisesti esimie-
hen määräysvallassa ja valvonnassa olevat 
joukot tai alaiset ovat syyllistyneet tekoon 
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esimies on laiminlyönyt velvollisuutensa 
asianmukaisesti valvoa joukkojen tai alaisten 
toimintaa, ja jos: 

 
1) esimies tiesi tai hänen olisi olosuhteiden 

perusteella pitänyt tietää, että joukot tai alai-
set olivat tekemässä tai aikoivat tehdä kysei-
siä rikoksia; eikä 

2) esimies ryhtynyt käytettävissään oleviin 
tarpeellisiin ja häneltä kohtuudella vaaditta-
viin toimiin rikosten täyttymisen ehkäisemi-
seksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

sen johdosta, että esimies on laiminlyönyt 
velvollisuutensa asianmukaisesti valvoa 
joukkojen tai alaisten toimintaa, ja jos 

1) esimies tiesi tai hänen olisi olosuhteiden 
perusteella pitänyt tietää, että joukot tai alai-
set olivat tekemässä tai aikoivat tehdä kysei-
siä rikoksia; eikä 

2) esimies ryhtynyt käytettävissään oleviin 
tarpeellisiin ja häneltä kohtuudella vaaditta-
viin toimiin rikosten täyttymisen ehkäisemi-
seksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
13 § 

Alaisen rikoksen ilmoittamatta jättäminen 

Sotilaallinen tai muu esimies, joka jättää 
ryhtymättä tarpeellisiin ja häneltä kohtuudella 
vaadittaviin toimiin saattaakseen viranomais-
ten tutkittavaksi tosiasiallisesti hänen määrä-
ysvallassaan ja valvonnassaan olevan alaisen 
tekemäksi epäillyn 1 tai 3–7 §:ssä taikka tässä 
pykälässä tarkoitetun rikoksen, on tuomittava 
alaisen rikoksen ilmoittamatta jättämisestä 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 

Alaisen rikoksen ilmoittamatta jättämisestä 
ei kuitenkaan tuomita esimiestä, joka on osal-
linen alaisensa rikokseen taikka 12 §:ssä mai-
nituin edellytyksin alaisen rikoksen tekijä tai 
siihen osallinen. 
— — — — — — — — — — — — — —  

13 § 

Alaisen rikoksen ilmoittamatta jättäminen 

Sotilaallinen tai muu esimies, joka jättää 
ryhtymättä tarpeellisiin ja häneltä kohtuudel-
la vaadittaviin toimiin saattaakseen viran-
omaisten tutkittavaksi tosiasiallisesti hänen 
määräysvallassaan ja valvonnassaan olevan 
alaisen tekemäksi epäillyn 1, 3, 4, 4 a, 4 b tai 
5–7 §:ssä taikka tässä pykälässä tarkoitetun 
rikoksen, on tuomittava alaisen rikoksen il-
moittamatta jättämisestä sakkoon tai vankeu-
teen enintään kahdeksi vuodeksi. 

Alaisen rikoksen ilmoittamatta jättämisestä 
ei kuitenkaan tuomita esimiestä, joka on osal-
linen alaisensa rikokseen taikka 12 §:ssä 
mainituin edellytyksin alaisen rikoksen tekijä 
tai siihen osallinen. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
14 § 

Hallituksen määräys ja esimiehen käsky 

Hallitusvaltaa käyttävän viranomaisen tai 
muun julkista valtaa käyttävän tahon anta-
masta määräyksestä tai esimiehen käskystä 
sotarikoksen, törkeän sotarikoksen tai lievän 
sotarikoksen tehnyt taikka sellaista yrittänyt 
on rangaistusvastuusta vapaa vain, jos: 

 
 
1) hänellä on ollut oikeudellinen velvolli-

suus noudattaa hallituksen määräyksiä tai 
esimiehen käskyjä; 

2) hän ei tiennyt määräyksen tai käskyn 
olevan lainvastainen; ja 

14 § 

Hallituksen määräys ja esimiehen käsky 

Hallitusvaltaa käyttävän viranomaisen tai 
muun julkista valtaa käyttävän tahon anta-
masta määräyksestä tai esimiehen käskystä 
hyökkäysrikoksen, sotarikoksen, törkeän sota-
rikoksen tai lievän sotarikoksen tai niiden 
yrityksen taikka hyökkäysrikoksen valmiste-
lun tehnyt on rangaistusvastuusta vapaa vain, 
jos: 

1) hänellä on ollut oikeudellinen velvolli-
suus noudattaa hallituksen määräyksiä tai 
esimiehen käskyjä; 

2) hän ei tiennyt määräyksen tai käskyn 
olevan lainvastainen; ja 
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3) määräys tai käsky ei ollut selvästi lain-
vastainen. 

3) määräys tai käsky ei ollut selvästi lain-
vastainen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

14 a § 

Syyteoikeus 

Valtakunnansyyttäjä päättää syytteen nos-
tamisesta hyökkäysrikoksesta ja hyökkäysri-
koksen valmistelusta. Valtakunnansyyttäjä 
määrää tällöin myös siitä, kenen on ajettava 
syytettä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
15 luku 

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan 

10 § 

Törkeän rikoksen ilmoittamatta jättäminen 

Joka tietää joukkotuhonnan, joukkotuhon-
nan valmistelun, rikoksen ihmisyyttä vastaan, 
törkeän rikoksen ihmisyyttä vastaan, sotari-
koksen, törkeän sotarikoksen, kidutuksen, 
kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biolo-
gisen aseen kiellon rikkomisen, Suomen it-
semääräämisoikeuden vaarantamisen, maan-
petoksen, törkeän maanpetoksen, vakoilun, 
törkeän vakoilun, valtiopetoksen, törkeän val-
tiopetoksen, raiskauksen, törkeän raiskauk-
sen, törkeän lapsen seksuaalisen hyväksikäy-
tön, murhan, tapon, surman, törkeän pahoin-
pitelyn, ryöstön, törkeän ryöstön, ihmiskau-
pan, törkeän ihmiskaupan, panttivangin otta-
misen, törkeän tuhotyön, törkeän terveyden 
vaarantamisen, ydinräjähderikoksen, kaappa-
uksen, 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa 
tehdyn rikoksen, törkeän ympäristön turme-
lemisen tai törkeän huumausainerikoksen 
olevan hankkeilla eikä ajoissa, kun rikos vielä 
olisi estettävissä, anna siitä tietoa viranomai-
selle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, 
jos rikos tai sen rangaistava yritys tapahtuu, 
törkeän rikoksen ilmoittamatta jättämisestä 
sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi 
kuukaudeksi.  

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

15 luku 

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan 

10 § 

Törkeän rikoksen ilmoittamatta jättäminen 

Joka tietää joukkotuhonnan, joukkotuhon-
nan valmistelun, rikoksen ihmisyyttä vastaan, 
törkeän rikoksen ihmisyyttä vastaan, hyökkä-
ysrikoksen, hyökkäysrikoksen valmistelun, 
sotarikoksen, törkeän sotarikoksen, kidutuk-
sen, kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, 
biologisen aseen kiellon rikkomisen, jalkavä-
kimiinakiellon rikkomisen, Suomen itsemää-
räämisoikeuden vaarantamisen, maanpetok-
sen, törkeän maanpetoksen, vakoilun, törkeän 
vakoilun, valtiopetoksen, törkeän valtiope-
toksen, raiskauksen, törkeän raiskauksen, 
törkeän lapsen seksuaalisen hyväksikäytön, 
murhan, tapon, surman, törkeän pahoinpite-
lyn, ryöstön, törkeän ryöstön, ihmiskaupan, 
törkeän ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, 
törkeän tuhotyön, törkeän terveyden vaaran-
tamisen, ydinräjähderikoksen, kaappauksen, 
34 a luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn 
rikoksen, törkeän ympäristön turmelemisen 
tai törkeän huumausainerikoksen olevan 
hankkeilla eikä ajoissa, kun rikos vielä olisi 
estettävissä, anna siitä tietoa viranomaiselle 
tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos 
rikos tai sen rangaistava yritys tapahtuu, tör-
keän rikoksen ilmoittamatta jättämisestä 
sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi 
kuukaudeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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——— 
Tämän lain voimaantulosta säädetään val-

tioneuvoston asetuksella. 
——— 

 
 

3. 

Laki 
pakkokeinolain 10 luvun 3 ja 17 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohta ja 17 §:n 1 mo-

mentin 1 kohta, sellaisina kuin ne ovat, 10 luvun 3 §:n 2 momentin 1 kohta laissa 1146/2013 
ja 17 §:n 1 momentin 1 kohta laissa 1468/2011, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

 
3 § 

Telekuuntelu ja sen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-

pa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epäillyn 
hallussa olevan tai hänen oletettavasti muuten 
käyttämäänsä teleosoitteeseen tai telepääte-
laitteeseen, jos epäiltyä on syytä epäillä: 

 
1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-

mistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, tör-
keästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, sotari-
koksesta, törkeästä sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta, 
biologisen aseen kiellon rikkomisesta, jalka-
väkimiinakiellon rikkomisesta; 

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

 
3 § 

Telekuuntelu ja sen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-

pa kohdistaa telekuuntelua rikoksesta epäil-
lyn hallussa olevan tai hänen oletettavasti 
muuten käyttämäänsä teleosoitteeseen tai te-
lepäätelaitteeseen, jos epäiltyä on syytä epäil-
lä: 

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
hyökkäysrikoksesta, hyökkäysrikoksen val-
mistelusta, sotarikoksesta, törkeästä sotari-
koksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen 
kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon 
rikkomisesta, jalkaväkimiinakiellon rikkomi-
sesta; 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
17 § 

Asuntokuuntelu ja sen edellytykset 

Esitutkintaviranomaiselle voidaan myöntää 

17 § 

Asuntokuuntelu ja sen edellytykset 

Esitutkintaviranomaiselle voidaan myöntää 
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lupa kohdistaa teknistä kuuntelua vakituiseen 
asumiseen käytettävään tilaan, jossa rikokses-
ta epäilty todennäköisesti oleskelee (asunto-
kuuntelu). Edellytyksenä on lisäksi, että häntä 
on syytä epäillä: 

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, tör-
keästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, sotari-
koksesta, törkeästä sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta, 
biologisen aseen kiellon rikkomisesta, jalka-
väkimiinakiellon rikkomisesta; 

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

lupa kohdistaa teknistä kuuntelua vakituiseen 
asumiseen käytettävään tilaan, jossa rikok-
sesta epäilty todennäköisesti oleskelee (asun-
tokuuntelu). Edellytyksenä on lisäksi, että 
häntä on syytä epäillä: 

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
hyökkäysrikoksesta, hyökkäysrikoksen val-
mistelusta, sotarikoksesta, törkeästä sotari-
koksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen 
kiellon rikkomisesta, biologisen aseen kiellon 
rikkomisesta, jalkaväkimiinakiellon rikkomi-
sesta; 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämän lain voimaantulosta säädetään val-

tioneuvoston asetuksella. 
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Sopimusteksti 

 
 
 
 
 

Päätöslauselma RC/Res.5 
 

Annettu 10 päivänä kesäkuuta 2010 pidetyssä 
12. täysistunnossa yksimielisesti 

Resolution RC/Res.5 
 

Adopted at the 12th plenary meeting, on 10 
June 2010, by consensus 

 
RC/Res.5  
 
Rooman perussäännön 8 artiklan muutta-
minen  

RC/Res.5 
 
Amendments to article 8 of the Rome 
Statute 

 
Tarkistuskonferenssi, joka  
panee merkille, että Kansainvälisen rikos-

tuomioistuimen Rooman perussäännön 123 
artiklan 1 kappaleen mukaan Yhdistyneiden 
kansakuntien pääsihteerin on kutsuttava kool-
le tarkistuskonferenssi käsittelemään perus-
säännön muutoksia seitsemän vuoden kulut-
tua perussäännön voimaantulosta,   

panee merkille perussäännön 121 artiklan 5 
kappaleen, jonka mukaan perussäännön 5, 6, 
7 ja 8 artiklan muutokset tulevat voimaan 
muutoksen hyväksyneiden sopimusvaltioiden 
osalta vuoden kuluttua siitä, kun ne ovat tal-
lettaneet ratifioimis- tai hyväksymiskirjansa, 
ja jossa määrätään, että sellaisen sopimusval-
tion osalta, joka ei ole hyväksynyt muutosta, 
tuomioistuin ei käytä toimivaltaansa muutok-
sen kattaman rikoksen suhteen, kun rikoksen 
on tehnyt kyseisen sopimusvaltion kansalai-
nen tai se on tehty tämän valtion alueella; ja 
vahvistaa katsovansa, että tämän muutoksen 
yhteydessä samaa periaatetta, jota sovelletaan 
muutosta hyväksymättömään sopimusvalti-
oon, sovelletaan myös sellaisiin valtioihin, 
jotka eivät ole perussäännön sopimusvaltioita, 

vahvistaa, että valtiosopimusoikeutta kos-
kevan Wienin yleissopimuksen 40 artiklan 5 
kappaleen perusteella sellaisilla valtioilla, 
jotka tulevat perussäännön sopimusvaltioiksi 
myöhemmin, on oikeus päättää, hyväksyvät-
kö ne tässä päätöslauselmassa esitetyn muu-
toksen ratifioidessaan tai hyväksyessään pe-
russäännön tai liittyessään siihen,  

panee merkille perussäännön 9 artiklan, jo-
ka koskee rikosten määritelmien tulkintaoh-

The Review Conference,
Noting article 123, paragraph 1, of the 

Rome Statute of the International Criminal 
Court which requests the Secretary-General 
of the United Nations to convene a Review 
Conference to consider any amendments to 
the Statute seven years after its entry into 
force, 

Noting article 121, paragraph 5, of the 
Statute which states that any amendment to 
articles 5, 6, 7 and 8 of the Statute shall enter 
into force for those States Parties which have 
accepted the amendment one year after the 
deposit of their instruments of ratification or 
acceptance and that in respect of a State Par-
ty which has not accepted the amendment, 
the Court shall not exercise its jurisdiction 
regarding the crime covered by the amend-
ment when committed by that State Party’s 
nationals or on its territory, and confirming 
its understanding that in respect to this 
amendment the same principle that applies in 
respect of a State Party which has not ac-
cepted the amendment applies also in respect 
of States that are not parties to the Statute, 

Confirming that, in light of the provision of 
article 40, paragraph 5, of the Vienna Con-
vention on the Law of Treaties, States that 
subsequently become States Parties to the 
Statute will be allowed to decide whether to 
accept the amendment contained in this reso-
lution at the time of ratification, acceptance 
or approval of, or accession to the Statute, 

Noting article 9 of the Statute on the Ele-
ments of Crimes which states that such Ele-
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jeita ja jonka mukaan tuomioistuin käyttää 
näitä tulkintaohjeita apuna toimivaltaansa 
kuuluvien rikosten määritelmien tulkinnassa 
ja soveltamisessa,  

ottaa asianmukaisesti huomioon, että rikok-
set, joissa rikostekona on myrkyn tai myrkky-
aseiden käyttäminen, tukehduttavien, myrkyl-
listen tai muiden kaasujen ja kaikkien vastaa-
vien nesteiden, tarvikkeiden tai laitteiden 
käyttäminen, sekä ihmisen ruumiissa helposti 
laajentuvien tai litistyvien  luotien käyttö, 
esimerkiksi sellaisten luotien käyttö, joissa on 
kova vaippa, joka ei peitä ydintä kokonaan tai 
johon on tehty viiltoja, kuuluvat jo 8 artiklan 
2 kappaleen b kohdan mukaisesti tuomiois-
tuimen toimivaltaan vakavina kansainvälisiin 
aseellisiin selkkauksiin sovellettavien oikeu-
den ja tapojen loukkauksina,   

panee merkille ne näiden rikosten määri-
telmien tulkintaohjeet, jotka jo sisältyvät so-
pimusvaltioiden kokouksen 9 päivänä syys-
kuuta 2000 hyväksymiin rikosten määritelmi-
en tulkintaohjeisiin, 

katsoo, että edellä mainittuja tulkintaohjeita 
voidaan käyttää apuna kyseisten rikosten 
määritelmien tulkinnassa ja soveltamisessa 
myös luonteeltaan muunlaisen kuin kansain-
välisen aseellisen selkkauksen yhteydessä, 
koska tulkintaohjeissa täsmennetään muun 
muassa, että kyseinen menettely on tapahtu-
nut aseellisen selkkauksen yhteydessä ja liit-
tynyt siihen; siten siis vahvistetaan, että lain-
valvontatilanteet jäävät tuomioistuimen toi-
mivallan ulkopuolelle,   

katsoo kansainvälisen tapaoikeuden mukai-
sesti, että 8 artiklan 2 kappaleen e kohdan xiii 
alakohdassa (myrkkyjen tai myrkkyaseiden 
käyttäminen) ja 8 artiklan 2 kappaleen e koh-
dan xiv alakohdassa (tukehduttavien, myrkyl-
listen tai muiden kaasujen ja kaikkien vastaa-
vien nesteiden, tarvikkeiden tai laitteiden 
käyttäminen) tarkoitetut rikokset ovat luon-
teeltaan muunlaisiin kuin kansainvälisiin 
aseellisiin selkkauksiin sovellettavien oikeu-
den ja tapojen vakavia loukkauksia,  

katsoo kansainvälisen tapaoikeuden mukai-
sesti, että myös 8 artiklan 2 kappaleen e koh-
dan xv alakohdassa tarkoitettu rikos (ihmisen 
ruumiissa helposti laajentuvien tai litistyvien 
luotien käyttö) on luonteeltaan muunlaisiin 
kuin kansainvälisiin aseellisiin selkkauksiin 
sovellettavien oikeuden ja tapojen vakava 

ments shall assist the Court in the interpreta-
tion and application of the provisions of the 
crimes within its jurisdiction, 

 
Taking due account of the fact that the 

crimes of employing poison or poisoned 
weapons; of employing asphyxiating, poi-
sonous or other gases, and all analogous liq-
uids, materials or devices; and of employing 
bullets which expand or flatten easily in the 
human body, such as bullets with a hard en-
velope which does not entirely cover the core 
or is pierced with incisions, already fall with-
in the jurisdiction of the Court under article 
8, paragraph 2 (b), as serious violations of 
the laws and customs applicable in interna-
tional armed conflict, 

 
Noting the relevant elements of the crimes 

within the Elements of Crimes already 
adopted by the Assembly of States Parties on 
9 September 2000, 

 
Considering that the abovementioned rele-

vant elements of the crimes can also help in 
their interpretation and application in armed 
conflict not of an international character, in 
that inter alia they specify that the conduct 
took place in the context of and was associ-
ated with an armed conflict, which conse-
quently confirm the exclusion from the 
Court's jurisdiction of law enforcement situa-
tions, 

 
Considering that the crimes referred to in 

article 8, paragraph 2 (e) (xiii) (employing 
poison or poisoned weapons) and in article 8, 
paragraph 2 (e) (xiv) (asphyxiating, poison-
ous or other gases, and all analogous liquids, 
materials and devices) are serious violations 
of the laws and customs applicable in armed 
conflict not of an international character, as 
reflected in customary international law,  

Considering that the crime referred to in ar-
ticle 8, paragraph 2 (e) (xv) (employing bul-
lets which expand or flatten easily in the hu-
man body), is also a serious violation of the 
laws and customs applicable in armed con-
flict not of an international character, and 
understanding that the crime is committed 
only if the perpetrator employs the bullets to 
uselessly aggravate suffering or the wound-
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loukkaus ja että tällaisen rikoksen katsotaan 
toteutuvan vain, jos tekijä käyttää luoteja pa-
hentaakseen tarpeettomasti luotien kohteelle 
aiheutuvia kärsimyksiä tai vammoja,  

1. päättää hyväksyä tämän päätöslauselman 
liitteessä I olevan Kansainvälisen rikostuo-
mioistuimen Rooman perussäännön 8 artiklan 
2 kappaleen e kohdan muutoksen, joka ratifi-
oidaan tai hyväksytään ja joka tulee voimaan 
perussäännön 121 artiklan 5 kappaleen mu-
kaisesti;  

2. päättää hyväksyä asianmukaiset tulkin-
taohjeet, sellaisina kuin ne ovat tämän päätös-
lauselman liitteessä II, lisättäviksi rikosten 
määritelmien tulkintaohjeisiin.  

ing effect upon the target of such bullets, as 
reflected in customary international law, 

 
 
1. Decides to adopt the amendment to arti-

cle 8, paragraph 2 (e), of the Rome Statute of 
the International Criminal Court contained in 
annex I to the present resolution, which is 
subject to ratification or acceptance and shall 
enter into force in accordance with article 
121, paragraph 5, of the Statute; 

2. Decides to adopt the relevant elements to 
be added to the Elements of Crimes, as con-
tained in annex II to the present resolution. 

 
Liite I 

8 artiklan muuttaminen 

Lisätään 8 artiklan 2 kappaleen e kohtaan 
seuraavat alakohdat:  

 
"xiii) myrkyn tai myrkkyaseiden käyttämi-

nen;  
xiv) tukehduttavien, myrkyllisten tai mui-

den kaasujen ja kaikkien vastaavien nestei-
den, tarvikkeiden tai laitteiden käyttäminen;  

xv) ihmisen ruumiissa helposti laajentuvien 
tai litistyvien luotien käyttö, esimerkiksi sel-
laisten luotien käyttö, joissa on kova vaippa, 
joka ei peitä ydintä kokonaan tai johon on 
tehty viiltoja."  

Annex I 

Amendment to article 8 

Add to article 8, paragraph 2 (e), the fol-
lowing: 

 
“(xiii) Employing poison or poisoned 

weapons; 
(xiv) Employing asphyxiating, poisonous 

or other gases, and all analogous liquids, ma-
terials or devices; 

(xv) Employing bullets which expand or 
flatten easily in the human body, such as bul-
lets with a hard envelope which does not en-
tirely cover the core or is pierced with inci-
sions.” 

 
Liite II 

Rikosten määritelmien tulkintaohjeet 

Lisätään rikosten määritelmien tulkintaoh-
jeisiin seuraavat tulkintaohjeet:  

 
8 artiklan 2 kappaleen e kohdan xiii ala-

kohta  
 
Myrkyn tai myrkkyaseiden käyttäminen  
 
 
Tulkintaohjeet  
 
1. Tekijä on käyttänyt myrkyllistä ainetta 

tai sellaista asetta, jota käytettäessä siitä va-
pautuu myrkyllistä ainetta.  

Annex II 

Elements of Crimes 

Add the following elements to the Elements 
of Crimes: 

 
Article 8 (2) (e) (xiii) 
 
 
War crime of employing poison or poi-

soned weapons 
 
Elements 
 
1. The perpetrator employed a substance or 

a weapon that releases a substance as a result 
of its employment. 
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2. Käytetty aine on ollut sellaista, että se ai-
heuttaa tavanomaisessa tapahtumien kulussa 
kuoleman tai vakavaa vahinkoa terveydelle 
myrkyllisten ominaisuuksiensa vuoksi.  

3. Menettely on tapahtunut kansainvälistä 
luonnetta vailla olevan aseellisen selkkauksen 
yhteydessä ja on liittynyt siihen.  

4. Tekijä on ollut tietoinen niistä to-
siseikoista, joiden perusteella kyseessä on ol-
lut aseellinen selkkaus.  

2. The substance was such that it causes 
death or serious damage to health in the ordi-
nary course of events, through its toxic prop-
erties. 

3. The conduct took place in the context of 
and was associated with an armed conflict 
not of an international character. 

4. The perpetrator was aware of factual cir-
cumstances that established the existence of 
an armed conflict. 

 
8 artiklan 2 kappaleen e kohdan xiv ala-

kohta  
 
Kiellettyjen kaasujen, nesteiden, tarvik-

keiden tai laitteiden käyttäminen  
 
Tulkintaohjeet  
 
1. Tekijä on käyttänyt kaasua tai muuta vas-

taavaa ainetta tai laitetta.  
2. Kaasu, aine tai laite on ollut sellainen, et-

tä se aiheuttaa tavanomaisessa tapahtumien 
kulussa kuoleman tai vakavaa vahinkoa ter-
veydelle tukehduttavien tai myrkyllisten omi-
naisuuksiensa vuoksi.  

3. Menettely on tapahtunut kansainvälistä 
luonnetta vailla olevan aseellisen selkkauksen 
yhteydessä ja on liittynyt siihen.  

4. Tekijä on ollut tietoinen niistä to-
siseikoista, joiden perusteella kyseessä on ol-
lut aseellinen selkkaus.  

Article 8 (2) (e) (xiv) 
 
War crime of employing prohibited gas-

es, liquids, materials or devices 
 
Elements 
 
1. The perpetrator employed a gas or other 

analogous substance or device. 
 
2. The gas, substance or device was such 

that it causes death or serious damage to 
health in the ordinary course of events, 
through its asphyxiating or toxic properties.  

 
3. The conduct took place in the context of 

and was associated with an armed conflict 
not of an international character. 

 
4. The perpetrator was aware of factual cir-

cumstances that established the existence of 
an armed conflict. 

 
8 artiklan 2 kappaleen e kohdan xv ala-

kohta 
 
Kiellettyjen luotien käyttö 
 
 
Tulkintaohjeet  
 
1. Tekijä on käyttänyt tietynlaisia luoteja.  
2. Luodit ovat olleet sellaisia, että niiden 

käyttö loukkaa aseellisiin selkkauksiin sovel-
lettavaa kansainvälistä oikeutta, koska ne laa-
jentuvat tai litistyvät helposti ihmisen ruu-
miissa.  

3. Tekijä on tiennyt luotien olleen luonteel-
taan sellaisia, että niiden käyttö lisäisi tarpeet-
tomasti niiden aiheuttamia kärsimyksiä tai 
vammoja.  

Article 8 (2) (e) (xv) 
 
 
War crime of employing prohibited bul-

lets 
 
Elements 
 
1. The perpetrator employed certain bullets. 
2. The bullets were such that their use vio-

lates the international law of armed conflict 
because they expand or flatten easily in the 
human body. 

3. The perpetrator was aware that the na-
ture of the bullets was such that their em-
ployment would uselessly aggravate suffer-
ing or the wounding effect. 
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4. Menettely on tapahtunut kansainvälistä 
luonnetta vailla olevan aseellisen selkkauksen 
yhteydessä ja on liittynyt siihen.  

5. Tekijä on ollut tietoinen niistä to-
siseikoista, joiden perusteella kyseessä on ol-
lut aseellinen selkkaus.  

4. The conduct took place in the context of 
and was associated with an armed conflict 
not of an international character. 

5. The perpetrator was aware of factual cir-
cumstances that established the existence of 
an armed conflict. 

 
Päätöslauselma RC/Res.6 

 
Annettu 11 päivänä kesäkuuta 2010 pide-
tyssä 13. täysistunnossa yksimielisesti 

Resolution RC/Res.6 
 

Adopted at the 13th plenary meeting, on 11 
June 2010, by consensus 

 
RC/Res.6  
 
Hyökkäysrikos  

RC/Res.6 
 
The crime of aggression 

 
Tarkistuskonferenssi, joka  
 
palauttaa mieliin Rooman perussäännön 12 

artiklan 1 kappaleen,  
palauttaa mieliin Rooman perussäännön 5 

artiklan 2 kappaleen,  
palauttaa mieliin myös Kansainvälisen ri-

kostuomioistuimen perustamista käsitelleen 
Yhdistyneiden kansakuntien täysivaltaisten 
diplomaattien konferenssin 17 päivänä heinä-
kuuta 1998 antaman F-päätöslauselman 7 
kappaleen,  

palauttaa lisäksi mieliin päätöslauselman 
ICC-ASP/1/Res.1 hyökkäysrikosta koskevan 
työn jatkamisesta ja ilmaisee hyökkäysrikosta 
käsitelleelle työryhmälle kiitoksensa siitä, että 
työryhmä on laatinut ehdotukset hyökkäysri-
kosta koskevaksi määräykseksi,  

 
ottaa huomioon päätöslauselman ICC-

ASP/8/Res.6, jolla sopimusvaltioiden kokous 
välitti ehdotukset hyökkäysrikosta koskevaksi 
määräykseksi tarkistuskonferenssin käsiteltä-
väksi,  

on päättänyt aktivoida tuomioistuimen toi-
mivallan hyökkäysrikoksen käsittelyn suhteen 
mahdollisimman pian,  

1. päättää hyväksyä Kansainvälisen rikos-
tuomioistuimen Rooman perussäännön (jäl-
jempänä "perussääntö") 5 artiklan 2 kappa-
leen mukaisesti tämän päätöslauselman liit-
teessä I olevat perussäännön muutokset, jotka 
ratifioidaan tai hyväksytään ja jotka tulevat 
voimaan 121 artiklan 5 kappaleen mukaisesti; 
sekä panee merkille, että sopimusvaltio voi 
ennen muutosten ratifioimista tai hyväksy-

The Review Conference,
 
Recalling paragraph 1 of article 12 of the 

Rome Statute, 
Recalling paragraph 2 of article 5 of the 

Rome Statute, 
Recalling also paragraph 7 of resolution F, 

adopted by the United Nations Diplomatic 
Conference of Plenipotentiaries on the Estab-
lishment of an International Criminal Court 
on 17 July 1998, 

 
Recalling further resolution ICC-

ASP/1/Res.1 on the continuity of work in re-
spect of the crime of aggression, and express-
ing its appreciation to the Special Working 
Group on the Crime of Aggression for having 
elaborated proposals on a provision on the 
crime of aggression, 

Taking note of resolution ICC-
ASP/8/Res.6, by which the Assembly of 
States Parties forwarded proposals on a pro-
vision on the crime of aggression to the Re-
view Conference for its consideration, 

Resolved to activate the Court’s jurisdiction 
over the crime of aggression as early as pos-
sible, 

1. Decides to adopt, in accordance with ar-
ticle 5, paragraph 2, of the Rome Statute of 
the International Criminal Court (hereinafter: 
“the Statute”) the amendments to the Statute 
contained in annex I of the present resolu-
tion, which are subject to ratification or ac-
ceptance and shall enter into force in accor-
dance with article 121, paragraph 5; and 
notes that any State Party may lodge a decla-
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mistä antaa 15 a artiklassa tarkoitetun selityk-
sen;  

2. päättää myös hyväksyä tämän päätöslau-
selman liitteessä II olevat rikosten määritel-
mien tulkintaohjeiden muutokset;  

3. päättää myös hyväksyä tämän päätöslau-
selman liitteessä III olevat yhteisymmärrykset 
edellä mainituista muutoksista;  

 
4. päättää lisäksi tarkistaa hyökkäysrikosta 

koskevat muutokset seitsemän vuoden kulut-
tua siitä, kun tuomioistuin on alkanut käyttää 
toimivaltaansa;  

5. kehottaa kaikkia sopimusvaltioita ratifi-
oimaan tai hyväksymään liitteessä I olevat 
muutokset.  

ration referred to in article 15 bis prior to 
ratification or acceptance; 

2. Also decides to adopt the amendments to 
the Elements of Crimes contained in annex II 
of the present resolution; 

3. Also decides to adopt the understandings 
regarding the interpretation of the abovemen-
tioned amendments contained in annex III of 
the present resolution; 

4. Further decides to review the amend-
ments on the crime of aggression seven years 
after the beginning of the Court’s exercise of 
jurisdiction; 

5. Calls upon all States Parties to ratify or 
accept the amendments contained in annex I. 

 
Liite I 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen Roo-
man perussäännön hyökkäysrikosta kos-

kevat muutokset  

1. Poistetaan perussäännön 5 artiklan 2 
kappale.  

2. Lisätään perussäännön 8 artiklan jälkeen 
seuraava teksti: 

Annex I 

Amendments to the Rome Statute of the 
International Criminal Court on the crime 

of aggression 

1. Article 5, paragraph 2, of the Statute is 
deleted. 

2. The following text is inserted after arti-
cle 8 of the Statute: 

 
8 a artikla  

Hyökkäysrikos  

1. Tässä perussäännössä “hyökkäysrikos” 
tarkoittaa hyökkäysteon suunnittelua, valmis-
telua, aloittamista tai toteuttamista, kun 
hyökkäysteko on luonteeltaan, vakavuudel-
taan ja mittasuhteiltaan ilmeisellä tavalla Yh-
distyneiden Kansakuntien peruskirjan vastai-
nen ja siihen syyllistyy henkilö, joka voi tosi-
asiallisesti määrätä valtion poliittisista tai so-
tilaallisista toimista tai johtaa niitä. 

2. Tämän artiklan 1 kappaletta sovellettaes-
sa “hyökkäysteko” tarkoittaa tekoa, jossa val-
tio käyttää aseellista voimaa toisen valtion 
suvereniteettia, alueellista koskemattomuutta 
tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai 
muulla tavoin Yhdistyneiden Kansakuntien 
peruskirjan vastaisesti. Sodanjulistuksesta 
riippumatta hyökkäystekoja ovat 14 päivänä 
joulukuuta 1974 annetun Yhdistyneiden Kan-
sakuntien yleiskokouksen päätöslauselman 
3314 (XXIX) mukaisesti seuraavat teot: 

Article 8 bis 

Crime of aggression 

1. For the purpose of this Statute, “crime of 
aggression” means the planning, preparation, 
initiation or execution, by a person in a posi-
tion effectively to exercise control over or to 
direct the political or military action of a 
State, of an act of aggression which, by its 
character, gravity and scale, constitutes a 
manifest violation of the Charter of the Unit-
ed Nations. 

2. For the purpose of paragraph 1, “act of 
aggression” means the use of armed force by 
a State against the sovereignty, territorial in-
tegrity or political independence of another 
State, or in any other manner inconsistent 
with the Charter of the United Nations. Any 
of the following acts, regardless of a declara-
tion of war, shall, in accordance with United 
Nations General Assembly resolution 3314 
(XXIX) of 14 December 1974, qualify as an 
act of aggression: 
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(a) valtion asevoimat tunkeutuvat tai hyök-
käävät toisen valtion alueelle, tai tällainen 
tunkeutuminen tai hyökkäys johtaa, vaikka 
väliaikaisestikin, sotilaalliseen miehitykseen, 
tai valtio liittää voimankäytön avulla toisen 
valtion alueen kokonaan tai osittain omaan 
alueeseensa; 

(b) valtion asevoimat pommittavat toisen 
valtion aluetta, tai valtio käyttää aseita toisen 
valtion aluetta vastaan;  

 
(c) valtion asevoimat saartavat toisen valti-

on satamat tai rannikot; 
(d) valtion asevoimat hyökkäävät toisen 

valtion maa-, meri- tai ilmavoimien joukkoja 
tai laivastoa ja lentokalustoa vastaan; 

(e) valtion asevoimia, jotka ovat toisen val-
tion alueella tämän valtion suostumuksella, 
käytetään asiaa koskevan sopimuksen ehtojen 
vastaisesti, tai näiden asevoimien pitämistä 
kyseisellä alueella jatketaan asiaa koskevan 
sopimuksen päätyttyä; 

 
(f) valtio, joka on antanut alueensa toisen 

valtion käyttöön, sallii tämän toisen valtion 
käyttää aluetta kolmanteen valtioon kohdistu-
vaan hyökkäystekoon; 

 
(g) valtio tai joku muu sen puolesta lähettää 

aseistautuneita joukkoja, ryhmiä, asevoimiin 
kuulumattomia joukkoja tai palkkasotureita, 
jotka suorittavat toista valtiota vastaan sellai-
sia asevoimien toimiin verrattavia toimia, jot-
ka vastaavat vakavuudeltaan edellä lueteltuja 
tekoja, tai osallistuu merkittävästi tällaisiin 
toimiin. 

(a) The invasion or attack by the armed 
forces of a State of the territory of another 
State, or any military occupation, however 
temporary, resulting from such invasion or 
attack, or any annexation by the use of force 
of the territory of another State or part there-
of; 

(b) Bombardment by the armed forces of a 
State against the territory of another State or 
the use of any weapons by a State against the 
territory of another State; 

(c) The blockade of the ports or coasts of a 
State by the armed forces of another State; 

(d) An attack by the armed forces of a State 
on the land, sea or air forces, or marine and 
air fleets of another State; 

(e) The use of armed forces of one State 
which are within the territory of another State 
with the agreement of the receiving State, in 
contravention of the conditions provided for 
in the  agreement or any extension of their 
presence in such territory beyond the termi-
nation of the agreement; 

(f) The action of a State in allowing its ter-
ritory, which it has placed at the disposal of 
another State, to be used by that other State 
for perpetrating an act of aggression against a 
third State; 

(g) The sending by or on behalf of a State 
of armed bands, groups, irregulars or merce-
naries, which carry out acts of armed force 
against another State of such gravity as to 
amount to the acts listed above, or its sub-
stantial involvement therein. 

 
3. Lisätään perussäännön 15 artiklan jäl-

keen seuraava teksti: 
 

15 a artikla  

Toimivallan käyttö hyökkäysrikoksen  
käsittelyyn 

(Valtion esittämä tutkintapyyntö, syyttä-
jän omasta aloitteesta käynnistämä tutkin-
ta) 

 
1. Tuomioistuin voi käyttää toimivaltaansa 

hyökkäysrikoksen käsittelyyn 13 artiklan (a) 
ja (c) kohdan mukaisesti, jollei tämän artiklan 

3. The following text is inserted after arti-
cle 15 of the Statute: 

 
Article 15 bis 

Exercise of jurisdiction over the crime of 
aggression 

(State referral, proprio motu) 
 
 
 
1. The Court may exercise jurisdiction over 

the crime of aggression in accordance with 
article 13, paragraphs (a) and (c), subject to 
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määräyksistä muuta johdu. 
2. Tuomioistuin voi käyttää toimivaltaansa 

ainoastaan sellaisten hyökkäysrikosten käsit-
telyyn, jotka on tehty aikaisintaan vuoden ku-
luttua siitä, kun kolmekymmentä valtiota on 
ratifioinut tai hyväksynyt perussäännön muu-
tokset. 

3. Tuomioistuin käyttää toimivaltaansa 
hyökkäysrikoksen käsittelyyn tämän artiklan 
mukaisesti, jos asiasta tehdään 1 päivän tam-
mikuuta 2017 jälkeen päätös samalla sopi-
musvaltioiden ääntenenemmistöllä, jota edel-
lytetään perussäännön muutoksen hyväksy-
miseksi. 

4. Tuomioistuin voi 12 artiklan mukaisesti 
käyttää toimivaltaansa sopimusvaltion hyök-
käysteosta johtuvan hyökkäysrikoksen käsit-
telyyn, jollei kyseinen sopimusvaltio ole ai-
emmin antanut kirjaajalle selitystä, jonka 
mukaan se ei tunnusta tällaista toimivaltaa. 
Tällainen selitys voidaan peruuttaa milloin 
tahansa, ja sopimusvaltio käsittelee peruutta-
mista kolmen vuoden kuluessa. 

 
5. Sellaisen valtion osalta, joka ei ole tämän 

perussäännön sopimusvaltio, tuomioistuin ei 
käytä toimivaltaansa hyökkäysrikoksen käsit-
telyyn, kun rikoksen ovat tehneet kyseisen 
valtion kansalaiset tai se on tehty tämän valti-
on alueella. 

6. Jos syyttäjä katsoo, että on perusteltua 
syytä tutkia hyökkäysrikos, hän selvittää en-
simmäiseksi, onko turvallisuusneuvosto to-
dennut kyseisen valtion syyllistyneen hyök-
käystekoon. Syyttäjä ilmoittaa Yhdistyneiden 
Kansakuntien pääsihteerille tuomioistuimen 
käsiteltävänä olevasta tilanteesta ja toimittaa 
hänelle kaikki asian kannalta merkitykselliset 
tiedot ja asiakirjat. 

 
7. Jos turvallisuusneuvosto on todennut 

hyökkäysteon tehdyksi, syyttäjä voi tutkia 
hyökkäysrikoksen. 

 
8. Jollei hyökkäystekoa tällä tavoin todeta 

kuuden kuukauden kuluessa ilmoituspäivästä, 
syyttäjä voi tutkia hyökkäysrikoksen, jos esi-
tutkintaosasto on sallinut hyökkäysrikoksen 
tutkinnan aloittamisen 15 artiklan mukaista 
menettelyä noudattaen ja ettei turvallisuus-
neuvosto ole päättänyt toisin 16 artiklan mu-
kaisesti. 

the provisions of this article. 
2. The Court may exercise jurisdiction only 

with respect to crimes of aggression commit-
ted one year after the ratification or accep-
tance of the amendments by thirty States Par-
ties. 

 
3. The Court shall exercise jurisdiction 

over the crime of aggression in accordance 
with this article, subject to a decision to be 
taken after 1 January 2017 by the same ma-
jority of States Parties as is required for the 
adoption of an amendment to the Statute. 

 
4. The Court may, in accordance with arti-

cle 12, exercise jurisdiction over a crime of 
aggression, arising from an act of aggression 
committed by a State Party, unless that State 
Party has previously declared that it does not 
accept such jurisdiction by lodging a declara-
tion with the Registrar. The withdrawal of 
such a declaration may be effected at any 
time and shall be considered by the State Par-
ty within three years. 

5. In respect of a State that is not a party to 
this Statute, the Court shall not exercise its 
jurisdiction over the crime of aggression 
when committed by that State’s nationals or 
on its territory. 

 
6. Where the Prosecutor concludes that 

there is a reasonable basis to proceed with an 
investigation in respect of a crime of aggres-
sion, he or she shall first ascertain whether 
the Security Council has made a determina-
tion of an act of aggression committed by the 
State concerned. The Prosecutor shall notify 
the Secretary-General of the United Nations 
of the situation before the Court, including 
any relevant information and documents. 

7. Where the Security Council has made 
such a determination, the Prosecutor may 
proceed with the investigation in respect of a 
crime of aggression. 

8. Where no such determination is made 
within six months after the date of notifica-
tion, the Prosecutor may proceed with the in-
vestigation in respect of a crime of aggres-
sion, provided that the Pre-Trial Division has 
authorized the commencement of the investi-
gation in respect of a crime of aggression in 
accordance with the procedure contained in 
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9. Vaikka tuomioistuimen ulkopuolinen elin 

toteaisi hyökkäysteon tehdyksi, tämä ei vai-
kuta niihin päätelmiin, jotka tuomioistuin itse 
tekee tämän perussäännön mukaisesti. 

10. Tämä artikla ei vaikuta niiden määräys-
ten soveltamiseen, jotka koskevat toimivallan 
käyttöä muiden 5 artiklassa tarkoitettujen ri-
kosten käsittelyyn. 

article 15, and the Security Council has not 
decided otherwise in accordance with article 

9. A determination of an act of aggression 
by an organ outside the Court shall be with-
out prejudice to the Court’s own findings un-
der this Statute. 

10. This article is without prejudice to the 
provisions relating to the exercise of jurisdic-
tion with respect to other crimes referred to 
in article 5. 

 
 

4. Lisätään perussäännön 15 a artiklan jäl-
keen seuraava teksti: 

 
15 b artikla  

Toimivallan käyttö hyökkäysrikoksen kä-
sittelyyn  

(Turvallisuusneuvoston esittämä tutkin-
tapyyntö) 

 
1. Tuomioistuin voi käyttää toimivaltaansa 

hyökkäysrikoksen käsittelyyn 13 artiklan (b) 
kohdan mukaisesti, jollei tämän artiklan mää-
räyksistä muuta johdu. 

2. Tuomioistuin voi käyttää toimivaltaansa 
ainoastaan sellaisten hyökkäysrikosten käsit-
telyyn, jotka on tehty aikaisintaan vuoden ku-
luttua siitä, kun kolmekymmentä sopimusval-
tiota on ratifioinut tai hyväksynyt perussään-
nön muutokset. 

3. Tuomioistuin käyttää toimivaltaansa 
hyökkäysrikoksen käsittelyyn tämän artiklan 
mukaisesti, jos asiasta tehdään 1 päivän tam-
mikuuta 2017 jälkeen päätös samalla sopi-
musvaltioiden ääntenenemmistöllä, jota edel-
lytetään perussäännön muutoksen hyväksy-
miseksi. 

4. Vaikka tuomioistuimen ulkopuolinen elin 
toteaisi hyökkäysteon tehdyksi, tämä ei vai-
kuta niihin päätelmiin, jotka tuomioistuin itse 
tekee tämän perussäännön mukaisesti. 

5. Tämä artikla ei vaikuta niiden määräys-
ten soveltamiseen, jotka koskevat toimivallan 
käyttöä muiden 5 artiklassa tarkoitettujen ri-
kosten käsittelyyn. 

 
5. Lisätään perussäännön 25 artiklan 3 

kappaleen jälkeen seuraava teksti: 
 

4. The following text is inserted after arti-
cle 15 bis of the Statute: 

 
Article 15 ter 

Exercise of jurisdiction over the crime of 
aggression 

(Security Council referral) 
 
1. The Court may exercise jurisdiction over 

the crime of aggression in accordance with 
article 13, paragraph (b), subject to the provi-
sions of this article. 

 
2. The Court may exercise jurisdiction only 

with respect to crimes of aggression commit-
ted one year after the ratification or accep-
tance of the amendments by thirty States Par-
ties. 

 
3. The Court shall exercise jurisdiction 

over the crime of aggression in accordance 
with this article, subject to a decision to be 
taken after 1 January 2017 by the same ma-
jority of States Parties as is required for the 
adoption of an amendment to the Statute. 

 
4. A determination of an act of aggression 

by an organ outside the Court shall be with-
out prejudice to the Court’s own findings un-
der this Statute. 

5. This article is without prejudice to the 
provisions relating to the exercise of jurisdic-
tion with respect to other crimes referred to 
in article 5. 

 
5. The following text is inserted after arti-

cle 25, paragraph 3, of the Statute: 
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3 a. Hyökkäysrikoksen osalta tämän artik-
lan määräyksiä sovelletaan ainoastaan sellai-
siin henkilöihin, jotka voivat tosiasiallisesti 
määrätä valtion poliittisista tai sotilaallisista 
toimista tai johtaa niitä. 

 
6. Korvataan perussäännön 9 artiklan 1 

kappaleen ensimmäinen virke seuraavalla 
virkkeellä: 

 
1. Tuomioistuin käyttää 6, 7, 8 ja 8 a artik-

lan tulkinnassa ja soveltamisessa apuna rikos-
ten määritelmien tulkintaohjeita.  

 
7. Korvataan perussäännön 20 artiklan 3 

kappaleen johdantolause seuraavalla kappa-
leella; muilta osin kappale pysyy muuttumat-
tomana: 

 
3. Ketään, joka on jo ollut toisen tuomiois-

tuimen tutkittavana 6, 7, 8 tai 8 a artiklassa 
tarkoitetusta toiminnasta, ei tutkita tuomiois-
tuimessa samasta toiminnasta, paitsi jos oi-
keudenkäynti kyseisessä toisessa tuomiois-
tuimessa: 

3 bis. In respect of the crime of aggression, 
the provisions of this article shall apply only 
to persons in a position effectively to exer-
cise control over or to direct the political or 
military action of a State. 

 
6. The first sentence of article 9, paragraph 

1, of the Statute is replaced by the following 
sentence: 

 
1. Elements of Crimes shall assist the Court 

in the interpretation and application of arti-
cles 6, 7, 8 and 8 bis. 

 
7. The chapeau of article 20, paragraph 3, 

of the Statute is replaced by the following 
paragraph; the rest of the paragraph re-
mains unchanged: 

 
3. No person who has been tried by another 

court for conduct also proscribed under arti-
cle 6, 7, 8 or 8 bis shall be tried by the Court 
with respect to the same conduct unless the 
proceedings in the other court: 

 
 

Liite II 

Rikosten määritelmien tulkintaohjeiden 
muutokset 

8 a artikla 

Hyökkäysrikos 

Johdanto 
 
1. Kaikki 8 a artiklan 2 kappaleessa tarkoi-

tetut teot katsotaan hyökkäysteoiksi.  
 
2. Näyttöä ei edellytetä siitä, että rikoksen-

tekijä on arvioinut oikeudelliselta kannalta, 
onko aseellisen voiman käyttö ollut Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjan vastaista.  

3. Ilmaus "ilmeisellä tavalla" on objektiivi-
nen luonnehdinta. 

4. Näyttöä ei edellytetä siitä, että rikoksen-
tekijä on arvioinut oikeudelliselta kannalta, 
onko teko ollut "ilmeisellä tavalla" Yhdisty-
neiden Kansakuntien peruskirjan vastainen.  

 

Annex II 

Amendments to the Elements of Crimes 

 
Article 8 bis 

Crime of aggression 

Introduction 
 
1. It is understood that any of the acts re-

ferred to in article 8 bis, paragraph 2, qualify 
as an act of aggression. 

2. There is no requirement to prove that the 
perpetrator has made a legal evaluation as to 
whether the use of armed force was inconsis-
tent with the Charter of the United Nations. 

3. The term “manifest” is an objective 
qualification. 

4. There is no requirement to prove that the 
perpetrator has made a legal evaluation as to 
the “manifest” nature of the violation of the 
Charter of the United Nations. 

Elements 
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Tulkintaohjeet 
 
1. Rikoksentekijä suunnitteli, valmisteli, 

aloitti tai toteutti hyökkäysteon. 
2. Rikoksentekijänä oli henkilö, joka saattoi 

tosiasiallisesti määrätä hyökkäystekoon syyl-
listyneen valtion poliittisista tai sotilaallisista 
toimista tai johtaa niitä. 

3. Hyökkäysteko – teko, jossa valtio käyttää 
aseellista voimaa toisen valtion suvereniteet-
tia, alueellista koskemattomuutta tai poliittista 
riippumattomuutta vastaan tai muulla tavoin 
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan vas-
taisesti – toteutettiin. 

4. Rikoksentekijä oli tietoinen niistä to-
siseikoista, joiden perusteella kyseinen aseel-
lisen voiman käyttö oli Yhdistyneiden Kan-
sakuntien peruskirjan vastaista.  

5. Hyökkäysteko oli luonteeltaan, vakavuu-
deltaan ja mittasuhteiltaan ilmeisellä tavalla 
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan vas-
tainen. 
6. Rikoksentekijä oli tietoinen niistä to-
siseikoista, joiden perusteella teko oli ilmei-
sellä tavalla Yhdistyneiden Kansakuntien pe-
ruskirjan vastainen. 

 
1. The perpetrator planned, prepared, initi-

ated or executed an act of aggression. 
2. The perpetrator was a person in a posi-

tion effectively to exercise control over or to 
direct the political or military action of the 
State which committed the act of aggression. 

3. The act of aggression – the use of armed 
force by a State against the sovereignty, terri-
torial integrity or political independence of 
another State, or in any other manner incon-
sistent with the Charter of the United Nations 
– was committed. 

4. The perpetrator was aware of the factual 
circumstances that established that such a use 
of armed force was inconsistent with the 
Charter of the United Nations. 

5. The act of aggression, by its character, 
gravity and scale, constituted a manifest vio-
lation of the Charter of the United Nations. 

 
6. The perpetrator was aware of the factual 

circumstances that established such a mani-
fest violation of the Charter of the United 
Nations. 

 
 

 
Liite III 

Yhteisymmärrykset Kansainvälisen  
rikostuomioistuimen Rooman  

perusäännön hyökkäysrikosta koskevista 
muutoksista  

Turvallisuusneuvoston esittämät tutkin-
tapyynnöt 

 
1. Tuomioistuimen katsotaan voivan käyt-

tää toimivaltaansa perussäännön 13 artiklan 
(b) kohdan mukaisen turvallisuusneuvoston 
esittämän tutkintapyynnön perusteella ainoas-
taan sellaisten hyökkäysrikosten käsittelyyn, 
jotka on tehty 15 b artiklan 3 kappaleen mu-
kaisen päätöksen tekemisen jälkeen ja aikai-
sintaan vuoden kuluttua siitä, kun kolme-
kymmentä sopimusvaltiota on ratifioinut tai 
hyväksynyt perussäännön muutokset, sen 
mukaan, kumpi ajankohta on myöhäisempi.  

2. Tuomioistuimen katsotaan voivan käyt-
tää toimivaltaansa hyökkäysrikoksen käsitte-
lyyn perussäännön 13 artiklan (b) kohdan 

Annex III 

Understandings regarding the  
amendments to the Rome Statute of the 

International Criminal Court on the crime 
of aggression 

Referrals by the Security Council 
 
 
1. It is understood that the Court may exer-

cise jurisdiction on the basis of a Security 
Council referral in accordance with article 
13, paragraph (b), of the Statute only with re-
spect to crimes of aggression committed after 
a decision in accordance with article 15 ter, 
paragraph 3, is taken, and one year after the 
ratification or acceptance of the amendments 
by thirty States Parties, whichever is later. 

 
 
2. It is understood that the Court shall exer-

cise jurisdiction over the crime of aggression 
on the basis of a Security Council referral in 
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mukaisen turvallisuusneuvoston esittämän 
tutkintapyynnön perusteella riippumatta siitä, 
onko kyseinen valtio tunnustanut tuomiois-
tuimen toimivallan tässä suhteessa.  

 
Ajallinen toimivalta  
 
3. Tuomioistuimen katsotaan voivan käyt-

tää toimivaltaansa perussäännön 13 artiklan 
(a) tai (c) kohdan mukaisessa tapauksessa ai-
noastaan sellaisten hyökkäysrikosten käsitte-
lyyn, jotka on tehty 15 a artiklan 3 kappaleen 
mukaisen päätöksen tekemisen jälkeen ja ai-
kaisintaan vuoden kuluttua siitä, kun kolme-
kymmentä sopimusvaltiota on ratifioinut tai 
hyväksynyt perussäännön muutokset, sen 
mukaan, kumpi ajankohta on myöhäisempi.  

 
Kansallinen toimivalta hyökkäysrikok-

sen käsittelyyn 
 
4. Hyökkäysteon ja hyökkäysrikoksen mää-

ritelmiä koskevien muutosten katsotaan ole-
van sovellettavissa ainoastaan tätä perussään-
töä sovellettaessa. Rooman perussäännön 10 
artiklan mukaisesti näiden muutosten ei tulki-
ta millään tavoin rajoittavan voimassa tai 
muodostumassa olevia kansainvälisen oikeu-
den sääntöjä tai vaikuttavan niihin muutoin 
kuin tätä perussääntöä sovellettaessa. 

5. Muutosten ei katsota olevan tulkittavissa 
siten, että ne luovat oikeuden tai velvollisuu-
den käyttää kansallista toimivaltaa toisen val-
tion tekemän hyökkäysteon käsittelyyn. 

 
 
Muut yhteisymmärrykset 
 
6. Hyökkäys katsotaan vakavimmaksi ja 

vaarallisimmaksi laittoman voimankäytön 
muodoksi; päätöksen siitä, onko hyökkäyste-
ko tehty, katsotaan edellyttävän kaikkien 
kunkin yksittäistapauksen tosiseikkojen, eri-
tyisesti kyseisen teon vakavuuden ja seuraus-
ten, tarkastelua Yhdistyneiden Kansakuntien 
peruskirjan mukaisesti.  

 
7. Määritettäessä, onko hyökkäysteko il-

meisellä tavalla Yhdistyneiden Kansakuntien 
peruskirjan vastainen, katsotaan, että kaikkien 
kolmen tunnusmerkin eli luonteen, vakavuu-
den ja mittasuhteiden on toteuduttava riittä-

accordance with article 13, paragraph (b), of 
the Statute irrespective of whether the State 
concerned has accepted the Court’s jurisdic-
tion in this regard. 

 
Jurisdiction ratione temporis 
 
3. It is understood that in case of article 13, 

paragraph (a) or (c), the Court may exercise 
its jurisdiction only with respect to crimes of 
aggression committed after a decision in ac-
cordance with article 15 bis, paragraph 3, is 
taken, and one year after the ratification or 
acceptance of the amendments by thirty 
States Parties, whichever is later. 

 
 
 
Domestic jurisdiction over the crime of 

aggression 
 
4. It is understood that the amendments that 

address the definition of the act of aggression 
and the crime of aggression do so for the 
purpose of this Statute only. The amend-
ments shall, in accordance with article 10 of 
the Rome Statute, not be interpreted as limit-
ing or prejudicing in any way existing or de-
veloping rules of international law for pur-
poses other than this Statute. 

5. It is understood that the amendments 
shall not be interpreted as creating the right 
or obligation to exercise domestic jurisdic-
tion with respect to an act of aggression 
committed by another State. 

 
Other understandings 
 
6. It is understood that aggression is the 

most serious and dangerous form of the ille-
gal use of force; and that a determination 
whether an act of aggression has been com-
mitted requires consideration of all the cir-
cumstances of each particular case, including 
the gravity of the acts concerned and their 
consequences, in accordance with the Charter 
of the United Nations. 

7. It is understood that in establishing 
whether an act of aggression constitutes a 
manifest violation of the Charter of the Unit-
ed Nations, the three components of charac-
ter, gravity and scale must be sufficient to 
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västi, jotta teko voitaisiin todeta "ilmeisellä 
tavalla" peruskirjan vastaiseksi. Mikään näis-
tä tunnusmerkeistä ei yksin voi riittää täyttä-
mään ilmeisellä tavalla peruskirjan vastaisen 
teon tunnusmerkistöä.  

justify a “manifest” determination. No one 
component can be significant enough to sat-
isfy the manifest standard by itself. 
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