
   

  

 

 

 

 

 

 

 

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimivaltuuksista 
sekä laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja eräiden muiden lakien muuttami-
sesta annetun hallituksen esityksen (HE 54/2019 vp) täydentämisestä 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan täydennettäväksi hallituksen esitystä laiksi kuluttajansuojaviranomais-
ten eräistä toimivaltuuksista sekä laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja eräiden 
muiden lakien muuttamisesta (HE 54/2019 vp). Eduskunnan perustuslakivaliokunta on antanut 
hallituksen esityksestä lausuntonsa (PeVL 12/2019 vp). Lausunnossa edellytetään, että hallituk-
sen esityksessä tarkoitetut seuraamusmaksuasiat käsitellään markkinaoikeudessa hallintopro-
sessuaalisessa järjestyksessä. Tällaisen muutoksen tekeminen hallituksen esitykseen sisältyvään 
kolmanteen lakiehdotukseen on edellytyksenä sille, että hallituksen esitys voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä.  

Perustuslakivaliokunta on samoin edellyttänyt, että muutoksenhaku markkinaoikeuden edellä 
tarkoitetuissa seuraamusmaksuasioissa on ohjattava hallituksen esityksessä ehdotetusta poike-
ten korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaku tulee toteuttaa ilman valituslupajärjestel-
mää. Myös näiden muutosten tekeminen on edellytyksenä sille, että hallituksen esitys voidaan 
käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 

Hallituksen esityksen täydennyksen tarkoituksena on tehdä eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan edellyttämät muutokset alkuperäiseen hallituksen esitykseen siltä osin kuin ne koskevat 
seuraamusmaksuasioiden käsittelyjärjestystä. Samalla esitetään eräiden muiden täsmennysten 
tekemistä alkuperäiseen hallituksen esitykseen sisältyviin säännöksiin. Muut perustuslakivalio-
kunnan alkuperäiseen hallituksen esitykseen edellyttämät muutokset kuin seuraamusmaksuasi-
oiden käsittelyjärjestystä koskevat muutokset on tarkoitus toteuttaa alkuperäisen hallituksen esi-
tyksen käsittelyn yhteydessä. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti täydennettävässä hallituksen esityksessä 
ehdotettujen lakien kanssa.  

—————  
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PERUSTELUT 

1  Asian tausta ja  valmistelu  

1.1 Tausta 

Hallituksen esityksessä eduskunnalle laiksi kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimivaltuuk-
sista sekä laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja eräiden muiden lakien muutta-
misesta (HE 54/2019 vp; jäljempänä alkuperäinen hallituksen esitys) ehdotetaan säädettäväksi 
muun ohella kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta määrättävistä seuraamusmaksuista eräiden ku-
luttajansuojasäännösten rikkomisesta. Seuraamusmaksusta ehdotetaan säädettävän tarkemmin 
alkuperäisen hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 13–23 §:ssä. Lakiehdotuksen 21 §:n mu-
kaan seuraamusmaksun määrää markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta. Tämän li-
säksi seuraamusmaksun määräisi eräissä erityistilanteissa Finanssivalvonnan johtokunta (1. la-
kiehdotus, 5 §). 

Alkuperäiseen hallituksen esitykseen sisältyvän 3. lakiehdotuksen mukaan seuraamusmaksut 
olisivat oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) mukaan markkinaoi-
keudellisia asioita (3. lakiehdotus, 1 luvun 6 §), jotka käsitellään mainitun lain 5 luvun 17 §:n 
mukaan soveltuvin osin siten kuin oikeudenkäymiskaaressa riita-asian käsittelystä säädetään ja 
joissa markkinaoikeuden ratkaisuun haettaisiin normaalisti muutosta valitusluvanvaraisesti kor-
keimmalta oikeudelta. Alkuperäisen hallituksen esityksen mukaan valituslupasääntely ei kui-
tenkaan olisi koskenut nyt kysymyksessä olevan seuraamusmaksun määräämistä koskevaa va-
litusta, kun muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun hakee se elinkeinonharjoittaja tai muu hen-
kilö, jolle markkinaoikeus on määrännyt seuraamusmaksun (3. lakiehdotus, 7 luvun 4 a §).  

Alkuperäisestä hallituksen esityksestä lausunnon antanut eduskunnan perustuslakivaliokunta on 
katsonut lausunnossaan (PeVL 12/2019 vp), että ehdotetun kaltainen menettely, jossa seuraa-
musmaksu määrätään viranomaisen hakemuksesta tuomioistuimessa noudattaen siviiliproses-
suaalisia menettelysäännöksiä, on poikkeuksellinen.  

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan viitannut aikaisempaan lausuntoonsa (PeVL 4/2005 
vp). Tuolloin arvioitavana olleen hallituksen esityksen mukaan eräitä hallinnollisia seuraamuk-
sia koskevissa asioissa markkinaoikeudessa olisi noudatettu oikeudenkäymiskaaren 8 luvun 
säännöksiä hakemusasioiden käsittelystä. Valiokunta totesi tuolloin, ettei tasavertaisten osa-
puolten välisten riita-asioiden käsittelyyn soveltuva tavanomaista summaarisempi siviilipro-
sessi ollut oikeusturvan kannalta asianmukainen menettely silloin, kun muutoksenhaun koh-
teena oli julkisen vallan käyttöön perustuva päätös hallinnollisen seuraamuksen määräämisestä. 
Tällaisten asioiden käsittelyyn sovellettavasta menettelylajista säädettiin hallintolainkäyttöä 
koskevassa lainsäädännössä.  

Perustuslakivaliokunta on todennut nyt täydennettävänä olevaa hallituksen esitystä koskevassa 
lausunnossaan, että samat lähtökohdat kuin edellä ovat valiokunnan mielestä merkityksellisiä 
myös nyt esillä olevassa asiassa. Hallinnollisen rangaistusseuraamuksen määrääminen markki-
naoikeudessa on sinänsä vakiintunut menettely, ja esimerkiksi kilpailuasioissa noudatetaan hal-
lintoprosessilainsäädäntöä. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan päätynyt toteamaan, että vaikka markkinaoikeudessa 
sovelletaan markkinaoikeudellisissa asioissa riita-asian menettelyä nykyisinkin, hallinnollisen 
rangaistusseuraamuksen määräämistä siviiliprosessuaalisessa menettelyssä voidaan pitää erit-
täin poikkeuksellisena ratkaisuna. Perustuslakivaliokunta on lisäksi tarkastellut muutoksenhaun 

HE 10/2020 vp



   

  

 

 4  

 

 

 

ohjaamista seuraamusmaksun määräämisestä yleiseen tuomioistuimeen ja pitänyt myös tätä pe-
rustuslain 98 ja 99 §:n kannalta poikkeuksellisena järjestelynä, jolle ei ole esitetty perusteltua 
asian luonteesta johtuvaa syytä.  

Valiokunnan mukaan perustuslain 21 §:n 1 momenttiin sisältyvän asianmukaisuusvaatimuksen 
voidaan katsoa edellyttävän sitä, että asian käsittelyssä sovellettava oikeudenkäyntimenettely 
noudattaa käsiteltävän asian erityispiirteitä. Sovellettavan oikeudenkäyntimenettelyn erityis-
piirteet eivät käsiteltävän asian luonne huomioon ottaen saa heikentää asianosaisen puolustau-
tumisoikeuksia ja oikeusturvaa. Tältä kannalta voidaan pitää asianmukaisena sitä, että julkisen 
vallan käyttöön perustuvien päätösten lainmukaisuus arvioidaan hallintoprosessuaalisessa me-
nettelyssä. Valiokunta on tältä osin viitannut aikaisempaan lausuntoonsa (PeVL 32/2018 vp).  

Valiokunta on todennut lausunnossaan, että hallinnollisen rangaistusseuraamuksen määrää-
mistä pidetään vakiintuneesti hallintoasiana, jonka käsittelyssä sovelletaan tuomioistuimessa 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annettua lakia (808/2019). Alkuperäisen hallituksen esityk-
sen perusteluissa tästä lähtökohdasta poikkeavaa sääntelyä on perusteltu sillä, että prosessuaa-
linen sääntely olisi seuraamusmaksun ja kieltomenettelyn osalta samanlainen, koska kysymys 
on samojen aineellisoikeudellisten säännösten soveltamisesta (HE 54/2019 vp, s. 34).  

Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan, että oikeudenkäyntimenettelyn samanlai-
suutta kielto- ja seuraamusmaksuasioissa voidaan epäilemättä pitää aiheellisena lähtökohtana. 
Kun otetaan huomioon perustuslain 21 §:stä ja myös tuomioistuinlinjojen ja prosessilajien sys-
tematiikasta lausuttu, valiokunnan mukaan tällainen perustelu ei kuitenkaan ole riittävän pai-
nava peruste siviiliprosessuaalisten säännösten soveltamiselle asioissa, joissa on kysymys hal-
linnollisten rangaistusseuraamusten määräämisestä. Ehdotettu sääntely on nämä lähtökohdat 
huomioon ottaen ongelmallinen perustuslain 21 §:ssä edellytettyjen asianmukaisen käsittelyn 
sekä oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeiden kannalta.  

Perustuslakivaliokunta on katsonut, että seuraamusmaksuasiat on käsiteltävä markkinaoikeu-
dessa hallintoprosessuaalisessa järjestyksessä. Tällaisen muutoksen tekeminen hallituksen esi-
tyksen 3. lakiehdotukseen on edellytyksenä sille, että hallituksen esitys voidaan käsitellä taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä.  

Perustuslakivaliokunta on samoin katsonut, viitaten perustuslain 99 §:n 1 momenttiin, että muu-
toksenhaku markkinaoikeuden seuraamusmaksuasiassa tekemään ratkaisuun on ohjattava kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Valiokunta on lisäksi katsonut, että muutoksenhaku tulee voida 
toteuttaa ilman valituslupaa, kun otetaan huomioon ehdotetun hallinnollisen rangaistusseuraa-
muksen ankaruus. Myös tällaisten muutosten tekeminen 3. lakiehdotukseen on edellytyksenä 
sille, että se voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.  

Tämän hallituksen esityksen tarkoituksena on täydentää ja muuttaa alkuperäiseen hallituksen 
esitykseen sisältyvää edellä tarkoitettua sääntelyä, joka koskee kuluttaja-asiamiehen hakemuk-
sesta määrättävien hallinnollisten seuraamusmaksujen käsittelyä markkinaoikeudessa sekä 
muutoksenhakua markkinaoikeuden tällaisessa asiassa antamaan päätökseen. Alkuperäiseen 
hallituksen esitykseen tehdään lisäksi eräitä muita tarkennuksia. Muut perustuslakivaliokunnan 
alkuperäisiin lakiehdotuksiin edellyttämät muutokset kuin seuraamusmaksuasioiden käsittely-
järjestystä koskevat muutokset on tarkoitus toteuttaa alkuperäisen hallituksen esityksen käsitte-
lyn yhteydessä. 
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1.2 Valmistelu 

Luonnoksen täydentäväksi hallituksen esitykseksi on valmistellut oikeusneuvos, oikeustieteen 
tohtori Eija Siitari korkeimmasta hallinto-oikeudesta oikeusministeriön 4.12.2019 antamasta 
toimeksiannosta. Hallituksen esitys on viimeistelty oikeusministeriössä. 

Oikeusministeriö järjesti 9.1.2020 esitysluonnoksesta kuulemistilaisuuden, jossa olivat edustet-
tuina korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus, markkinaoikeus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 
Elinkeinoelämän keskusliitto EK ry sekä Suomen Yrittäjät ry. Lisäksi oikeusministeriö varasi 
alkuperäistä hallituksen esitystä valmistelleelle oikeusministeriön työryhmälle, kyseisen työ-
ryhmän seurantaryhmälle, korkeimmalle oikeudelle, korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja Fi-
nanssivalvonnalle tilaisuuden esittää aikavälillä 24.-30.1.2020 kirjallisia huomioita ensimmäi-
sen kuulemistilaisuuden perusteella jatkovalmistellusta esitysluonnoksesta.  

2  Ehdotukset  ja  ni iden vaikutukset  

2.1 Keskeiset ehdotukset 

Lakiteknisesti perustuslakivaliokunnan edellyttämät muutokset seuraamusmaksuasioiden käsit-
telyjärjestykseen sekä muut tässä yhteydessä tarvittavat muutokset toteutetaan muuttamalla al-
kuperäisen hallituksen esityksen 1. lakiehdotusta, 3. lakiehdotusta sekä 5. lakiehdotusta.  

Asiaryhmän käsittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa korkeimman oikeuden sijasta tarkoit-
taa muun ohella, että 3. lakiehdotuksen eräät säännökset (oikeudenkäynnistä markkinaoikeu-
dessa annetun lain 7 luvun ehdotetut muutokset) ovat käyneet tarpeettomiksi. Lisäksi on tarpeen 
määritellä, että 1. lakiehdotuksen mukaiset kuluttaja-asiamiehen esitykset (alkuperäisessä hal-
lituksen esityksessä hakemukset) seuraamusmaksun määräämisestä ovat markkinaoikeudessa 
oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettuja niin sanottuja 
kilpailu- ja valvonta-asioita, kun taas 1. lakiehdotuksen 12 §:ssä tarkoitetut asiat olisivat alku-
peräisen hallituksen esityksen mukaisesti niin sanottuja markkinaoikeudellisia asioita. 

Tässä yhteydessä on syytä tuoda esille, että perustuslakivaliokunnan edellyttämästä toteutuk-
sesta seuraa eräitä nykyiselle oikeusjärjestykselle epätavanomaisia piirteitä. Tällainen seikka on 
ensinnäkin se, että korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu mitään muuta asiaryh-
mää, jossa hallintotuomioistuinlinjassa käsiteltäisiin muutoksenhakuasioina vain hallinnollisia 
sanktioita. Hallintotuomioistuinlinjassa käsiteltäviin asioihin kuuluvat yleensä myös muutok-
senhaut niistä muista päätöksistä, joita valvontaviranomaiset tekevät toiminnanharjoittajan lain-
vastaisen tai muutoin epäasianmukaisen toimintatavan ehkäisemiseksi, muuttamiseksi tai kiel-
tämiseksi. Ensi asteen ja ylimmän muutoksenhakutuomioistuimen asiallinen toimivalta on siten 
yleensä sama.  

Hallintotuomioistuinlinjassa ei käsitellä muita kuluttaja-asiamiehen vireille panemia kuluttajan-
suoja-asioita, vaan toimivalta näissä asioissa kuuluu erityistuomioistuimena markkinaoikeu-
delle, jonka päätöksistä haetaan tältä osin muutosta valitusluvanvaraisesti korkeimmalta oikeu-
delta. Tässä asiaryhmässä ensi asteen tuomioistuimen toimivalta ja muutoksenhakutuomioistui-
men toimivalta eivät siten ole samansisältöiset. Tästä lähtökohdasta aiheutuu myös se ongelma, 
että kuluttajansuoja-asioissa seuraamusmaksun määräämistä ja kieltoa koskevia asioita ei voida 
käsitellä markkinaoikeudessa yhdessä.  

Edellä selostetuista syistä täydentävää hallituksen esitystä valmisteltaessa on harkittu, tulisiko 
perustuslakivaliokunnan seuraamusmaksusääntelyyn edellyttämän muutoksen johdosta myös 
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erityisesti kuluttaja-asiamiehen kieltoasiat siirtää käsiteltäväksi hallintoprosessuaalisessa järjes-
tyksessä. Tällöin kuluttaja-asiamiehen kieltoasiatkin ratkaisisi viime kädessä korkein hallinto-
oikeus, kun ne nykyisin kuuluvat korkeimmalle oikeudelle. Kuten alkuperäisessä hallituksen 
esityksessä on todettu, markkinaoikeudellista kieltoprosessia on tarkoitus jatkossakin käyttää 
erityisesti ennakkoratkaisuluonteisissa asioissa (alkuperäisen esityksen s. 33), ja tällaisten asi-
oiden käsittelyä korkeimmassa oikeudessa jatkossakin puoltaa se, että korkeimmalle oikeudelle 
kuuluu ennakkopäätösten antaminen myös yksittäisissä kuluttajaoikeudellisissa riita-asioissa. 
Kieltoasioiden käsittelyjärjestyksen muuttaminen joka tapauksessa edellyttäisi käytännössä oi-
keudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain kokonaisuudistusta. Näin mittavan muutok-
sen tarkoituksenmukaisuuden tarkempaa arviointia ja toteuttamista tässä yhteydessä ei pidetty 
mahdollisena erityisesti siksi, että nyt kyseessä olevilla hallituksen esityksillä on yhteys kulut-
tajansuojalainsäädännön täytäntöönpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyöstä 
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2017/2394, joka on tullut sovel-
lettavaksi jo 17.1.2020. Esityksessä onkin päädytty ehdottamaan vain perustuslakivaliokunnan 
edellyttämiä välttämättömiä muutoksia alkuperäiseen esitykseen sisältyvään seuraamusmaksu-
sääntelyyn. Sääntelyn toimivuutta on kuitenkin syytä seurata ja arvioitava tilannetta tarvittaessa 
uudelleen. 

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valitusmahdollisuudet eivät ole epäsymmetrisiä. Toisin sa-
noen, jos asia on valitusluvanvarainen, se on valitusluvanvarainen sekä yksityiselle että julki-
selle osapuolelle. Jos asiassa ei ole valituslupajärjestelmää, muutoksenhaku järjestyy joko ylei-
sen hallintoprosessuaalisen lainsäädännön tai erityislainsäädännön perusteella. Lähtökohtana 
tuolloinkin on, että valittaminen on mahdollista kaikille niille osapuolille, joilla on asiassa väli-
töntä oikeudellista intressiä joko yksityisen tai julkisen edun näkökulmasta. Jos järjestelmässä 
mahdollistettaisiin jatkomuutoksenhaku vain yksityisten intressien turvaamiseksi, ylimmän tuo-
mioistuimen oikeuskäytäntö olisi vaarassa vinoutua, mikä ei vastaisi korkeimman hallinto-oi-
keuden tehtävää hallintoasioiden ylimpänä tuomioistuimena.  

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 109 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomio-
istuimen päätökseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon päätös on kohdistettu tai jonka 
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa, ja se, jonka valitusoikeudesta 
laissa erikseen säädetään. Mainitun lain 109 §:n 2 momentin mukaan alkuperäisen hallintopää-
töksen tehneellä viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen 
päätökseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen päätöksen tai muuttanut sitä. 
Lain 109 §:n 3 momentin mukaan viranomainen saa hakea muutosta valittamalla myös, jos va-
littaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.   

Jatkomuutoksenhaun symmetrisyyden turvaamiseksi tässä hallituksen esityksessä jatkomuutok-
senhakua ei rajoiteta vain yksityisen osapuolen etujen huomioon ottamiseksi. Jatkomuutoksen-
hakuoikeus olisi siten myös kuluttaja-asiamiehellä tilanteissa, joissa kuluttaja-asiamiehen esitys 
on hylätty tai seuraamusmaksu on määrätty muutoin esityksestä poikkeavasti. Asiasta ehdote-
taan säädettäväksi erikseen, jotta kysymystä kuluttaja-asiamiehen valitusoikeudesta ei joudut-
taisi yksittäistapauksittain ratkaisemaan oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 109 
§:n säännösten, erityisesti pykälän 3 momentin perusteella.  

Viranomaisten valitusoikeuden osalta huomioon on samalla otettava, että myös viranomaisen 
tulee valituksessaan vaatia muutosta markkinaoikeuden päätöksen lopputulokseen. Korkeim-
man hallinto-oikeuden vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan oikeudenkäynnin osapuolten, 
olivatpa nämä yksityisiä tai viranomaisia, valitusoikeuden perusteeksi ei riitä se, että muutosta 
haetaan tosiasiassa vain päätöksen perusteluihin (esimerkiksi KHO 2018:132).  
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Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkäynnin 
osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, 
jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu itse 
vastaamaan oikeudenkäyntikuluistaan. Pykälän 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden 
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisäksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epäselvyys, osa-
puolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Pykälän 3 momentin mukaan yksityinen osa-
puoli voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkäyn-
tikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittänyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen. 
Laissa ei aikaisemmin voimassa olleen hallintolainkäyttölain (586/1995) 74 §:n 2 momentin 
tapaan ole enää säännöstä siitä, että harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on 
otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä.  

Alkuperäisessä hallituksen esityksessä lähtökohtana oli, että kuluttaja-asiamiehen seuraamus-
maksuhakemuksia koskevissa asioissa kukin osapuoli olisi markkinaoikeudellisissa asioissa jo 
nykyisin noudatettavan pääsäännön mukaisesti vastannut omista oikeudenkäyntikuluistaan. Pe-
rustuslakivaliokunta on todennut esityksestä antamassaan lausunnossa, että oikeusturvan takei-
siin hallinnollista rangaistusseuraamusta koskevassa oikeudenkäynnissä voidaan katsoa kuulu-
van myös oikeus saada kohtuullinen korvaus oikeudenkäyntikuluista, jos seuraamusta koskeva 
vaatimus hylätään lainvastaisena. Jo tämä lausuma huomioon ottaen ei ole syytä säätää oikeu-
denkäyntikulujen korvausvelvollisuudesta oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetusta laista 
poikkeavasti. Kuluttaja-asiamies voisi siis esityksen tehneenä viranomaisena joutua korvaa-
maan yksityisen osapuolen oikeudenkäyntikulut, jos muunlainen ratkaisu olisi kohtuuton ottaen 
huomioon oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 ja 2 momentin säännökset.  

Oikeuskäytäntöä oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain oikeudenkäyntikulusäännös-
ten soveltamisesta ei luonnollisestikaan vielä ole. Aikaisemman oikeuskäytännön perusteella 
viranomaisen korvausvastuu vastapuolen oikeudenkäyntikäyntikuluista on syntynyt yleensä ti-
lanteissa, joissa viranomaisen oma ratkaisu on perustunut selvästi väärään tulkintaan voimassa 
olevasta lainsäädännöstä ja oikeustilasta taikka siihen, että asian selvittäminen viranomaisessa 
on jäänyt puutteelliseksi. Uuden lain tulkintatilanteessa useat kohtuuttomuuden tulkintaelemen-
tit vastaavat aikaisempaa oikeustilaa. Ratkaisevaa uudenkaan lain mukaan ei ole pelkästään tuo-
mioistuimen ratkaisun lopputulos.   

Oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvussa säädetään markkinaoikeuden 
päätösvaltaisuudesta eri asiaryhmissä. Lain 1 a luvun 1 §:n mukaan markkinaoikeus on päätös-
valtainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme lainoppinutta jäsentä, jollei jäljempänä laissa 
toisin säädetä. Kuluttaja-asiamiehen esityksestä vireille tullutta asiaa ei yleensä voida käsitellä 
tätä pienemmässä kokoonpanossa kuin tilanteessa, jossa yksi lainoppinut jäsen voi mainitun 
luvun 5 §:n mukaisesti tehdä eräitä valmistelevia tai väliaikaisia toimia taikka päättää asian 
tutkimatta tai sillensä jättämisestä. Markkinaoikeuden kokoonpanosääntelystä ei tarvita tämän 
vuoksi erikseen säännöksiä tässä asiaryhmässä. Vastaava koskee myös korkeimman hallinto-
oikeuden kokoonpanoa. Valitusasia käsitellään viiden jäsenen ja esittelijän muodostamassa ko-
koonpanossa, jollei asiaa ole aihetta käsitellä periaatteellisen merkittävyytensä vuoksi tätä suu-
remmassa kokoonpanossa. Korkeimman hallinto-oikeuden kokoonpanoa koskevat säännökset 
ovat korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetussa laissa (1265/2006).  

Alkuperäiseen hallituksen esitykseen sisältyvän 1. lakiehdotuksen mukaan Finanssivalvonta 
(tarkemmin Finanssivalvonnan johtokunta) voisi eräissä tilanteissa määrätä lakiehdotuksessa 
tarkoitetun seuraamusmaksun. Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhakuun 
Finanssivalvonnan määräämästä seuraamusmaksusta sovelletaan, mitä Finanssivalvonnasta an-
netun lain (878/2008) 73 §:ssä säädetään.  
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Viitatun pykälän 1 momentin nojalla Finanssivalvonnan päätökseen saa hakea muutosta valit-
tamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen säädetään oi-
keudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa. Mainitun lain mukaan hallinto-oikeuden an-
tamaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää 
asiassa valitusluvan.  

Tässä esityksessä ja alkuperäisessä hallituksen esityksessä ehdotettujen säännösten perusteella 
oikeussuojakeinojen käyttö hajaantuisi ensi asteen tuomioistuimessa kahteen eri tuomioistui-
meen, ja lisäksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiaryhmässä tulisi olemaan osittain käy-
tössä valituslupajärjestelmä. Erona on, että Finanssivalvonta itse määrää seuraamusmaksun, jo-
ten hallinto-oikeus on jo ensi asteen muutoksenhakutuomioistuin. Valituslupajärjestelmä toi-
sessa asteessa ei siten ole ongelmallinen suhteessa perustuslain 21 §:ään.  

Koska tämän hallituksen esityksen mukaisesti kuluttajansuoja-asioissa kiellot ja toisaalta kulut-
taja-asiamiehen esittämät seuraamusmaksut käsiteltäisiin eri tuomioistuinprosessissa, tarpeel-
liseksi on samalla harkittu, että 1. lakiehdotukseen sisällytetään säännös asian käsittelyn harkin-
nanvaraisesta lykkäämisestä.  

Käytännössä kieltoasiassa annettavalla ratkaisulla voi olla merkitystä sille, tuomitaanko elin-
keinonharjoittajalle myös seuraamusmaksu kielletyksi todetusta toiminnasta. Tämä tarkoittaisi 
sitä, että lykkäys voisi lähinnä tulla kysymykseen seuraamusmaksuasiassa markkinaoikeudessa 
tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa tilanteessa, jossa kieltoasia on vireillä markkinaoikeu-
dessa tai korkeimmassa oikeudessa. Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa ei, ku-
ten ei sitä edeltäneessäkään laissa, ole säännöksiä asian lykkäämisestä. Käytännössä lykkäys-
päätöksiä on jouduttu tekemään silloin, kun asian käsittelyyn mahdollisesti vaikuttava toinen 
asia on vireillä jossakin muussa tuomioistuimessa. Säännös lykkäyksestä olisi nykyistä oikeus-
tilaa selventävä. 

2.2 Pääasialliset vaikutukset 

Alkuperäisessä hallituksen esityksessä arvioitiin, että uusien valvontakeinojen aktiivinen hyö-
dyntäminen edellyttää Kilpailu- ja kuluttajaviraston henkilöstövoimavarojen lisäämistä vuosi-
tasolla yhteensä 650 000 eurolla (8 henkilötyövuotta) vuodesta 2020 lukien, mikä otettiin huo-
mioon valtion vuoden 2020 talousarvioesityksessä lisämäärärahana Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton toimintamenomomentilla 32.01.06. Koska alkuperäisen hallituksen esityksen eduskuntakä-
sittely on viivästynyt, tarvittavaa lisämäärärahaa ei voitu huomioida valtion vuoden 2020 ta-
lousarviossa. Vuodelle 2020 tarvittava lisämääräraha on tarkoitus ehdottaa otettavaksi vuoden 
2020 lisätalousarvioon. Lisämäärärahatarve vuodelle 2020 on 365 000 euroa eli pienempi kuin 
alun perin esitetty 650 000 euroa, mikä johtuu ehdotettujen lakien voimaantulon viivästymi-
sestä. Vuodesta 2021 lukien lisämäärärahatarve on vuositasolla yhteensä 650 000 euroa alku-
peräisen esityksen mukaisesti, ja lisäys sisältyy vuosien 2020-2023 Julkisen talouden suunni-
telmaan momentilla 32.01.06 vuosille 2021 ja 2022.  

Täydentävässä hallituksen esityksessä ehdotetulla sääntelyllä on vaikutuksia korkeimman hal-
linto-oikeuden toimintaan, koska sen käsiteltäväksi tulisi uudenlainen asiaryhmä. Vaikutuksia 
ei kuitenkaan arvioida merkittäviksi, koska kuluttaja-asiamiehen esittämän arvion mukaan seu-
raamusmaksun määräämistä koskevia asioita, joihin valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen kytkeytyisi, saatettaisiin markkinaoikeudessa vireille vain joitakin vuodessa.  

Jos kuluttaja-asiamies katsoisi, että elinkeinonharjoittajan lainvastaiseen menettelyyn olisi 
syytä puuttua hakemalla sekä kiellon että seuraamusmaksun määräämistä, tämä ei olisi mahdol-
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lista samassa prosessissa. Jaksossa 2.1 on kuvattu uudistuksen vaikutuksia tuomioistuinkäsitte-
lyyn ja kuluttaja-asiamiehen mahdolliseen oikeudenkäyntikuluvastuuseen. Sekä elinkeinonhar-
joittajan että kuluttaja-asiamiehen kannalta uudistus merkitsee myös sitä, että maksettavaksi 
voisivat tällaisissa tapauksissa tulla kahdesta eri oikeudenkäynnistä aiheutuneet kulut. 

Jos elinkeinonharjoittaja hakisi seuraamusmaksun määräämistä koskevaan markkinaoikeuden 
päätökseen muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, maksettavaksi tulisi kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeudenkäyntimaksu, joka on tällä hetkellä 510 euroa (tuomiois-
tuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n 1 momentti sekä tuomioistuinmaksulain 2 §:ssä säädettyjen 
maksujen tarkistamisesta annetun oikeusministeriön asetuksen (1383/2018) 1 §:n 2 momentti).  

3  Voimaantulo  

Kuluttajansuojalainsäädännön täytäntöönpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteis-
työstä annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/2394, jonka toimeenpa-
noon alkuperäinen hallituksen esitys pääosin liittyy, tuli sovellettavaksi 17.1.2020. Tämän 
vuoksi alkuperäisessä hallituksen esityksessä ehdotettiin myös kyseiseen esitykseen sisältyvien 
lakien tulevan voimaan tällöin.  

Alkuperäisen esityksen eduskuntakäsittelyn viivästymisen johdosta ehdotetaan, että alkuperäi-
seen hallituksen esitykseen perustuvat lait tässä täydentävässä esityksessä ehdotetulla tavalla 
muutettuina tulevat voimaan 1.7.2020.  

4  Suhde muihin es ityksi in  

4.1 Esityksen suhde täydennettävään esitykseen 

Hallituksen esityksen (HE 54/2019 vp) 1. lakiehdotuksen 21-24 §:ää ehdotetaan muutettavaksi, 
minkä lisäksi mainittuun lakiehdotukseen lisättäisiin uusi 25 §. Lisäksi muutoksia esitetään hal-
lituksen esityksen 3. lakiehdotukseen sekä 5. lakiehdotukseen. Tietoteknisistä syistä alkuperäi-
sen hallituksen esityksen 3. lakiehdotus on ollut välttämätöntä numeroida tämän esityksen 2. 
lakiehdotukseksi ja alkuperäisen hallituksen esityksen 5. lakiehdotus puolestaan tämän esityk-
sen 3. lakiehdotukseksi. 

Esityksen mukaan 1. lakiehdotuksen 21 § koskisi seuraamusmaksun määräämistä. Pykälän 1 
momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun määräämisestä markkinaoikeudessa kuluttaja-asia-
miehen esityksestä. Momenttiin lisättäisiin alkuperäisen hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 
22 §:n säännökset seuraamusmaksun vanhentumisesta, kun kuluttaja-asiamies esittää seuraa-
musmaksun määräämistä. Momenttiin lisättäisiin myös viittaussäännös, jonka mukaan asian kä-
sittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annettua lakia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun määräämisestä Finanssivalvonnan pää-
töksellä. Myös tähän momenttiin liitettäisiin seuraamusmaksun vanhentumista koskeva sään-
nös.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, että seuraamusmaksu määrätään valtiolle ja että seu-
raamusmaksu on pantavissa täytäntöön vasta lainvoimaisena. Säännös poikkeaisi tältä osin al-
kuperäiseen hallituksen esitykseen sisältyneestä ehdotuksesta, jonka mukaan seuraamusmaksu 
olisi pantu täytäntöön valituksesta huolimatta. Alkuperäinen ehdotus perustui siihen, että seu-
raamusmaksun täytäntöönpanoon katsottiin perustelluksi soveltaa samoja säännöksiä kuin kiel-
toasioihin, jotka olisivat voineet tulla käsiteltäväksi samassa prosessissa. Sen sijaan nyt ehdo-
tettava säännös vastaisi tältä osin perustuslakivaliokunnan vakiintunutta tulkintakäytäntöä, 
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jonka mukaan merkittävät taloudelliset seuraamukset ovat hallintolainkäytön järjestyksessä kä-
siteltäessä täytäntöönpantavissa vasta lainvoimaisen ratkaisun perusteella. 

Lain 22 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi muutoksenhausta markkinaoikeuden päätökseen. Pykä-
län 1 momentissa säädetään, että muutoksenhaku ei edellytä valituslupaa. Pykälän 2 momen-
tissa säädettäisiin sekä kuluttaja-asiamiehen että yksityisen tahon valitusoikeudesta markkina-
oikeuden päätökseen.  

Lain 23 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi mahdollisuudesta lykätä seuraamusmaksuasiaa toisessa 
oikeudenkäynnissä vireillä olevan muun asian vuoksi. 

Lain 24 § vastaisi alkuperäisen hallituksen esityksen 23 §:ää ja 1. lakiehdotukseen lisättäväksi 
ehdotettu 25 § vastaisi puolestaan alkuperäisen hallituksen esityksen 24 §:ää. Näiltä osin kyse 
olisi puhtaasti lakiteknisistä muutoksista. 

Alkuperäisen hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksesta poistetaan ne säännösehdotukset, joilla 
olisi muutettu oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 §:ää sekä lisätty 
mainittuun lukuun uusi 4 a §. Koska muutoksenhaku ei ohjautuisi korkeimpaan oikeuteen, mai-
nitut säännösehdotukset ovat käyneet tarpeettomiksi. 

Alkuperäiseen hallituksen esitykseen sisältyvään 3. lakiehdotukseen tehdään lisäksi ne muutok-
set, joiden perusteella 1. lakiesityksen mukaiset asiat ovat markkinaoikeudessa osaksi mainitun 
lain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettuja kilpailu- ja valvonta-asioita ja osaksi saman luvun 6 §:ssä tar-
koitettuja markkinaoikeudellisia asioita. Mainitun luvun 6 §:ää on tarpeen muuttaa täydentä-
vässä esityksessä siten, että muutos kohdistuu pykälän 1 momentin sijasta pykälän 2 moment-
tiin, koska tämän hallituksen esityksen myötä kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimival-
tuuksista annettuun lakiin sisältyisi useampaan kuin yhteen markkinaoikeuden asiaryhmään 
kuuluvia asioita. Lisäksi tähän hallituksen esitykseen sisältyvien muutosten vuoksi esitetään 
muutettavaksi myös 3. lakiehdotuksen 5 luvun 2 §:n 1 momentin 9 kohtaa.  

Alkuperäisen hallituksen esityksen 5. lakiehdotukseen tehdään sanallinen tarkennus. Tarken-
nuksen syynä on se, että sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n 1 momentissa säädetään 
erikseen 13 kohdassa Finanssivalvonnan määräämistä seuraamusmaksuista. Alkuperäiseen hal-
lituksen esitykseen sisältymättömästä 13 kohdasta voi suhteessa ehdotettuun 15 kohtaan tehdä 
sen virheellisen johtopäätöksen, että Finanssivalvonnan kuluttajansuojaviranomaisten eräistä 
toimivaltuuksista annetun lain mukaisesti määräämä seuraamusmaksu ei kuuluisi mainitussa 
laissa tarkoitettuihin seuraamuksiin, koska pykäläviittaukset eivät koske tätä. Tämän vuoksi 15 
kohtaa tarkennetaan sanallisesti, jolloin kohdassa ei ole myöskään tarpeen mainita kuluttajan-
suojaviranomaisten eräistä toimivaltuuksista annetun lain pykäliä. Kohdassa mainitaan nyt erik-
seen sekä Finanssivalvonnan että tuomioistuinten määräämät seuraamusmaksut. 

4.2 Suhde talousarvioesitykseen 

Alkuperäiseen hallituksen esitykseen perustunut tarvittava lisämääräraha Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolle on tarkoitus ottaa huomioon valtion vuoden 2020 lisätalousarvioesityksessä siltä osin 
kuin se kohdistuu vuoteen 2020. Lisämäärärahatarve vuodelle 2020 on edellä todetun mukai-
sesti 365 000 euroa. Vuodesta 2021 lukien lisämäärärahatarve on vuositasolla yhteensä 650 000 
euroa alkuperäisen esityksen mukaisesti, ja lisäys sisältyy vuosien 2020-2023 Julkisen talouden 
suunnitelmaan momentilla 32.01.06 vuosille 2021 ja 2022.  
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Ponsi 

Edellä esitetyn perusteella esitetään, että eduskunta hyväksyisi laiksi kuluttajansuojaviran-
omaisten eräistä toimivaltuuksista sekä laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja 
eräiden muiden lakien muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 54/2019 vp) 1. lakieh-
dotuksen 21–25 §:n sekä 3. lakiehdotuksen (tämän esityksen 2. lakiehdotus) 1 luvun 2 §:n 2 
momentin 4 ja 5 kohdan, 6 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdan sekä 5 luvun 2 §:n 1 momentin 9 
kohdan sekä 5. lakiehdotuksen (tämän esityksen 3. lakiehdotus) tässä esityksessä ehdotetulla 
tavalla muutettuina ja lisättyinä, sekä jättäisi hyväksymättä 3. lakiehdotuksen 1 luvun 6 §:n 1 
momentin 13 ja 14 kohdan sekä 7 luvun 4 ja 4 a §:n.  
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Lakiehdotukset 
 
 
 
 
 

1. 

Laki 

kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimivaltuuksista  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

21 § 

Seuraamusmaksun määrääminen 

Seuraamusmaksun määrää markkinaoikeus kuluttaja-asiamiehen esityksestä. Seuraamusmak-
sua ei saa määrätä, jos kuluttaja-asiamies ei ole tehnyt esitystä sen määräämiseksi markkinaoi-
keudelle viiden vuoden kuluessa siitä, kun rikkomus päättyi. Asia käsitellään markkinaoikeu-
dessa noudattaen, mitä oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sääde-
tään.   

Finanssivalvonnan toimivaltaan kuuluvan seuraamusmaksun määräämisestä ja muutoksen-
hausta siihen säädetään 5 §:ssä. Finanssivalvonnan toimivaltaan kuuluvaa seuraamusmaksua ei 
saa määrätä, jos maksua ei ole määrätty viiden vuoden kuluessa siitä, kun rikkomus päättyi.  

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettu seuraamusmaksu määrätään maksettavaksi valtiolle. Pää-
töstä seuraamusmaksun määräämisestä ei saa panna täytäntöön ennen kuin päätös on lainvoi-
mainen. 

 
22 § 

Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätökseen 

Markkinaoikeuden seuraamusmaksua koskevaan päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asiassa ei tarvita valituslupaa.  

Markkinaoikeuden päätöksestä saa valittaa se elinkeinonharjoittaja tai tässä laissa tarkoitettu 
muu henkilö, jolle markkinaoikeus on määrännyt seuraamusmaksun. Kuluttaja-asiamies saa va-
littaa markkinaoikeuden päätöksestä, jolla markkinaoikeus on hylännyt kuluttaja-asiamiehen 
esityksen kokonaan tai osaksi.  

 
23 § 

Käsittelyn lykkääminen 

Tuomioistuin voi lykätä seuraamusmaksuasian käsittelyä, jos toisessa oikeudenkäynnissä on 
vireillä samaa toimintaa koskeva muu asia, jolla voi olla vaikutusta seuraamusmaksuasiassa 
annettavaan ratkaisuun.   
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24 § 

Seuraamusmaksun täytäntöönpano 

Seuraamusmaksun täytäntöönpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus. Tämän lain nojalla 
maksettavaksi määrätyn seuraamusmaksun täytäntöönpanosta säädetään sakon täytäntöönpa-
nosta annetussa laissa (672/2002). Seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua seuraa-
musmaksua koskevan lainvoiman saaneen ratkaisun antamispäivästä.  
 

25 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä          kuuta 20  . 
 

————— 
 
 
 

2. 

Laki 

oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta 

(Alkuperäisen esityksen 3. lakiehdotus) 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 2 §:n 2 

momentin 4 kohta, 1 luvun 6 §:n 2 momentin 4 kohta, 5 luvun 2 §:n 1 momentin 1—4 ja 8 
kohta, sellaisina kuin niistä ovat 1 luvun 2 §:n 2 momentin 4 kohta laissa 417/2019, 1 luvun 6 
§:n 2 momentin 4 kohta laissa 1495/2016 ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 1495/2016, 
sekä 

lisätään 1 luvun 2 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1495/2016 ja 
417/2019, uusi 5 kohta, 1 luvun 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 
1495/2016, uusi 5 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 
1495/2016 ja 1122/2018, uusi 9 kohta seuraavasti: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

2 § 

Kilpailu- ja valvonta-asiat 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Markkinaoikeus käsittelee kilpailu- ja valvonta-asioina myös sen toimivaltaan kuuluviksi sää-

detyt: 
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— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
4) hiilen energiakäytön kieltämisestä annetun lain (416/2019) mukaiset valitukset Energiavi-

raston päätöksistä;  
5) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimivaltuuksista annetussa laissa (  /  ) tarkoitetut 

kuluttaja-asiamiehen esitykset seuraamusmaksun määräämisestä.  
 

6 § 

Markkinaoikeudelliset asiat 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Markkinaoikeus käsittelee markkinaoikeudellisina asioina myös sen toimivaltaan kuuluviksi 

säädetyt: 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

4) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määräämistä 
koskevat asiat; 

5) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimivaltuuksista annetun lain 12 §:ssä tarkoitetut 
asiat.  
 

5 luku 

Markkinaoikeudellisten asioiden käsittely 

2 § 

Asian vireillepanoon oikeutetut 

Edellä 1 §:ssä tarkoitetun hakemuksen voi tehdä: 
1) kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja tai 

muu henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen kielto kohdistuu; 
2) Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies ja se 

elinkeinonharjoittaja tai muu henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto kohdistuu; 
3) saatavien perinnästä annetun lain 13 §:n 1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies 

ja se elinkeinonharjoittaja tai muu henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto koh-
distuu, ja mainitun pykälän 2 momentin mukaisissa asioissa se elinkeinonharjoittaja, johon mai-
nitun lain 4, 4 a, 4 b tai 7 §:n vastainen menettely kohdistuu, sekä elinkeinonharjoittajien etujen 
valvomiseksi toimiva rekisteröity yhdistys; 

4) maksupalvelulain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja, johon 
kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto kohdistuu; 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

8) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määräämistä 
koskevissa asioissa se luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, johon mainitun lain 65 §:ssä tar-
koitettua sopimusehtoa tai menettelyä sovellettaisiin, sekä elinkeinonharjoittajien etujen valvo-
miseksi toimiva rekisteröity yhdistys, joka on neuvotellut kyseessä olevan sopimuksen kahden 
tai useamman edustamansa elinkeinonharjoittajan puolesta; 

9) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimivaltuuksista annetun lain 12 §:ssä tarkoitetussa 
asiassa se, johon päätös kohdistuu, ja säännöksiä rikkonut elinkeinonharjoittaja. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

————— 
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3. 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

(Alkuperäisen esityksen 5. lakiehdotus) 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon täytäntöönpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 momentin 14 kohta, sel-

laisena kuin se on laissa 659/2019, sekä 
lisätään 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 224/2008, 462/2011, 348/2013, 

257/2014, 671/2015, 451/2016, 470/2017, 1052/2018, 301/2019 ja 659/2019, uusi 15 kohta, 
seuraavasti: 
 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pannaan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

14) lentoliikenteen matkustajarekisteritietojen käytöstä terrorismirikosten ja vakavan rikolli-
suuden torjunnassa annetun lain (657/2019) 13 §:ssä tarkoitettu lentoliikenteen harjoittajan seu-
raamusmaksu; 

15) Finanssivalvonnan tai tuomioistuimen määräämä kuluttajansuojaviranomaisten eräistä 
toimivaltuuksista annetussa laissa (    /    ) tarkoitettu seuraamusmaksu. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

————— 
 
 
 
Helsingissä 20.2.2020 

 
Pääministeri 

Sanna Marin 

 
 
 

oikeusministeri Anna-Maja Henriksson 
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Liitteet 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 
 
 

2. 

Laki 

oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta 

(Alkuperäisen esityksen 3. lakiehdotus) 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
muutetaan oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 2 §:n 2 

momentin 4 kohta, 1 luvun 6 §:n 2 momentin 4 kohta, 5 luvun 2 §:n 1 momentin 1—4 ja 8 
kohta, sellaisina kuin niistä ovat 1 luvun 2 §:n 2 momentin 4 kohta laissa 417/2019, 1 luvun 6 
§:n 2 momentin 4 kohta laissa 1495/2016 ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 1495/2016, 
sekä 

lisätään 1 luvun 2 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1495/2016 ja 
417/2019, uusi 5 kohta, 1 luvun 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 
1495/2016, uusi 5 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 
1495/2016 ja 1122/2018, uusi 9 kohta seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

1 luku 

Yleiset säännökset 

2 § 

Kilpailu- ja valvonta-asiat 

— — — — — — — — — — — — — —  
Markkinaoikeus käsittelee kilpailu- ja val-

vonta-asioina myös sen toimivaltaan kuulu-
viksi säädetyt: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) hiilen energiakäytön kieltämisestä anne-
tun lain (416/2019) mukaiset valitukset Ener-
giaviraston päätöksistä. 

 

1 luku 

Yleiset säännökset 

2 § 

Kilpailu- ja valvonta-asiat 

— — — — — — — — — — — — — —  
Markkinaoikeus käsittelee kilpailu- ja val-

vonta-asioina myös sen toimivaltaan kuulu-
viksi säädetyt: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) hiilen energiakäytön kieltämisestä anne-
tun lain (416/2019) mukaiset valitukset Ener-
giaviraston päätöksistä;  
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

5) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toi-
mivaltuuksista annetussa laissa (    /    ) tar-
koitetut kuluttaja-asiamiehen esitykset seu-
raamusmaksun määräämisestä. 
 

6 § 

Markkinaoikeudelliset asiat 

— — — — — — — — — — — — — —  
Markkinaoikeus käsittelee markkinaoikeu-

dellisina asioina myös sen toimivaltaan kuu-
luviksi säädetyt: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista an-
netun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määrää-
mistä koskevat asiat. 
 

6 § 

Markkinaoikeudelliset asiat 

— — — — — — — — — — — — — —  
Markkinaoikeus käsittelee markkinaoikeu-

dellisina asioina myös sen toimivaltaan kuu-
luviksi säädetyt: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista an-
netun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määrää-
mistä koskevat asiat; 

5) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toi-
mivaltuuksista annetun lain 12 §:ssä tarkoite-
tut asiat. 
 

5 luku 

Markkinaoikeudellisten asioiden käsittely 

2 § 

Asian vireillepanoon oikeutetut 

Edellä 1 §:ssä tarkoitetun hakemuksen voi 
tehdä: 

1) kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa 
kuluttaja-asiamies, paitsi mainitun lain 2 lu-
vun 18 §:n mukaisissa asioissa elinkeinonhar-
joittaja; 

2) Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun 
lain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies; 
 
 
 

3) saatavien perinnästä annetun lain 13 §:n 
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies tai se elinkeinonharjoittaja, johon 
kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto kohdis-
tuu, ja 2 momentin mukaisissa asioissa se elin-
keinonharjoittaja, johon mainitun lain 4, 4 a, 4 
b tai 7 §:n vastainen menettely kohdistuu, tai 
elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi 
toimiva rekisteröity yhdistys; 

5 luku 

Markkinaoikeudellisten asioiden käsittely 

2 § 

Asian vireillepanoon oikeutetut 

Edellä 1 §:ssä tarkoitetun hakemuksen voi 
tehdä: 

1) kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa 
kuluttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja 
tai muu henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen 
kielto kohdistuu; 

2) Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun 
lain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies ja 
se elinkeinonharjoittaja tai muu henkilö, jo-
hon kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto 
kohdistuu; 

3) saatavien perinnästä annetun lain 13 §:n 
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies ja se elinkeinonharjoittaja tai muu 
henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen mää-
räämä kielto kohdistuu, ja mainitun pykälän 2 
momentin mukaisissa asioissa se elinkeinon-
harjoittaja, johon mainitun lain 4, 4 a, 4 b tai 
7 §:n vastainen menettely kohdistuu, sekä 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

 
 

4) maksupalvelulain mukaisissa asioissa ku-
luttaja-asiamies; 
 
 
— — — — — — — — — — — — — — 

8) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista an-
netun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määrää-
mistä koskevissa asioissa se luonnollinen hen-
kilö tai oikeushenkilö, johon mainitun lain 65 
§:ssä tarkoitettua sopimusehtoa tai menettelyä 
sovellettaisiin, tai elinkeinonharjoittajien etu-
jen valvomiseksi toimiva rekisteröity yhdis-
tys, joka on neuvotellut kyseessä olevan sopi-
muksen kahden tai useamman edustamansa 
elinkeinonharjoittajan puolesta. 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi 
toimiva rekisteröity yhdistys; 

4) maksupalvelulain mukaisissa asioissa ku-
luttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja, 
johon kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto 
kohdistuu; 
— — — — — — — — — — — — — —  

8) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista an-
netun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määrää-
mistä koskevissa asioissa se luonnollinen hen-
kilö tai oikeushenkilö, johon mainitun lain 65 
§:ssä tarkoitettua sopimusehtoa tai menettelyä 
sovellettaisiin, sekä elinkeinonharjoittajien 
etujen valvomiseksi toimiva rekisteröity yh-
distys, joka on neuvotellut kyseessä olevan 
sopimuksen kahden tai useamman edusta-
mansa elinkeinonharjoittajan puolesta; 

9) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toi-
mivaltuuksista annetun lain 12 §:ssä tarkoite-
tussa asiassa se, johon päätös kohdistuu, ja 
säännöksiä rikkonut elinkeinonharjoittaja. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 ——— 
 

  
 
 
 
 
 
 

3. 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

(Alkuperäisen esityksen 5. lakiehdotus) 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon täytäntöönpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 momentin 14 kohta, sel-

laisena kuin se on laissa 659/2019, sekä 
lisätään 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 224/2008, 462/2011, 348/2013, 

257/2014, 671/2015, 451/2016, 470/2017, 1052/2018, 301/2019 ja 659/2019, uusi 15 kohta, 
seuraavasti: 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
— — — — — — — — — — — — — —  

14) lentoliikenteen matkustajarekisteritieto-
jen käytöstä terrorismirikosten ja vakavan ri-
kollisuuden torjunnassa annetun lain 
(657/2019) 13 §:ssä tarkoitettu lentoliikenteen 
harjoittajan seuraamusmaksu. 

 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — — 
 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
— — — — — — — — — — — — — —  

14) lentoliikenteen matkustajarekisteritieto-
jen käytöstä terrorismirikosten ja vakavan ri-
kollisuuden torjunnassa annetun lain 
(657/2019) 13 §:ssä tarkoitettu lentoliikenteen 
harjoittajan seuraamusmaksu; 

15) Finanssivalvonnan tai tuomioistuimen 
määräämä kuluttajansuojaviranomaisten 
eräistä toimivaltuuksista annetussa laissa (    /    
) tarkoitettu seuraamusmaksu. 
— — — — — — — — — — — — — — 

——— 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. 

Laki 

kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toimivaltuuksista 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
Alkuperäinen ehdotus 

 

Ehdotus 

 

21 § 

Seuraamusmaksun määrääminen 

Seuraamusmaksun määrää markkinaoikeus 
kuluttaja-asiamiehen hakemuksesta, jollei 5 
§:stä muuta johdu.  

 

21 § 

Seuraamusmaksun määrääminen 

Seuraamusmaksun määrää markkinaoikeus 
kuluttaja-asiamiehen esityksestä. Seuraamus-
maksua ei saa määrätä, jos kuluttaja-asiamies 
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Alkuperäinen ehdotus 

 

Ehdotus 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Seuraamusmaksu määrätään maksettavaksi 

valtiolle. 
 

ei ole tehnyt esitystä sen määräämiseksi mark-
kinaoikeudelle viiden vuoden kuluessa siitä, 
kun rikkomus päättyi. Asia käsitellään mark-
kinaoikeudessa noudattaen, mitä oikeuden-
käynnistä hallintoasioissa annetussa laissa 
(808/2019) säädetään.   

Finanssivalvonnan toimivaltaan kuuluvan 
seuraamusmaksun määräämisestä ja muutok-
senhausta siihen säädetään 5 §:ssä. Finanssi-
valvonnan toimivaltaan kuuluvaa seuraamus-
maksua ei saa määrätä, jos maksua ei ole 
määrätty viiden vuoden kuluessa siitä, kun 
rikkomus päättyi.  

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettu seuraa-
musmaksu määrätään maksettavaksi valtiolle. 
Päätöstä seuraamusmaksun määräämisestä 
ei saa panna täytäntöön ennen kuin päätös on 
lainvoimainen. 

 
22 § 

Vanhentuminen 

 
Seuraamusmaksua ei saa määrätä, jos kulut-

taja-asiamies ei ole tehnyt hakemusta sen 
määräämiseksi markkinaoikeudelle viiden 
vuoden kuluessa siitä, kun rikkomus päättyi 
tai, jos kyse on Finanssivalvonnan määrää-
mästä seuraamusmaksusta, jos maksua ei ole 
määrätty viiden vuoden kuluessa siitä, kun 
rikkomus päättyi. 

22 § 

Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätök-
seen 

Markkinaoikeuden seuraamusmaksua kos-
kevaan päätökseen haetaan muutosta valitta-
malla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asi-
assa ei tarvita valituslupaa. 

Markkinaoikeuden päätöksestä saa valittaa 
se elinkeinonharjoittaja tai tässä laissa tar-
koitettu muu henkilö, jolle markkinaoikeus on 
määrännyt seuraamusmaksun. Kuluttaja-
asiamies saa valittaa markkinaoikeuden pää-
töksestä, jolla markkinaoikeus on hylännyt ku-
luttaja-asiamiehen esityksen kokonaan tai 
osaksi.  

 
 

 
23 § 

Käsittelyn lykkääminen 

Tuomioistuin voi lykätä seuraamusmaksu-
asian käsittelyä, jos toisessa oikeudenkäyn-
nissä on vireillä samaa toimintaa koskeva 
muu asia, jolla voi olla vaikutusta seuraamus-
maksuasiassa annettavaan ratkaisuun.   

 
23 § 24 § 

HE 10/2020 vp



   

  

 

 21  

 

 

 

Alkuperäinen ehdotus 

 

Ehdotus 

 

Seuraamusmaksun täytäntöönpano 

Seuraamusmaksun täytäntöönpanosta huo-
lehtii Oikeusrekisterikeskus. Tämän lain no-
jalla maksettavaksi määrätyn seuraamusmak-
sun täytäntöönpanosta säädetään sakon täy-
täntöönpanosta annetussa laissa (672/2002). 
Seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden ku-
luttua seuraamusmaksua koskevan lainvoi-
man saaneen ratkaisun antamispäivästä. 

Seuraamusmaksun täytäntöönpano 

Seuraamusmaksun täytäntöönpanosta huo-
lehtii Oikeusrekisterikeskus. Tämän lain no-
jalla maksettavaksi määrätyn seuraamusmak-
sun täytäntöönpanosta säädetään sakon täy-
täntöönpanosta annetussa laissa (672/2002). 
Seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden ku-
luttua seuraamusmaksua koskevan lainvoi-
man saaneen ratkaisun antamispäivästä.  

 
24 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuuta 
20  . 

25 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä         kuuta 
20  . 

——— 
 

 
 
 
 
 
 
 

2. 

Laki 

oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta 

(Alkuperäisen esityksen 3. lakiehdotus) 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 2 §:n 2 

momentin 4 kohta, 1 luvun 6 §:n 2 momentin 4 kohta, 5 luvun 2 §:n 1 momentin 1—4 ja 8 
kohta, sellaisina kuin niistä ovat 1 luvun 2 §:n 2 momentin 4 kohta laissa 417/2019, 1 luvun 6 
§:n 2 momentin 4 kohta laissa 1495/2016 ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 8 kohta laissa 1495/2016, 
sekä 

lisätään 1 luvun 2 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1495/2016 ja 
417/2019, uusi 5 kohta, 1 luvun 6 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laissa 
1495/2016, uusi 5 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 
1495/2016 ja 1122/2018, uusi 9 kohta seuraavasti: 
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Alkuperäinen ehdotus 

 

Ehdotus 

 

1 luku 

Yleiset säännökset 

2 § 

Kilpailu- ja valvonta-asiat 

(Pykälää ei esitetä muutettavaksi) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 luku 

Yleiset säännökset 

2 § 

Kilpailu- ja valvonta-asiat 

— — — — — — — — — — — — — — 
Markkinaoikeus käsittelee kilpailu- ja val-

vonta-asioina myös sen toimivaltaan kuulu-
viksi säädetyt: 
— — — — — — — — — — — — — — 

4) hiilen energiakäytön kieltämisestä anne-
tun lain (416/2019) mukaiset valitukset Ener-
giaviraston päätöksistä;  

5) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toi-
mivaltuuksista annetussa laissa (    /    ) tar-
koitetut kuluttaja-asiamiehen esitykset seu-
raamusmaksun määräämisestä. 
 

6 § 

Markkinaoikeudelliset asiat 

Markkinaoikeus käsittelee markkinaoikeu-
dellisina asioina asiat, jotka säädetään sen toi-
mivaltaan kuuluviksi: 
— — — — — — — — — — — — — — 

13) elintarvikemarkkinalaissa (1121/2018); 
14) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä 

toimivaltuuksista annetussa laissa (    /    ). 
— — — — — — — — — — — — — —  

(Pykälän 2 momenttia ei esitetä muutetta-

vaksi) 

 

6 § 

Markkinaoikeudelliset asiat 

(Esitetään 1 momentin 13 ja 14 kohdan 
muuttamista koskevan ehdotuksen hyväksy-
mättä jättämistä) 

 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Markkinaoikeus käsittelee markkinaoikeu-

dellisina asioina myös sen toimivaltaan kuu-
luviksi säädetyt: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista an-
netun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määrää-
mistä koskevat asiat; 

5) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toi-
mivaltuuksista annetun lain 12 §:ssä tarkoite-
tut asiat. 
 

5 luku 

Markkinaoikeudellisten asioiden käsittely 

5 luku 

Markkinaoikeudellisten asioiden käsittely 
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Alkuperäinen ehdotus 

 

Ehdotus 

 

2 § 

Asian vireillepanoon oikeutetut 

Edellä 1 §:ssä tarkoitetun hakemuksen voi 
tehdä: 

1) kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa 
kuluttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja 
tai muu henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen 
kielto kohdistuu; 

2) Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun 
lain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies ja 
se elinkeinonharjoittaja tai muu henkilö, jo-
hon kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto 
kohdistuu; 

3) saatavien perinnästä annetun lain 13 §:n 
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies ja se elinkeinonharjoittaja tai muu 
henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen mää-
räämä kielto kohdistuu, ja mainitun pykälän 2 
momentin mukaisissa asioissa se elinkeinon-
harjoittaja, johon mainitun lain 4, 4 a, 4 b tai 
7 §:n vastainen menettely kohdistuu, sekä 
elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi 
toimiva rekisteröity yhdistys; 

4) maksupalvelulain mukaisissa asioissa ku-
luttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja, jo-
hon kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto 
kohdistuu; 
— — — — — — — — — — — — — — 

8) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista an-
netun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määrää-
mistä koskevissa asioissa se luonnollinen hen-
kilö tai oikeushenkilö, johon mainitun lain 65 
§:ssä tarkoitettua sopimusehtoa tai menettelyä 
sovellettaisiin, sekä elinkeinonharjoittajien 
etujen valvomiseksi toimiva rekisteröity yh-
distys, joka on neuvotellut kyseessä olevan 
sopimuksen kahden tai useamman edusta-
mansa elinkeinonharjoittajan puolesta; 

9) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toi-
mivaltuuksista annetussa laissa (   /  ) tarkoi-
tetun seuraamusmaksun määräämistä koske-
vassa asiassa kuluttaja-asiamies sekä maini-
tun lain 12 §:ssä tarkoitetussa asiassa se, jo-
hon päätös kohdistuu, ja säännöksiä rikkonut 
elinkeinonharjoittaja.  
— — — — — — — — — — — — — — 

2 § 

Asian vireillepanoon oikeutetut 

Edellä 1 §:ssä tarkoitetun hakemuksen voi 
tehdä: 

1) kuluttajansuojalain mukaisissa asioissa 
kuluttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja 
tai muu henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen 
kielto kohdistuu; 

2) Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun 
lain mukaisissa asioissa kuluttaja-asiamies ja 
se elinkeinonharjoittaja tai muu henkilö, jo-
hon kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto 
kohdistuu; 

3) saatavien perinnästä annetun lain 13 §:n 
1 momentin mukaisissa asioissa kuluttaja-
asiamies ja se elinkeinonharjoittaja tai muu 
henkilö, johon kuluttaja-asiamiehen mää-
räämä kielto kohdistuu, ja mainitun pykälän 2 
momentin mukaisissa asioissa se elinkeinon-
harjoittaja, johon mainitun lain 4, 4 a, 4 b tai 
7 §:n vastainen menettely kohdistuu, sekä 
elinkeinonharjoittajien etujen valvomiseksi 
toimiva rekisteröity yhdistys; 

4) maksupalvelulain mukaisissa asioissa ku-
luttaja-asiamies ja se elinkeinonharjoittaja, jo-
hon kuluttaja-asiamiehen määräämä kielto 
kohdistuu; 
— — — — — — — — — — — — — —  

8) tekijänoikeuden yhteishallinnoinnista an-
netun lain 66 §:ssä tarkoitetun kiellon määrää-
mistä koskevissa asioissa se luonnollinen hen-
kilö tai oikeushenkilö, johon mainitun lain 65 
§:ssä tarkoitettua sopimusehtoa tai menettelyä 
sovellettaisiin, sekä elinkeinonharjoittajien 
etujen valvomiseksi toimiva rekisteröity yh-
distys, joka on neuvotellut kyseessä olevan 
sopimuksen kahden tai useamman edusta-
mansa elinkeinonharjoittajan puolesta; 

9) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä toi-
mivaltuuksista annetun lain 12 §:ssä tarkoite-
tussa asiassa se, johon päätös kohdistuu, ja 
säännöksiä rikkonut elinkeinonharjoittaja. 

 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

HE 10/2020 vp



   

  

 

 24  

 

 

 

Alkuperäinen ehdotus 

 

Ehdotus 

 

7 luku 

Muutoksenhaku markkinaoikeuden rat-
kaisuun 

4 § 

Muutoksenhaku teollis- ja tekijänoikeudelli-
sissa riita- ja hakemusasioissa sekä markki-

naoikeudellisissa asioissa 

Markkinaoikeuden ratkaisuun 1 luvun 4 §:n 
1 momentin 1—10, 13 tai 15 kohdassa taikka 
2, 4 tai 5 momentissa mainitussa laissa sen toi-
mivaltaan kuuluvaksi säädetyssä riita- ja ha-
kemusasiassa, 1 luvun 5 §:ssä tarkoitetussa 
riita-asiassa sekä markkinaoikeudellisessa 
asiassa saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus oi-
keudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla 
myöntää valitusluvan, jollei 4 a §:stä muuta 
johdu.  

Muutoksenhakukirjelmä, johon on sisälly-
tettävä valituslupahakemus ja valitus, on yh-
dessä markkinaoikeuden ratkaisun kanssa toi-
mitettava markkinaoikeuden kirjaamoon. Me-
nettelyyn valituslupaa haettaessa ja asiaa käsi-
teltäessä sovelletaan muutoin oikeuden-käy-
miskaaren 30 luvun säännöksiä muutoksen-
hausta hovioikeuden toisena oikeusasteena 
käsittelemissä asioissa, jollei 4 a §:stä muuta 
johdu. 

Markkinaoikeuden ratkaisu pannaan täytän-
töön niin kuin lainvoimaisen tuomion täytän-
töönpanosta säädetään. Korkein oikeus voi 
kuitenkin määrätä, ettei ratkaisua toistaiseksi 
saa panna täytäntöön tai ettei aloitettua täytän-
töönpanoa saa jatkaa. 

Tässä pykälässä tarkoitettua asiaa koske-
vassa ylimääräisessä muutoksenhaussa nou-
datetaan soveltuvin osin riita-asioita koskevia 
oikeudenkäymiskaaren 31 luvun säännöksiä 
kuitenkin niin, että myös kantelu on tehtävä 
korkeimpaan oikeuteen. 

 

 
 
 
 
 
 
 
(esitetään hyväksymättä jättämistä) 
 

4 a §  
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Alkuperäinen ehdotus 

 

Ehdotus 

 

Muutoksenhaku eräissä seuraamusmaksun 
määräämistä koskevissa asioissa 

Jos valitus koskee kuluttajansuojaviran-
omaisten eräistä toimivaltuuksista annetussa 
laissa tarkoitettua seuraamusmaksun mää-
räämistä ja muutosta markkinaoikeuden rat-
kaisuun hakee se elinkeinonharjoittaja tai 
mainitun lain 17 §:ssä tarkoitettu henkilö, 
jolle markkinaoikeus on määrännyt seuraa-
musmaksun, markkinaoikeuden ratkaisuun 
haetaan muutosta korkeimmalta oikeudelta 
valituslupaa pyytämättä. Valitus on yhdessä 
markkinaoikeuden ratkaisun kanssa toimitet-
tava markkinaoikeuden kirjaamoon.  

Menettelyyn 1 momentissa tarkoitettua 
asiaa käsiteltäessä sovelletaan muutoin 4 §:n 
3 ja 4 momenttia sekä oikeudenkäymiskaaren 
30 luvun säännöksiä muutoksenhausta hovioi-
keuden ensimmäisenä oikeusasteena käsitte-
lemissä asioissa. 

 
(esitetään hyväksymättä jättämistä) 

 ——— 
 

 
 
 
 
 
 

3. 

 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain muuttamisesta 

(Alkuperäisen esityksen 5. lakiehdotus) 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon täytäntöönpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 1 momentin 14 kohta, sel-

laisena kuin se on laissa 659/2019, sekä 
lisätään 1 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 224/2008, 462/2011, 348/2013, 

257/2014, 671/2015, 451/2016, 470/2017, 1052/2018, 301/2019 ja 659/2019, uusi 15 kohta, 
seuraavasti: 
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Alkuperäinen ehdotus 

 

Ehdotus 

 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
— — — — — — — — — — — — — —  
14) lentoliikenteen matkustajarekisteri-tie-

tojen käytöstä terrorismirikosten ja vakavan 
rikollisuuden torjunnassa annetun lain 
(657/2019) 13 §:ssä tarkoitettu lentoliikenteen 
harjoittajan seuraamusmaksu; 

15) kuluttajansuojaviranomaisten eräistä 
toimivaltuuksista annetun lain (   /   ) 13—17 
§:ssä tarkoitettu seuraamusmaksu. 

 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
— — — — — — — — — — — — — — 

14) lentoliikenteen matkustajarekisteri-tie-
tojen käytöstä terrorismirikosten ja vakavan 
rikollisuuden torjunnassa annetun lain 
(657/2019) 13 §:ssä tarkoitettu lentoliikenteen 
harjoittajan seuraamusmaksu; 

15) Finanssivalvonnan tai tuomioistuimen 
määräämä kuluttajansuojaviranomaisten 
eräistä toimivaltuuksista annetussa laissa (    /    
) tarkoitettu seuraamusmaksu. 
— — — — — — — — — — — — — — 

——— 
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