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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi lähestymiskiel-
losta annetun lain muuttamisesta ja laiksi rikoslain 21 lu-
vun 17 §:n kumoamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan lähestymiskiellosta 
annetun lain täydentämistä siten, että lakia 
voitaisiin soveltaa myös silloin, kun kiellolla 
suojattava ja kieltoon määrättävä henkilö 
asuvat samassa asunnossa. Lakiin ehdotetaan 
otettavaksi säännökset tästä niin sanotusta 
perheen sisäisestä lähestymiskiellosta. Per-
heen sisäiseen lähestymiskieltoon määrätyn 
henkilön olisi poistuttava asunnosta, jossa 
hän ja kiellolla suojattava henkilö asuvat yh-
dessä, eikä hän saisi ottaa yhteyttä suojatta-
vaan henkilöön. Kielto voitaisiin määrätä 
myös laajennettuna koskemaan oleskelua tie-
tyssä muussa paikassa. Perheen sisäisen lä-
hestymiskiellon määräämisen edellytykset 
olisivat tiukemmat kuin tavallisen lähesty-
miskiellon määräämisen edellytykset. 

Perheen sisäinen lähestymiskielto voitaisiin 
määrätä enintään kolmeksi kuukaudeksi. 
Perheen sisäistä lähestymiskieltoa koskevat 
asiat olisi käsiteltävä kiireellisinä. Käräjäoi-
keuden olisi pääsäännön mukaan järjestettävä 
pääkäsittely viikon kuluessa siitä, kun pidät-

tämiseen oikeutettu virkamies on saattanut 
päätöksensä käräjäoikeuden käsiteltäväksi.  

 Nykyisiä säännöksiä lähestymiskiellosta 
ehdotetaan muutettaviksi siten, että kieltoa 
uudistettaessa lähestymiskielto voitaisiin 
määrätä vuoden sijasta enintään kahdeksi 
vuodeksi. Lähestymiskiellosta annettuun la-
kiin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, että 
pidättämiseen oikeutettu virkamies voisi 
määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon viran 
puolesta. Lakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että myös väliaikainen lähestymiskielto 
merkittäisiin poliisiasiain tietojärjestelmään. 

Esityksessä ehdotetaan, että rikoslain sään-
nös toimenpiteistä luopumisesta pahoinpite-
lyssä kumottaisiin. Pykälä sisältää pahoinpi-
telyn perustekomuotoa koskevan säännöksen 
mahdollisuudesta jättää syyte nostamatta sil-
loin, kun asianomistaja omasta vakaasta tah-
dostaan pyytää, ettei syytettä nostettaisi.  

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun 
ne on hyväksytty ja vahvistettu. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
 
 

1.  Johdanto 

Lähestymiskiellosta annettua lakia 
(898/1998) ei sovelleta silloin, jos kiellolla 
suojattava henkilö ja henkilö, jota vastaan 
kieltoa pyydetään, asuvat yhdessä. Esitykses-
sä ehdotetaan lähestymiskiellosta annettua 
lakia muutettavaksi siten, että lähestymiskiel-
to voitaisiin määrätä tällaisessakin tilantees-
sa. Lakiin ehdotetaan otettavaksi säännökset 
samassa asunnossa asuviin sovellettavasta 
lähestymiskiellosta, jota kutsuttaisiin perheen 
sisäiseksi lähestymiskielloksi. Perheen sisäi-
nen lähestymiskielto tarkoittaisi yhteydenot-
tokiellon lisäksi sitä, että kieltoon määrätyn 
henkilön olisi määräajaksi poistuttava hänen 
ja kiellolla suojattavan henkilön yhteisestä 
asunnosta, eikä hän saisi palata sinne. 

Rikoslain (39/1889) 21 luvun 17 §:n sään-
nös toimenpiteistä luopumisesta pahoinpite-
lyssä eli pahoinpitelyn niin sanottu ”vakaan 
tahdon pykälä” ehdotetaan kumottavaksi. 
Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annettuun 
lakiin (689/1997) sisältyvät seuraamusluon-
teiset syyttämättäjättämisperusteet säilyisivät 
ennallaan. 

 Ehdotettujen säännösten tavoitteena on 
perheväkivallan torjunta. Pääministeri Matti 
Vanhasen hallituksen ohjelman mukaan kei-
noja puuttua perheväkivaltaan tehostetaan. 
Perheen sisäisellä lähestymiskiellolla voitai-
siin ennakolta suojella todennäköisesti väki-
valtarikoksen uhriksi joutuvaa asuinkumppa-
nia. Pahoinpitelyn toimenpiteistä luopumista 
koskevan säännöksen kumoaminen puoles-
taan edesauttaisi pahoinpitelyyn syyllistynei-
den henkilöiden saattamista teoistaan rikos-
oikeudelliseen vastuuseen. Säännöksen ku-
moaminen mainitaan nimenomaisesti myös 
hallitusohjelmassa. Ehdotetut lainmuutokset 
ilmaisevat yhteiskunnan suhtautuvan perhe-
väkivaltaan kielteisesti ja pitävän perheväki-
valtaa vakavana ongelmana, johon on puutut-
tava.  

 

2.  Nykyt i la  

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Perheväkivallan ennalta estäminen 

Lähestymiskiellosta annettu laki tuli voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 1999. Lähesty-
miskielto voidaan määrätä, jos on perusteltu 
aihe olettaa, että henkilö, jota vastaan kieltoa 
pyydetään, tulisi tekemään itsensä uhatuksi 
tuntevan henkilön henkeen, terveyteen, va-
pauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai 
muulla tavoin vakavasti häiritsemään tätä. 
Lähestymiskieltoon määrätty ei saa tavata 
suojattavaa henkilöä eikä muullakaan tavoin 
ottaa tähän yhteyttä eikä seurata tai tarkkailla 
tätä. Jos on syytä olettaa, että edellä tarkoite-
tut kiellot eivät ole riittäviä rikoksen uhan tai 
muun häirinnän torjumiseksi, lähestymiskiel-
to voidaan määrätä laajennettuna koskemaan 
myös oleskelua suojattavan henkilön vakitui-
sen asunnon tai loma-asunnon, työpaikan tai 
niihin rinnastettavan paikan läheisyydessä. 
Kiellon rikkominen on rangaistavaa. 

Lähestymiskieltoja määrättiin  vuonna 
1999 yhteensä 999. Vuonna 2000 kieltoja 
määrättiin 1219, vuonna 2001 edellisvuotta 
hieman vähemmän 1154 ja vuonna 
2002 enemmän kuin aikaisempina vuosina, 
yhteensä 1327. Vuonna 1999 käräjäoikeuk-
sissa ratkaistiin 1486 lähestymiskieltoa kos-
kevaa asiaa, vuonna 2000 ratkaistuja asioita 
oli 1867, vuonna 2001 yhteensä 1889 ja 
vuonna 2002 yhteensä 1778. Vuonna 
2002 lähestymiskiellolla suojattavia henkilöi-
tä oli 1867. 

Vuonna 2000 poliisille tehtiin 888 rikosil-
moitusta, jotka sisälsivät ilmoituksen lähes-
tymiskiellon rikkomisesta. Vuonna 2001 ri-
kosilmoituksia tehtiin 721 ja vuonna 
2002 yhteensä 786. On huomattava, että 
usein samaa kieltoa rikotaan useita kertoja ja 
että rikkomisten vakavuusaste vaihtelee teks-
tiviestistä vakaviin tilanteisiin. Vuonna 2001 
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käräjäoikeuksissa käsiteltiin 203 juttua, jois-
sa päärikoksena syytettiin lähestymiskiellon 
rikkomisesta. Näistä 190 tapauksessa syytet-
ty todettiin syylliseksi. Vuonna 2000 vastaa-
vat luvut olivat 165 juttua ja 159 syyksiluke-
vaa tuomiota ja vuonna 1999  yhteensä 
68 juttua, joissa 64 jutussa vastaaja todettiin 
syylliseksi. Vuonna 2001 lähestymiskiellon 
rikkomisesta tuomittiin ehdotonta vankeutta 
21,1 %:ssa, ehdollista vankeutta 22,5 %:ssa 
ja sakkoa 52,5 %:ssa tuomioista. Vastaaja jä-
tettiin rangaistukseen tuomitsematta 
3,9 %:ssa tapauksista. 

Lähestymiskielto on tarkoitettu sellaisia ti-
lanteita varten, joissa henkilö perustellusti 
kokee itsensä toisen uhkaamaksi. Tyypillisiä 
tapauksia, joissa lähestymiskieltoa voidaan 
käyttää, ovat esimerkiksi entisen puolison tai 
asuinkumppanin häirintä yhteydenotoin ja 
vierailuyrityksin sekä tilanteet, joissa aikui-
nen lapsi pyrkii kiristämään iäkkäältä van-
hemmaltaan rahaa. Läheisten henkilöiden vä-
listä väkivaltaa voidaan torjua lähestymis-
kiellon avulla nykyisin vain silloin, kun he 
eivät asu samassa asunnossa. Jotta kielto 
voidaan määrätä, jommankumman asiaan 
osallisista on ensin muutettava pois yhteises-
tä asunnosta. Itsensä uhatuksi tunteva henkilö 
voi turvautua esimerkiksi sosiaaliviranomais-
ten tai turvakotien palveluihin. Tietyin edel-
lytyksin hän voi myös hakea avioliittolain 
(234/1929) 24 §:n mukaista yhteiselämän lo-
pettamista tai tehdä asuinhuoneiston vuokra-
uksesta annetun lain (481/1995) 48 §:n mu-
kaisen hakemuksen.  

Avioliittolain 24 §:ssä säädetään yhteis-
elämän lopettamisesta. Pykälän 1 momentin 
mukaan tuomioistuin voi puolisoiden yhtei-
sestä tai toisen puolison hakemuksesta päät-
tää, että se puolisoista, joka on enemmän 
asunnon tarpeessa, saa jäädä asumaan yhtei-
seen kotiin. Samoin tuomioistuin voi velvoit-
taa toisen puolison muuttamaan yhteisestä 
kodista. Säännös mahdollistaa tuomioistui-
men määräykseen perustuvan yhteiselämän 
lopettamisen esimerkiksi tilanteessa, jossa se 
toisen puolison väkivaltaisen käyttäytymisen 
tai muun vastaavanlaisen syyn vuoksi on 
muiden perheenjäsenten turvallisuuden kan-
nalta välttämätöntä. 

Päätös yhteiselämän lopettamisesta voi-
daan antaa riippumatta siitä, kumman puoli-

son omistuksessa yhteisenä kotina käytettävä 
asunto on tai kumpi puolisoista on sen vuok-
rannut. Sama koskee asuinhuoneiston vuok-
rauksesta annetun lain 48 §:n 1 momentin 
mukaista päätöstä. Tämän säännöksen mu-
kaan tuomioistuin voi määrätessään puolisoi-
den yhteiselämän lopetettavaksi tai tuomites-
saan heidät avioeroon samalla määrätä sen 
aviopuolison, joka on enemmän asunnon tar-
peessa, jatkamaan vuokrasuhdetta ja vapaut-
taa toisen puolison vuokrasuhteesta taikka 
vapauttaa molemmat aviopuolisot vuok-
rasuhteesta. 

Asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun 
lain 48 §:n 2 momentin nojalla vastaavanlais-
ten määräysten antaminen on mahdollista 
myös silloin, kun yhdessä asuvat henkilöt ei-
vät ole avioliitossa keskenään. Säännöksen 
mukaan jos muut kuin aviopuolisot ovat 
vuokranneet huoneiston käytettäväksi yhtei-
senä asuntona, tuomioistuin voi yhteisen 
asumisen päätyttyä määrätä huoneistoa eni-
ten tarvitsevan tai tarvitsevat jatkamaan 
vuokrasuhdetta sekä vapauttaa toisen tai 
muut vuokrasuhteesta taikka vapauttaa heidät 
kaikki vuokrasuhteesta. Käytännössä sään-
nöksessä tarkoitettu tilanne koskee usein 
avopuolisoita, mutta se voi koskea myös 
muita asukaskokoonpanoja kuten opiskelija-
ryhmää, joka on vuokrannut huoneiston yh-
teiseksi kodikseen. Huoneiston tulee olla 
vuokrattu yhteiseksi asunnoksi, jolloin vuok-
ranantaja on tietoinen huoneiston käyttötar-
koituksesta ja käyttötavasta sekä henkilöistä, 
jotka huoneistossa asuvat. Säännös eroaa sa-
man pykälän 1 momentista sekä avioliittolain 
yhteiselämän lopettamista koskevista sään-
nöksistä siten, että avopuoliso tai muu vuok-
rahuoneistossa asuva henkilö voidaan määrä-
tä jatkamaan vuokrasuhdetta vain silloin, kun 
asunto on vuokrattu myös hänen nimiinsä. 

Poliisilaissa (493/1995) säädetään poliisin 
valtuuksista poistaa henkilö paikalta. Poliisi-
lain nojalla henkilön poistaminen myös koto-
aan on mahdollista. Poliisilain 14 §:n 2 mo-
mentin mukaan poliisimiehellä on oikeus 
poistaa kotirauhan tai julkisrauhan suojaa-
malta alueelta tai paikalta siellä luvallisesti 
oleskeleva henkilö, jos tämä häiritsee muiden 
henkilöiden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka 
aiheuttaa siellä muulla tavoin huomattavaa 
häiriötä ja on perusteltua syytä epäillä, että 
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häirintä toistuu. Poistaminen voi siis kohdis-
tua myös alueen tai paikan omistajaan tai 
muuhun haltijaan. Jos poistaminen ei ole riit-
tävä toimenpide, häiritsijä voidaan ottaa 
kiinni ja pitää säilössä enintään 12 tunnin 
ajan. Säännöstä voidaan soveltaa esimerkiksi 
silloin, jos kerrostalohuoneiston haltija käyt-
täytyy öiseen aikaan muiden asukkaiden ko-
tirauhaa häiritsevällä tavalla.  

Poliisilain 20 §:n mukaan poliisimiehellä 
on oikeus poistaa paikalta henkilö, jos hänen 
uhkauksistaan tai muusta käyttäytymisestään 
voidaan päätellä, että hän todennäköisesti 
syyllistyisi henkeen, terveyteen, vapauteen, 
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan ri-
kokseen. Henkilö voidaan lisäksi ottaa kiinni, 
jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittä-
mätön toimenpide eikä häiriötä tai vaaraa 
voida muutoin poistaa. Kiinni otettu voidaan 
pitää säilössä enintään 24 tunnin ajan kiin-
niottamisesta lukien. Hallituksen esityksen 
(HE 57/1994 vp) perustelujen mukaan sään-
nös on tarkoitettu sovellettavaksi perheväki-
valtatilanteissa ja tilanteissa, joissa henkilö 
avioliiton tai muun parisuhteen aikana tai sen 
purkauduttua uhkailee nykyisen tai entisen 
perheensä jäseniä. Säännöksen nojalla henki-
lö voidaan poistaa myös kotoaan. Poliisi on 
asiassa toimivaltainen ilman kenenkään 
pyyntöä. 

 
 

Toimenpiteistä luopuminen pahoinpitelyssä 

Pahoinpitelyrikoksista säädetään rikoslain 
21 luvun 5—7 §:ssä. Törkeä pahoinpitely ja 
pahoinpitely ovat virallisen syytteen alaisia 
rikoksia. Myös lievä pahoinpitely on viralli-
sen syytteen alainen rikos silloin, kun se 
kohdistuu alle 15-vuotiaaseen henkilöön. 
Viisitoista vuotta täyttäneeseen kohdistuva 
lievä pahoinpitely on rikoslain 21 luvun 
16 §:n mukaan asianomistajarikos eli syyttäjä 
ei saa nostaa syytettä, ellei asianomistaja il-
moita rikosta syytteeseen pantavaksi.  

Rikoslain 21 luvun 17 §:ään sisältyy erityi-
nen pahoinpitelyn perustekomuotoa koskeva 
säännös toimenpiteistä luopumisesta. Sen 
mukaan jos pahoinpitelyssä rikoksen asian-
omistaja omasta vakaasta tahdostaan pyytää, 
ettei syytettä nostettaisi, virallisella syyttäjäl-
lä on oikeus jättää syyte nostamatta, jollei 

tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syyt-
teen nostamista. 

Pahoinpitelyä koskevat säännökset uudis-
tettiin osana rikoslain kokonaisuudistuksen 
toista vaihetta, joka tuli voimaan 1 päivänä 
syyskuuta 1995. Ennen uudistusta pahoinpi-
tely oli pääsääntöisesti asianomistajarikos. 
Pahoinpitely oli kuitenkin virallisen syytteen 
alainen rikos, jos se oli tehty julkisella pai-
kalla tai julkisessa tilaisuudessa taikka viran-
omaisen edessä. Hallituksen esityksessä 
(HE 94/1993 vp) ehdotettiin pahoinpitelyn 
säätämistä virallisen syytteen alaiseksi rikok-
seksi. Ehdotus merkitsi tulkintaongelmiin ja 
kahden muutoin merkitykseltään samanlaisen 
tapauksen erilaiseen kohteluun johtaneen yk-
sityisen ja julkisen paikan välisen rajanvedon 
poistumista. Esityksen perustelujen mukaan 
perheen  tai muun lähipiirin valtasuhteet voi-
vat olla sellaiset, että pahoinpitelyn uhria 
painostetaan luopumaan rangaistuksen vaa-
timisesta pahoinpitelyn tekijälle. Pahoinpite-
lyn säätäminen virallisen syytteen alaiseksi 
katsottiin esityksessä tarpeelliseksi, jotta vä-
kivaltaisiin lähiomaissuhteisiin voidaan puut-
tua viranomaisen toimesta ilman asianomis-
tajan syyttämispyyntöä. Ehdotuksella pyrit-
tiin ilmentämään sitä periaatetta, ettei perhei-
den ja muiden läheisten ihmissuhteiden yksi-
tyisyyden suoja saa merkitä väkivallan hy-
väksymistä näissä suhteissa.  

Eduskunnan lakivaliokunta piti kuitenkin 
mietinnössään (LaVM 22/1994 vp) pahoinpi-
telyn perustekomuodon muuttamista poikke-
uksetta virallisen syytteen alaiseksi liian kaa-
vamaisena ratkaisuna. Valiokunnan mukaan 
uhrin suojaaminen rikoksentekijän painos-
tukselta ei saa johtaa siihen, ettei asianomis-
tajan mielipiteellä ole lainkaan merkitystä 
syyteharkinnassa. Näillä perusteilla valiokun-
ta ehdotti, että 21 lukuun otetaan 17 §, joka 
sallii virallisen syyttäjän jättää syytteen nos-
tamatta pahoinpitelyssä, jos asianomistaja si-
tä haluaa. Lakivaliokunnan mietinnön mu-
kaan toimenpiteistä luopumisen edellytykse-
nä on asianomistajan harkittu pyyntö, joka on 
tehty vapaaehtoisesti ilman minkäänlaista 
painostusta ja tietoisena päätöksen oikeudel-
lisista vaikutuksista. Virallisen syyttäjän tu-
lee kuitenkin näissäkin tapauksissa nostaa 
syyte, jos tärkeä yleinen tai yksityinen etu si-
tä vaatii. Säännös koskee ainoastaan syyttä-
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mättä jättämistä. Vastaavaa säännöstä tuo-
mitsematta jättämisestä ei laissa ole. 

Valtakunnansyyttäjä antoi 20 päivänä 
tammikuuta 2000 syyttäjille yleisen ohjeen 
seuraamusluonteisesta syyttämättä jättämi-
sestä pahoinpitelyrikoksissa. Ohjeessa tode-
taan rikoslain 21 luvun 17 §:n soveltamises-
ta, että asianomistajan pyynnön painoarvo 
syyttämättä jättämisen harkinnassa on ilmei-
sesti muodostunut suuremmaksi kuin lainsää-
täjä tarkoitti. Ohjeessa todetaan säännöksen 
soveltamisessa olevan usein pulmallista se, 
että syyttäjällä ei yleensä ole edellytyksiä 
luotettavasti arvioida, onko asianomistaja 
esittänyt pyynnön jättää syyte nostamatta 
omasta vakaasta tahdostaan. Ohjeessa kui-
tenkin korostetaan syyttäjän velvollisuutta 
mahdollisuuksien mukaan pyrkiä varmistu-
maan pyynnön aitoudesta. Asianomistajan 
pyynnön painoarvo olisi ohjeen mukaan suh-
teutettava rikoksen moitittavuuteen. Mitä lä-
hempänä lievää pahoinpitelyä teko on laadul-
taan, sitä suurempi painoarvo asianomistajan 
pyynnölle voidaan antaa. Jos taas pahoinpite-
ly on vakava ja siinä on joitain törkeän teko-
muodon kaltaisia piirteitä, asianomistajan 
suhtautumisella on vähemmän merkitystä. 

Poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyrikos-
ten määrä on kasvanut vuodesta 1994 vuo-
teen 2001. Ennen nykyisten säännösten voi-
maantuloa vuonna 1994 pahoinpitelyrikoksia 
tuli poliisin tietoon noin 19/800. Vuonna 
2001 vastaava luku oli noin 27/300. Vuosille 
1995-2000 ajoittunut pahoinpitelyrikosten 
määrän kasvu keskittyi lieviin pahoinpitelyi-
hin. Pahoinpitelyjenrikosten kasvu perustuu 
lievän ja tavallisen pahoinpitelyn tunnusmer-
kistön muuttamiseen, syyteoikeutta koskeviin 
muutoksiin sekä siihen, että poliisi toteutti 
monilla paikkakunnilla julkisten paikkojen 
rauhoittamiseen tähdänneitä valvontakam-
panjoita. Myös koulujen alttius ilmoittaa op-
pilaiden rikkeitä poliisille on lisääntynyt. Yk-
sityisellä paikalla tapahtuneiden naisiin koh-
distuvien pahoinpitelyrikosten tilastoitu mää-
rä on vuoden 1995 lainmuutoksen jälkeen 
kasvanut. 

Pahoinpitelyn perustekomuotona kirjattu-
jen rikosten määrässä ei vuosina 1995—
2002 ole kuitenkaan ollut suuria muutoksia, 
sillä vuonna 1995 poliisin tietoon tuli noin 
17200, vuonna 2000 noin 18400, vuonna 

2001 noin 17400 ja vuonna 2002 noin 
18300 pahoinpitelyä. Lainmuutoksen aikoi-
hin vuodesta 1994 vuoteen 1995 pahoinpite-
lyn perustekomuotojen lukumäärä nousi yli 
12 prosentilla, sillä vuonna 1994 poliisi kir-
jasi noin 15300 pahoinpitelyä. Syyttäjälle il-
moitettujen pahoinpitelyn perustekomuotojen 
määrä on vuosina 1996-2002 vaihdellut noin 
12100 ja 13400 pahoinpitelyn välillä. Syyttä-
jälle ilmoitetut pahoinpitelyt lisääntyivät sel-
västi lainmuutoksen aikoihin, sillä syyttäjälle 
ilmoitettiin vuonna 1994 noin 9000, vuonna 
1995 noin 10400 ja vuonna 1996 noin 
13100 pahoinpitelyä. 

Seuraamusluonteisia syyttämättäjättämis-
päätöksiä tehtiin pahoinpitelyn perusteko-
muodossa vuonna 2001 yhteensä 2066, joista 
rikoslain 21 luvun 17 §:n nojalla 570. Vuon-
na 2000 vastaavat luvut olivat 2250 ja 572. 
Vuonna 2002 rikoslain 21 luvun 17 §:n no-
jalla syyte jätettiin nostamatta enää 448 tapa-
uksessa. Edeltäviltä vuosilta ei ole erikseen 
tilastoitu pykälän soveltamistapauksia. Ole-
tettavaa kuitenkin on, että pahoinpitelyjen 
osalta perusteen ”muu lainkohta” alla olevat 
syyttämättä jättämiset on tehty rikoslain 
21 luvun 17 §:n nojalla. Vuonna 1996 muun 
lainkohdan nojalla jätettiin syyte nostamatta 
845 jutussa, vuonna 1997 tapauksia oli 821, 
vuonna 1998 yhteensä 875 ja vuonna 
1999 yhteensä 637. 

 Espoossa järjestettiin vuosina 2000 ja 
2001 poliisin, syyttäjän ja Lyömätön Linja 
Espoossa -toiminnan yhteistyöhankkeena 
kokeilu, jossa syyttäjä ei jättänyt syytettä 
nostamatta asianomistajan pyynnön tai asi-
anosaisten sovinnon perusteella. Perheväki-
valtajutut keskitettiin yhdelle syyttäjälle ja ne 
käsiteltiin käräjäoikeudessa tiettyinä päivinä. 
Poliisi ohjasi perheväkivallasta epäillyt hen-
kilöt osallistumaan Lyömättömän Linjan yl-
läpitämään väkivallan katkaisuun tähtäävään 
ohjelmaan. Perheväkivaltajuttujen ohjaami-
sesta sovitteluun luovuttiin. 

Espoon kokeilussa syytekynnyksen madal-
taminen ja syytteen nostaminen asianomista-
jan vastakkaisesta tahdosta huolimatta johti 
lähes poikkeuksetta syyksilukevaan tuomi-
oon käräjäoikeudessa. Syyttäjän ja asian-
omistajan välisten keskustelujen tuloksena 
asianomistaja tyytyi siihen, että syyttäjä nos-
taa syytteen. Pääkäsittelyssä syytetty ja uhri 
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eivät juurikaan arvostelleet oikeudenkäynnin 
järjestämistä, mutta osa asianomistajista 
osoitti käräjäoikeudelle tyytymättömyytensä 
siihen, että syyte nostettiin vastoin heidän 
tahtoaan. Myös muilta paikkakunnilta saatu-
jen kokemusten mukaan asianomistaja on oi-
keudenkäynnin jälkeen saattanut olla tyyty-
väinen siihen, että syyttäjä nosti syytteen, 
vaikka asianomistaja oli pyytänyt, ettei syy-
tettä nostettaisi. 

Espoon kokeilussa perheväkivallan teki-
jöistä vain pieni osa otti yhteystiedot saatu-
aan oma-aloitteisesti yhteyttä Lyömättömään 
Linjaan. Tekijöiden saattaminen avun piiriin 
toimi paremmin siten, että Lyömättömästä 
Linjasta otettiin yhteyttä tekijään. Tekijöiden 
vapaaehtoinen sitouttaminen väkivallan kat-
kaisuohjelmaan osoittautui vaikeaksi tehtä-
väksi. 

 
 

Perheväkivallan ja naisiin kohdistuvan väki-
vallan yleisyys 

Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 
2002 poliisin tietoon tulleissa perheväkivalta-
rikoksissa oli 3158 uhria, 9 % edellisvuotta 
enemmän. Perheväkivallan uhreista naisia oli 
2507 ja miehiä 651. Perheväkivalta on yleen-
sä miesten naisiin kohdistamaa väkivaltaa. 
Tapaukset, joissa nainen pahoinpiteli naista, 
olivat harvinaisia. Avio- tai avopuolisoiden 
välistä parisuhdeväkivaltaa oli kaksi kolman-
nesta tapauksista. Parisuhdeväkivallan uhreja 
oli 2023, joista runsaat kymmenen prosenttia 
oli miehiä. 

Naisiin kohdistuvan väkivallan yleisyydes-
tä ja kustannuksista on tehty laajoja tutki-
muksia. Vastaavia tutkimuksia ei ole tehty 
miehiin kohdistuvan väkivallan osalta. 
Markku Heiskasen ja Minna Piispan tekemän 
vuonna 1998 julkaistun kyselytutkimuksen  
Usko, toivo, hakkaus mukaan 40 % naisista 
oli joutunut 15 vuotta täytettyään miehen te-
kemän fyysisen tai seksuaalisen väkivallan 
tai sillä uhkaamisen kohteeksi. Tutkimusta 
edeltäneen vuoden aikana (syksystä 
1996 syksyyn 1997) miehen tekemän väki-
vallan tai väkivallalla uhkaamisen kohteeksi 
joutuneita oli 14 % kyselyyn vastanneista 
5000 naisesta. Fyysisen väkivallan kohteeksi 
oli joskus elämänsä aikana joutunut lähes 

kolmannes naisista, viimeisen vuoden aikana 
7 %. 

Nykyisen puolison tekemän fyysisen tai 
seksuaalisen väkivallan tai väkivallalla uh-
kaamisen kohteeksi oli joutunut 22 % avio- 
tai avoliitossa olevista. Viimeisen vuoden ai-
kana puolison tekemää väkivaltaa oli koke-
nut 9 %. Tästä 9 %:n osuudesta 69 %:lla nai-
sista oli myös aikaisempia kokemuksia sa-
man miehen tekemästä väkivallasta. 

Puolet naisista, jotka olivat eronneet, olivat 
joutuneet eroon johtaneen parisuhteensa ai-
kana puolisonsa tekemän väkivallan tai väki-
valtaisten uhkailujen kohteeksi. Miehistä 
36 % jatkoi väkivaltaista käyttäytymistä 
myös eron tai erilleen muuttamisen jälkeen. 
Joskus elämänsä aikana parisuhteessa olleista 
naisista kolmannes oli kokenut parisuhdevä-
kivaltaa. Väkivalta oli alkanut vasta eron jäl-
keen vain 4 %:ssa tapauksista. Naisten käsi-
tyksen mukaan 41 % miehistä, joiden isä oli 
ollut väkivaltainen puolisoaan kohtaan, oli 
joskus ollut väkivaltainen omaa vaimoaan 
kohtaan. 

Niistä naisista, jotka ilmoittivat joutuneen-
sa joskus elämänsä aikana joko nykyisen tai 
entisen avio- tai avomiehen väkivallan koh-
teeksi, puolelle oli aiheutunut väkivallasta 
jonkinlaisia vammoja. Yleisimmät vammat 
olivat mustelmat ja ruhjeet, luunmurtumia oli 
2,1 %:lla, keskenmeno 0,5 %:lla, aivotäräh-
dys 1,3 %:lla ja hammasvamma 1,2 %:lla. 
Lähes puolessa tapauksista mies oli ollut 
päihteiden vaikutuksen alaisena vakavimman 
väkivallanteon sattuessa, vammaan johta-
neissa tapauksissa vielä useammin. Naisista 
85 % arvioi parisuhdeväkivallasta seuran-
neen vihaa, ahdistusta tai muita kielteisiä 
tunteita. Vain 10 % naisista ilmoitti vaka-
vimman parisuhdeväkivallan poliisille. Väki-
vallan uhreista 12 % haki apua parisuhdevä-
kivaltaan. Väkivaltaisista miehistä 6 % haki 
apua väkivaltaisuuteensa. 

Markku Heiskasen ja Minna Piispan vuon-
na 2000 julkaistu Väkivallan hinta - Naisiin 
kohdistuvan väkivallan kustannukset Suo-
messa -tutkimus osoittaa, että naisiin kohdis-
tuva väkivalta aiheutti yhteiskunnalle 
296 miljoonan markan välittömät kustannuk-
set vuonna 1998. Arvioon sisältyy tervey-
denhuollon, sosiaalipalvelujen ja oikeusjär-
jestelmän kustannukset. Välillisesti väkival-
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lasta aiheutui jopa kaksinkertainen määrä 
kustannuksia. Samojen tutkijoiden Väkival-
lan kustannukset kunnassa, viranomaisten 
arviointiin perustuva tapaustutkimus naisiin 
kohdistuvasta väkivallasta ja sen kustannuk-
sista Hämeenlinnassa vuonna 2001 -
tutkimuksen mukaan viranomaisten tietoon 
tulleesta naisiin kohdistuvasta väkivallasta 
aiheutui Hämeenlinnassa vuonna 2001 yh-
teensä 1,2 miljoonan euron kokonaiskustan-
nukset. Jos Hämeenlinnaa koskevat tulokset 
yleistettäisiin koko maan tasolle, kustannuk-
set olisivat 91 miljoonaa euroa.  

 
 

2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomai-
den lainsäädäntö 

Ruotsi 

Ruotsissa lähestymiskiellosta annettu laki 
(lag om besöksförbud, 1988:688) on ollut 
voimassa 1 päivästä heinäkuuta 1988 lukien. 
Kiellon määräämisen edellytykset ja sen si-
sältö ovat  varsin samantyyppisiä kuin Suo-
messa. Ruotsissa lähestymiskiellot ovat vuosi 
vuodelta lisääntyneet. Vuosina 2000—
2002 hakemuksia lähestymiskiellon määrää-
miseksi tehtiin keskimäärin 6600 vuodessa. 
Hakemuksista noin puolet johti lähestymis-
kiellon määräämiseen. Ruotsissa lähestymis-
kiellosta annettuun lakiin lisättiin 1 päivänä 
syyskuuta 2003 voimaan tulleella lailla sään-
nökset, joiden nojalla lähestymiskielto voi-
daan määrätä koskemaan myös yhteistä asun-
toa. 

Lähestymiskielto yhteiseen asuntoon voi-
daan määrätä silloin, jos on olemassa ilmei-
nen vaara, että kieltoon määrättävä henkilö 
syyllistyisi samassa asunnossa asuvan henki-
lön henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaan rikokseen. Erona voimassa olevan 
lain mukaiseen kieltoon on se, että lähesty-
miskielto yhteiseen asuntoon edellyttää kor-
keampaa todennäköisyyttä siitä, että rikos tu-
lisi tapahtumaan. Kiellon määrääminen edel-
lyttää aina rikoksen uhkaa, kun taas muu 
kuin omaa asuntoa koskeva lähestymiskielto 
voidaan määrätä myös vakavan häirinnän tai 
vainoamisen torjumiseksi. Lisäksi tehdään  
tapauskohtainen suhteellisuusharkinta. Kiel-
lon määrääminen edellyttää myös, että kiel-

lolla suojattava henkilö sitoutuu myötävai-
kuttamaan siihen, että kieltoon määrätty hen-
kilö saa henkilökohtaiset tavaransa yhteisestä 
asunnosta. 

”Tavallinen” lähestymiskielto voidaan 
Ruotsissa määrätä enintään vuodeksi kerral-
laan eikä kiellon uudistamiskertoja ole rajoi-
tettu. Lähestymiskielto yhteiseen asuntoon 
voidaan määrätä enintään 30 vuorokaudeksi. 
Kieltoa voidaan erityisestä syystä pidentää 
enintään 7 vuorokaudella kerrallaan. 

Lähestymiskiellon määrää aina syyttäjä jo-
ko itsensä uhatuksi tuntevan henkilön pyyn-
nöstä tai omasta aloitteestaan. Myöskään lä-
hestymiskielto  yhteiseen asuntoon ei välttä-
mättä edellytä kiellolla suojattavan henkilön 
pyyntöä. Syyttäjän on saatettava asia käräjä-
oikeuden käsiteltäväksi, jos kieltoon määrät-
ty tai sillä suojattava henkilö sitä pyytää. Kä-
räjäoikeuden on järjestettävä istunto lähes-
tymiskieltoa omaan asuntoon koskevassa asi-
assa mahdollisimman nopeasti ja viimeistään 
neljäntenä päivänä siitä, kun syyttäjälle on 
esitetty pyyntö asian käsittelystä käräjäoi-
keudessa.  

Asunnon omistus- tai vuokrasuhteilla ei ole 
merkitystä kiellon määräämiseen. Yhteiseen 
asuntoon lähestymiskieltoon määrätty henki-
lö on velvollinen itse järjestämään itselleen 
asunnon kiellon voimassaoloajaksi. Kiellon 
määrännyt viranomainen on velvollinen in-
formoimaan sosiaaliviranomaisia kiellosta 
sekä asian osapuolia mahdollisuuksista saada 
tukea. Laissa ei ole erityisiä säännöksiä kiel-
lolla suojattavan henkilön ja kieltoon määrä-
tyn henkilön yhteisten lasten huollosta eikä 
tapaamisoikeudesta. 

Yhteiseen asuntoon lähestymiskieltoon 
määrättäväksi vaaditulle henkilölle on mää-
rättävä julkinen puolustaja, jos ei ole ilmeis-
tä, ettei hän tarvitse puolustajaa. Jos puolus-
taja määrätään ainoastaan lähestymiskieltoa 
koskevassa prosessissa, kieltoon määrättä-
väksi vaadittua ei velvoiteta maksamaan val-
tiolle takaisin valtion puolustajalle maksamaa 
palkkiota. 

Tuomioistuin voi jommankumman puoli-
son vaatimuksesta yhteiselämän lopettamisen 
kaltaisen prosessin yhteydessä määrätä puoli-
sot lähestymiskieltoon toisiaan kohtaan. Tie-
tyin edellytyksin lähestymiskielto voidaan 
määrätä laajennettuna koskemaan nykyistä 
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laajempaa maantieteellistä aluetta. 
Ruotsissa selvitettiin myös mahdollisuuk-

sia liittää lähestymiskieltoon elektroninen 
valvonta. Hallituksen esityksessä 
(2002/03:70) todetaan kuitenkin, ettei henki-
lökohtaisen koskemattomuuden, oikeusvar-
muuden, tehokkuuden, uskottavuuden ja tek-
nisen varmuuden kannalta hyväksyttävää rat-
kaisua ollut löydettävissä. Hallituksen mu-
kaan asiaa tulisi selvittää tekniikan kehityttyä 
myöhemmin uudelleen. 

 
 

Norja 

Norjassa lähestymiskielto voidaan määrätä, 
jos on aihetta olettaa, että kieltoon määrättä-
vä henkilö muutoin tekisi suojattavaan henki-
löön kohdistuvan rikoksen, vainoaisi tätä 
taikka muulla tavoin loukkaisi tämän rauhaa. 
Lähestymiskielto voi sisältää sekä kiellon ot-
taa yhteyttä suojattavaan henkilöön että kiel-
lon oleskella tietyssä paikassa. Kielto voi-
daan määrätä kiellolla suojattavan henkilön 
pyynnöstä tai kun yleiset syyt sitä vaativat. 
Kielto voidaan määrätä enintään vuodeksi 
kerrallaan.  

Lähestymiskieltoa sääntelevää pykälää 
(straffeprosessloven § 222 a) täydennettiin 
10 päivänä tammikuuta 2003 voimaan tul-
leella lainmuutoksella. Lakiin otettiin nimen-
omaiset säännökset lähestymiskiellon mää-
räämisestä omaa kotia koskevana. Tällaisen 
kiellon määrääminen edellyttää rikoksen uh-
kaa sekä muunlaista lähestymiskieltoa korke-
ampaa todennäköisyyttä siitä, että rikos tulisi 
tapahtumaan. Kielto voidaan määrätä enin-
tään kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Kiel-
lon määrää syyttäjä, jonka on viiden päivän 
kuluessa saatettava päätöksensä lähestymis-
kiellon määräämisestä alioikeuden käsiteltä-
väksi. Jos syyttäjä ei määrää kieltoa, suojaa 
pyytävä henkilö voi saattaa kielteisen pää-
töksen alioikeuden käsiteltäväksi. Kieltoon 
määrättäväksi vaaditulle henkilölle voidaan 
määrätä julkinen puolustaja ja kiellolla suo-
jattavalle henkilölle oikeudenkäyntiavustaja. 

 
 

Tanska 

Tanskassa poliisiviranomainen voi ahdiste-

lutapauksissa antaa virallisen varoituksen. 
Toisen henkilön rauhan loukkaaminen vas-
toin poliisin antamaa virallista varoitusta on 
säädetty rangaistavaksi. Virallista varoitusta 
ei voida antaa, jos osapuolet asuvat yhdessä. 
Tanskassa on kuitenkin asetettu työryhmä, 
jonka tehtävänä on valmistella ehdotus lain-
säädännöksi, jonka nojalla perheväkivaltaan 
syyllistynyt henkilö voitaisiin poistaa yhtei-
sestä kodista. 

 
 

Itävalta 

Itävallassa on 1 päivänä toukokuuta 
1997 tullut voimaan lainsäädäntö, jonka no-
jalla väkivaltaisesti käyttäytyvä henkilö voi-
daan poistaa asunnostaan sekä kieltää häntä 
palaamasta kotiinsa ja sen välittömään lähei-
syyteen. Sääntelyn tavoitteena on nimen-
omaan perheväkivallan torjunta. Sitä käyte-
täänkin tyypillisesti kotihälytystilanteiden 
yhteydessä. 

Itävallassa poliisi antaa määräyksen poistua 
asunnosta ja kiellon palata sinne, jos on ole-
massa vaara, että määräyksen kohteena oleva 
henkilö tulisi tekemään suojattavan henkilön 
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
van rikoksen. Harkittaessa tarvetta määrätä 
kielto otetaan erityisesti huomioon kieltoon 
määrättävän henkilön aiempi väkivaltainen 
käyttäytyminen. Määräyksen antaminen ei 
edellytä suojattavan henkilön pyyntöä. Poliisi 
saa hälytystilanteen yhteydessä rekisteristä 
tiedon aiemmista kotihälytystilanteista sekä 
oikeusprosesseista. Kiellon määräämisessä 
on otettava huomioon määräyksellä suojatta-
van henkilön tarve saada tehokasta suojaa. 
Asuntoon palaamiskiellon määrääminen 
edellyttää kuitenkin myös erityisen huomion 
kiinnittämistä siihen, ettei kiellon määräämi-
nen ole suhteellisuusperiaatteen vastaista. 

Poliisi voi ottaa kieltoon määrätyltä henki-
löltä kotiavaimet pois. Poliisilla on velvolli-
suus antaa kieltoon määrätyn henkilön ottaa 
kotoaan mukaansa tarvittavat henkilökohtai-
set tavarat. Poliisin on myös informoitava 
kieltoon määrättyä henkilöä mahdollisista 
asuinpaikoista sekä kerrottava  uhrille tuki-
toimistoista sekä siitä, miten hän voi saattaa 
asian jatkokäsittelyyn tuomioistuimessa. 
Kieltoon määrätyn henkilön on annettava po-
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liisille osoite, josta hänet tavoittaa tiedok-
siantojen vastaanottamiseksi. 

Poliisin on laadittava asiasta raportti, joka 
käsittelee olosuhteita, jotka johtivat poliisin 
väliintuloon, sekä muita seikkoja, jotka voi-
vat vaikuttaa asian jatkokäsittelyyn tuomiois-
tuimessa. Poliisin on otettava kiellon mää-
rääminen sisäiseen käsittelyyn 48 tunnin ku-
luessa sen antamisesta. Poliisin on omasta 
aloitteestaan otettava eri viranomaisilta sekä 
muilta tahoilta, kuten lääkäreiltä, selvää ta-
pauksesta ja siihen johtaneista seikoista. 
Kielto on kumottava heti, kun edellytyksiä 
sen voimassaololle ei enää ole. Kiellon ku-
moamisesta on ilmoitettava välittömästi mo-
lemmille osapuolille. Poliisi ei saa kumota 
kieltoa pelkästään sen vuoksi, että kiellolla 
suojattava henkilö tätä pyytää. 

Poliisin määräämä kielto on voimassa 
10 vuorokautta. Jos kiellolla suojattava hen-
kilö saattaa tämän ajan kuluessa asian jatko-
käsittelyyn tuomioistuimessa, kielto on voi-
massa, kunnes tuomioistuin ratkaisee asian. 
Poliisin määräämä kielto ei kuitenkaan voi 
kestää yli 20 vuorokautta. 

Asian käsittely tuomioistuimessa edellyttää 
aina kiellolla suojattavan henkilön tekemää 
hakemusta. Hakemus on tehtävä kymmenen 
vuorokauden kuluessa poliisin antamasta 
kiellosta. Tuomioistuimen on otettava asia 
käsiteltäväksi seitsemän päivän kuluessa ha-
kemuksen vireille tulosta. 

Tuomioistuimen määräys on sisällöltään 
samanlainen kuin poliisin antama määräys. 
Tuomioistuin voi siis määrätä henkilön pois-
tumaan kotoaan sekä sen välittömästä lähei-
syydestä sekä kieltää häntä palaamasta sinne. 
Tuomioistuin voi määrätä kiellon henkilölle, 
joka on käyttänyt tai uhannut käyttää fyysistä 
väkivaltaa läheistä henkilöä kohtaan tai jonka 
käytös muutoin on erityisen vahingollista lä-
heisen henkilön fyysiselle koskemattomuu-
delle. Lisäksi kiellon määrääminen edellyt-
tää, että henkilö on tehnyt uhrille sietämät-
tömäksi jatkaa asumista yhdessä hänen kans-
saan. 

Tuomioistuin voi myös määrätä kiellon 
laajennettuna koskemaan yhteydenottoa suo-
jattavaan henkilöön ja hänen tapaamistaan 
sekä oleskelua tietyissä paikoissa, esimerkik-
si suojattavan henkilön työpaikan tai lasten 
hoitopaikan läheisyydessä. Määräyksen an-

taminen edellyttää, ettei se ole kieltoon mää-
rättävän henkilön tärkeiden etujen vastaista. 
Kiellolla voidaan suojata vain tekijän läheistä 
sukulaista tai avio- ja avopuolisoa. 

 Tuomioistuin ei määräystä antaessaan kä-
sittele sitä asiaa, jatkavatko osapuolet mah-
dollisesti myöhemmin asumista yhteisessä 
asunnossa. Määräyksen antaminen ei myös-
kään ole sidoksissa avioeroprosessiin, avio-
liiton kumoamiseen tai mitättömäksi julista-
miseen, yhteiseen omaisuutteen liittyviin 
prosesseihin eikä oikeuteen jäädä asumaan 
yhteiseen asuntoon. Määräys on voimassa 
enintään kolme kuukautta. Jos suojattava 
henkilö kuitenkin hakee avioeroa tai käynnis-
tää häätöä tai asunnon käyttöoikeutta koske-
van prosessin määräyksen voimassaoloaika-
na, voimassaolo jatkuu siihen saakka, kunnes 
kanne on ratkaistu. Kiellon rikkomisesta seu-
raa hallinnollisluontoinen rangaistus. Ran-
gaistus on sakkoa tai vankeutta enintään kak-
si viikkoa.  

Lain voimaantulon yhteydessä Itävallassa 
panostettiin uhria tukevan järjestelmän kehit-
tämiseen ja luotiin kattava tukijärjestelmä, 
jonka puoleen uhrin on helppo kääntyä. Itä-
vallan jokaiseen osavaltioon perustettiin tu-
kikeskus auttamaan perheväkivallan koh-
teeksi joutuneita henkilöitä, eli yleensä nai-
sia. Häätö- tai kieltomääräyksen antamisen 
yhteydessä poliisilla on velvollisuus infor-
moida suojattavaa henkilöä tukikeskuksen 
olemassaolosta. Samoin poliisin on vuoro-
kauden kuluessa otettava yhteyttä tukikes-
kukseen, joka puolestaan ottaa yhteyttä uh-
riin. Poliisi kertoo tukikeskukselle määräyk-
sen antamisesta, tekijän käyttäytymisestä se-
kä muista olosuhteista. Tukikeskus toimii se-
kä uhrin henkisenä tukena että neuvoo häntä 
määräyksen saattamisessa jatkokäsittelyyn 
tuomioistuimessa. Lain soveltamisessa tär-
keänä tavoitteena on entistä tiiviimpi yhteis-
työ viranomaisten sekä uhria tukevien järjes-
töjen kesken. 

Lakia sovelletaan noin 8 miljoonan asuk-
kaan Itävallassa varsin paljon, enemmän kuin 
odotettiin. Myös kokemukset ovat hyvin 
myönteisiä. Lain voimaantulon jälkeen en-
simmäisenä vuotena toukokuusta 1997 huh-
tikuuhun 1998 poliisi antoi yhteensä 
1993 häätöä ja kieltoa palata kotiin. Vuoden 
1998 toisella puoliskolla määräykset lisään-
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tyivät ja vuonna 1998 niitä annettiin yhteensä 
2673. Vuonna 1999 kieltojen määrä nousi 
3076:een ja vuonna 2000 poliisi määräsi 
3354 kieltoa. Ensimmäisen vuoden aikana 
tuomioistuimeen tehtiin 577 hakemusta kiel-
lon jatkamiseksi. Näistä 462 tapauksessa 
kieltoa jatkettiin ja 57 tapauksessa hakemus 
hylättiin, osa hakemuksista oli vielä ratkai-
sematta tutkimuksen tekohetkellä. Kieltoa 
noudatetaan hyvin, vain 10 % kieltoon mää-
rätyistä yrittää rikkoa sitä. 

 
 

Saksa 

Saksassa ei ole lähestymiskieltotyyppistä 
lainsäädäntöä, jonka tavoitteena olisi potenti-
aalisen uhrin suojaaminen. Saksassa väkival-
taisesti perheenjäseniään kohtaan käyttäyty-
nyt henkilö voidaan kuitenkin eräissä tilan-
teissa poistaa perheen yhteisestä kodista ja 
sen välittömästä läheisyydestä poliisilain tai 
siviilioikeudellisten säännösten nojalla. Polii-
silain nojalla tapahtuva paikalta poistaminen 
on voimassa muutamia tunteja ja sitä sään-
nellään tarkemmin eri osavaltioiden lainsää-
dännössä. Siviilioikeudelliset säännökset 
koskevat asunnon käyttöoikeutta (siviililain 
§ 1361 b). Jos aviopuolisot asuvat erillään tai 
jos toinen heistä haluaisi asua erillään, hän 
voi hakea yksinomaista käyttöoikeutta asun-
toon tai osaan siitä. Tuomioistuin myöntää 
aviopuolisolle yksinomaisen käyttöoikeuden, 
jos se on tarpeellista suurempien vaikeuksien 
välttämiseksi. Määräys on voimassa avio-
eroon saakka. Jos yhdessä asuvat henkilöt ei-
vät ole avioliitossa, vastaaja voidaan velvoit-
taa poistumaan asunnosta vain silloin, jos 
hakija omistaa asunnon yksin tai on yksin 
vuokrannut sen.  

 
 

Yhdistynyt kuningaskunta 

Yhdistyneessä kuningaskunnassa tuomiois-
tuin voi perhelain (Family Law Act) IV osan 
säännösten nojalla hakemuksesta kieltää pa-
risuhteen toista osapuolta ahdistelemasta ha-
kijaa tai hakijan kanssa asuvaa lasta (non-
molestation order). Kielto voi koskea tiettyjä 
tekoja tai ahdistelua yleisesti. Tuomioistuin 
voi antaa kieltomääräyksen myös omasta 

aloitteestaan muun perhettä koskevan proses-
sin yhteydessä. Tuomioistuin voi hakemuk-
sesta määrätä siitä, kuka saa jäädä asumaan 
yhteiseen kotiin ja kuka joutuu poistumaan 
kodista ja sen läheisyydestä (occupation or-
der). 

Määräystä voivat hakea nykyiset tai entiset 
avio- ja avopuolisot tai muut asuinkumppa-
nit, kihlakumppanit, laissa määritellyt suku-
laiset tai saman perheasioita koskevan oikeu-
denkäynnin osapuolet. Muut henkilöt kuin 
nykyinen tai entinen aviopuoliso tai avopuo-
liso voivat kuitenkin hakea asumista koske-
vaa määräystä vain silloin, jos heillä on oike-
us hallita asuntoa. 

Asumista koskevan määräyksen antamises-
ta päättäessään tuomioistuin vertailee eri 
vaihtoehtojen etuja ja haittoja ("balance of 
harm" test). Tuomioistuin voi asumista kos-
kevan määräyksen yhteydessä antaa määrä-
yksiä myös esimerkiksi vuokran tai lainan 
maksamisesta tai irtaimiston omistuksesta tai 
siitä huolehtimisesta. Tuomioistuin voi tie-
tyin edellytyksin antaa määräyksen toista 
osapuolta kuulematta.  

Kieltoon voidaan liittää poliisin oikeus pi-
dättää kieltoon määrätty, jos tämä rikkoo 
kieltoa. Ilman tällaista pidättämistä koskevaa 
määräystä kiellon rikkojaa ei voida pidättää. 
Poliisin on saatettava kiellon rikkomista kos-
keva asia tuomioistuimen käsiteltäväksi vuo-
rokauden kuluessa pidättämisestä. 

Lapsia koskevan lain (Children Act) sään-
nösten nojalla lapsen epäilty hyväksikäyttäjä 
voidaan poistaa yhteisestä kodista sen sijaan, 
että lapsen olisi muutettava pois. Epäillyn 
poistaminen edellyttää, että hänen poistami-
sensa vaikuttaisi lapsen kärsimystä vähentä-
västi ja että samassa taloudessa asuu toinen 
henkilö, joka voi pitää lapsesta huolta ja että 
hän antaa suostumuksen epäillyn poistami-
seen. 

 
 

Irlanti 

Irlannissa tuomioistuin voi vuoden 
1996 perheväkivaltalain (Domestic Violence 
Act) nojalla antaa kahdenlaisia perheväkival-
lan uhrin suojaksi tarkoitettuja määräyksiä. 
Ensinnäkin tuomioistuin voi hakijan tai lap-
sen turvallisuuden ja hyvinvoinnin niin vaa-
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tiessa kieltää väkivaltaista henkilöä käyttä-
mästä väkivaltaa tai uhkaamasta sillä taikka 
häiritsemästä tai pelottelemasta hakijaa tai 
lasta (safety order). Tämä määräys ei pakota 
kieltoon määrättyä muuttamaan yhteisestä 
kodista. Jos osapuolet asuvat erillään, kielto 
voi koskea myös oleskelua toisen osapuolen 
kodin läheisyydessä. Määräys voidaan antaa 
enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. 

Toiseksi tuomioistuin voi määrätä väkival-
taisesti käyttäytyneen henkilön poistumaan 
hänen ja väkivallan uhrin yhteisestä kodista 
(barring order). Myös tämän määräyksen yh-
teydessä tuomioistuin voi kieltää käyttämästä 
väkivaltaa hakijaa tai lasta kohtaan sekä kiel-
tää väkivallalla uhkaamisen, hakijan tai lap-
sen häiritsemisen ja pelottelun sekä kieltää 
oleskelun hakijan tai lapsen asunnon lähei-
syydessä. Määräys voidaan antaa enintään 
kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja se voidaan 
uudistaa. Määräys voidaan antaa myös väli-
aikaisena, ei kuitenkaan kieltoon määrättä-
väksi vaadittua kuulematta. 

Määräyksellä poistua yhteisestä asunnosta 
voidaan suojata aviopuolisoita ja avopuo-
lisoita toisiltaan sekä täysi-ikäisten lasten 
kanssa yhdessä asuvia vanhempia lapsiltaan. 
Avopuolison poistaminen yhteisestä asun-
nosta edellyttää, että osapuolet ovat viimeksi 
kuluneen yhdeksän kuukauden kuluessa asu-
neet vähintään kuusi kuukautta yhdessä. 
Määräystä asunnosta poistumisesta ei voida 
antaa avopuolisoiden eikä täysi-ikäisten las-
ten ja vanhempien välillä, jos vastaaja omis-
taa koko asunnon tai suuremman osan asun-
nosta kuin hakija. Eräissä tapauksissa terve-
ysviranomaiset (health board) voivat tehdä 
hakemuksen määräyksellä suojattavan henki-
lön puolesta. 

Tuomioistuimen antaman määräyksen rik-
kominen on säädetty rangaistavaksi. Ran-
gaistusseuraamus on sakkoa tai enintään 
vuosi vankeutta. 

 
 

2.3. Nykytilan arviointi 

Perheväkivallan ennalta estäminen 

Tutkimukset ja tilastot osoittavat, että per-
heväkivalta on Suomessa vakava ongelma. 
Perheväkivalta on yleensä naisiin kohdistu-

vaa väkivaltaa. Perheväkivalta ei ole perheen 
sisäinen ongelma, vaan asia, johon yhteis-
kunnan on puututtava. Useissa tapauksissa 
väkivallan loppuminen edellyttää henkilöi-
den erottamista toisistaan. Perheväkivaltati-
lanteiden ennalta estämiseen on tässä mieles-
sä edellä jaksossa 2.1. tarkemmin selostetuin 
tavoin pyritty puuttumaan lainsäädännön 
keinoin. Perheväkivaltatilanne saatetaan het-
kellisesti saada ratkaistua poliisilain säännös-
ten nojalla poistamalla väkivaltaisesti käyt-
täytynyt henkilö kodistaan. Kuitenkin vii-
meistään vuorokauden kuluttua kiinni otta-
misesta hän voi palata kotiinsa. Vakavissa ti-
lanteissa seurauksena saattaa olla uusi perhe-
väkivaltatilanne. Nykyisin lainsäädännöstä ei 
tällaisessa tilanteessa löydy keinoja uuden 
väkivallanteon ennalta estämiseen. Perhevä-
kivallan uhri ei voi saada tekijää vastaan lä-
hestymiskieltoa, jos hän asuu yhdessä tämän 
kanssa. Siviilioikeudelliset keinot ovat puo-
lestaan akuutissa tilanteessa liian hitaita ja 
niiden käyttöala on rajoitettu. Myös se, että 
yhteiselämän lopettamista tai vuokrasuhteen 
jatkamista ja siitä vapauttamista voidaan ha-
kea vain kääntymällä tuomioistuimen puo-
leen, saattaa käytännössä vähentää niiden 
käyttöä. 

Nykyisin vakavasta perheväkivallasta seu-
raa käytännössä usein se, että perheväkival-
lan uhrin on haettava asuinpaikka esimerkik-
si tuttavien tai sukulaisten luota taikka turva-
kodista, kun taas tekijä jää asumaan yhtei-
seen asuntoon. Tätä voidaan pitää epäoikeu-
denmukaisena. Kaikille uhreille ei myöskään 
riitä turvakotipaikkoja. Suomen 23 turvako-
dissa on yhteensä noin 124 turvakotipaikkaa. 
Asiakkaita joudutaan käännyttämään turva-
kodeista tilan puutteen vuoksi eniten pääkau-
punkiseudulla. Muualla maassa välimatkat 
turvakotiin saattavat olla niin pitkät, ettei 
perheväkivallan uhrilla sen vuoksi ole edes 
mahdollisuuksia hakea suojaa turvakodista. 
Perheväkivaltaa kohdannut henkilö päättää 
myös usein jäädä asumaan yhteiseen kotiin ja 
kestää jatkuvan perheväkivallan, koska suo-
jan hakeminen edellyttäisi lähtemistä toiselle 
paikkakunnalle, mikä taas johtaisi lasten kou-
lun ja kaveripiirin muutokseen. Perheväki-
vallan uhri saattaa myös pelätä, että väkivalta 
pahenee, jos hän jättää väkivaltaisen puo-
lisonsa, tai hän voi kokea, ettei hän selviä ta-
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loudellisesti yksin. Uhrilla ei välttämättä ole 
myöskään voimia irrottautua suhteesta, vaik-
ka hän sitä haluaisikin. 

Samassa asunnossa asuviin sovellettavaa 
lähestymiskieltotyyppistä lainsäädäntöä on 
olemassa useissa muissa Euroopan valtioissa. 
Lähestymiskieltolainsäädännön laajentami-
nen sovellettavaksi samassa asunnossa asu-
viin on joko hiljattain tullut voimaan tai par-
haillaan valmisteltavana muun muassa Ruot-
sissa, Tanskassa ja Norjassa. Edellä maini-
tuista syistä se olisi tarpeellinen myös Suo-
messa. 

 
 

Toimenpiteistä luopuminen pahoinpitelyssä 

Tilastojen mukaan rikoslain 21 luvun 
17 §:n merkitys syyttämättä jättämisen perus-
teena on käytännössä varsin huomattava. 
Asianomistajan pyynnön painoarvo näyttää 
muodostuneen merkittävämmäksi kuin edus-
kunta lakia säätäessään tarkoitti. Syytteen jät-
täminen nostamatta asianomistajan pyynnön 
perusteella on kuitenkin vähentynyt valta-
kunnansyyttäjän pahoinpitelyrikosten seu-
raamusluonteista syyttämättä jättämistä kos-
kevan yleisen ohjeen antamista seuraavina 
vuosina 2000—2002. Vaikka valtakunnan-
syyttäjän antama yleinen ohje on ohjannut 
syyttämättäjättämiskäytäntöä tarkoitettuun 
suuntaan, asianomistajan pyynnön painoarvo 
on edelleen huomattava. 

Syyttäjän on käytännössä erittäin vaikea 
selvittää, onko asianomistaja esittänyt pyyn-
nön vapaaehtoisesti ja ilman painostusta. 
Vaarana on, että säännöksen perusteella syyt-
tämättä jää tapauksia, joissa asianomistaja on 
tehnyt pyynnön painostuksen alaisena. Pyyn-
nön ratkaiseva merkitys syytteen nostamatta 
jättämiseen saattaa myös lisätä asianomista-
jaan kohdistuvaa painostusta. 

Rikoslain 21 luvun 17 §:ää sovelletaan pa-
hoinpitelyjen perustekomuotoon asianosais-
ten välisestä suhteesta riippumatta. Säännök-
sen taustalla lienee kuitenkin ollut ajatus sen 
soveltamisesta erityisesti parisuhdeväkival-
lassa ja muussa perheväkivallassa, vaikka 
tämä ei suoraan ilmene lakivaliokunnan mie-
tinnöstä. Asianomistajan tahdon noudattami-
sen tarkoituksena voi olla perheen koossa pi-
täminen pahoinpitelyn asianomistajan sitä 

halutessa sekä perheväkivallan erityispiirtei-
den huomioon ottaminen. Asianomistaja 
saattaa pyytää syytteen jättämistä nostamatta 
myös esimerkiksi silloin, jos tekijä on muu 
hänelle läheinen tai tuttu henkilö. 

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 1 luvun 8 §:n 1 kohdassa säädetään syyt-
tämättä jättämisestä kohtuusperusteen nojal-
la. Säännöksen mukaan jollei tärkeä yleinen 
tai yksityinen etu muuta vaadi, virallinen 
syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta, mil-
loin oikeudenkäyntiä ja rangaistusta on pidet-
tävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ot-
taen huomioon tekijän ja asianomistajan vä-
lillä saavutettu sovinto tai muu tekijän toi-
minta rikoksensa vaikutusten estämiseksi tai 
poistamiseksi, hänen henkilökohtaiset olon-
sa, rikoksesta hänelle aiheutuvat muut seura-
ukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai 
muut seikat.  

Lain esitöiden (HE 79/1989 vp, myös 
HE 82/1995 vp) mukaan syyte voitaisiin jät-
tää nostamatta esimerkiksi silloin, kun rikok-
sentekijään kohdistetaan syytteen nostamisen 
aikaan alkoholistien tai huumeidenkäyttäjien 
vieroitukseen tarkoitettua hoitoa. Vastaavasti 
esimerkiksi hoito väkivallan kierteen katkai-
semiseksi voi olla säännöksessä tarkoitettu 
sosiaali- tai terveydenhuollon toimi, jonka 
perusteella syyte voidaan jättää nostamatta. 
Edellä mainituissa hallituksen esityksissä 
mainitaan esimerkkinä kohdassa tarkoitetuis-
ta muista seikoista asianomistajan nimen-
omainen toivomus, ettei syytettä nostettaisi. 

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 1 luvun 8 §:n 1 kohdan säännöksessä 
asianomistajan pyyntö jättää syyte nostamat-
ta on yksi syyttämättäjättämisperuste muiden 
kohtuusperusteiden joukossa. Sen sijaan ri-
koslain 21 luvun 17 §:ssä asianomistajan 
pyynnölle annetaan ratkaiseva merkitys. Ri-
koslain säännös koskee vain pahoinpitelyn 
perustekomuotoa. Pahoinpitelyn ei voida kat-
soa poikkeavan muista rikoksista siten, että 
sen syyttämättä jättäminen edellyttäisi suu-
remman painoarvon antamista asianomista-
jan mielipiteelle kuin muissa virallisen syyt-
teen alaisissa rikoksissa. Oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain säännös ilmaisee 
rikoslain säännöstä paremmin merkityksen, 
joka asianomistajan pyynnölle jättää syyte 
nostamatta olisi annettava pahoinpitelyjen 
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syyteharkinnassa. Näistä syistä esityksessä 
ehdotetaan, että rikoslain 21 luvun 17 § ku-
mottaisiin. 

Rikoslain 20 luvun 12 § sisältää lain 21 lu-
vun 17 §:ää vastaavan, eräisiin seksuaaliri-
koksiin sovellettavan säännöksen toimenpi-
teistä luopumisesta. Seksuaalirikokset uudis-
tettiin vuoden 1999 alussa voimaan tulleella 
lailla. Uudistuksessa seksuaalirikokset sää-
dettiin entistä laajemmin virallisen syytteen 
alaisiksi, mutta raiskauksen perustekomuo-
don ja eräiden muiden seksuaalirikosten osal-
ta lakiin otettiin säännös, jonka nojalla syyt-
täjä voi jättää syytteen nostamatta, jos asian-
omistaja sitä omasta vakaasta tahdostaan 
pyytää eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu 
vaadi syytteen nostamista. 

Seksuaalirikosten toimenpiteistä luopumis-
ta koskevan pykälän säätäminen johtui osin 
erilaisista syistä kuin pahoinpitelyn vastaa-
van pykälän säätäminen. Asianomistajan 
pyynnölle haluttiin antaa tavallista merkittä-
vämpi painoarvo syyteharkinnassa sen vuok-
si, että juuri seksuaalirikokset saattavat olla 
asianomistajalle hyvin kipeitä ja vaikeita asi-
oita. Seksuaalirikoksen uhri voi haluta välttää 
oikeudenkäynnin, jottei hänen tarvitsisi käsi-
tellä tilannetta enää uudelleen. Hän voi esi-
merkiksi pelätä oikeudenkäyntiin liittyvää 
julkisuutta tai omien intiimien asioiden käsit-
telyä tuomioistuimessa. Samoin huomiota 
kiinnitettiin lapsen etuun ja katsottiin, että 
varsinkin suhteellisen varttuneelle lapselle 
oikeudenkäynti voi olla vaikea kokemus ja 
lapsen edun vastainen. Toisaalta säännöksen 
taustalla on myös samankaltaisia ajatuksia 
kuin pahoinpitelyn vastaavassa säännöksessä. 
Yhtenä perusteena säännökselle nähtiin ni-
mittäin uhrin ja tekijän välinen suhde esi-
merkiksi silloin, kun kysymys on avioliitossa 
tapahtuneesta raiskauksesta, sekä näytön esit-
tämiseen liittyvät ongelmat tilanteessa, jossa 
asianomistaja ei ole halukas myötävaikutta-
maan asian käsittelyyn oikeudessa. Seksuaa-
lirikosten osalta syyttämättä jättäminen eri-
tyssäännöksen nojalla ei kuitenkaan ole yhtä 
laajamittaista kuin pahoinpitelyissä. Esimer-
kiksi vuonna 2001 poliisin tietoon tuli 
1224 ja syyttäjälle ilmoitettiin 850 seksuaali-
rikosta. Tarkkaa tietoa siitä, monessako ju-
tussa syyte jätettiin nostamatta rikoslain 
20 luvun 12 §:n nojalla, ei ole saatavissa, sil-

lä nämä tilanteet sisältyvät kohtaan ”muu 
lainkohta”, jonka nojalla syyte jätettiin nos-
tamatta yhteensä 10 seksuaalirikoksessa. 
Näistä syistä esityksessä ei ehdoteta rikoslain 
20 luvun 12 §:ää kumottavaksi. 

 
 

3.  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

3.1. Yleistä 

Esityksen tavoitteena on lainsäädännöllisin 
keinoin torjua perheväkivaltaa ja helpottaa 
perheväkivallan uhrien asemaa sekä parantaa 
pahoinpitelyn uhrien rikosoikeudellista suo-
jaa vähentämällä syylliseksi epäiltyjen mah-
dollisuuksia estää syytteen nostaminen. 

Esityksessä ehdotetaan lähestymiskiellosta 
annettua lakia muutettavaksi siten, että lakia 
voitaisiin soveltaa myös silloin, kun asiaan 
osalliset asuvat samassa asunnossa. Ehdote-
tun lainsäädännön nojalla väkivallan tekijää 
voitaisiin estää palaamasta uhrin luokse. La-
kia muutettaisiin tavalla, joka mahdollistaa 
perheväkivallan uhrin suojelemisen tulevilta 
väkivallanteoilta tehokkaasti ja nopeasti. Eh-
dotettujen muutosten johdosta perheväkival-
lan uhria voitaisiin suojata heti, kun hän on 
suojan tarpeessa, eikä hänen tarvitsisi ensin 
järjestää asumista erilleen väkivallantekijäs-
tä. 

Esityksellä parannettaisiin naisten asemaa 
ja perheväkivaltaa kokemaan joutuvien lasten 
asemaa. Perheväkivallan uhri on yleensä nai-
nen ja tekijä mies. Perheväkivallan uhreja on 
kaiken ikäisten, koulutukseltaan ja etniseltä 
taustaltaan erilaisten naisten joukossa. Per-
heväkivalta on usein jatkunut pitkään. Täl-
löin se aiheuttaa uhrille kriisin ja trauman, 
joka voi olla vakava uhka uhrin itsetunnolle 
ja ihmisarvolle. Pitkään perheväkivallasta 
kärsineen henkilön voi olla vaikea löytää on-
gelmaan ratkaisua ilman ulkopuolisen tahon 
puuttumista asiaan ja siksi viranomaisten vä-
liintulo voikin olla ratkaiseva edistysaskel ti-
lanteen helpottamiseksi. Viranomaisten puut-
tuminen perheväkivaltaan parantaisi myös 
erityisesti sellaisten perheväkivallan uhreiksi 
joutuneiden maahanmuuttajien asemaa, jotka 
eivät ole tietoisia suomalaisen yhteiskunnan 
kielteisestä suhtautumisesta perheväkival-
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taan. Perheväkivalta vaikuttaa aina myös lap-
siin, vaikka he eivät joutuisikaan suoranaisen 
fyysisen väkivallan kohteiksi. Lapset tietävät 
kotona tapahtuvasta väkivallasta lähes aina. 
Perheväkivallan sivusta seuraamista voidaan 
pitää lapsiin kohdistuvana henkisenä väkival-
tana. Se aiheuttaa lapsessa turvattomuuden 
tunteen, surua, pelkoa, ahdistusta ja syylli-
syyttä sekä vaikuttaa lapsen kasvuun, kehi-
tykseen ja yleiseen hyvinvointiin. 

Esityksellä parannettaisiin myös ikäryhmi-
en välistä tasa-arvoa. Lähestymiskiellosta 
annettuun lakiin ehdotetut uudet säännökset 
soveltuisivat silloinkin, kun henkilöt muun 
syyn kuin parisuhteen vuoksi asuvat yhdessä. 
Säännöksiä voitaisiin soveltaa esimerkiksi 
silloin, kun vanhempi kohtaa väkivaltaa sa-
massa asunnossa asuvan täysi-ikäisen lapsen-
sa taholta. 

Lähestymiskiellosta annettuun lakiin ehdo-
tettujen muutosten tärkein merkitys olisi, että 
uusilla säännöksillä mahdollistettaisiin enna-
kollinen puuttuminen tulevaisuudessa toden-
näköisesti tapahtuviin väkivallantekoihin. 
Ehdotetut säännökset ilmaisevat yhteiskun-
nan pitävän perheväkivaltaa kielteisenä il-
miönä, johon suhtaudutaan vakavasti. Tätä 
kautta lähestymiskielto saattaisi herättää 
myös väkivallan tekijän ymmärtämään te-
konsa paheksuttavuus ja siten ehkäistä tule-
via väkivallantekoja. Esityksellä saatettaisiin 
ehkäistä perheväkivaltaa myös siten, että 
mahdollinen väkivallan tekijä jättäisikin 
asunnosta poistamisen pelossa käyttämättä 
väkivaltaa. Ehdotetut muutokset voisivat 
myös edistää rikosvastuun toteutumista. Jos 
rikos on jo tapahtunut, uhri voi kiellon tuo-
man turvan vuoksi ilman väkivallan uhkaa 
kertoa tapahtuneesta esitutkinnassa ja pää-
käsittelyssä. Tämä helpottaa syyttäjää esittä-
mään näyttöä perheväkivaltajutuissa ja edis-
tää tekijän saattamista teostaan rikosoikeu-
delliseen vastuuseen. 

Lähestymiskiellosta annetun lain muutta-
minen ei poista tarvetta lisätä turvakotipaik-
koja, eikä sen tule vaikeuttaa turvakotiin pää-
semistä. Perheväkivallan uhrin turvallisuuden 
takaaminen saattaa lähestymiskiellon mää-
räämisestä huolimatta edellyttää hakeutumis-
ta joksikin aikaa turvakotiin. Perheväkivallan 
uhri voi joutua hakeutumaan turvakotiin 
myös saadakseen nopeasti tukea trauman 

hoitoon ja apua oman tilanteensa selvittämi-
seen. Turvakoti voi auttaa perheväkivallan 
uhria apuverkostojen luomisessa ja tukitoi-
mien etsimisessä kotiin. Lähestymiskiellon 
turvin kiellolla suojattavan henkilön on näis-
sä tilanteissa halutessaan turvallisempaa pa-
lata omaan kotiinsa. 

Pahoinpitelyn erityisen toimenpiteistä luo-
pumissäännöksen kumoamisen tarkoituksena 
on vähentää pahoinpitelyyn syyllistyneen 
mahdollisuuksia välttää rikoksensa rikosoi-
keudellisia seuraamuksia painostamalla asi-
anomistajaa peruuttamaan tekemänsä ri-
kosilmoitus tai pyytämään syytteen jättämistä 
nostamatta. Säännöksen kumoaminen vaikut-
taisi käytännössä erityisesti perheväkivallasta 
ja muusta läheisten ihmisten välisestä väki-
vallasta syyttämiseen. Säännöksen kumoami-
sella ilmaistaisiin yhteiskunnan pitävän pa-
hoinpitelyä rangaistavana tekona, jonka moi-
tittavuus ei riipu siitä, kohdistuuko se lähei-
seen vai vieraaseen henkilöön ja haluaako 
asianomistaja syytettä nostettavaksi vai ei. 
Pahoinpitelyistä syyttäminen asettamatta asi-
anomistajan pyyntöä erityiseksi perusteeksi 
jättää syyte nostamatta saattaisi myös vähen-
tää pahoinpitelyn uhreihin kohdistuvaa pai-
nostusta. 

Yksinomaan lainsäädäntö ei kuitenkaan ole 
riittävä keino torjua perheväkivaltaa. Perhe-
väkivallan torjunta on sitä tehokkaampaa, 
mitä paremmin viranomaiset osaavat tunnis-
taa väkivallan ja ryhtyä tarvittaviin toimenpi-
teisiin. Sen vuoksi poliisien, syyttäjien, tuo-
mareiden, sosiaali- ja terveydenhuollon vi-
ranomaisten sekä hätäkeskusten henkilökun-
nan kouluttaminen perheväkivaltakysymyk-
sissä olisi tarpeellista. Jotta perheen sisäinen 
lähestymiskielto toimisi tavoitteensa mukai-
sesti, viranomaisyhteistyön on oltava tiivistä 
ja siitä on erityisesti poliisin ja käräjäoikeu-
den välillä sovittava paikkakuntakohtaisesti. 
Lähestymiskieltojen valvonta on myös tärke-
ässä asemassa. Lisäksi lähestymiskieltoon 
määräämisen ja pahoinpitelyrikoksen tutkin-
nan, syyttämisen tai tuomitsemisen yhteydes-
sä sekä uhrille että tekijälle tulisi tarjota tie-
toa siitä, mistä he voivat saada tukea ja apua. 
Väkivallasta toipuminen ja sen loppuminen 
perheessä edellyttää usein sekä perheväkival-
lan uhrin että tekijän auttamista sosiaalityön 
keinoin. Perheväkivallan uhri tarvitsee yh-
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teiskunnan apua ja häntä tulisikin auttaa hen-
kistä tukea ja käytännön neuvoja tarjoamalla. 
Tekijä puolestaan saattaa tarvita hoitoa ja hä-
net tulisi ohjata osallistumaan väkivallan 
katkaisuun tähtääviin ohjelmiin. Eri toimijoi-
den tulisi kehittää paikkakuntakohtaisesti yh-
teistyötä niin, että uhri saisi tarvitsemansa tu-
en ja tekijä hoidon. Parhaaseen tulokseen 
päästään, jos kaikkia keinoja käytetään sa-
manaikaisesti. 

 
 

3.2. Lähestymiskiellosta annetun lain 
muuttaminen 

Perheen sisäisen lähestymiskiellon luonne 

Esityksessä ehdotettu velvollisuus poistua 
omasta kodista ja kielto palata sinne olisi 
luonteeltaan lähestymiskielto. Sen tarkoitus 
on torjua perheväkivaltaa ennalta. Lähesty-
miskielto ei siis ole rangaistus, vaan preven-
tiivinen keino. Epäillystä rikoksesta on esi-
tutkintalain (449/1987) nojalla toimitettava 
esitutkinta, minkä lisäksi voidaan edellytys-
ten täyttyessä määrätä lähestymiskielto. Lä-
hestymiskielto ei ole vaihtoehto jo tapahtu-
neen rikoksen seuraamukseksi. 

Samassa asunnossa asuviin sovellettavan 
lähestymiskiellon nimitykseksi ehdotetaan 
perheen sisäistä lähestymiskieltoa. Nimitys 
kuvaisi sitä, että yleisimmin kieltoon määrät-
ty henkilö ja kiellolla suojattava henkilö kuu-
luisivat samaan perheeseen. Kiellon sovelta-
misala ei kuitenkaan rajoittuisi perheen käsit-
teeseen, sillä olennaista olisi samassa asun-
nossa asuminen. Nimitys ei tältä osin olisi si-
ten täysin onnistunut. Toisena vaihtoehtona 
esillä onkin ollut nimitys yhdessä asuvien vä-
linen lähestymiskielto, joka olisi ehkä tar-
peettoman pitkä ja antaisi sen vaikutelman, 
että lähestymiskielto koskee myös kiellolla 
suojattavaa henkilöä. Ruotsissa käytetty ni-
mitys lähestymiskielto yhteiseen asuntoon ei 
myöskään kuvaa kiellon sisältöä täysin oi-
kein, sillä kielto koskee myös muun muassa 
yhteydenottoja. Valmistelun alkuvaiheessa 
käytetty nimitys häätö taas voisi sekoittua 
esimerkiksi vuokra-asunnosta häätämiseen, 
eikä sillä myöskään olisi riittävää liittymä-
kohtaa lähestymiskiellon käsitteeseen. Ruot-
siksi ehdotetaan kuitenkin käytettäväksi käsi-

tettä ”besöksförbud avseende gemensam bo-
stad”. Erotukseksi perheen sisäisestä lähes-
tymiskiellosta, voimassa olevan lain mukais-
ta, muihin kuin samassa asunnossa asuviin 
sovellettavaa lähestymiskieltoa kutsutaan jäl-
jempänä tämän esityksen perusteluissa taval-
liseksi lähestymiskielloksi. 

Perheen sisäiseen lähestymiskieltoon so-
vellettaisiin mahdollisimman pitkälle samoja 
säännöksiä kuin tavalliseen lähestymiskiel-
toon. Lakiin otettaisiin säännökset perheen 
sisäisestä lähestymiskiellosta silloin, kun 
säännökset poikkeavat tavallisesta lähesty-
miskiellosta. Tärkeimmät eroavuuden per-
heen sisäisen ja tavallisen lähestymiskiellon 
välillä koskisivat kiellon määräämisen edel-
lytyksiä, sisältöä, voimassaoloaikaa sekä kä-
räjäoikeuskäsittelyn määräaikoja silloin, kun 
pidättämiseen oikeutettu virkamies on mää-
rännyt väliaikaisen lähestymiskiellon.  Lä-
hestymiskieltoa koskevia säännöksiä sovel-
lettaisiin aina, jos perheen sisäisestä lähesty-
miskiellosta ei säädettäisi toisin.  

 
 

Perheen sisäisen lähestymiskiellon sisältö 

Samoin kuin tavallinen lähestymiskielto, 
myös perheen sisäinen lähestymiskielto olisi 
lähtökohtaisesti perusmuotoinen. Perusmuo-
toiseen perheen sisäiseen lähestymiskieltoon 
määrätyn henkilön olisi poistuttava asunnos-
ta, jossa hän ja kiellolla suojattava henkilö 
asuvat vakituisesti, eikä hän saisi palata sin-
ne. Velvollisuus poistua asunnosta on vält-
tämätön, jotta kieltoa pystytään valvomaan ja 
jotta kiellolla pystytään suojaamaan samassa 
asunnossa asuvaa henkilöä rikoksen uhriksi 
joutumiselta. Perusmuotoiseen perheen sisäi-
seen lähestymiskieltoon määrätty henkilö ei 
myöskään saisi tavata eikä muutoinkaan ot-
taa yhteyttä henkilöön, jota kiellolla suoja-
taan. Kiellettyä olisi myös suojattavan henki-
lön seuraaminen ja tarkkailu. Jos olisi syytä 
olettaa, ettei perusmuotoinen perheen sisäi-
nen lähestymiskielto olisi riittävä rikoksen 
uhan torjumiseksi, perheen sisäinen lähesty-
miskielto voitaisiin määrätä laajennettuna 
koskemaan oleskelua tietyssä paikassa sa-
moin kuin tavallinenkin lähestymiskielto. 
Käytännössä saattaisi olla tarpeellista määrä-
tä lähestymiskielto koskemaan oleskelua tie-
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tyllä alueella kiellolla suojattavan ja kieltoon 
määrätyn henkilön yhteisen asunnon lähei-
syydessä. Kielto ei koskisi yhteydenottoja, 
joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat il-
meisen tarpeellisia. 

Perheen sisäisellä lähestymiskiellolla ei 
puututtaisi asiaan osallisten henkilöiden ta-
loudellisiin velvollisuuksiin, asunnon omis-
tus- tai vuokrasuhteisiin eikä koti-irtaimiston 
jakoon. Kiellon määräämisellä ei olisi oikeu-
dellisia vaikutuksia kiellolla suojattavan ja 
kieltoon määrätyn henkilön yhteisten lasten 
huoltoon, tapaamisoikeuteen eikä elatukseen. 

Kieltoon määrätyn henkilön tulisi saada 
haltuunsa henkilökohtaiset tavaransa, joita 
hän  tarvitsee kiellon voimassaoloaikana. 
Ratkaisussa, jolla perheen sisäinen lähesty-
miskielto määrätään, tulisi määrätä tämän 
asian järjestämisestä. 

 
 

Perheen sisäisen lähestymiskiellon määrää-
misen edellytykset 

Ehdotetut säännökset tarkoittaisivat sitä, et-
tä lähestymiskielto olisi mahdollista määrätä 
riippumatta suojattavan henkilön ja kieltoon 
määrättävän henkilön yhdessä tai erillään 
asumisesta. Edellytykset kiellon määräämi-
selle olisivat kuitenkin tiukemmat silloin, jos 
asiaan osalliset asuvat samassa asunnossa. 
Tiukemmat edellytykset ovat perusteltuja sen 
vuoksi, että omasta kodista poistumisvelvoit-
teen sisältävä perheen sisäinen lähestymis-
kielto merkitsee voimakkaampaa puuttumista 
kieltoon määrättävän henkilön vapauksiin ja 
oikeuksiin kuin tavallinen lähestymiskielto. 

 Perheen sisäinen lähestymiskielto voitai-
siin määrätä vain, jos henkilön, jota vastaan 
kieltoa pyydetään, uhkauksista, aiemmista ri-
koksista tai muusta käyttäytymisestä voidaan 
päätellä, että hän todennäköisesti tulisi teke-
mään itsensä uhatuksi tuntevan henkilön 
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
vaan rikokseen. Lisäksi edellytettäisiin, ettei 
kiellon määrääminen olisi kohtuutonta ottaen 
huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, sa-
massa asunnossa asuvien henkilöiden olosuh-
teet ja muut asiassa ilmenneet seikat. 

Perheen sisäisen lähestymiskiellon mää-
räämisen edellytykset poikkeaisivat kolmessa 
suhteessa tavallisen lähestymiskiellon mää-

räämisen edellytyksistä. Ensinnäkin kielto 
voitaisiin määrätä ainoastaan henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen 
tai sen uhan torjumiseksi, ei sen sijaan sil-
loin, jos kysymys on rauhaan kohdistuvasta 
rikoksesta tai häirinnästä. Toiseksi perheen 
sisäisen lähestymiskiellon määrääminen 
edellyttäisi korkeampaa todennäköisyyttä sii-
tä, että kiellon määräämättä jättäminen joh-
taisi edellä tarkoitettuun rikokseen. Kolman-
neksi perheen sisäisen lähestymiskiellon 
määrääminen edellyttäisi myös kokonaishar-
kintaa. Jos perheen sisäisen lähestymiskiel-
lon edellytykset olisivat olemassa, kielto voi-
taisiin määrätä laajennettuna samoin lisäedel-
lytyksin kuin laajennettu lähestymiskielto 
voidaan voimassa olevien säännösten mu-
kaan määrätä. 

 
 

Lähestymiskiellon voimassaolo 

Koska omasta kodista poistumisvelvoitteen 
sisältävä perheen sisäinen lähestymiskielto 
merkitsee tavallista lähestymiskieltoa voi-
makkaampaa puuttumista kieltoon määrätyn 
henkilön oikeuksiin ja vapauksiin, on perus-
teltua, että tiukempien edellytysten lisäksi 
myös kiellon voimassaoloaika olisi huomat-
tavasti tavallisen lähestymiskiellon enim-
mäiskestoaikaa yhtä vuotta lyhyempi. Esi-
tyksessä ehdotetaan, että perheen sisäinen lä-
hestymiskielto voitaisiin määrätä enintään 
kolmeksi kuukaudeksi. Kiellon voimassaolo-
aika tulisi harkita tapauskohtaisesti, joten 
kieltoa ei tulisi määrätä säännönmukaisesti 
kolmen kuukauden ajaksi. 

Kiellon voimassaolon aikana kiellolla suo-
jattava ja kieltoon määrätty henkilö voivat 
kumpikin tahoillaan pohtia kiellon määrää-
miseen johtaneita syitä ja yhdessä asumisen 
jatkomahdollisuuksia. Kiellolla suojattavalla 
henkilöllä on mahdollisuus rauhassa tehdä 
päätös siitä, haluaako hän jatkaa asumista 
kieltoon määrätyn henkilön kanssa. Jos jom-
pikumpi päättää, ettei jatka elämistä toisen 
kanssa, hänen olisi hyvä jo kiellon voimassa-
oloaikana ryhtyä toimenpiteisiin erilleen 
muuttamisen järjestämiseksi. Tällöin käytet-
tävissä on tarvittaessa myös avioliittolain 
24 §:n yhteiselämän lopettamista tai asuin-
huoneiston vuokrauksesta annetun lain 
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48 §:n vuokrasuhteen jatkamista ja vuok-
rasuhteesta vapauttamista koskevan hake-
muksen tekeminen. 

Voimassa olevan lain mukaan tavallinen 
lähestymiskielto voidaan määrätä enintään 
yhdeksi vuodeksi. Kielto voidaan uudistaa. 
Tällöin kiellon edellytykset tutkitaan uudel-
leen uuden aineiston pohjalta. Uudistamis-
kertoja ei ole rajoitettu. Esityksessä ehdote-
taan, että tavallinen lähestymiskielto voitai-
siin sitä uudistettaessa määrätä vuoden sijasta 
enintään kahdeksi vuodeksi. Mahdollisuus 
olisi tarkoitettu niitä tilanteita varten, joissa 
lähestymiskielto ei ole tehonnut eikä tilanne 
ole vuoden aikana rauhoittunut, vaan kiellon 
määräämisen edellytykset ovat kieltoa uudel-
leen haettaessa edelleen olemassa. Mahdolli-
suus määrätä kahden vuoden pituinen lähes-
tymiskielto helpottaisi itsensä uhatuksi tunte-
van henkilön asemaa. Uuden lähestymiskiel-
lon hakeminen vuoden välein on itsensä uha-
tuksi tuntevalle henkilölle henkisesti raskas-
ta, koska hän joutuu kohtaamaan tilanteen 
yhä uudelleen. Hänelle aiheutuu oikeuden-
käynnistä vaivaa ja usein myös kustannuksia. 

Esityksessä ehdotetaan, että perheen sisäi-
nen lähestymiskielto voitaisiin myös sitä uu-
distettaessa määrätä enintään kolmeksi kuu-
kaudeksi. Jos kiellolla suojattava henkilö tun-
tee perheen sisäisen lähestymiskiellon jäl-
keen tarvitsevansa edelleen kiellon tuomaa 
turvaa, hänen olisi ensisijaisesti järjestettävä 
asumisensa niin, ettei hän enää asuisi samas-
sa asunnossa henkilön kanssa, jonka taholta 
kokee rikoksen uhkaa. Sen jälkeen kun asi-
aan osalliset eivät asu samassa asunnossa, it-
sensä uhatuksi tunteva henkilö voi hakea ta-
vallista lähestymiskieltoa. Näistä syistä ja 
kieltoon määrätyn henkilön oikeusturvan ta-
kaamiseksi yli kolmen kuukauden voimassa-
oloaika ei ole perusteltu. 

 
 

Väliaikainen lähestymiskielto 

Säännöstä väliaikaisen lähestymiskiellon 
määräämisestä ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että siinä korostettaisiin pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen toimivaltaa määrätä 
väliaikainen lähestymiskielto. Myös tuomio-
istuin voisi edelleen määrätä väliaikaisen lä-
hestymiskiellon. Viranomaisten toimivalta 

määrätä väliaikainen lähestymiskielto olisi 
samanlainen riippumatta siitä, onko kysymys 
tavallisesta vai perheen sisäisestä lähesty-
miskiellosta.  

 Voimassa olevaa lakia säädettäessä tarkoi-
tus oli, että pääsääntöisesti väliaikaisen lä-
hestymiskiellon määräisi poliisiorganisaati-
oon kuuluva pidättämiseen oikeutettu virka-
mies. Lähestymiskiellosta annetun lain sää-
tämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä 
(HE 41/1998 vp) ennakoitiin, että todennä-
köisesti normaaliksi käytännöksi muodostuisi 
se, että lähestymiskieltoa koskevassa asiassa 
suojaa hakeva henkilö tavallisesti kääntyisi 
aluksi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
puoleen, joka määräisi väliaikaisen lähesty-
miskiellon. Tämän arveltiin johtuvan siitä, 
että itsensä uhatuksi tuntevalle henkilölle on 
monesti helpompaa pyytää lähestymiskiellon 
määräämistä poliisilta kuin käräjäoikeudelta. 
Normaaliksi käytännöksi näyttää kuitenkin 
muodostuneen se, että lähestymiskieltoa hae-
taan suoraan käräjäoikeudelta. 

Käytännössä pidättämiseen oikeutettujen 
virkamiesten määräämien väliaikaisten lähes-
tymiskieltojen määrä suhteessa tarpeeseen 
vaihtelee paikkakunnittain. Useilla paikka-
kunnilla poliisi ja käräjäoikeus ovat sopineet 
käytännön menettelytavoista väliaikaisten lä-
hestymiskieltojen määräämisessä, ja tästä on 
saatu hyviä kokemuksia. Eräillä paikkakun-
nilla on sen sijaan esiintynyt tilanteita, joissa 
poliisilta väliaikaisen lähestymiskiellon mää-
räämistä pyytänyttä henkilöä on asiaa tar-
kemmin selvittämättä kehotettu hakemaan 
lähestymiskieltoa käräjäoikeudelta. 

Lähestymiskiellon hakijoiden ohjaaminen 
käräjäoikeuteen on saattanut johtua siitä, että 
eräillä poliisilaitoksilla lakia on tulkittu niin, 
että väliaikainen lähestymiskielto voitaisiin 
määrätä vain kiireellisissä tapauksissa. Väli-
aikaisen lähestymiskiellon määräämisen 
edellytykset eivät kuitenkaan poikkea lähes-
tymiskiellon määräämisen edellytyksistä, ei-
kä laissa ole mitään erityistä kiireellisyyse-
dellytystä. 

Jos itsensä uhatuksi tunteva henkilö kään-
tyy poliisin puoleen, poliisin tulisi selvittää 
asia ja edellytysten täyttyessä määrätä väliai-
kainen lähestymiskielto, eikä ohjata hakijaa 
kääntymään käräjäoikeuden puoleen. Myös 
eduskunnan apulaisoikeusasiamies on erääs-
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sä kantelun johdosta antamassaan päätökses-
sä (26.2.2003, 1749/4/00) katsonut, ettei po-
liisin tulisi käännyttää väliaikaisen lähesty-
miskiellon pyytäjää käräjäoikeuteen, vaan 
ryhtyä toimiin asiassa. 

Väliaikaisten lähestymiskieltojen määrän 
lisääminen työllistää poliisia. Työmäärää ei 
kuitenkaan voida pitää kohtuuttomana ottaen 
huomioon, että käräjäoikeus voi joka tapauk-
sessa pyytää poliisitutkinnan suorittamista. 
Käräjäoikeudelle taas on helpompaa käsitellä 
lähestymiskieltoa koskeva asia silloin, kun 
käsittelyn pohjaksi on jo olemassa poliisitut-
kinta ja pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen päätös väliaikaiseen lähestymiskieltoon 
määräämisestä. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen toi-
mivallan korostaminen on erityisen tärkeää 
silloin, kun kysymys on perheen sisäisestä 
lähestymiskiellosta. Tarkoituksena on, että 
perheen sisäinen lähestymiskielto tulisi pää-
sääntöisesti määrättäväksi ensin väliaikaisena 
poliisiorganisaatioon kuuluvan pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen päätöksellä. Väliai-
kainen perheen sisäinen lähestymiskielto voi-
taisiin määrätä esimerkiksi silloin, jos uhkaa-
vasti käyttäytynyt henkilö olisi poliisilain no-
jalla poistettu kotoaan ja otettu säilöön, ja ri-
koksen uhka olisi todennäköinen vielä säilös-
tä päästämisen jälkeenkin. Tällöin kysymys 
saattaa olla tilanteesta, jossa kieltoon määrä-
tyn henkilön epäillään myös syyllistyneen ri-
kokseen. 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, 
että pidättämiseen oikeutettu virkamies voisi 
määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon viran 
puolesta. Mahdollisuus määrätä väliaikainen 
lähestymiskielto viran puolesta on tarpeelli-
nen niiden tilanteiden varalle, joissa lähesty-
miskiellon tarve on ilmeinen, mutta itsensä 
uhatuksi tunteva henkilö ei mahdollisten kos-
totoimenpiteiden pelossa uskalla tai ei esi-
merkiksi ikänsä tai terveydentilansa vuoksi 
osaa tai kykene itse esittää nimenomaista 
pyyntöä kiellon määräämisestä. Erityisesti 
silloin, kun kysymys on perheväkivallasta, 
suojan tarpeessa oleva henkilö saattaa olla 
niin peloissaan, ettei hän uskalla pyytää lä-
hestymiskiellon määräämistä. Jos  poliisi 
määrää väliaikaisen kiellon, saattaa myös 
kieltoon määrätyn henkilön mahdollinen viha 
ja suuttumus kohdistua ensisijaisesti viran-

omaisiin eikä kiellolla suojattavaan henki-
löön. Kiellon määrääminen viranomaisen 
aloitteesta voi siten olla suojattavan henkilön 
kannalta turvallisempaa. Säännös koskisi se-
kä tavallista että perheen sisäistä lähestymis-
kieltoa. Ehdotettu muutos ei ole suuri ottaen 
huomioon, että pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies voi jo nykyisin määrätä väliaikaisen 
lähestymiskiellon syyttäjä-, poliisi- tai sosi-
aaliviranomaisen pyynnöstä. 

Ennen väliaikaista lähestymiskieltoa kos-
kevan asian ratkaisemista kieltoon määrättä-
väksi vaaditulle ja sillä suojattavalle henki-
lölle on lähestymiskiellosta annetun lain 
11 §:n 2 momentin mukaan varattava tilai-
suus tulla kuulluksi.  Asia voidaan kuitenkin 
ratkaista asiaan osallisia kuulematta, jos 
pyyntö on ilmeisen perusteeton tai jos asia ei 
laatunsa vuoksi siedä viivytystä taikka jos 
kieltoon määrättäväksi vaadittua henkilöä ei 
tavoiteta. Näin ollen kiireellisyysedellytys on 
laissa asetettu sille, että väliaikainen lähes-
tymiskielto voidaan määrätä asiaan osallisia 
kuulematta. Kuulemista koskevaa säännöstä 
ei ehdoteta muutettavaksi. Asiaan osallisten 
mielipiteen selvittäminen on oikeusturvasyis-
tä erittäin tärkeää ja sen merkitys korostuu 
erityisesti silloin, kun kysymys on perheen 
sisäisestä lähestymiskiellosta tai viran puo-
lesta määrättävästä väliaikaisesta kiellosta. 
Periaatteessa viranomaisen toimiessa hakija-
na lähestymiskiellon määrääminen on jo ny-
kyisin mahdollista myös silloin, kun kiellolla 
suojattava henkilö vastustaa pyyntöä. Käy-
tännössä lähestymiskieltoa ei kuitenkaan tuli-
si määrätä ainakaan silloin, jos täysi-ikäinen 
ja asian ymmärtävä henkilö vapaaehtoisesti 
ilmoittaa vastustavansa kiellon määräämises-
tä. 

Esityksessä ehdotetaan myös, että väliai-
kainenkin lähestymiskielto merkittäisiin po-
liisiasiain tietojärjestelmään. Nykyisin väli-
aikaisen lähestymiskiellon noudattamisen 
valvontaa vaikeuttaa se, ettei kielto näy re-
kisteristä. Poliisin on voitava saada helposti 
tieto väliaikaisesta kiellosta, jotta poliisi pys-
tyy valvomaan kiellon noudattamista ja puut-
tumaan rikkomistilanteisiin. Erityisesti sil-
loin, kun on määrätty perheen sisäinen lähes-
tymiskielto, tilanne saattaa olla herkimmil-
lään heti väliaikaisen lähestymiskiellon mää-
räämisen jälkeen. Asuntoon palaamiskiellon 
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rikkominen on itsessään rikos, mutta se on 
myös omiaan lisäämään tuntuvasti kiellolla 
suojattavan henkilön riskiä joutua esimerkik-
si pahoinpitelyn uhriksi. Näistä syistä kielto 
tallettaa väliaikainen lähestymiskielto rekis-
teriin kumottaisiin. 

Lähestymiskieltoa koskevat asiat on voi-
massa olevan lähestymiskiellosta annetun 
lain 6 §:n 3 momentin mukaan käsiteltävä 
kiireellisinä. Lisäksi lain 12 §:n 1 momentin 
mukaan pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen on saatettava viipymättä ja viimeistään 
kolmen vuorokauden kuluttua päätöksensä 
väliaikaiseen lähestymiskieltoon määräämi-
sestä toimivaltaisen käräjäoikeuden käsitel-
täväksi. Asia on tuomioistuimessa otettava 
käsiteltäväksi viimeistään seitsemän vuoro-
kauden kuluttua väliaikaisen lähestymiskiel-
lon määräämisestä. Säännös ei kuitenkaan 
edellytä sitä, että käräjäoikeuden olisi tässä 
ajassa järjestettävä asian pääkäsittely. 

Lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös, jon-
ka mukaan käräjäoikeuden olisi pidettävä 
pääkäsittely viikon kuluessa siitä, kun pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies on saattanut 
päätöksensä väliaikaiseen perheen sisäiseen 
lähestymiskieltoon määräämisestä käräjäoi-
keuden käsiteltäväksi. Jos pääkäsittely jou-
duttaisiin peruuttamaan, uusi pääkäsittely 
olisi pidettävä viimeistään kahden viikon ku-
luttua siitä päivästä, jona pääkäsittely oli tar-
koitus toimittaa. Määräajat ovat tarpeellisia 
väliaikaiseen perheen sisäiseen lähestymis-
kieltoon määrätyn henkilön oikeusturvan 
varmistamiseksi. Pääkäsittely voitaisiin kui-
tenkin pitää edellä mainittua ajankohtaa 
myöhemmin, jos erittäin tärkeä syy sitä vaa-
tisi. Jos pääkäsittely jouduttaisiin peruutta-
maan tai sitä jouduttaisiin lykkäämään, kärä-
jäoikeuden olisi kuitenkin määrättävä siitä, 
pidetäänkö pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen määräämä väliaikainen perheen si-
säinen lähestymiskielto voimassa vai kumo-
taanko kielto. Jos väliaikainen kielto pidettäi-
siin voimassa, kielto perustuisi tällöin tuo-
mioistuimen päätökseen. Oikeusturvasyistä 
on perusteltua, ettei perheen sisäinen lähes-
tymiskielto ole pitkään voimassa vain pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksellä. 

Lyhyiden määräaikojen noudattaminen 
edellyttää tiivistä viranomaisyhteistyötä. Yh-
teistyöjärjestelyistä tulisi sopia paikkakunta-

kohtaisesti poliisin ja käräjäoikeuden välillä. 
Poliisin olisi jo etukäteen ennen väliaikaisen 
kiellon määräämistä otettava yhteyttä käräjä-
oikeuteen ja sovittava asian käsittelypäivä ja 
–aika. Parhaiten menettely toimisi, jos poliisi 
voisi jo väliaikaisen perheen sisäisen lähes-
tymiskiellon määräämisen yhteydessä antaa 
haasteen tiedoksi asiaan osallisille. 

 
Lasten huolto ja tapaamisoikeus 

Perheen sisäisellä lähestymiskiellolla ei 
olisi oikeudellisia vaikutuksia kiellolla suo-
jattavan ja kieltoon määrätyn henkilön yh-
teisten lasten huoltoon, tapaamisoikeuteen 
eikä elatusvelvollisuuteen. Lasten huoltoon 
ja tapaamisoikeuteen sovelletaan lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 
(361/1983) säännöksiä. Koska asiaan osalli-
set asuvat yhdessä kieltoa määrättäessä, las-
ten huollosta ja tapaamisoikeudesta ei taval-
lisesti ole olemassa sosiaalilautakunnan vah-
vistamaa sopimusta tai tuomioistuimen pää-
töstä. Yleensä lapset jäävät asumaan yhtei-
seen kotiin kiellolla suojattavan henkilön 
kanssa. Lapsella on oikeus pitää yhteyttä ja 
tavata vanhempaansa, joka on määrätty per-
heen sisäiseen lähestymiskieltoon. 

Jos rikoksen uhka kohdistuu lapseen, lähes-
tymiskiellolla voidaan suojata myös häntä. 
Tällöin lähestymiskielto menee tapaamisoi-
keuden edelle, eikä kieltoon määrätyllä hen-
kilöllä ole kiellon voimassaoloaikana oikeut-
ta tavata lasta. Jos estettä lapsen ja vanhem-
man tapaamiselle ei ole, tulee ensisijaisesti 
pyrkiä sopimaan siitä, miten lapset ja lähes-
tymiskieltoon määrätty henkilö tapaavat toi-
siaan kiellon voimassaoloaikana. Koska per-
he on vakavassa kriisitilanteessa, on lapsen 
edun mukaista, että sopiminen tapahtuu vi-
ranomaisen välityksellä.  

Lastensuojelulain (683/1983) 40 §:n mu-
kaisesti poliisilla on ilmoitusvelvollisuus, jos 
se on virkaa hoitaessaan saanut tietää ilmei-
sestä perhe- ja yksilökohtaisen lastensuojelun 
tarpeessa olevasta lapsesta. Perheen sisäisten 
lähestymiskieltoasioiden käsittelyn yhteydes-
sä poliisin tulee lähtökohtaisesti aina tehdä 
lastensuojeluilmoitus. Kyseessä on vakava 
perhetilanteen järkkyminen, jonka taustalla 
on usein pitkään jatkunut väkivaltainen ilma-
piiri perheessä. Ilmoituksen saatuaan lasten-
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suojeluviranomaiset voivat arvioida lapsen 
lastensuojelun tarpeen, tarjota perheelle tuki-
toimia sekä ohjata perhettä ottamaan tarvitta-
essa yhteyttä tapaamisasioita hoitavaan las-
tenvalvojaan. Lastenvalvojalla tulee olla väli-
tön valmius ottaa käsittelyyn lasten tapaa-
misasia silloin, kun perheenjäsenelle on mää-
rätty lähestymiskielto. Lastenvalvoja voi ta-
vata vanhempia sekä lapsia tarvittaessa erik-
seen. 

Kieltoon määrätty tai kiellolla suojattava 
vanhempi voi myös tarvittaessa panna tuo-
mioistuimessa vireille lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan asian. Poikkeuksel-
lisissa tilanteissa myös sosiaalilautakunta voi 
panna lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevan asian vireille tuomioistuimessa. 
Hakemuksen vireille pannut vanhempi tai 
hänen vastapuolensa voi samalla pyytää väli-
aikaisen määräyksen antamista, jolloin asias-
ta saadaan tuomioistuimen päätös nopeam-
min. Perheen sisäiseen lähestymiskieltoon 
määrätty vanhempi voi esimerkiksi pyytää, 
että hän saisi tavata lapsia kerran viikossa 
tietyssä paikassa. Kotiin asumaan jäävä kiel-
lolla suojattava vanhempi voi puolestaan 
pyytää, että tapaamiset on järjestettävä val-
vottuina tai ettei perheen sisäiseen lähesty-
miskieltoon määrätyllä vanhemmalla tule ol-
la oikeutta tavata lasta. 

Lapsen turvallisuuden varmistaminen ta-
paamisten aikana saattaisi joissain tilanteissa 
edellyttää tapaamisten järjestämistä valvot-
tuina. Valvottuja tapaamisia järjestetään ny-
kyisin joko kunnan sosiaalitoimen tai järjes-
töjen tähän tarkoitukseen varatuissa tiloissa. 
Valvojina voivat toimia kunnan sosiaalihuol-
lon työntekijät tai vapaaehtoistyötä tekevät 
henkilöt. Valvottujen tapaamisten järjestämi-
sestä ei kuitenkaan toistaiseksi ole lainsää-
däntöä, eikä esimerkiksi kunnilla ole lakisää-
teistä velvollisuutta järjestää niitä. 

Eräissä työryhmän mietinnöstä annetuissa 
lausunnoissa esitettiin, että yhteisten lasten 
huollosta ja tapaamisoikeudesta tulisi aina 
määrätä lähestymiskieltoa koskevassa ratkai-
sussa. Eräät lausunnonantajat puolestaan kat-
soivat, ettei kieltoon määrätyllä henkilöllä tu-
lisi lainkaan olla oikeutta tavata hänen ja 
kiellolla suojattavan henkilön yhteistä lasta. 
Kumpaakaan näistä ehdotuksista ei  sellaise-
naan voida pitää toteuttamiskelpoisena. 

Perheen sisäisellä lähestymiskiellolla pyri-
tään yleensä vaikuttamaan akuuttiin vanhem-
pien väliseen tilanteeseen. Kiellon tarkoituk-
sena on turvata perheväkivallan uhan alla 
elävän henkilön, tässä tapauksessa lapsen 
vanhemman, turvallisuus. Lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta koskevat asiat ovat luon-
teeltaan erilaisia. Lapsen huolto, asuminen ja 
oikeus pitää yhteyttä ja tavata vanhempaansa 
ratkaistaan huolellisen selvityksen jälkeen 
ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Kärä-
jäoikeuden on ratkaistava perheen sisäistä lä-
hestymiskieltoa koskeva asia niin kiireellise-
nä, ettei lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta 
koskevan päätöksen antamiselle samassa yh-
teydessä yleensä ole edellytyksiä. Sosiaalivi-
ranomaiset eivät ehdi prosessin aikana selvit-
tää perheen tilannetta eivätkä antaa lausunto-
aan asiassa. 

Tapaamisoikeus on myös ensisijaisesti lap-
sen oikeus tavata vanhempaansa. Tapaamis-
oikeuden sulkeminen pois suoraan lain nojal-
la tai tuomioistuimen päätöksellä asiaa kun-
nolla selvittämättä ja lasta kuulematta ei sen 
vuoksi ole perusteltua. Ehdotettua ratkaisu-
mallia puoltaa myös se, että kielto voi olla 
voimassa vain melko lyhyen ajan, enintään 
kolme kuukautta. Tänä aikana lapsen etu on 
turvattavissa tarvittaessa joko tapaamissopi-
muksella tai tuomioistuimen antamalla väli-
aikaismääräyksellä tapaamisoikeudesta. Vii-
me kädessä lapsen turvallisuus voidaan taata 
ulottamalla lähestymiskielto koskemaan 
myös häntä. Lähestymiskielto voidaan mää-
rätä samalla kertaa koskemaan sekä toista 
vanhempaa että lapsia tai voidaan menetellä 
myös siten, että esimerkiksi lasten osalta lä-
hestymiskieltoa haetaan myöhemmin erik-
seen, jos käy ilmi, että myös lapseen kohdis-
tuu rikoksen uhka. Lähestymiskiellon mää-
räämistä voi pyytää myös lastenvalvoja tai 
lastensuojelun sosiaalityöntekijä. Pidättämi-
seen oikeutettu virkamies voi määrätä väliai-
kaisen lähestymiskiellon myös viran puoles-
ta. 

 
Perheen sisäisen lähestymiskiellon rikkomi-
sen seuraamukset ja täytäntöönpano 

Rikoslain 16 luvun 9 a §:n mukaan jos lä-
hestymiskieltoon tai väliaikaiseen lähesty-
miskieltoon määrätty rikkoo lähestymiskiel-
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toa koskevassa ratkaisussa yksilöityä kieltoa, 
hänet on tuomittava lähestymiskiellon rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintään 
yhdeksi vuodeksi. Koska perheen sisäinen 
lähestymiskielto on yksi lähestymiskiellon 
laji, rangaistussäännös soveltuisi sellaisenaan 
myös perheen sisäisen lähestymiskiellon rik-
komisen. Perheen sisäisen lähestymiskiellon 
ja väliaikaisen perheen sisäisen lähestymis-
kiellon rikkomisesta voisi siten seurata sak-
koa tai vankeutta enintään yksi vuosi. Lähes-
tymiskiellon rikkominen on virallisen syyt-
teen alainen rikos. 

Pakkokeinolain (450/1987) mukaan rikok-
sesta todennäköisin syin epäilty saadaan pi-
dättää ja vangita muun muassa silloin, jos ri-
koksesta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään vuosi vankeutta ja epäillyn olojen tai 
muiden seikkojen perusteella on todennä-
köistä, että hän lähtee pakoon tai muuten 
karttaa esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai ran-
gaistuksen täytäntöönpanoa, vaikeuttaa asian 
selvittämistä taikka jatkaa rikollista toimin-
taa. 

Ratkaisu, jossa määrätään perheen sisäinen 
lähestymiskielto, sisältäisi aina määräyksen 
siitä, että kieltoon määrätyn henkilön on 
poistuttava asunnosta, jossa hän ja suojattava 
henkilö vakituisesti asuvat, eikä hän saa pala-
ta asuntoon. Kiellon rikkomisena olisi pidet-
tävä myös sitä, että ratkaisusta tietoinen per-
heen sisäiseen lähestymiskieltoon määrätty 
henkilö ei poistu asunnosta, josta hänet on 
määrätty poistumaan. Poliisin tehtävä on val-
voa, että kieltoa noudatetaan. Jos kieltoa ri-
kotaan, poliisin on ryhdyttävä tarvittaviin 
toimenpiteisiin rikoksen jatkamisen estämi-
seksi ja rikoksen selvittämiseksi. Poliisilla on 
tällöin oikeus käyttää pakkokeinoja siten 
kuin niistä erikseen säädetään. Perheen sisäi-
sen lähestymiskiellon rikkomisesta epäilty 
voitaisiin näin ollen edellytysten täyttyessä 
ottaa kiinni, pidättää ja vangita. 

Ulosottolain (37/1895) 3 luvun 1 §:n mu-
kaan ulosottolaissa säädetyssä järjestyksessä 
pannaan täytäntöön muun muassa tuomiois-
tuimen tuomio tai päätös riita-asiassa taikka 
muussa yksityisoikeudellista kysymystä kos-
kevassa asiassa samoin kuin tuomioistuimen 
päätös rikosasiassa siltä osin kuin siinä on 
tuomittu suoritettavaksi jollekulle korvausta 
tai muuta. Koska perheen sisäiseen lähesty-

miskieltoon määrääminen ei ole rikosoikeu-
dellinen toimenpide, vaan rinnastuu lähinnä 
siviilioikeudelliseen kielto- tai häätötuo-
mioon, saattaisi  tuomioistuimen asiaa kos-
keva ratkaisu tällä perusteella tulla myös si-
viilioikeudellisen pakkotäytäntöönpanon pii-
riin. Lähestymiskieltoasioiden erityisluon-
teesta kuitenkin johtuu, että ulosottolain rii-
daton soveltuminen perheen sisäistä lähesty-
miskieltoa koskevien tuomioistuinratkaisujen 
täytäntöönpanoon edellyttäisi nimenomaista 
sääntelyä. Samoin tätä edellyttäisi pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen määräämän vä-
liaikaisen kiellon täytäntöönpanon saattami-
nen ulosottolain mukaisen pakkotäytäntöön-
panon piiriin. Tätä esityksessä ei kuitenkaan 
ehdoteta.  

Vaikka perheen sisäiseen lähestymiskiel-
toon määrääminen ei ole rikosoikeudellinen 
seuraamus, on kiellon rikkominen rangaista-
vaa. Kiellon noudattamisen valvominen ja 
toimenpiteisiin ryhtyminen kiellon rikkomi-
sen johdosta soveltuu sen vuoksi parhaiten 
poliisin tehtäviin. Tältä osin lähestymiskielto 
on samantyyppinen kuin esimerkiksi liike-
toimintakielto. 

 Ulosottomiehen nimenomaisella määrää-
misellä toimivaltaiseksi viranomaiseksi ei 
käytännössä saavutettaisi merkittävää hyötyä. 
Esimerkiksi häädön yhteydessä ulosottomies 
normaalisti kantaa asunnosta pois tavarat, ei 
sen sijaan häädön saanutta henkilöä. Ulosot-
tomiehellä on ulosottolain 3 luvun 30 §:n 
mukaan oikeus saada poliisilta virka-apua 
sekä itsekin käyttää sellaisia voimakeinoja, 
joita virkatehtävän laatuun ja vastarinnan 
vaarallisuuteen nähden sekä tilanteen muu-
toinkin huomioon ottaen voidaan pitää puo-
lustettavina. Ulosottomiehen olisi pyydettävä 
poliisilta virka-apua, jos henkilö ei suostu 
poistumaan asunnosta. Käytännössä henkilön 
poistaminen asunnosta jäisi siten lopulta po-
liisin tehtäväksi. 

Kiellon valvomisen tehostamiseksi saattaisi 
olla hyödyllistä, että kiellolla suojattavalle 
henkilölle voitaisiin tarvittaessa antaa käyt-
töön turva- ja suojavälineitä. Lainsäädäntö ei 
aseta esteitä turva- ja suojalaitteiden käytön 
lisäämiselle eikä matkapuhelinten sijaintitie-
tojen hankkimiselle paikannettavan suostu-
muksella.  
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Asiaan osallisten tukeminen ja auttaminen 

Perheen sisäinen lähestymiskielto merkit-
see sitä, että kieltoon määrätyn henkilön on 
poistuttava yhteisestä asunnosta. Esityksessä 
ei ehdoteta, että kiellon määrääminen edellyt-
täisi sitä, että kieltoon määrätyllä henkilöllä 
olisi valmiina asuinpaikka kiellon voimassa-
oloajaksi. Tällainen edellytys hidastaisi lä-
hestymiskiellon määräämistä, eikä kieltoa 
saataisi aina määrättyä niin nopeasti, kuin 
kiellolla suojattavan henkilön turvallisuuden 
takaaminen edellyttäisi. Esityksessä ei myös-
kään ehdoteta, että viranomaisille säädettäi-
siin erityinen velvollisuus järjestää asuin-
paikka perheen sisäiseen lähestymiskieltoon 
määrätyille henkilöille. Odotettavissa on, että 
suurin osa perheen sisäiseen lähestymiskiel-
toon määrätyistä henkilöistä asuu kiellon 
voimassaolon ajan sukulaistensa tai ystävien-
sä luona taikka he hakeutuvat muuhun oma-
toimisesti hankittuun tilapäiseen majoituk-
seen. Itävallan kokemusten mukaan kieltoon 
määrätyt henkilöt yleensä järjestävät itse 
asuinpaikkansa. Paikkakuntakohtaisesti tulisi 
huolehtia siitä, että kiellon määräävällä vi-
ranomaisella on tieto siitä, mihin kieltoon 
määrätty henkilö voidaan ohjata, jos hän tar-
vitsee apua asumisen järjestämiseksi. 

Kielto tulee yleensä määrättäväksi tilan-
teessa, jossa ilman kiellon määräämistä itsen-
sä uhatuksi tuntevan henkilön olisi rikoksen 
uhan pelossa poistuttava asunnosta ja hankit-
tava itselleen väliaikainen asunto. Jos per-
heen sisäinen lähestymiskielto määrätään, 
uhatun henkilön sijasta uhkaajan on poistut-
tava asunnosta ja hankittava itselleen väliai-
kainen asuinpaikka. On oikeudenmukaisem-
paa, että väkivaltaisesti käyttäytyvän henki-
lön on poistuttava yhteisestä asunnosta eikä 
sen, joka on uhrin asemassa. Ehdotetun lain-
säädännön tavoitteena on pyrkiä juuri tähän.  

Yksin lähestymiskiellon määrääminen tai 
rangaistuksen tuomitseminen ei yleensä riitä 
väkivallan kierteen katkaisemiseksi. Ilman 
tukitoimenpiteitä lähestymiskielto voi jopa 
toimia tarkoituksensa vastaisesti ja provosoi-
da kieltoon määrättyä käyttäytymään väki-
valtaisesti kiellolla suojattua henkilöä koh-
taan. Tilanne voi kärjistyä esimerkiksi sil-
loin, jos henkilö ei itse pysty järjestämään it-
selleen majoitusta ja kunnalla on tarjota ai-

noastaan heikkotasoinen asuntolapaikka. Vi-
ranomaisten on tällöin pystyttävä nopeasti 
arvioimaan, vaarantaako puutteellisesti jär-
jestetty asuminen suojattavan perheen turval-
lisuuden ja tulisiko perheen sen vuoksi muut-
taa tilapäisesti turvakotiin vai voidaanko uh-
kaava tilanne ehkäistä esimerkiksi siten, että 
kiellon kohteeksi joutuneelle järjestetään pa-
rempitasoinen majoitus. Lapsiperheiden osal-
ta tilannekohtaisen harkinnan voivat tehdä 
lastensuojeluviranomaiset, joille on jo tehty 
lastensuojeluilmoitus. Jos väkivaltaa koh-
danneessa perheessä ei ole lapsia, poliisille 
jää suurempi tiedotusvastuu. Jos poliisi arvi-
oi, että lähestymiskiellon määräämisen seu-
rauksena rikoksen uhka nousee, poliisi voi 
ohjata uhrin ottamaan yhteyttä turvakotiin tai 
esittää yhteydenottoa sosiaaliviranomaisiin.  

Helsingissä avattiin vuoden 2003 alussa 
Suomen ensimmäinen miehille tarkoitettu 
kriisikeskus. Kriisikeskus antaa akuuttiin ti-
lanteeseen tarkoitettua lyhytkestoista kriisi-
hoitoa, kartoittaa avuntarpeen ja ohjaa mie-
hen hänen tarvitsemansa avun piiriin, joka 
voi olla esimerkiksi väkivallan katkaisuoh-
jelma tai päihderiippuvuuden hoitaminen. Li-
säksi kriisikeskus auttaa perheen sisäiseen 
lähestymiskieltoon määrättyjä henkilöitä 
asunnon hankkimisessa. Kriisikeskus auttaa 
pääasiassa pääkaupunkiseudulla asuvia mie-
hiä, mutta sinne tulee yhteydenottoja myös 
muualta Suomesta. Tällöin apua kysyvälle 
henkilölle annetaan ohjaus siitä, mihin hän 
voi omalla paikkakunnallaan ottaa yhteyttä 
avun ja tuen saamiseksi. 

Perheen sisäiseen lähestymiskieltoon mää-
rätylle tai läheiseen kohdistuvan rikoksen 
tehneelle tulisi aktiivisesti tarjota tukitoi-
menpiteitä väkivallasta irtipääsemiseksi sekä 
tarvittaessa hoitoa. Suomessa on useilla suu-
remmilla paikkakunnilla saatavissa apua, 
jonka tarkoituksena on auttaa perheväkival-
taan syyllistyneitä pääsemään irti väkivaltai-
sesta käyttäytymisestä. Hoito- ja tukijärjes-
telmät eivät kuitenkaan ole koko maan katta-
via eivätkä yhdenmukaisia eikä niitä kaikilla 
paikkakunnilla ole riittävästi, joten niiden li-
säämiseen ja kehittämiseen on tarvetta. 

Kokemusten mukaan väkivallan tekijät 
ovat nimenomaan akuutissa tilanteessa moti-
voituneita ottamaan apua vastaan. Perhevä-
kivaltaan syyllistyneiden saattaminen väki-
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vallan katkaisuun tähtäävän tuen piiriin edel-
lyttää viranomaisilta aktiivisia toimenpiteitä, 
koska väkivaltaa käyttänyt henkilö osaa har-
voin oma-aloitteisesti hankkia apua väkival-
taisuuteensa. Hän saattaa vähätellä tekoaan ja 
mieltää tuen hakemisen turhaksi eikä hän 
välttämättä ymmärrä sitä, että avun hakemi-
nen olisi perheen kannalta tarpeellista. Per-
heväkivalta tulee viranomaisista yleensä en-
sin poliisin tietoon. Kuulustellessaan perhe-
väkivallasta epäiltyä henkilöä tai henkilöä, 
jota vastaan haetaan perheen sisäistä lähes-
tymiskieltoa, poliisin tulisi antaa kuulustelta-
valle tietoa mahdollisuuksista hakea apua 
väkivaltaisuuteen. Käytännössä perheväki-
valtaa käyttänyt henkilö hakee kuitenkin vain 
harvoin yhteystiedot saatuaan apua. Sen 
vuoksi paikkakuntakohtaisesti voitaisiin har-
kita sellaisen toimintamallin ottamista käyt-
töön, jossa poliisi pyytää perheväkivallan 
johdosta kuulusteltavalta henkilöltä luvan an-
taa hänen yhteystietonsa sille taholle, josta 
paikkakunnalla saa apua väkivallan kierteen 
katkaisemiseksi. Tämän jälkeen tukea väki-
vallasta irtipääsemiseksi antava taho voi ot-
taa yhteyttä perheväkivaltaan syyllistynee-
seen henkilöön. 

Vastaavasti kuin väkivallan tekijälle, vi-
ranomaisten tulisi aktiivisesti tarjota perhe-
väkivallan uhrille tietoa siitä, mistä hän voi 
saada apua ja tukea väkivallan aiheuttamaan 
kriisiin ja traumaan. Uhrin käytettävissä ovat 
muun muassa sosiaaliviranomaisten, uhrijär-
jestöjen ja turvakotien tarjoamat palvelut. 
Palveluita on saatavissa uhrin asuinpaikasta 
riippumatta. Oikeusministeriön, sisäasiain-
ministeriön ja sosiaali- ja terveysministeriön 
vuonna 2003 julkaiseman rikoksen uhrin op-
paan tulisi olla uhrin saatavilla. Useille kielil-
le käännetty opas sisältää muun muassa ku-
vauksen rikosasian käsittelystä, korvausten 
saamisesta ja lähestymiskiellosta, neuvoja 
siitä, miten henkilön tulee menetellä joudut-
tuaan rikoksen uhriksi sekä tietoa siitä, mistä 
uhri voi saada oikeudellista apua sekä hen-
kistä tukea. Perheväkivallan uhrin ohjaami-
sesta henkisen tuen ja avun piiriin olisi hyvä 
sopia paikkakuntakohtaisesti viranomaisten 
ja uhria tukevien tahojen välillä. Paikallisesti 
voitaisiin sopia esimerkiksi toimintamallista, 
jossa poliisi uhrin suostumuksella toimittaisi 
paikalliselle perheväkivallan uhreja auttaval-

le taholle uhrin yhteystiedot, jotta sieltä voi-
taisiin ottaa yhteyttä uhriin. Viranomaisten 
sekä perheväkivallan tekijälle ja uhrille tukea 
antavien tahojen yhteistyön tiivistämisen li-
säksi tärkeää on  myös yhteistyö tekijää ja 
uhria auttavien tahojen välillä. Yhteydenpito 
edesauttaa kokonaisvaltaisen kuvan saamista 
perheen tilanteesta. 

Maassamme on olemassa perheväkivallan 
uhrien ja tekijöiden auttamisjärjestelmiä, 
vaikkakaan ei aina riittävästi. Auttamisjärjes-
telmien käyttämistä olisi tehostettava tiivis-
tämällä ja koordinoimalla yhteistyötä sekä 
saattamalla uhrit ja tekijät niiden piiriin sil-
loin, kun perheväkivalta tulee poliisin tai 
muiden viranomaisten tietoon. Poliisi- ja oi-
keusviranomaisten lisäksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon työntekijöiden tietämyksen li-
sääminen perheväkivallasta ja saatavilla ole-
vasta avusta voisi osaltaan auttaa perheväki-
vallan uhrien tunnistamisessa ja heidän oh-
jaamisessaan hakemaan tarvittavaa tukea ja 
hoitoa. Vuoden 2003 loppuun mennessä 
valmistuvassa naisiin kohdistuvan väkivallan 
kansallisessa ehkäisyohjelmassa tullaan ot-
tamaan kantaa ja antamaan suosituksia myös 
väkivallan tekijöiden auttamisesta, tukitoi-
menpiteiden tehostamisesta sekä vastuuta-
hoista. 

 
 

3.3. Toimenpiteistä luopuminen pahoinpi-
telyssä 

Esityksessä ehdotetaan, että pahoinpitely-
jen erityisen syyttämättäjättämissäännöksen 
sisältävä rikoslain 21 luvun 17 § kumottai-
siin. Asianomistajan omasta vakaasta tahdos-
ta esittämä pyyntö ei siten enää muodostaisi 
ratkaisevaa perustetta arvioitaessa sitä, noste-
taanko rikoksesta syyte vai jätetäänkö se nos-
tamatta. Pahoinpitelyn jättäminen syyttämät-
tä olisi edelleen mahdollista oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8 
§:n mukaisesti. Asianomistajan pyyntöön 
voidaan kiinnittää huomiota arvioitaessa 
syytteen jättämistä nostamatta kohtuusperus-
teen nojalla. Kohtuusperusteen tarkoituksena 
on mahdollistaa syyttämättä jättäminen tilan-
teissa, joissa oikeudenkäynti tai rangaistus 
olisivat kohtuuttomia tai tarkoituksettomia. 
Pyyntö jättää syyte nostamatta on yksi perus-
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te, joka otetaan kokonaisarvioinnissa huomi-
oon. Syyte voidaan kohtuusperusteen nojalla 
jättää nostamatta myös tekijän ja asianomis-
tajan välillä saavutetun sovinnon perusteella. 
Asianomistajan ja epäillyn kuuluminen sa-
maan perheeseen ei kuitenkaan sellaisenaan 
ole peruste jättää syyte nostamatta. 

 Käytännössä näytön hankkiminen syytteen 
tueksi saattaa olla ruumiillista koskematto-
muutta loukkaavissa rikoksissa vaikeaa ilman 
asianomistajan myötävaikutusta. Syytteen 
nostamiseen riittää kuitenkin se, että on ole-
massa todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn 
syyllisyyden tueksi. Jos todennäköisiä syitä 
ei ole, virallisen syyttäjän on jätettävä syyte 
nostamatta näytön puuttumisen vuoksi. Täl-
löin seuraamusluonteisia syyttämättäjättä-
misperusteita ei sovelleta. Jos syytteen tueksi 
on todennäköisiä syitä ja syyte nostetaan, 
asianomistajan myötävaikutuksen puuttumi-
nen pääkäsittelyssä vaikeuttaa syyttäjän teh-
tävää näyttää syyte toteen. Asianomistajalla 
ei ole velvollisuutta häntä todistelutarkoituk-
sessa kuultaessa kertoa mitään eikä vastata 
hänelle esitettyihin kysymyksiin. Jos asian-
omistaja kieltäytyy lausumasta mitään, nou-
see kysymykseksi se, voidaanko hänen esi-
tutkinnassa antamansa kertomus lukea pää-
käsittelyssä ja ottaa todisteena huomioon 
(KKO 2000:71 ja KKO 1995:66). Läheisten 
ihmisten välillä tapahtuneessa väkivallassa 
näytön hankkimiseen tulisikin esitutkinnassa 
kiinnittää erityistä huomiota esimerkiksi 
hankkimalla tarvittavat lääkärinlausunnot ja 
kuvaamalla mahdolliset vammat. Riittävän 
näytön saaminen riippuu usein poliisin toi-
minnasta heti tapahtumien jälkeen. Kotihäly-
tysten yhteydessä ilmenneiden rikosten osalta 
poliisipartion havainnot ovat avainasemassa. 
Esimerkiksi olosuhteiden ja uhrin vammojen 
kuvaaminen kotihälytystilanteissa sekä epäil-
lyn alustavan puhuttelun videoiminen voi 
edesauttaa syytteen tulemista näytetyksi 
tuomioistuimessa. 

 
 

4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset ja organisatoriset vaiku-
tukset 

Lähestymiskieltoja käsitteleville viran-

omaisille tulisi jonkin verran lisätehtäviä. 
Väliaikaisten lähestymiskieltojen määrän li-
sääminen työllistäisi poliisia, mutta helpot-
taisi vastaavasti lähestymiskieltoa koskevien 
asioiden käsittelyä käräjäoikeudessa. Poliisil-
le aiheutuisi lisätyötä poliisitutkinnan suorit-
tamisesta ennen lähestymiskiellon määrää-
mistä sekä ratkaisun tekemisestä väliaikaista 
lähestymiskieltoa koskevassa asiassa. Toi-
saalta erityisesti silloin, kun kysymys on per-
heen sisäisestä lähestymiskiellosta, väliaikai-
nen kielto tulisi todennäköisesti usein mää-
rättäväksi samassa yhteydessä kuin toimite-
taan rikoksen esitutkinta. Poliisille aiheutuisi 
lisätyötä myös väliaikaisten lähestymiskielto-
jen merkitsemisestä poliisiasiain tietojärjes-
telmään, toimimisesta käräjäoikeudessa haki-
jana perheen sisäisissä lähestymiskielloissa, 
perheen sisäisten lähestymiskieltojen val-
vonnasta sekä kieltoon määrättyjen henkilöi-
den poistamisesta asunnosta, jota perheen si-
säinen lähestymiskielto koskee. Tehtävien 
hoitamiseen arvioidaan tarvittavan viiden po-
liisimiehen työpanos vuosittain. Kustannus-
arvio poliisimiestä kohden on noin 43000 eu-
roa sekä lisäksi muihin kuluihin menee noin 
5000-15000 euroa vuodessa. 

Käräjäoikeudessa perheen sisäiset lähesty-
miskiellot olisivat uudenlaisia lähestymis-
kieltoasioita. Perheen sisäistä lähestymiskiel-
toa koskevat asiat on ehdotuksen mukaan kä-
siteltävä kiireellisinä, joten ehdotuksella li-
sättäisiin sellaisten asioiden määrää, joissa 
käräjäoikeudelta vaaditaan asioiden nopeaa 
käsittelyä. Perheen sisäistä lähestymiskieltoa 
koskevien asioiden joutuisa käsitteleminen 
edellyttää myös tiivistä yhteistyötä poliisin ja 
käräjäoikeuden välillä sekä paikkakuntakoh-
taista sopimista siitä, miten asiat käytännössä 
hoidetaan. 

Lähestymiskieltoa koskevat asiat ovat työl-
listäneet erityisesti käräjäoikeutta ehkä jon-
kin verran enemmän kuin voimassa olevaa 
lakia valmisteltaessa osattiin ennustaa. 
Vuonna 1999 käräjäoikeuksissa ratkaistiin 
1486 lähestymiskieltoa koskevaa asiaa, 
vuonna 2000 ratkaistuja asioita oli 1867, 
vuonna 2001 yhteensä 1889 ja vuonna 
2002 yhteensä 1778. On odotettavissa, että 
hakemuksia perheen sisäiseen lähestymis-
kieltoon määräämiseksi tulee olemaan vä-
hemmän kuin hakemuksia tavalliseen lähes-
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tymiskieltoon määräämiseksi. Hakemuksia 
perheen sisäisen lähestymiskiellon määrää-
miseksi arvioidaan tulevan vuositasolla joita-
kin satoja. Etukäteen on mahdotonta antaa 
täsmällistä ennustetta hakemusten määrästä. 
Määrän ei kuitenkaan oleteta kohoavan niin 
suureksi, että tuomioistuinlaitokseen olisi 
vain tämän lainsäädännön johdosta tarvetta 
perustaa uusia virkoja.  

Jotta perheen sisäinen lähestymiskielto 
täyttäisi sille asetetut tavoitteet, erityisesti 
poliiseille ja sosiaaliviranomaisille on järjes-
tettävä koulutusta. Sekä poliisia, tuomiois-
tuimia että sosiaaliviranomaisia on tiedotet-
tava uudesta lainsäädännöstä ja sen asetta-
mista vaatimuksista. Jonkin verran kustan-
nuksia aiheutuu myös siitä, että uhrille ja te-
kijälle tiedotetaan mahdollisuudesta saada 
oikeudellista apua ja henkistä tukea, esimer-
kiksi lähestymiskieltoa koskeva opas on uu-
distettava. Perheen sisäinen lähestymiskielto 
on myös asia, jossa kiellolla suojattava hen-
kilö ja henkilö, jota vastaan kieltoa pyyde-
tään, voivat saada kokonaan tai osin valtion 
varoista kustannettavaa oikeusapua. 

Perheen sisäiseen lähestymiskieltoon mää-
rätyille tulee joissakin tilanteissa kunnan 
toimenpitein järjestettäväksi lyhytaikainen 
majoittumispaikka. Toisaalta näissä tapauk-
sissa väkivallan uhri saa jäädä asumaan yh-
teiseen asuntoon, eikä hänelle tarvitse järjes-
tää yhteiskunnan toimesta asumista. On hal-
vempaa järjestää tilapäinen asuinpaikka yh-
delle kieltoon määrätylle henkilölle kuin ko-
ko perheelle. Kunnille ei sen vuoksi arvioida 
aiheutuvan ehdotetusta lainsäädännöstä lisää 
kustannuksia. 

Ehdotettu lainsäädäntö tähtää yhteiskunnal-
le suuria kustannuksia aiheuttavan perhevä-
kivallan vähentämiseen ja voidaan arvioida, 
ettei se kokonaistaloudellisesti ainakaan lisää 
valtion kustannuksia. Perheväkivallan vähe-
neminen tarkoittaisi yhteiskunnalle siitä ai-
heutuvien kustannusten vähenemistä.  

 
 

4.2. Vaikutukset eri kansalaisryhmien 
asemaan 

Esityksen toivotaan vaikuttavan perheväki-
valtaa vähentävästi. Perheväkivallan uhreiksi 
joutuvat yleisimmin naiset. Perheväkivalta 

vaikuttaa myös väkivaltaa sivusta seuraa-
maan joutuviin lapsiin. Toisaalta esiintyy 
myös tilanteita, joissa perheväkivallan koh-
teena ovat iäkkäät ihmiset. Esityksellä voitai-
siinkin osaltaan parantaa naisten ja vanhusten 
asemaa puuttumalla ennalta perheen sisällä 
uhkaaviin väkivallantekoihin sekä saattamal-
la pahoinpitelyt nykyistä useammin tuomio-
istuimen käsiteltäväksi. Asiaa on tarkemmin 
selostettu yleisperustelujen jaksossa 3. 

 
 

5.  Asian valmiste lu 

Oikeusministeriö asetti 26 päivänä huhti-
kuuta 2000 työryhmän, jonka tehtäväksi an-
nettiin laatia ehdotus lähestymiskiellosta an-
netun lain täydentämiseksi siten, että väkival-
taisesti perheenjäseniään kohtaan käyttäytyvä 
osapuoli voitaisiin poistaa yhteisestä asun-
nosta ja kieltää häntä palaamasta sinne. Työ-
ryhmä luovutti mietintönsä oikeusministeri-
ölle 23 päivänä tammikuuta 2001. Mietinnös-
tä pyydettiin lausunto yhteensä 47 viran-
omaiselta ja järjestöltä. Kolmea poikkeusta 
lukuun ottamatta lausunnonantajat suhtautui-
vat myönteisesti siihen, että lähestymiskiel-
losta annettua lakia täydennettäisiin perheen 
sisäistä lähestymiskieltoa koskevilla sään-
nöksillä. Lausunnoista on laadittu tiivistelmä. 
Luonnos hallituksen esitykseksi laadittiin oi-
keusministeriössä virkatyönä työryhmän 
mietinnön ja siitä saatujen lausuntojen poh-
jalta. Esitykseen sisällytettiin tässä vaiheessa 
myös lakiehdotus rikoslain 21 luvun 17 §:n 
kumoamisesta. Oikeusministeriö järjesti 
luonnoksesta hallituksen esitykseksi 17 päi-
vänä kesäkuuta 2003 kuulemistilaisuuden, 
johon kutsuttiin 18 viranomaisen ja järjestön 
edustajat. Tilaisuuden osanottajat suhtautui-
vat esitykseen pääosin myönteisesti. Kuule-
mistilaisuudessa esitetyistä näkemyksistä on 
laadittu muistio. 

 
 

6.  Muita es itykseen va ikuttavia 
seikkoja 

6.1. Riippuvuus kansainvälisistä sopi-
muksista ja velvoitteista 

Ehdotetut säännökset voisivat edistää ih-
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misoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen 
(SopS 19/1990) eli Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksen 5 artiklassa ja kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvälisen yleissopimuksen 
(SopS 8/1976) 9 artiklan 1 kohdassa turvat-
tua oikeutta henkilökohtaiseen turvallisuu-
teen. Yhdistyneet Kansakunnat on yleisko-
kouksessa 20 päivänä joulukuuta 1993 hy-
väksynyt julistuksen naisiin kohdistuvan vä-
kivallan poistamisesta. Julistuksen 4 artiklan 
mukaan valtioiden tulee kaikin keinoin ja 
viivytyksettä ryhtyä toimenpiteisiin naisiin 
kohdistuvan väkivallan poistamiseksi ja tä-

män vuoksi niiden tulee muun muassa kehit-
tää kattavasti ennalta ehkäiseviä ja kaikenlai-
sia muita oikeudellisia, poliittisia, hallinnolli-
sia ja sivistyksellisiä toimenpiteitä naisten 
suojelemiseksi väkivallalta. Edelleen tulee 
varmistaa, ettei naisiin kohdistunut väkivalta 
uusiutuisi. Naisiin kohdistuvan väkivallan 
ehkäisemiseen pyritään myös vuonna 
1995 YK:n naisten maailmankonferenssissa 
hyväksytyllä niin sanotulla Pekingin toimin-
tasuunnitelmalla. Ehdotetut lähestymiskielto-
lainsäädännön muutokset voisivat osaltaan 
edesauttaa julistuksessa ja toimintasuunni-
telmassa asetettujen päämäärien saavuttamis-
ta. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1.  Lakiehdotuksen perustelut  

1.1. Laki lähestymiskiellosta 

1 §. Lähestymiskielto. Pykälään ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 2 momentti, jossa säädettäi-
siin perheen sisäisen lähestymiskiellon sovel-
tamisalasta sekä määriteltäisiin kiellon tavoi-
te. Perheen sisäistä lähestymiskieltoa koske-
via säännöksiä sovellettaisiin, jos itsensä 
uhatuksi tunteva henkilö ja henkilö, jota vas-
taan kieltoa pyydetään, asuvat vakituisesti 
samassa asunnossa. Nimensä mukaisesti per-
heen sisäistä lähestymiskieltoa sovellettaisiin 
tavallisimmin perheenjäsenten välillä. Rat-
kaisevaa ei kuitenkaan olisi sama talous eikä 
samaan perheeseen kuuluminen, vaan se, että 
asiaan osalliset henkilöt asuvat samassa 
asunnossa. Näin ollen säännöksiä sovellettai-
siin myös esimerkiksi yhdessä asunnon 
vuokranneisiin opiskelijoihin tai muihin asu-
kasryhmiin samoin kuin silloin, jos asunnon 
päävuokralainen tai alivuokralainen hakee 
toista vastaan lähestymiskieltoa. 

Lähestymiskielto voitaisiin määrätä asu-
misolosuhteista riippumatta, mutta asumis-
olosuhteet ratkaisisivat sen, mitä säännöksiä 
sovelletaan. Jos asiaan osalliset asuvat sa-
massa asunnossa, sovellettaisiin perheen si-
säistä lähestymiskieltoa koskevia säännöksiä. 
Jos he eivät asu samassa asunnossa, sovellet-
taviksi tulisivat tavallista lähestymiskieltoa 
koskevat säännökset. Tämä tarkoittaisi käy-
tännössä sitä, että vakituisesti samassa asun-
nossa asuvien välillä lähestymiskiellon mää-
räämisen edellytykset olisivat tiukemmat 
kuin kiellon määräämisen edellytykset mui-
den henkilöiden välillä. Eroja olisi myös 
kiellon sisällössä ja pituudessa. 

Se, kumpia säännöksiä sovelletaan, mää-
räytyisi todellisten olosuhteiden mukaisesti, 
ei yksinomaan väestötietojärjestelmässä ole-
vien osoitetietojen perusteella. Väestötieto-
järjestelmän tiedoilla saattaa kuitenkin olla 
merkitystä todellisia olosuhteita selvitettäes-
sä. Todellisia olosuhteita arvioitaessa tulisi 
kiinnittää huomiota muun muassa yhdessä 
asumisen laatuun ja kestoon. Asumiselta 
edellytettäisiin vakituisuutta. Perheen sisäistä 

lähestymiskieltoa koskevia säännöksiä ei so-
vellettaisi esimerkiksi tapauksessa, jossa asi-
aan osallisella on toinen asunto ja hän vain 
osittain esimerkiksi seurustelukumppanina 
oleskelee toisen asiaan osallisen luona. Sään-
nöksiä ei myöskään sovellettaisi, jos henkilö 
väliaikaisesti tai tilapäisesti majoittuu toisen 
asunnossa. Toisaalta esimerkiksi puolisoiden 
voitaisiin katsoa asuvan samassa asunnossa, 
vaikka toinen heistä työn, matkan tai muun 
syyn takia asuisi välillä pitkiäkin aikoja 
muualla.  

Perheen sisäinen lähestymiskielto merkit-
see voimakkaampaa puuttumista kieltoon 
määrättävän henkilön vapauksiin ja oikeuk-
siin kuin tavallinen lähestymiskielto. Sen 
vuoksi kiellon tarkoituksena olisi vain hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan 
rikoksen tai tällaisen rikoksen uhan torjumi-
nen. Perheen sisäistä lähestymiskieltoa ei 
voitaisi määrätä rauhaan kohdistuvan rikok-
sen tai sen uhan eikä vakavan häirinnän tor-
jumiseksi. Tältä osin perheen sisäinen lähes-
tymiskielto poikkeaisi tavallisesta lähesty-
miskiellosta ja olisi siten käyttöalaltaan rajoi-
tetumpi. 

Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdis-
tuvat rikokset olisi ymmärrettävä laajasti. 
Niillä ei tarkoiteta ainoastaan rikoslain 21 ja 
25 luvussa rangaistaviksi säädettyjä tekoja, 
vaan myös muita samoja oikeushyviä suo-
jaavia kriminalisointeja. Lähestymiskielto 
olisi mahdollista määrätä esimerkiksi seksu-
aalirikoksen tai sen uhan torjumiseksi. Koh-
distuessaan lapseen seksuaalirikoksen voi-
daan katsoa kohdistuvan lapsen terveyteen. 
Aikuiseen kohdistuessaan seksuaalirikos 
loukkaa seksuaalista itsemääräämisoikeutta 
ja sen voitaisiin katsoa kohdistuvan tätä kaut-
ta vapauteen. 

2 §. Kiellon määräämisen edellytykset. Py-
kälän 2 momentissa ehdotetaan säädettäväksi 
perheen sisäisen lähestymiskiellon määrää-
misen edellytyksistä. Pykälän nykyinen 
2 momentti siirrettäisiin uudeksi 2 a §:ksi. 
Perheen sisäinen lähestymiskielto voitaisiin 
määrätä, jos henkilö, jota vastaan kieltoa 
pyydetään, tulisi todennäköisesti syyllisty-
mään samassa asunnossa asuvan henkilön 
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henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
vaan rikokseen. 

Rikoksen uhan tulisi olla todennäköinen. 
Tällöin rikoksen tapahtumisen tulee olla to-
dennäköisempää kuin sen tapahtumatta jää-
misen. Vastaavaa todennäköisyyden vaati-
musta edellytetään useissa voimassa olevissa 
lainkohdissa. Esimerkiksi poliisilain 14 §:n 
nojalla alueelta poistettu henkilö voidaan py-
kälän 3 momentin mukaan ottaa kiinni ja pi-
tää säilössä, jos poistamisella ei todennäköi-
sesti voitaisi estää häiriön toistumista. Polii-
silain 20 §:n 1 momentin mukainen, usein 
perheväkivaltatilanteisiin sovellettava paikal-
ta poistaminen edellyttää todennäköisyyttä 
siitä, että rikos tulisi ilman paikalta poista-
mista tapahtumaan. Todennäköisiä syitä 
edellytetään myös muun muassa pakkokeino-
lain 1 luvun 3 §:n 1 momentissa pidättämisen 
edellytyksenä sekä saman luvun 8 §:n 1 mo-
mentissa vangitsemisen edellytyksenä. Oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
1 luvun 6 §:ssä säädetään todennäköiset syyt 
todennäköisyyden vaatimukseksi syytteen 
nostamiselle. 

Rikoksen uhka voisi olla pääteltävissä kiel-
toon määrättäväksi vaaditun henkilön uhka-
uksista, aiemmista rikoksista tai muusta käyt-
täytymisestä. Kiellon määrääminen ei edel-
lyttäisi jo tapahtunutta rikosta, mutta esimer-
kiksi aiemmista väkivallanteoista voitaisiin 
ehkä päätellä, että väkivalta todennäköisesti 
jatkuu tulevaisuudessakin. Jos perheväkivalta 
on jatkunut kuukausia tai vuosia ja taustalla 
on useita kotihälytyksiä ja lääkärissäkäynte-
jä, väkivalta ei yleensä lopu ilman toimenpi-
teitä. Arvioitaessa rikoksen uhan olemassa-
oloa voidaan aiempien rikosten ja uhkailujen 
lisäksi kiinnittää huomiota myös kieltoon 
määrättäväksi vaaditun henkilön muuhun 
käyttäytymiseen. Muu käyttäytyminen, josta 
uhka voisi olla pääteltävissä, saattaa ilmetä 
esimerkiksi erilaisena taloudellisena tai sosi-
aalisena kontrollina taikka esimerkiksi per-
heen omaisuuden, erityisesti muistoesineiden 
ja lasten leikkikalujen rikkomisena tai per-
heen kotieläimiin kohdistuvana väkivaltana. 

Perheen sisäisen lähestymiskiellon mää-
rääminen ei edellyttäisi, että kieltoon määrät-
tävä henkilö olisi tehnyt kiellolla suojatta-
vaan henkilöön kohdistuvan rikoksen. Objek-
tiivisesti havaittavissa oleva rikoksen uhka 

olisi riittävä. Jos rikos olisi jo tapahtunut, 
kiellon määrääminen ei toisaalta estäisi teki-
jän saattamista teostaan rikosoikeudelliseen 
vastuuseen. Kielto ei ole rangaistus, eikä sen 
ole tarkoitus vaikuttaa jo tapahtuneen rikok-
sen tutkintaan eikä syytteen nostamiseen. Jos 
poliisi samassa yhteydessä epäilee rikoksen 
tapahtuneen ja havaitsee lähestymiskiellon 
tarpeelliseksi, poliisin on sekä toimitettava 
rikoksen esitutkinta että ryhdyttävä toimenpi-
teisiin lähestymiskiellon määräämiseksi.  

Rikoksen uhan todennäköisyyden lisäksi 
kiellon määrääminen edellyttäisi kokonais-
harkintaa, jossa voitaisiin ottaa huomioon 
kaikki asiassa ilmenneet seikat. Kiellon mää-
räämisen puolesta ja sitä vastaan puhuvia 
seikkoja olisi punnittava vastakkain ja arvioi-
tava, olisiko kiellon määrääminen kysymyk-
sessä olevassa tilanteessa kohtuutonta. Ko-
konaisharkinnassa tulisi erityisesti ottaa 
huomioon uhkaavan rikoksen laatu ja toden-
näköisyyden aste. Mitä todennäköisempää 
rikoksen tapahtuminen olisi, sitä harvemmin 
kiellon määrääminen voisi olla kohtuutonta. 
Kieltoa ei voitaisi useinkaan määrätä, jos uh-
kaava rikos olisi vähäinen. Erityisen tärkeää 
olisi punnita kiellon määräämistä mahdollis-
ten yhteisessä asunnossa asuvien lasten kan-
nalta. Asiaa olisi arvioitava lasten edun nä-
kökulmasta myös silloin, kun rikoksen uhka 
ei kohdistu suoraan heihin. Samoin yhdessä 
asumisen laatu ja kesto, asunnon omistus-
suhde sekä kieltoon vaaditun henkilön mah-
dollisuus järjestää asumisensa kiellon aikana 
voitaisiin ottaa huomioon. Kiellon määrää-
minen saattaisi olla kohtuutonta esimerkiksi 
silloin, jos itsensä uhatuksi tunteva henkilö 
olisi vastikään muuttanut asumaan kieltoon 
määrättäväksi vaaditun henkilön luokse tä-
män omistamaan tai vuokraamaan asuntoon. 
Yleensä asunnon omistus- tai vuokrasuhteen 
ei kuitenkaan tulisi olla ratkaisevassa ase-
massa kiellon määräämisen edellytyksiä ar-
vioitaessa. 

2 a §. Pykälän nykyinen toinen momentti 
siirrettäisiin uudeksi 2 a §:ksi. Samalla siihen 
tehtäisiin kielellinen tarkistus. Kielellisen 
tarkistuksen perusteella tulisi selväksi, että 
kiellon määräämisen edellytyksiä harkittaes-
sa otettaisiin huomioon aikaisemmin tapah-
tuneet mahdolliset rikokset tai muu häirintä 
hakijaa kohtaan sekä tämän kiellon määrää-
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mistä edeltäneen toiminnan laatu. Säännös 
koskisi sekä tavallista että perheen sisäistä 
lähestymiskieltoa. Perheen sisäisen lähesty-
miskiellon osalta kysymys ei kuitenkaan voi-
si olla häirinnän laadun eikä sen jatkumisen 
arvioinnista, koska kiellon määrääminen 
edellyttää aina rikoksen uhkaa. 

3 §. Kiellon sisältö. Pykälään ehdotetaan 
otettavaksi uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 
2 ja 3 momentti siirtyisivät 3 ja 4 momentik-
si. Sen vuoksi 1 momentin viittaus 3 mo-
menttiin muutettaisiin viittaukseksi 4 mo-
menttiin. 

Pykälään ehdotetaan otettavaksi uusi per-
heen sisäisen lähestymiskiellon sisältöä sään-
televä 2 momentti. Perheen sisäinen lähesty-
miskielto olisi lähtökohtaisesti perusmuotoi-
nen. Kieltoon määrätty henkilö ei saisi tavata 
suojattavaa henkilöä eikä muutenkaan ottaa 
häneen yhteyttä tai sitä yrittää. Kiellettyä oli-
si myös suojattavan henkilön seuraaminen ja 
tarkkaileminen. Perusmuotoinen perheen si-
säinen lähestymiskielto eroaisi 1 momentin 
mukaisesta kiellosta siten, että kieltoon mää-
rätyn henkilön olisi lisäksi poistuttava asun-
nosta, jossa hän ja suojattava henkilö vakitui-
sesti asuvat. Kieltoon määrätty henkilö ei 
saisi kiellon voimassaoloaikana palata yhtei-
seen asuntoon. 

Perheen sisäinen lähestymiskielto ei vai-
kuttaisi asiaan osallisten henkilöiden talou-
dellisiin velvollisuuksiin. Kiellolla ei puutut-
taisi asunnon omistus- tai vuokrasuhteeseen 
eikä koti-irtaimiston jakoon. Jos kieltoon 
määrätty ja kiellolla suojattava henkilö olisi-
vat esimerkiksi vuokranneet yhdessä asun-
non, josta toisen osapuolen olisi perheen si-
säisen lähestymiskiellon vuoksi poistuttava, 
vastaisi hän vuokrasopimuksesta johtuvista 
velvoitteistaan samalla tavoin kuin ennen 
kiellon määräämistäkin. Avioliittolain 38 ja 
39 §:n vallintarajoitukset estävät myös kiel-
lon aikana asunnon omistavaa aviopuolisoa 
myymästä yhteistä kotia ilman toisen puoli-
son suostumusta. Kiellolla ei olisi vaikutusta 
yhteisten lasten eikä perheen elatukseen. 
Perheen sisäiseen lähestymiskieltoon määrät-
ty henkilö ei kiellon määräämisen perusteella 
vapautuisi lapsen elatuksesta annetussa laissa 
(704/1975) eikä avioliittolaissa säädetystä 
elatusvelvollisuudesta. 

Yleisperusteluissa mainituista syistä kiel-

lon määrääminen ei vaikuttaisi kiellolla suo-
jattavan ja kieltoon määrätyn henkilön yh-
teisten lasten huoltoon eikä tapaamisoikeu-
teen. Vanhempien tulisi ensisijaisesti pyrkiä 
sopimaan lasten asumisesta ja tapaamisesta 
kiellon voimassaoloaikana. Kieltoon määrä-
tyllä henkilöllä olisi oikeus tavata lapsia 
edellyttäen, että tapaaminen tapahtuu muual-
la kuin yhteisessä asunnossa tai muussa lä-
hestymiskiellon piiriin kuuluvassa paikassa. 
Tapaamisjärjestelyjä koskevat tarpeelliset 
yhteydenotot olisivat pykälän 4 momentin 
nojalla luvallisia. Yhteydenotot voisivat kui-
tenkin rikkoa lähestymiskieltoa silloin, jos ne 
olisivat toistuvia ja niiden tarkoituksena olisi 
ennemminkin kiellolla suojattavan henkilön 
häirintä tai uhkailu kuin todellinen tarkoitus 
sopia lasten tapaamisesta. Perheen sisäisellä 
lähestymiskiellolla voitaisiin suojata myös 
samassa asunnossa asuvaa lasta, jos rikoksen 
uhka kohdistuu hänen. Tällöin kieltoon mää-
rätyllä henkilöllä ei olisi kiellon aikana oike-
utta tavata lasta. 

 Pykälän nykyinen laajennettua lähesty-
miskieltoa koskeva 2 momentti siirrettäisiin 
3 momentiksi ja siihen lisättäisiin viittaus uu-
teen 2 momenttiin. Myös perheen sisäinen 
lähestymiskielto voitaisiin määrätä laajennet-
tuna. Tällöin kielto koskisi oleskelua myös 
muussa ratkaisussa yksilöidyissä paikassa 
kuin yhteisessä asunnossa. Perheen sisäinen 
lähestymiskielto saattaa olla tarpeen määrätä 
laajennettuna koskemaan esimerkiksi oleske-
lua tietyllä alueella yhteisen asunnon lähei-
syydessä. Määrättäessä lähestymiskielto laa-
jennettuna ratkaisussa on tarkasti ja selkeästi 
yksilöitävä ne paikat tai alueet, joita kielto 
koskee. 

Pykälän nykyinen 3 momentti siirrettäisiin 
muuttamattomana 4 momentiksi. Myöskään 
perheen sisäinen lähestymiskielto ei koskisi 
yhteydenottoja, joilla on asiallinen peruste ja 
jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Poikkeus-
säännös koskee ainoastaan yhteydenottoja, 
joten se ei koske suojattavan henkilön seu-
raamista eikä tarkkailua. Säännös ei myös-
kään koske oleskelua asunnossa, josta kiel-
toon määrätty henkilö on velvoitettu poistu-
maan. 

 7 §. Lähestymiskiellon voimassaolo. Pykä-
län 1 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi 
säännös perheen sisäisen lähestymiskiellon 



 HE 144/2003 vp  
  
    

 

32

voimassaoloajasta. Perheen sisäinen lähes-
tymiskielto voitaisiin määrätä enintään kol-
meksi kuukaudeksi. Tavallista lähestymis-
kieltoa lyhyempi voimassaoloaika on perus-
teltu sen vuoksi, että kielto merkitsee voi-
makkaampaa puuttumista kieltoon määrätyn 
henkilön oikeuksiin ja vapauksiin. Kiellon 
lyhintä mahdollista voimassaoloaikaa ei sää-
dettäisi erikseen. Vaikka tavallinen lähesty-
miskielto on käytännössä yleensä määrätty 
lain sallimaksi enimmäisajaksi yhdeksi vuo-
deksi, perheen sisäistä lähestymiskieltoa ei 
tulisi määrätä säännönmukaisesti kolmeksi 
kuukaudeksi. Kiellon pituus tulisi harkita ta-
pauskohtaisesti. 

Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että tavallinen lähestymiskielto 
voitaisiin sitä uudistettaessa määrätä enintään 
kahdeksi vuodeksi. Usein vuoden pituinen 
lähestymiskielto tehoaa ja häirintä loppuu tai 
rikoksen uhka poistuu, jolloin kieltoa ei ole 
tarvetta uudistaa. Jos tilanne ei ole rauhoittu-
nut vuodessa, voi olla tarkoituksenmukaista 
määrätä uudistettu lähestymiskielto vuotta 
pidemmäksi ajaksi. Kieltoa ei tulisi määrätä 
automaattisesti kahden vuoden ajaksi, vaan 
kiellon pituus tulisi harkita tapauskohtaisesti. 
Säännöstä sovellettaisiin vain silloin, kun ky-
symys on kiellon uudistamisesta eli kiellolla 
suojattava henkilö ja kieltoon määrättävä 
henkilö ovat samoja kuin aikaisemmassa rat-
kaisussa, jossa lähestymiskielto on määrätty. 
Kielto voitaisiin määrätä enintään kahdeksi 
vuodeksi, vaikka uudessa ratkaisussa lähes-
tymiskiellon sisältö joiltain osin poikkeaisi 
aikaisemmasta ratkaisusta. Kielto voidaan 
uudistaa samoin edellytyksin kuin se voidaan 
määrätä ensimmäisen kerran. Edellytysten 
täyttyminen harkitaan aina uudelleen uuden 
aineiston pohjalta.  

Ehdotettu muutos lähestymiskiellon voi-
massaoloaikaan ei koskisi perheen sisäistä 
lähestymiskieltoa. Perheen sisäinen lähesty-
miskielto voitaisiin myös uudistamistilanteis-
sa määrätä enintään kolmeksi kuukaudeksi. 
Uudistamiskertoja ei kuitenkaan rajoitettaisi. 
Sen jälkeen kun asiaan osalliset ovat järjestä-
neet asumisensa erilleen, itsensä uhatuksi 
tunteva henkilö voi hakea tavallista lähesty-
miskieltoa. Tavallista lähestymiskieltoa ei 
kuitenkaan voitaisi määrätä pelkästään sen 
perusteella, että kieltoon määrätty henkilö ei 

ole perheen sisäisen lähestymiskiellon aikana 
voinut asua samassa asunnossa. Sen vuoksi 
tavallisen lähestymiskiellon määrääminen 
edellyttäisi yleensä sitä, että kiellolla suojat-
tava henkilö muuttaisi pois asunnosta tai 
kieltoon määrätty henkilö jäisi vapaaehtoi-
sesti palaamatta sinne. Tavallinen lähesty-
miskielto voitaisiin määrätä esimerkiksi sil-
loin, jos yhteisesti vuokratun asunnon vuok-
rasopimus siirrettäisiin vain toiselle asiaan 
osalliselle tai tuomioistuin päättäisi aviopuo-
lisoiden yhteiselämän lopettamisesta ja vel-
voittaisi toisen puolisoista muuttamaan yhtei-
sestä kodista. Jos samojen henkilöiden välillä 
on aikaisemmin ollut voimassa perheen si-
säinen lähestymiskielto ja sen jälkeen määrä-
tään ensimmäistä kertaa tavallinen lähesty-
miskielto, kysymys ei olisi kiellon uudista-
misesta, joten kielto voitaisiin määrätä enin-
tään yhdeksi vuodeksi. 

8 §. Ratkaisun sisältö. Pykälään ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 3 momentti, jossa säädettäi-
siin ratkaisun sisällöstä silloin, kun määrä-
tään perheen sisäinen lähestymiskielto. Sen 
lisäksi mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, 
määrättäessä perheen sisäinen lähestymis-
kielto ratkaisussa olisi yksilöitävä asunto, 
josta kieltoon määrätyn henkilön on poistut-
tava. Tällöin ei voisi syntyä epäselvyyttä sii-
tä, mitä asuntoa lähestymiskielto koskee. Yk-
silöinti voitaisiin yleensä tehdä osoitteen pe-
rusteella. 

Ratkaisussa olisi määrättävä myös siitä, 
miten kieltoon määrätty henkilö saa haltuun-
sa kiellon voimassaoloaikana tarvitsemansa 
tarpeelliset henkilökohtaiset tavarat, kuten 
vaatteet, hygieniatarvikkeet ja työssä tarvit-
tavat välineet. Säännös ei koskisi perheen yh-
teisessä käytössä olleita esineitä. Jos kieltoon 
määrätty henkilö olisi jo saanut haltuunsa 
tarvitsemansa tavarat, tämä voitaisiin todeta 
ratkaisussa. Kiellolla suojattavan ja kieltoon 
määrätyn henkilö omaisuuden jakamisesta tai 
mahdolliseen ositukseen vaikuttavasta esi-
neiden jaosta ei olisi kysymys. Tarkoitus oli-
si ainoastaan varmistaa, että kieltoon määrät-
ty henkilö tulee toimeen kiellon aikana. Kiel-
toon määrätyn henkilön tulisi saada henkilö-
kohtaiset tavarat käyttöönsä mahdollisimman 
pian kiellon määräämisen jälkeen. Hän voisi 
saada tavarat haltuunsa esimerkiksi siten, että 
ystävä tai sukulainen noutaisi ne asunnosta 
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tai kiellolla suojattava henkilö tai tämän 
pyynnöstä joku toinen henkilö toimittaisi ne 
tiettynä aikana tiettyyn paikkaan. Täysin 
poissuljettua ei olisi sekään, että kieltoon 
määrätty henkilö saisi itse käydä noutamassa 
tavarat tiettynä ajankohtana ja mahdollisesti 
poliisiviranomaisten valvonnassa. Näin voi-
taisiin menetellä esimerkiksi silloin, jos kiel-
lolla suojattava henkilö olisi hakeutunut tur-
vakotiin ja yöpyisi siellä jonkin aikaa vielä 
kiellon määräämisen jälkeenkin. Tavaroiden 
toimittaminen tulee järjestää siten, ettei kiel-
lolla suojattava henkilö joudu alttiiksi vaara-
tilanteelle. Henkilökohtaisten tavaroiden 
toimittamista koskevat tarpeelliset yhteyden-
otot olisivat 3 §:n 4 momentin nojalla luvalli-
sia.  

11 §. Päätös väliaikaisesta lähestymiskiel-
losta. Yleisperusteluissa mainituista syistä 
pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että säännöksessä korostettaisiin 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen toimi-
valtaa määrätä väliaikainen lähestymiskielto. 
Väliaikaisen lähestymiskiellon voisi edelleen 
määrätä myös toimivaltainen tuomioistuin. 
Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on pai-
nottaa sitä, että itsensä uhatuksi tuntevan 
henkilön kääntyessä poliisin puoleen poliisin 
tulisi selvittää asia ja edellytysten täyttyessä 
määrätä väliaikainen lähestymiskielto, eikä 
ohjata hakijaa kääntymään käräjäoikeuden 
puoleen. Väliaikaisen lähestymiskiellon mää-
räämisen edellytykset eivät poikkea lähesty-
miskiellon määräämisen edellytyksistä. Esi-
merkiksi mitään erityistä kiireellisyysedelly-
tystä laissa ei ole. 

Säännöstä sovellettaisiin sekä tavallisiin et-
tä perheen sisäisiin lähestymiskieltoihin. 
Tarkoituksena on, että perheen sisäinen lä-
hestymiskielto tulisi nykyistä useammin 
määrättäväksi ensin väliaikaisena poliisior-
ganisaatioon kuuluvan pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen päätöksellä, ja sen jälkeen 
asia käsiteltäisiin käräjäoikeudessa. Jotta lä-
hestymiskieltoasioiden käsittely toimisi te-
hokkaasti, poliisin ja käräjäoikeuden tulisi 
sopia käytännön menettelytavoista ja yhteis-
työjärjestelyistä paikkakuntakohtaisesti. 

Pykälään ehdotetaan otettavaksi uusi 
2 momentti, jossa säädettäisiin pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen mahdollisuudesta 
määrätä väliaikainen lähestymiskielto viran 

puolesta ilman kenenkään pyyntöä. Kiellon 
määrääminen viran puolesta olisi tarkoitettu 
niitä tilanteita varten, joissa lähestymiskiel-
lon tarve on ilmeinen, mutta  kiellolla suojat-
tava henkilö ei esimerkiksi uskalla tai kykene 
pyytää kiellon määräämistä. 

Jo nykyisen 5 §:n 1 momentin ja 11 §:n 
1 momentin nojalla poliisimies voi pyytää 
lähestymiskiellon määräämistä ja poliisior-
ganisaatioon kuuluva pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies voi määrätä väliaikaisen lähes-
tymiskiellon. Esteellisyyssäännösten vuoksi 
sama pidättämiseen oikeutettu virkamies ei 
voi toimia väliaikaisen lähestymiskiellon ha-
kijana ja ratkaisijana. Kieltoa hakeva ja siitä 
päättävä virkamies voi kuitenkin työskennel-
lä esimerkiksi samalla poliisilaitoksella, joten 
kiellon määrääminen viran puolesta ei juuri-
kaan poikkea tällaisesta tilanteesta. Lakia on 
kuitenkin usein tulkittu niin, että pidättämi-
seen oikeutettu virkamies voisi määrätä väli-
aikaisen lähestymiskiellon vain itsensä uha-
tuksi tuntevan henkilön tai toisen, muuhun 
organisaatioon kuuluvan pyynnön esittämi-
seen oikeutetun viranomaisen hakemuksesta. 
Tilanteen selventämiseksi sekä kiellon pyy-
tämistä pelkäävän suojan tarpeessa olevan 
henkilön turvallisuuden takaamiseksi on tar-
peen säätää mahdollisuudesta määrätä väliai-
kainen lähestymiskielto viran puolesta. Käy-
tännössä säännöstä soveltaisivat lähinnä po-
liisin pidättämiseen oikeutetut virkamiehet. 
Säännös ei koskisi tuomioistuinta, vaan tuo-
mioistuin voisi määrätä väliaikaisen lähesty-
miskiellon vain hakemuksesta. Säännös kos-
kisi sekä tavallisten että perheen sisäisten vä-
liaikaisten lähestymiskieltojen määräämistä. 

Lain 12 §:n 1 momentissa säädetään pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen velvolli-
suudesta saattaa päätöksensä väliaikaiseen 
lähestymiskieltoon määräämisestä käräjäoi-
keuden käsiteltäväksi. Kielteistä päätöstä ei 
toimiteta käräjäoikeuden käsiteltäväksi. Jos 
poliisiorganisaatioon kuuluva pidättämiseen 
oikeutettu virkamies on määrännyt väliaikai-
sen lähestymiskiellon viran puolesta, toimisi 
hän tai muu poliisimies yleensä myös kiellon 
hakijana käräjäoikeudessa. Pidättämiseen oi-
keutettu virkamies ei tule esteelliseksi pyy-
tämään kiellon määräämistä käräjäoikeudes-
sa yksin sillä perusteella, että hän on mää-
rännyt väliaikaisen lähestymiskiellon. Tilan-
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netta voidaan verrata siihen, että pakkokeino-
lain nojalla rikoksesta epäillyn henkilön pi-
dättänyt virkamies tekee vangitsemisvaati-
muksen tuomioistuimelle. Tällöinkään rikok-
sesta epäillyn pidättäminen ei muodosta es-
teellisyysperustetta vangitsemisvaatimuksen 
tekemiselle. Tutkinnanjohtajan ja tutkijan es-
teellisyydestä säädetään esitutkintalain 
16 §:ssä ja syyttäjän esteellisyydestä yleisistä 
syyttäjistä annetun lain (199/1997) 12 §:ssä. 
Viimeksi mainitun säännöksen perusteluissa 
(HE 131/1996 vp) todetaan, ettei syyttäjä tule 
esteelliseksi asian aiemmissa käsittelyvai-
heissa suorittamiensa virkatoimien, esimer-
kiksi esitutkinnan aikana tekemiensä ratkai-
sujen johdosta. 

Pykälän nykyinen 2 momentti ehdotetaan 
siirrettäväksi muuttamattomana 3 momentik-
si. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin selvyy-
den vuoksi väliaikaista lähestymiskieltoa 
koskevasta muutoksenhakukiellosta. Pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen on saatetta-
va päätöksensä väliaikaiseen lähestymiskiel-
toon määräämisestä käräjäoikeuden käsitel-
täväksi, ja käräjäoikeuden on käsiteltävä lä-
hestymiskieltoa koskeva asia kiireellisenä.  
Kysymyksessä ei ole muutoksenhaku, vaan 
eräänlainen tuomioistuinkontrolli pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen päätökseen. 
Koska asia saatetaan viran puolesta käräjäoi-
keuden käsiteltäväksi, valitusoikeus väliai-
kaiseen kieltoon ei ole tarpeellinen. Jos pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies ei määrää 
väliaikaista lähestymiskieltoa, kiellon mää-
räämistä voidaan pyytää käräjäoikeudelta. 
Muutoksenhaku tuomioistuimen päätökseen 
väliaikaisesta lähestymiskiellosta kielletään 
jo nykyisin oikeudenkäymiskaaren 25 luvun 
1 §:n 3 momentissa. Sen sijaan käräjäoikeu-
den lopulliseen tuomioon lähestymiskielto-
asiassa haetaan muutosta valittamalla hovioi-
keuteen siten kuin oikeudenkäymiskaaren 
25 luvussa säädetään. 

12 a §. Perheen sisäisen väliaikaisen lä-
hestymiskiellon käsittely käräjäoikeudessa. 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi määräajoista silloin, kun pidättämiseen 
oikeutettu virkamies on määrännyt perheen 
sisäisen lähestymiskiellon väliaikaisena. 
Pääkäsittely olisi pidettävä viikon kuluessa 
siitä, kun pidättämiseen oikeutettu virkamies 

on saattanut päätöksensä käräjäoikeuden kä-
siteltäväksi. Lyhyt määräaika on tarpeellinen 
erityisesti kieltoon määrätyn henkilön oike-
usturvan takaamiseksi. Jos pääkäsittely kui-
tenkin joudutaan peruuttamaan, käräjäoikeu-
den olisi järjestettävä uusi pääkäsittely mah-
dollisimman nopeasti ja viimeistään kahden 
viikon kuluttua siitä päivästä, jolloin pää-
käsittely oli tarkoitus toimittaa. Jos pääkäsit-
telyä lykättäisiin, sovellettaisiin oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain määräai-
koja. Pääsääntöisesti asiaa ei siten voitaisi 
uutta pääkäsittelyä toimittamatta lykätä yli 
14 päivää. Määräaikoja laskettaessa nouda-
tettaisiin säädettyjen määräaikain laskemises-
ta annettua lakia (150/1930). 

Säännös koskisi ainoastaan tilannetta, jossa 
väliaikainen perheen sisäinen lähestymiskiel-
to on määrätty pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen päätöksellä. Tällöin asian käsitte-
lyn pohjana käräjäoikeudessa on ainakin pää-
tös väliaikaisesta lähestymiskiellosta sekä 
pöytäkirja ennen väliaikaisen kiellon mää-
räämistä toimitetusta poliisitutkinnasta. Asi-
an käsittelyn pohjaksi on siten olemassa sel-
vempi aineisto kuin tilanteessa, jossa itsensä 
uhatuksi tunteva henkilö hakee lähestymis-
kieltoa suoraan käräjäoikeudelta. Asia tulee 
käsitellä kiireellisenä myös silloin, kun per-
heen sisäistä lähestymiskieltoa haetaan suo-
raan käräjäoikeudelta tai kun kysymys on ta-
vallisesta lähestymiskiellosta. Näitä tilanteita 
varten lakiin ei kuitenkaan ehdoteta otetta-
vaksi uusia määräaikoja. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta pitää pääkäsittely 1 momentissa 
säädettyä myöhemmin. Pääkäsittelyn pitämi-
nen yli viikon kuluessa asian saapumisesta 
käräjäoikeuteen olisi mahdollista vain erittäin 
tärkeästä syystä. Sama koskisi velvoitetta jär-
jestää uusi pääkäsittely kahden viikon kulu-
essa, jos pääkäsittely on jouduttu peruutta-
maan. Erittäin tärkeä syy voisi lähinnä olla 
se, että yrityksistä huolimatta asiaan osallisia 
ei saada haastettua käsittelyyn tai jos etukä-
teen tiedetään, että asiaan osallinen tai todis-
taja ei laillisen esteen vuoksi pysty saapu-
maan käsittelyyn tai pääkäsittelyn pitämiselle 
määräajassa ei muusta asiaan osallisesta tai 
todistajasta johtuvasta syystä ole edellytyk-
siä. 

Pykälän 3 momentin säännöksellä pyritään 
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varmistamaan, ettei perheen sisäinen lähes-
tymiskielto ole pitkään voimassa väliaikaise-
na pidättämiseen oikeutetun virkamiehen te-
kemällä päätöksellä. Jos pääkäsittely joudu-
taan peruuttamaan tai jos sitä joudutaan lyk-
käämään, käräjäoikeuden tulisi määrätä siitä, 
pidetäänkö väliaikainen perheen sisäinen lä-
hestymiskielto voimassa. Käräjäoikeuden 
olisi ratkaistava asia siihen asti kertyneen oi-
keudenkäyntiaineiston pohjalta. Tästäkään 
ratkaisusta ei saisi erikseen valittaa.  

15 §. Lähestymiskiellon rekisteröinti. Pykä-
lään otettaisiin viittaussäännös, jonka mu-
kaan lähestymiskiellon tallettamisesta polii-
siasiain tietojärjestelmään ja tietojen poista-
misesta järjestelmästä säädetään henkilötieto-
jen käsittelystä poliisitoimessa annetussa 
laissa. 

Henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa 
annetun lain 2 §:n 3 momentin 1 kohdassa 
säädetään lähestymiskiellon tallettamisesta 
poliisiasiain tietojärjestelmään. Saman lain 
22 §:n 1 momentin 1 kohdassa säädetään lä-
hestymiskieltoa koskevien tietojen poistami-
sesta poliisiasiain tietojärjestelmästä. Uuden 
lain säätämisen yhteydessä lähestymiskiel-
losta annetun lain säännöksiä lähestymiskiel-
lon rekisteröinnistä ei muutettu. Henkilötie-
tojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain 
säännökset vastaavat pääosin voimassa ole-
vaa lähestymiskiellosta annetun lain 15 §:ää. 
Lähestymiskiellon tallettamisesta poliisi-
asiain tietojärjestelmään tulee säätää henkilö-
tietojen käsittelystä poliisitoimessa annetussa 
laissa. Sen vuoksi lähestymiskiellosta annet-
tuun lakiin ehdotetaan otettavaksi asiasta 
viittaussäännös, jolloin aineellinen säännös 
lähestymiskiellon rekisteröinnistä kumoutui-
si. 

Väliaikaisen lähestymiskiellon tallettami-
sesta ei henkilötietojen käsittelystä poliisi-
toimessa annetussa laissa ole erityisiä sään-
nöksiä. Sen sijaan voimassa olevaan lähes-
tymiskiellosta annetun lain 15 §:n 1 moment-
tiin sisältyy säännös siitä, ettei väliaikaista 
lähestymiskieltoa merkitä poliisin henkilöre-
kisteriin. Väliaikainen lähestymiskielto tulisi 
saada tallettaa poliisiasiain tietojärjestelmään 
vastaavasti kuin varsinainen lähestymiskiel-
to, jotta tieto kiellosta olisi helpommin saata-
villa ja sen noudattamista pystyttäisiin siten 
valvomaan paremmin. Koska henkilötietojen 

käsittelystä poliisitoimessa annetussa laissa 
ei erikseen säädetä väliaikaisesta lähestymis-
kiellosta, lakia olisi tulkittava niin, että myös 
väliaikainen lähestymiskielto tulee merkitä 
poliisiasiain tietojärjestelmään. Tämä koskisi 
sekä tavallista että perheen sisäistä väliai-
kaista lähestymiskieltoa. Lähestymiskielto ja 
myös väliaikainen lähestymiskielto tulisi 
merkitä rekisteriin riippumatta siitä, onko se 
saatu annettua tiedoksi kieltoon määrätylle. 
Tuomioistuimen tulee 9 §:n 3 momentin mu-
kaan ilmoittaa määräämästään lähestymis-
kiellosta poliisille heti, jotta kielto voidaan 
mahdollisimman nopeasti tallettaa poliisi-
asiain tietojärjestelmään. 

 
 

1.2. Rikoslaki 

21 luku. Henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvista rikoksista 

17 §. Toimenpiteistä luopuminen. Rikoslain 
21 luvun 17 § sisältää erityisen pahoinpitelyä 
koskevan säännöksen toimenpiteistä luopu-
misesta. Sen mukaan virallisella syyttäjällä 
on oikeus jättää pahoinpitelyssä syyte nosta-
matta, jos asianomistaja sitä omasta vakaasta 
tahdostaan pyytää, eikä  tärkeä yleinen tai 
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. 
Yleisperusteluissa mainituista syistä pykälä 
ehdotetaan kumottavaksi. Oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 
8 §:ään sisältyvät säännökset seuraamusluon-
teisesta syyttämättä jättämisestä säilyisivät 
ennallaan. Asianomistajan pyyntö jättää syy-
te nostamatta olisi edelleen mahdollista ottaa 
huomioon yhtenä tekijänä kohtuusperustetta 
sovellettaessa. 

 
 

2.  Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jälkeen, kun ne on hyväk-
sytty ja vahvistettu. 

 
 

3.  Säätämisjärjes tys  

Lähestymiskiellosta annettuun lakiin ehdo-
tetuilla säännöksillä on merkitystä perustus-
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laissa turvattujen liikkumisvapauden, omai-
suuden suojan, yksityiselämän suojan sekä 
henkilökohtaisen koskemattomuuden ja tur-
vallisuuden kannalta. Ehdotetulla lainsää-
dännöllä rajoitetaan perheen sisäiseen lähes-
tymiskieltoon määrätyn henkilön liikkumis-
vapautta ja yksityiselämän suojaa, ja kielto 
saattaa myös merkitä rajoituksia kieltoon 
määrätyn henkilön omaisuuden suojaan. Sa-
manaikaisesti ehdotetulla lainsäädännöllä py-
ritään varmistamaan kiellolla suojattavan 
henkilön henkilökohtainen koskemattomuus 
ja turvallisuus. Kysymys on tilanteesta, jossa 
yhden perusoikeuden turvaaminen edellyttää 
toisen perusoikeuden rajoittamista. 

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan 
Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti 
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liik-
kua maassa ja valita asuinpaikkansa. Liik-
kumisvapaus on turvattu myös Euroopan ih-
misoikeussopimuksen neljännen lisäpöytäkir-
jan 2 artiklassa. Artiklan mukaan oikeutta 
voidaan rajoittaa lailla silloin, kun se on vält-
tämätöntä esimerkiksi rikosten ehkäisemi-
seksi tai muiden yksilöiden oikeuksien ja va-
pauksien suojelemiseksi. Kansalaisoikeuksia 
ja poliittisia oikeuksia koskevan YK:n yleis-
sopimuksen 12 artikla koskee myös liikku-
misvapautta. 

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan 
jokaisen omaisuus on turvattu. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen ensimmäisen lisäpöy-
täkirjan 1 artiklan mukaan jokaisella luonnol-
lisella tai oikeushenkilöllä on oikeus nauttia 
rauhassa omaisuudestaan. Keneltäkään ei saa 
riistää hänen omaisuuttaan paitsi julkisen 
edun nimissä ja laissa määrättyjen ehtojen 
sekä kansainvälisen oikeuden yleisten peri-
aatteiden mukaisesti. 

Perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvataan 
jokaisen yksityiselämä. Yksityiselämän suo-
jaan kuuluu muun muassa oikeus pitää yhte-
yttä muihin ihmisiin. Myös perhe-elämä kuu-
luu säännöksessä tarkoitetun yksityiselämän 
suojan piiriin. 

 Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus elämään sekä henkilökoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja 
turvallisuuteen. Oikeutta henkilökohtaiseen 
vapauteen ja turvallisuuteen koskevat myös 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla ja 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 

koskevan sopimuksen 9 artikla. 
Lisäksi perustuslain 19 §:n 4 momentissa 

julkisen vallan tehtäväksi asetetaan edistää 
jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen 
omatoimista järjestämistä. Säännös ei siten 
turvaa tätä oikeutta yksilöllisenä oikeutena. 

Perusoikeudet uudistettiin vuonna 1995 ja 
siirrettiin asiallisia muutoksia tekemättä hal-
litusmuodosta perustuslakiin. Perusoikeus-
uudistuksen esitöiden (HE 309/1993 vp ja 
PeVM 25/1994 vp) mukaan perusoikeuksia 
voidaan rajoittaa lailla, jos rajoitus ilmaistaan 
tarkasti ja täsmällisesti laissa ja rajoituksen 
tavoitteet ovat hyväksyttäviä. Rajoituksen tu-
lee myös olla suhteellisuusvaatimuksen mu-
kainen ja oikeusturvajärjestelyistä tulee huo-
lehtia. 

Perheen sisäinen lähestymiskielto rajoittaa 
kieltoon määrätyn henkilön toiminta- ja liik-
kumisvapautta ja sillä puututaan myös kiel-
toon määrätyn henkilön yksityiselämän suo-
jaan. Jos kieltoon määrätty henkilö omistaa 
asunnon tai osan asunnosta, josta hänet on 
määrätty poistumaan, kielto rajoittaa myös 
omaisuuden käyttömahdollisuuksia. Toisaal-
ta ehdotettujen säännösten tarkoituksena on 
suojella toista perustuslaissa turvattua oikeut-
ta eli kiellolla suojattavan henkilön henkilö-
kohtaista koskemattomuutta ja turvallisuutta. 
Kieltoon määrätyn henkilön vapauksien ja 
oikeuksien rajoittaminen tapahtuu rikosten 
ehkäisemiseksi ja toisten ihmisten perusoike-
uksien turvaamiseksi. 

Perheen sisäinen lähestymiskielto voitaisiin 
määrätä vain laissa tarkasti säännellyissä ti-
lanteissa, joissa henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistavan rikoksen uhka olisi to-
dennäköinen, eikä kiellon määrääminen olisi 
kohtuutonta. Kielto yksilöitäisiin ratkaisussa 
tarkasti ja kielto määrättäisiin vain siinä laa-
juudessa kuin sen määrääminen olisi tavoit-
teen kannalta välttämätöntä. Tuomioistuin 
päättäisi perheen sisäiseen lähestymiskiel-
toon määräämisestä ja myös pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen määräämä väliaikai-
nen kielto saatettaisiin aina tuomioistuimen 
tutkittavaksi. Kielto olisi kestoltaan lyhytai-
kainen. 

Lakiehdotukset ovat sopusoinnussa perus-
tuslain kanssa ja ne voidaan hyväksyä taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä. Koska ky-
symys kuitenkin on eräänlaisesta perusoike-
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uksien kollisiosta, esityksestä olisi suotavaa 
hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:  
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

lähestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan lähestymiskiellosta 4 päivänä joulukuuta 1998 annetun lain (898/1998) 2 §:n 

2 momentti sekä 3, 7, 11 ja 15 § sekä 
lisätään 1 §:ään uusi 2 momentti, lakiin uusi 2  a §, 8 §:ään uusi 3 momentti ja lakiin uusi 

12 a § seuraavasti: 
 

1 § 

Lähestymiskielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos itsensä uhatuksi tunteva henkilö ja hen-

kilö, jota vastaan kieltoa pyydetään, asuvat 
vakituisesti samassa asunnossa, lähestymis-
kielto voidaan määrätä henkeen, terveyteen 
tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai tällai-
sen rikoksen uhan torjumiseksi (perheen si-
säinen lähestymiskielto). 

 
2 § 

Kiellon määräämisen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Perheen sisäinen lähestymiskielto voidaan 

määrätä, jos henkilön, jota vastaan kieltoa 
pyydetään, uhkauksista, aiemmista rikoksista 
tai muusta käyttäytymisestä voidaan päätellä, 
että hän todennäköisesti tulisi tekemään it-
sensä uhatuksi tuntevan henkilön henkeen, 
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikok-
sen, eikä kiellon määrääminen ole kohtuuton-
ta ottaen huomioon uhkaavan rikoksen vaka-
vuus, samassa asunnossa asuvien henkilöiden 
olosuhteet ja muut asiassa ilmenneet seikat. 

 
2 a § 

Kiellon määräämisen edellytysten arvioimi-
nen 

Kiellon määräämisen edellytyksiä arvioita-
essa on otettava huomioon asiaan osallisten 

henkilöiden olosuhteet, jo tapahtuneen rikok-
sen tai häirinnän laatu ja toistuvuus sekä to-
dennäköisyys, että henkilö, jota vastaan kiel-
toa pyydetään, jatkaisi häirintää tai tekisi it-
sensä uhatuksi tuntevaan henkilöön kohdis-
tuvan rikoksen.  

 
 

3 § 

Kiellon sisältö  

Sen mukaan kuin asiaa koskevassa ratkai-
sussa tarkemmin määrätään, lähestymiskiel-
toon määrätty henkilö ei saa tavata suojatta-
vaa henkilöä eikä muuten ottaa häneen yhte-
yttä tai sitä yrittää (perusmuotoinen lähesty-
miskielto), ellei 4 momentista muuta johdu. 
Kiellettyä on myös suojattavan henkilön seu-
raaminen ja tarkkaileminen.  

Sen lisäksi mitä 1 momentissa säädetään, 
perheen sisäiseen lähestymiskieltoon määrä-
tyn henkilön on poistuttava asunnosta, jossa 
hän ja suojattava henkilö asuvat vakituisesti, 
eikä hän saa palata asuntoon. 

Jos on syytä olettaa, että 1 momentin mu-
kainen lähestymiskielto ei ole riittävä rikok-
sen uhan tai muun häirinnän torjumiseksi 
taikka 2 momentin mukainen lähestymiskiel-
to rikoksen uhan torjumiseksi, lähestymis-
kielto voidaan määrätä laajennettuna koske-
maan myös oleskelua suojattavan henkilön 
vakituisen asunnon tai loma-asunnon, työ-
paikan tai erikseen määritellyn muun niihin 
rinnastettavan oleskelupaikan läheisyydessä 
(laajennettu lähestymiskielto).  

Lähestymiskielto ei koske yhteydenottoja, 
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joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat il-
meisen tarpeellisia.  

 
7 § 

Lähestymiskiellon voimassaolo  

Lähestymiskielto voidaan määrätä enintään 
yhdeksi vuodeksi. Perheen sisäinen lähesty-
miskielto voidaan kuitenkin määrätä enintään 
kolmeksi kuukaudeksi. Kielto tulee voimaan 
silloin, kun käräjäoikeus tekee ratkaisun kiel-
toon määräämisestä. Ratkaisua on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei asiaa 
käsittelevä ylempi tuomioistuin toisin mää-
rää.  

Kielto voidaan uudistaa. Tällöin lähesty-
miskielto voidaan määrätä enintään kahdeksi 
vuodeksi. Perheen sisäinen lähestymiskielto 
voidaan kuitenkin uudistettaessa määrätä 
enintään kolmeksi kuukaudeksi. Kiellon uu-
distamista voidaan pyytää ennen edellisen 
kiellon päättymistä. 

 
8 § 

Ratkaisun sisältö 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos perheen sisäinen lähestymiskielto mää-

rätään, ratkaisussa on myös yksilöitävä asun-
to, josta kieltoon määrätyn henkilön on pois-
tuttava, sekä määrättävä siitä, miten kieltoon 
määrätty henkilö saa haltuunsa tarpeelliset 
henkilökohtaiset tavaransa. 

 
11 § 

Päätös väliaikaisesta lähestymiskiellosta 

Lähestymiskielto voidaan määrätä myös 
väliaikaisena. Väliaikaisesta lähestymiskiel-
losta päättää pidättämiseen oikeutettu virka-
mies. Siitä voi päättää myös tuomioistuin. 

 Pidättämiseen oikeutettu virkamies voi 
määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon viran 
puolesta, jos lähestymiskiellon tarve on il-
meinen. 

Ennen väliaikaista lähestymiskieltoa kos-
kevan asian ratkaisemista kieltoon määrättä-
väksi vaaditulle ja sillä suojattavalle henki-
lölle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. 
Asia voidaan kuitenkin ratkaista asiaan osal-
lisia kuulematta, jos pyyntö on ilmeisen pe-
rusteeton tai jos asia ei laatunsa vuoksi siedä 
viivytystä taikka jos kieltoon määrättäväksi 
vaadittua henkilöä ei tavoiteta. 

Väliaikaista lähestymiskieltoa koskevaan 
päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta. 

 
12 a § 

Perheen sisäisen väliaikaisen lähestymiskiel-
lon käsittely käräjäoikeudessa 

Käräjäoikeuden on pidettävä pääkäsittely 
viikon kuluessa siitä, kun pidättämiseen oi-
keutettu virkamies on saattanut päätöksensä 
väliaikaiseen perheen sisäiseen lähestymis-
kieltoon määräämisestä käräjäoikeuden käsi-
teltäväksi. Jos pääkäsittely peruutetaan, uusi 
pääkäsittely on pidettävä viimeistään kahden 
viikon kuluttua siitä päivästä, jolloin pää-
käsittely oli tarkoitus toimittaa.  

Jos erittäin tärkeä syy vaatii, 1 momentissa 
tarkoitettu määräaika voidaan määrätä edellä 
säädettyä pidemmäksi. 

Jos pääkäsittely peruutetaan tai sitä lykä-
tään, käräjäoikeuden tulee samalla määrätä, 
pidetäänkö väliaikainen perheen sisäinen lä-
hestymiskielto voimassa. 

 
15 § 

Lähestymiskiellon rekisteröinti 

Lähestymiskiellon tallettamisesta poliisi-
asiain tietojärjestelmään ja tietojen poistami-
sesta järjestelmästä säädetään henkilötietojen 
käsittelystä poliisitoimessa annetussa laissa 
(761/2003). 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 
20  .  

————— 
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2. 

Laki 

rikoslain 21 luvun 17 §:n kumoamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Tällä lailla kumotaan 19 päivänä joulukuu-

ta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 21 luvun 
17 §, sellaisena kuin se on laissa 578/1995. 

2 § 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 

————— 

Helsingissä 21 päivänä marraskuuta 2003 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Johannes Koskinen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 

Laki 

Laki lähestymiskiellosta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan lähestymiskiellosta 4 päivänä joulukuuta 1998 annetun lain (898/1998) 2 §:n 

2 momentti sekä 3, 7, 11 ja 15 §, sekä 
lisätään 1 §:ään uusi 2 momentti, lakiin uusi 2  a §, 8 §:ään uusi 3 momentti ja lakiin uusi 

12 a § seuraavasti: 
 

Voimassaoleva laki Ehdotus 
 

1 § 

Lähestymiskielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos itsensä uhatuksi tunteva henkilö ja 

henkilö, jota vastaan kieltoa pyydetään, 
asuvat vakituisesti samassa asunnossa, lä-
hestymiskielto voidaan määrätä henkeen, 
terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikok-
sen tai tällaisen rikoksen uhan torjumiseksi 
(perheen sisäinen lähestymiskielto). 
 

 
2 § 

Kiellon määräämisen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kiellon määräämisen edellytyksiä arvioi-

taessa on otettava huomioon asiaan osallis-
ten henkilöiden olosuhteet, rikoksen uhan 
tai muun häirinnän laatu, mahdollinen tois-
tuvuus sekä todennäköisyys, että henkilö, 
jota vastaan kieltoa pyydetään, jatkaisi häi-
rintää tai tekisi itsensä uhatuksi tuntevaan 
henkilöön kohdistuvan rikoksen. 

— — — — — — — — — — — — — —  
Perheen sisäinen lähestymiskielto voidaan 

määrätä, jos henkilön, jota vastaan kieltoa 
pyydetään, uhkauksista, aiemmista rikoksis-
ta tai muusta käyttäytymisestä voidaan pää-
tellä, että hän todennäköisesti tulisi teke-
mään itsensä uhatuksi tuntevan henkilön 
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistu-
vaan rikoksen, eikä kiellon määrääminen 
ole kohtuutonta ottaen huomioon uhkaavan 
rikoksen vakavuus, samassa asunnossa asu-
vien henkilöiden olosuhteet ja muut asiassa 
ilmenneet seikat. 
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 2 a § 

Kiellon määräämisen edellytysten arvioimi-
nen 

Kiellon määräämisen edellytyksiä arvioi-
taessa on otettava huomioon asiaan osallis-
ten henkilöiden olosuhteet, jo tapahtuneen 
rikoksen tai häirinnän laatu ja toistuvuus 
sekä todennäköisyys, että henkilö, jota vas-
taan kieltoa pyydetään, jatkaisi häirintää tai 
tekisi itsensä uhatuksi tuntevaan henkilöön 
kohdistuvan rikoksen. 

 
 

3 § 

Kiellon sisältö  

Sen mukaan kuin asiaa koskevassa ratkai-
sussa tarkemmin määrätään, lähestymiskiel-
toon määrätty henkilö ei saa tavata suojatta-
vaa henkilöä eikä muuten ottaa häneen yh-
teyttä tai sitä yrittää (perusmuotoinen lähes-
tymiskielto), ellei 3 momentista muuta joh-
du. Kiellettyä on myös suojattavan henkilön 
seuraaminen ja tarkkaileminen.  

Jos on syytä olettaa, että 1 momentin mu-
kainen lähestymiskielto ei ole riittävä rikok-
sen uhan tai muun häirinnän torjumiseksi, 
lähestymiskielto voidaan määrätä laajennet-
tuna koskemaan myös oleskelua suojattavan 
henkilön vakituisen asunnon tai loma-
asunnon, työpaikan tai erikseen määritellyn 
muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan 
läheisyydessä (laajennettu lähestymiskielto).  

 
 
 
 
 
 
 
Lähestymiskielto ei koske yhteydenottoja, 

joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat il-
meisen tarpeellisia.  
 

3 § 

Kiellon sisältö  

Sen mukaan kuin asiaa koskevassa ratkai-
sussa tarkemmin määrätään, lähestymiskiel-
toon määrätty henkilö ei saa tavata suojatta-
vaa henkilöä eikä muuten ottaa häneen yh-
teyttä tai sitä yrittää (perusmuotoinen lähes-
tymiskielto), ellei 4 momentista muuta joh-
du. Kiellettyä on myös suojattavan henkilön 
seuraaminen ja tarkkaileminen.  

Sen lisäksi mitä 1 momentissa säädetään, 
perheen sisäiseen lähestymiskieltoon mää-
rätyn henkilön on poistuttava asunnosta, 
jossa hän ja suojattava henkilö asuvat vaki-
tuisesti, eikä hän saa palata asuntoon. 

Jos on syytä olettaa, että 1 momentin mu-
kainen lähestymiskielto ei ole riittävä rikok-
sen uhan tai muun häirinnän torjumiseksi 
taikka 2 momentin mukainen lähestymiskiel-
to rikoksen uhan torjumiseksi, lähestymis-
kielto voidaan määrätä laajennettuna kos-
kemaan myös oleskelua suojattavan henki-
lön vakituisen asunnon tai loma-asunnon, 
työpaikan tai erikseen määritellyn muun nii-
hin rinnastettavan oleskelupaikan läheisyy-
dessä (laajennettu lähestymiskielto).  

Lähestymiskielto ei koske yhteydenottoja, 
joihin on asiallinen peruste ja jotka ovat il-
meisen tarpeellisia.  
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7 § 

Lähestymiskiellon voimassaolo  

Lähestymiskielto voidaan määrätä enin-
tään yhdeksi vuodeksi. Kielto tulee voimaan 
silloin, kun käräjäoikeus tekee ratkaisun 
kieltoon määräämisestä. Ratkaisua on nou-
datettava muutoksenhausta huolimatta, jollei 
asiaa käsittelevä ylempi tuomioistuin toisin 
määrää.  

 
 
Kielto voidaan uudistaa. Kiellon uudista-

mista voidaan pyytää ennen edellisen kiel-
lon päättymistä. 
 

7 § 

Lähestymiskiellon voimassaolo  

Lähestymiskielto voidaan määrätä enin-
tään yhdeksi vuodeksi. Perheen sisäinen lä-
hestymiskielto voidaan kuitenkin määrätä 
enintään kolmeksi kuukaudeksi. Kielto tulee 
voimaan silloin, kun käräjäoikeus tekee rat-
kaisun kieltoon määräämisestä. Ratkaisua 
on noudatettava muutoksenhausta huolimat-
ta, jollei asiaa käsittelevä ylempi tuomiois-
tuin toisin määrää.  

Kielto voidaan uudistaa. Tällöin lähesty-
miskielto voidaan määrätä enintään kah-
deksi vuodeksi. Perheen sisäinen lähesty-
miskielto voidaan kuitenkin uudistettaessa 
määrätä enintään kolmeksi kuukaudeksi. 
Kiellon uudistamista voidaan pyytää ennen 
edellisen kiellon päättymistä. 
 

 
8 § 

Ratkaisun sisältö 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos perheen sisäinen lähestymiskielto 

määrätään, ratkaisussa on myös yksilöitävä 
asunto, josta kieltoon määrätyn henkilön on 
poistuttava sekä määrättävä siitä, miten 
kieltoon määrätty henkilö saa haltuunsa 
tarpeelliset  henkilökohtaiset tavaransa. 
 

 
11 § 

Päätös väliaikaisesta lähestymiskiellosta 

Lähestymiskielto voidaan määrätä myös 
väliaikaisena. Väliaikaisesta lähestymiskiel-
losta voi päättää myös pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies.  

 
 
 
 
Ennen väliaikaista lähestymiskieltoa kos-

kevan asian ratkaisemista kieltoon määrät-
täväksi vaaditulle ja sillä suojattavalle hen-
kilölle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. 
Asia voidaan kuitenkin ratkaista asiaan osal-

11 § 

Päätös väliaikaisesta lähestymiskiellosta 

Lähestymiskielto voidaan määrätä myös 
väliaikaisena. Väliaikaisesta lähestymiskiel-
losta päättää pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies. Siitä voi päättää myös tuomioistuin. 

 Pidättämiseen oikeutettu virkamies voi 
määrätä väliaikaisen lähestymiskiellon vi-
ran puolesta, jos lähestymiskiellon tarve on 
ilmeinen. 

Ennen väliaikaista lähestymiskieltoa kos-
kevan asian ratkaisemista kieltoon määrät-
täväksi vaaditulle ja sillä suojattavalle hen-
kilölle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. 
Asia voidaan kuitenkin ratkaista asiaan osal-
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lisia kuulematta, jos pyyntö on ilmeisen pe-
rusteeton tai jos asia ei laatunsa vuoksi siedä 
viivytystä taikka jos kieltoon määrättäväksi 
vaadittua henkilöä ei tavoiteta.  
 

lisia kuulematta, jos pyyntö on ilmeisen pe-
rusteeton tai jos asia ei laatunsa vuoksi siedä 
viivytystä taikka jos kieltoon määrättäväksi 
vaadittua henkilöä ei tavoiteta. 
Väliaikaista lähestymiskieltoa koskevaan 
päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta. 

 
 

 
12 a § 

Perheen sisäisen väliaikaisen  lähestymis-
kiellon käsittely käräjäoikeudessa 

Käräjäoikeuden on pidettävä pääkäsittely 
viikon kuluessa siitä, kun pidättämiseen oi-
keutettu virkamies on saattanut päätöksensä 
väliaikaiseen perheen sisäiseen lähestymis-
kieltoon määräämisestä käräjäoikeuden kä-
siteltäväksi. Jos pääkäsittely peruutetaan, 
uusi pääkäsittely on pidettävä viimeistään 
kahden viikon kuluttua siitä päivästä, jolloin 
pääkäsittely oli tarkoitus toimittaa.  

Jos erittäin tärkeä syy vaatii, 1 momentis-
sa tarkoitettu määräaika voidaan määrätä 
edellä säädettyä pidemmäksi. 

Jos pääkäsittely peruutetaan tai sitä lykä-
tään, käräjäoikeuden tulee samalla määrä-
tä, pidetäänkö väliaikainen perheen sisäinen 
lähestymiskielto voimassa. 
 

 
15 § 

Lähestymiskiellon rekisteröinti 

Poliisilain 1 §:n 1 momentissa säädettyjen 
tehtävien suorittamiseksi lähestymiskielto 
saadaan tallentaa poliisin henkilörekisteriin. 
Väliaikaista lähestymiskieltoa ei merkitä re-
kisteriin.  

Lähestymiskieltoa koskevat tiedot on 
poistettava rekisteristä, kun kaksi vuotta on 
kulunut lähestymiskiellon voimassaolon 
päättymisestä.  

15 § 

Lähestymiskiellon rekisteröinti 

Lähestymiskiellon tallettamisesta poliisi-
asiain tietojärjestelmään ja tietojen poista-
misesta järjestelmästä säädetään henkilötie-
tojen käsittelystä poliisitoimessa annetussa 
laissa (761/2003). 
 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuu-

ta 20  .  
——— 

 
 


