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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi julkisista 
hankinnoista sekä  vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnois-
ta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
julkisista hankinnoista (hankintalaki), jossa 
säädettäisiin julkisten viranomaisten ja mui-
den lain soveltamisalaan kuuluvien yksiköi-
den hankintojen kilpailuttamismenettelyistä 
ja niihin liittyvistä oikeusturvakeinoista. Sa-
massa yhteydessä ehdotetaan säädettäväksi 
vastaavat kilpailuttamismenettelyt kattava 
laki vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista (erityisalojen hankintalaki).  

Esitykseen sisältyvien ehdotusten tarkoi-
tuksena olisi tehostaa julkisten varojen käyt-
töä, selkeyttää hankintaviranomaisten osto-
yhteistyön edellytyksiä sekä turvata kaikille 
tarjoajille tasapuolinen ja syrjimätön kohtelu 
julkisissa hankinnoissa. Esityksellä pantaisiin 
täytäntöön 31 päivänä maaliskuuta 2004 an-
netut julkisia rakennusurakoita sekä julkisia 
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi (2004/18/EY) ja vesi- ja ener-
giahuollon sekä liikenteen ja postipalvelujen 
alalla toimivien yksiköiden hankintamenette-
lyjen yhteensovittamisesta annettu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 
(2004/17/EY). Esityksessä huomioitaisiin 
myös Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
julkisia hankintoja koskeva oikeuskäytäntö.   

Perustuslain 80 §:n mukaisesti lakeihin si-
sältyisivät aiemmin asetuksilla säädetyt kil-
pailuttamismenettelyn eri vaiheet ja asetuk-
sella säädettäisiin eräistä teknisemmistä mää-
räyksistä, kuten ilmoitusmenettelystä ja säh-
köisestä hankintamenettelystä. Esitykseen si-
sältyvät lakiehdotukset korvaisivat vuonna 
1992 annetun lain julkisista hankinnoista se-
kä sen nojalla annetut neljä asetusta. Samalla 
kumottaisiin asetus hankinnoista, joihin ei 
sovelleta lakia julkisista hankinnoista. 

Ehdotettujen lakien sisältö vastaisi pääosin 
voimassaolevaa hankintalainsäädäntöä. Di-
rektiiveistä johtuvat keskeisimmät muutokset 
koskisivat yhteishankintayksikön asemaa, 
uusia kilpailuttamismenettelyjä ja ilmoitus-
kanavia sekä tarjousten vertailuperusteiden 
pakollista painottamista. Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännöstä johtuen 
myös direktiivien kynnysarvot alittavissa 
hankinnoissa sekä käyttöoikeussopimuksia 
koskevissa hankinnoissa olisi aiemmasta 
poiketen julkaistava ilmoitus. Hankintalain 
kansalliseksi kynnysarvoksi esitetään tavara- 
ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, tervey-
denhoito- ja sosiaalipalveluissa sekä eräissä 
työhallinnon koulutuspalveluissa 50 000 eu-
roa ja rakennusurakoissa 100 000 euroa. 
Lainsäädäntöä ei sovellettaisi kansallista 
kynnysarvoa pienempiin hankintoihin. EY-
tuomioistuimen oikeuskäytännössä tehdyt 
tulkinnat ns. sidosyksiköiden asemasta mah-
dollistaisivat suorat ostot vain sellaisilta han-
kintayksikön määräysvallassa olevilta yksi-
köiltä, jotka eivät toimi kaupallisilla markki-
noilla.   

Ehdotettua hankintalakia sovellettaisiin, 
kuten nykyistä hankintalakia, valtion, kuntien 
ja kuntayhtymien, evankelis-luterilaisen kir-
kon ja ortodoksisen kirkkokunnan ja niiden 
seurakuntien hankintoihin, valtion liikelai-
toksiin sekä sellaisiin hankinnan tekijöihin, 
jotka ovat saaneet hankintaan tukea yli puolet 
hankinnan arvosta. Lakia sovellettaisiin 
myös sellaisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin, 
jotka eivät ole luonteeltaan kaupallisia tai te-
ollisia ja joiden rahoituksesta, hallinnosta tai 
johdosta viranomaiset päättävät. Lain sovel-
tamisalasta suljettaisiin pois aiempaan tapaan 
mm. salassa pidettävät ja sotilaalliseen käyt-
töön tehtävät hankinnat sekä eräät palvelu-
hankinnat.  
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EU-kynnysarvon ylittävistä hankinnoista 
olisi julkaistava ilmoitus EU:n virallisessa 
lehdessä. Tätä pienemmistä kansallisten kyn-
nysarvojen ylittävistä hankinnoista olisi il-
moitettava ainoastaan Suomessa. Hankinta-
lain mukaiset EU-kynnysarvot ovat tavara- ja 
palveluhankinnoissa 211 000 euroa (137 000 
euroa eräillä keskushallinnon viranomaisilla) 
sekä rakennusurakoissa  5 278 000 euroa. 
EU-kynnysarvot ylittäviin hankintoihin so-
vellettaisiin hankintadirektiivin mukaisia yk-
sityiskohtaisia kilpailuttamismenettelyjä. 
Vaihtoehtoisia menettelyjä olisivat lähinnä 
avoin- ja rajoitettu menettely sekä neuvotte-
lumenettely. Uutena mahdollisuutena olisivat 
mm. aiempaa joustavammat kilpailullinen 
neuvottelumenettely ja puitejärjestely. Säh-
köisten ilmoituskanavien käyttämisellä voi-
taisiin lyhentää menettelyn eri vaiheisiin liit-
tyviä määräaikoja. Sosiaaliset ja ympäris-
tönäkökohdat voitaisiin huomioida teknisissä 
eritelmissä sopimuksen tekoperusteina. Tar-
jouksen valintaperuste olisi ilmoitettava en-
nakolta, samoin vertailuperusteet. Vertailu-
perusteet olisi aikaisemmasta poiketen nyt 
myös painotettava.  

EU-kynnysarvot alittaviin hankintoihin, 
toissijaisiin palveluhankintoihin sekä käyttö-
oikeussopimuksiin ja käyttöoikeusurakoihin 
ei esitetä säädettäväksi yhtä yksityiskohtaisia 
menettelytapoja kuin mitä direktiiveissä on. 
Tältä osin säädettäisiin vain kilpailuttamis-
menettelyistä, ilmoittamisesta, tarjouksen 
keskeisestä sisällöstä sekä tarjouksen ja tar-
joajan valinnasta. Neuvottelumenettelyn 
käyttö olisi EU-kynnysarvot ylittäviin han-
kintoihin nähden huomattavasti väljempää 
mm. palvelujen osalta. Erityisesti sosiaali- ja 
terveyspalveluissa voitaisiin huomioida ai-
empaa selkeämmin asiakasnäkökulma ja 
muut näihin palveluihin liittyvät erityispiir-
teet. Suorahankintojen käyttö olisi mahdollis-
ta erityisesti yksittäistä asiakasta koskevissa 

tilanteissa. Tarjoajan ja tarjouksen valinnassa 
noudatettaisiin samoja pääperiaatteita kuin 
EU-kynnysarvot ylittävissäkin hankinnoissa, 
mutta esimerkiksi vertailuperusteita ei tarvit-
sisi painottaa ennakolta. Kansalliset kyn-
nysarvot alittaviin  hankintoihin lakia ei so-
vellettaisi lainkaan, joten tältä osin hankin-
tayksiköt voisivat soveltaa omia ohjeitaan. 
Ohjeiden olisi kuitenkin täytettävä perusta-
missopimuksen vaatimukset avoimuudesta ja 
syrjimättömyydestä. 

Vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista ehdotettu laki koskisi vain näil-
lä aloilla toimivien yksiköiden EU-
kynnysarvot ylittäviä hankintoja. EU-
kynnysarvot ovat tavaroita ja palveluja kos-
kevien hankintasopimusten osalta 422 000 
euroa ja rakennusurakoita koskevien hankin-
tasopimusten osalta 5 278 000 euroa. Erityis-
aloja koskeva laki vastaisi pääpiirteissään 
hankintalakia. Hankintamenettelyt olisivat 
kuitenkin joustavammat ja esimerkiksi neu-
vottelumenettelyn käytölle ei olisi rajoituk-
sia, joten se olisi aina käytettävissä samoin 
edellytyksin kuin avoin ja rajoitettu menette-
ly. Hankintamenettelyissä painottuisivat 
myös puitejärjestelyjen ja toimittajarekisteri-
en käyttömahdollisuudet. Erityisalojen han-
kintalaissa ei säädettäisi EU-kynnysarvot 
alittavien hankintojen kilpailuttamismenette-
lyistä. Perustamissopimuksen säännökset ja 
periaatteet edellyttävät, että myös näissä 
hankinnoissa hankintayksiköiden olisi turvat-
tava riittävä avoimuus sekä tasapuolinen ja 
syrjimätön kohtelu. 

Muutoksenhakumenettelyihin ei esitetä 
merkittäviä muutoksia, koska asiasta annet-
taneen uusi direktiiviehdotus kuluvan vuoden 
aikana.  

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.  
 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1.  Johdanto 

Julkisten hankintojen sääntelyn tavoitteena 
on tehostaa julkisten varojen käyttöä siten, että 
käytettävissä olevilla rajallisilla resursseilla 
pystytään hankkimaan laadultaan parhaita 
tuotteita ja palveluja. Samalla avataan julkis-
ten hankintojen markkinat koko yhteisön 
alueella muista jäsenvaltioista tulevalle kil-
pailulle. Tavoitteena on lisäksi julkisten pal-
velujen tehostaminen ja laadun parantaminen 
sekä talouden kasvun, kilpailukyvyn ja työl-
lisyyden edistäminen. 

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivien yritysten osalta ta-
voitteena on tehostaa kilpailua aloilla, joilla 
julkisen sektorin osallistuminen on perin-
teisesti ollut vahvaa tai joilla toiminnan luonne 
johtaa helposti luonnollisiin monopolitilantei-
siin paikallisesti tai alueellisesti esimerkiksi 
verkkojen hallinnan vuoksi. 

Julkisten hankintojen direktiiveillä pyritään 
edistämään Euroopan yhteisön perustamisso-
pimuksen mukaisia tavoitteita tavaroiden va-
paasta liikkuvuudesta, palvelujen tarjoamis-
vapaudesta sekä sijoittautumisvapaudesta. 
Hankintasäännösten tavoitteisiin pyritään 
avoimella kilpailuttamisella sekä tarjoajien ja 
toimittajien tasapuolisella ja syrjimättömällä 
kohtelulla. Avoimuuden periaate edellyttää, et-
tä julkisista hankinnoista tiedotetaan riittävän 
laajasti, tasapuolisuuden ja syrjimättömyyden 
periaate puolestaan sitä, että hankintapäätös 
perustuu ennalta asetettuihin objektiivisiin va-
linta- ja arviointikriteereihin, joita sovelletaan 
samalla tavoin kaikkiin tarjoajiin, ketään suo-
simatta tai syrjimättä. 

Julkisten hankintojen suuren taloudellisen  
merkityksen vuoksi julkisilla hankinnoilla on 
katsottu voitavan edistää merkittävästi EU:n 
sisämarkkinatavoitteiden toteutumista. Ko-
mission mukaan rajat ylittävän julkisten han-
kintojen osuus lisääntyi vuosien 1987 ja 1998 
välillä kuudesta prosentista 10 prosenttiin.  

Julkisten hankintojen arvon Euroopan 
unionissa arvioidaan olevan noin 1 500 miljar-

dia euroa vuodessa (EU15  2003). Suhteellinen 
osuus bruttokansantuotteesta vaihtelee jäsen-
maittain ollen 11-20 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Suomessa julkisten hankintojen 
kokonaisarvo on arvioilta noin 22,5 miljardia 
euroa vuosittain (2004), mikä vastaa noin 15 
prosenttia bruttokansantuotteesta. Tämä mää-
rä sisältää kaikki julkisen sektorin hankinnat, 
eli nekin julkisen sektorin sisäiset hankinnat, 
joihin hankintasäännöksiä ei sovelleta. 
 
2.  Nykyti la 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Julkisista hankinnoista annettu laki 
(1505/1992) tuli voimaan Suomen liittyessä 
Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimuk-
seen (ETA-sopimus). Laki on luonteeltaan 
puitelaki, jossa säädetään lain sovelta-
misalasta ja tarkoituksesta, hankintamenette-
lyn pääperiaatteista, ehdokkaan ja tarjoajan 
valintaperusteista sekä tarjouksen valinnasta. 
Laissa on myös säädetty yksityiskohtaisesti 
oikeusturvakeinoista sekä eräistä tilastotie-
doista. Laki tuli voimaan 1 päivänä tammi-
kuuta 1994.  

Lailla saatettiin voimaan silloin voimassa 
olleet Euroopan yhteisön rakennusurakoiden 
sekä tavara- ja palveluhankintoja koskevien 
kilpailuttamismenettelyjen keskeiset lain-
tasoiset määräykset sekä oikeusturvamenette-
lyjä koskevat ns. valvontadirektiivit. Voi-
massa olevat säädökset perustuvat seuraaviin 
direktiiveihin: julkisia palveluhankintoja 
koskevien sopimuksen tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta annettu neuvoston direk-
tiivi 92/50/ETY, julkisia tavarahankintoja 
koskevien sopimuksen tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta annettu neuvoston direk-
tiivi 93/36/ETY, julkisia rakennusurakoita 
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yh-
teensovittamisesta annettu neuvoston direk-
tiivi 93/37/ETY , julkisia palveluhankintoja, 
julkisia tavarahankintoja ja julkisia raken-
nusurakoita koskevien sopimusten tekome-
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nettelyjen yhteensovittamisesta annettujen 
direktiivien 92/50/ETY, 93/36/ETY ja 
93/37/ETY muuttamisesta annettu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/52/EY 
ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja tele-
toiminnan alan hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta annettu neuvoston direktiivi 93/38/ETY 
sekä vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja te-
letoiminnan alan hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamises-
ta annettu Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 98/4/EY. Lisäksi ovat voimassa 
julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen soveltamista koskevien la-
kien, asetusten ja hallinnollisten määräysten 
yhteensovittamisesta annettu neuvoston di-
rektiivi 89/665/ETY (ns. ensimmäinen val-
vontadirektiivi) ja vesi- ja energiahuollon, 
liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien 
yksiköiden hankintamenettelyjä koskevien 
yhteisön sääntöjen soveltamiseen liittyvien 
lakien, asetusten ja hallinnollisten määräys-
ten yhteensovittamisesta annettu neuvoston 
direktiivi 92/13/ETY (ns. toinen valvontadi-
rektiivi).    

Direktiivien yksityiskohtaisista hankintoi-
hin liittyvistä kilpailuttamismenettelyistä on 
säädetty asetuksilla kynnysarvot ylittävistä 
tavara- ja palveluhankinnoista sekä raken-
nusurakoista (380/1998) ja asetuksella kyn-
nysarvot ylittävistä vesi- ja energiahuollon, 
liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien 
yksiköiden hankinnoista (381/1998).  Lisäksi 
on annettu asetus valtion hankinnoista 
(1416/1993), asetus hankinnoista joihin ei 
sovelleta lakia julkisista hankinnoista 
(342/1994) ja asetus valtion rakennusurakois-
ta (436/1994). Näissä asetuksissa on annettu 
tarkempia säännöksiä EU- kynnysarvojen ali 
olevien tai hankintalain soveltamisalan ulko-
puolelle jäävien hankintojen kilpailuttamis-
menettelystä ja sopimusehdoista. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön päätös julkisten hankin-
tojen ilmoitusmenettelystä (909/1994) kattaa 
tarvittavat määräykset hankintailmoituksiin 
liittyvistä tiedoista. 

Julkisten hankintojen kilpailuttaminen on 
avattu myös Maailman kauppajärjestön 
(WTO) julkisia hankintoja koskevan Go-
vernment Procurement Agreement –

sopimuksen (ns. GPA-sopimus) osapuolten 
kesken. Voimassaoleva sopimus astui voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 1996 Uruguayn 
neuvottelukierroksen jälkeen. Sopimus kos-
kee valtion keskus- ja aluehallinnon viran-
omaisten sekä kuntien tavara- ja palveluhan-
kintojen ja rakennusurakoiden kilpailuttamis-
ta ja takaa sopijamaiden yrityksille tasapuoli-
set mahdollisuudet tarjota sopimuksen kat-
teeseen kuuluviin hankintoihin. Sopimus on 
monenkeskinen sopimus, johon ovat EU:n li-
säksi liittyneet Kanada, Yhdysvallat, Kiinan 
Hong Kong, Japani, Sveitsi, Norja, Islanti, 
Israel, Korea, Liechtenstein, Aruba ja Singa-
pore. Sopimuksessa on määräyksiä kilpailut-
tamisvelvoitteesta, kilpailuttamisen menette-
lytavoista, määräajoista sekä hankinnan koh-
teen määrittelyssä käytettävistä eritelmistä. 
Sopimuksessa on määräyksiä myös riitojen 
ratkaisusta sekä sopimuksen tarkastelusta. 
Yhteisön julkisten hankintojen direktiivit 
ovat GPA-sopimuksen mukaisia. 

Voimassaolevassa hankintalaissa on huo-
mioitu edellä mainittujen direktiivien ja 
WTO-velvoitteiden ohella myös perustamis-
sopimuksen määräykset syrjimättömyydestä, 
avoimuudesta ja tasapuolisesta kohtelusta, 
joten laki velvoittaa hankintayksiköitä kilpai-
luttamaan myös direktiivin soveltamisalan 
ulkopuolelle jääviä hankintoja. Kaikkia tar-
joajia on kohdeltava samalla tavalla kansalli-
suudesta ja kotipaikasta riippumatta. Avoi-
muusperiaatetta on tähän saakka kuitenkin 
tulkittu siten, että kilpailuttamisesta ei tarvit-
se julkaista ilmoitusta, jolloin riittää se, että 
tarjouksia pyydetään suoraan hankinnan laa-
tuun ja laajuuteen nähden riittävältä määrältä 
tarjoajia. 
 
2.2. Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja EU:n lainsäädäntö  

Euroopan yhteisön oikeus ja EU:n hankinta-
direktiivit  
 

Yhteisön hankintadirektiivit sitovat kaikkia 
yhteisön jäsenvaltioita. Direktiivit koskevat 
myös valtioita, jotka ovat osapuolena Euroo-
pan talousaluetta koskevassa ns. ETA-
sopimuksessa, jonka sopimusosapuolia ovat 
mm. Norja ja Islanti. Hankintadirektiivien 
tarkoituksena on lainsäädännön lähentäminen 
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ja jäsenvaltiot voivat saattaa direktiivit voi-
maan haluamallaan menettelytavalla. Direk-
tiivit eivät kuitenkaan salli suurta liikkuma-
varaa. Sääntelyn sisältö direktiivien sovelta-
misalaan kuuluvissa hankinnoissa onkin 
melko yhdenmukainen eri jäsenvaltioissa ja 
ETA-sopimuksen piiriin kuuluvissa valtiois-
sa.  

Jäsenvaltioiden tapa saattaa direktiivit kan-
sallisesti voimaan vaihtelee huomattavasti. 
Suomessa, samoin kuin esimerkiksi Ruotsis-
sa ja Norjassa, direktiivien voimaansaattami-
nen edellyttää säännösten kirjoittamista osak-
si kansallista lainsäädäntöä noudattaen kan-
sallista lainsäädäntötekniikkaa. Eräissä jä-
senvaltioissa kuten Tanskassa direktiivit on 
saatettu voimaan sellaisenaan puitelailla. 

Hankintadirektiivit sääntelevät ns. EU- 
kynnysarvot ylittävien hankintojen hankin-
tamenettelyitä. Euroopan yhteisöjen tuomio-
istuin ja komissio ovat kuitenkin useissa ta-
pauksissa kiinnittäneet huomiota jäsenvalti-
oiden velvollisuuteen noudattaa perustamis-
sopimuksen tavaroiden ja palveluiden vapaan 
liikkuvuuden sekä sijoittautumisvapauden ja 
erityisesti kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nän kieltoa koskevaa periaatetta. EY-
tuomioistuin on ratkaisukäytännössään vii-
tannut tähän velvollisuuteen muun muassa 
tuomioissaan C-324/98 Telaustria, (Kok. 
2000 s. I-10745) ja C-59/00 Vestergaard, 
(Kok. 2001 sivu I-09505).  

Perustamissopimuksen säännöksiä on so-
vellettava erityisesti kynnysarvot alittavissa 
hankinnoissa ja hankinnoissa, joita direktiivit 
eivät suoraan koske, kuten palveluita koske-
vissa käyttöoikeussopimuksissa (palvelukon-
sessiot), tai joita direktiivit koskevat vain 
osittain, kuten hankintadirektiivin liitteen II 
B toissijaisissa palveluissa. Suurimmat kan-
salliset erot koskevat muutoksenhakumenet-
telyjä.   
 
2.2.1. Pohjoismaat 

Ruotsi  
 

Ruotsin laki julkisista hankinnoista (Lagen 
om offentliga upphandlingar, 1992:1528,  
LOU) tuli voimaan 1994. Lakia sovelletaan 
sekä kynnysarvon ylittäviin että alittaviin 
hankintoihin ja direktiivin liitteessä II B esi-

tettyihin ns. toissijaisiin palveluhankintoihin. 
Laki sisältää myös säännökset vesi-, energia-
huollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla 
toimivien yksiköiden hankinnoista. Hankin-
talain toteutumista seuraa hankintalautakunta 
(Nämnden för offentlig upphandling eli  
NOU). NOU on valtion viranomainen, jolle 
kuuluu myös neuvonta hankinta-asioissa. 
NOU antaa myös lausuntoja tuomioistuimille 
hankintoja koskevista valitusasioista. 

Hankintalain lisäksi standardilomakkeista, 
hankintailmoituksista, teknisistä eritelmistä 
ja tarjoajalta vaadittavista selvityksistä sääde-
tään erillisillä asetuksilla. Kynnysarvojen yli 
olevien hankintojen osalta laki noudattaa tar-
kasti direktiivien sanamuotoja.  

EU-kynnysarvon alittavia hankintoja sekä 
hankintadirektiivin liitteessä II B mainittuja 
ns. toissijaisia palveluhankintoja koskevat 
yhteiset säännökset. Näitä hankintoja sään-
nellään lähes samoin kuin kynnysarvon ylit-
täviä hankintoja. Euroopan laajuista ilmoit-
tamista ei kuitenkaan vaadita.  Muutoksen-
haku hankintapäätökseen on mahdollista sa-
moin ehdoin kuin kynnysarvon ylittävissä 
hankinnoissa.  

Kynnysarvon alittavissa hankinnoissa voi-
daan käyttää yksinkertaistettua hankinta-  tai 
valintamenettelyä. Hankintayksiköillä on 
velvollisuus ilmoittaa avoimesti myös kaikki 
kynnysarvon alittavat hankintansa. Ilmoitta-
misen tulee tapahtua pääsääntöisesti sähköi-
sesti yleisesti saatavilla olevassa tietokannas-
sa. Tarjousaika ei saa olla kymmentä päivää 
lyhyempi.  

Suorat hankinnat ovat sallittuja EU-
kynnysarvon alittavissa hankinnoissa ja liit-
teen B palveluissa, jos hankinnan arvo on 
vähäinen tai jos siihen on erityinen syy. Han-
kintayksiköt ovat vahvistaneet omia ohjei-
taan vähäisistä hankinnoista ja suoran han-
kinnan perusteista. Hankintalautakunnan 
(NOU) suosituksesta vähäisen hankinnan ar-
vona on pidetty noin 20.000 – 50.000 euroa. 

Hankintalain vastainen menettely voidaan 
saattaa lääninoikeuden käsiteltäväksi. Oike-
usturvakeinot ovat samat kynnysarvot ylittä-
vissä ja alittavissa hankinnoissa sekä liitteen 
B palveluhankinnoissa. Hankintayksikön 
päätöksistä, joista voi valittaa lääninoikeu-
teen, ei voi valittaa kunnallisvalituksena tai 
kirkollisvalituksena. Kuntalain mukainen 
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laillisuusvalitus on sen sijaan mahdollinen 
samaan tapaan kuin Suomessa oikaisumenet-
tely. Lääninoikeuden päätöksestä voi valittaa 
kamarioikeuteen, josta  voi puolestaan valit-
taa valitusluvanvaraisesti Ruotsin korkeim-
paan hallintotuomioistuimeen.  

Lääninoikeudella ei ole toimivaltaa käsitel-
lä hakemusta sen jälkeen, kun hankintasopi-
mus on tehty. Lääninoikeus voi kuitenkin ai-
na käsitellä asian kunnes 10 päivää on kulu-
nut siitä, kun hankintayksikkö on antanut 
päätöksen ja sen perustelut tiedoksi. Läänin-
oikeus voi välittömästi kieltää hankintame-
nettelyn jatkamisen. 

Asioissa, joissa hankintasopimus on jo teh-
ty, vahinkoa kärsinyt tarjoaja voi nostaa han-
kintayksikköä vastaan vahingonkorvauskan-
teen yleisessä alioikeudessa.      Vuoden 2002 
heinäkuun alusta voimaan tulleen lakiuudis-
tuksen jälkeen, jossa otettiin huomioon EY-
tuomioistuimen ratkaisu C-81/98 Alcatel, 
lääninoikeus on voinut käsitellä asian, kun-
nes 10 päivää on kulunut siitä, kun hankin-
tayksikkö on tiedottanut päätöksestä ja sen 
perusteluista. Samoin sillä on ollut 10 päivää 
aikaa käsitellä asiaa väliaikaisen hankinta-
päätöksen täytäntöönpanokielto-päätöksen 
kumoamisen jälkeen. Lääninoikeudella ei ole 
toimivaltaa tutkia asiaa, jos hankintasopimus 
on jo tehty. 

Uusien hankintadirektiivien voimaanaset-
tamista  valmistelleen komitean mietinnössä  
(Delbetänkande av Upphandlingsutrednin-
gen 2004 SOU 2005:22) ehdotetaan säädet-
täväksi kaksi erillistä lakia samaan tapaan 
kuin Suomessa. EU-kynnysarvojen ali olevia 
hankintoja sekä muutoksenhakukeinoja kos-
keva sääntely säilyisi ehdotuksen mukaan 
nykyisellään. Merkittävä soveltamisalan laa-
jennus olisi EU-kynnysarvot alittavia hankin-
toja koskevan sääntelyn ulottaminen myös 
erityisalojen hankintoihin.  

Muutoksenhakumenettely olisi kummassa-
kin laissa pääsääntöisesti samanlainen. EU-
kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa erityis-
aloilla olisi tavanomaisten oikeusturvakeino-
jen lisäksi mahdollisuus käyttää myös vapaa-
ehtoista sovittelumenettelyä, jota voisi pyy-
tää joko komissiolta tai hankintalautakunnal-
ta.  Lisäksi hankintayksikkö voisi saattaa 
toimintansa myös erillisen tarkastuksen koh-
teeksi. Tarkastuksen tavoitteena olisi arvioi-

da, ovatko hankintayksikön menettelytavat 
yksittäisen hankinnan toteuttamisessa vas-
tanneet EY:n hankintasääntelyä ja hankinta-
lakia. Tarkastusta ei voisi pyytää EU-
kynnysarvot ylittäviin hankintoihin.  
 
Tanska  
 

Tanska on saattanut voimaan uudet hankin-
tadirektiivit vuoden 2005 alussa kahdella 
erillisellä talous- ja elinkeinoministeriön sää-
döksellä (Bekendtgørelse om fremgangsmå-
derne ved indgåelse af offentlige va-
reindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydel-
seskontrakter og offentlige bygge- og 
anlægskontrakter (nro 937, 16.9.2004), di-
rektiivi 2004/18/EY ja Bekendtgørelse om 
fremgangsmåderne ved indgåelse af kontrak-
ter inden for vand- og energiforsyning, 
transport samt posttjenester (nro 936, 
16.9.2004 direktiivi 2004/17/EY).  

Direktiivit on saatettu voimaan yleisellä 
puitesäännöstöllä ja viittaamalla direktiivien 
ao. artikloihin. Puitesäännöksissä on säädetty 
joistakin hankintayksikköjä koskevista 
oikeuksista ja velvollisuuksista. Direktiivit 
ovat säädöksen liitteenä kokonaisuudessaan. 
Hankintadirektiivien uudet  menettelytavat, 
kuten puitejärjestely, dynaaminen sähköinen 
hankintajärjestelmä, kilpailullinen neuvotte-
lumenettely sekä sähköinen huutokauppa 
ovat mahdollisia. Puitejärjestelyt ovat käytet-
tävissä kaikissa hankintatyypeissä. Sähköisen 
huutokaupan käytölle on sen sijaan asetettu 
direktiivien mainitsemien rakennus- ja palve-
lu hankkeisiin liittyvien immateriaalipalve-
luiden lisäksi rajoituksia myös rakennusura-
koissa. Tanskassa ei vaadita kehittynyttä 
sähköistä allekirjoitusta tarjousasiakirjoissa. 

Yhteishankintayksikön käyttö on mahdol-
lista. Tällaisena toimii mm. Statens og Kom-
munemes  IndkØbs Service A/S (SKI), joka 
on valtion ja paikallishallintoviranomaisten 
omistama. Sen pääasiallinen tehtävä on kil-
pailuttaa puitesopimuksia hankintayksiköi-
den tarpeisiin.  

Rakennusurakoiden tarjouspyyntömenette-
lystä on säädetty erillisellä lailla (Lov om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssek-
toren eli Tilbudsloven, nro 450, 7.6.2001 ), 
joka koskee lähinnä kynnysarvon alittavia 
urakoita. Urakat, jotka kuuluvat julkisista ra-
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kennusurakoista annetun direktiivin tai vesi-, 
energiahuollon, liikenteen tai teletoiminnan 
alan hankinnoista annetun direktiivin sovel-
tamisalaan, on kilpailutettava näiden direk-
tiivien mukaisesti. Kynnysarvon alittavista 
hankinnoista ei rakennusurakoita lukuun ot-
tamatta   ole säännöksiä, koska  perustamis-
sopimuksen säännökset tavaroiden, palvelui-
den ja henkilöiden vapaasta liikkumisesta 
katsotaan sisältävän jo sellaisenaan ilmoitta-
misvelvollisuuden.  

Kilpailuhallitus vastaa hankintasäännösten 
valvonnasta ja epäiltyjen rikkomusten selvit-
tämisestä. Se voi antaa hankinta-asioita kos-
kevaa ohjausta ja suosituksia. Kilpailuhalli-
tuksen tehtävänä on käsitellä epävirallisia va-
lituksia ja ratkaista ongelmia jo hankintame-
nettelyn kuluessa, mutta se voi saattaa han-
kintasäännösten rikkomusasian myös hankin-
ta-asioiden valituslautakunnan ratkaistavaksi. 
Kilpailuhallitus käsittelee vuosittain noin 40 
valitusta. Valitusten keskimääräinen käsitte-
lyaika on noin kaksi kuukautta. Pääsääntöi-
sesti hankintayksiköt noudattavat Kilpailu-
hallituksen antamia suosituksia. 

Toimivalta sitovien päätösten antamiseen 
on hankinta-asioiden valituslautakunnalla 
(Klagenaevnet for Udbud), joka on riippuma-
ton hallinnollinen elin. Valituslautakunta voi 
käsitellä direktiivien soveltamisalaan kuulu-
vien hankintojen lisäksi kynnysarvot alittavi-
en rakennusurakoiden hankintasäännösten 
rikkomuksia.  

Asian voi saattaa valituslautakunnassa kä-
siteltäväksi kuka tahansa, jolla on oikeudelli-
nen intressi asiaan. Lisäksi asian käsittelyn 
voivat panna vireille ne viranomaiset ja jär-
jestöt, jotka elinkeinoministeriö on erikseen 
määritellyt sekä kilpailuhallitus ja asunto- ja 
kaupunkiministeriö.  

Valituslautakunta voi kumota lainvastaisen 
hankintapäätöksen, keskeyttää hankintame-
nettelyn tilapäisesti tai määrätä hankintayksi-
kön oikaisemaan menettely. Valituslautakun-
nan päätöksestä voidaan valittaa tuomiois-
tuimeen kahdeksan viikon kuluessa päätök-
sen tiedoksi antamisesta. Mikäli päätöksestä 
ei valiteta, lautakunnan päätös tulee tuolloin 
täytäntöönpanokelpoiseksi. Sopimus ei estä 
valitusten käsittelyä lautakunnassa. Valitus-
lautakunta voi myös käsitellä hankinta-asiaan 
liittyviä vahingonkorvausvaatimuksia, mikäli 

hankinta-asiaa koskeva valitus hyväksytään. 
Tarjoajat voivat saattaa asiansa myös yleisten 
tuomioistuinten käsiteltäväksi ja vaatia va-
hingonkorvausta virheellisen hankintamenet-
telyn johdosta.  
 
 
Norja  
 

Norjan laki julkisista hankinnoista (Lov om 
offentlige anskaffelser  16.7.1999 nro 69)  tu-
li voimaan 1.7.2001.  Lakia sovelletaan val-
tion ja kuntien viranomaisten sekä julkisoi-
keudellisten laitosten tavara- ja palveluhan-
kintoihin sekä rakennusurakoihin sekä lisäksi 
peruspalvelusektorin hankintoihin. 

Hankintalaki on puitelaki, jossa on säädetty 
yleiset hankintaperiaatteet kuten kilpailun 
hyödyntäminen ja tarjoajien tasapuolinen ja 
syrjimätön kohtelu. Aluehallinnon ja paikal-
lishallinnon viranomaisille on myös asetettu 
velvollisuus ottaa huomioon hankinnan re-
surssi- ja ympäristövaikutukset. Yksityiskoh-
taisemmat säännökset sisältyvät julkisista 
hankinnoista annettuun asetukseen (Forskrift 
om offentlige anskaffelser 15.6.2001 nr 616, 
(klassisk sektorn). 

EU-kynnysarvon alittavista hankinnoista 
säädetään hankinta-asetuksella. Säännökset 
koskevat myös liitteen B toissijaisia palvelui-
ta. Kynnysarvon alittavat hankinnat on tehtä-
vä kilpailuttamalla. Vähäisiä poikkeuksia lu-
kuun ottamatta niistä on myös ilmoitettava 
julkisesti. Ilmoituskanavana toimii internet-
pohjainen Doffin- tietojärjestelmä, jossa jul-
kaistaan sekä kynnysarvon ylittäviä että alit-
tavia hankintoja koskevat ilmoitukset. Han-
kintayksikkö voi halutessaan ilmoittaa myös 
EU:n sähköisessä TED- tietokannassa. Han-
kintailmoitus ei ole pakollinen alle 200.000 
norjan kruunun  eli noin 25.000  euron  ar-
voisissa hankinnoissa, jotka voidaan toteuttaa 
suorahankintana.  Kynnysarvon ylittävistä 
hankinnoista tulee toimittaa ilmoitus julkais-
tavaksi myös Norjan viralliseen lehteen, joka 
toimittaa ilmoituksen edelleen julkaistavaksi 
EU:n virallisessa lehdessä. Jälki-ilmoituksen 
tekemineen Doffin- tietokantaan on säädetty 
pakolliseksi myös kynnysarvon alittavissa 
hankinnoissa. Menettelytavat EU-
kynnysarvon alittavissa hankinnoissa ovat 
avoin, rajoitettu ja neuvottelumenettely. Suo-
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rahankinta on mahdollista erikseen säädetyis-
sä tilanteissa. Suorahankintaan ei sovelleta 
hankinta-asetuksen säännöksiä. 

Muutoksenhakumenettelyt koskevat sekä 
kynnysarvon ylittäviä että alittavia hankinto-
ja. Norjassa ei ole mahdollista valittaa hal-
linnollista tietä virheellisestä hankintamenet-
telystä.  Julkisista hankinnoista annettujen 
säännösten rikkominen voidaan saattaa ha-
kemusasiana yleisen alioikeuden tutkittavak-
si. Lisäksi voidaan valittaa EFTA:n valvon-
taviranomaiselle.  

Tuomioistuimella on toimivalta tutkia asia 
hankintasopimuksen tekemiseen saakka. 
Tuomioistuin voi ennen asian ratkaisemista 
päättää tarvittavista väliaikaisista kielloista. 
Tuomioistuin voi kumota hankintamenette-
lyn tai velvoittaa hankintayksikön oikaise-
maan menettelyn. Päätöksiä voidaan tehostaa 
pakkokeinolain mukaisin keinoin.  Hakija voi 
lisäksi vaatia vahingonkorvausta niistä ku-
luista, jotka ovat aiheutuneet tarjouksen te-
kemisestä tai hankintamenettelyyn osallistu-
misesta. Hakijalla, jolla olisi ollut todellinen 
mahdollisuus saada hankinta toteutettavak-
seen, on myös mahdollisuus vaatia korvaus-
ta. Tuomioistuimen tutkittavaksi voidaan 
saattaa myös kynnysarvot alittavat hankinnat. 
Norjassa turvaudutaan hankinta-asioissa vain 
vähäisessä määrin tuomioistuinmenettelyyn.  

Vuoden 2003 alusta Norjassa on toiminut 
erillinen hankintojen valituslautakunta 
(klagenemnda for offentlige anskaffelse, 
KOFA).  Epävirallisena valituselimenä toimii 
myös elinkeinoelämän julkisten hankintojen 
valtuuskunta (Næringslivets Forum for of-
fentlige anskaffelser). Elinkeinoelämän val-
tuuskunta antaa hankintasäännösten tulkin-
tasuosituksia.  

Vireillä olevassa hankintalakiuudistuksessa 
on tarkoitus säätää EU-kynnysarvot alittavien 
hankintojen kilpailuttamisesta. Keskeinen 
muutosehdotus koskee kansallisen kynnysar-
von nostamista 200.000 kruunusta 500.000 
kruunuun eli noin 61.000 euroon. Ehdotus 
perustuu tutkimukseen, jossa selvitettiin 
voimassa olevan hankintasääntelyn vaikutuk-
sia. Tutkimuksen mukaan hankintalainsää-
dännön voimassa ollessa hankintamenettelyn 
avoimuus ja tasapuolinen kohtelu olivat pa-
rantuneet. Myös hankittavien tuotteiden ja 
palveluiden laatu olivat jossain määrin paran-

tuneet. Sen sijaan kilpailu ei ollut lisääntynyt 
eikä hankintasääntelyn noudattaminen ollut 
johtanut merkittäviin hinnanalennuksiin.  

Ehdotuksessa korostetaan, että kansallisen 
kynnysarvon alittaviinkin hankintoihin sovel-
tuvat perusperiaatteet kilpailusta ja tasapuoli-
sesta kohtelusta. Ilmoitusvelvoite ja tarkat 
menettelytavat koskisivat kansallisen kyn-
nysarvon ylittäviä hankintoja. EU-
kynnysarvojen alittavien hankintojen säänte-
lyä on pyritty keventämään nykyisestä. Ai-
empaa korkeampien kansallisten kynnysar-
vojen vuoksi ehdotetaan pakollista pöytäkir-
janpitoa yli 50.000 kruunun  hankinnoissa, 
jotta hankintamenettelyn  jälkikäteinen tar-
kastaminen olisi tarvittaessa mahdollista. 

 Ehdotuksessa annettaisiin toimivalta myös 
hankintojen valituslautakunnalle määrätä 
lainvastaisia suoria hankintoja tekevälle han-
kintayksikölle rikkomusmaksu. Maksun mää-
rä voisi olla korkeintaan 15 prosenttia han-
kinnan arvosta. Asian voisi valituslautakun-
nassa saattaa vireille muukin taho esimerkik-
si alalla toimiva tarjoaja. Tällaisia tahoja ovat 
esimerkiksi kunnalliset luottamushenkilöt tai 
kuntalaiset, jotka voisivat viedä asian valitus-
lautakunnalle joko itse tai jonkin yhteisön vä-
lityksellä 
 
 
Islanti 
 

ETA-sopimusvelvoitteiden mukaisesti 
hankintadirektiivit on saatettu voimaan julki-
sia hankintoja koskevalla lailla (Nro 
94/2001). Laki sisältää direktiivien säännös-
ten lisäksi säännökset valituslautakunnasta ja 
valitusmenettelyistä. Laissa on myös säätelyä 
valtion viranomaisten kynnysarvot alittavista 
hankinnoista.  

Julkisten hankintojen direktiivien säännök-
set soveltuvat suoraan direktiivien sovelta-
misalaan kuuluviin hankintoihin. EY:n pe-
rustamissopimuksen periaatteita tavaroiden 
ja palveluiden vapaasta liikkuvuudesta sekä 
sijoittautumisvapaudesta sovelletaan direktii-
vien ulkopuolisiin hankintoihin. Yli 
10.819.000 (n.137.000 euron) Islannin kruu-
nun ylittävät rakennusurakat kuuluvat kansal-
lisen lain soveltamisalaan. Säännöksiä sovel-
letaan myös silloin, kun yksityinen taho saa 
julkista tukea valtiolta tai kunnilta konkreet-
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tiseen rakennushankkeeseen. Kynnysarvot 
alittavien hankintojen kilpailutus on direktii-
vejä joustavampaa. Neuvottelumenettelyn 
käyttö on mahdollista direktiivejä laajemmin 
ja neuvottelut ovat mahdollisia myös avoi-
men ja rajoitetun menettelyn yhteydessä.  

Valtion yksiköiden tavara- ja palveluhan-
kintoihin on vahvistettu valtiovarainministe-
riön hankintastrategia. Hankintastrategian ta-
voitteena on saada paras vastine rahalle 
(”Best value for money” –periaate).  Hankin-
tastrategian tavoitteena on tehostaa hankinto-
ja siten, että vuosittain saavutetaan 600 - 650 
miljoonan kruunun säästöt. Keinoina on 
muun ohessa hallintokustannusten vähentä-
minen koordinoimalla ja keskittämällä han-
kintoja aiempaa paremmin sekä hyödyntä-
mällä sähköisiä mahdollisuuksia erityisesti 
rutiinihankinnoissa. Myös puitesopimusten 
käyttöä aiotaan lisätä. Palveluiden hankinta-
menettelyitä kehitetään, samoin kuin isojen 
projektien projektinjohtoa sekä sopimusten 
hallintaa. Hankintatoimen osaamista pyritään 
myös lisäämään.  
 
2.2.2. Eräät muut EU-maat 

Viron, Latvian ja Liettuan hankintalait 
koskevat EU-kynnysarvon alittavia ja ylittä-
viä hankintoja. Kaikissa näissä maissa on 
säädetty kansallisista kynnysarvoista, joiden 
perusteella määräytyvät kilpailuttamisen me-
nettelytavat sekä ilmoitusvelvoitteet. Virossa 
tulee ilmoittaa julkisesti yli 6.400 euron tava-
ra- ja palveluhankinnoista sekä yli 32.000 eu-
ron rakennusurakoista. Ilmoitukset tulee jul-
kaista valtion ylläpitämässä sähköisessä re-
kisterissä. Yhtenäistä helppokäyttöistä palve-
lua on pidetty toimivana ja yritysten tiedon-
saantia parantavana. Latviassa ilmoitusvel-
vollisuus koskee yli 15.000 euron tavara- ja 
palveluhankintoja sekä yli 75.000 euron ra-
kennusurakoita. Ilmoitukset voidaan julkaista 
Internetissä, virallisessa lehdessä tai sanoma-
lehdessä. Liettuassa kansallinen kynnysarvo 
on 22.500 euroa tavarahankinnoissa ja 
90.200 euroa rakennusurakoissa. Ilmoitukset 
julkaistaan Internetissä sähköisessä infor-
maatiojärjestelmässä sekä virallisessa lehdes-
sä. 

Muista EU-maista voidaan todeta, että Itä-
vallassa on ilmoitettava yli 20.000 euron 

hankinnoista ja tämän alittavien hankintojen 
osalta on noudatettava hankintayksikön omia 
ohjeita. Kynnysarvojen ali olevissa hankin-
noissa noudatetaan hyvin samanlaisia menet-
telyjä kuin EU-kynnysarvot ylittävissä han-
kinnoissa. Kilpailuttamisessa voidaan nou-
dattaa kahdeksaa erilaista menettelytapaa 
hankinnan luonteesta ja arvosta riippuen. 
Ranskassa alle 90.000 euron hankinnat voi-
daan toistaiseksi tehdä ilman säädettyjä muo-
toja. Komissio on kuitenkin nostanut kanteen 
Ranskaa vastaan, koska se katsoo, ettei sään-
tely ole perustamissopimuksen mukainen ei-
kä esimerkiksi avoimuusvelvoite täyty (raja-
arvo liian korkea). Iso-Britanniassa ilmoitus-
raja on 20.000 euroa ja tämän alle olevissa 
hankinnoissa noudatetaan suosituksenluon-
toista ohjeistusta.  Hollannissa ilmoitusvel-
vollisuuden rajausta pohditaan parhaillaan, 
voimassaoleva lainsäädäntö edellyttää yli 
1.361340 euron urakoiden kilpailuttamista. 
Belgiassa ilmoitusvelvoite kattaa yli 5.500 
euron hankinnat.  Italiassa ilmoitusvelvolli-
suuden raja on 20.000 euroa. Portugalissa on 
vähimmäismäärä pyydettäville tarjouksille 
seuraavasti: yli 20.000 (vähintään 5 tarjo-
ajaa), 10.000 – 20.000 (vähintään 3 tarjoajaa) 
ja 5.000 -10.000 (vähintään 2 tarjoajaa). 
 
 
2.3. Nykytilan arviointi 

2.3.1. Julkisten hankintojen direktiivien 
soveltamiskäytäntö 

Euroopan komissio on esittänyt tiedonan-
nossaan Vihreä kirja: Julkiset hankinnat Eu-
roopan unionissa: Tulevaisuuden kysymyksiä 
(16/12/96)  sekä tiedonannossaan  Julkiset 
hankinnat Euroopan unionissa (KOM(1998) 
143 lopullinen) yhteisön julkisten hankinto-
jen lainsäädännön soveltamiseen liittyviä nä-
kemyksiään. Komission näkemyksen mukaan 
hankintadirektiivit ovat lisänneet avoimuutta 
julkisten hankintojen sopimuksentekomenet-
telyissä ja julkinen ilmoittelu on lisännyt tie-
toisuutta julkisten hankintojen tarjoamista 
liiketoimintamahdollisuuksista. Komissio ar-
vioi yhteisön julkisten hankintojen sääntelyn 
vaikuttaneen osaltaan suorituskykyisemmän 
eurooppalaisen teollisuuden syntymiseen, 
jolla on paremmat valmiudet hyötyä sisä-
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markkinoiden mittakaavaeduista ja menestyä 
kilpailussa maailmanmarkkinoilla. 

Komission mukaan julkisten hankintojen 
lainsäädännön soveltamiseen liittyy myös  
ongelmia, kuten direktiivien perusmääritel-
mien puutteellisuuksia sekä käsitteisiin liitty-
viä tulkinnanvaraisuuksia.  Hankintamenette-
lyn valintaan liittyväksi ongelmaksi on koet-
tu neuvottelumenettelyn liian väljä käyttämi-
nen vetoamalla muun muassa olemattomaan 
pakottavaan kiireeseen sekä hankintayksi-
köistä itsestään riippuviin tekijöihin. Toisaal-
ta neuvottelumenettelyllä on katsottu voita-
van eräissä tilanteissa saavuttaa taloudellises-
ti parempi tulos kuin muita hankintamenette-
lyjä käyttäen sekä toisaalta vähentää hankin-
taan liittyviä hallinnollisia kustannuksia. 
Komissio katsoi myös nopeutettua menette-
lyä käytettävän liiallisesti sekä vielä va-
kaammaksi ongelmaksi direktiivien hankin-
tamenettelyä koskevien määräaikojen nou-
dattamatta jättämisen. Myös hankintamenet-
telyjen toteuttamisessa on todettu tarjoajien 
tasapuolisen kohtelun vaarantavia puutteita. 
Komissio totesi ongelmia esiintyvän myös 
tarjoajien valintaa ja tarjouksen valintaa kos-
kevien säännösten soveltamisessa. 

Tiedonannossaan vuonna 1998 komissio 
tunnusti tarpeen muuttaa ja yksinkertaistaa 
oikeudellista kehystä, huomioida tekninen ja 
taloudellinen kehitys sekä sisällyttää direktii-
viin joustavampia menettelytapoja. Lainsää-
däntömuutosten lisäksi tiedonannossa koros-
tettiin tarvetta myös muihin toimenpiteisiin 
markkinoille pääsyn parantamiseksi, kuten 
hankintatoimeen liittyvään koulutukseen, 
hankintamahdollisuuksista tiedottamisen te-
hostamiseen sekä pienten ja keskisuurten yri-
tysten aseman parantamiseen liittyviin toi-
miin.  

Komissio on myös todennut julkisiin han-
kintoihin liittyvien kansallisten oikeusturva-
menettelyissä olevan huomattavia eroja. 
Muutoksenhakukeinojen tehokkuuden ja kus-
tannusten osalta jäsenvaltioiden ratkaisut 
eroavat toisistaan. Komissio on kiinnittänyt 
erityistä huomiota tehokkaiden ja kustannuk-
siltaan kohtuullisten muutoksenhakukeinojen 
olemassaoloon ja kannustanut jäsenvaltioita 
erityisten riippumattomien valvontaviran-
omaisten perustamiseen. Komissio valmiste-
lee parhaillaan valvontadirektiivien uudistus-

ta. Direktiiviehdotukset annettaneen vuoden 
2006 aikana. 
 
2.3.2. Hankintalainsäädännön soveltami-

nen Suomessa 

 
Suomen hallinnon rakenteista johtuen han-

kintalakia soveltaa hyvin laaja joukko kunti-
en ja valtion viranomaisia, välilliseen ja vä-
littömään valtionhallintoon kuuluvia yksiköi-
tä, seurakuntia, julkisoikeudellisia laitoksia 
sekä myös yksityisiä toimijoita. Osaamisen 
hankintalainsäädännön menettelytapavelvoit-
teista vaihtelee suuresti. Hajautettu hankinta-
toimi on aiheuttanut paitsi henkilöstöresurs-
sien epätarkoituksenmukaista käyttöä ja kus-
tannustehottomuutta, myös puutteita kilpai-
luttamisosaamisessa. Hankintoja ei aina kil-
pailuteta lainsäädännön edellyttämällä taval-
la.   

Viime vuosina on kuitenkin enenevässä 
määrin kiinnitetty huomiota hankintatoimen 
järjestämisen tapoihin sekä hankintatoimen 
strategiseen suunnitteluun. Tämä on johtanut 
myös hankintojen keskittämiseen, yhteishan-
kintoihin sekä asiantuntemuksen keskittämi-
seen. Ostoyhteistyön lisääntyminen on paran-
tanut hankintalainsäädännön soveltamista. 
Valtionhallinnossa yhteishankintayksikön 
käytön lisääntyminen on keskeinen syy sii-
hen, että lainsäädännön velvoitteita noudate-
taan aiempaa kattavammin.  

Markkinaoikeuden oikeuskäytännössä kil-
pailuttamisosaamisen puutteellisuus on yksi 
keskeinen syy siihen, että tarjoajia ja ehdok-
kaita ei aina kohdella tarjousmenettelyssä ta-
sapuolisesti ja syrjimättömästi. Hajautetusta 
hankintatoimesta johtuva hankkijoiden sivu-
toimisuus ja kokemuksen puute on ilmennyt 
esimerkiksi tarjouspyyntöjen heikkona taso-
na. Tarjousvertailussa tarjoajan ja tarjouksen 
valintaperusteita ei ole eriytetty tai riittävästi 
yksilöity. Tarjousvertailussa ja hankintapro-
sessin eri vaiheissa on muutoinkin ollut puut-
teita.  
 
2.3.3. Julkisten hankintojen koko  

Julkisia hankintoja tehdään Suomessa vuo-
sittain noin 22,5 miljardilla eurolla (2004), 
mikä vastaa noin 15 prosenttia bruttokansan-
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tuotteesta. Kuntien, kuntayhtymien ja muiden 
kunnallisten organisaatioiden ulkoisten han-
kintojen arvo oli vuonna 2004 noin 10,9 mil-
jardia euroa, mikä on noin 37 prosenttia kun-
tasektorin ulkoisista menoista. Lisäksi kun-
tasektorin sisäisten hankintojen arvon arvioi-
daan olevan noin 5 miljardia euroa. Valtio-
konsernin hankintojen arvo vuonna 2004 oli 
noin 4,5 miljardia euroa, mikä on noin 12 
prosenttia valtion talousarvion loppusum-
masta. Loput hankintojen kokonaisarvosta 
muodostavat muun muassa julkisen sektorin 
hankinnat, joihin ei sovelleta hankintasään-
nöksiä.   

Kuntien hankinnoista palveluhankinnat 
muodostavat suurimman hankintaryhmän. 
Kuntien palveluhankintojen arvo vuonna 
2004 oli 4,5 miljardia euroa. Vuonna 2004 
kunnat hankkivat 1,6 miljardilla eurolla sosi-
aali- ja terveystoimen palveluja, 1,2 miljar-
dilla eurolla liiketoimintapalveluja, 1 miljar-
dilla eurolla opetus- ja kulttuuritoimen palve-
luja, 715 miljoonalla eurolla yhdyskuntapal-
veluja ja 411 miljoonalla eurolla yleishallin-
non palveluja. Edellä mainittujen palvelu-
hankintojen arvoihin sisältyy myös kuntien ja 
kuntayhtymien sisäisiä eriä. Asiakaspalvelui-
den ostot yksityisiltä tuottajilta olivat vuonna 
2004 suuruudeltaan n.1,2 miljardia euroa, 
mistä määrästä suurin osa oli sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden hankintoja. Kuntien hankin-
noista tavarahankintojen määrä vuonna 2004 
oli 2,90 miljardia euroa. Rakennusurakoiden 
arvo vuonna 2004 oli 1,37 miljardia euroa. 
Kuntien ulkoisten tavara- ja palveluhankinto-
jen sekä rakennusurakoiden arvo on kasvanut 
vuosittain. Myös hankintojen osuus kuntien 
ulkoisista menoista on kasvanut.  

Valtion hankintojen pääasiallinen jakautu-
minen vuonna 2004 oli seuraava: palvelu-
hankinnat 53%, vuokrat 19 %, maanpuolus-
tuskalusto 11%, aineet, tarvikkeet ja tavarat 
12%  sekä koneet, laitteet, kalusteet ja aineet-
tomat oikeudet 5%. Hankintalajeittain  tar-
kasteltuna viisi suurinta ryhmää olivat: mui-
den rakennusten vuokra (n. 769 miljoonaa 
euroa), maa- ja vesirakenteiden korjaus- ja 
kunnossapitopalvelut (n. 480 miljoonaa eu-
roa), maanpuolustuskalusto (n. 476 miljoo-
naa euroa), asiantuntija- ja tutkimuspalvelut 
(n. 455 miljoonaa euroa) sekä maa- ja vesira-
kenteiden rakentamispalvelut (n. 312 miljoo-

naa euroa). Yhteensä näiden osuus oli n. 55 
prosenttia kaikista hankinnoista. 
 
2.3.4. Palveluhankinnat 

Painopiste julkisissa hankinnoissa on han-
kintalain säätämisen jälkeen (1994)  siirtynyt 
tavarahankinnoista palveluhankintoihin. Pe-
rinteisesti palveluhankintojen määrä on ollut 
suuri sellaisissa palveluissa, jotka eivät ole 
liittyneet välittömästi hankintayksikön ydin-
toimintoihin tai jotka edellyttävät erityistä 
ammattitaitoa. Tällaisia palveluja ovat esi-
merkiksi tietokone- ja tietojenkäsittelypalve-
lut, kiinteistönhoitopalvelut, koulutuspalvelut 
ja liikenteeseen liittyvät palvelut. Hankinnat 
ovat viime vuosina lisääntyneet muun muas-
sa sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa.  

Ydintoiminta-ajattelun, palvelumarkkinoi-
den kehittymisen, henkilöstökysymysten ja 
taloudellisen paineiden vuoksi kunnat ja 
muut hankintayksiköt ovat monessa tapauk-
sessa luopuneet omasta palvelutuotannosta ja 
siirtyneet hankkimaan palveluja oman orga-
nisaationsa ulkopuolelta. Hankintayksiköt 
voivat ostaa tarvitsemansa palvelut yksityisil-
tä tai julkisilta palveluntuottajilta, jolloin 
hankinnat tulee kilpailuttaa hankintalainsää-
dännön mukaisesti. Hankintayksiköt ovat 
myös siirtäneet palvelujen tarjoamista yksin 
tai yhdessä muiden hankintayksiköiden tai 
yksityisen sektorin toimijoiden kanssa perus-
tamilleen yhtiöille, jolloin kilpailuttamisvel-
voitteet tulee ratkaista tapauskohtaisesti.  

Elinkeinoelämän kannalta palvelujen kil-
pailuttamisen lisääntymisessä on kysymys 
julkisten markkinoiden avautumisesta yksi-
tyiselle palveluntarjonnalle. Julkisten yksi-
köiden hankinnoilla oman organisaation ul-
kopuolelta on todettu olevan suora yhteys 
paikallisen elinkeinotoiminnan vilkkauteen.  

Palveluhankintojen kilpailuttaminen on 
luonteeltaan erilaista kuin tavarahankintojen 
tai rakennusurakoiden kilpailuttaminen. Pal-
velun laatuun liittyvien tekijöiden määrittä-
minen tarjouspyynnöissä on usein vaikeam-
paa kuin tavarahankinnoissa. Laatutekijöiden 
huomioiminen on vaativaa erityisesti sellai-
sissa palveluissa, jotka edellyttävät henkilö-
kohtaista työsuoritusta. Sekä hankintayksiköt 
että yritykset ovat kokeneet hankintalain mu-
kaisten hankintamenettelyjen soveltuvan 
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huonosti palveluhankintojen kilpailuttami-
seen ja menettelytapojen olevan eräiltä osin 
liian jäykkiä. Etenkin tutkimus- ja kehitys-
palvelujen sekä sosiaali- ja terveyspalvelujen 
kilpailuttamiseen on kaivattu aiempaa jous-
tavampia kilpailuttamismenettelyjä, mahdol-
lisuuksia neuvotella hankinnan kohteesta ja 
ehdoista tarjoajien kanssa sekä arvioida eri-
tyisesti henkilökohtaista työsuoritusta edel-
lyttävissä palveluhankinnoissa palveluntuot-
tamisesta vastaavien henkilöiden pätevyyttä 
koko hankintamenettelyn ajan.  

Toisaalta on korostettu avoimuuden ja jul-
kisuuden sekä syrjimättömien menettelytapo-
jen merkitystä, jotta alan toimijat saisivat riit-
tävää tietoa mahdollisuuksista tarjota palve-
lujaan julkiselle sektorille ja jotta sopimus-
kumppanin valinta tapahtuisi syrjimättömällä 
ja tasapuolisella tavalla.  

Euroopan yhteisön julkisten hankintojen 
lainsäädäntö soveltuu vain osittain niin kut-
suttuihin toissijaisiin palveluhankintoihin, 
kuten sosiaali- ja terveystoimen hankintoihin. 
Suomen kansallinen hankintalainsäädäntö 
velvoittaa myös näiden hankintojen kilpailut-
tamiseen.  Euroopan yhteisön perustamisso-
pimus edellyttää kuitenkin myös näiden han-
kintojen tekemistä avoimella ja syrjimättö-
mällä tavalla. Perustamissopimuksen on tul-
kittu velvoittavan myös julkiseen ilmoitte-
luun direktiivien soveltamisalan ulkopuolella 
olevista hankinnoista.  

Suomessa sosiaali- ja terveyspalvelujen 
hankkiminen yksityisiltä palveluntarjoajilta 
tai järjestöiltä on lisääntynyt viime vuosina ja 
näiden hankintojen arvioidaan lisääntyvän 
myös tulevaisuudessa. Sosiaali- ja terveys-
palvelujen kilpailuttamiseen on liittynyt mo-
nia ongelmia, kuten palvelumarkkinoiden 
kehittymättömyys, järjestöjen palveluntarjon-
taan liittyvät kysymykset, sosiaali- ja terve-
yspalvelujen kilpailuttamisen strategisen 
suunnittelun vajavaisuus, palvelujen sisällön 
ja laatutason määrittelyyn liittyvät ongelmat 
sekä puutteet tietotaidossa. 
 
2.3.5. Vähäiset hankinnat 

Voimassa oleva laki julkisista hankinnoista 
on sisällöltään melko väljä puitelaki, joka 
velvoittaa kilpailuttamaan hankinnat. Laki ei 
sisällä yksityiskohtaisia EU-kynnysarvon ali 

olevien hankintojen kilpailuttamisen menet-
telytapavaatimuksia, mikä periaatteessa 
mahdollistaa joustavat hankintakäytännöt. 
Toisaalta laki ei anna täsmällisiä vastauksia 
tarjoajien tasapuolisen kohtelun sekä muiden 
hankintalainsäädännön periaatteiden sovel-
tamiseen käytännön hankintatilanteissa. Ni-
menomaisten säännösten puuttuessa hankin-
talakia on oikeuskäytännössä tulkittu kyn-
nysarvot ylittäviä hankintoja koskevien sään-
nösten mukaisesti. Siten myös arvoltaan vä-
häisissä hankinnoissa menettelytapavelvoit-
teet ovat käytännössä olleet lähes samat kuin 
arvoltaan merkittävissä hankinnoissa.  

Nykyisen hankintalain 5 §:n 2 momentin 
mukaan hankinta saadaan tehdä ilman tar-
jouskilpailua vain erityisestä syystä, jollainen 
on muun muassa hankinnan vähäinen arvo. 
Hankintalaissa ei ole määritelty vähäisen 
hankinnan rahallista arvoa, sillä lakia säädet-
täessä lähtökohtana oli, että vähäisen arvon 
määrittelyssä voitaisiin joustavasti ottaa 
huomioon hankintojen luonne ja hankinta-
menettelyn kustannukset lain kilpailuttamis-
velvoitetta arvioitaessa. Hankinnan vähäistä 
arvoa koskevaa oikeuskäytäntöä on niukasti. 
Arvoltaan vähäiseksi hankinnaksi on katsottu 
13.000 markan lumenaurauspalveluja koske-
va hankinta (kilpailuneuvoston 13.8.2001 an-
tama päätös). Samoin vähäiseksi hankinnaksi 
markkinaoikeuden tuoreessa ratkaisussa on 
katsottu kunnan liikennepalveluiden hankin-
ta, jonka arvo on ollut 6 000 euroa (markki-
naoikeus 1.4.2005). Sitä vastoin 10.000 eu-
ron kunnallisten ilmoitusten julkaisupalvelu-
ja ei katsottu vähäiseksi (markkinaoikeus 
1.4.2004) eikä myöskään 118.000 markan 
rakennusten julkisivukorjausta koskevaa ra-
kennustyötä (kilpailuneuvoston 26.4.2001 
antama päätös). Hankinnan vähäistä arvoa on 
lain soveltamiskäytännössä yleisesti tulkittu 
melko kaavamaisesti ja kilpailuttamisvelvoit-
teen on katsottu ulottuvan kaikkiin hankin-
toihin aivan pieniä hankintoja lukuun otta-
matta. 
 
2.3.6. Hankinnat sidosyksiköiltä 

Voimassa olevassa yhteisön hankintalain-
säädännössä ei ole nimenomaisia säännöksiä 
mahdollisuudesta tehdä kilpailuttamatta han-
kintoja hankintayksikköön sidossuhteessa 
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olevalta yksiköltä (nk. in house- suhde). 
Sääntelyn puute on aiheuttanut epävarmuutta 
haitaten tarkoituksenmukaistenkin palvelu-
tuotantoa koskevien yhteistyö- ja yhtiöjärjes-
telyjen ja muiden rakenteellisten ratkaisujen 
tekemistä.  Nimenomaisten säännösten puute 
on koettu ongelmalliseksi myös useissa 
muissa Euroopan unionin jäsenvaltioissa. Eu-
roopan yhteisöjen tuomioistuimen käsiteltä-
vänä on parhaillaan useita ennakkoratkaisu-
pyyntöjä ja kanneasioita, jotka koskevat in 
house- kysymystä. Yhteisöjen tuomioistui-
men tulevat tuomiot tulevat todennäköisesti 
selkeyttämään vallitsevaa oikeustilaa. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on käsi-
tellyt sidoshankintoja koskevaa kysymystä 
tuomioissaan C-107/98, Teckal, C-26/03, 
Stadt Halle sekä C-84/03, komissio vs. Es-
panja. Tuomioistuimen tuomioiden mukaan 
hankintayksikkö voi tehdä hankintoja oman 
organisaation ulkopuolelta ilman kilpailutta-
mista ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa 
se käyttää sidosyksikköön vastaavaa valvon-
tavaltaa kuin se käyttää omiin yksiköihinsä. 
Edellytyksenä lisäksi on, että sidosyksikkö 
harjoittaa pääasiallista toimintaansa sen 
omistavien hankintayksiköiden kanssa. Tuo-
mion C-26/03 Stadt Halle mukaan vastaavaa 
valvontavaltaa koskeva edellytys ei voi täyt-
tyä tilanteissa, joissa sidosyksikön vähem-
mistöosakkaana on yksityinen taho. Tuomion 
C-84/03 komissio vs. Espanja mukaan hallin-
toviranomaisten ja muiden julkisoikeudellis-
ten yksiköiden välillä tehtyjen hankintasopi-
muksia sisältävien yhteistyösopimusten sul-
keminen hankintalainsäädännön sovelta-
misalasta on vastoin yhteisön julkisten han-
kintojen direktiivejä. 

Sidoshankintoja on käsitelty myös kor-
keimman hallinto-oikeuden Hangon sairaan-
kuljetuspalveluja koskevassa ratkaisussa 
30.11.2004 T 3048. Ratkaisun mukaan sai-
raankuljetuspalvelujen hankintaan oli sovel-
lettava hankintalainsäädäntöä, koska Hangon 
kaupungin ja aluepelastuslaitoksen välisessä 
yhteistyösopimuksessa oli kysymys kahden 
muodollisesti erillisen ja päätöksenteon kan-
nalta itsenäisen oikeushenkilön välisestä so-
pimuksesta, joka koski rahallista vastiketta 
vastaan tehtyä palveluhankintaa.  

Sidoshankintoja koskevien kysymysten li-
säksi hankintayksiköiden välisiin yhteistyö-

muotoihin liittyy yhteisöoikeuden soveltami-
seen liittyviä kysymyksiä. Erityisesti kuntien 
välisten erilaisten yhteistyösopimusten sallit-
tavuuden osalta hankintalainsäädännön on 
koettu olevan tulkinnanvarainen. Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännös-
sä on katsottu hankintaviranomaisten välisten  
hankintasopimusten kuuluvan julkisten han-
kintojen sääntelyn soveltamisalaan. Toisaalta 
oikeuskäytännössä ei ole tehty rajanvetoa 
hankintalainsäädännön ulkopuolella olevaan 
hankintaviranomaisten hallinnolliseen yhteis-
työhön. Siten mahdollisuutta hankintojen te-
kemiseen usean kunnan omana työnä ei ole 
ratkaistu selkeästi yhteisölainsäädännössä tai 
siihen liittyvässä oikeuskäytännössä. Koska 
omana työnä tekemisen ei katsota kuuluvan 
kilpailuttamisvelvoitteen alaan eikä myös-
kään kuuluvan lainkaan hankintalainsäädän-
nön soveltamisalaan, on säännöksen laatimi-
nen yhteisöoikeuden tulkinnallisuuden vuok-
si tällä hetkellä epätarkoituksenmukaista.  

Vaikka sidoshankintoja koskeva yhteisön 
oikeuskäytäntö onkin kehittymisvaiheessa, 
kansalliseen hankintalainsäädäntöön on tar-
peen sisällyttää Euroopan yhteisön tuomiois-
tuimen jo annetuista tuomioista ilmenevät 
oikeusohjeet. Sääntelyä on mahdollisesti tar-
peen täydentää vireillä olevien asiaa koske-
vien kysymysten tultua tuomioistuimessa 
ratkaistuiksi.  
 
2.3.7. Ilmoitusvelvoitteet 

EU-kynnysarvot ylittävistä tavara- ja pal-
veluhankinnoista sekä rakennusurakoista on 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen mukaisesti julkaistava ilmoitus Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä. Ilmoi-
tusvelvoitteet perustuvat julkisten hankinto-
jen direktiiveihin. Hankintailmoitusten jul-
kaisemisvelvoitteella on katsottu olevan kes-
keinen merkitys julkisten hankintojen säänte-
lyn tavoitteiden toteutumiselle. Euroopan yh-
teisöjen komissio on  kiinnittänyt ilmoitus-
velvoitteiden täyttämiseen korostuneesti 
huomiota ja käynnistänyt valvontamenettely-
jä ilmoitusvelvoitteiden laiminlyönnistä. 
Myös kansallisessa oikeuskäytännössä ilmoi-
tusvelvoitteiden täyttäminen on katsottu eh-
dottomaksi muotovaatimukseksi. Ilmoitus-
velvoitteen laiminlyöminen on johtanut 
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yleensä hankintapäätöksen kumoamiseen ja 
velvoitteeseen kilpailuttaa hankinta uudel-
leen.   

Suomessa julkisia hankintoja koskevat il-
moitukset on toimitettu Edita Oyj:n kautta 
Euroopan unionin julkaisutoimistoon, joka 
julkaisee ilmoitukset Tenders Electronic Dai-
ly (TED)-tietokannassa. Ilmoitukset julkais-
taan myös kansallisella tietokanavalla inter-
netissä sekä Julkiset hankinnat - lehdessä. 
EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja ilmoi-
tettiin vuonna 2004 noin 1 700 kpl.  

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvista 
hankinnoista ilmoittaminen toteutuu käytän-
nössä melko hyvin. Keskitetty ilmoitusten 
vastaanotto ja toimittaminen edelleen julkai-
sutoimistoon on todettu käyttäjäystävälliseksi 
ja toimivaksi järjestelyksi. Yritysten tiedon-
saantia on pyritty turvaamaan erilaisin haku-
palveluin. Ilmoitteluun liittyväksi ongelmaksi 
voidaan kuitenkin katsoa hankintanimikkeis-
tön (CPV-koodisto) käytön ohjeistuksen puu-
te. Keskeinen tulkinnanvarainen kysymys 
liittyy siihen, millä numerotarkkuudella han-
kinnat tulee määritellä nimikkeistöä käyttäen. 
Asiaan on pyritty kiinnittämään myös komis-
sion huomiota. 

Voimassa oleva hankintalaki ei velvoita 
ilmoittamaan julkisesti EU-kynnysarvon alit-
tavista taikka toissijaisista hankinnoista. Il-
moitusvelvoite on siten vapaaehtoinen. 
Myöskään hankintadirektiiveissä ei ole direk-
tiivien soveltamisalan ulkopuolella olevia 
hankintoja koskevia ilmoittamisvelvoitteita. 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on kuiten-
kin tuomioissaan C-324/98, Telaustria ja Te-
lefonadress sekä C-275/98, Unitron Scan-
dinavia katsonut, että myös hankintadirektii-
vien soveltamisalan ulkopuolella olevissa 
hankinnoissa on noudatettava yhteisön perus-
tamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeus-
sääntöjä, kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nän kieltoa koskevia periaatteita sekä erityi-
sesti avoimuusperiaatteita. Avoimuusvelvoit-
teen sisältönä on tuomioistuimen mukaan 
taata hankinnasta ilmoittaminen asianmukai-
sessa laajuudessa hankintasopimusten teko-
menettelyjen puolueettomuuden valvomisek-
si sekä hankintojen avaamiseksi kilpailulle. 
Komissio on nostanut Suomea vastaan kan-
teen yhteisöjen tuomioistuimessa vastaavan-
luonteisessa asiassa (C-195/04 Senaatti- kiin-

teistöt). Komissio katsoo Suomen rikkoneen 
jäsenyysvelvoitteita EU-kynnysarvon alitta-
vassa hankinnassa, josta ei oltu ilmoitettu 
komission näkemyksen mukaan julkisesti. 
Voimassa olevan hankintalain 5 §:n mukai-
sissa hankinnoissa hankintamenettelyjen 
käyttö ei edellytä hankintailmoituksen julkai-
semista. Viime vuosina EU-kynnysarvot alit-
tavia  hankintailmoituksia on tehty JULMA- 
ilmoitusjärjestelmään noin 2000 kpl vuodes-
sa.  

Jotta Suomen hankintalainsäädäntö vastaisi 
yhteisöoikeuden avoimuusperiaatetta koske-
via tulkintoja, ehdotetaan ilmoitusvelvoite 
laajennettavaksi myös hankintadirektiivin 
soveltamisalan ulkopuolella oleviin hankin-
toihin.  
 
 
2.3.8. Uudet liiketoimintatavat  

Erilaiset julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistyö- ja kumppanuushankkeet ovat yleis-
tyneet viime vuosina. Järjestelyjen sisältö 
vaihtelee rahoitus- ja omistusjärjestelyjä si-
sältävistä laajoista infrastruktuurihankkeista 
pieniin palvelukohtaisiin sopimuksiin. Järjes-
telyjen tavoitteena voi olla esimerkiksi mo-
nimutkaisen ja laajan hankkeen suunnittelu 
yhteistyönä yksityissektorin yrityksen kans-
sa, yhteistyössä tapahtuva palvelun kehittä-
minen, asiakaskohtaisen joustavuuden saa-
vuttaminen palvelu- tai tavarahankinnoissa 
taikka rakenteellisten yhteistyöjärjestelyjen 
toteuttaminen kuten julkisen ja yksityisen 
sektorin toimijoiden yhteisyritysten perusta-
minen. Yhteisyrityksiä on perustettu muun 
muassa kuntien elinkeinopoliittisten tehtävi-
en hoitamista varten sekä tietotekniikan ja 
ympäristöhuollon aloilla. Laajoja infrastruk-
tuuri- ja rakennushankkeita on Euroopassa 
melko yleisesti tehty yhteistyössä yksityisen 
sektorin kanssa siten, että yksityisen sektorin 
toimija kantaa taloudellisen riskin hankkees-
sa. Suomessa vastaavien järjestelyjen voi-
daan arvioida lisääntyvän tulevaisuudessa.  

Yhteistyö- ja kumppanuussopimuksia ei 
ole erityisesti huomioitu yhteisön julkisten 
hankintojen lainsäädännössä. Hankintasopi-
mukset kuuluvat lainsäädännön kilpailutta-
misvelvoitteen alaan.  Sitä vastoin palveluja 
koskevat käyttöoikeussopimukset ja raken-
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teelliset yhteistyöjärjestelyt ovat yhteisön 
julkisten hankintojen lainsäädännön sovelta-
misalan ulkopuolella. Näiden sopimusten te-
kemisessä on kuitenkin noudatettava yhtei-
sön perustamissopimuksen periaatteita ja 
niistä oikeuskäytännössä johdettuja toiminta-
velvoitteita. Asiaa on käsitelty muun muassa 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomi-
ossa C-324/98 Telaustria ja Telefonadress 
sekä C-275/98 Unitron Scandinavia.   

Yhteistyö- ja kumppanuussopimusten, pal-
veluja koskevien käyttöoikeussopimusten se-
kä rakenteellisten yhteistyöjärjestelyjen te-
kemisen menettelytapavaatimukset on koettu 
tulkinnanvaraisiksi. Erityisesti hankintalain-
säädännön soveltumattomuuden palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin voidaan 
arvioida olevan ongelmallista, sillä käyttöoi-
keussopimukset vastaavat usein luonteeltaan 
palveluhankintasopimuksia. Lainsäädännön 
kilpailuttamiseen liittyvien säännösten sel-
keyttäminen on koettu välttämättömäksi.  

Euroopan komissio on julkaissut 12.4.2000 
tulkitsevan tiedonannon käyttöoikeussopi-
muksista yhteisön oikeudessa. Komissio on 
lisäksi julkaissut 30.4.2004 julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyösopimuksia sekä jul-
kisia hankintoja ja käyttöoikeussopimuksia 
koskevaa yhteisön oikeutta käsittelevän vih-
reän kirjan (KOM(2004) 327 lopullinen). 
Komissio esittelee asiakirjoissa yhteisöoi-
keuden soveltamiseen liittyviä tulkintojaan. 
Komissio harkitsee mahdollisten lainsäädän-
töaloitteiden tekemistä tai tulkitsevan tiedon-
annon antamista vihreään kirjaan saadun pa-
lautteen perusteella. Esitykset annettaneen 
vuonna 2006. 

Rakennusalan käyttöoikeusurakoihin sovel-
letaan tällä hetkellä EU- kynnysarvot ylittä-
viä hankintoja koskevissa asetuksissa olevia 
erityisiä menettelytapasäännöksiä, joiden 
mukaan käyttöoikeusurakat voidaan kilpai-
luttaa myös neuvottelumenettelyä käyttäen. 
Direktiiveihin perustuvat säännökset koske-
vat nimenomaisesti ilmoitusvelvoitteita, mää-
räaikoja ja lisäurakkasopimuksia, mutta ne 
jättävät avoimiksi eräitä keskeisiä kilpailut-
tamiseen liittyviä kysymyksiä, kuten hankin-
tamenettelyjen valintaan, teknisten eritelmien 
käyttöön sekä tarjoajien ja tarjousten valin-
taan liittyviä seikkoja. Sääntely on näiltä osin 
koettu tulkinnanvaraiseksi ja epäselväksi. 

2.3.9. Sähköiset menettelytavat  

Voimassa olevissa julkisten hankintojen di-
rektiiveissä ei ole nimenomaisia säännöksiä 
sähköisten menettelytapojen käytöstä tai säh-
köisistä ostomekanismeista. Sähköisillä vies-
tintävälineillä voidaan kuitenkin edistää ja 
nopeuttaa hankintamenettelyjä sekä lisätä 
niiden avoimuutta, joten niiden saattaminen 
perinteisten viestintätapojen kanssa samaan 
asemaan on tärkeää. Käytännössä puuttuvien 
säännösten johdosta on myös esiintynyt kau-
pan esteisiin verrattavia ja markkinoiden 
pirstoutumiseen johtavia käytäntöjä tiettyjen 
tekniikoiden vaatimisesta hankintayksiköiden 
ja tarjoajien välisessä tiedonvaihdossa sekä 
hankintailmoitusten sähköisessä toimittami-
sessa. Euroopan komissio on arvioinut säh-
köisten menettelytapojen käytön mahdollis-
tavan jopa viiden prosentin välittömien han-
kintaan liittyvien kustannusten säästön sekä 
kymmenien prosenttien säästön transak-
tiokustannuksissa. Syrjivien vaatimusten 
käytön estämiseksi sekä toisaalta sähköisten 
menettelytapojen mahdollistamiseksi on tar-
peellista selkeyttää lainsäädäntöä.  

Sähköisten menettelytapojen käyttö julki-
sissa hankinnoissa on noussut Euroopan 
unionissa tärkeäksi kysymykseksi. Julkisten 
hankintojen direktiiviuudistuksessa on sel-
keytetty sähköisten tiedonvaihtotapojen ja 
ostojärjestelmien käyttöä julkisissa hankin-
noissa. Euroopan komissio esittää lisäksi 
13.12.2004 antamassaan tiedonannossa 
(KOM(2004) 841 lopullinen) toimintasuun-
nitelman sähköisten julkisten hankintojen 
sääntelykehyksen täytäntöön panemiseksi. 
Sähköisten menettelyjen yksityiskohtia käsi-
tellään parhaillaan komissiossa, mistä syystä 
tarkemmista menettelyistä ehdotetaan säädet-
täväksi myöhemmin asetuksella. 
 
2.3.10. Oikeusturvakeinot 

Voimassa olevan hankintalain oikeusturva-
säännökset perustuvat valvontadirektiiveihin 
(neuvoston direktiivit 89/665/ETY ja 
92/13/ETY). Direktiivit sisältävät määräyksiä 
tietyistä vähimmäisvaatimuksista, jotka kan-
sallisten menettelyjen tulee täyttää. Julkisissa 
hankinnoissa asianosaisilla on nykyisen lain-
säädännön mukaan käytettävissään useita oi-
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keusturvakeinoja.  Hankintalain 3 luvussa on 
säädetty asianosaisen oikeudesta vahingon-
korvaukseen (8 §), jonka tuomitseminen kuu-
luu yleisten alioikeuksien toimivaltaan. Va-
hingonkorvausasioita on ollut käsittelyssä 
varsin vähän. Julkisissa hankinnoissa muu-
toksenhakuviranomaisena toimii markkina-
oikeuslain (1527/2001) mukaisesti 1.3.2002 
toimintansa aloittanut markkinaoikeus, jota 
ennen muutoksenhakuviranomaisena toimi 
kilpailuneuvosto. Markkinaoikeuden käytet-
tävissä olevista oikeusturvakeinoista sään-
nökset sisältyvät nykyisen hankintalain  9 – 
12 §:ään. 

Markkinaoikeus voi asianosaisen hake-
muksesta poistaa kokonaan tai osaksi hankin-
tayksikön päätöksen, kieltää hankintayksik-
köä soveltamasta hankintaa koskevassa asia-
kirjassa olevaa kohtaa tai muuten noudatta-
masta virheellistä menettelyä, velvoittaa 
hankintayksikön korjaamaan virheellisen 
menettelyn sekä määrätä maksettavaksi hyvi-
tysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla oli-
si ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu. Edelleen markkinaoikeus voi 
hakemuksen tultua vireille kieltää tai kes-
keyttää päätöksen täytäntöönpanon väliaikai-
sesti käsittelyn ajaksi. Lisäksi nykyisen lain 
11 a §:n mukaisesti on käytettävissä vapaaeh-
toinen sovittelumenettely, kun kyse on pe-
ruspalvelusektoria koskevasta hankinnasta. 
Kyseistä menettelyä ei ole käytännössä käy-
tetty kertaakaan eikä sitä esitetä otettavaksi 
ehdotettuun lakiin. Kun kyseessä on kunta-
lain soveltamisen piiriin kuuluva hankintayk-
sikkö, tulevat lisäksi sovellettaviksi kuntalain 
mukaiset oikeusturvakeinot kuten oikaisu-
menettely. Hankintalain 9 a §:n mukaan sitä 
vastoin kuntalain mukainen valitus ei ole 
mahdollinen, jos asia kuuluu markkinaoikeu-
den toimivaltaan. Saman pykälän mukaan ei 
voida myöskään valittaa hallintolainkäyttö-
lain (586/1996) nojalla asiasta, jossa markki-
naoikeudella on toimivalta.   

Aikaisemmin kilpailuneuvosto voi ottaa 
tutkittavakseen vain sellaisen hakemuksen, 
joka koski EU-kynnysarvon ylittäviä hankin-
toja. Muutoksenhaun edellytyksenä oli lisäk-
si, ettei hankintasopimusta  oltu vielä tehty. 
Lakia muutettiin tältä osin 1.3.1998 voimaan 
tulleella lailla (1247/1997), jonka mukaan 
muutoksenhakuoikeus ulotettiin koskemaan 

kaikkia hankintalain soveltamisen piiriin 
kuuluvia hankintoja ja myös sellaisia hankin-
toja, joista oli jo tehty sopimus. Laajennus ei 
koskenut erityisaloja. Hakemus markkinaoi-
keuteen tulee tehdä 14 päivän kuluttua siitä, 
kun tarjoaja on saanut tiedon häntä koskevas-
ta ratkaisusta.  

Viimeisin hankintalain muutos tuli voi-
maan 1 helmikuuta 2005  (21/2005). Lakia 
muutettiin siten, että lakiin lisättiin uusi 7a §, 
jonka mukaan hankintayksikkö on velvolli-
nen tekemään hankintamenettelyn aikana te-
kemistään ratkaisuistaan kirjalliset päätökset, 
jotka markkinaoikeuden hakemusosoituksi-
neen on saatettava asianosaisten tiedoksi. 
Hankintapäätöstä ei säännöksen mukaan saa 
panna täytäntöön eikä hankintasopimusta 
tehdä ennen 21 päivän määräajan kulumista. 
Määräaika lasketaan siitä, kun vastaanottaja 
on saanut tai hänen katsotaan saaneen pää-
töksen tiedoksi. Lakimuutos johtui valvonta-
direktiivin vaatimuksista ja erityisesti Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuimen tuomiosta C-
81/98, Alcatel (Kok. 1999, s. I-7671).  Uuden 
7 a §:n mukaan odotusajasta huolimatta pää-
tös voidaan panna täytäntöön poikkeukselli-
sesti ennen odotusajan kulumista.  

Markkinaoikeuden ja muutoksenhakueli-
menä aiemmin toimineen kilpailuneuvoston 
käsittelemien juttujen määrä on kasvanut 
vuosittain. Vuonna 1995 kilpailuneuvosto 
käsitteli alle kymmenen julkisia hankintoja 
koskevaa asiaa. Vuonna 2003 juttuja oli 200, 
mikä on lähes 90 prosenttia markkinaoikeu-
dessa vuonna 2003 ratkaistuista asioista. Ha-
kemus johti hankintapäätöksen kumoamiseen 
56 jutussa ja hyvitysmaksuun 10 jutussa. Ha-
kemus jätettiin tutkimatta 28 jutussa. Mark-
kinaoikeuden päätöksistä valitettiin korkeim-
paan hallinto-oikeuteen 45 jutussa. Vuonna 
2004 hankinta-asioita oli saapui 307, joista 
ratkaistiin 245, näistä hyväksyttiin 94 ja niis-
tä hyvitysmaksu määrättiin 15 tapauksessa; 
hylättiin 86, jätettiin tutkimatta 22 ja 43 rau-
kesi. Vuonna 2005 hankinta-asioita pantiin 
vireille noin 500.  

Keskimääräinen käsittelyaika julkisia han-
kintoja koskeville valituksille markkinaoi-
keudessa oli 2,8 kuukautta vuonna 2003. 
Hankinta-asioiden käsittelyajat ovat jonkin 
verran pidentyneet juttumäärän kasvaessa. 
Vuonna 2004 keskimääräinen käsittelyaika 
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oli 4,5 kuukautta  ja vuonna 2005 yli 5  kuu-
kautta.  

Yhden asian markkinaoikeuskäsittely aihe-
uttaa arviolta 4 000 euron käsittelykustan-
nukset, mitä on pidettävä melko suurena. 
Hankinnan täytäntöönpano keskeytetään 
normaalisti asian markkinaoikeuskäsittelyn 
ajaksi, minkä lisäksi hankintamenettely voi-
daan markkinaoikeuden ratkaisussa velvoit-
taa toteuttamaan kokonaan tai osittain uudel-
leen. Pienten hankintojen osalta oikeusturva-
keinojen käytöstä aiheutuvan viivästyksen on 
koettu olevan hankinnan arvoon nähden suh-
teeton. 

Muutoksenhakuprosessi on osoittautunut 
pääsääntöisesti tehokkaaksi keinoksi oikeus-
suojan saamiseksi. Ongelmalliseksi on koettu 
lähinnä muutoksenhakuoikeuden käyttämi-
nen sellaisissa tapauksissa, joissa tarjouskil-
pailua ei ole järjestetty lainkaan. Markkina-
oikeus on tällaisissa asioissa katsonut menet-
telytapavirheen olevan yleinen ja muutok-
senhakuun olevan oikeutettuja kaikkien po-
tentiaalisten tarjoajien. Näissä tapauksissa 
sopimussuhde hankintayksikön ja toimittajan 
välillä on jo usein alkanut siinä vaiheessa, 
kun potentiaaliset tarjoajat saavat tiedon 
hankinnasta. Asian käsittely markkinaoikeu-
dessa ei siten voi käytännössä johtaa hakijan 
kannalta tyydyttävään lopputulokseen, sillä 
markkinaoikeus ei voi näissä tapauksissa 
määrätä hyvitysmaksua eikä myöskään puut-
tua hankintasopimukseen.  

Komissio valmistelee parhaillaan julkisia 
hankintoja koskevien valvontadirektiivien 
(89/665/EY ja 92/13/EY) uudistamista. Eh-
dotukset on tarkoitus antaa vuoden  2006  ai-
kana. Komissio on alustavasti esittänyt val-
vontadirektiivien tarkistamista seuraavasti:  

EU-tuomioistuimen ns. Alcatel- tuomion 
(C-81/98) täytäntöön panemiseksi hankin-
tayksikön olisi tehtävä kirjallinen päätös 
hankinnasta, informoitava tarjoajia ja odotet-
tava tietty aika ennen kuin hankintayksikkö 
allekirjoittaa voittajan kanssa sitovan sopi-
muksen. Odotus- eli valitusajaksi komissio 
esittää vähintään 10 arkipäivää. Valittaja 
voidaan myös velvoittaa ilmoittamaan enna-
kolta valitusaikeestaan hankintayksikölle. 
Valituksia käsittelevälle tuomioistuimelle 
olisi komission mukaan varattava vähintään 
viisi arkipäivää valituksen tutkimiseen ja tur-

vaavia toimenpiteitä koskevan päätöksen te-
kemiseen.   

Komissio esittää lisäksi kaikkein vakavim-
pien hankintoja koskevien rikkomusten sank-
tioimista, koska valittajien saamat vahingon-
korvaukset eivät ole kaikissa tapauksissa riit-
tävän tehokkaita uhkia rikkomusten ehkäi-
semiseksi.  Kaikkein vakavin rikkomus on 
se, että hankintayksikkö ei kilpailuta hankin-
taa lainkaan.  Näissä tilanteissa tulisi olla 
mahdollista tuomita hankintayksikkö sak-
koon tai muuhun vastaavaan seuraamukseen. 
Sakko voitaisiin tuomita maksettavaksi myös 
mahdollisten vahingonkorvausten ja rikko-
musteen syyllisten henkilöiden saamien hen-
kilökohtaisten sanktioiden ohella.  

Komission mukaan ei ole kohtuullista, että 
sanktioita koskevien kanteiden nostaminen 
jätettäisiin pelkästään yritysten aktiivisuuden 
varaan. Komissio esittääkin, että hankinta-
säännösten valvontaa varten perustettaisiin 
itsenäinen valvontaelin, jolle myös yritykset 
voisivat tehdä kanteluita havaitsemistaan lain 
rikkomuksista. Valvontaelimen tulisi ensisi-
jaisesti pyrkiä siihen, että hankintayksikkö 
korjaa virheellisen menettelyn kohtuullisessa 
ajassa vapaaehtoisesti. Tarvittaessa voitaisiin 
turvautua tuomioistuinmenettelyyn. Tehos-
tettuja sanktioita voitaisiin soveltaa ainakin 
EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa.   

Komissio on kannustanut muun muassa 
vihreässä kirjassa sekä julkisia hankintoja 
koskevassa tiedonannossa jäsenvaltioita riip-
pumattomien valvontaviranomaisten perus-
tamiseen. Komissio tavoittelee tilannetta, 
jossa kansalliset valvontaviranomaiset voisi-
vat ratkoa epämuodollisesti ja nopeasti 
markkinoillepääsyyn liittyviä ongelmia yh-
teistyössä keskenään ja komission kanssa 
toimien. Komissio ei ehdota täysin uusien 
organisaatioiden perustamista, vaan enem-
mänkin olemassa olevien elinten, kuten tilin-
tarkastusviranomaisten ja kilpailuviranomais-
ten toiminnan laajentamista julkisiin hankin-
toihin.  

Edellä selostetut, valvontadirektiiviin to-
dennäköisesti sisältyvät uudistukset edellyt-
täisivät hankintalain valvontamenettelyjen 
kokonaisuudistusta. Ehdotukset annettaneen 
vielä kuluvan vuoden aikana, joten tässä yh-
teydessä ei ole tarkoituksenmukaista säätää 
valvontamenettelyistä. Huomattava kuitenkin 
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on, että ehdotetut kansalliset kynnysarvot tu-
lisivat joka tapauksessa rajaamaan markkina-
oikeuden toimivaltaa. 

Ehdotetussa laissa oikeusturvakeinoja kos-
kevat säännökset säilyisivät pääosin ennal-
laan ja ne koskisivat kaikkia lain soveltami-
sen piiriin kuuluvia hankintayksiköitä ja 
hankintoja. 
 
2.4. Erityisalojen sääntely   

Yleistä 
 

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivien yksiköiden han-
kinnoista säädettäisiin erillisellä lailla (eri-
tyisalojen hankintalaki). Lailla saatettaisiin 
voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2004/17/EY vesi- ja energiahuollon 
sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien yksiköiden hankintamenettelyjen yh-
teensovittamisesta.  

Erityisalojen hankintalain soveltamisesta 
postipalveluihin ehdotetaan kuitenkin säädet-
täväksi asetuksella. Erityisalojen hankintadi-
rektiivi sallii postipalveluissa siirtymäajan 
vuoden 2008 loppuun saakka, jonka jälkeen 
näihin palveluihin on viimeistään sovelletta-
va erityisalojen hankintalakia. Erityisalojen 
hankintalakiin ei Suomen oloihin tarpeetto-
mana esitetä otettavaksi säännöksiä direktii-
viin sisältyvistä hiilen tai öljyn etsinnästä.  

Erityisalojen hankintalaki vastaisi keskei-
siltä osin hankintalain menettelysäännöksiä. 
Erityisalojen hankintalaissa olisi kuitenkin 
direktiivin sallimissa puitteissa laajempi 
mahdollisuus käyttää neuvottelumenettelyä 
samoin ehdoin kuin avointa tai rajoitettua 
menettelyä. Eroja on myös mm. ilmoitusme-
nettelyissä. Hankintalaissa ei ole mahdollista 
käyttää esimerkiksi toimittajarekisteriä.  

Keskeisin ero olisi lakien soveltamisalassa. 
Erityisalojen hankintalakia ehdotetaan sovel-
lettavaksi vain EU-kynnysarvot ylittäviin 
hankintoihin, joten kansallista kynnysarvoa 
ja sen mukaista kevennettyä hankintamenet-
telyä ei esitetä säädettäväksi. Kevennetty 
hankintamenettely ei ole tarpeen, koska eri-
tyisalojen hankintalaki sallii direktiivien mu-
kaisesti hyvin joustavat hankintamenettelyt ja 
neuvottelumenettelyn vapaan käytön. Tämä 
ohella direktiivin kynnysarvot ovat hankinta-

direktiiviin verrattuna korkeampia. Lisäksi 
suurin osa alalla toimivista yksiköistä nou-
dattaa jo muutoinkin toiminnassaan liiketa-
loudellisia periaatteita, joten kilpailun lisää-
minen ilmoitusmenettelyn laajentamisella ei 
ole samassa määrin tarpeen kuin hankintalain 
soveltamisalalla.  Mikäli avoimuusperiaatetta 
koskeva yhteisön oikeuskäytäntö laajenee 
koskemaan myös erityisalojen hankintame-
nettelyjä, on lainsäädäntöä syytä arvioida täl-
tä osin uudelleen.  

Rakenteellisesti lait eroavat toisistaan siinä, 
että erityisalojen hankintalaki noudattaa ra-
kenteeltaan enemmän direktiivin systema-
tiikkaa, jolloin esimerkiksi kynnysarvoista 
säädetään jo heti toimialoja koskevien pykä-
lien jälkeen. Hankintalaissa on jouduttu 
huomioimaan myös kansallinen kynnysarvo 
ja sen mukaiset menettelyt, joten kynnysar-
voista säädetään vasta soveltamisalan eri 
poikkeusten jälkeen. Yksittäisten artikloiden 
osalta erityisalojen hankintadirektiivin sään-
tely ei ole yhtä yksityiskohtaista kuin hankin-
tadirektiivissä. Erityisalojen hankintalaissa 
on seurattu ao. direktiivin ilmaisuja, vaikka 
olennaisia eroja hankintadirektiivin ei olisi-
kaan.   
 
2.4.1. Nykytilan arviointia 

Erityisalojen hankintalain (nykyisin ns. pe-
ruspalvelusektorin) kattamien toimialojen 
hankinnoista säädetään tällä hetkellä asetuk-
sella kynnysarvot ylittävistä vesi- ja energia-
huollon- liikenteen sekä teletoiminnan alalla 
toimivien yksiköiden hankinnoista 
(381/1998). Asetus koskee sellaisia erityis-
aloilla toimivia hankintayksiköitä, jotka ovat 
valtion tai kuntien viranomaisia, julkishallin-
toon kuuluvia oikeushenkilöitä taikka valtion 
liikelaitoksia. Lisäksi soveltamisalaan kuulu-
vat viranomaisten määräysvaltaan kuuluvat 
yksiköt sekä yksiköt, jotka toimivat erityis- 
tai yksinoikeuden nojalla. Teletoiminta on jo 
aiemmin vapautettu hankintalainsäädännön 
soveltamisalasta.  
 
Kaukolämpö, maakaasu, sähkö ja polttoturve 
 

Energiahuollon alalla asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvia toimintoja ovat sähkön, 
kaasun ja lämmön tuotantoon, siirtoon ja ja-
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keluun liittyvät julkiset palvelut sekä sähkön, 
kaasun ja lämmön toimittaminen tällaisiin 
verkkoihin. Myös polttoturpeen etsiminen ja 
nostaminen kuuluvat asetuksen sovelta-
misalaan. Asetuksen soveltamisalaan kuulu-
via energia-alan yrityksiä ovat kaasu- ja kau-
kolämpötoimintaa harjoittavat yhtiöt, sähkö-
yhtiöt sekä polttoturpeen tuotantoyhtiöt.  

Kaukolämpötoiminnan harjoittaminen ei 
ole luvanvaraista. Kaukolämpöverkon ja 
voimaloiden rakentaminen edellyttää suuria 
investointeja, joten alan yrityksillä on käy-
tännössä alueellaan luonnollinen monopoli. 
Kaukolämpöyhtiöt ovat pääasiassa kuntien 
liikelaitoksia tai niiden kokonaan tai osittain 
omistamia energiayhtiöitä. Näitä yhtiöitä on 
noin 200, joista noin 50 hankkii suuren osan 
myymästään kaukolämmöstä omista tai teol-
lisuuden omistamista sähkön ja lämmön yh-
teistuotantolaitoksista. Asetuksen sovelta-
misalaan kuuluvat hankinnat ovat noin nel-
jännes näiden yksiköiden hankinnoista. Suu-
rin osa hankinnoista on urakoita. 

Maakaasuverkkotoiminnasta säädetään 
maakaasumarkkinalaissa (508/2000). Toi-
minta edellyttää maakaasuverkkoluvan, jon-
ka myöntää Energiamarkkinavirasto. Maa-
kaasun jakeluverkkoluvassa ei määritellä 
verkonhaltijan maantieteellistä vastuualuetta. 
Suomessa maakaasun siirtoputkisto ulottuu 
Kaakkois-Suomesta pääkaupunkiseudulle se-
kä Tampereelle ja sen ympäristökuntiin. Siir-
toputkiston omistaa ja sitä ylläpitää Gasum 
Oy, joka toimii myös maakaasun siirtover-
konhaltijana, maahantuojana, tukkumyyjänä 
ja järjestelmävastaavana. Markkinoihin voi-
vat osallistua yli viisi miljoonaa kuutiometriä 
vuodessa hankkivat maakaasun käyttäjät tai 
vähittäismyyjät, joiden mittaus on kauko-
luennan piirissä ja joiden hinnoittelusta on 
sovittu lain voimaantulon jälkeen. Jälki-
markkinakauppaa varten on perustettu oma 
markkinapaikka, jota hoitaa Kaasupörssi Oy. 

Suomessa sähkömarkkinat on avattu kilpai-
lulle vuonna 1995 voimaan tulleella sähkö-
markkinalailla (386/1995). Sähköenergian 
myyntitoiminta on vapaata eikä se edellytä 
toimilupaa. Sähköverkkotoiminta on kuiten-
kin luvanvaraista. Sähkön siirrosta kantaver-
kossa vastaa Fingrid Oyj, joka omistaa suur-
voimansiirtoon tarvittavan kantaverkon li-
säksi myös rajayhdysjohdot. Siirtojohdot, 

jotka eivät kuulu kantaverkkoon muodostavat 
alueverkkoja tai ne ovat kiinteästi liittyneet 
jakeluverkkoon. Tällaisia verkkoja on noin 
10 erillisen alueverkkoyhtiön sekä noin 60 
muun yhtiön hallinnassa.  

Sähkönsiirrosta jakeluverkoissa vastaavat 
alueelliset sähköyhtiöt, joita on hieman al-
le 100. Pääosa jakeluyhtiöistä on kunnallises-
sa omistuksessa ja perinteisesti sähkölaitos-
toimintaa on harjoitettu kunnallisena liikelai-
toksena tai julkisesti omistetussa yhtiössä. 
Sähköverkkotoimintaan vaaditaan Energia-
markkinaviraston myöntämä verkkolupa. 
Verkonhaltijoita koskevat verkon ylläpito- ja 
kehittämisvelvollisuus, sähkönkäyttöpaikko-
jen ja tuotantolaitosten liittämisvelvollisuus 
sekä sähkön siirtovelvollisuus. Verkonhaltijat 
vastaavat sähköverkoston kunnosta ja asiak-
kaille toimitettavan sähkön laadusta.  

 Jakeluverkonhaltijan verkkolupaan liittyy 
maantieteellinen vastuualue, jolla jakeluver-
konhaltijalla on yksinoikeus rakentaa jakelu-
verkkoa. Sähköverkkotoiminnalta edellyte-
tään avoimuutta. Verkonhaltijan on julkistet-
tava yrityksen hinnoittelua, taloutta ja tehok-
kuutta koskevia tietoja. Verkkotoiminta tulee 
eriyttää kirjanpidollisesti sähköyrityksen 
muusta toiminnasta. Jos verkonhaltijan 400 
voltin sähköverkosta siirretty vuotuinen säh-
kömäärä on ollut kolmen viimeksi päätty-
neen kalenterivuoden aikana vähintään 200 
gigawattituntia, tulee verkkotoiminta olla oi-
keudelliselta muodoltaan, organisaatioltaan 
ja päätöksenteoltaan riippumaton sähköntuo-
tanto- ja sähkönmyyntitoiminnoista (oikeu-
dellinen eriyttäminen). Eriyttäminen koskee 
myös yrityksen mahdollisia muita, määrää-
vässä markkina-asemassa olevia sähköliike-
toimintoja.  

Sähkömarkkinoilla toimii sähkön tukku-
myyjiä, jotka myyvät sähköä suurille sähkön 
käyttäjille sekä paikallisille sähköyhtiöille, ja 
sähkön vähittäismyyjiä, jotka myyvät sähköä 
kotitalouksille, maatalouksille sekä pienille 
ja keskisuurille yrityksille. Sähkömarkkinoi-
den avautumisen myötä sähkön tukku- ja vä-
hittäismyyjien välinen raja on hämärtynyt ja 
sama yritys voi toimia sekä sähkön tukku- et-
tä vähittäismyyntimarkkinoilla. Sähkön tär-
kein markkinapaikka ja julkisen hintatiedon 
tarjoaja sähkömarkkinoille on yhteispoh-
joismainen sähköpörssi Nord Pool Oslossa. 
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Sähkön myyntitoiminta ei edellytä toimilu-
paa. Sähkön vähittäismyyjinä toimivat pää-
asiassa paikalliset jakeluyhtiöt, jotka myyvät 
itse tuottamaansa tai tukkumarkkinoilta os-
tamaansa sähköä.  

Polttoturpeen etsiminen ja nostaminen kuu-
luu asetuksen soveltamisalaan. Soiden otta-
minen turvetuotantoon ja turpeen tuotanto 
ovat luvanvaraista toimintaa. Turvetuotan-
nosta ja siihen liittyvästä ojituksesta on teh-
tävä lupahakemus ympäristölupavirastoon. 
Turvetuotanto on keskittynyt Vapo Oy:lle, 
jonka osuus energiaturvemarkkinoista on 
noin 80 prosenttia. Seuraavaksi suurin tuotta-
ja on tuottanut alle 10 prosenttia energiatur-
peesta. Markkinoilla toimii lisäksi noin 200 
pientuottajaa. Pienten turpeentuottajien han-
kinnat kuuluvat korkeiden kynnysarvojen 
vuoksi erittäin harvoin asetuksen sovelta-
misalaan.  
 
Vesi 
 

Vesihuollon osalta asetusta sovelletaan sel-
laisten kiinteiden verkkojen rakentamiseen, 
tarjoamiseen ja ylläpitoon, joiden tarkoituk-
sena on tarjota talousveden tuotantoon, siir-
toon tai jakeluun liittyviä julkisia palveluja 
sekä veden toimittaminen tällaiseen verk-
koon.  

Vesihuollosta säädetään vesihuoltolailla 
(119/2001). Päävastuu vesihuollon järjestä-
misestä on kunnilla, vesihuoltolaitoksilla ja 
kiinteistön omistajilla ja haltijoilla. Vesihuol-
tolaitoksella tarkoitetaan laitosta, joka huo-
lehtii yhdyskunnan vesihuollosta eli veden 
hankinnasta ja viemäröinnistä. Vesihuolto-
lain soveltamisalaan kuuluvat vesihuoltolai-
tokset, jotka toimittavat vettä tai vastaanotta-
vat jätevettä yli 10 m

3
 päivässä tai palvelevat 

yli 50 henkilöä.  
Vesihuoltolaitoksen tulee tehdä terveyden-

suojelulain (763/1994) 18 §:n mukainen il-
moitus talousvettä toimittavasta laitoksesta 
terveydensuojeluviranomaiselle. Eduskunnal-
le on kuitenkin annettu terveydensuojelulain 
muutosta koskeva lakiehdotus (HE 53/2005), 
jolla ilmoitusvelvollisuus muutettaisiin lu-
vanvaraisuudeksi. Lakiehdotus on hyväksyt-
ty, laki terveydensuojelulain muuttamisesta 
(24/2006) tuli voimaan 1.3.2006.  Vesihuol-
losta vastaavilla yksiköillä on kuitenkin 

luonnollinen monopoli, koska yhtä useam-
man laitoksen toiminta samalla alueella ei ole 
taloudellisesti kannattavaa. Lisäksi kunta hy-
väksyy alueellaan toimivalle vesihuoltolai-
tokselle toiminta-alueen, jonka on oltava sel-
lainen, että vesihuoltolaitoksen voidaan kat-
soa kykenevän huolehtimaan vastuullaan 
olevasta vesihuollosta taloudellisesti ja 
asianmukaisesti.  

Suomessa on yli 1300 vesihuoltolain mu-
kaista vesihuoltolaitosta, joista suurin osa on 
melko pieniä. Näistä yli 600 laitosta huolehtii 
vesihuollosta. Se sisältää veden hankinnan, 
viemäröinnin ja jätevesien käsittelyn. Vesi-
huoltolaitokset toimivat joko osana kunnal-
lishallintoa virasto-organisaationa tai kunnan 
liikelaitoksena taikka ne ovat yksityisoikeu-
dellisia osakeyhtiöitä tai osuuskuntia. Pääosa 
kunnallisista vesihuoltolaitoksista toimii 
edelleen osana kunnan teknistä toimialaa. 
Noin 30 suurinta vesihuoltolaitosta myy puo-
let Suomessa myydystä vedestä.  Hyvin pie-
niä osuuskuntia, joissa vesihuolto hoidetaan 
lähes talkoovoimin, on noin 900. Nämä lai-
tokset myyvät vajaan neljäsosan Suomessa 
myydystä vedestä. 

Suhteellisen korkeista kynnysarvoista joh-
tuen asetuksen mukaisia hankintamenettelyjä 
ei käytännössä ole sovellettu kovinkaan 
usein. Kynnysarvojen ylittyminen ei kuiten-
kaan ole harvinaista suurten vesihuoltolaitos-
ten investoinneissa sekä suurissa alueellista 
vesihuoltoa edistävissä hankkeissa. Tällaisia 
hankkeita on kuitenkin vuosittain alle 10. 
 
Kuljetuspalvelut  
 

Asetuksen kattamia toimintoja ovat rauta-
teitse, raitioteitse, johdinautolla, linja-autolla 
tai metrolla tapahtuva julkisten palveluiden 
tarjoaminen. Asetusta sovelletaan yksikköön, 
joka tarjoaa kuljetuspalveluita viranomaisen 
toiminnalle asettamien ehtojen mukaisesti. 
Ehdot voivat koskea liikennöitäviä linjoja, 
käytettävissä olevia liikennevälineitä ja vuo-
rotiheyttä. Asetusta ei kuitenkaan sovelleta 
linja-autoliikenteeseen, jos kenellä tahansa 
on oikeus tarjota samoja palveluita vastaavil-
la ehdoilla joko yleisesti tai tietyllä maantie-
teellisellä alueella. 

Rautateitse tapahtuvaa palvelua eli henki-
lökuljetusta tarjoaa Suomessa toistaiseksi ai-
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noastaan VR Osakeyhtiö. Linja-autoliiken-
teen ohella asetuksen tarkoittamaa raitiotie- 
ja metroliikennettä harjoittaa Suomessa tois-
taiseksi ainoastaan Helsingin kaupungin lii-
kennelaitos (HKL). HKL asettaa samalla lii-
kennöitäviä linjoja, liikennevälineitä ja vuo-
rotiheyttä koskevat ehdot. Sekä HKL että 
muiden kaupunkien, kuten Turun ja Tampe-
reen liikennelaitokset, kuuluvat asetuksen 
soveltamisalaan. 

Henkilöiden kuljettaminen linja-autolla 
ammattimaisesti maksua vastaan on luvanva-
raista. Lupien saamisen edellytyksistä sääde-
tään laissa luvanvaraisesta henkilöliikentees-
tä tiellä 343/1991 (henkilöliikennelaki). Lin-
ja-autoliikenteen peruslupa on joukkoliiken-
nelupa, joka oikeuttaa ajamaan tilaus- ja os-
toliikennettä. Joukkoliikenneluvan myöntää 
hakijan kotipaikan lääninhallitus. Läänin si-
säiseen linjaliikenteeseen tarvitaan reitti- ja 
vuorokohtainen lääninhallituksen myöntämä 
linjaliikennelupa. Lain ja asetuksen lisäksi 
henkilöliikennettä säännellään liikenne- ja 
viestintäministeriön asetuksilla. Liikenne- ja 
viestintäministeriö vahvistaa myös linja-
autoliikenteen sarjalipputaksat.  Lisäksi 28 
kaupunkia ja kuntaa myöntää luvan alueensa 
linjaliikenteeseen. Lääninrajat ylittävään pi-
kavuoroliikenteeseen luvat myöntää liikenne- 
ja viestintäministeriö.  

Luvanvarainen liikenteenharjoittaminen ei 
kuulu lain soveltamisalaan silloin, jos lupa 
voidaan vastaavilla ehdoilla myöntää kenelle 
tahansa toimijalle. Toimintaa ei tällöin har-
joiteta erityis- tai yksinoikeuden nojalla vaan 
kilpailu alalla on avointa. 

Valtion varoilla ostetaan sellaisia joukko-
liikennepalveluja, jotka ovat tarpeellisia, 
mutta joita ei pystytä pitämään yllä lipputu-
loilla. Koska hankintayksikkönä on valtio, 
joukkoliikennepalveluiden hankinnat eivät 
kuulu peruspalveluasetuksen sovelta-
misalaan. Peruspalvelutoiminnoksi ei katsota 
julkisyhteisön tekemiä liikennepalveluhan-
kintoja esimerkiksi silloinkaan, kun esimer-
kiksi pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuus-
kunta (YTV) kilpailuttaa joukkoliikennepal-
veluita. Sen sijaan sekä YTV:n sekä valtion 
tai muun hankintayksikön ostamat joukkolii-
kennepalvelut hankitaan kilpailuttamalla ne 
hankintalain ja kynnysarvot ylittävistä tavara 
ja palveluhankinnoista sekä rakennusurakois-

ta annetun asetuksen mukaisia menettelyjä 
noudattaen. 
 
Satamat ja lentokentät 
 

Asetusta sovelletaan myös lentokentän, 
meri- tai sisävesisataman ylläpitoon tai mui-
den terminaalipalveluiden tarjoamiseen ilma-
, meri- tai sisävesiliikenteen harjoittajille. Yl-
läpitämiseen liittyviä hankintoja ovat lähinnä 
terminaalirakennusten rakentaminen ja kiin-
teistönhuoltopalveluiden ostaminen. 

Suomessa lentokenttäverkostoa ylläpitää il-
mailulaitoksesta annetun lain (1245/2005)  no-
jalla pääsääntöisesti Ilmailulaitos, joka on val-
tion liikelaitos. Sillä on noin 25 lentoasemaa. 
Ilmailuhallinto  toimii Suomen ilmailuviran-
omaisena. Asetuksen soveltamisalaan kuuluvia 
satamia ovat sellaiset satamat, joita käytetään 
kunnallisista satamajärjestyksistä ja liikenne-
maksuista annetun lain (955/1976) nojalla sekä 
satamat, jotka on perustettu yksityisistä yleisis-
tä satamista annetun lain (1156/1994) 3 §:n 
mukaisen luvan perusteella. Satamia ylläpitä-
vät muun muassa kunnalliset satamalaitokset 
sekä Saimaan kanavan hoitokunta. 
 
3.  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset   

3.1. Esityksen tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on panna kansallises-
ti täytäntöön Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 
päivänä maaliskuuta 2004, julkisia rakennus-
urakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettely-
jen yhteensovittamisesta, jäljempänä hankin-
tadirektiivi sekä neuvoston direktiiviin 
89/665/ETY, annettu 21.12.1989 tavarahan-
kintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopi-
muksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen soveltamista koskevien lakien, asetusten 
ja hallinnollisten määräysten yhteensovitta-
misesta, jäljempänä valvontadirektiivi, Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 
2004/17/EY, annettu 31 maaliskuuta 2004, 
vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta, 
jäljempänä erityisalojen hankintadirektiivi 
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sekä neuvoston direktiiviin 92/13/ETY, an-
nettu 25.2.1992 vesi-, energiahuollon, liiken-
teen sekä telepalvelujen alalla toimivia yksi-
köitä koskeviin sopimuksiin liittyvien muu-
toksenhakumenettelyjen soveltamista koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten mää-
räysten yhteensovittamisesta, jäljempänä toi-
nen valvontadirektiivi.  

Ehdotetuissa laissa säänneltäisiin direktii-
vien mukaisesti aiempaa kattavammin talou-
delliselta arvoltaan huomattavissa hankin-
noissa noudatettavista menettelytavoista. 
Sääntelyllä pyritään turvaamaan menettely-
tavat, jotka turvaavat hankintojen tekemisen 
avoimella ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun 
turvaavalla tavalla. Lakiehdotusten mukaisel-
la julkisten hankintojen kilpailuttamisvelvoit-
teella pyritään lisäksi myös tehostamaan jul-
kisten varojen käyttöä ja yhteiskunnan kan-
nalta hintalaatusuhteeltaan parhaiden hankin-
tojen tekemistä.  

Esityksen tavoitteena on hankintadirektii-
vien tavoitteiden mukaisesti nykyaikaistaa, 
yksinkertaistaa ja joustavoittaa julkisia han-
kintoja koskevaa oikeudellista kehystä. Ny-
kyaikaistamiseen pyritään ottamalla huomi-
oon uusien tekniikoiden mahdollisuudet ja 
taloudellisessa ympäristössä tapahtuneet 
muutokset. Yksinkertaistamiseen pyritään 
keventämällä säännöksiä ja yhdenmukaista-
malla voimassaolevassa lainsäädännössä ole-
via, eri hankintalajien kilpailuttamista koske-
via säännöksiä. Joustavuuteen pyritään uusia 
hankintamenettelyjä koskevilla säännöksillä 
sekä hankinnan kohteen määrittelyä koske-
villa uudistuksilla. 

Esityksellä pyritään myös sääntelemään 
yhteisön julkisten hankintojen direktiivien 
ulkopuolella olevien hankintojen tekemisen 
menettelytavoista siten, että ne vastaisivat 
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
syrjimättömyys-, suhteellisuus- ja avoimuus-
periaatteita. Hankintadirektiivien sovelta-
misalan ulkopuolella olevien hankintojen 
menettelytapavelvoitteista ehdotetaan säädet-
täväksi kuitenkin siten, että ne mahdollistavat 
mahdollisimman joustavat ja yksinkertaiset 
hankintamenettelyt vaarantamatta tarjoajien 
oikeusturvaa.  

Ehdotetulla hankintalain soveltamisalan ra-
joittamisella (kansalliset kynnysarvot) mah-
dollistettaisiin hankintojen kilpailuttaminen 

hankintayksiköiden omia hankintaohjeita 
noudattaen pienehköissä hankinnoissa, mikä 
nopeuttaisi ja joustavoittaisi pienten hankin-
tojen tekemistä sekä vähentäisi hankintayksi-
köiden ja tarjoajien hankintamenettelyyn liit-
tyvää työmäärää ja kustannuksia.  

Hankintalakiehdotuksessa olevilla ilmoi-
tusvelvoitteilla pyritään edistämään avoi-
muutta sekä parantamaan yritysten mahdolli-
suuksia saada tietoa tarjouskilpailuista. Julki-
sella ilmoittelulla on keskeinen merkitys jul-
kisten hankintojen markkinoiden toimivuu-
delle ja uusien yritysten markkinoille pääsyl-
le.   

Lakiuudistuksessa on pyritty ottamaan 
huomioon kansallista ja Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä. Tarjouskil-
pailun menettelytapavelvoitteista ehdotetaan 
säädettäväksi aiempaa täsmällisemmin huo-
mioimalla oikeuskäytännössä ilmenneitä on-
gelmatilanteita. Markkinaoikeuden viimeai-
kaisen oikeuskäytännön perusteella erityises-
ti tarjouspyyntöjen puutteellisuus sekä tarjo-
ajien ja tarjousten valinta- ja vertailuperus-
teiden asettaminen ovat olleet ongelmallista. 
Myös yhteisöjen tuomioistuimen periaatteel-
lisesti merkittävimmistä tuomioista ilmene-
viä oikeusohjeita ehdotetaan sisällytettäväksi 
lakiin oikeusvarmuuden parantamiseksi. 

Esityksen tavoitteena on toteuttaa myös 
säädöstasoon liittyviä muutoksia, joilla pois-
tettaisiin perustuslain uudistuksesta johtuvat 
säädöstaso-ongelmat.  
 
 
3.2. Keskeiset ehdotukset 

3.2.1. Toteuttamisvaihtoehtojen arviointia 
ja yhteisöoikeuden soveltuminen 
julkisiin hankintoihin  

Toteuttamisvaihtoehtojen arviointia käsitel-
lään erikseen kansallisten kynnysarvojen 
osalta kohdassa 3.3. 

Merkittävä osa ehdotetuissa laeissa olevista 
pykälistä perustuu Euroopan yhteisön julkis-
ten hankintojen lainsäädäntöön. Ehdotettu vi-
ranomaisten hankintoja koskeva hankintalaki 
perustuu hankintadirektiiviin ja valvontadi-
rektiiviin.  

Ehdotettu hankintalaki on sisällöltään var-
sin yksityiskohtainen ja osin myös vaikeasel-
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koinen johtuen mainittujen direktiivien sisäl-
löstä. Direktiivien täytäntöönpanon osalta 
kansallista liikkumavaraa on niukasti. Viran-
omaisten hankintoja koskeva hankintadirek-
tiivi ehdotetaan pantavaksi täytäntöön koko-
naisuudessaan, lukuun ottamatta vähäisiä 
poikkeuksia. Direktiiviin sisältyy eräitä 
säännöksiä, joiden täytäntöönpano on jätetty 
jäsenvaltioiden harkintaan. Tällaisia sään-
nöksiä ovat muun muassa hankintadirektiivin 
27 artiklan verotukseen, ympäristönsuojeluun 
ja työlainsäädäntöön liittyvien velvoitteiden 
ilmoittamisvelvoite, 29 artiklan kilpailullinen 
neuvottelumenettely, 32 artiklan puitejärjes-
tely, 33 artiklan dynaaminen hankintajärjes-
telmä sekä 42 artiklan 5 kohdan b alakohdan 
kehittyneen sähköisen allekirjoituksen käyt-
täminen. Koska 27, 29, 32 ja 33 artiklat li-
säävät sääntelyn joustavuutta, esitetään ne 
pantavaksi täytäntöön hankintalaissa. Sitä 
vastoin laissa ei katsottu tarpeelliseksi säätää 
vaatimusta kehittyneen sähköisen allekirjoi-
tuksen käyttöön tarjousmenettelyn asiakirjo-
jen sähköisessä toimittamisessa. Asia ehdote-
taan jätettäväksi hankintayksiköiden harkin-
tavaltaan.  

Kansallista liikkumavaraa on sääntelyssä, 
joka koskee direktiivien säännösten sovelta-
misalan ulkopuolella olevia hankintoja, kuten 
toissijaisia palveluhankintoja, direktiivien 
soveltamisrajan alittavia hankintoja sekä pal-
veluja koskevia käyttöoikeussopimuksia. Eu-
roopan yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisu-
jen C-275/98, Unitron Scandinavia, C-
324/98, Telaustria ja Telefonadress sekä C-
59/00, Vestergaard mukaan myös julkisten 
hankintojen direktiivien soveltamisalan ul-
kopuolella olevissa hankinnoissa on nouda-
tettava perustamissopimuksen perustavanlaa-
tuisia oikeussääntöjä ja erityisesti kansalai-
suuteen perustuvan syrjinnän kieltoa. Tämä 
edellyttää muun muassa hankintamenettelyn 
riittävää avoimuutta ja sitä, että hankinnasta 
ilmoitetaan asianmukaisessa laajuudessa, 
minkä ansiosta hankinnat avautuvat kilpailul-
le ja hankintasopimuksia koskevien tekome-
nettelyjen puolueettomuutta voidaan valvoa. 

Edellä mainittu oikeuskäytäntö edellyttää 
perustamissopimuksen periaatteiden noudat-
tamista julkisten hankintojen direktiivien ul-
kopuolella olevissa hankinnoissa. Lakiehdo-
tuksessa lähtökohtana on säädellä näissä 

hankinnoissa noudatettavista menettelyta-
voista siten, että ne vastaavat yhteisön perus-
tamissopimuksen periaatteita. Direktiivien 
ulkopuolella olevien hankintojen kilpailutta-
mismenettely vastaisi yleisellä tasolla direk-
tiivien velvoitteita, mutta olisi sitä jousta-
vampi ja kevyempi. Ehdotuksella pyritään 
käyttäjäystävällisyyteen ja selkeyteen.  

Euroopan yhteisön tuomioistuimen oikeus-
käytäntö voitaisiin vaihtoehtoisesti myös jät-
tää huomioimatta varsinaisessa lakitekstissä, 
koska tuomioistuimen tulkinnat ovat sitovia 
riippumatta siitä, onko ne otettu osaksi kan-
sallista lainsäädäntöä. Käyttäjien kannalta on 
kuitenkin yksinkertaisempaa ja selkeämpää, 
että kaikki vahvistetut oikeusperiaatteet ja 
velvoitteet ilmenevät hankintalainsäädännös-
tä.  

Ehdotettu vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
köiden hankintoja koskeva laki (erityisalojen 
hankintalaki) perustuu kokonaisuudessaan 
erityisalojen hankintadirektiiviin sekä toiseen 
valvontadirektiiviin. Esityksen lähtökohtana 
on mainittujen direktiivien täytäntöönpano. 
Laissa ei ehdoteta säädeltävän kansallisesti 
mainitun direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lella olevia hankintoja.  
 
 
3.2.2. Rakenteelliset muutokset  

Voimassaolevan laki- ja asetustasoisen 
sääntelyn korvaaminen julkisten hankintojen 
direktiivien mukaisilla laeilla edellyttää mer-
kittäviä rakenteellisia muutoksia. Hankinta-
menettelyä koskevat säännökset ehdotetaan 
koottavaksi kahteen lakiin, joista toinen kos-
kee viranomaisten hankintoja ja toinen vesi-, 
energia-, liikenteen ja postialan hankintoja. 
Lakia valmisteltaessa pohdittiin myös mah-
dollisuutta sisällyttää sekä viranomaisten 
hankintoja että erityisalojen hankintoja kos-
keva sääntely yhteen lakiin. Vaikka kahdessa 
ehdotetussa laissa olevat säännökset ovat 
samantyyppisiä ja jopa osittain identtisiä, 
merkittävään osaan säännöksistä sisältyy 
myös sisällöllisiä eroavaisuuksia. Säännösten 
kokoaminen yhteen lakiin olisi tarkoittanut 
nyt ehdotettua huomattavasti laajempaa ja 
raskaampaa lakia. Samantyyppisen, mutta si-
sällöltään hieman toisistaan poikkeavien 
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säännösten soveltamisen arvioitiin aiheutta-
van tulkintaongelmia. Koska lakien sovelta-
misaloissa on olennaisia eroavaisuuksia ja 
lakeja soveltavat pääasiassa eri tahot, päädyt-
tiin selkeyden ja käyttäjäystävällisyyden 
vuoksi sisällyttämään säännökset kahteen 
erilliseen lakiin. Oikeusturvakeinojen osalta 
erityisalojen hankintalaissa viitattaisiin kui-
tenkin hankintalain vastaaviin säännöksiin, 
koska tältä osin säännökset ovat samat.    

Teknisluonteiset säännökset ehdotetaan an-
nettavaksi asetuksin. Siten esimerkiksi ilmoi-
tusmenettelyyn liittyviä yksityiskohtia, kuten 
ilmoitusten vastaanottajatahoa, ilmoituslo-
makkeita sekä hankintanimikkeistöä koske-
vat säännökset voitaisiin antaa asetuksin. 
Myös uusista sähköisistä hankintamenette-
lyistä ehdotetaan säädettävän asetuksella. Il-
moitusvelvoitteita ja sähköisiä menettelyta-
poja koskevien säännösten sisältöön on odo-
tettavissa muutoksia Euroopan komission to-
teuttamien muutosten johdosta. Esimerkiksi 
ilmoituslomakkeet ovat jatkuvan kehitystyön 
kohteena. 

Hankintalain sisäisessä jäsentelyssä on py-
ritty noudattamaan hankintamenettelyn kul-
kuun perustuvaa järjestelmää. Sellaisista 
hankinnoista, joita koskee osittain hankinta-
direktiivin sääntely, laissa ehdotetaan sään-
neltävän kuitenkin omina kokonaisuuksinaan 
viittaamalla tarvittaessa direktiivien asian-
mukaisia artikloja vastaaviin pykäliin. Tällai-
sia hankintoja ovat muun muassa suunnitte-
lukilpailut sekä käyttöoikeusurakat. 

Hankintalakiehdotuksessa esitetään hankin-
tadirektiivin soveltamisalan ulkopuolella 
olevien hankintojen, kuten EU-kynnysarvot 
alittavien hankintojen sekä toissijaisten pal-
veluhankintojen kilpailuttamismenettelystä 
säädettävän omassa osassaan. Hankintadirek-
tiivien menettelytapavelvoitteita ilmentäviä 
pykäliä voitaisiin noudattaa näissä hankin-
noissa soveltuvin osin.  

Hankintalakiehdotusta valmisteltaessa 
pohdittiin erilaisia hankintalain rakenteeseen 
liittyviä ratkaisuja. Käyttäjäystävällisimmäk-
si tavaksi arvioitiin hankintadirektiiveissä 
oleva hankintamenettelyn kronologista kul-
kua vastaava säännösten sijoittelu. Hankinta-
laki jakaantuisi neljään osaan: ensimmäinen 
osa sisältäisi yhteiset säännökset lain periaat-
teista ja soveltamisalasta koskien sekä EU-

kynnysarvot ylittäviä että alittavia hankinto-
ja, toinen osa koskisi vain EU-kynnysarvot 
ylittäviä hankintoja ja sisältäisi säännökset 
mm. hankintamenettelyistä, ilmoitusvelvoit-
teista, määräajoista, tarjouspyynnöstä ja tar-
jouksen valinnasta, kolmas osa sisältäisi mm. 
hankintamenettelyä koskevat säännökset pel-
kästään EU-kynnysarvot alittavista hankin-
noista ja toissijaisista palveluhankinnoista 
sekä neljäs osa sisältäisi yhteiset säännökset 
hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen 
tekemisestä sekä oikeusturvakeinoista.   

Hankintadirektiivin soveltamisalan ulko-
puolella olevien hankintojen sääntelykoko-
naisuus olisi mahdollista sijoittaa eri yhteyk-
siin. Säännösten soveltamisen taajuuden mu-
kainen ratkaisu olisi sijoittaa direktiivien ul-
kopuolella olevia hankintoja, kuten EU-
kynnysarvot alittavia hankintoja koskevat 
säännökset ennen hankintadirektiivin sovel-
tamisalaan kuuluvia hankintoja koskevaa 
sääntelyä. Toisaalta toiston välttämiseksi ja 
lain keventämiseksi direktiivin sovelta-
misalaan kuulumattomien hankintojen osalta 
laissa ehdotetaan viitattavan direktiivien so-
veltamisalaan kuuluvien hankintojen menet-
telytapasäännöksiin. Ratkaisun, jossa viit-
taussäännöksiä sisältävä kokonaisuus olisi si-
joitettu lakiehdotuksen alkuun, arvioitiin ole-
van epäluontevan ja vaikeuttavan lain sovel-
tamista. Hankintadirektiivien mukaiset me-
nettelytapavelvoitteet ovat lakiehdotuksessa 
lähtökohtana. Direktiivien soveltamisalan ul-
kopuolella olevien hankintojen menettelyta-
pavelvoitteet vastaavat direktiivien velvoit-
teita, mutta ovat luonteeltaan joustavampia ja 
yksinkertaisempia.  

Annettaessa julkisia hallintotehtäviä mui-
den kuin viranomaisten hoidettavaksi tulee 
varmistaa, että toiminnassa ylläpidetään kie-
lilain (423/2003) edellyttämä palvelutaso. 
Kielilaissa säädetään yksilön kielellisistä oi-
keuksista ja viranomaisten kielellisestä pal-
velutavoitteesta. Hankintalaki ei tuo muutok-
sia näihin. Hankintayksikkö määrittelee itse 
hankinnan kriteerit ja esimerkiksi kunnilla on 
itsehallintonsa mukaisesti oikeus päättää os-
tettavan palvelun sisällöstä ja laadusta. Jos 
kunta ostaa julkisia palveluja yksityiseltä yri-
tykseltä, sen on varmistettava, että asiakkaat 
saavat heille kuuluvan kielellisen palvelun.  
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3.2.3. Lainsäädännön soveltamisala  

Hankintalain soveltamisalaan liittyvät mää-
ritelmät pysyvät pääsääntöisesti ennallaan. 
Lakiehdotuksessa olevat tavara- ja palvelu-
hankintasopimusten sekä rakennusurakkaso-
pimusten määritelmät on kuitenkin saatettu 
vastaamaan täsmällisemmin hankintadirek-
tiivissä olevia määritelmiä tulkintaongelmien 
välttämiseksi.  Samaten lain soveltamisalasta 
poissulkemista koskevat säännökset ehdote-
taan määriteltävän aiempaa täsmällisemmin. 
Euroopan komissio on kiinnittänyt huomiota 
muun muassa palveluhankintadirektiivin ja 
hankintalain säännösten sanamuotojen erilai-
suuteen kansainvälisiin yhteistoimintasopi-
muksiin liittyvän poissuljennan osalta. 

Voimassaolevassa hankintalain 5 §:n 2 
momentissa mainitun vähäisen hankinnan ar-
vo ehdotetaan määriteltävän rahamääräisesti. 
Hankintalaki soveltuisi siten kansallisen 
kynnysarvon ylittäviin hankintoihin. Uudis-
tuksella pyritään helpottamaan menettelyjä 
pienten hankintojen tekemisessä ja mahdol-
listamaan kilpailuttamisen kustannusten 
huomioimisen. Uudistus on myös rakenteel-
linen; tarkoituksena on aiempaa kattavammin 
ja täsmällisemmin säännellä lain sovelta-
misalassa olevien hankintojen kilpailuttamis-
ta sekä lisätä hankintamenettelyjen avoi-
muutta. Arvoltaan pienemmät hankinnat voi-
taisiin kilpailuttaa hankintayksiköiden omien 
menettelytapaohjeiden mukaisesti. 

Palveluja koskevat käyttöoikeussopimukset 
ehdotetaan sisällytettäväksi lain sovelta-
misalaan. Käyttöoikeussopimukset vastaavat 
luonteeltaan palveluhankintoja paitsi, että 
hankintayksikön maksaman rahallisen vas-
tikkeen sijaan tai sen lisäksi palveluntarjoaja 
saa oikeuden palvelun taloudelliseen hyödyn-
tämiseen. Palveluja koskevien käyttöoikeus-
sopimusten voidaan arvioida lisääntyvän tu-
levina vuosina vaihtoehtoisena palvelujen ra-
hoittamisen ja tuottamisen tapana. Palveluja 
koskevien käyttöoikeussopimusten myöntä-
misen menettelytavoista ei ole selkeitä sään-
nöksiä. Toisaalta Euroopan yhteisöjen tuo-
mioistuimen oikeuskäytäntö edellyttää myös 
näiden sopimusten tekemistä yhteisön perus-
tamissopimuksen periaatteiden mukaisesti. 
Lainsäädännön selkeyden ja neutraliteetin 
vuoksi palveluja koskevat käyttöoikeussopi-

mukset kilpailutettaisiin hankintalain mukai-
sesti. 

Hankintalakiehdotuksessa esitetään lain 
soveltamisalasta suljettavaksi hankintayksik-
köön sidossuhteessa olevalta yksiköltä tehtä-
vät hankinnat. Säännös perustuu Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen hankintasopimuk-
sen määritelmää koskevaan oikeuskäytän-
töön asioissa C-107/98, Teckal, C-26/03, 
Stadt Halle sekä C-84/03, komissio vs. Es-
panja. Säännös koskisi tilanteita, joissa han-
kintayksikkö tekee hankintoja yksiköltä, joka 
on siitä muodollisesti erillinen ja päätösval-
laltaan itsenäinen, mutta joka on sidossuh-
teessa hankintayksikköön. Säännöksellä ei 
rajoitettaisi mahdollisuuksia hankintayksi-
köiden väliseen yhteistyöhön tilanteissa, jois-
sa kysymys ei ole hankintasopimuksesta. Si-
ten ehdotettu säännös ei rajoittaisi myöskään 
kuntien mahdollisuuksia kuntalain 
(365/1995) 10 luvussa tarkoitettuun kuntien 
yhteistoimintaan lukuun ottamatta tilanteita, 
joissa kunnat tekevät hankintasopimuksia.  

Vesi-, energia-, liikenteen ja postialan han-
kintoja koskevan erityisalojen hankintalain 
soveltamisala vastaisi pääsääntöisesti voi-
massaolevan kynnysarvot ylittäviä vesi-, 
energia-, liikenteen ja teletoiminnan alan ase-
tusta. Lakiin ehdotetaan kuitenkin tehtäväksi 
erityisalojen hankintadirektiivin sovelta-
misalaa koskevat muutokset. Postiala ehdote-
taan siten siirrettäväksi viranomaisten han-
kintoja koskevan sääntelyn soveltamisalasta 
erityisalojen hankintoja koskevan lain sovel-
tamisalaan. Siirtymisen tarkemmasta ajan-
kohdasta päätettäisiin asetuksella. Erityis- ja 
yksinoikeuden määritelmää ehdotetaan muu-
tettavaksi vastaamaan erityisalojen hankinta-
direktiivin määritelmää.  

Soveltamisalaa koskevana uudistuksena 
ehdotetaan myös säännöstä, jonka mukaan 
erityisalojen hankintalain soveltamisalasta 
voidaan vapauttaa sellaiset toimialat, joilla 
vallitsee avoin ja vapaa kilpailu. Komissio on 
antanut päätöksen, jossa selostetaan yksityis-
kohtaisesti soveltamislasta poistamista kos-
keva hakemusmenettely (Komission päätös 
vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivin 2004/17/EY 30 artiklassa sääde-
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tyn menettelyn soveltamisesta K(2004) 
5769).  Suomen osalta energiasektorilla toi-
mivat yritykset ovat jättäneet hakemuksen  
komissiolle.  
 
3.2.4. Ilmoitusvelvoitteet  

Hankintadirektiivien soveltamisalassa ole-
via hankintoja koskevat ilmoitusvelvoitteet 
vastaisivat voimassa olevassa hankintalain-
säädännössä olevia ilmoitusvelvoitteita. 
Hankintalakiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
myös ilmoitusvelvoite hankintadirektiivin 
soveltamisalan ulkopuolella olevista  hankin-
noista, jotka ylittäisivät ehdotettavat kansalli-
set kynnysarvot. Näin siis kaikki hankintalain 
soveltamisen piirissä olevat eli kansalliset 
kynnysarvot ylittävät hankinnat tulisi jatkos-
sa ilmoittaa valtakunnallisesti.  

Hankintadirektiiveissä ei ole direktiivien 
soveltamisalan ulkopuolella olevia hankinto-
ja koskevia ilmoittamisvelvoitteita. Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuin on kuitenkin edellä 
mainituissa tuomioissaan C-324/98, Telaust-
ria ja Telefonadress sekä C-275/98, Unitron 
Scandinavia katsonut, että myös hankintadi-
rektiivien soveltamisalan ulkopuolella ole-
vissa hankinnoissa on noudatettava yhteisön 
perustamissopimuksen perustavanlaatuisia 
oikeussääntöjä sekä erityisesti avoimuusperi-
aatetta. Avoimuusvelvoitteen sisältönä on 
tuomioistuimen mukaan taata hankinnasta 
ilmoittaminen asianmukaisessa laajuudessa 
hankintasopimusten tekomenettelyjen puolu-
eettomuuden valvomiseksi sekä hankintojen 
avaamiseksi kilpailulle. Komissio on nosta-
nut Suomea vastaan kanteen yhteisöjen tuo-
mioistuimessa vastaavanluonteisessa asiassa. 
Komissio katsoo Suomen rikkoneen jäse-
nyysvelvoitteita EU-kynnysarvon alittavassa 
hankinnassa, josta ei oltu ilmoitettu komissi-
on näkemyksen mukaan julkisesti. Jotta 
Suomen hankintalainsäädäntö vastaisi yhtei-
söoikeuden avoimuusperiaatetta koskevia 
tulkintoja, ehdotetaan ilmoitusvelvoite laa-
jennettavaksi myös hankintadirektiivin sovel-
tamisalan ulkopuolella oleviin hankintoihin.  

Suomessa suurin osa hankintayksiköistä on 
kooltaan pieniä ja hankintatoimi usein ha-
jautettua. EU-kynnysarvot ovat Suomen olo-
suhteisiin nähden melko suuret erityisesti ra-
kennusurakoiden osalta, joten suurin osa 

hankinnoista on kynnysarvon alittavia eikä 
ilmoitusvelvoitteiden piirissä.  Suomessa 
tehdään päivittäin useita tuhansia hankinta-
päätöksiä, joista valtaosa koskee arvoltaan 
vähäisiä hankintoja. Tällaisten pienten han-
kintojen osalta julkinen ilmoittaminen ei ole 
tarkoituksenmukaista. Ilmoittelu on kuitenkin 
kokonaisuudessaan EU-kynnysarvon alitta-
vissa hankinnoissa sekä toissijaisissa palve-
luhankinnoissa melko vähäistä ja ilmoitta-
matta jää myös huomattavan arvokkaita han-
kintoja.    

Vähäisen ilmoittelun on koettu myös kan-
sallisesti vähentävän hallinnon avoimuutta ja  
horjuttavan uskoa julkisten hankintojen tasa-
puoliseen ja syrjimättömään kilpailuttami-
seen. Tiedon puute on vähentänyt kiinnostus-
ta tarjota julkiselle sektorille sekä estänyt yri-
tyksiä osallistumasta tarjouskilpailuihin. Tar-
jouspyyntöjen lähettäminen valikoiduille 
toimittajille on saattanut estää kilpailuolosuh-
teiden tehokkaan hyödyntämisen, uusien yrit-
täjien pääsyn markkinoille sekä myös han-
kintayksiköiden tiedonsaannin uusista palve-
lujen tuottamistavoista tai hankinnan tekni-
sistä toteuttamistavoista.  

Hankintoja ja tarjouspyyntöjä koskevan 
tiedottamisen puutteellisuus on koettu suu-
rimmaksi ongelmaksi myös pienten ja kes-
kisuurten yritysten pääsylle julkisten hankin-
tojen markkinoille. Ilmoitusvelvoitteiden laa-
jentamisella pyritään parantamaan toimittaji-
en tiedonsaantia vireillä olevista tarjouskil-
pailuista.  

Ehdotetut muutokset johtaisivat valtakun-
nallisesti ilmoitettavien hankintojen määrän 
moninkertaistumiseen. Viime vuosina JUL-
MA- ilmoitusjärjestelmässä on julkistettu 
noin 2000 EU-kynnysarvot alittavaa hankin-
taa vuodessa. Ehdotettavien muutosten seu-
rauksena ilmoitusmäärien voidaan arvioida 
nousevan kuntasektorin hankinnoissa 20.000-
30.000 kappaleeseen vuosittain ja valtion 
hankinnoissa  6000-10 000  kappaleeseen. 

Ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen pa-
rantaisi julkisten hankintojen läpinäkyvyyttä, 
lisäisi kilpailua ja tehostaisi markkinoiden 
toimintaa. Kaikki kynnysarvot ylittävät han-
kinnat tulisivat avoimen valtakunnallisen kil-
pailun piiriin. Hankintayksiköille aiheutuisi 
ilmoitusvelvollisuudesta jonkin verran uusia 
hallinnollisia ja muita menettelykustannuk-
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sia, mutta muutoksesta kilpailun lisääntymi-
sen kautta seuraavat hankintahintoja alenta-
vat vaikutukset olisivat merkittävästi suu-
remmat kuin aiheutuvat lisäkustannukset. 
Yritysten näkökulmasta julkisten hankinta-
markkinoiden uskottavuus ja houkuttelevuus 
lisääntyisivät olennaisesti läpinäkyvyyden 
paranemisen myötä. Muutos mahdollistaisi 
yrityksille hyödykkeiden aktiivisen tarjonnan 
koko valtakunnan alueella. 
 
3.2.5. Hankintamenettelyt 

Nykyiset kynnysarvot ylittäviä hankintoja 
koskevat hankintamenettelyt säilyisivät en-
nallaan. Siten avoin- ja rajoitettu menettely, 
neuvottelumenettely, josta julkaistaan ilmoi-
tus sekä suora neuvottelumenettely olisivat 
käytettävissä vastaavin edellytyksin. Suoran 
neuvottelumenettelyn nimike ehdotetaan 
muutettavaksi suorahankinnaksi, joka pa-
remmin kuvaa menettelyn luonnetta. Voi-
massa olevan hankintalain 5 §:n 1 momentin 
mukainen menettely, jossa tarjouksia pyyde-
tään suoraan hankintayksikön valitsemilta 
toimittajilta, ei olisi enää mahdollinen ehdo-
tettujen ilmoitusvelvoitteiden laajentumisen 
vuoksi.  

Hankintadirektiivin ulkopuolella olevissa 
hankinnoissa voitaisiin käyttää aiempaa laa-
jemmin neuvottelumenettelyä. Pääasiallisin 
ero neuvottelumenettelyn sekä avoimen ja ra-
joitetun menettelyn välillä liittyy velvoittee-
seen laatia tarjouspyyntö ennen hankintame-
nettelyn käynnistämistä.  

Neuvottelumenettelyn käyttöedellytyksiä 
sekä erityisesti menettelyn kulkua koskevien 
nimenomaisten säännösten puuttuminen on 
koettu käytännössä ongelmalliseksi. Sään-
nösten puuttuminen on johtanut menettelyn 
vähäiseen käyttöön myös sellaisissa tilanteis-
sa, joissa hankinnan luonteen johdosta avoi-
men tai rajoitetun menettelyn käyttö ei ole 
ollut tarkoituksenmukaista.  

Neuvottelumenettely on perusteltu esimer-
kiksi silloin jos hankintaa ei sen luonteen 
puolesta ole tarkoituksenmukaista määritellä 
etukäteen, tilanteissa, joissa markkinoilla on 
erilaisia vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa han-
kinta sekä tilanteissa, joissa hankinta edellyt-
tää palveluntarjoamisesta vastaavan henkilön 
ominaisuuksien arviointia ja huomioimista 

hankintasopimuksen sisällössä. Neuvottelu-
menettely mahdollistaa joustavamman sekä 
nopeamman tavan toteuttaa hankinta.  

Laissa ehdotetaan säädettäväksi hankintadi-
rektiivin mukaisesti kilpailullisesta neuvotte-
lumenettelystä sekä puitejärjestelyistä. Laissa 
ehdotetaan lisäksi säädettäväksi mahdolli-
suuksista aiempaa laajemmin käyttää neuvot-
telumenettelyä hankintadirektiivien sovelta-
misalan ulkopuolella olevissa hankinnoissa. 
Ehdotuksilla pyritään mahdollistamaan ai-
empaa joustavammat mahdollisuudet kilpai-
luttaa erityisesti palveluhankintoja.  

Hankintadirektiivien mukaisesta dynaami-
sesta hankintajärjestelmästä ja sähköisestä 
huutokaupasta ehdotetaan säädettäväksi val-
tioneuvoston asetuksella . Mainittuja hankin-
tamenettelyjä koskevat direktiivien säännök-
set ovat hyvin yksityiskohtaisia. Todennäköi-
sestä on, että Euroopan komission vireillä 
olevat sähköisiä hankintamenettelyjä koske-
vat hankkeet tulevat vaikuttamaan asian-
omaisten direktiivien artiklojen tulkintakäy-
täntöön.  

Muilta osin hankintamenettelyjä koskeva 
sääntely ehdotetaan säilytettäväksi eräitä 
täsmennyksiä lukuun ottamatta ennallaan. 
 
3.2.6. Hankintamenettelyn kulku 

Tarjousmenettelyn kulkua pyritään kuvaa-
maan lakiehdotuksessa aiempaa tarkemmin 
ottaen huomioon erityisesti oikeuskäytännön 
esille tuomia ongelmakohtia. Siten lakiehdo-
tuksessa ehdotetaan säänneltävän aiempaa 
täsmällisemmin tarjouspyynnön sisältöön 
liittyvistä seikoista, ehdokkaiden ja tarjoajien 
kelpoisuuden arvioinnista, tarjousten valin-
nasta sekä hankintapäätöksen tekemisestä ja 
tiedottamisesta. Voimassa olevassa hankinta-
lainsäädännössä ei säädellä yksityiskohtai-
sesti esimerkiksi tarjoajien kelpoisuuden ar-
vioinnin ja tarjousten valinnan sekä vertai-
lussa käytettävien perusteiden erottamisesta 
toisistaan. Kuitenkin Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen ja kansallisessa oikeuskäy-
tännössä hankintamenettelyn vaiheittaisuu-
della on katsottu olevan merkitystä menette-
lyn läpinäkyvyyden vuoksi.  

Laissa ehdotetaan säädeltävän aiempaa 
täsmällisemmin ja kattavammin tarjousme-
nettelyn kulusta. Toisaalta täsmällisten sään-
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nösten voidaan arvioida tuovan aiempaa sel-
keämmät puitteet tarjousmenettelyn kululle 
ja parantavan tarjousmenettelyyn liittyvien 
asiakirjojen laatua sekä vähentävän tulkinta-
ongelmia. 
 
3.2.7. Tekniset eritelmät 

Hankinnan kohteen määrittelyssä käytettä-
viä teknisiä eritelmiä koskevia säännöksiä 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että tekniset 
eritelmät voitaisiin määritellä aiempaa jous-
tavammin. Voimassa olevan kynnysarvot 
ylittäviä tavara- ja palveluhankintoja sekä ra-
kennusurakoita koskevan asetuksen sekä ve-
si- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoi-
minnan alan kynnysarvon ylittäviä hankinto-
ja koskevan asetuksen teknisiä eritelmiä kos-
kevien säännösten tavoitteena on velvoittaa 
käyttämään tiettyjä tyhjentävästi lueteltuja 
asiakirjoja teknisten eritelmien määrittelyssä. 
Sääntelyn tavoitteena on ollut estää kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintää sekä edistää ta-
varoiden ja palvelujen liikkuvuutta. Säännös-
ten soveltaminen on kuitenkin käytännössä 
johtanut standardien käyttämiseen tosiasialli-
sesti pakollisina asiakirjoina, mikä on estänyt 
hankintojen joustavaa määrittelyä sekä uusi-
en tekniikoiden huomioon ottamista. 

Lakiehdotuksen mukaan tekniset eritelmät 
voitaisiin määritellä paitsi viittaamalla stan-
dardiin tai vastaavaan, myös suorituskyvyn 
tai toiminnallisten ominaisuuksien perusteel-
la. Viittaukset  standardeihin ja vastaaviin 
viitteisiin olisivat kuitenkin edelleen mahdol-
lisia. Muutos perustuu hankintadirektiivien 
muutoksiin ja sillä pyritään mahdollistamaan 
aiempaa joustavampi hankinnan kohteen 
määrittely sekä mahdollisuudet ottaa huomi-
oon innovatiivisia ratkaisuja. 
 
3.2.8. Eräisiin rikoksiin syyllistyneiden 

ehdokkaiden ja tarjoajien sulkemi-
nen tarjouskilpailusta 

Lakiehdotuksen mukaan tarjouskilpailusta 
olisi suljettava eräisiin törkeisiin rikoksiin 
syyllistyneet tarjoajat. Säännösehdotus perus-
tuu hankintadirektiiviin ja sen tavoitteena on 
ehkäistä Euroopan yhteisön taloudellisten 
etujen vastaista toimintaa sekä laajemminkin 
yhteiskunnan vastaista rikollista toimintaa. 

Viranomaisilla ja muilla hankintayksiköillä 
katsotaan olevan velvollisuus ja käytännön 
edellytyksiä pykälässä mainittujen törkeiden 
rikosten torjumiseen. 

Tarjoajan poissulkemiseen velvoittavat ri-
kokset ehdotetaan lueteltavan laissa viittaa-
malla Euroopan yhteisön säädöksiin ja sopi-
muksiin sekä kansallisiin säädöksiin, joilla 
edellä mainitut on pantu Suomessa täytän-
töön.  Poissulkemiseen velvoittaisivat muun 
muassa osallistuminen järjestäytyneen rikol-
lisjärjestön toimintaan, lahjusrikokset, lah-
jominen elinkeinotoiminnassa, avustuspetok-
set sekä rahanpesurikokset. Poissulkemiseen 
velvoittavat myös muissa unionin jäsenvalti-
oissa annetut tuomiot vastaavista rikoksista. 

Rikostuomion ajallista ulottuvuutta ei ole 
ratkaistu hankintadirektiiveissä. Koska pois-
sulkemisen tulee kuitenkin perustua lainvoi-
maiseen ja asiakirjoista ilmenevään tuomi-
oon, on lakiehdotuksessa lähtökohdaksi otet-
tu rikosrekisterimerkintä. Siten tarjouskilpai-
lusta sulkemisvelvoitteen ajallinen ulottu-
vuus vastaisi merkinnän ilmenemistä rikos-
rekisteristä.  

Harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita 
koskeva sääntely ehdotetaan säilytettäväksi 
eräitä täsmennyksiä lukuun ottamatta ennal-
laan. Siten lakiehdotuksen mukaan tarjous-
kilpailusta voitaisiin sulkea muun muassa 
konkurssissa oleva, ammatin harjoittamiseen 
liittyvään lainvastaiseen tekoon sekä ammat-
titoimintaan liittyvään vakavaan virheeseen 
syyllistynyt tarjoaja. Säännös mahdollistaa 
tarjoajan heikosta taloudellisesta asemasta tai 
muista tekijöistä johtuvien, hankinnan toteut-
tamiseen liittyvien riskien huomioimisen.  
 
3.2.9. Tarjouksen valinta 

Tarjouksen valintaa koskevia säännöksiä 
ehdotetaan muutettaviksi hankintadirektiivi-
en mukaisesti. Ehdotuksen mukaan tarjouk-
sen valinta tulisi tehdä kokonaistaloudellisen 
edullisuuden tai hinnan perusteella. Koko-
naistaloudellisen edullisuuden arvioinnissa 
käytettävien vertailuperusteiden tulisi liittyä 
hankinnan kohteeseen ja tuottaa hankintayk-
sikölle pääsääntöisesti taloudellista etua. 
Hankintayksikölle koituvan taloudellisen 
hyödyn edellytyksestä voitaisiin poiketa 
muun muassa ottamalla huomioon sellaisia 
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mitattavissa olevia ympäristönäkökohtia, jot-
ka ovat yleisen edun mukaisia, mutta eivät 
tuota välitöntä taloudellista etua hankintayk-
sikölle.  

Ehdotuksen mukaan kokonaistaloudellisen 
edullisuuden vertailuperusteiden suhteelliset 
painoarvot tulisi määritellä tarjousmenettelyn 
alussa. Jos vertailuperusteiden suhteellisen 
painotuksen ilmoittaminen ei olisi perustel-
lusti mahdollista, vertailuperusteet  tulisi il-
moittaa tärkeysjärjestyksessä. Säännösehdo-
tuksella pyritään parantamaan hankintame-
nettelyn läpinäkyvyyttä ja tarjoajien tasapuo-
lista kohtelua. Painoarvojen ilmoittamisvel-
voite estää hankintakäytännöt, joissa jollekin 
vertailuperusteelle annetaan tarjousten arvi-
oinnissa merkitys, jota tarjoajat eivät ole voi-
neet ottaa tasavertaisesti huomioon tarjouksia 
laatiessaan.  
 
3.2.10. Hankintayksikön antaman tuen 

huomioiminen tarjousten vertailus-
sa 

Molempiin lakeihin  ehdotetaan sisällytet-
täväksi säännös hankintayksikön antaman 
julkisen tuen huomioimisesta tarjousten ver-
tailussa. Säännös perustuu julkisiin hankin-
toihin liittyvään kansalliseen oikeuskäytän-
töön ja sen tarkoituksena on ehkäistä julkis-
ten tukien kilpailua vääristäviä vaikutuksia. 
Ehdotuksen mukaan tarjousten vertailussa tu-
lee huomioida hankintayksikölle aiheutuvat 
todelliset kustannukset, kun tarjouskilpailuun 
osallistuu sen omaan organisaatioon kuuluva 
yksikkö taikka sellainen yksikkö, joka saa 
hankintayksiköltä tarjoushintaan vaikuttavaa 
taloudellista tukea.  

Asiaan liittyvässä kansallisessa oikeuskäy-
tännössä on katsottu, ettei hankintayksikön 
oman toimintayksikön tarjous ole välttämättä 
sille kokonaistaloudellisesti edullisin, jos tar-
jouksen mukainen toimitus edellyttää tilaa-
jayhteisön taloudellista tukea, vaikka tarjous 
sinänsä olisi tarjoushinnaltaan halvin tarjous-
kilpailun tarjouksista. Tällainen tarjous on 
vertailukelpoinen muiden tarjousten kanssa 
vain silloin, kun tilaajayhteisön subvention 
vaikutus on lisätty tarjoushintaan.  

Velvollisuus julkisen subvention huomioi-
miseen on rajattu koskemaan vain sellaisia 
tapauksia, joissa välillisen tai välittömän tuen 

antajana on hankinnan tekijä. Syynä rajauk-
seen on julkisten tukien selvittämiseen ja 
neutralisoimiseen tarjoushinnasta liittyvät 
ongelmat, kuten tuen määrittelyyn sisältyvät 
kysymykset, luonteeltaan erilaisten julkisten 
tukien kohdentamiseen liittyvät seikat sekä 
käytännön mahdollisuudet hankintamenette-
lyssä usein tulkinnanvaraisten laskennallisten 
erien huomioimiseen. Hankintayksiköillä ei 
myöskään ole oikeuksia saada tietoja tarjo-
ajien saamista julkisista tuista.  
 
3.3. Kansallisten kynnysarvojen mää-

räytyminen hankintalaissa 

3.3.1. Kansallisten kynnysarvojen säänte-
lyn tavoitteet 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että ta-
vara- ja palveluhankinnoissa noudatettaisiin 
15.000 euron kynnysarvoa. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluhankintoihin sekä eräisiin työhal-
linnon hankintoihin  sovellettaisiin 50.000 
euron kynnysarvoa. Rakennusurakoiden kan-
salliseksi kynnysarvoksi ehdotetaan 100.000 
euroa. Hankintojen ilmoittamisvelvollisuu-
den laajentaminen koskisi mainitut kyn-
nysarvot ylittäviä hankintoja. Kansalliset 
kynnysarvot alittavissa hankinnoissa lakia ei 
jatkossa enää noudatettaisi. 

Kansallisten kynnysarvojen sääntely on ol-
lut hallituksen esityksen valmistelun eniten 
erilaisia näkemyksiä aiheuttanut kysymys. 
Kansallisten kynnysarvojen määrittämiseen 
liittyy kiinteästi ilmoitusvelvoitteiden laajen-
tamista koskeva kysymys. Ilmoitusvelvolli-
suuden laajentamisen tarve on yleisesti hy-
väksytty. Koska kynnysarvot ja ilmoitusvel-
vollisuus kuitenkin kytkeytyvät kiinteästi toi-
siinsa, ei niitä koskevaa sääntelyä voida pe-
rustella irrallisina ilmiöinä.  

Hallituksen esityksessä ehdotettavat kyn-
nysarvot ja sen myötä ilmoitusvelvollisuuden 
laajentaminen perustuvat hankintalakityö-
ryhmän valmistelutyöhön, muiden EU-
maiden sääntelystä saatavissa oleviin esi-
merkkeihin, hankintalakityöryhmän mietin-
nöstä saatuihin lausuntoihin sekä asian jatko-
valmistelun yhteydessä tehtyihin ja teetettyi-
hin lisäselvityksiin. Hankintalakityöryhmän 
mietinnön perusteluita, lausuntopalautetta 
sekä kauppa- ja teollisuusministeriön teettä-
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mää tilastoselvitystä kuntien hankintojen ra-
kenteesta on käsitelty tiiviisti osana näitä 
yleisperusteluita ja laajemmin esitykseen liit-
tyvässä vaikutusarvioselvityksessä. 
 
3.3.2. Hankintalain uudistusta valmistel-

lut työryhmä 

Hankintalain uudistusta valmistelleessa 
työryhmässä olivat esillä niin sanotut kolmi- 
ja neliportaiset mallit kansallisten kynnysar-
vojen sääntelemiseksi. Kolmiportaisessa mal-
lissa EU-kynnysarvojen ali olevissa hankin-
noissa olisi yksi yhtenäinen kansallinen kyn-
nysarvo, jonka ylittävät hankinnat olisi kil-
pailutettava ja joista olisi julkaistava ilmoi-
tus. Neliportaisessa mallissa puolestaan olisi 
yksi kynnysarvo kilpailuttamiselle ja toinen 
ilmoitusvelvollisuudelle. Neliportaisessa 
mallissa pienimpiin hankintoihin olisi sovel-
lettu hyvin kevyitä menettelysäännöksiä, joi-
den ydinsisältönä olisi ollut velvoite noudat-
taa yleisiä syrjimättömyys- ja tasapuolisuus-
periaatteita.  

Hankintalakityöryhmä ei ollut yksimielinen 
kansallisen kynnysarvon sääntelystä. Työ-
ryhmän enemmistö ehdotti kolmiportaisen 
mallin ottamista käyttöön. Kynnysarvoiksi 
ehdotettiin 20.000 euroa tavara- ja palvelu-
hankintoihin ja  100.000 euroa rakennusura-
koihin. Työryhmän vähemmistö esitti neli-
portaisen mallin ottamista käyttöön. Lain so-
veltamisen kynnysarvoksi ehdotettiin 5.000 
euroa ja valtakunnallisen ilmoitusvelvolli-
suuden kynnysarvoksi 50.000 euroa.  

Työryhmän raportista saaduissa lausun-
noissa puollettiin molempia malleja ja esi-
tykset kynnysarvoiksi vaihtelivat laajasti. 
Keskeisetkin lausunnonantajat esittivät asias-
ta hyvin erilaisia näkemyksiä.  

Alempaa kynnysarvoa perusteltiin erityi-
sesti yritysten oikeussuojatarpeilla. Esimer-
kiksi oikeusministeriön lausunnossa pidettiin 
lain soveltamisalan rajaamisesta seuraavaa 
oikeussuojakeinojen käytön rajautumista on-
gelmallisena. Lisäksi lausunnoissa epäiltiin, 
että hankintayksiköiden halukkuus noudattaa 
kilpailuttamisessa syrjimättömyys-, avoi-
muus- ja tasapuolisuusvelvoitteita vähenee 
velvoittavien säännösten puuttuessa.  

Korkeampaa kynnysarvoa esitettiin useissa 
lausunnoissa muun muassa sillä perusteella, 

että julkisella sektorilla on omia hankintaoh-
jeitaan, joita noudatetaan jatkossakin. Yksi 
keskeisimmistä perusteista, joita esitettiin 
korkeiden kynnysarvojen tueksi, on laissa 
säädetyn menettelyn aiheuttamat suuret hal-
lintokulut pienissä hankinnoissa. Myös julki-
sen sektorin hankintastrategiat ovat yleisty-
neet, ja ne ohjaavat hankintamenettelyiden 
toteuttamista. Yritysten oikeussuojatarpeet 
tulevat tyydytetyiksi kuntalain mukaisilla 
muutoksenhakukeinoilla. Lausuntopalautetta 
käsitellään tarkemmin jäljempänä yleisperus-
teluissa ja hallituksen esitykseen liittyvässä 
vaikutusarvioselvityksessä.  
 
3.3.3. Kynnysarvosääntelyn jatkovalmis-

telu 

Hallituksen esitystä valmisteltaessa päädyt-
tiin ehdottamaan kolmiportaisen mallin otta-
mista käyttöön. Tätä ratkaisua puoltavat te-
hokkuus- ja selkeysnäkökohdat. Kolmipor-
taisessa mallissa eri kynnysarvoja olisi mah-
dollisimman vähän ja kansalliset kynnysarvot 
ylittävissä mutta EU-kynnysarvot alittavissa 
hankinnoissa noudatettaisiin vain yhdenlaisia 
menettelysääntöjä. Neliportaisen mallin etu-
na olisi ollut mahdollisuus eriyttää kilpailut-
tamisvelvoitteen synnyttävä kynnysarvo ja 
ilmoitusvelvollisuuden kynnysarvo. Lisäksi 
neliportainen malli olisi mahdollistanut hyvin 
kevyen sääntelyn pienimmissä hankinnoissa. 
Neliportaisesta mallista olisi kuitenkin aiheu-
tunut hankintasäännösjärjestelmään pirstalei-
suutta ja epäselvyyttä. Ratkaisu, jossa lain 
soveltamisala ja ilmoittamisvelvollisuus 
säänneltäisiin samoilla kynnysarvoilla, on 
mahdollisimman selkeä ja yksinkertainen. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö teetti laki-
esityksen jatkovalmistelun tueksi suppea-
hkon tilastoselvityksen kuntien hankintojen 
rakenteesta. Selvityksen tarkoituksena oli tu-
kea erityisesti kansallisten kynnysarvojen 
sääntelyvaihtoehtoja. Selvityksen alaraja ase-
tettiin tavara- ja palveluhankinnoissa 10.000 
euroon luotettavien tietojen saamiseksi. 
Muissa kuin rakennusurakoissa selvityksen 
kategoriat olivat 10.000-19.999 euroa, 
20.000-49.999 euroa, 50.000 euroa - EU-
kynnysarvo sekä EU-kynnysarvon ylittävät 
hankinnat. Rakennusurakoissa tarkastellut 
kategoriat olivat 100.000-499.999 euroa, 
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500.000-1.999.999 euroa, 2.000.000 euroa - 
EU-kynnysarvo sekä EU-kynnysarvon ylittä-
vät hankinnat.  

Kyselyn laajuutta jouduttiin rajoittamaan 
myös sektorikohtaisesti, minkä vuoksi pää-
dyttiin kartoittamaan eräitä kuntien toimin-
nan keskeisiä aloja kuten kiinteistötoimen ta-
vara- ja palveluhankintoja, sosiaali- ja terve-
ystoimen tavara- ja palveluhankintoja sekä 
talonrakentamista kunnissa. Hankintoina 
huomioitiin vain ulkopuolisilta tahoilta oste-
tut tavarat, palvelut tai urakat sekä sellaiset 
ostot sidosyhteisöiltä, jotka oli kilpailutettu. 
Kysely suoritettiin otostutkimuksena, eli 
myös tarkasteltavien kuntien joukkoa rajoi-
tettiin. 

Tilastoselvitystä tarkastellaan tarkemmin 
hallituksen esityksen liitteenä olevassa vaiku-
tusarvioselvityksessä. Tilastoselvityksen 
olennaisimmat havainnot viittasivat siihen, 
että jos kuntien hankintoja tarkastellaan kap-
palemääräisesti, niin suuri osa hankinnoista 
on pieniä. Kun puolestaan tarkastellaan han-
kintoja niiden arvon perusteella, suurempien 
hankintojen merkitys kokonaisuuden kannal-
ta korostuu voimakkaasti. Tämä on selvityk-
sen perusteella kaikkien eri hankintalajien 
yhteinen piirre, vaikka eri sektoreiden välillä 
onkin merkittäviä eroja samoin kuin tavara- 
ja palveluhankintojen välillä myös sektorei-
den sisällä.  

Selvitys osoitti myös sen, että sosiaali- ja 
terveyspalveluissa, joissa ostot aiheuttavat 
tyypillisesti runsaasti hallintokustannuksia, 
pienehköjen, alle 20.000 euron, hankintojen 
osuus palveluhankinnoista on vain noin vii-
dennes määrällä ja kymmenesosa arvolla mi-
tattuna. Näiltä osin selvityksen tulokset sekä 
sosiaali- ja terveyspalveluiden tarkoituksen-
mukaiset, palveluasiakkaiden edut turvaavien 
palveluiden järjestämisen tarpeet puolsivat 
sosiaali- ja terveyspalveluihin sovellettavan 
kynnysarvon eriyttämistä yleisestä tavara- ja 
palveluhankintoihin sovellettavasta kyn-
nysarvosta. Hallituksen esityksessä ehdote-
taankin, että sosiaali- ja terveystoimen palve-
luihin sovellettaisiin 50.000 euron kansallista 
kynnysarvoa. 

Myös hallituksen esityksen liitteenä ole-
vassa vaikutusarvioselvityksessä tarkastel-
laan ehdotettujen kynnysarvojen vaikutuksia 
lain soveltamisalan kannalta. Vaikutusar-

vioselvityksessä arvioidaan, että kappalemää-
rällä mitattuna julkisen sektorin hankinnoista 
suuri enemmistö jäisi jatkossa kansallisten 
kynnysarvojen alapuolelle eli lain soveltami-
sen ulkopuolelle.  

Esitettyjä arvioita tukevat tilastotiedot sekä 
yksittäisten kuntien että valtion hankintojen 
jakautumisesta. Julkiset hankinnat ovat mää-
rällisesti hyvin pirstoutuneita, vaikka enene-
vä osa yksittäisistä ostoista tehdäänkin osana 
laajempia puitejärjestelyitä. Esimerkkinä tar-
kastelluista kunnista toisen kohdalla mediaa-
nioston arvo oli vuonna 2003 vain 80 euroa 
ja toisenkin mediaanilaskun suuruus vuonna 
2004 oli vain noin 250 euroa. Toimittajakoh-
tainen tarkastelu osoittaa, että ehdoton valta-
osa toimittajista tekee vain sellaisia toimituk-
sia, joiden vuotuinen yhteenlaskettukaan ar-
vo ei yllä edes alimman ehdotettavan kyn-
nysarvon yläpuolelle. Toisen kunnan tilas-
toista oli saatavissa tieto, joka osoitti, että 
kyseisessä kunnassa miltei 90 prosenttia toi-
mittajista teki vain alimmankin kynnysarvon 
alittavia toimituksia.  

Hankintojen tarkastelu arvojen perusteella 
muuttaa kuvaa olennaisesti. Hankinnat ovat 
keskittyneitä siten, että tilaajista harvat tilaa-
jat vastaavat suurimmasta osasta hankintojen 
kokonaisarvosta. Sama pätee myös toimitta-
jiin. Toisen tarkastellun kunnan tilastot osoit-
tivat, että alle 15.000 euron hankintojen 
osuus hankintojen kokonaisarvosta oli vain 
noin 5 prosenttia siitä huolimatta, että näiden 
pienimpien hankintojen toimitukseen osallis-
tui miltei 90 prosenttia kaikista toimittajista.  

Hallituksen esityksessä ehdotettaviin kyn-
nysarvoihin on päädytty, jotta hankintalain-
säädännön tavoitteet ja kaikkien osapuolten 
oikeutetut edut tulisivat mahdollisimman ta-
sapuolisesti huomioon otetuiksi.  

Kynnysarvojen säätäminen johtaisi yllä 
kuvatulla tavalla siihen, että kappalemääräi-
sesti huomattava osa julkisista hankinnoista 
jäisi hankintalain soveltamisen ulkopuolelle. 
Muutos olisi kiistatta merkittävä nykyiseen 
tilanteeseen verrattuna. Ratkaisu kuitenkin li-
säisi olennaisesti hankintamenettelyn jousta-
vuutta pienissä ja pienehköissä hankinnoissa. 
Menettelyjen joustavuuden lisääminen ja yk-
sinkertaistaminen ovatkin olleet koko uudis-
tuksen keskeisimpiä tavoitteita. Lisäksi on 
huomattava, että tarkasteltaessa hankintojen 
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kokonaisarvoa pienten, lukumääräisesti hal-
litsevien  hankintojen merkitys vähenee.  

Hallituksen esityksessä ehdotettavat kan-
salliset kynnysarvot ovat ratkaisu, jolla lain 
tavoitteiden saavuttaminen voitaisiin turvata 
käsillä olevista vaihtoehdoista tehokkaim-
min. Kynnysarvot on jaettu kolmeen katego-
riaan juuri siksi, että kullekin hankintatyypil-
le voitaisiin asettaa parhaiten soveltuva, han-
kintatyypin erityispiirteet ja käytännön tar-
peet tunnistava kynnysarvo. Ylimääräiset 
hallintokustannukset ja menettelyissä havai-
tut jäykkyydet ovat haitanneet sekä hankin-
tayksiköitä että yrityksiä. Nyt ehdotettavalla 
ratkaisulla pyritään ottamaan mahdollisim-
man hyvin huomioon sekä tilaajien että toi-
mittajien tarpeet eri hankintaryhmissä.  

Tavara- ja palveluhankintojen 15.000 euron 
kynnysarvoa sovellettaisiin useimpiin han-
kintoihin, sillä kaksi muuta kynnysarvoa 
koskevat määrältään ja arvoltaan sääntelyn  
kokonaisuuden kannalta lukumääräisesti pie-
nempiä osakokonaisuuksia. Kansallisen kyn-
nysarvon säätämisellä pyritään siihen, että 
suuret ja suurehkot hankinnat olisivat jatkos-
sakin kattavasti lain soveltamisen piirissä.   

Sosiaali- ja terveyspalveluiden 50.000 eu-
ron kynnysarvolla tähdätään siihen, että näi-
den palveluiden erityispiirteet tulisivat riittä-
vän hyvin huomioon otetuiksi. Sen vuoksi 
kynnysarvo olisi tuntuvasti korkeampi kuin 
tavanomaisissa tavara- ja palveluhankinnois-
sa verrattuna tavanomaisiin tavara- ja palve-
luhankintoihin. Sosiaali- ja terveyspalvelui-
den hankinnat ovat usein runsaasti valmiste-
lua vaativia toimenpiteitä, minkä vuoksi näi-
den palveluiden kohdalla riski hankintame-
nettelyn kustannusten nousemisesta kohtuut-
tomiksi verrattuna laissa säädettyjen menette-
lyjen noudattamisesta koituviin hyötyihin on 
muita hankintoja suurempi. Lisäksi on oletet-
tavaa, että kynnysarvon asettaminen tavan-
omaisia tavara- ja palveluhankintoja jossakin 
määrin korkeammalle tasolle on omiaan roh-
kaisemaan kuntia palveluiden hankkimiseen 
markkinoilta, mitä on pidettävä lain tavoit-
teiden kannalta tarkoituksenmukaisena. 

Merkittävät sosiaali- ja terveyspalveluhan-
kinnat olisivat jatkossakin varsin kattavasti 
lain soveltamisen piirissä ottaen huomioon, 
että hankintojen keskimääräinen arvo on suu-
rempi kuin muissa hankinnoissa. Hankintala-

kityöryhmän mietinnössä kynnysarvoja ei 
esitetty jaettavaksi nyt ehdotettavalla tavalla, 
eli työryhmävaiheessa sosiaali- ja terveys-
palveluiden hankintojen kynnysarvoksi esi-
tettiin 20.000 euroa. Edellä esitetyillä perus-
teilla voidaan kuitenkin katsoa, että kyn-
nysarvon nostamisesta 50 000 euroon ei seu-
raisi markkinoiden avoimuuden vähenemistä.  

Rakennusurakoiden 100.000 euron kyn-
nysarvoa on päädytty ehdottamaan toisaalta 
sen vuoksi, että rakennusurakoiden kilpailut-
taminen aiheuttaa merkittävästi kustannuksia 
ja toisaalta sen vuoksi, että kilpailuttamisen 
perinne ja käytännöt ovat urakkahankinnois-
sa hyvin kehittyneitä. Siten on oletettavaa, et-
tä muihin hankintoihin verrattuna korkeam-
masta kynnysarvosta ei seuraisi lain tavoit-
teiden kannalta haitallisia vaikutuksia. Han-
kintalakityöryhmän mietinnössä ehdotettiin 
näiltä osin samaa kynnysarvoa kuin hallituk-
sen esityksessä. 
 
4.  Esityksen vaikutukset   

4.1. Esityksen taloudellisista vaikutuksis-
ta 

Hallituksen esityksen tavoitteet liittyvät 
toisaalta direktiivien kansalliseen voimaan 
saattamiseen sekä EY-tuomioistuimen oike-
uskäytännön huomioon ottamiseen ja toisaal-
ta kansallisten tarpeiden toteuttamiseen muun 
muassa markkinaoikeuden ratkaisukäytäntö 
huomioiden. 

Esityksen taloudellisia vaikutuksia arvioi-
taessa on syytä ottaa huomioon se lähtökoh-
ta, että suurin osa ehdotettavista lukuisista 
säännösmuutoksista johtuu direktiivien muu-
toksista. Direktiivien muuttamisen tavoittee-
na on hankintasäännösjärjestelmän yksinker-
taistaminen ja modernisointi. Taloudellisena 
tavoitteena direktiiviuudistuksessa on tehos-
taa edelleen julkisten varojen käyttöä.  

Direktiivimuutoksilla ei ole muutettu EU:n 
laajuisen hankintasääntelyn perusperiaatteita. 
Näin ollen voidaan arvioida, että direktiivi-
muutosten johdosta toteutettavien säännös-
muutosten vaikutukset ovat joka tapauksessa 
pienempiä kuin niiden jo pitkään voimassa 
olleiden säännösten, jotka perustuvat EU:n 
perustamissopimuksesta ilmeneviin peruspe-
riaatteisiin. Direktiivimuutosten vaikutuksia 
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rajaa osaltaan myös se, että direktiivien so-
veltamisalassa olevien hankintojen arvo on 
komission tilastojen mukaan vain jonkin ver-
ran yli 3,6 miljardia euroa (2003).  Julkisten 
hankintojen kokonaisarvo arvioidaan olevan 
EU:ssa noin 1500 miljardia euroa vuodessa. 
Näin ollen selvästi suurinta osaa markkinois-
ta ohjataan kansallisilla normeilla.  

Taloudellisilta vaikutuksiltaan tärkeimmät 
muutosehdotukset niin kokonaistaloudellises-
ti kuin hankintayksiköiden ja yritystenkin 
kannalta olisivat hankintalakiin sisältyvät 
kansallisten kynnysarvojen sääntely ja ilmoi-
tusvelvollisuuden laajentaminen. Nämä esi-
tykset liittyvät kiinteästi toisiinsa, sillä vel-
vollisuus soveltaa laissa säädettyjä menette-
lymääräyksiä ja hankintojen ilmoitusvelvolli-
suus koskisi vain kansallisen kynnysarvon 
ylittäviä hankintoja. Ilmoitusvelvollisuuden 
säätämisellä kansallinen lainsäädäntö saatet-
taisiin vastaamaan EY-tuomioistuimen rat-
kaisukäytännöstä ilmenevää tulkintalinjaa. 
Kansallisten kynnysarvojen säätämisellä 
puolestaan helpotettaisiin menettelyä pie-
nemmissä hankinnoissa.  

Ehdotus ilmoitusvelvollisuuden säätämi-
seksi kaikissa kansalliset kynnysarvot ylittä-
vissä hankinnoissa parantaisi ratkaisevasti 
mahdollisuuksia hankintamenettelyiden tilas-
tolliseen seurantaan ja toteutettavien muutos-
ten jälkikäteisiin seurantaan. Hallituksen tar-
koituksena onkin seurata muutosten käytän-
nön julkistaloudellisia ja yritysvaikutuksia 
tiiviisti sekä tilastollisen seurannan että seu-
rantatutkimusten avulla. 

Uudistuksen taloudellisia vaikutuksia arvi-
oidaan laajemmin hallituksen esitykseen liit-
tyvässä vaikutusarvioselvityksessä (Kauppa- 
ja teollisuusministeriön julkaisu   18 /2006; 
saatavissa sähköisenä ministeriön kotisivulla 
olevasta julkaisurekisteristä osoitteessa 
www.ktm.fi/julkaisurekisteri). Seuraavissa 
kappaleissa selostetaan kuitenkin tiiviisti esi-
tyksen keskeisimmät julkistaloudelliset ja 
yritysvaikutukset sekä vaikutukset muutok-
senhakumenettelyihin. 
 
4.2. Julkistaloudelliset vaikutukset 

Julkisten hankintojen vuotuinen arvo Suo-
messa on noin 22,5 miljardia euroa. Tähän 
määrään sisältyvät kaikki julkisen sektorin 

hankinnat siitä riippumatta, onko hankinnat 
kilpailutettava julkisia hankintoja sääntelevi-
en säännösten mukaisesti. Julkiset hankinnat 
edustavat merkittävää osaa bruttokansantuot-
teesta, joten hankintoja koskevien säännösten 
muutokset kohdistuvat olennaisella tavalla 
julkisiin hankintayksiköihin ja sitä kautta laa-
jemmin julkistalouteen. 

Ehdotettavien muutosten tavoitteena on te-
hostaa edelleen julkisten varojen käyttämistä. 
Laissa säänneltyjä menettelyitä ehdotetaan 
yksinkertaistettaviksi aina silloin, kun direk-
tiivit antavat siihen liikkumavaraa. EU-
kynnysarvojen ali olevissa hankinnoissa ta-
voitteena on mahdollisimman yksinkertainen 
ja joustava menettely.  

Rakenteellisesti suurin ja menettelyitä 
olennaisesti yksinkertaistava muutos olisi 
kansallisten kynnysarvojen sääntelystä seu-
raava rajaus lain soveltamisalaan. Lain ni-
menomaiset säännökset koskisivat jatkossa 
vain kansalliset kynnysarvot ylittäviä hankin-
toja. Kansallisten kynnysarvojen alapuolelle 
jäävissä hankinnoissa noudatettaisiin hallin-
non yleisiä periaatteita ja hankintayksiköiden 
omia ohjausjärjestelmiä.  

Säädöstasolla hankintamenettelyjen ohjaa-
minen muuttuisi ratkaisevasti. Ehdotetulla 
muutoksella pyritään lisäämään menettelyi-
den joustavuutta pienemmissä hankinnoissa. 
Kappalemääräisesti arvioituna tämä tavoite 
toteutuisi ottaen huomioon pienten hankinto-
jen erittäin hallitseva asema koko volyymis-
ta. Hallituksen esitystä valmisteltaessa tehdyt 
ja teetetyt selvitykset ovat osoittaneet, että 
hankinnat ovat keskimäärin erittäin pieniä, 
vaikka erilaiset puite- ja vastaavat järjestelyt 
ovatkin yleistyneet. Selvänä voidaan pitää, 
että pienimmissä hankinnoissa nykyisten ver-
rattain kevyidenkin menettelysäännösten so-
veltamisesta on voinut aiheutua yksittäisten 
hankintojen arvoon nähden tuntuvia hallin-
nollisia menettelykustannuksia.  

Pienten hankintojen osuus hankintojen ko-
konaismäärästä on hallitseva. Pienissä han-
kinnoissa säädösjärjestelmän yksinkertaista-
misesta saavutettavat hyödyt olisivat merkit-
täviä siitä huolimatta, että arvolla mitattuna 
pienten hankintojen merkitys kokonaisuuden 
kannalta vähenee. On kuitenkin erittäin vai-
kea ennakoida sitä, haluavatko ja osaavatko 
hankintayksiköt hyödyntää ehdotetun lain 
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mahdollistamaa joustavuutta niin, että niiden 
toiminta tehostuu. Uudistuksen vaikutusten 
kannalta riskinä voidaan pitää sitä, hankin-
tayksiköiden käytännöt eriytyisivät jatkossa 
vielä enemmän kuin nykyisin. Jos tällaista 
tapahtuisi laajemmassa mitassa, yritysten 
kiinnostus tarjota hyödykkeitä julkiselle sek-
torille voisi edelleen laskea. Tarkemmat ana-
lyysit muutosten tällaisista käytännön vaiku-
tuksista ovat mahdollisia vasta jälkikäteen 
tehtävillä seurantatutkimuksilla.  

Ehdotettu kansallisten kynnysarvojen sään-
tely johtaisi siihen, että lukumääräisesti suu-
rin osa tehtävistä hankintapäätöksistä jäisi 
jatkossa hankintalainsäädännön sovelta-
misalan ulkopuolelle. Tästä seuraisi se, että 
ainakaan suoraan laissa säännellyistä menet-
telyistä ei enää aiheutuisi tarpeettoman suuria 
hallintokustannuksia pienissä hankinnoissa. 
Hankintayksiköt voisivat verrattain vapaasti 
ottaa käyttöön kuhunkin tilanteeseen parhai-
ten sopivat menettelyt, jotka olisivat mahdol-
lisimman tehokkaita sekä niiden itsensä että 
hyödykkeiden tarjoajien kannalta. Ostajien 
näkökulmasta asiaa katsottuna sääntelyn ke-
veneminen vähentäisi hankintoihin liittyvän 
suoranaisen  hallintotyön lisäksi kilpailutta-
misen monimutkaisuuteen ja valitusriskeihin 
liittyviä pelkoja.  

Kansalliset kynnysarvot alittavissa hankin-
noissa ei sovellettaisi hankintalakia vaan 
hankintayksikön omia menettelyjä. Hankin-
noista voitaisiin siten edelleen joko ilmoittaa 
julkisesti tai tarjouspyyntöjä voitaisiin lähet-
tää suoraan hankintayksikön valitsemille tar-
joajille. Pienemmissä hankinnoissa on suosi-
teltavaa käyttää esimerkiksi puitejärjestelyjä. 
Mikäli tämä ei olisi mahdollista tai tarkoituk-
senmukaista, voitaisiin käyttää myös suppe-
ampaa neuvottelumenettelyä tai suorahankin-
toja. Muutos mahdollistaisi siten aiempaa 
joustavammat kilpailuttamismenettelyt.  

Julkisten hankintayksiköiden hankintakäy-
täntöjä voitaisiin tarvittaessa yhtenäistää kan-
sallisten kynnysarvojen ali olevissa hankin-
noissa muun muassa suosituksilla. Esimer-
kiksi Suomen Kuntaliitto on jo nykyisin an-
tanut kunnille ohjeita julkisten hankintojen 
kilpailuttamisesta. Useimmilla hankintayksi-
köillä on lisäksi käytössään sisäisiä hankin-
taohjeita. Tarvittaessa myös kauppa- ja teol-
lisuusministeriö voi laatia suosituksia kansal-

listen kynnysarvojen ali olevien hankintojen 
kilpailuttamismenettelyistä. Ohjeistuksella 
voitaisiin vähentää hankintamenettelyjen 
eriytymistä ja uhkaa tehottomuuden lisään-
tymisestä. 

Julkistaloudellisten vaikutusten näkökul-
masta merkittävin ehdotuksista aiheutuva 
muutos olisi kuitenkin ilmoitusvelvollisuu-
den laajentaminen kansalliset kynnysarvot 
ylittävissä hankinnoissa. Tähän asti on ollut 
tavanomaista, että tarjouksia on pyydetty 
suoraan suhteellisen suppealta määrältä tar-
joajia, ja ilmoitusvelvollisuus on usein toteu-
tettu paikallisesti tai alueellisesti. Jatkossa 
kaikista kansalliset kynnysarvot ylittävistä 
hankinnoista olisi ilmoitettava valtakunnan 
laajuista informaatiokanavaa käyttäen.  

Ilmoitusvelvollisuuden toteuttaminen lisäi-
si jossakin määrin kilpailuttamiseen liittyviä 
hallinnollisia töitä ja kustannuksia. Koska 
tarjouspyyntö on kuitenkin käytännössä aina 
kirjallinen, saataisiin ilmoitukseen tarvittavat 
tiedot yleensä tarjouspyynnöstä. Tiedot voisi 
lähettää sähköisesti ilmoituksia hoitavaan yk-
sikköön. Sähköistä ilmoituskanavaa olisi kui-
tenkin kehitettävä nykyisestä, jotta ilmoitus-
menettelyn tekniseen hoitamiseen olisi 
asianmukaiset ja riittävät resurssit.  

Ilmoitusvelvollisuuden laajentamisesta seu-
raisi merkittävä julkisten hankintojen mark-
kinoiden avoimuuden lisääntyminen. Kaikki 
kiinnostuneet hyödykkeiden tarjoajat saisivat 
helposti ja keskitetysti tiedon vireillä olevista 
oman alansa julkisista hankinnoista ja ne 
pystyisivät tekemään tarjouksia huomattavas-
ti tehokkaammin kuin nykyisin. Tällä olisi 
voimakas kilpailua lisäävä ja julkisten varo-
jen käyttöä tehostava vaikutus.  

Määrällisiä arvioita ilmoitusvelvollisuuden 
laajentumisen vaikutuksista voidaan esittää 
vain karkealla tasolla. Esitystä valmisteltaes-
sa on arvioitu, että kuntasektorilla ilmoitus-
velvollisuuden piiriin  voisi tulla vuosittain 
20 000-30 000 hankintaa ja valtiolla 6000- 
10 000 hankintaa. Selvää on, että valtakun-
nallisen ilmoittelun ja kilpailun kohteena oli-
si moninkertainen määrä hankintoja nykyi-
seen verrattuna. Nämä hankinnat edustavat 
joka tapauksessa huomattavaa osaa hankinto-
jen kokonaismarkkinoista, jos markkinoita 
tarkastellaan arvon perusteella.   
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4.3. Yritysvaikutukset  

Julkisissa hankinnoissa menettely on aina 
viranomaislähtöistä, joten säännösten muu-
tosten yritysvaikutukset syntyisivät välillises-
ti julkisten hankintayksikköjen toiminnan 
muutosten kautta. Yritykset joutuisivat so-
peutumaan julkisten hankintayksiköiden uu-
siin menettelytapoihin. Tämän mukaisesti 
keskeisimpiä muutoksia myös yrityksille oli-
sivat ne muutokset, jotka vaikuttavat eniten 
julkisten hankintayksiköiden toimintaan. 

Tarjoajien kannalta ehdotettujen muutosten 
vaikutukset voivat olla kaksisuuntaisia: En-
sinnäkin kilpailuttaminen ja tarjouspyyntöi-
hin vastaaminen aiheuttaa kustannuksia myös 
tarjoajille, joten yksinkertaisemmat menette-
lyt vähentävät myös tarjoajien kuluja. Toi-
saalta mikäli hankintayksiköt kuitenkin ryh-
tyisivät etenkin pienemmissä hankinnoissa 
soveltamaan aiempaa laajemmin suorahan-
kintoja voisi se rajoittaa yritysten mahdolli-
suuksia tarjota tavaroita ja palveluja julkisel-
le sektorille.  

Muutosehdotusten vaikutukset jäisivät siis 
pitkälti riippumaan siitä, miten yksittäiset 
hankintayksiköt ryhtyisivät jatkossa sovelta-
maan lainsäädännön tarjoamia joustomahdol-
lisuuksia ja millaisia hankintamenettelyjä ne 
käytännössä ryhtyisivät noudattamaan. Esi-
merkiksi kunnat saattaisivat pyrkiä kohden-
tamaan kansallisten kynnysarvojen alle jää-
vien hankintojen ostojaan nykyistä selkeäm-
min oman paikkakunnan tai alueen yrityksil-
le.  

Merkittävä rakenteellinen muutos eli kan-
sallisten kynnysarvojen sääntely merkitsisi 
suuria muutoksia myös yrityksille.  Menette-
ly kynnysarvojen ali olevissa hankinnoissa 
olisi nykyistä joustavampaa yritystenkin nä-
kökulmasta. Tarjoajayritykset eivät olisi si-
dottuja laissa säänneltyihin menettelyihin, 
vaan ne voisivat laatia tarjouksensa va-
paammin. Tämä mahdollistaisi esimerkiksi 
pk- yritysten kannalta nykyistä mielekkääm-
pien hankintamenettelyiden käyttöönoton. 
Monimutkaisesta ja yksityiskohtaisesti sään-
nellystä menettelystä aiheutuu ylimääräisiä 
kustannuksia myös tarjoajille, joten menette-
lyjen keventäminen toimisi myös yritysten 
eduksi.  

Hyödykkeitä tarjoavien yritysten kannalta 

kynnysarvosääntely ja siitä seuraava lain so-
veltamisalan rajautuminen johtaisi siis siihen, 
että useimmissa tarjousmenettelyissä hankin-
talain merkitys menettelyn ohjaajana poistui-
si. Tarjouspyyntöjen vaatimukset ja menette-
lyt yleisemminkin olisivat melko puhtaasti 
hankintayksiköiden päätettävissä, sillä han-
kintalainsäädäntö on ohjannut myös pienten 
hankintojen toteuttamista ainakin jossakin 
määrin.  

Tämän yrityksille merkittävän muutoksen 
käytännön vaikutuksia vähentäisi se, että 
pienissä hankinnoissa ei hankintalakia ole ai-
na noudatettu tarkasti. Hankintatilastoista 
saatu informaatio on osoittanut, kuinka pie-
niä hankinnat keskimäärin ovat. Esimerkkei-
nä tarkasteltujen kuntien ostojen mediaaniar-
vot olivat erittäin pieniä, toisen noin 80 euroa 
ja toisen noin 150 euroa. Vastaavasti suurin 
osa yrityksistä tekee vuosittain yksittäisille 
hankintayksiköille toimituksia, joiden koko-
naisarvo on vähäinen. Näin ollen voidaan 
päätellä, että näiden hankintojen ja niitä kos-
kevan säädösjärjestelmän muutoksesta ei ai-
heutuisi yrityksille tuntuvia käytännön vaiku-
tuksia.  

Edellä sanotusta huolimatta on kuitenkin 
selvää, että mitä lähempänä hankinta on kan-
sallisia kynnysarvoja, sitä merkittävämmiksi 
muutoksen vaikutukset voisivat hankintame-
nettelyn osapuolten kannalta muodostua. Li-
säksi on huomattava, että toimialoittaiset erot 
voivat olla hyvin suuria. Esimerkiksi sosiaa-
lipalveluiden markkinoilla on tavanomaista, 
että yritys myy huomattavan osan tai jopa 
koko tuotantona yhdelle tilaajakunnalle. Täl-
laisessa tapauksessa tilaajan käyttäytymisellä 
ja käyttäytymistä ohjaavan normijärjestelmän 
muutoksilla on yrityksillekin suuri merkitys.  

Yrityksillekin taloudellisesti merkittävin 
ehdotetuista muutoksista olisi hankintojen 
ilmoittamisvelvollisuuden laajentaminen. 
Yritysten näkökulmasta julkisten hankinta-
markkinoiden uskottavuus ja houkuttelevuus 
lisääntyisivät olennaisesti läpinäkyvyyden 
paranemisen myötä.  

Muutos mahdollistaisi yrityksille ilmoitus-
velvollisuuden kohteena olevien hyödykkei-
den aktiivisen tarjonnan koko valtakunnan 
alueella. Valtakunnallisesti ilmoitettavien 
hankintojen määrä tulisi joka tapauksessa 
moninkertaistumaan. Ottaen vielä huomioon, 
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kuinka merkittävää osaa hankintojen koko-
naisarvosta ilmoitusvelvollisuuden piiriin tu-
levat hankinnat edustaisivat, tämän muutok-
sen vaikutukset olisivat koko uudistuksen 
keskeisimmät myös yritysten kannalta.   
 
4.4. Vaikutukset muutoksenhakumenette-

lyihin 

Kansallisten kynnysarvojen sääntelyyn liit-
tyy erilaisia intressejä, mikä on tiedostettu 
esitystä tehtäessä. Eräät keskeiset tahot ovat 
hallituksen esitystä valmisteltaessa katsoneet, 
että kynnysarvojen sääntelystä seuraava lain 
soveltamisalan kaventuminen vaikuttaisi 
kielteisesti jopa koko sääntelyn tavoitteiden 
toteutumiseen. Lain soveltamisalan kaven-
tumisesta aiheutuvista vaikutuksista olennai-
sin olisi tässä suhteessa se, että muutoksen-
haku markkinaoikeuteen ei enää olisi mah-
dollista kansalliset kynnysarvot alittavissa 
hankinnoissa.  

Kynnysarvojen sääntely olisi periaatteelli-
sesti merkittävä muutos, joka koskisi käytän-
nössä suurinta osaa hankintapäätöksistä. Yksi 
esitystä valmisteltaessa ollut sääntelyvaih-
toehto oli kynnysarvojen ja ilmoitusvelvolli-
suuden sääntelyn eriyttäminen. Sääntely olisi 
voitu eriyttää, jolloin lain soveltamisala ja 
oikeusturvakeinojen käyttöala olisi voitu säi-
lyttää nyt ehdotettua laajempina. Ratkaisu 
olisi kuitenkin ollut omiaan lisäämään sään-
telyn monimutkaisuutta.  

Kynnysarvosääntely merkitsisi sitä, että 
yrityksillä ei enää olisi mahdollisuutta valit-
taa kansallisten kynnysarvojen alle jäävistä 
hankintapäätöksistä markkinaoikeuteen. 
Hankintayksiköiden näkökulmasta tällä sei-
kalla on katsottu olevan suuri merkitys sen 
vuoksi, että riskistä joutua markkinaoikeus-
käsittelyyn on saattanut aiheutua tarpeetto-
man raskaita hankintamenettelyitä ja ylimää-
räisiä kustannuksia. Yrityksille markkinaoi-
keuskäsittely on ollut suhteellisen edullinen, 
nopea ja tehokas muutoksenhakukeino, jonka 
poistumista voidaan pitää periaatteessa on-
gelmallisena.  

Markkinaoikeusmenettelyyn saatetaan vuo-
sittain erittäin pieni osa kaikista hankintapää-
töksistä, joten muutoksesta ei yllä todetusta 
huolimatta voida katsoa aiheutuvan merkittä-
vää oikeussuojaongelmaa. Vuonna 2003 

markkinaoikeudessa pantiin vireille 232 han-
kinta-asiaa. Vuonna 2004  markkinaoikeu-
teen saapui 307 julkista hankintaa koskevaa 
asiaa. Vuonna 2005 hankinta-asioita saapui 
noin 500. Vaikka pieniä hankintoja onkin 
saatettu markkinaoikeuteen vain vähän, muu-
toksenhakumahdollisuus on ohjannut välilli-
sesti hankintayksiköiden toimintaa. Tätä 
seikkaa ei voida vähätellä, mutta toisaalta 
yritysten etu olisi, jos oikeudenkäyntiriskin 
väheneminen johtaisi asetettujen tavoitteiden 
mukaisesti siihen, että hankintamenettelyt tu-
lisivat joustavammiksi ja tehokkaammiksi. 
Joustavuuden ja tehokkuuden tosiasiallinen 
lisääntyminen hyödyttäisi erityisesti pieniä ja 
keskisuuria yrityksiä eli juuri niitä yrityksiä, 
joita oikeusturvan kaventuminen toisaalta 
eniten haittaisi. 

Muutosten vaikutuksia oikeussuojan toteu-
tumiseen ja järjestelmän yleiseen avoimuu-
teen sekä tehokkuuteen seurataan tarkasti, 
jotta korjaaviin toimenpiteisiin voidaan tar-
vittaessa ryhtyä. Hankintamenettelyiden oi-
keussuojajärjestelmän uudistamisen tarve on 
joka tapauksessa pohdittavana, sillä EU:n 
komissio on parhaillaan valmistelemassa 
valvontadirektiivejä koskevaa muutosehdo-
tusta.  
 
4.5. Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Esitykseen sisältyvät ehdotukset ovat kes-
keisiltä osin voimassa olevan lainsäädännön 
mukaisia. Ehdotuksessa ei esitetä julkisen 
hallinnon organisaatiomuutoksia eikä uusien 
viranomaisten tai virkojen perustamista. 
Hankintayksiköt voivat edelleen organisoida 
toimintansa haluamallaan tavalla. Kansalli-
sen kynnysarvon nostaminen esitetylle tasol-
le vapauttaisi huomattavan määrän nyt han-
kintalain soveltamisen piiriin kuuluvista han-
kinnoista. Näihin hankintoihin voitaisiin so-
veltaa hankintayksiköiden omia, kevyempiä 
ohjeita, jolloin kilpailuttamiseen käytettäviä 
resursseja voitaisiin pienempien hankintojen 
osalta mahdollisesti vähentää, erityisesti pui-
tejärjestelyjä käytettäessä.  

Uusi hankintasääntely vaatii toisaalta lisä-
panostusta hankinta-asioita hoitavien henki-
löiden koulutukseen ja ammatillisen osaami-
sen kehittämiseen siitäkin huolimatta, että 
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keskeinen sääntely säilyy ennallaan. Erityi-
sesti julkisiin palveluihin liittyvät rakenteelli-
set muutokset lisännevät ulkoistamista, joten 
koulutustarve lisääntyy myös tästä syystä. 
Uusien ja yhteisössä kehitteillä olevien han-
kintajärjestelmien (mm. sähköinen ja dynaa-
minen hankintajärjestelmä) käyttöönotto ja 
kehittäminen edellyttävät aikanaan lisäpanos-
tusta sekä henkilöstöön että muihin resurs-
seihin; toisaalta uudet menetelmät tulevat 
osaltaan nopeuttamaan prosesseja ja vähen-
tämään hallinnollista työtä. 
 
 
4.6. Ympäristövaikutukset  

Julkisten hankintojen suuresta arvosta ja 
volyymistä johtuen ympäristönäkökohtien 
huomioon ottamisella julkisyhteisöjen han-
kinnoissa on katsottu olevan suuri merkitys 
kestävän kehityksen edistämisessä. Suomessa 
ympäristönsuojeluun liittyviä vaatimuksia on 
jo tehty valtaosassa hankinnoista. Ympäris-
tökustannuksia käytetään yleisesti yhtenä ar-
viointiperusteena tarjouksen valinnassa. Ym-
päristönäkökohtia voidaan kuitenkin ottaa 
huomioon myös muissa hankintamenettelyn 
vaiheissa, kuten hankinnan suunnittelussa, 
tarjoajien ja ehdokkaiden valinnassa sekä so-
pimuksen tekovaiheessa. Käytännössä näitä 
muita mahdollisuuksia ympäristövaatimusten 
tekemiseen hankintamenettelyn eri vaiheissa 
ei ole käytetty yleisesti.  Syinä ovat muun 
muassa selkeiden säännösten sekä ympäris-
töalan asiantuntemuksen puute. Euroopan 
yhteisössä ympäristönäkökohtien huomioi-
miseen on kiinnitetty erityistä huomiota.  

Voimassa olevassa hankintalainsäädännös-
sä ei ole erityisiä säännöksiä ympäristöön 
liittyvien vaatimusten tekemisestä hankinta-
menettelyissä lukuun ottamatta kynnysarvot 
ylittävistä tavara- ja palveluhankinnoista an-
netussa asetuksessa olevaa 41 §:ää, jonka 
mukaan yhtenä tarjouksen arviointiperustee-
na voidaan käyttää ympäristökustannuksia.  
Sekä hankintayksiköt että tarjoajat ovat vaa-
tineet täsmällisempää sääntelyä ympäris-
tönäkökohtien huomioimisesta, jotta asiaan 
liittyvä epätietoisuus ja tulkintaongelmat 
poistuisivat. Hankintadirektiivin nimen-
omaisten säännösten lisäksi asiaa on pyritty 
selventämään Euroopan komission vihreitä 

hankintoja koskevassa käsikirjassa 
(SEC(2004) 1050).  

Uusien hankintadirektiivien säännökset 
vastaavat pitkälti komission tiedonannossa 
esitettyjä näkemyksiä ympäristöasioiden 
huomioon ottamisesta julkisissa hankinnois-
sa. Direktiivien vaatimukset on sisällytetty 
ehdotettuun lainsäädäntöön. Hankintalakieh-
dotukseen sisältyy säännös (2 § 2 mom.) sii-
tä, että viranomaisten ja muiden hankintayk-
siköiden tulisi järjestää hankintatoimensa si-
ten, että hankintojen yhteydessä edistetään 
taloudellisuuden ohella myös ympäristönsuo-
jelullisia tavoitteita. Säännös ei olisi oikeu-
dellisesti velvoittava, mutta osaltaan se ohjai-
si hankintayksiköitä huomioimaan kestävän 
kehityksen vaatimukset.   
 
4.7. Erityisalojen hankintalain keskeiset 

vaikutukset 

Erityisalojen hankintalaki koskisi vesi- ja 
energiahuollon sekä liikenteen ja postipalve-
lujen alalla  toimivien yksiköiden EU-
kynnysarvot ylittäviä hankintoja. Laki vastai-
si pääosin voimassa olevan kynnysarvot ylit-
tävistä vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja 
teletoiminnan alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista annetun asetuksen (381/1998) 
säännöksiä. Erityisalojen hankintalain sovel-
tamisen piiriin kuuluisivat pääpiirteissään 
samat yksiköt kuin voimassa olevan asetuk-
sen. Alle EU-kynnysarvojen jääviä hankinto-
ja ei säänneltäisi lain- tai asetuksentasoisesti, 
vaan hankintayksiköt voisivat itse ohjeistaa 
hankintatoimensa. Pääosaan Suomessa tehtä-
vistä julkisista hankinnoista sovellettaisiin 
hankintalakia ja vain pieni osa tulisi erityis-
alojen hankintalain piiriin. EU-kynnysarvot 
ylittäviä hankintailmoituksia (viranomaissek-
tori ja erityisalat yhteensä) on julkaistu vuo-
sittain Euroopan unionin virallisessa lehdessä 
noin 1700 kappaletta. Näistä arviolta alle vii-
si prosenttia on ollut erityisalojen ilmoituk-
sia. Erityisalojen hankintalakiin sisältyy di-
rektiivin mukaisesti säännös kilpailulle 
avoimien toimialojen poissulkemisesta lain 
soveltamisalasta. Poissulkeminen voi tapah-
tua hakemuksesta komission päätöksellä. 
Suomen energia-ala on tehnyt poissulkemista 
koskevan hakemuksen  komissiolle, jolloin, 
jos komissio hyväksyy hakemuksen, vähen-
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täisi tämä entisestään lain soveltamisen pii-
riin kuuluvia yksiköitä. 
 
5.  Asian valmistelu  

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto  

Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti 
11.9.2003 työryhmän (hankintalakityöryh-
mä), jonka tehtävänä oli laatia hallituksen 
esityksen muotoon ehdotus julkisia hankinto-
ja koskevan lainsäädännön uudistamisesta. 
Ehdotuksessa tuli erityisesti huomioida jul-
kisten hankintojen direktiiviuudistuksen 
edellyttämät muutokset, Euroopan yhteisöjen 
ja Suomen julkisten hankintojen kilpailutta-
mista koskevan oikeuskäytännön edellyttä-
mät muutokset sekä tarpeet yksinkertaistaa 
julkisten hankintojen direktiivien soveltamis-
alan ulkopuolella olevien hankintojen kilpai-
luttamista koskevia säädöksiä. Lakiuudistuk-
sen yhteydessä tuli myös ratkaista perustus-
lain edellyttämät säädöstasokysymykset sekä 
vähentää asetustasoista sääntelyä. Työryh-
mässä olivat edustettuina hankintoja tekevien 
tahojen, tarjoajien sekä eräiden erityiskysy-
mysten asiantuntijat. Kauppa- ja teollisuus-
ministeriön lisäksi työryhmän jäsenet edusti-
vat 19 eri tahoa. Työryhmä kuuli työnsä ai-
kana eri alojen asiantuntijoita (yhteensä 50 
henkilöä). 

Työryhmän esitykseen sisältyi neljä kes-
keistä sisällöllisistä ehdotusta ja lainsäädän-
nön rakennetta koskeva esitys. Hankintadi-
rektiivien sisällöllisen voimaansaattamisen 
osalta työryhmä esitti, että molemmat direk-
tiivit saatettaisiin voimaan pääosin sellaise-
naan (kahdella erillisellä lailla) ja direktiivien 
mahdollistamat uudet menettelytavat otettai-
siin käyttöön. Samalla olisi myös huomioit-
ava kotimaisessa oikeuskäytännössä havaitut 
tulkintaongelmat, joilta osin säännöksiä olisi 
tarkennettava. EY-tuomioistuimen oikeus-
käytännöstä johtuen esitettiin kolmea uudis-
tusta, joista keskeisin avoimuusperiaatteen 
voimaansaattamisesta johtuva esitys kansalli-
seksi kynnysarvoksi, joka määrittelisi han-
kintalain soveltamisrajan ja jonka rajat ylit-
tävät hankinnat tulisi kilpailuttaa hankinta-
lain mukaisesti. Kansalliseksi kynnysarvoksi 
työryhmä päätyi esittämään 20.000 euroa ta-
vara- ja palveluhankinnoissa sekä 100.000 

euroa rakennusurakoissa. Kansallisen kyn-
nysarvon ylittäviin hankintoihin sekä ns. B-
palveluihin ja eräisiin käyttöoikeussopimuk-
siin esitettiin direktiiveihin nähden jousta-
vampia kilpailuttamismenettelyjä, jotka 
mahdollistaisivat muun muassa aiempaa laa-
jemmin neuvottelumenettelyn käytön. Lisäk-
si työryhmä esitti EY-tuomioistuimen oike-
uskäytännön mukaisesti ns. in  house- eli si-
dosyrityshankintojen sääntelyn huomioimista 
laissa. Työryhmän esitykseen liittyi kaksi 
eriävää mielipidettä, toinen koskien lähinnä 
kansallisen kynnysarvon suuruutta ja toinen 
hankintalainsäädännön soveltamista sosiaali- 
ja terveyspalveluihin ja kuntien väliseen yh-
teistoimintaan. 
 
5.2. Lausunnot ja niiden huomioon ot-

taminen 

Työryhmän esityksestä saatiin lausunnot 
kaikkiaan yli 60 eri taholta. Lausunnon an-
toivat muun muassa kaikki ministeriöt (pl. 
valtioneuvoston kanslia), korkein hallinto-
oikeus, markkinaoikeus, Kirkkohallitus, Val-
tiontalouden tarkastusvirasto, Kansaneläke-
laitos, Valtiokonttori, Kilpailuvirasto, Ener-
giamarkkinavirasto, Suomen Kuntaliitto, 
Suomen Yrittäjät ry, Elinkeinoelämän kes-
kusliitto ry, Kaupan keskusliitto ry, Keskus-
kauppakamari, Kaupan keskusliitto ry, Suo-
men asianajajaliitto, Helsingin, Espoon, Van-
taan, Turun, Tampereen ja Oulun kaupungit, 
Pääkaupunkiseudun Yhteistyövaltuuskunta 
YTV, Energiateollisuus ry, Kunta-alan am-
mattiliitto KTV ry, Suomen Ammattiliittojen 
Keskusjärjestö SAK ry, Sosiaali- ja terveys-
järjestöjen yhteistyöjärjestö YTY ry, Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri, Suomen 
kilpailuoikeudellinen yhdistys ry, Suomen 
maanrakentajain keskusliitto ry, Suomen 
kaupan liitto, Suomen kiinteistöliitto ry, Ra-
kennusteollisuus RT ry, Suunnittelu- ja kon-
sulttitoimistojen liitto ry, Suomen Rakennus-
insinöörien liitto RIL ry, Hansel Oy, Senaat-
ti-kiinteistöt sekä Finnet- liitto ry.  

Keskeisiksi asioiksi lausunnoissa nousivat 
rakennekysymykset, kansallisen kynnysar-
von suuruus ja sen vaikutukset omaan toimi-
alaan, oikeusturvakysymykset, ilmoitusme-
nettely (kynnysarvo), sidosyksikköhankinnat 
ja yleensä kuntien välinen yhteistoiminta ja 
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sitä koskeva sääntely, sosiaali- ja terveyspal-
veluiden erityispiirteet sekä neuvottelume-
nettelyn, suorahankinnan ja puitesopimusten 
käytön mahdollisuus. Useissa lausunnoissa 
korostettiin neuvonnan, tiedotuksen ja koulu-
tuksen tärkeyttä uuden hankintalainsäädän-
nön voimaantulon johdosta.    
 
Rakennekysymykset 
 

Rakennekysymysten osalta enemmistöllä 
lausunnonantajista ei ollut huomautettavaa 
ehdotetuista lainsäädäntöratkaisuista. Työ-
ryhmän esitystä panna direktiivit täytäntöön 
kahdella erillisellä lailla pidettiin hyvänä ja 
selkeänä ratkaisuna. Monissa lausunnoissa 
tuotiin kuitenkin esille lakiesityksiin liittyvät 
puutteet, erityisesti hankintalain sovelta-
misalasäännöksiä pidettiin vaikeaselkoisina 
ja tulkinnanvaraisina. 

EU-kynnysarvon alittavien hankintojen 
sääntelyä toivottiin mahdollisimman selkeäk-
si ja sen osalta esitettiin, että EU-
kynnysarvon alittavien hankintojen sääntely 
tulisi esittää omana kokonaisuutena hankinta-
laissa. Joissain lausunnoissa esitettiin hankin-
talain säännösten jakamista siten, että EU-
kynnysarvon ylittäviä ja toisaalta kansallisen 
kynnysarvon ylittäviä koskevat säännökset 
olisivat eri osissa tai eri luvuissa siten, että 
eri kynnysarvoja koskevat säännökset sisälly-
tettäisiin molempiin osiin, vaikkakin menet-
tely johtaisi osin samojen pykälien toistami-
seen. 

Oikeusministeriö piti esitystä useissa suh-
teissa ongelmallisena, muun muassa esitystä 
saattaa direktiivit voimaan kahdella erillisellä 
lailla, koska ehdotettavat lait tulisivat ole-
maan sisällöltään pitkälti samankaltaisia. Oi-
keusministeriö esitti harkittavaksi direktiivi-
en täytäntöön panemista yhdellä lailla. Kor-
keimman hallinto-oikeuden lausunnossa tuo-
tiin myös esille samankaltaisten säännösten 
ongelma ja esitettiin harkittavaksi tältä osin 
viittaustekniikan käyttöä.  

Korkein hallinto-oikeus piti lakiesityksiä 
vaikeaselkoisina, mikä KHO:n lausunnon 
mukaan johtui pitkälti direktiivien vaikeasel-
koisuudesta ja pienestä kansallisesta liikku-
mavarasta. Korkein hallinto-oikeus ei lähinnä 
aikataulullisista syistä ottanut kantaa esitet-
tyyn lainsäädäntötekniikkaan eikä lakien sys-

tematiikkaan. Oikeusministeriö esitti eräiden 
teknisluonteisten määräysten siirtämistä sää-
dettäväksi asetustasolla. Oikeusministeriö pi-
ti myös lakien yleisrakennetta ja johdonmu-
kaisuutta epäselvänä, mikä saattaa muodos-
tua erityisen ongelmalliseksi, koska lakien 
soveltajina ovat pitkälti muutkin kuin lainop-
pineet. Kyse on myös erittäin keskeisestä 
lainsäädännöstä, jolloin selkeysvaatimukset 
korostuvat. Markkinaoikeus katsoi lausun-
nossaan, että työryhmän esitykset olivat siinä 
määrin keskeneräisiä, ettei varsinaisen lau-
sunnon antaminen ollut vielä mahdollista. 
Rakennekysymysten osalta markkinaoikeus 
piti ongelmallisena sitä, että hankintalain eri 
luvuissa säännellään sekä EU-kynnysarvon 
ylittäviä että EU-kynnysarvon alittavia han-
kintoja. 
 
Kynnysarvot 
 

Pääosa lausunnonantajista kannatti työ-
ryhmän esitystä kansallisiksi kynnysarvoiksi 
eli tavarat ja palvelut 20.000 euroa ja raken-
nusurakat 100.000 euroa. Useissa lausun-
noissa toivottiin enemmän perusteluja ja ti-
lastoja työryhmän esitysten pohjaksi. Työ-
ryhmän esittämiä kynnysarvoja kannattivat 
pääosin kaikki ministeriöt. Ministeriöiden 
hallinnonalan sisällä oli vaihtelevia käsityk-
siä. Esimerkiksi liikenne- ja viestintäministe-
riö ilmoitti, että osa sen hallinnonalan yksi-
köistä kannatti alempia ja osa ylempiä arvo-
ja. Oikeusministeriö korosti lausunnossaan 
kynnysarvon ja oikeusturvan väistä suhdetta 
ja katsoi, että kynnysarvo tulisi asettaa huo-
mattavasti esitettyä alhaisemmaksi. Maa- ja 
metsätalousministeriö katsoi, että rakennus-
urakoiden osalta esitetty kynnysarvo voi olla 
liian korkea. Sosiaali- ja terveysministeriö 
esitti palveluiden osalta kynnysarvoksi 
60.000 euroa. Sisäasiainministeriö katsoi, et-
tä mm. alueiden kehittämisohjelmia toteutta-
vissa hankkeissa 20.000 euroa saattaa olla 
liian korkea. Työministeriö esitti palveluiden 
osalta kynnysarvon nostamista 50.000 eu-
roon. Ympäristöministeriö esitti harkittavaksi 
tavaroiden ja palveluiden osalta kynnysar-
voksi 10.000 tai 15.000 euroa.  

Työryhmän esittämiä kynnysarvotasoja 
kannattivat (tai eivät esittäneet lainkaan 
kommentteja arvoihin) muun muassa Elin-
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keinoelämän Keskusliitto ry,  Tampere, Tur-
ku, Kansaneläkelaitos, Kirkkohallitus, mark-
kinaoikeus, Hansel Oy, Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin kuntayhtymä, Suo-
men Kaupan Liitto, Rakennusinsinöörien 
Liitto RIL ry, Arkkitehtitoimistojen liitto 
ATL ry, Suomen Arkkitehtiliitto , Suomen 
Konsulttitoimistojen liitto SKOL ry, Kunta-
alan Ammattiliitto  KTV,  Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjärjestö SAK, Invalidiliitto 
ry, Sosiaali- ja terveysjärjestöjen yhteis-
työyhdistys YTY ry. Helsingin kaupunki piti 
kynnysarvoja liian alhaisina ottamatta varsi-
naista kantaa euromääriin. Päivittäistavara-
kauppa ry esitti kynnysarvojen asettamista 
tasolle, jolla kilpailu turvataan ja turha byro-
kratia vältetään. 

Kilpailuvirasto, Suomen Yrittäjät ry, Oulun 
kaupunki ja Valtiontalouden tarkastusvirasto 
esittivät palveluiden ja tavaroiden kynnysar-
voksi 5.000 euroa.  Suomen Yrittäjät ry piti 
rakennusurakoiden osalta 100.000 euron ra-
jaa korkeana. Keskeisenä perusteena alem-
mille kynnysarvoille esitettiin lain soveltami-
sen mahdollisimman laajaa kattavuutta, jotta 
turvataan avoimuus ja tasapuolisuus hankin-
noissa sekä myös pienille tarjoajille yhtäläi-
set mahdollisuudet päästä osallistumaan tar-
jouskilpailuihin. Toisena keskeisenä tekijänä 
tuotiin esille se, että hankintalain tarjoamat 
oikeussuojakeinot kuten mahdollisuus hakea 
muutosta markkinaoikeudelta, ovat tehok-
kaammat kuin muut oikeusturvakeinot, jotka 
tulevat sovellettaviksi lain soveltamisen ul-
kopuolelle jäävissä hankinnoissa. 

Palveluiden ja tavaroiden 10.000 euron 
kynnysarvoa esittivät Keskuskauppakamari 
(rakennusurakat esitys 50.000 euroa), Suo-
men Asianajajaliitto (rakennusurakat 30.000 
euroa), Suomen Maanrakentajain Keskusliit-
to ry ja Rakennusteollisuus ry (molempien 
esitys rakennusurakat 30.000 euroa).  

Palveluiden ja tavaroiden kynnysarvoksi 
50.000 euroa ja rakennusurakoiden 500.000 
euroa esittivät Suomen Kuntaliitto, Espoo, 
Vantaa ja Senaatti-kiinteistöt. Suomen Kiin-
teistöliitto ry esitti rakennusurakoiden osalta 
vähintään 1.000.000 euron kynnysarvoa. 
Korkeampia kynnysarvoja perusteltiin lähin-
nä taloudellisilla näkökohdilla (hankintojen 
poikkeuksellisen suuret hallinnolliset kustan-
nukset). 

Ilmoitusmenettely 
 

Ilmoitusmenettelyn rajaksi esitettiin ylei-
sesti samaa rajaa kuin kansallinen kynnysar-
vo ja lain soveltamisraja. Perusteena esitettiin 
säännösten selkeys. Osa lausunnonantajista 
esitti korkeampaa ilmoitusrajaa, muun muas-
sa kilpailuvirasto esitti ilmoitusvelvollisuu-
den rajaksi hankinnan luokittelusta riippu-
matta 50.000 euroa. Useissa lausunnoissa ko-
rostettiin ilmoitusvelvollisuuden rajan riip-
puvaisuutta siitä, mille tasolle kansallinen 
kynnysarvo tulee asettumaan. Jos kynnysar-
vo tulee suhteellisen alhaiseksi, tulisi ilmoi-
tusraja olla eri ja korkeampi kuin kynnysar-
vo. Monissa lausunnoissa korostettiin selke-
än, edullisen ja kaikkien osapuolten helposti 
saavutettavissa olevan ilmoituskanavan luo-
mista. Sen tulisi myös olla helposti liitettä-
vissä EU:n ilmoituskanaviin. Joissain lau-
sunnoissa (Keskuskauppakamari) esitettiin 
luotavaksi useita, keskenään kilpailevia il-
moituskanavia, jolloin voisi syntyä tiettyjen 
erikoisalojen hankintoihin keskittyviä ilmoi-
tuspalveluja. 
 
Sidosyksikköhankinnat 
 

Esitettyä säännöstä pidettiin sinänsä tar-
peellisena, sitä toivottiin kuitenkin selkeytet-
tävän erityisesti vastaavan valvontavallan kä-
sitteen osalta. Monissa lausunnoissa korostet-
tiin sitä, että EY-tuomioistuimessa on vireillä 
useita aihetta koskevia tapauksia, joiden rat-
kaisujen periaatteet tulee sisällyttää säännök-
seen. Valtiovarainministeriön ja Senaatti-
kiinteistöjen lausunnoissa esitettiin Senaatti-
kiinteistöjen sisällyttämistä kyseisen pykälän 
soveltamisalaan ja mainintaa pykäläperuste-
luihin. 

Suomen Kuntaliitto esitti lausunnossaan li-
sättäväksi sidosyksikkö-pykälään uuden 
momentin, jonka mukaan lakia ei sovellettai-
si sellaisiin kunnallisten tai muiden julkisten 
viranomaisten ja hankintayksiköiden välisiin 
yhteistoimintasopimuksiin, joissa sopijapuol-
ten välinen kustannusvastuu tehtävien suorit-
tamiseksi määräytyy toiminnasta johtuvien 
todellisten kustannusten perusteella. Kunta-
liitto esitti myös lausunnossaan arvioitavaksi, 
voitaisiinko perustamissopimuksen 86 artik-
lan 2 kohdan perusteella kansallisessa han-
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kintalainsäädännössä jättää lain sovelta-
misalan ulkopuolelle eräitä keskeisiä hyvin-
voinnin peruspalveluita. 
 
Oikeusturvakysymykset 
 

Erityisesti oikeusministeriön ja korkeim-
man hallinto-oikeuden lausunnoissa kiinni-
tettiin huomiota riittävien oikeusturvakeino-
jen saatavuuteen myös kansallisen kynnysar-
von alle jäävissä hankinnoissa, koska perus-
tamissopimuksen tavaroiden ja palveluiden 
vapaata liikkuvuutta koskevat periaatteet se-
kä syrjimättömyyden periaate koskevat myös 
kynnysarvot alittavia hankintoja. Useissa 
lausunnoissa korostettiin markkinaoikeuden 
oikeussuojakeinojen tehokkuutta verrattuna 
muihin, mistä syystä markkinaoikeus tulisi 
olla ensisijainen muutoksenhakuelin.  

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnos-
sa tuotiin esiin se, että uudet hankintadirek-
tiivit samoin kuin nykyisin voimassa olevat-
kin hankintadirektiivit koskevat ainoastaan 
EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja. Val-
vontadirektiivien (direktiivit 89/665/ETY ja 
92/13/ETY) soveltamisala on yhtenevä han-
kintadirektiivien soveltamisalan kanssa eikä 
EY-oikeus näin ollen edellytä, että nämä di-
rektiivit saatetaan koskemaan kynnysarvon 
alittavia hankintoja. KHO:n mukaan on näin 
ollen selvää, ettei EY-oikeus vaadi, että kyn-
nysarvon alittavissa hankinnoissa tulee jä-
senvaltioissa olla käytettävissä valvontadi-
rektiiveissä tarkoitetut erityiset oikeussuoja-
keinot. KHO toteaa edelleen lausunnossaan, 
ettei työryhmän mietinnössä esitetty sääntely 
ole tässä valossa perusrakenteeltaan ongel-
mallinen. KHO myös yhtyy lausunnossaan 
työryhmän mietintöön ja pitää aiheellisena 
arvioida sitä, millaisia keskeisiä perussääntö-
jä hankintamenettelystä ja oikeusturvakei-
noista tulisi noudattaa kynnysarvon alittavis-
sa hankinnoissa. Yhteisön oikeus ei sääntele 
välittömästi, millaisia oikeusturvakeinoja tu-
lee olla käytettävissä jäsenvaltioissa. KHO:n 
lausunnossa viitataan useisiin asiaa käsittele-
viin EY-tuomioistuimen oikeustapauksiin.    

Useissa lausunnoissa tuotiin esille puutteet 
oikeusturvakeinojen käytöstä tilanteissa, jois-
sa hankintaa ei ole kilpailutettu lainkaan. 
Näissä tapauksissa lausunnonantajien mu-
kaan tulisi tehdä mahdolliseksi hyvitysmak-

sun määrääminen. Hankintapäätöksen ja 
hankintasopimuksen välistä odotusaikaa (21 
päivää) pidettiin useissa lausunnoissa koh-
tuuttoman pitkänä. Erityisesti tämä tulee esil-
le rakentamishankkeissa ja aiheuttaa talou-
dellisia kustannuksia.  

Valtiontalouden tarkastusviraston lausun-
non mukaan valtion puolella pitäisi olla toi-
miva asianvalvoja tai muu organisaatio asian 
saattamiseksi markkinaoikeuteen tapauksis-
sa, joissa hankintamenettelyt on laiminlyöty. 
Tämä valvontamenettely pitäisi VTV: n mu-
kaan järjestää ensi tilassa odottamatta uusia 
valvontadirektiivejä. Valtiovarainministeriön 
lausunnossa todetaan, ettei se näe ongelmaa 
tarjoajien kannalta ns. kolmiportaisessa mal-
lissa, mikäli hankintayksiköt noudattavat 
hankintalain tarkoituksen henkeä. Valtiova-
rainministeriö korosti lausunnossaan sitä, että 
kilpailumahdollisuudet tulee aina käyttää 
myös kansallisen kynnysarvon ali jäävissä 
hankinnoissa ja että sisäisillä ohjeilla voidaan 
ohjata hankintamenettelyjä. 

Oikeudenkäyntikulujen korvaamiseen 
markkinaoikeudessa sovelletaan hallintolain-
käyttölakia. Jos hakijan hakemus menestyy, 
hankintayksikkö joutuu yleensä korvaamaan 
hakijan kulut. Jos hakemus hylätään, hakijaa 
ei yleensä velvoiteta korvaamaan hankin-
tayksikön kuluja. Näin siitä syystä, että hal-
lintolainkäyttölain 74 §:n 3 momentin mu-
kaan yksityistä asianosaista ei saa velvoittaa 
korvaamaan julkisen asianosaisen (joita han-
kintayksiköt pääosin ovat) kuluja, ellei yksi-
tyinen asianosainen ole esittänyt ilmeisen pe-
rusteetonta vaatimusta. Valtiovarainministe-
riö ja eräät muut lausunnonantajat ovat esit-
täneet oikeudenkäyntikuluja koskevien sään-
nösten tarkistamista uudessa hankintalaissa. 
Tältä osin esitetäänkin, ettei hallintolainkäyt-
tölain 74 §:n 3 momenttia enää sovellettaisi. 
 
Jatkovalmistelu 
 

Lausunnoissa saadun palautteen johdosta 
kauppa- ja teollisuusministeriö jatkoi lakieh-
dotusten valmistelua merkittäviä muutos- ja 
korjausehdotuksia tehneiden tahojen, erityi-
sesti oikeusministeriön edustajien kanssa. 
Uusista ehdotuksista pyydettiin eräiltä kes-
keisiltä tahoilta uudet lausunnot. Ehdotetut 
muutokset ja korjaukset on pyritty huo-
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miomaan esityksessä. Kauppa- ja teollisuus-
ministeriö järjesti maaliskuussa 2005 tapaa-
misen komission edustajien kanssa. Tapaa-
misessa käytiin läpi eräitä keskeisiä kysy-
myksiä mm. kynnysarvot, sidosyksikköhan-
kinnat, oikeusturvakeinot, neuvottelumenet-
tely ja sosiaali- ja terveyspalveluiden säänte-
ly.        
 
6.  Ri ippuvuus muista es i tyksistä   

Perustuslain (731/1999) 76 §:n 1 momentin 
mukaan evankelis-luterilaisen kirkon järjes-
tysmuodosta ja hallinnosta säädetään kirkko-
laissa (1054/1993). Hankintatoimi kuuluu 
kirkon hallintoon ja siten hankintalainsää-
dännön soveltamisesta evankelis-luterilaisen 
kirkon toimintaan tulee säätää ensisijaisesti 
kirkkolaissa. Kirkkolakia on tarkoitus muut-

taa uuden hankintalain johdosta. Hallituksen 
esitys kirkkolain muuttamisesta on tarkoitus 
käsitellä samanaikaisesti hankintalakiesityk-
sen kanssa.  

Työministeriössä on valmistunut ehdotus 
laiksi tilaajanselvitysvelvollisuudesta ja vas-
tuusta käytettäessä ulkopuolista työvoimaa ja 
asiaa koskeva hallituksen esitys on tarkoitus 
antaa eduskunnalle vielä kuluvan kevätistun-
tokauden aikana. Ehdotuksen mukaan tilaa-
jan olisi selvitettävä ennen vuokratyövoimaa 
tai alihankintatyötä koskevan sopimuksen te-
kemistä sopimusosapuolen taustoja. Selvi-
tysvelvollisuuden laiminlyönyt tilaajayritys 
voitaisiin määrätä maksamaan laiminlyönti-
maksua, jonka suuruuteen vaikuttaisi muun 
muassa laiminlyönnin aste ja laatu. Tällä lail-
la ei kuitenkaan puututtaisi yritysten mahdol-
lisuuksiin tehdä keskenään sopimuksia. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Laki julkisista hankinnoista 

I OSA  Yhteiset säännökset periaatteis-
ta ja soveltamisalasta 

1 luku  Tarkoitus ja periaatteet 

1 §. Lain tarkoitus. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin julkisten hankintojen kilpailut-
tamisvelvoitteesta, joka on lain keskeisin 
velvoite. Kuntien ja valtion viranomaisten 
sekä muiden laissa tarkoitettujen  hankin-
tayksiköiden olisi kilpailutettava hankintansa 
lain menettelytapavaatimuksia noudattaen. 
Säännösehdotus vastaa sisällöltään voimas-
saolevan hankintalain 1 §:n 1 momentissa 
olevaa kilpailuttamisvelvoitetta. Lain tarkoi-
tus säilyisi siten pääasialliselta sisällöltään 
ennallaan. 

Lain tavoitteena olisi pykälän 2 momentin 
mukaan edistää yritysten ja muiden yhteisö-
jen tasapuolisia mahdollisuuksia julkisten 
hankintojen toteuttamiseen. Tavoitteet vas-
taavat Euroopan yhteisön perustamissopi-
muksen tavaroiden ja palvelujen vapaan liik-
kuvuuden sekä sijoittautumisvapauden ta-
voitteita. Hankintayksiköillä voidaan katsoa 
olevan myös kansallisella tasolla merkittäviä 
mahdollisuuksia elinkeinotoiminnan edistä-
miseen julkisia hankintoja tehdessään. 

Julkisilla hankinnoilla on välitön yhteys 
julkisten varojen käyttöön. Voimassa olevas-
sa hankintalaissa tai yhteisön julkisten han-
kintojen sääntelyssä ei ole kuitenkaan ni-
menomaista säännöstä julkisten varojen te-
hokkaan käytön tehostamiseen liittyvistä tar-
koituksesta, vaikka se on yleisesti tunnustettu 
yhdeksi kilpailuttamismenettelyn tavoitteek-
si. Pykälässä ehdotetaan nimenomaista mai-
nintaa julkisten varojen käytön tehostamiseen 
liittyvästä lain tarkoituksesta. 

Taloudellisella tarkoituksenmukaisuudella 
julkisissa hankinnoissa tavoitellaan hankin-
tayksikön tarpeita hinta-laatusuhteiltaan par-

haiten vastaavaa ratkaisua. Välittömien ja vä-
lillisten kustannusten lisäksi tavoitteena tulisi 
olla myös laatuun liittyvien tekijöiden huo-
mioon ottaminen erityisesti palveluhankin-
noissa. 

Pykälän 3 momentissa tuotaisiin ilmi la-
kiehdotuksen liittymä julkisia rakennusura-
koita sekä julkisia tavara- ja palveluhankinto-
ja koskevien sopimusten tekomenettelyjen 
yhteensovittamisesta annettuun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 
18/2004/EY, jäljempänä hankintadirektiivi, 
sekä julkisia tavarahankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista 
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten 
määräysten yhteensovittamisesta annettuun 
neuvoston direktiiviin 665/1989/ETY, jäl-
jempänä valvontadirektiivi. Valvontadirek-
tiiviä koskevat säännökset on saatettu voi-
maan voimassa olevan hankintalain 3 luvus-
sa. 

2 §. Julkisissa hankinnoissa noudatettavat 
periaatteet. Pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin kilpailuolosuhteiden hyödyntämisen, eh-
dokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen kohte-
lun, avoimuuden ja suhteellisuuden periaat-
teiden noudattamisesta hankinnoissa. Mo-
mentti vastaisi voimassa olevan hankintalain 
1 §:ssä sekä 6 §:n 3 momentissa säädettyä, 
lukuun ottamatta avoimuuden periaatetta, jo-
ta koskeva maininta olisi uusi. Mainitut peri-
aatteet vastaavat myös hankintadirektiivin 2 
artiklassa sekä johdanto-osan 2 kappaleessa 
mainittuja periaatteita. 

Voimassaolevan hankintalain 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan hankintayksiköiden on pyrit-
tävä kilpailun aikaansaamiseen hankintoja 
tehdessään. Koska hankintojen tekemisen 
tarkoituksena on ensisijaisesti hankintayksi-
kön hankintatarpeen tyydyttäminen eikä 
markkinoilla olevien kilpailuolosuhteiden ak-
tiivinen muuttaminen, ehdotetaan sanamuo-
toa täsmennettävän. Hankintayksiköiden tuli-
si siten hyödyntää markkinoilla jo olevaa kil-
pailua hintalaatusuhteeltaan ja muutenkin 
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hankintatarpeisiin parhaiten soveltuvan rat-
kaisun löytämiseksi. Kilpailuolosuhteiden 
hyödyntämisen velvoite ei perustu nimen-
omaiseen hankintadirektiivin tai EY:n perus-
tamissopimuksen artiklaan. 

Ehdokkaiden ja tarjoajien yhdenvertaisen 
ja syrjimättömän kohtelun periaate perustuu 
EY:n perustamissopimuksen periaatteisiin 
sekä hankintadirektiivin 2 artiklaan. Yhden-
vertainen ja syrjimätön kohtelu edellyttää, et-
tä tarjousmenettelyn kaikissa vaiheissa eh-
dokkaita ja tarjoajia kohdellaan samalla ta-
valla riippumatta sellaisista tekijöistä, jotka 
eivät liity hankinnan toteuttamiseen. Tällaisia 
tekijöitä ovat erityisesti ehdokkaiden tai tar-
joajien kansallisuus taikka sijoittautuminen 
johonkin jäsenvaltioon tai alueelle. Syrjimä-
tön kohtelu edellyttää siten myös, että eri 
paikkakunnilta olevia ehdokkaita tai tarjoajia 
kohdellaan samalla tavoin kuin esimerkiksi 
oman kunnan yrityksiä. Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomioissa C-31/87, Beentjes 
(Kok. Ep. 1988, s. 4635) sekä  C-243/89, Sto-
rebelt (Kok. Ep. 1993, s. I-3353) syrjimättö-
myysperiaatteen on tulkittu tarkoittavan, että  
hankinnalle asetetut vaatimukset eivät saa ol-
la paikallisia, tiettyä aluetta suosivia tai syr-
jiviä. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen on 
katsottu yhteisön oikeudessa edellyttävän, 
ettei toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdel-
la eri tavoin eikä erilaisia tilanteita kohdella 
samalla tavoin, ellei tällainen kohtelu ole ob-
jektiivisesti perusteltua (esimerkiksi yhdiste-
tyt asiat C-21/03  ja C-34/03, Fabricom, C-
210/03 Swedish Match. 

Avoimuusperiaate perustuu yhteisön perus-
tamissopimusta koskevaan oikeuskäytäntöön 
sekä kansallisesti myös yleisesti tunnustet-
tuihin hallinnon avoimuutta koskeviin vaati-
muksiin, joista on säädetty muun muassa hal-
lintolaissa (434/2003) sekä laissa viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (621/1999). 

Avoimuusperiaate edellyttää esimerkiksi, 
että hankintamenettelyä koskevia tietoja ei 
salata, hankinnasta ilmoitetaan julkisesti, tar-
jouskilpailun ratkaisemisesta tiedotetaan tar-
jouskilpailuun osallistuneille ja, että hankin-
taa koskevat asiakirjat ovat lähtökohtaisesti 
julkisia. Avoimuusperiaatteen on Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen tuomiossa C-
324/98, Telaustria (Kok. 2000, s. I-10745) 
katsottu velvoittavan noudattamaan asian-

mukaista julkisuutta myös hankintadirektii-
vien ulkopuolella olevien hankintojen teke-
misessä, jotta palveluhankinnat avautuvat 
kilpailulle ja hankintasopimusten tekomenet-
telyä voidaan valvoa. Avoimuusperiaatteen 
toteuttamista rajoittavat eräät salassapitotar-
peet, jotka on yksilöity viranomaisten toi-
minnan julkisuutta koskevassa lainsäädän-
nössä. 

Suhteellisuusperiaate edellyttää, että han-
kintamenettelyn vaatimukset ovat oikeassa 
suhteessa tavoiteltavan päämäärän kanssa. 
Siten esimerkiksi tarjoajien kelpoisuusehto-
jen asettamisessa on huomioitava hankinnan 
luonne ja arvo. Samaten tarjouspyynnön si-
sältöön tai tarjousmenettelyn ehtoihin liitty-
vien vaatimusten tulisi olla oikeassa suhtees-
sa hankinnan laatuun nähden. Suhteellisuus-
periaatteen on katsottu oikeuskäytännössä 
merkitsevän kohtuullisuuden vaatimusten 
huomioimista. Suhteellisuusperiaatetta voi-
daan soveltaa myös silloin kun arvioidaan 
kilpailuttamisvelvoitetta ja kansallisia kyn-
nysarvoja. Suhteellisuusperiaatteesta on mai-
nittu hankintadirektiivin johdanto-osan 2 
kappaleessa. 

Hankintamenettelyä koskevia periaatteita 
tulisi noudattaa kaikissa hankintamenettelyn 
vaiheissa. Siten esimerkiksi tarjouspyyntöä ei 
saa laatia siten, että hankinnan kohteen mää-
rittely asettaa tarjoajat epätasa-arvoiseen 
asemaan. Tarjouspyyntö on saatettava avoi-
mesti kaikkien halukkaiden saataville tai niil-
le, jotka esimerkiksi rajoitetussa menettelys-
sä on valittu tarjousmenettelyyn. Tarjoajien 
ja tarjousten arvioinnissa tasapuolisuusvaa-
timus edellyttää, että asetetut vaatimukset 
koskevat samalla tavoin kaikkia tarjoajia. 
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti näiden 
vaatimusten on oltava järkevässä suhteessa 
hankinnan kohteeseen. 

Lainkohdissa olevien toimintavelvoitteiden 
taustalla olisivat pykälässä mainitut periaat-
teet. Koska hankintamenettelyssä esille tule-
via lukuisia yksittäisiä tulkintatilanteita ei 
voida kattavasti säätää, tulisi näissä tilanteis-
sa tehtävien ratkaisujen perustua syrjimättö-
myys-, yhdenvertaisuus-, avoimuus- ja suh-
teellisuusperiaatteiden soveltamiseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayksi-
köiden tulisi järjestää hankintatoimensa siten, 
että hankintoja voidaan toteuttaa mahdolli-
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simman taloudellisesti, suunnitelmallisesti ja 
tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. 
Hankintadirektiivissä ilmaistut sääntelyn ta-
voitteet koskevat tarjoajien syrjimätöntä ja 
kansalaisuudesta riippumatonta kohtelua. 
Hankintadirektiivissä ei ole siten nimenomai-
sesti ilmaistu julkisen talouden kannalta 
merkityksellisiä hankintojen suunnitelmalli-
suuteen tai taloudellisuuteen liittyviä tavoit-
teita tai periaatteita. 

Pykälän 2 momentti olisi suosituksenluon-
toinen. Tarkoituksena on kiinnittää huomiota 
hankintojen toteuttamisen julkiselle taloudel-
le aiheuttamiin hallinnollisiin kustannuksiin. 
Säännöksessä suositellaan hankintatoimen 
järjestämistä lain tavoitteiden mukaisella ta-
valla. Hankintojen tarkoituksenmukaisin jär-
jestämistapa jäisi kuitenkin hankintayksiköi-
den harkintavaltaan ja vastuulle. 

Hankintatoimen järjestämisellä tarkoitettai-
siin hankintayksiköiden strategista suunnitte-
lua hankintojen toteuttamisen tavoista. Suun-
nitelmat voivat kohdistua esimerkiksi han-
kintatoimen organisointiin sekä hankintojen 
toteuttamisen tapoihin. Kilpailuttamisesta ai-
heutuvien hallinnollisten kustannusten vä-
hentämiseksi olisi suositeltavaa keskittää 
hankintojen tekemistä, hyödyntää mahdolli-
suuksia yhteishankintojen tekemiseen ja yh-
teishankintayksikön käyttöön sekä käyttää 
joustavia kuhunkin hankintatarpeeseen par-
haiten soveltuvaa hankintamenettelyä. 

Taloudellisuuden vaatimus edellyttäisi 
muun ohella kilpailuolosuhteiden hyödyntä-
mistä, jolloin hankintayksikkö hyötyisi tarjo-
ajien välisestä laatuun ja hintaan liittyvästä 
kilpailusta. Taloudellisuuden vaatimukset tu-
lisi ottaa huomioon myös hankintamenette-
lyyn liittyvissä ratkaisuissa, kuten soveltuvan 
hankintamenettelyn valinnassa sekä hinta-
laatusuhteeseen liittyvien näkökohtien huo-
mioimisessa tarjouspyynnön laatimisessa. 

Hankintojen toteuttaminen mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina 
edellyttäisi muun ohella sitä, ettei hankintoja 
tulisi pilkkoa toteutettaviksi pieninä osina, 
vaan ne tulisi toteuttaa hankinnan kohteen 
edellyttäminä kokonaisuuksina huomioiden 
markkinoilla olevat kilpailuolosuhteet. Siten 
esimerkiksi yksittäisten pienten tavara- tai 
palveluhankintojen kilpailuttamisen sijasta 
tarkoituksenmukaista olisi suosia puitejärjes-

telyjä parhaimpien hinta- ja muiden ehtojen 
saavuttamiseksi sekä kilpailuttamisen kus-
tannusten vähentämiseksi. 

Suunnitelmallisten hankintojen tekeminen 
edellyttäisi myös hankintasopimusten toteu-
tumisen valvontaa erityisesti kustannusten ja 
laatuun liittyvien näkökohtien huomioimi-
seksi. Hankintasopimusten toteutumiseen liit-
tyvien kokemusten tulisi heijastua hankinto-
jen tulevaan suunnitteluun. 

Pykälän 2 momentin mukaan hankintojen 
suunnittelussa ja toteuttamisessa tulisi ottaa 
huomioon myös ympäristönäkökohdat. Han-
kintadirektiivin johdanto-osan 5 kappaleessa 
ilmaistaan tavoite ympäristönsuojelua koske-
vien vaatimusten sisällyttämisestä Euroopan 
yhteisön politiikan määrittelyyn ja toteutta-
miseen erityisesti kestävän kehityksen edis-
tämiseksi. Momentissa tarkoitettaisiin ympä-
ristönäkökohdilla siten ympäristönsuojelua ja 
kestävää kehitystä edistäviä toimia. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tarjo-
ajien yhdenvertaisesta kohtelusta hankin-
tayksikön omistaman yhteisön tai laitoksen 
taikka toisen hankintayksikön osallistuessa 
ensiksi mainitun hankintayksikön järjestä-
mään tarjouskilpailuun. Ehdotettu laki ei es-
täisi viranomaisten ja muiden hankintayksi-
köiden osallistumista toisten hankintayksi-
köiden järjestämiin tarjouskilpailuihin. Täl-
laista yksikköä tulisi kuitenkin kohdella sa-
malla tavoin kuin muita tarjouskilpailuun 
osallistuvia. Siten esimerkiksi kunnan liike-
laitoksen tarjousta tulee kohdella tarjouskil-
pailussa samoin kuin kunnan ulkopuolelta tu-
levien toimittajien tarjouksia.  Säännös vas-
taa voimassa olevan hankintalain 6 §:n  3 
momentissa säädettyä sekä hankintadirektii-
vin johdanto-osan 4 kappaletta. 

Säännös ei edellytä kilpailuttamaan sellai-
sia hankintoja, jotka hankintayksikkö voisi 
toteuttaa omana työnään tai hankkia 10 §:ssä 
tarkoitetulta sidosyksiköltä, mutta se mahdol-
listaisi hankintayksikön oman yksikön tai si-
dosyksikön tekemän tarjouksen huomioon ot-
tamisen tarjouskilpailussa. Jos tarjouskilpailu 
järjestetään ja hankintayksikön oma yksikkö 
tai sidosyksikkö osallistuu tarjouskilpailuun, 
sen tarjousta on kohdeltava samalla tavoin 
kuin muita tarjouksia. Oman yksikön teke-
mästä tarjouksesta huolimatta tarjouskilpailu 
on vietävä päätökseen. Oman yksikön teke-
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mä tarjous ei siten oikeuta esimerkiksi kes-
keyttämään hankintamenettelyä ja toteutta-
maan hankintaa omana työnä. Palvelujen, ra-
kennusurakoiden ja tavaroiden tuotantotapoja 
koskevien päätösten tekeminen sekä esimer-
kiksi omien yksiköiden asemaa koskeva ar-
viointi on osa hankintayksiköiden toiminto-
jen suunnittelua, jonka tulee edeltää mahdol-
lista tarjouskilpailua. Harkintaa, joka vaikut-
taa tarjousmenettelyyn ja tarjoajien tasapuo-
liseen kohteluun ei tule tehdä enää tarjous-
kilpailun aikana. Tarjouskilpailua ei myös-
kään tulisi käyttää markkinoilla vallitsevan 
hintatason selvittämisen tarkoituksessa ilman 
aikomusta tai valmiutta tehdä hankintaa 
oman organisaation ulkopuolella. Hintoja ja 
kustannuksia koskevan vertailutiedon hank-
kiminen olisi siten toteutettava muilla tavoin. 

3 §. Syrjimättömyysvelvoite erityis- ja yk-
sinoikeuteen perustuvassa palvelutoiminnas-
sa. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi eri-
tyis- tai yksinoikeuteen perustuvassa palvelu-
toiminnassa noudatettavasta syrjimättömyys-
periaatteesta. Pykälä perustuu hankintadirek-
tiivin 3 artiklaan ja se vastaa voimassa ole-
van kynnysarvon ylittävistä hankinnoista an-
netun asetuksen 3 §:n 4 momentissa säädet-
tyä. 

Pykälän mukaan hankintayksikön antaessa 
muulle taholle kuin toiselle hankintayksikölle 
erityis- tai yksinoikeuden julkisen palvelu-
toiminnan harjoittamiseen, sen tulisi erityis- 
tai yksinoikeuden antamista koskevassa asia-
kirjassa velvoittaa erityis- tai yksinoikeuden 
saaja noudattamaan kansalaisuuteen perustu-
van syrjinnän kieltoa hankinnoissaan. Syrji-
mättömyysvelvoitteen tulisi kohdistua han-
kintoihin, jotka liittyvät erityis- tai yksinoi-
keuden kohteena olevaan julkiseen palvelu-
toimintaan. Säännös ei koskisi sellaisia julki-
sen palvelutoiminnan harjoittajia, jotka ovat 
lakiehdotuksen tarkoittamia hankintayksiköi-
tä, sillä nämä yksiköt noudattaisivat ehdote-
tun lain velvoitteita muutoinkin kokonaisuu-
dessaan. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on käsi-
tellyt erityis- tai yksinoikeudesta johtuvaa 
syrjimättömyysvelvoitetta tuomiossaan C-
275/98 Unitron Scandinavia (Kok. 1999, s. I-
8291). Tuomioistuimen mukaan kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinnän kieltoa ei voida 
tulkita suppeasti. Periaate edellyttää muun 

muassa avoimuutta, jotta hankintaviranomai-
nen voi varmistua periaatteen noudattamises-
ta. Erityis- tai yksinoikeutta koskevassa asia-
kirjassa ei kuitenkaan tarvitse vaatia julkisten 
hankintojen direktiiveissä säädettyjen tar-
jouskilpailumenettelyjen noudattamista. 

Vaikka säännös ei siten edellytä sellaisen 
erityis- tai yksinoikeuden saajan, joka ei ole 
hankintayksikkö, velvoittamista noudatta-
maan lakiehdotuksen mukaisia hankintame-
nettelyjä, kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nän kielto merkitsee käytännössä muun mu-
assa sitä, että Euroopan unionin muista jä-
senvaltioista tulevia tarjoajia ja tarjouksia 
olisi kohdeltava samalla tavoin kuin kotimai-
sia tarjoajia tai tarjouksia. 

4 §. Maailman kauppajärjestön julkisia 
hankintoja koskevan sopimuksen mukaiset 
ehdot.  Pykälän mukaan Maailman kauppa-
järjestön julkisia hankintoja koskevan sopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvissa hankin-
noissa olisi muista sopimuksen sopijavalti-
oista tuleviin tarjoajiin ja tarjouksiin sovellet-
tava samoja ehtoja kuin mitä sovelletaan Eu-
roopan unionin jäsenvaltioista tuleviin tarjo-
ajiin ja tarjouksiin. 

Julkisia hankintoja koskevan sopimuksen 
voimaansaattamisesta säädetään laissa Maa-
ilman kauppajärjestön perustamissopimuksen 
ja sen liitesopimusten eräiden määräysten 
hyväksymisestä sekä asetuksessa Maailman 
kauppajärjestön perustamissopimuksen ja sen 
liitesopimusten voimaansaattamisesta sekä 
näiden eräiden määräysten hyväksymisestä 
annetun lain voimaantulosta (SopS 5/1995). 

Julkisia hankintoja koskevan sopimuksen 
III artikla edellyttää, että sopimuksen sopi-
jamaista tulevia toimittajia kohdellaan vähin-
tään yhtä edullisesti kuin kotimaisia toimitta-
jia ja muusta sopijavaltiosta tulevia toimitta-
jia. Hankintadirektiivin 5 artiklan mukaan jä-
senvaltioiden on sovellettava keskinäisissä 
suhteissaan ehtoja, jotka ovat yhtä edullisia 
kuin ehdot, joita ne julkisia hankintoja kos-
kevaa sopimusta soveltaen myöntävät kol-
mansien maiden taloudellisille toimijoille. 

Ehdotetussa säännöksessä ilmaistaisiin Eu-
roopan unionin jäsenvaltioista tulevien sekä 
julkisia hankintoja koskevan sopimuksen so-
pijamaista tulevien tarjoajien ja tarjousten ta-
sapuolisen kohtelun vaatimus, joka perustuu 
mainittuun sopimukseen. Säännös edellyttäisi 
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siten esimerkiksi Yhdysvalloista tai Japanista 
tulevan tarjouksen samanlaista käsittelyä 
kuin mitä sovelletaan Suomesta tai muusta 
unionin jäsenmaasta tulevaan tarjoukseen. 

5 §. Määritelmät. Pykälässä määriteltäisiin 
laissa esiintyviä käsitteitä. Määritelmät vas-
taisivat hankintadirektiivin 1 artiklassa, 23 
artiklan 7 kohdan 1 alakohdassa sekä direk-
tiivin liitteessä VI olevia määritelmiä. Voi-
massa olevassa hankintalainsäädännössä 
määritelmistä on säädetty hankintalain 4 
§:ssä sekä kynnysarvot ylittäviä hankintoja 
koskevan asetuksen 5 §:ssä. 

Pykälän 1 kohdan mukaan hankintasopi-
muksella tarkoitettaisiin kirjallista sopimusta, 
joka on tehty yhden tai useamman hankin-
tayksikön ja yhden tai useamman tarjoajan 
välillä ja, jonka sisältönä on rakennusurakan 
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun 
suorittaminen. Hankintasopimus on yleensä 
luonteeltaan yksityisoikeudellinen sopimus 
kahden erillisen oikeushenkilön välillä. Siten 
organisaation sisäisiä sopimuksia ei yleensä 
ole katsottava hankintasopimuksiksi, eivätkä 
ne siten kuulu lakiehdotuksen kilpailuttamis-
velvoitteen alaan. Jos kuitenkin hankintayk-
sikkö kilpailuttaa hankinnan, jonka se voisi 
toteuttaa myös omana työnä, mahdollista 
oman yksikön tarjousta on kohdeltava sa-
moin kuin muita tarjouksia. Asiaa on käsitel-
ty myös lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentissa 
sekä sidosyksiköltä tehtäviä hankintoja kos-
kevassa 10 §:ssä. 

Hankintasopimuksen pääasiallisena koh-
teena on rakennusurakan toteuttaminen, tava-
ran hankinta tai palvelun suorittaminen. So-
pimusta ei ole katsottava hankintasopimuk-
seksi, jos sen pääasiallisena tarkoituksena on 
muun toiminnan kuin hankinnan toteuttami-
nen. Kansallisessa oikeuskäytännössä tarkas-
telun lähtökohtana on ollut se, muodostaako 
järjestely tai sopimuskokonaisuus jakamat-
toman kokonaisuuden, josta hankintaa ei 
voida erottaa.  Jakamattoman kokonaisuuden 
on katsottu kuuluvan hankintalainsäädännön 
soveltamisalaan vain silloin, kun hankinnan 
osuus kokonaisuudesta on olennainen (esi-
merkiksi KHO 1.12.1999 T 3887, KHO 
15.2.2002 T 19 sekä 25.11.2002 T 3065). 

Määritelmän mukaisesti hankintasopimuk-
sella tulisi olla taloudellista arvoa. Taloudel-
lista arvoa voidaan katsoa olevan sopimuk-

sella, josta maksetaan rahallinen korvaus tai 
joka oikeuttaa tarjoajan muuhun hankintayk-
sikön myöntämään taloudelliseen hyötyyn. 
Sopimuksen tulisi määritelmän mukaan olla 
myös kirjallinen. Etenkin suuremmissa han-
kinnoissa erillisen kirjallisen hankintasopi-
muksen vaatimus on luonnollinen ja vastaa 
käytännön menettelytapoja. Tarjouspyynnös-
tä ja tarjouksesta erillisen kirjallisen sopi-
muksen vaatimus liittyy myös tehokkaiden 
oikeusturvakeinojen käyttöön, sillä se mah-
dollistaa hankintapäätökseen kohdistuvat 
seuraamukset. 

Pykälän 2 kohdassa määriteltäisiin raken-
nusurakkasopimus, jolla tarkoitettaisiin jul-
kista hankintaa koskevaa sopimusta, jonka 
kohteena on lakiehdotuksen liitteen C mukai-
sen rakennustyön tai rakennusurakan toteut-
taminen tai suunnittelu ja toteuttaminen yh-
dessä taikka hankintayksikön asettamia vaa-
timuksia vastaavan rakennusurakan toteutta-
minen millä tahansa tavalla. Määritelmä vas-
taa hankintadirektiivin määritelmää sekä ai-
emmin voimassa olleen rakennusurakkadi-
rektiivin määritelmää, mutta poikkeaa sana-
muodoltaan voimassaolevan kynnysarvot 
ylittäviä hankintoja koskevan asetuksen 5 §:n 
1 momentin 4 kohdan rakennusurakkasopi-
muksen määritelmästä, jossa ei ole nimen-
omaisesti mainittu soveltamisalaan kuuluvik-
si rakennusurakoiden toteuttaminen ”millä 
tahansa tavalla”. Määritelmässä oleva vaja-
vaisuus verrattuna direktiivin määritelmään 
sekä kiinteän omaisuuden ja rakennusten 
vuokrasopimusten poissulkeminen lain so-
veltamisalasta ovat johtaneet tulkintoihin, 
joiden mukaan hankintayksikön vaatimusten 
mukaisesti toteutettavia, arvoltaan merkittä-
viä rakennustöitä sisältäviä sopimuksia ei ole 
katsottu hankintalainsäädännön sovelta-
misalaan kuuluviksi silloin, kun ne toteute-
taan pitkäaikaisen vuokrasopimuksen muo-
dossa. 

Tavarahankintasopimuksella tarkoitettai-
siin 3 kohdassa hankintadirektiivin mukai-
sesti hankintasopimusta, jonka tarkoituksena 
on tuotteiden ostaminen, leasing, vuokraus 
tai osamaksulla ostaminen. Tavarahankinta-
sopimukseen voi sisältyä osto-optioita ja se 
voi sisältää myös tavaroiden lisäksi ko-
koamis- tai asennustöitä. Määritelmä vastaa 
voimassaolevan kynnysarvon ylittäviä han-
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kintoja koskevan asetuksen 5 §:n 1 momentin 
1 kohtaa. 

Kohdassa 4 määritellyllä palveluhankinta-
sopimuksella tarkoitettaisiin sopimusta, jonka 
kohteena on palvelujen suorittaminen. Palve-
luhankintaan voi sisältyä myös tavarahankin-
toja tai rakennustöitä. Hankintasopimuksen 
sisältäessä sekä palveluja että tavaroita, han-
kinta katsottaisiin palveluhankinnaksi, jos 
palveluiden arvo on suurempi kuin tavaroi-
den arvo. Tavara- ja palveluhankintasopi-
muksen rajanvedolla on merkitystä muun 
muassa hankintamenettelyjen soveltamisessa. 
Palveluhankintasopimuksen määritelmä vas-
taa hankintadirektiivin 1 artiklan 1 kohdan d 
alakohdassa olevaa määritelmää, mutta on 
sanamuodoltaan täsmällisempi kuin voimas-
saolevan kynnysarvot ylittävistä hankinnoista 
annetun asetuksen 5 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa oleva määritelmä. Määritelmään tai 
palvelujen luokittelua koskeviin liitteisiin ei 
ole tehty kuitenkaan sisällöllisiä muutoksia. 

Palveluhankintasopimuksen kohteena ole-
vien palvelujen osalta määritelmässä viitat-
taisiin lakiehdotuksen liitteissä A ja B oleviin 
palvelujen luokitteluihin, jotka vastaavat 
hankintadirektiivissä olevia luokitteluja. 
Määritelmän mukaisia palveluhankintoja oli-
sivat siten lakiehdotuksen liitteessä A luetel-
lut ensisijaiset palvelut sekä liitteessä B lue-
tellut toissijaiset palvelut. Ensisijaisia palve-
luja olisivat muun muassa huolto- ja korjaus-
palvelut, kuljetuspalvelut, teleliikennepalve-
lut, rahoituspalvelut, tietojenkäsittelypalve-
lut, tutkimus- ja kehittämispalvelut, suunnit-
telupalvelut, kiinteistönhuoltopalvelut sekä 
jätehuoltopalvelut. Toissijaisia palveluja oli-
sivat muun muassa sosiaali- ja terveyspalve-
lut, koulutuspalvelut, oikeudelliset palvelut 
sekä eräät kuljetuspalvelut. Palvelut ovat 
luokiteltu yksityiskohtaisemmin  yhteisestä 
hankintasanastosta (CPV) annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen  
2195/2002/EY mukaisessa viitenimikkeistös-
sä. Ehdotettu palvelujen luokittelu ensisijai-
siin ja toissijaisiin palveluihin vastaa voimas-
sa olevan kynnysarvot ylittävistä hankinnois-
ta annetun asetuksen liitteissä A ja B olevaa 
luokittelua. 

Käyttöoikeusurakka on määritelty kohdas-
sa 5.  Käyttöoikeusurakalla tarkoitettaisiin 
muuten samanlaista sopimusta kuin raken-

nusurakkaa koskeva sopimusta paitsi, että to-
teutettavan rakennustyön vastikkeena on joko 
yksinomaan rakennettavan kohteen käyttöoi-
keus tai käyttöoikeus ja hankintayksiköltä tu-
leva maksu yhdessä. Käyttöoikeusurakan eli 
rakennuskonsession tunnusomaisena piirtee-
nä on vastikkeen tuleminen joko osittain tai 
kokonaan oikeudesta käyttää sopimuksen 
kohteena olevaa rakennuskohdetta sekä tähän 
liittyvä taloudellisen riskin siirtyminen ura-
koitsijalle. Rakennushankkeita on toteutettu 
käyttöoikeusurakkasopimuksina muun muas-
sa tiealalla sekä julkisten rakennusten raken-
tamisessa. Käyttöoikeusurakan ja rakennus-
urakan erottamisella toisistaan on merkitystä 
niihin sovellettavien erilaisten menettelyta-
pasäännösten vuoksi. Käyttöoikeusurakan 
määritelmä perustuu hankintadirektiivin 1 ar-
tiklan 1 kohdan 3 alakohdassa olevaan määri-
telmään ja vastaa voimassaolevassa kyn-
nysarvot ylittävistä hankinnoista annetun ase-
tuksen 5 §:n 1 momentin 4 kohdassa olevaa 
määritelmää. 

Kohdassa 6 määritellyllä palveluja koske-
valla käyttöoikeussopimuksella tarkoitettai-
siin muuten samanlaista sopimusta kuin jul-
kista palveluhankintaa koskeva sopimus pait-
si, että palvelujen suorittamisen vastikkeena 
on joko yksinomaisesti palvelun käyttöoikeus 
tai käyttöoikeus ja hankintayksikön maksama 
maksu yhdessä. Käyttöoikeussopimuksen 
vastikkeena voi siten olla esimerkiksi oikeus 
periä maksuja palveluja käyttäviltä asiakkail-
ta. Palveluja koskevan käyttöoikeussopimuk-
sen määritelmä olisi uusi. Määritelmä vastaa 
hankintadirektiivin 1 artiklan 1 kohdan 4 ala-
kohdassa olevaa määritelmää. Palveluja kos-
kevien käyttöoikeussopimusten ja palvelu-
hankintojen välinen rajanveto on merkityk-
sellinen, sillä hankintadirektiivistä johtuvat 
menettelytapavelvoitteet eivät sovellu palve-
luja koskevaan käyttöoikeussopimukseen. 
Palveluja koskevien käyttöoikeussopimusten 
kilpailuttamisessa noudatettaisiin vastaavia 
säännöksiä kuin hankintadirektiivien sovel-
tamisalan ulkopuolella olevissa palveluhan-
kinnoissa lakiehdotuksen 21 §:ssä tarkoitetul-
la tavalla. 

Pykälän 7-9 kohdissa määriteltäisiin käsit-
teet, jotka liittyvät hankintamenettelyn eri 
vaiheissa mukana oleviin toimittajiin. Määri-
telmät perustuvat hankintadirektiivin 1 artik-
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lan 1 kohdan 8 alakohtaan. Voimassa olevan 
hankintalain 4 §:n määritelmiin ehdotetaan 
tehtäväksi joitakin hankintadirektiivin määri-
telmiin perustuvia kielellisiä täsmennyksiä. 
Käsitteellä toimittaja tarkoitettaisiin taloudel-
lista toimijaa, joka tarjoaa markkinoilla tava-
roita, palveluja taikka rakennustyötä tai –
urakoita. Toimittaja voi olla luonnollinen 
henkilö tai yksityisellä tai julkisella sektorilla 
toimiva oikeushenkilö. Ehdokas, tarjoaja tai 
toimittaja voi olla myös tällaisten tahojen 
yhdessä muodostama taho kuten lakiehdo-
tuksen 61 §:ssä tarkoitettu ryhmittymä. Toi-
mittaja – käsitteellä ehdotetaan nykyiseen ta-
paan yksinkertaisuuden vuoksi korvattavaksi 
viranomaisdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan 8 
alakohdassa olevat käsitteet ”urakoitsija”, 
”tavarantoimittaja”, ”palvelujen suorittaja” 
sekä ”taloudellinen toimija”. Ehdokkaalla 
tarkoitettaisiin toimittajaa, joka on pyytänyt 
saada osallistua tarjouskilpailuun. Ehdokkai-
ta olisivat siten esimerkiksi sellaiset toimitta-
jat, jotka ovat tehneet osallistumishakemuk-
sen rajoitettuna menettelynä, neuvottelume-
nettelynä tai kilpailullisena neuvottelumenet-
telynä toteutettavaan tarjouskilpailuun. Tar-
joajalla tarkoitettaisiin toimittajaa, joka on 
tehnyt tarjouksen eli esimerkiksi avoimessa 
menettelyssä tarjouksen jättänyt taho taikka 
rajoitetussa menettelyssä, neuvottelumenette-
lyssä sekä kilpailullisessa neuvottelumenette-
lyssä hankintayksikön valitsema taho, jolta 
on pyydetty ja joka on antanut tarjouksen. 

Pykälän 10 – 18 kohdissa määriteltäisiin 
erilaiset hankintamenettelyt. Avointa ja rajoi-
tettua menettelyä sekä neuvottelumenettelyä 
koskevat määritelmät vastaavat sisällöltään 
hankintadirektiivin sekä voimassaolevan 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetus-
sa asetuksessa olevia määrittelyjä. Voimas-
saolevan hankintalain mukaisista hankinta-
menettelyistä on käytännössä vakiintuneesti 
käytetty myös käsitteitä avoin ja rajoitettu 
menettely, vaikka menettelyjen sisältö on 
poikennut kynnysarvot ylittävissä hankin-
noissa noudatettavista menettelyistä. Eri 
hankintamenettelyjen käytöstä säädetään EU-
kynnysarvot ylittävien hankintojen osalta lain 
5 luvussa ja EU-kynnysarvot alittavien ja 
eräiden muiden hankintojen osalta 9 luvussa. 
Lakiehdotuksessa lähtökohtana on menette-
lytavoiltaan samanlaisten hankintamenettely-

jen käyttäminen kaikissa hankinnoissa. Se-
kaannusten välttämiseksi ja informatiivisuu-
den lisäämiseksi määritelmiin tehtäisiin me-
nettelyn kulkua kuvaavia täsmennyksiä, ku-
ten hankinnasta ilmoittamista koskeva lisäys. 

Kohdassa 10 määritellyllä avoimella me-
nettelyllä tarkoitettaisiin hankintamenettelyä, 
jossa ilmoituksen julkaisemisen jälkeen kai-
killa toimittajilla olisi oikeus saada tarjous-
pyyntöasiakirjat ja tehdä tarjous. Hankin-
tayksikkö voi määritelmän mukaan hankin-
tailmoituksen julkaisemisen lisäksi lähettää 
soveliaaksi katsomilleen toimittajille myös 
suoraan tarjouspyynnöt. Määrittely vastaisi 
voimassa olevan kynnysarvot ylittävistä han-
kinnoista annetun asetuksen mukaista avointa 
menettelyä. Voimassa olevassa hankintalais-
sa ei ole EU-kynnysarvot alittaville hankin-
noille säädettyä ilmoitusvelvoitetta, joten 
määritelmä poikkeaa tältä osin hankintalain 5 
§:ssä tarkoitetuista hankintamenettelyistä. 

Rajoitetulla menettelyllä, joka määriteltäi-
siin kohdassa 11, tarkoitettaisiin kaksivai-
heista hankintamenettelyä, jossa hankintayk-
sikkö julkaisee hankinnasta ilmoituksen ja, 
johon toimittajat voivat pyytää saada osallis-
tua. Hankintayksikkö valitsee osallistumis-
hakemuksen jättäneiden joukosta ne toimitta-
jat, joille tarjouspyyntö lähetetään ja jotka 
voivat tehdä tarjouksen. Määritelmä vastaa 
voimassa olevan kynnysarvot ylittävistä han-
kinnoista annetun asetuksen mukaista rajoite-
tun menettelyn määritelmää. EU-kynnysarvot 
alittavissa hankinnoissa rajoitetuksi menette-
lyksi on katsottu menettely, jossa hankin-
tayksikkö pyytää hankintailmoitusta julkai-
sematta tarjouksia soveliaaksi katsomiltaan 
toimittajilta. Kansallisen kynnysarvon alitta-
vissa ja siten lain soveltamisen ulkopuolelle 
jäävissä hankinnoissa voitaisiin kuitenkin 
edelleen soveltaa tällaista menettelyä, jossa 
hankintayksikkö ilmoitusta julkaisematta 
pyytää suoraan tarjouksia haluamiltaan toi-
mittajilta. Koska lakiesityksessä ehdotetaan 
ilmoitusvelvoitteita laajennettavaksi myös 
EU-kynnysarvon alittaviin hankintoihin, 
määritelmään on tehty ilmoitusvelvoitetta 
koskeva täsmennys. 

Kohdan 12 neuvottelumenettelyllä tarkoi-
tettaisiin hankintamenettelyä, jossa hankin-
tayksikkö julkaisee hankinnasta ilmoituksen 
ja, johon kaikki halukkaat toimittajat voivat 
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tehdä osallistumishakemuksen. Hankintayk-
sikkö valitsee ne ehdokkaat, joiden kanssa se 
neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista. 
Määritelmän sisältö vastaa voimassaolevan 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen 5 § 1 momentin 7 kohdassa tarkoi-
tetun määritelmän sisältöä. Määritelmään on 
tehty kuitenkin ilmoitusvelvoitetta koskeva 
lisäys. 

Suorahankinta on määritelty kohdassa 13. 
Suorahankinnalla tarkoitettaisiin hankinta-
menettelyä, jossa hankintayksikkö hankin-
tailmoitusta julkaisematta valitsee menette-
lyyn yhden tai useamman toimittajan ja neu-
vottelee sopimuksen ehdoista heidän kans-
saan. Hankintadirektiivissä tai voimassa ole-
vassa kynnysarvot ylittäviä hankintoja kos-
kevassa asetuksessa ei ole erikseen määritel-
ty suorahankintaa tai suoraa neuvottelume-
nettelyä, vaan käsite sisältyy neuvottelume-
nettelyn määritelmään. Sisällöllinen ero il-
menee ilmoitusvelvoitteita koskevista sekä 
hankintamenettelyn kulkua koskevista sään-
nöksistä. Direktiivissä suorahankinta on 
mahdollista lähinnä artiklassa 31 luetelluissa 
tapauksissa. Artikla 31 käsittelee  neuvotte-
lumenettelyä, josta ei julkaista ilmoitusta. 
Koska  suorahankinta on poikkeuksellinen 
hankintamenettely, ehdotetaan menettelyn 
määrittelemistä erikseen. Lisäksi ehdotetaan 
menettelystä käytettävän suoran neuvottelu-
menettelyn sijaan termiä suorahankinta, jotta 
ero neuvottelumenettelyyn olisi selvä. 

Kohdassa 14 määritellyllä kilpailullisella 
neuvottelumenettelyllä tarkoitettaisiin han-
kintamenettelyä, josta julkaistaan ilmoitus ja, 
johon kaikki toimittajat voivat pyytää saada 
osallistua. Hankintayksikkö neuvottelee me-
nettelyyn hyväksyttyjen kanssa ratkaisuehdo-
tuksista, joihin pohjautuvaan tarjouspyyntöön 
tarjoajat voivat tarjota. Kilpailullista neuvot-
telumenettelyä koskeva määritelmä perustuu 
hankintadirektiivin 1 artiklan 1 kohdan 11 
alakohdan c alakohtaan. Kilpailullinen neu-
vottelumenettely on aiempiin hankintadirek-
tiiveihin ja voimassa olevaan hankintalain-
säädäntöön sisältymätön uusi hankintamenet-
tely, jolla voidaan aiempaa joustavammin to-
teuttaa hankintoja, joissa hankinnan moni-
mutkaisuudesta johtuen tarjouspyynnön laa-
timinen ennakolta on vaikeaa tai epätarkoi-
tuksenmukaista. Menettely mahdollistaa 

hankinnan toteuttamiseen liittyvien neuvotte-
lujen käymisen ennen tarjousten pyytämistä. 
Menettelyllä pyritään helpottamaan moni-
mutkaisten hankintojen tekemistä ja mahdol-
listamaan uusien ja erityisesti innovatiivisten 
ratkaisujen huomioiminen hankintojen to-
teuttamisessa. 

Puitejärjestelyllä tarkoitettaisiin pykälän 
15 kohdassa yhden tai useamman hankin-
tayksikön ja yhden tai useamman toimittajan 
välistä sopimusta, jonka tarkoituksena on 
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä han-
kintasopimuksia koskevat ehdot erityisesti 
hintojen ja tarvittaessa suunnitellun määrän 
osalta. Määritelmä perustuu hankintadirektii-
vin 1 artiklan 1 kohdan 5 alakohtaan. Määri-
telmä vastaa pääasialliselta sisällöltään kyn-
nysarvot ylittävistä hankinnoista annetun ase-
tuksen 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa olevaa 
puitesopimuksen määritelmää. Voimassa 
olevassa hankintalainsäädännössä ei ole pui-
tesopimusten kilpailuttamista koskevia ni-
menomaisia säännöksiä. Keskeisimmät pui-
tesopimusten tekemistä koskevat muutokset 
liittyvät lakiehdotuksessa oleviin puitejärjes-
telyjen kilpailuttamisen menettelytapoja kos-
keviin säännöksiin. 

Suunnittelukilpailulla tarkoitettaisiin koh-
dassa 16 menettelyä, jolla hankintayksikkö 
voi hankkia erityisesti kaavoitukseen, kau-
punkisuunnitteluun, arkkitehtuuriin, tekni-
seen suunnitteluun tai tietojenkäsittelyyn liit-
tyvän suunnitelman tai hankkeen. Kilpailun 
tuomaristo valitsee suunnittelukilpailun voit-
tajan. Suunnittelukilpailun määritelmä perus-
tuu hankintadirektiivin 1 artiklan 1 kohdan 
11 alakohdan e alakohtaan ja vastaa sisällöl-
tään voimassaolevan kynnysarvot ylittävistä 
hankinnoista annetun asetuksen 5 §:n 1 mo-
mentin 8 kohdassa tarkoitettua suunnittelu-
kilpailun määritelmää. 

Dynaamista hankintajärjestelmää koskeva 
kohdan 17 määritelmä olisi uusi. Määritelmä 
perustuu hankintadirektiivin 1 artiklan 1 
kohdan 6 alakohtaan. Dynaamisella hankin-
tajärjestelmällä tarkoitettaisiin täysin säh-
köistä hankintamenettelyä, joka on tarkoitet-
tu tavanomaisiin hankintoihin. Hankintame-
nettelyn kesto on rajoitettu ja se on avoin 
kaikille toimittajille. Dynaaminen hankinta-
järjestelmä on monivaiheinen hankintame-
nettely, jonka sisältö on osittain täsmentymä-
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tön. Komissio on 8.8.2005 julkaisemassaan 
direktiivien sähköisiä menettelytapoja ku-
vaavassa työasiakirjassa SEC(2005) 959 ku-
vannut hankintajärjestelmän käyttöön ja tek-
nisiin toteuttamistapoihin liittyviä asioita. 
Dynaamisesta hankintajärjestelmästä ehdote-
taan säädettäväksi tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella. Sähköistä huutokauppaa 
koskeva kohdan 18 määritelmä olisi myös 
uusi. Määritelmä perustuu hankintadirektii-
vin 1 artiklan 1 kohdan 7 alakohtaan. Sähköi-
sellä huutokaupalla tarkoitettaisiin hankinta-
menettelyä, jossa tarjousten arvioinnin jäl-
keen käynnistetään erityistä tietojärjestelmää 
hyväksikäyttäen huutokauppa, jonka tavoit-
teena on uusia hintoja tai muita matemaatti-
sesti mitattavia arvoja käyttäen löytää han-
kintayksikölle edullisin lopputulos. Sähköi-
nen huutokauppa ei soveltuisi henkisiä suori-
tuksia edellyttäviin hankintoihin. Komissio  
on edellä mainitussa työasiakirjassa 
SEC(2005) 959 kuvannut myös sähköisen 
huutokaupan käyttöön ja teknisiin toteutta-
mistapoihin liittyviä asioita. Sähköisen huu-
tokaupan käyttämisestä ehdotetaan säädettä-
vän tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. 

Pykälän 19 - 25 kohdissa määriteltäisiin 
teknisiin eritelmiin ja niitä kuvaaviin stan-
dardeihin, teknisiin viitteisiin ja teknisiin hy-
väksyntöihin liittyvät käsitteet, jotka perustu-
vat hankintadirektiivin liitteen VI määritel-
miin. Teknisiä eritelmiä käytetään hankinta-
sopimuksen kohteena olevan tavaran, palve-
lun tai materiaalien teknisessä määrittelyssä. 
Tekniset eritelmät voivat liittyä erilaisiin 
ominaisuuksiin, kuten laatuun, ympäristön-
suojeluun, turvallisuuteen, mittoihin, tes-
tausmenetelmiin tai tuotantoprosesseihin. 
Standardeja, teknisiä viitteitä ja teknisiä hy-
väksyntöjä koskevat määritelmät vastaavat 
yhteisön standardisointityössä omaksuttuja 
käsitteitä. Momentin 25 kohdassa oleva tun-
nustetun toimielimen määritelmä perustuu 
hankintadirektiivin 23 artiklan 7 kohdan en-
simmäiseen alakohtaan. 

Yhteisellä hankintanimikkeistöllä (Common 
Procurement Vocabulary, CPV) tarkoitetaan 
kohdassa 26 yhteisestä hankintasanastosta 
(CPV) annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen 2195/2002/EY mukaista 
viitenimikkeistöä. Hankintanimikkeistöä 
käytetään muun muassa hankinnan kohteen 

kuvaamisessa hankintailmoituksissa. Yhte-
näisen nimikkeistön käyttäminen on edelly-
tys sähköisten ilmoitustapojen toiminnalle, 
joten nimikkeistöä ehdotetaan ainoaksi julki-
sissa hankinnoissa käytettäväksi luokittelu-
järjestelmäksi. 

Pykälän kohdissa 27 ja 28 määriteltäisiin 
ilmaisut kirjallinen ja sähköinen. Määritelmät 
perustuvat hankintadirektiivin 1 artiklan 1 
kohdan 12 ja 13 alakohtiin. 
 
 
2 luku  Soveltamisala 

6 §. Hankintayksiköt. Pykälässä määritel-
täisiin lain soveltamisalaan kuuluvat yksiköt. 
Säännös perustuu hankintadirektiivin 1 artik-
lan 1 kohdan 9 alakohtaan ja 8 artiklaan. 
Säännös vastaisi eräitä tarkistuksia lukuun 
ottamatta voimassa olevan hankintalain 2 
§:ssä säädettyä. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaisia 
valtion viranomaisia ovat muun muassa val-
tion keskus-, alue- ja paikallishallinnon vi-
ranomaiset. Lain soveltamisalaan kuuluisivat 
siten muun muassa ministeriöt, niiden alaiset 
virastot ja laitokset, lääninhallitukset, työ- ja 
elinkeinokeskukset, eduskunta ja sen alainen 
hallinto sekä tuomioistuinlaitos. Hankintadi-
rektiivin liitteenä IV on luettelo jäsenvaltioi-
den keskushallintoviranomaisista. Suomen 
keskushallintoviranomaisia koskeva hankin-
tadirektiivin liitteeseen perustuva luettelo eh-
dotetaan saatettavaksi voimaan asetuksella 
lakiehdotuksen 16 §:n mukaisesti. 

Kuntien viranomaisia ovat muun muassa 
kunnanvaltuustot, kunnanhallitukset, lauta-
kunnat, johtokunnat ja toimikunnat. Lain tar-
koittamia hankintayksiköitä olisivat myös 
kuntayhtymät, kuten koulutuskuntayhtymät 
tai sairaanhoitopiirit. Kuntayhtymien mah-
dollisesti muodostamat toimielimet olisivat 
myös laissa tarkoitettuja hankintayksiköitä. 
Kuntien liikelaitokset olisivat 1 momentin 1 
kohdan mukaisia hankintayksiköitä, sillä ne 
kuuluvat välittömästi kuntien organisaatioon. 

Lain soveltamisalaan kuuluisivat momentin 
2 kohdan mukaisesti evankelis-luterilainen 
kirkko, ortodoksinen kirkkokunta sekä niiden 
seurakunnat ja muut viranomaiset. Perustus-
lain (731/1999) 76 §:n 1 momentin mukaan 
evankelis-luterilaisen kirkon järjestysmuo-
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dosta ja hallinnosta säädetään kirkkolaissa 
(1054/1993). Ehdotetussa laissa säädellään 
hankinnoissa noudatettavista menettelyllisis-
tä seikoista, minkä vuoksi se kuuluu kirkko-
lain alaan samalla tavalla kuin esimerkiksi 
hallintolaki (434/2003) sekä muut vastaavat 
julkista sektoria koskevat yleislait. Ehdotetun 
lain soveltamisesta evankelis-luterilaiseen 
kirkkoon tulisi siten säätää kirkkolaissa, mitä 
koskeva viittaussäännös ehdotetaan otetta-
vaksi pykälän 2 momenttiin. Evankelis-
luterilainen kirkko kuuluu julkishallintoon, 
sen seurakunnilla on verotusoikeus ja kirkko 
käyttää erilaisissa asiayhteyksissä myös jul-
kista valtaa, joten hankintalainsäädännön tu-
lisi koskea sellaisenaan myös luterilaista 
kirkkoa. Tämän vuoksi ehdotetun lain val-
mistelun yhteydessä opetusministeriö yhdes-
sä kirkkohallituksen kanssa on valmistellut 
kirkkolain muutosta koskevaa ehdotusta, jo-
ka on tarkoitus saattaa voimaan samanaikai-
sesti kuin ehdotettu hankintalaki. 

Momentin 2 kohdassa ehdotetaan kuitenkin 
selvyyden vuoksi mainittavan evankelis-
luterilaisen kirkon viranomaisten kuuluvan 
lain soveltamisalaan. Evankelis-luterilaisen 
kirkon viranomaisia ovat kirkkohallitus, Kir-
kon keskusrahasto sekä tuomiokapituli. Lain 
soveltamisalaan kuuluisivat seurakuntatasolla 
myös kirkkovaltuusto sekä seurakuntien neu-
vostot ja johtokunnat. Samassa asemassa oli-
sivat myös seurakuntayhtymien yhteiset 
kirkkovaltuustot ja kirkkoneuvostot. 

Koska ortodoksisella kirkkokunnalla ei ole 
itsenäistä lainsäädännöllistä asemaa, ehdotet-
tu laki koskisi ortodoksista kirkkokuntaa 
muiden yleislakien tavoin sellaisenaan. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
hankintayksiköitä olisivat myös valtion liike-
laitoksista annetun lain (1185/2002) mukaiset 
liikelaitokset. Säännös vastaisi voimassa ole-
van hankintalain 2 §:n 1 momentin 4 kohtaa. 
Liikelaitoslain mukaisia liikelaitoksia ovat 
muun muassa Metsähallitus, Ilmailulaitos, 
Varustamoliikelaitos, Luotsausliikelaitos, 
Tieliikelaitos ja Senaatti-kiinteistöt. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan 
hankintayksiköitä olisivat myös julkisoikeu-
delliset laitokset. Säännös perustuu hankinta-
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan 9 alakohtaan 
ja vastaa voimassaolevan hankintalain 2 §:n 
1 momentin 2 kohdassa ja 2 momentissa ole-

vaa määritelmää oikeushenkilöstä, jonka kat-
sotaan kuuluvan julkishallintoon. Sovelta-
misala säilyisi siten tältä osin ennallaan. Jul-
kisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan 
missä tahansa juridisessa muodossa toimivaa 
oikeushenkilöä, joka on nimenomaisesti pe-
rustettu huolehtimaan yleisen edun mukaisis-
ta tarpeista, joilla ei ole teollista tai kaupallis-
ta luonnetta. Edellytyksenä lisäksi on, että 
1 – 4 kohdassa tarkoitettu hankintayksikkö 
pääasiallisesti rahoittaa laitosta tai, että laitos 
on 1 – 4 kohdassa tarkoitetun hankintayksi-
kön valvonnassa taikka jonka johto-, valvon-
ta- tai hallintoelimen jäsenistä edellä mainittu 
hankintayksikkö nimittää yli puolet. 

Julkisoikeudellisen laitoksen käsitteen en-
simmäisen osan edellytysten olisi täytyttävä 
samanaikaisesti. Yksikön tulee olla oikeus-
henkilö, sen tulee olla perustettu tyydyttä-
mään yleisen edun mukaisia tarpeita ja näi-
den tarpeiden on oltava  luonteeltaan muita 
kuin teollisia tai kaupallisia. Sen sijaan  kä-
sitteen muut edellytykset ovat vaihtoehtoisia. 
Julkisoikeudelliset laitokset voivat olla muo-
dollisesti valtiosta tai kunnista irrallisia oike-
ushenkilöitä, kuten osakeyhtiöitä, yhdistyksiä 
tai säätiöitä, joihin valtio, kunta tai liikelaitos 
harjoittaa määräysvaltaa valvonnan tai rahoi-
tuksen suhteen. 

Julkisoikeudellisten laitosten yleisen edun 
mukaisuutta sekä kaupallisen luonteen puut-
tumista koskevia käsitteen edellytyksiä on 
käsitelty muun muassa Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomioissa C-44/96, Man-
nesmann (Kok. 1998, s. I-73), C-360/96, 
Gemeente Arnhem (Kok. 1998 sivu I-06821), 
C-94/99 (Kok. 2000, s. I-11037), Arge, C-
223/99 ja C-260/99, Agora (Kok. 2001, s. I-
3605)  sekä C-18/01 Varkauden taitotalo 
(Kok. 2003, s. I-5321).  Yleisen edun mukai-
siksi muiksi kuin teollisiksi ja kaupallisiksi 
tarpeiksi on vakiintuneessa yhteisön oikeu-
dessa katsottu tarpeet, joita tyydytetään muil-
la tavoin kuin tarjoamalla markkinoilla tava-
roita tai palveluja ja, jotka julkinen valta 
yleiseen etuun liittyvistä syistä päättää tyy-
dyttää itse tai joiden osalta se haluaa säilyttää 
määräysvallan. Muun kuin teollisen tai kau-
pallisen toiminnan harjoittamista koskevalla 
edellytyksellä pyritään täsmentämään yleisen 
edun mukaisten tarpeiden käsitettä. Luonteel-
taan muiden kuin teollisten tai kaupallisten 
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yleisen edun mukaisten tarpeiden ja luonteel-
taan teollisten tai kaupallisten yleisen edun 
mukaisten tarpeiden välille on tehty ero. 
Luonteeltaan muiden kuin teollisten tai kau-
pallisten yleisen edun mukaisten tarpeiden 
käsitteen ulkopuolelle eivät kuitenkaan jää 
sellaiset tarpeet, joita myös yksityiset yrityk-
set tyydyttävät tai voivat tyydyttää. Kehitty-
neen kilpailun olemassaolo voi kuitenkin olla 
merkki siitä, että kyseessä on teollinen tai 
kaupallinen yleisen edun mukainen tarve. 

Teollisen tai kaupallisen luonteen arvioin-
nissa oikeuskäytännössä on merkityksellisik-
si katsottu kilpailuolosuhteissa toimimisen li-
säksi muun muassa laitoksen tehtävien kuu-
luminen julkisen viranomaisen tehtäviin, lai-
toksen voiton tavoittelu sekä taloudellisten 
riskien kantaminen. Yleisen edun mukaisten 
tehtävien lisäksi julkisoikeudellinen laitos 
voi huolehtia myös muista tehtävistä. Merki-
tystä ei tältä osin ole annettava sille, onko 
yleisen edun mukaisten tarpeiden täyttämi-
nen laitoksen pääasiallinen tehtävä vai vä-
hämerkityksellinen osa laitoksen tehtävistä, 
jos yksikön perustamisella ja toiminnalla on 
kuitenkin ollut yleisen edun mukainen tarkoi-
tus. Siten myös laitoksen kaupalliseen toi-
mintaan liittyvät hankinnat on kilpailutettava 
hankintalainsäädännön mukaisesti. 

Julkisen edun mukaiseksi toiminnaksi on 
katsottu muun muassa teollisen tai kaupalli-
sen toiminnan kehittäminen (esim. kuntien 
elinkeinoyhtiöt), kansanterveyden ja ympä-
ristönsuojelun kannalta välttämättömien teh-
tävien hoitaminen sekä valtion institutionaa-
liseen toimintaan liittyvien erityistä luotta-
muksellisuutta ja salassapitoa edellyttävien 
toimintojen harjoittaminen. Suomessa toimi-
via julkisoikeudellisia laitoksia ovat muun 
muassa kansaneläkelaitos, eläketurvakeskus, 
eräät yleishyödylliset yhdistykset, kuntien 
vuokrataloyhtiöt sekä elinkeinotoiminnan 
edellytysten parantamiseksi perustetut yhtiöt. 
Sitä vastoin puhtaasti kaupallista tai teollista 
toimintaa harjoittavat valtionyhtiöt eivät kuu-
luisi lain soveltamisalaan. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan lain 
soveltamisalassa olisi mikä tahansa taho sil-
loin, kun se saa hankinnan tekemistä varten 
tukea yli puolet hankinnan arvosta 1-4 koh-
dissa tarkoitetulta hankintayksiköltä. Säännös 
vastaa voimassaolevan hankintalain 2 §:n 1 

momentin 5 kohdassa sekä kynnysarvot ylit-
tävistä hankinnoista annetun asetuksen 
2 §:ssä säädettyä. Säännös perustuu hankin-
tadirektiivin 8 artiklaan, mutta on sovelta-
misalaltaan laajempi. Mainitun artiklan so-
veltaminen rajoittuu voimassaolevan asetuk-
sen 2 §:ää vastaavalla tavalla eräiden raken-
nusurakoiden toteuttamiseen. Säännös on 
voimassaolevan hankintalain 2 §:n 1 momen-
tin 5 kohdassa olevassa laajuudessa koettu 
käytännössä tärkeäksi, sillä se rajoittaa omal-
ta osaltaan hankintalain velvoitteiden laimin-
lyöntiä julkista tukea myöntämällä. Säännös 
on myös kilpailupoliittisesti merkittävä ja te-
hostaa osaltaan avustusten käyttöä. 

Julkisen tuen tulee kohdistua tiettyyn han-
kintaan, jotta tukea saava yksikkö katsottai-
siin tällä perusteella hankintayksiköksi. 
Yleistä toiminta-avustusta ei olisi katsottava 
lainkohdassa tarkoitetuksi tueksi. Julkinen 
tuki voi olla luonteeltaan myös laina tai kan-
sallisesti hallinnoitavista Euroopan unionin 
rahastoista maksettava tuki. Jos tuki muodos-
tuu korkotuetusta lainasta tai korkotuesta, la-
kia olisi sovellettava, jos korkotuki tai muu 
rahoitukseen saatu palautumaton tukiosuus 
nousee yli puoleen hankinnan arvosta. Han-
kekohtaisen tuen osalta on käytettävä tapaus-
kohtaista harkintaa arvioitaessa tuen kohdis-
tumista tiettyyn hankintaan. Pykälän 1 mo-
mentin 4 kohdan perusteella hankintalain so-
veltamisalaan voisivat tulla myös julkista tu-
kea hankintoihinsa saavat yksityiset tahot. 
Voi olla kuitenkin tilanteita, joissa tulisi voi-
da poiketa tältä osin hankintalain soveltami-
sesta, esimerkiksi jos tuki myönnetään sosi-
aalisin perustein eikä se kohdistu elinkeino-
toimintaan. Koska hankintalaki on yleislaki, 
voitaisiin lailla poiketa perustelluista syistä 
yleislain velvoitteista. Tällöin tulisi kuitenkin 
ottaa huomioon perustamissopimuksen ja 
hankintadirektiivien asettamat velvoitteet. 

Hankintadirektiivin 8 artiklan 2 kappaleen 
mukaan julkista tukea myöntävien hankin-
tayksiköiden tulee huolehtia direktiivin nou-
dattamisesta myöntäessään julkista tukea 
hankintaan. Julkista tukea myönnettäessä oli-
si siten kiinnitettävä tuensaajien huomiota 
hankintalaista tuleviin kilpailuttamisvelvoit-
teisiin. Tukea koskevaan päätökseen olisi 
syytä sisällyttää viittaus hankintalainsäädän-
nön soveltamiseen. 
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7 §. Yleiset hankintoja koskevat poikkeuk-
set soveltamisalasta. Pykälässä säädettäisiin 
hankintadirektiivin mukaisesti lain sovelta-
misalan rajoituksista. Oikeuskäytännössä so-
veltamisalasta poikkeamisen edellytyksiä on 
tulkittu suppeasti. Hankintayksiköllä on pe-
rusteluvelvollisuus edellytyksen olemassa-
olosta. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan la-
kia ei sovellettaisi salassa pidettävissä han-
kinnoissa, erityisiä turvatoimenpiteitä koske-
vissa hankinnoissa eikä myöskään valtion 
keskeisten turvallisuusetujen sitä vaatiessa. 
Lainkohta vastaisi voimassa olevan hankinta-
lain 1 §:n 2 momentin 1 kohtaa. Salassapito-
tarvetta arvioitaisiin lähtökohtaisesti viran-
omaisten toiminnan julkisuutta koskevan 
lainsäädännön perusteella. Salassapitotarve 
perustuu usein lainkohdassa tarkoitettuihin 
turvallisuusintresseihin. Salassa pidettäviä 
olisivat siten esimerkiksi hankinnat, jotka 
liittyvät poliisin rikosten torjuntaan liittyviin 
teknisiin laitteisiin sekä puolustusvoimien 
turvajärjestelmiin liittyviin tieto- ja viestintä-
teknisiin hankintoihin. 

Salassapitoperuste voisi liittyä myös yksi-
lön asemaan. Siten salassa pidettäväksi han-
kinnaksi voitaisiin katsoa erityisissä tilanteis-
sa ja yksittäistapauksissa esimerkiksi hankin-
nat, joiden kilpailuttaminen vaarantaisi las-
tensuojelulain (683/1983) 25 §:n 2 momentin 
mukaisen lapsen olinpaikkaa koskevan tie-
don salassapidon. Myös viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999) 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa 
tarkoitettujen henkilökohtaisten tietojen pal-
jastuminen hankintamenettelyssä voisi erityi-
sissä tapauksissa olla lainkohdan tarkoittama 
salassapitoperuste. Salassapitotarve on arvi-
oitava tapauskohtaisesti. 

Salassapito- ja turvallisuusintressit on py-
rittävä turvaamaan ensisijaisesti hankinta-
lainsäädännön mukaisissa menettelyissä esi-
merkiksi käyttämällä salassapitotarpeen par-
haiten turvaavia hankintamenettelyjä, vai-
tiolovelvollisuuksin tai turvallisuutta koske-
vin velvoittein. Salassapitotarpeen koskiessa 
vain osaa hankinnasta, muu osa hankinnasta 
kuuluisi yleensä kilpailuttamisvelvoitteen 
piiriin. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan la-
kia ei sovellettaisi pääasiallisesti sotilaalli-

seen käyttöön tarkoitetuissa hankinnoissa. 
Lainkohta perustuu hankintadirektiivin 10 ar-
tiklaan ja vastaa voimassa olevan hankinta-
lain 1 §:n 2 momentin 2 kohtaa. Lainkohdan 
tarkoittamia hankintoja ovat EY:n perusta-
missopimuksen 296 artiklassa tarkoitetut 
aseita, ammuksia ja sotatarvikkeita koskevat 
keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseksi 
tehtävät hankinnat. Lainkohdassa tarkoitettu-
ja hankintoja tekevät lähinnä puolustusvoi-
mat ja rajavartiolaitos. Siviilituotteiden han-
kinnat kuuluisivat ehdotetun lain piiriin.  So-
tilaalliseen ja siviilikäyttöön tarkoitetut eli 
niin kutsutut kaksikäyttötuotteeet tulisi kil-
pailuttaa siviilituotteiden tapaan, ellei niiden 
käyttötilanteen vuoksi EY:n perustamissopi-
muksen 296 artiklassa oleva poissuljenta tule 
sovellettavaksi. Lainsäädäntö pysyisi kaksi-
käyttötuotteiden hankintojen osalta ennal-
laan. Kaksikäyttötuotteet on lueteltu hankin-
tadirektiivin liitteessä V. 

Tällä hetkellä on voimassa 6.5.1994 annet-
tu asetus hankinnoista, joihin ei sovelleta la-
kia julkisista hankinnoista (342/1994). Ase-
tus koskee pääasiallisesti sotilaalliseen käyt-
töön soveltuvia hankintoja, Suomen solmi-
man kansainvälisen yhteistoimintasopimuk-
sen nojalla tehtäviä hankintoja sekä salassa 
pidettäviä hankintoja. Koska asetus on perus-
tuslain vastainen, se esitetään kumottavaksi 
tämän lain 87 §:n mukaisesti. Asetuksen so-
veltamisen piiriin kuuluvat kehitysyhteistyö-
hankinnat siirtyivät hankintalakiehdotuksen 
soveltamisen piiriin. Hankintadirektiivi ei 
edellytä pääasiallisesti sotilaalliseen käyttöön 
soveltuvien hankintojen kilpailuttamista. 
Hankintayksiköt voivat siten soveltaa halu-
amiaan menettelyjä. Jos pidetään tarpeellise-
na (lähinnä puolustusministeriö ja sisäasi-
ainministeriö rajavartiolaitoksen osalta), että 
kumottavan asetuksen piiriin kuuluvista han-
kinnoista, jotka eivät tule ehdotetun hankin-
talain piiriin, tulisi säätää edelleen, edellyt-
täisi tämä erillistä lakia. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan lain 
soveltamisalan ulkopuolella olisivat hankin-
nat, joita koskevat eri menettelysäännöt ja, 
jotka tehdään Suomen solmiman kansainväli-
sen sopimuksen nojalla, kansainvälisen jär-
jestön erityisen menettelyn nojalla tai jouk-
kojen sijoittamiseen liittyvän kansainvälisen 
sopimuksen nojalla. Säännös perustuu han-
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kintadirektiiviin 15 artiklaan ja se vastaa 
joukkojen sijoittamiseen perustuvia sopi-
muksia lukuun ottamatta hankintalain 1 §:n 2 
momentin 3 ja 4 kohtia. Lainkohdassa tarkoi-
tettuja erityisiä menettelyjä ovat muun muas-
sa Yhdistyneiden kansakuntien ja sen alais-
ten järjestöjen sekä Maailmanpankin hankin-
tasääntöjen alaiset hankinnat. Hankintadirek-
tiivin 15 artiklan 1 kohdan a alakohdan mu-
kaan hankintoja tai hankkeita koskevista 
kansainvälisistä sopimuksista on ilmoitettava 
Euroopan yhteisöjen komissiolle. Teknis-
luonteisesta ilmoitusvelvoitteesta ehdotetaan 
säädettäväksi 85 §:n mukaisesti asetuksella.  

Muun muassa Suomen ja kehitysmaan vä-
liseen yhteistä hanketta koskevaan kehitysyh-
teistyösopimukseen perustuvat hankinnat 
voivat olla 3 kohdan a kohdassa tarkoitettuja 
hankintoja, silloin kun ne perustuvat Suomen 
solmimaan yhteistä hanketta koskevaan kan-
sainväliseen sopimukseen. Vaikka tällaiset 
kehitysyhteistyösopimuksiin perustuvat han-
kinnat voitaisiin tällöin jättää hankintalain 
soveltamisalan ulkopuolelle, kuten voimassa 
olevassa hankintalaissa on tehty, ehdotetaan 
2 momentissa, että myös näihin ulkoasiain-
hallinnon hankintoihin sovellettavan ehdotet-
tua lakia. Hankintalain säännösten soveltami-
sen myös näissä hankinnoissa katsotaan ole-
van sekä hankintayksikön että tarjoajien edun 
mukaista. Valtioiden välisiin kehitysyhteis-
työsopimuksiin perustuvat hankinnat ovat 
luonteeltaan pääsääntöisesti palveluhankinto-
ja, joilla ostetaan asiantuntijapalveluita kehi-
tysyhteistyön hankkeisiin ja ohjelmiin. Nämä 
hankinnat eivät luonteeltaan poikkea muista 
hankinnoista niin paljon, että olisi perusteltua 
jättää nämä hankinnat kokonaisuudessaan la-
kiehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle. 
Myös näitä hankintoja koskevien kilpailut-
tamissääntöjen tulisi olla lain tasolla säännel-
tyjä, sillä ne useimmiten ovat arvoltaan huo-
mattavia. Tärkeää on, että myös näitä hankin-
toja koskevat päätökset voidaan saattaa 
markkinaoikeuden tutkittavaksi. 

Ulkoasiainhallinnon kehitysyhteistyösopi-
muksiin perustuviin hankintoihin ei kuiten-
kaan sovellettaisi ehdotettua lakia kokonai-
suudessaan, vaan hankinnan arvosta riippu-
matta lakia sovellettaisiin 21 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. 

8 §. Palveluhankintoja koskevat poikkeuk-

set soveltamisalasta. Pykälässä säädettäisiin 
lain soveltamisalan rajauksista eräissä palve-
luhankinnoissa. Säännös perustuu hankinta-
direktiivin 16 artiklaan ja vastaa kynnysarvot 
ylittävistä hankinnoista annetun asetuksen 5 
§:n 2 momenttia, lukuun ottamatta 4 kohdas-
sa olevien rahoituspalvelujen poissulkemista, 
joiden osalta sanamuotoa on täsmennetty 
vastaamaan hankintadirektiivin sanamuotoa. 
Voimassa olevan hankintalain soveltamisalan 
ulkopuolelle on lisäksi rajattu puhelin- telek-
si-, radiopuhelin-, henkilöhaku- ja satelliitti-
palveluja koskevat sopimukset. Teleliiken-
nealan kilpailun vapautumisen vuoksi maini-
tut palvelut ehdotetaan sisällytettäväksi liit-
teen A ensisijaisia palveluja koskevaan luet-
teloon hankintadirektiivin mukaisesti. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan so-
veltamisalan ulkopuolelle jäisivät palvelu-
hankintasopimukset, jotka koskevat maan, 
olemassa olevien rakennusten tai muun kiin-
teän omaisuuden hankintaa tai vuokrausta 
millä tahansa rahoitusmuodolla. Tällaisiin 
sopimuksiin liittyy erityispiirteitä, joiden 
vuoksi niiden kilpailuttaminen hankintalain-
säädännön menettelytapavaatimusten mukai-
sesti on epätarkoituksenmukaista. Hankinta-
lainsäädännön ulkopuolella eivät kuitenkaan 
ole rakennusurakkasopimukset, joiden koh-
teena on hankintayksikön vaatimuksia vas-
taavan rakennusurakan toteuttaminen millä 
tahansa tavalla. Lakia sovelletaan myös kiin-
teän omaisuuden hankintaan tai vuokrauk-
seen liittyviin rahoituspalvelujen hankintaan. 
Tällaisia rahoituspalveluja ovat esimerkiksi 
vakuutuspalvelut. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan la-
kia ei sovellettaisi myöskään televisio- tai ra-
dio-ohjelmien ostoa, kehittämistä, tuotantoa 
tai yhteistuotantoa koskeviin sopimuksiin tai 
lähetysaikaa koskeviin sopimuksiin. Hankin-
talainsäädännön menettelytapasäännöt eivät 
sovellu kyseisten hankintojen tekemiseen 
muun muassa kulttuurillisten ja yhteiskunnal-
listen tekijöiden vuoksi. Poissuljenta koskisi 
esimerkiksi radio- tai televisio-ohjelmien kä-
sikirjoituksia ja taiteellisia esityksiä. Poissul-
jenta ei kuitenkaan koske ohjelmien tuotan-
nossa tai lähettämisessä tarvittavia teknisten 
laitteiden hankintoja. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan lain 
ulkopuolelle jäisivät välimies- ja sovittelu-
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palveluja koskevat sopimukset, joiden kilpai-
luttamiseen hankintalainsäädännön menette-
lytavat eivät tarkoituksenmukaisella tavalla 
sovellu. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan lain 
soveltamisalaan eivät kuuluisi myöskään ar-
vopaperien ja rahoitusvälineiden liikkeelle-
laskuun, ostoon, myyntiin ja siirtoon liittyvät 
palvelut. Erityisesti rahan tai pääomien han-
kinta jäisi lain soveltamisalan ulkopuolelle, 
joten julkisyhteisön lainanotto ei kuuluisi 
lain kilpailuttamisvelvoitteiden piiriin. Sään-
nös on rahan ja pääoman hankkimisen osalta 
uusi. Lain soveltamisalaan eivät kuuluisi 
myöskään keskuspankkipalveluja koskevat 
hankinnat. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan la-
kia ei sovellettaisi työsopimuksiin. Hankinta-
lainsäädännön menettelytavat eivät sovellu 
työntekijän työsuhteeseen ottamiseen. Ni-
menomainen poissuljenta on kuitenkin tar-
peen, sillä työsopimukset voivat täyttää 4 §:n 
1 momentin 1 kohdassa olevan hankintaso-
pimuksen määritelmän. Työsuhteen tunnus-
merkkien täyttymisen arvioinnissa lähtökoh-
tana olisi työlainsäädäntö. 

Pykälän 1 momentin 6 kohdan mukaan lain 
soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät myös 
tutkimus- ja kehittämispalvelut, paitsi jos 
niistä saatava hyöty koituu yksinomaan han-
kintayksikölle sen toiminnassa käytettäväksi 
ja hankintayksikkö korvaa suoritetun palve-
lun kokonaan. Säännöksellä pyritään edistä-
mään EY:n perustamissopimuksen 163 artik-
lan mukaista tutkimuksen ja teknologian ke-
hittämistä Euroopan yhteisössä. Sovelta-
misalasta olisivat käytännössä poissuljettuja 
esimerkiksi julkisten tiedeyhteisöjen, kuten 
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ja yksi-
tyisten tahojen yhteisesti rahoittamat tutki-
musohjelmat. Myös muiden hankintayksi-
köiden tutkimusyhteistyö yksityisten tahojen 
kanssa kuuluisi poikkeuksen piiriin säännök-
sen edellytysten täyttyessä. Lainkohdassa 
tarkoitettujen tutkimushankkeiden tunnista-
misessa merkityksellisiä tekijöitä ovat myös 
tutkimuksen avoimuus ja tutkimuksen hyö-
dynnettävyys mahdollisimman laajasti. Han-
kintalaki tulisi sovellettavaksi lähinnä vain 
alihankintatyyppiseen, hankintayksikön täy-
sin maksamaan ja yksinomaan hankintayksi-
kön käyttöön tulevaan tutkimus- ja kehitys-

työhön. Alihankintatyyppistä tutkimusta on 
muun muassa selvästi olemassa olevat palve-
lut, kuten laboratorio-mittaus- ja testauspal-
velut sekä tavanomaiset konsultointipalvelut, 
jotka voidaan hankkia useammalta eri toimit-
tajalta. Näissä tilaaja määrittelee hankittavan 
palvelun sisällön ja vastaa kustannuksista 
kokonaisuudessaan. Lain soveltamisen ulko-
puolelle jäisi muun muassa yhteistyöluontoi-
nen tutkimus, jossa molemmat osapuolet 
osallistuvat tutkimuksen sisällön määrittele-
miseen ja tutkimuksen rahoittamiseen, jaka-
vat riskin tutkimuksen onnistumisesta ja saa-
vat tutkimuksen tulokset käyttöönsä. 

Pykälän 1 momentin 7 kohdan mukaan lain 
soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät Kioton 
pöytäkirjan (SopS 61/2004) mukaisten pääs-
töyksiköiden mukaiset hankinnat. Näissä on 
tarkoitus soveltaa yhteisöoikeuden yleisiä pe-
riaatteita ja muita menettelytapoja. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin voi-
massaolevan kynnysarvot ylittävistä hankin-
noista annetun asetuksen 5 § :n  2 momentin 
mukaisesti, ettei 1 momentin 1 kohtaan liit-
tyvän maan tai kiinteistön ostoon tai vuokra-
ukseen liittyviä rahoituspalvelusopimuksia 
saa hankkia kilpailuttamatta. 

9 §. Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja 
postipalvelualan hankinnat.  Pykälässä sää-
dettäisiin lain soveltamisalan ulkopuolelle 
hankinnat, jotka koskevat vesi- ja energia-
huollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla 
toimivien yksiköiden hankinnoista annetun 
lain, jäljempänä erityisalojen hankintalaki, 
mukaisiin toimintoihin tehtäviä hankintoja. 
Ehdotettua lakia ei myöskään sovellettaisi 
sellaisiin hankintoihin, jotka on suljettu eri-
tyisalojen hankintalain 11 §:n perusteella eri-
tyisalojen hankintalain ulkopuolelle. 

Erityisalojen hankintalain soveltamisalaan 
kuuluvat toiminnot ehdotetaan määriteltävän 
mainitun lain 6 - 9 §:ssä. Lain sovelta-
misalaan kuuluvia toimintoja ovat mainitussa 
laissa tarkemmin säädetyn rajoituksin ja täs-
mennyksin 

1) kaasun, lämmön ja sähkön tuotantoon, 
jakeluun ja siirtoon tarkoitettujen verkkojen 
saataville saattaminen ja ylläpito sekä kaa-
sun, lämmön ja sähkön toimittaminen tällai-
siin verkkoihin; 

2) maa-alueen hyödyntäminen polttotur-
peen etsimiseksi ja nostamiseksi; 
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3) juomaveden tuotantoon, siirtoon ja jake-
luun tarkoitetun verkon saataville saattami-
nen ja ylläpito sekä juomaveden toimittami-
nen tällaiseen verkkoon; 

4) jäteveden poisto ja käsittely; 
5) vesirakennushankkeisiin liittyvät eräät 

toiminnot; 
6) rautateitse, automatisoiduin järjestelmin, 

raitioteitse, johdinautoilla, linja-autoilla tai 
metrolla tapahtuvaa kuljetuspalvelua koske-
van verkon saataville saattamiseen ja ylläpi-
toon; 

7) lentokenttien, meri- ja sisävesisatamien 
ylläpito sekä lento-, meri- ja sisävesiliiken-
teen harjoittajille tarkoitettujen terminaali-
palvelujen tarjoaminen; sekä 

8) postipalvelujen alan toiminnot. 
Ehdotettua hankintalakia ei sovellettaisi eri-

tyisalojen hankintalaissa tarkoitettuja toiminto-
ja varten tehtäviin hankintoihin. Siten erityis-
alojen hankintalain tarkoittamia toimintoja var-
ten tehtävät hankinnat eivät kuuluisi ehdotetun 
hankintalain soveltamisalaan silloinkaan, kun 
kysymyksessä on lakiehdotuksen 6 §:ssä tar-
koitetun viranomaisen tai muun hankintayksi-
kön tekemä hankinta. Sen sijaan lain sovelta-
misalaan kuuluisivat sellaisten erityisalojen 
hankintalain 5 §:n 1 momentissa mainittujen 
hankintayksiköiden, jotka vastaavat hankinta-
lain 6 §:n 1 momentin 1, 2 ja 4 kohdissa mai-
nittuja yksiköitä, muuhun kuin erityisalojen 
hankintalaissa säädettyihin toimintoihin teke-
mät hankinnat. Erityisalojen hankintalain 10 
§:ssä säädettäisiin useisiin toimintoihin kohdis-
tuvista hankinnoista ja niihin sovellettavista 
säännöksistä. 

Pykälässä ehdotetaan lain soveltamisalan 
ulkopuolelle myös sellaiset hankinnat, jotka 
on suljettu erityisalojen hankintalain  6 §:n 6 
momentin, 7 § 4 momentin, 8 §:n 2 momen-
tin, 17 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti 
soveltamisalasta. Tällaiset hankinnat kuului-
sivat lain soveltamisalan ulkopuolelle sil-
loinkin, kun niitä tekisivät lain 6 §:ssä maini-
tut hankintayksiköt. Nämä hankinnat ovat 

1)yleisölle tarkoitettuun linja-autokuljetus-
palvelujen tarjoamiseen liittyvät hankinnat 
silloin, jos muut yksiköt voivat vapaasti tar-
jota samoja palveluja samoin edellytyksin 
kuin hankintayksiköt; 

2) jälleenmyyntiä tai vuokrausta koskevat 
hankintasopimukset, jos hankintayksiköllä ei 

ole erityis- tai yksinoikeutta myydä tai vuok-
rata hankinnan kohdetta ja jos muut yksiköt 
voivat myydä tai vuokrata sitä samoin edelly-
tyksin kuin hankintayksikkö; 

3) eräiden erityisalojen hankintalain tar-
koittamien yksiköiden juomaveden tuotan-
toon tarkoitetun veden hankkimiseksi sekä 
energian tuottamiseen tarkoitetun polttoai-
neen hankkimiseksi; sekä 

4) suoraan kilpailulle avoimia toimintoja 
koskevat hankinnat. 

Lakiehdotuksen soveltamisalassa eivät 
edellä esitetyn mukaisesti olisi myöskään sel-
laiset hankinnat, jotka ovat erityisalojen han-
kintalain soveltamisalan ulkopuolella edellä 
mainitulla perusteella, silloinkaan kun han-
kinnan tekijä on hankintalain 6 §:ssä tarkoi-
tettu viranomainen tai muu hankintayksikkö. 
Hankintalakia ei myöskään sovellettaisi sel-
laisiin erityisalojen hankintalain tarkoittamia 
toimintoja varten tehtäviin hankintoihin, jois-
sa hankinnan arvo ei ylitä erityisalojen han-
kintalain soveltamisrajaksi asetettua EU – 
kynnysarvoa.  

Erityisalojen hankintadirektiivin 71 artik-
lan 1 kohdan mukaan direktiivin postipalve-
lujen alan toimintoja koskevan direktiivin 6 
artiklan voimaansaattamiseen liittyy erityi-
nen siirtymäaika, joka päättyy 31 joulukuuta 
2008. Siten hankintadirektiiviä olisi sovellet-
tava myös postipalvelujen alan hankintoihin 
hankintadirektiivin 12 artiklan 2 kohdan joh-
dosta siihen saakka, kun erityisalojen hankin-
tadirektiivin 6 artikla on saatettu voimaan. 
Siirtymäaikaa koskevien mainittujen direk-
tiivien säännösten vuoksi pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi lain soveltamisesta posti-
palvelujen alan toimintoja koskeviin hankin-
toihin siihen saakka kunnes erityisalojen 
hankintalaki tulee mainittujen toimintojen 
osalta voimaan. Siten erityisalojen hankinta-
lain 9 §:n  mukaisia postipalvelujen alan toi-
mintoja harjoittavien hankintalain 6 §:n mu-
kaisten yksiköiden olisi sovellettava hankin-
talakia siihen saakka kunnes erityisalojen 
hankintalain 9 § on tullut voimaan. 

Voimassaolevan hankintalain 2 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan mukaan vesi- ja energia-
huollon liikenteen ja teletoiminnan alalla 
toimivat yksiköt kuuluvat lain sovelta-
misalaan siten, kuin asetuksella tarkemmin 
säädetään. Kynnysarvot ylittävistä vesi- ja 
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energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan 
alalla toimivien yksiköiden hankinnoista an-
netussa asetuksessa säädellään yksityiskoh-
taisesti asetuksen soveltamisalaan kuuluvista 
EU-kynnysarvon ylittävistä hankinnoista. 
Voimassa olevassa kynnysarvot ylittäviä ta-
vara- ja palveluhankintoja sekä rakennusura-
koita koskevan asetuksen 4 §:n 1 momentissa 
suljetaan asetuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja te-
lealan toimintoja koskevat hankinnat. 

10 §. Hankinnat hankintayksikön sidosyk-
siköltä. Pykälässä ehdotetaan hankintalain 
soveltamisalasta poissuljettavaksi hankinnat, 
joita hankintayksikkö tekee siihen sidossuh-
teessa olevalta yksiköltä. Säännös on uusi ja 
se perustuu Euroopan yhteisöjen tuomiois-
tuimen sidoshankintoja koskevaan oikeus-
käytäntöön. 

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaisesti kilpailuttamisvelvoitteen pii-
rissä olevien sopimusten osapuolina ovat ta-
loudelliset toimijat ja hankintayksiköt. Han-
kintalainsäädännön ulkopuolella ovat siten 
hankinnat, joita hankintayksikkö toteuttaa 
omana työnään eli käyttämällä omaa organi-
saatiotaan hyväkseen. Tunnusomaista omana 
työnä tekemiselle on hankintayksikön valta 
vaikuttaa hankinnan toteuttajan toimintaan 
siltä puuttuvan itsenäisyyden vuoksi sekä 
toimeksiantoon liittyvät piirteet, joiden vuok-
si se eroaa erillisten oikeushenkilöiden välillä 
tehdyistä hankintasopimuksista. 

Yhteisön oikeudessa hankintayksikön ja 
siihen sidossuhteessa olevan yksikön välisiä 
sopimuksia ei myöskään ole katsottu hankin-
tasopimuksiksi. Sidossuhteen sisältöä on kä-
sitelty Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
tuomiossa C-107/98, Teckal (Kok. 1999, s. I-
8121). Tuomion mukaan yhteisön julkisten 
hankintojen direktiivin soveltamisalaan kuu-
luvat rahallista vastiketta vastaan tehdyt kir-
jalliset sopimukset, joiden kohteena on tava-
rahankinta, jonka alueellinen tai paikallinen 
viranomainen aikoo tehdä siitä muodollisesti 
erillisen ja päätöksenteon kannalta itsenäisen 
yksikön kanssa, riippumatta siitä, onko tämä 
yksikkö itse hankintaviranomainen. Toisin 
on ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa vi-
ranomainen valvoo kyseistä oikeushenkilöä 
samoin, kuin se valvoo omia toimipaikkojaan 
ja, joissa tämä oikeushenkilö harjoittaa pää-

asiallista toimintaa sen omistavien viran-
omaisten kanssa. 

Arvioitaessa hankintayksikön ja sidosyksi-
kön välistä suhdetta, ratkaiseva merkitys on 
Teckal- tuomion mukaisesti annettava yksi-
köiden oikeudelliselle erillisyydelle sekä pää-
töksenteon itsenäisyydelle. Jos hankinnat 
tehdään muodollisesti erilliseltä yksiköltä, 
sidossuhdetta on arvioitava hankintayksikön 
määräys- ja valvontavallan laajuuden sekä 
sidosyksikön toiminnan kohdistumisen kan-
nalta. Edellytysten täyttyminen on arvioitava 
tapauskohtaisesti. 

Muodollisen erillisyyden ja päätöksenteon 
itsenäisyyden edellytysten tulkinnassa voi-
daan ottaa huomioon esimerkiksi oikeushen-
kilöyteen liittyvien tunnusmerkkien täytty-
minen. Samaan oikeushenkilöön kuuluvien 
yksiköiden välisiä toimeksiantoja ei katsota 
kahden muodollisesti erillisen ja päätöksen-
teon kannalta itsenäisen oikeushenkilön väli-
siksi sopimuksiksi. Tällaiset toimeksian-
tosuhteet eivät siten olisi lakiehdotuksen tar-
koittamia sopimussuhteita eivätkä siten kuu-
luisi lain soveltamisalaan. Jos hankintayksik-
kö kuitenkin päättäisi järjestää tarjouskilpai-
lun tilanteessa, jossa se voisi tehdä hankin-
nan omana työnään järjestämättä tarjouskil-
pailua, olisi omaan organisaatioon kuuluvaa 
yksikköä kohdeltava tarjouskilpailussa 2 §:n 
3 momentin mukaisesti samalla tavoin kuin 
muita ehdokkaita tai tarjoajia. 

Kunnat ovat itsenäisiä oikeushenkilöitä, 
joiden organisaatio koostuu kunnan päätös-
valtaa käyttäviin toimielimiin alisteisessa 
asemassa olevista yksiköistä. Kuntien sisäiset 
toimeksiannot niiden organisaatioon kuulu-
vilta osastoilta, liikelaitoksilta tai muilta yk-
siköiltä eivät olisi yleensä lakiehdotuksen 
tarkoittamia hankintasopimuksia eivätkä ne 
siten kuuluisi kilpailuttamisvelvoitteen pii-
riin. Sitä vastoin kuntien yhtiöt ovat muodol-
lisesti erillisiä omistajistaan. Niiden sidosyk-
sikön asemaa koskeva harkinta olisi siten 
tehtävä valvontavaltaa ja toiminnan kohdis-
tumista koskevien edellytysten perusteella. 

Valtio on perinteisesti katsottu yhdeksi oi-
keushenkilöksi, joka muodostuu toimielinten 
kokonaisuudesta. Valtioneuvosto puolestaan 
on ministeriöiden muodostama kokonaisuus, 
jonka sisäisestä toimivallan jaosta on säädet-
ty valtioneuvoston ohjesäännössä. Valtion 
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keskushallintoon katsotaan ministeriöiden li-
säksi kuuluvan valtion virastot sekä muut 
valtakunnalliset hallintoelimet. Näiden yksi-
köiden voidaan siten katsoa kuuluvan sa-
maan oikeushenkilöön, jolloin niiden välisis-
sä suhteissa ei olisi yleensä kysymys hankin-
talainsäädännön alaan kuuluvista sopimuk-
sista. 

Vastaavaa valvontavaltaa koskevan edelly-
tyksen on katsottu oikeuskäytännössä täytty-
vän tilanteissa, joissa sidosyksikkö on han-
kintayksikön yksinomaisessa omistuksessa ja 
siten hankintayksikön rajoittamattomassa 
määräysvallassa. Vastaavaa valvontavaltaa 
koskevan edellytyksen täyttyminen edellyttää 
komission mukaan tosiasiallista ja ehdotonta 
sidosyksikön toimintaan liittyvää päätös- ja 
valvontavaltaa. Yhteisön oikeuskäytännössä 
ei ole arvioitu valvontavaltaa koskevan edel-
lytyksen täyttymistä erilaisissa oikeudellisis-
sa muodoissa tapahtuvassa toiminnassa. 

Yhteisön lainsäädännössä tai oikeuskäy-
tännössä ei ole toistaiseksi selkeästi ratkaistu 
myöskään kysymystä siitä, voiko vastaavaa 
valvontavaltaa koskeva edellytys täyttyä ti-
lanteessa, jossa hankintayksikkö omistaa si-
dosyksikön osittain. Euroopan yhteisöjen 
komission esittämän tulkinnan mukaan sen, 
että hankintayksikkö omistaa sidosyksiköstä 
osake-enemmistön, sillä on äänten enemmis-
tö tai oikeus nimittää enemmistö yhtiön hal-
lintoelinten jäsenistä, ei voida katsoa yksin-
omaiseksi osoitukseksi riittävän valvontaval-
lan laajuudesta. Valvontavallan on oltava 
myös yhteisomistustilanteissa tosiasiallista ja 
ehdotonta. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuo-
miossa C-26/03, Stadt Halle (ei vielä julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa) käsitellään ky-
symystä yksityisen omistuksen merkitykses-
tä. Tuomion mukaan yksityisen yrityksen 
osakkuus – jopa vähemmistöosakkuus- sel-
laisessa yhtiössä, jossa hankintaviranomainen 
on mukana, sulkee pois sen, että kyseinen 
hankintaviranomainen voisi valvoa kyseistä 
yhtiötä vastaavalla tavalla kuin se valvoo 
omia toimipaikkojaan. Tuomion mukaan 
hankintaviranomaisen ja sen omien toimi-
paikkojen välistä suhdetta sääntelevät yleisen 
edun tavoitteiden saavuttamiselle ominaiset 
seikat ja vaatimukset. Sitä vastoin yksityisen 
pääoman sijoittaminen yritykseen on yksityi-

sille eduille ominaisten vaikuttimien mukais-
ta ja sillä pyritään luonteeltaan erilaisiin ta-
voitteisiin. Tuomion mukaan yksityisen yri-
tyksen osakkuus merkitsee siten sitä, että 
hankintayksikkö ei voi harjoittaa yksikköön 
vastaavaa valvontavaltaa kuin omiin toimi-
paikkoihinsa pykälässä tarkoitetulla tavalla. 

Edellä mainitun Teckal -tuomion mukaan 
sidosyksikön harjoittaman toiminnan tulee 
kohdistua pääasiallisesti niihin hankintayksi-
köihin, joiden omistuksessa sidosyksikkö on. 
Oikeuskäytännössä on katsottu, että edellytys 
merkitsee sitä, että sidosyksikön omistavalla 
hankintayksiköllä tai omistavilla hankintayk-
siköillä on lähes yksinoikeus sidosyksikön 
suorittamiin palveluihin, urakoihin tai tava-
rantuotantoon. Toiminnan on katsottu voivan 
kohdistua kuitenkin myös sellaisiin yksiköi-
hin, jotka omistavat sidosyksikön omistajana 
toimivan yksikön. 

Hankinnat ilman kilpailuttamista eivät 
edellä mainituin perustein olisi mahdollisia 
sellaiselta sidosyksiköltä, jonka toiminta 
kohdistuu merkittävissä määrin muihin han-
kintayksiköihin tai yksityisille markkinoille, 
lukuun ottamatta tilanteita, joissa tällaisen 
toiminnan osuus koko sidosyksikön toimin-
nasta on hyvin pieni. Vesi- ja energiahuollon 
sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla so-
vellettavan säännön, jonka mukaan on riittä-
vää, että 80 prosenttia toiminnasta kohdistuu 
sidosyksikön omistajiin, ei ole katsottu rat-
kaisevan viranomaissektorilla toiminnan 
pääasiasiallisesta kohdistumista koskevaa 
kysymystä. 

Muodollisesti erilliset ja päätöksenteon 
kannalta itsenäiset yksiköt, joiden välillä ei 
vallitse pykälässä tarkoitettua sidossuhdetta, 
eivät voisi tehdä hankintoja toisiltaan ilman 
kilpailuttamista. Siten myös kahden erillisen 
hankintayksikön väliset hankinnat tulee 
yleensä kilpailuttaa. Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuin on vahvistanut oikeusohjeen 
tuomioissaan C-84/03 komissio vs. Espanja 
(ei vielä julkaistu oikeustapauskokoelmassa), 
C-107/98, Teckal (Kok. 1999, s. I-8121) ja C-
94/99, Arge Gewässerschutz (Kok. 2000, s. I-
11037). Koska hankintalainsäädäntö koskee 
kuitenkin vain hankintasopimusten tekemis-
tä, muina kuin hankintasopimuksina toteutet-
tavat hankintayksiköiden yhteistyöjärjestelyt 
eivät ole lakiehdotuksen piirissä. Siten esi-
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merkiksi kuntalain 10 luvun ja paikallishal-
linnon erillislakien tarkoittama kuntien yh-
teistoiminta ei kuuluisi kilpailuttamisvelvoit-
teen piiriin, ellei sitä toteuteta hankintasopi-
muksella. 

Kuntayhtymän perustaminen on yhteisön 
oikeudessa katsottu hallinnollisiksi uudel-
leenjärjestelyksi, jossa kuntayhtymä valtuute-
taan käyttämään kunnan puolesta valtaa sille 
tehdyn toimivallan siirron perusteella. Eu-
roopan yhteisöjen komission tulkinnan mu-
kaan ainakaan kuntayhtymien lakisääteisten 
tehtävien osalta kysymys ei ole kunnan toi-
mintojen siirtämisestä kunnan ulkopuolelle. 
Sen sijaan tilanne on tulkinnanvaraisempi 
sellaisten toimintojen harjoittamisen osalta, 
jotka ovat kuntayhtymälle tehdyn vallansiir-
ron ulkopuolella. 

Erästä palvelujen tuottamista koskevaa hal-
linnollista järjestelyä on käsitelty korkeim-
man hallinto-oikeuden päätöksessä 
30.11.2004 taltio 3048. Tapauksessa oli ky-
symys Hangon kaupungin ja Länsi-
Uudenmaan pelastuslaitoksen välisen sai-
raankuljetuspalveluja koskevan sopimuksen 
kilpailuttamisesta. Pelastuslaitoksen toiminta 
perustui pelastuslakiin (468/2003), pelastus-
toimen alueiden muodostamisesta annettuun 
lakiin (1214/2001) sekä usean kunnan väli-
seen Länsi-Uudenmaan pelastustoimen yh-
teistoimintasopimukseen. Mainitut säädökset 
tai yhteistoimintasopimus eivät kuitenkaan 
velvoittaneet pelastusalueen kuntia yhteis-
toimintaan nimenomaan sairaankuljetuspal-
velujen järjestämisessä. Sairaankuljetuspal-
veluja koskevassa yhteistyösopimuksessa ei 
erikseen sovittu toimielimen perustamisesta 
tai sairaankuljetuspalvelun hallinnon muusta 
järjestämisestä. Alueellisen pelastustoimen 
hallinto rakentui Espoon kaupungin sisäiseen 
hallintoon. Korkein hallinto-oikeus katsoi 
Teckal- tuomioon viitaten, että sairaankulje-
tuspalvelusopimuksen eräistä piirteistä huo-
limatta, pelastuslaitos oli Hangon kaupungis-
ta muodollisesti erillinen ja päätöksenteon 
kannalta itsenäinen yksikkö, jolta kaupunki 
osti rahallista vastiketta vastaan palveluja. 
Sopimuksessa oli siten kysymys hankinta-
laissa tarkoitetusta hankinnasta. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö pyysi lau-
suntoa pääkaupunkiseudun kuntien aloittees-
ta kuntien välisten yhteistyömuotojen eri 

vaihtoehdoista julkisten hankintojen säänte-
lyn näkökulmasta. Komissio toteaa lausun-
nossaan (MARKT C 3/JK/mm d (2005) 16206 
mm. seuraavaa: ” Mikäli palvelut hankintaan 
markkinoilta, EY:n hankintadirektiivit sovel-
tuvat hankintaviranomaisten tekemiin rahal-
lista vastiketta vastaan tehtyihin sopimuksiin 
riippumatta siitä, tehdäänkö hankintasopimus 
yksityisen yrityksen vai toisen hankintavi-
ranomaisen kanssa. Sama periaate on vahvis-
tettu myös EY:n tuomioistuimen oikeuskäy-
tännössä, joka koskee hankintayksiköiden 
velvollisuutta riittävän avoimuuden noudat-
tamiseen myös sopimuksissa, jotka eivät 
kuulu hankintadirektiivien soveltamisalaan, 
tai jotka kuuluvat siihen vain osittain. Sen 
vuoksi kuntien välisiä hankintoja koskee läh-
tökohtaisesti velvollisuus järjestää avoin tar-
jouskilpailu. Tämä velvollisuus on sen vuok-
si saatettava voimaan kansallisessa lainsää-
dännössä.  Tässä yhteydessä on kuitenkin 
syytä todeta, että kunnat voivat toimia yhdes-
sä hankkiessaan palveluita markkinoilta, 
esim. perustamalla yhteishankintaviranomai-
sen tai järjestämällä yhteisen hankintamenet-
telyn. Toisaalta, hankintasäännöt eivät sovel-
lu tilanteeseen, jossa kunnat päättävät organi-
soida toimintojaan uudelleen ja siirtää toimi-
vallan tietyn palvelun tuottamiseen erilliselle 
oikeushenkilölle, kuten kuntayhtymälle, joka 
on perustettu sitä varten. Tässä tapauksessa 
ei ole kysymyksessä palveluiden hankkimi-
nen markkinoilta. 

 ”In house ”– hankintoja koskeva yhteisön 
oikeus on kehittymisvaiheessa. Yhteisöjen 
tuomioistuimessa on käsiteltävänä useita en-
nakkoratkaisupyyntö- ja kanneasioita, joita 
koskevat ratkaisut tulevat täsmentämään oi-
keusohjeita muodollisesta erillisyydestä, val-
vontavallan laajuudesta sekä toiminnan koh-
distumisesta. Tuomioistuimen tulevissa tuo-
mioissa tullaan todennäköisesti käsittelemään 
myös Euroopan yhteisöjen komission esittä-
miä kuntien väliseen yhteistyöhön liittyviä 
yhteisön oikeuden tulkintoja. Kansallisen 
lainsäädännön tarkistaminen tulee todennä-
köisesti olemaan tarpeellista yhteisön oikeu-
den tulkintojen kehittymisen myötä. 

11 §. Hankinnat yhteishankintayksiköltä. 
Voimassaolevan hankintalain 5 §:n  3 mo-
mentin mukaan tarjouskilpailua ei tarvitse 
järjestää yhteishankinnassa, kun hankinta 
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tehdään sellaiselta yhteishankintayksiköltä, 
joka on noudattanut hankintalain säännöksiä 
hankinnan tekemisessä. Ehdotettu säännös 
vastaisi kilpailuttamisvelvoitteesta poikkea-
misen osalta voimassa olevaa lainsäädäntöä. 
Pykälän 2 momentissa oleva yhteishankin-
tayksikön määritelmä olisi uusi. Säännös pe-
rustuu hankintadirektiivin 1 artiklan 1 koh-
dan 10 alakohtaan sekä 11 artiklaan. 

Hankintayksikkö voisi pykälän 1 momentin 
mukaan hankkia kilpailuttamatta tavaroita, 
palveluja ja rakennusurakoita yhteishankin-
tayksiköltä. Yhteishankintayksikön olisi kui-
tenkin noudatettava hankintalainsäädännön 
menettelytapavelvoitteita ja se olisi myös 
vastuussa hankinnan asianmukaisesta kilpai-
luttamisesta. Pykälän 1 momentti perustuu 
hankintadirektiivin 11 artiklaan. 

Yhteishankintayksikkö on määritelty pykä-
län 2 momentissa. Yhteishankintayksikön 
määritelmä perustuu hankintadirektiivin 1 ar-
tiklan 1 kohdan 10 alakohdassa olevaan yh-
teishankintaviranomaisen määritelmään, jon-
ka mukaan yhteishankintaviranomaisella tar-
koitetaan hankintaviranomaista, joka hankkii 
hankintaviranomaisille tarkoitettuja tavaroita 
tai palveluja taikka tekee näille tarkoitettuja 
puitejärjestelyjä. Pykälän määritelmään eh-
dotetaan lisättäväksi edellytys, jonka mukaan 
yhteishankintayksikön tulisi toimia ja sen tu-
lisi olla perustettu nimenomaan toimimaan 
yhteishankintayksikkönä taikka sen sään-
nöissä tulisi edellyttää sen toimialan olevan 
yhteishankintojen tekeminen. Määritelmään 
ehdotetaan lisäksi edellytys, jonka mukaan 
yhteishankintayksikön tulisi harjoittaa toi-
mintaansa suhteessa sen omistaviin hankin-
tayksiköihin. Omistus voisi olla myös välil-
listä.  

Hankintadirektiivissä olevan määritelmän 
mukaisesti yhteishankintayksikön tulisi olla 
hankintayksikkö, joten se voi olla lakiehdo-
tuksen 6 §:n mukaisesti esimerkiksi kunnan 
tai valtion viranomainen, liikelaitos taikka 
julkisoikeudellinen laitos, joka on perustettu 
yleisen edun tarkoituksessa ilman teollista tai 
kaupallista luonnetta ja, johon kunnan tai 
valtion viranomaisen tai muu 6 §:n 1 mo-
mentin 1-3 tai 5 kohdassa mainittu han-
kintayksikkö käyttää valvonta- tai hallinta-
valtaa. Edellytys rajaisi käytännössä teollisen 
tai kaupallisen luonteen omaavat yksiköt  

yhteishankintayksikön määritelmän ulkopuo-
lelle. 

Yhteishankintayksikön edellytettäisiin 
hankkivan sen suoraan tai välillisesti omista-
ville hankintayksiköille tavaroita tai palvelu-
ja taikka tekevän näille tarkoitettuja tavaroi-
ta, palveluja tai rakennusurakoita koskevia 
hankintasopimuksia tai puitejärjestelyjä. Yh-
teishankintayksikkö voisi siten joko ennalta 
hankkia tavaroita tai palveluja omistajiensa 
tarpeisiin taikka tehdä omistajiensa puolesta 
hankintakohtaisia kilpailutuksia, joiden koh-
teena voivat olla tavarat, palvelut sekä ra-
kennusurakat. Hankinnat voitaisiin toteuttaa 
myös puitejärjestelyin. 

Pykälässä ehdotetaan säädettävän edelly-
tyksestä, jonka mukaan yhteishankintayksi-
kön tulee toimia ja sen tulee olla perustettu 
toimimaan yhteishankintayksikkönä tai sen 
tehtäviksi tulisi olla nimenomaisesti säädetty 
tai määrätty yhteishankintojen tekeminen. 
Kansallisessa oikeuskäytännössä on katsottu 
yhteishankintayksikön aseman voivan syntyä 
myös yksikön tosiasiallisen toiminnan perus-
teella ilman, että yksikkö olisi perustettu tätä 
tarkoitusta varten tai että sen tehtäviksi olisi 
määrätty yhteishankintojen tekeminen. Kos-
ka yhteishankintayksiköltä hankkiminen 
mahdollistaa lain kilpailuttamisvelvoitteesta 
poikkeamisen, yhteishankintayksikön ase-
man tulisi perustua nimenomaiseen tah-
donilmaisuun kuten perustamista koskevaan 
säädökseen tai päätökseen. Toiminnan tulee 
lisäksi olla pysyvää, joten satunnaisia yhteis-
hankintoja tekevää yksikköä ei voitaisi kat-
soa säännösehdotuksen tarkoittamaksi yh-
teishankintayksiköksi. Säännöksellä ei ole 
tarkoitus puuttua toimeksiantoina tehtäviin 
yhteis- ja muihin hankintoihin, jotka olisivat 
edelleen mahdollisia. 

Yhteishankintayksikön toiminnan tulisi 
kohdistua sen omistajina oleviin hankintayk-
siköihin. Yhteishankintayksikkö on yleensä 
itsenäinen oikeushenkilö. Osakeyhtiönä toi-
mivan yhteishankintayksikön omistajia ovat 
yhtiön osakkeiden omistajat. Myös välillinen 
omistus olisi mahdollista. Tällöin toiminta 
voisi kohdistua myös yhteishankintayksikön 
suoraan omistavana olevan yhteisön tai yhti-
ön omistaviin hankintayksiköihin.  Kysy-
mykseen tulee myös toiminnan harjoittami-
nen esimerkiksi kuntayhtymänä tai osuus-
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kuntana, jolloin omistajiksi voidaan katsoa 
kuntayhtymän tai osuuskunnan jäsenet. 

Yhteishankintayksikkö voi olla myös la-
kiehdotuksen 10 §:ssä tarkoitettu sidosyksik-
kö. Sidosyksiköltä on mahdollista tehdä han-
kintoja ilman kilpailuttamista, jos sidosyk-
sikkö harjoittaa pääosaa toiminnastaan niiden 
hankintayksiköiden kanssa, joiden määräys-
vallassa se on. Jotta lainsäädäntö olisi neut-
raali näiden erilaisten järjestelyjen suhteen ja 
jotta tulkintaongelmia ei syntyisi, myös yh-
teishankintayksiköiden toiminnan edellytet-
täisiin kohdistuvan sen omistajiin. Lain tar-
koittama omistus voisi olla myös välillistä.  
Tarkoituksena ei kuitenkaan olisi ulottaa si-
dosyksiköitä koskevia yhteisön oikeuden tul-
kintoja esimerkiksi määräysvallasta sellaise-
naan yhteishankintayksikön määritelmään.  

Edellä tarkoitettu edellytys toiminnan koh-
distumisesta omistajina toimiviin hankin-
tayksiköihin ei mahdollistaisi yhteishankin-
tayksikön toiminnan kohdistumista yksityi-
selle sektorille. Säännösehdotus on tältä osin 
sopusoinnussa hankintadirektiivin 1 artiklan 
10 kohdasta johtuvan edellytyksen kanssa, 
jonka mukaan yhteishankintayksikön on ol-
tava hankintayksikkö eikä siten voisi olla 
luonteeltaan teollinen tai kaupallinen. 

Yhteishankintayksikkö voisi käytännössä 
olla esimerkiksi yhden tai useamman kunnan 
tai  kuntayhtymän perustama yksikkö, jolloin 
perustamisessa noudatetaan kuntalain menet-
telytapoja. Lain tarkoittama kuntien tai kun-
tayhtymien yhteishankintayksikkönä voisi 
käytännössä toimia myös esimerkiksi Suo-
men Kuntaliitto tai sen perustama yhteisö. 
Yksikön toimiala tulisi määritellä kunnallisen 
päätöksenteon yhteydessä sekä yksikön toi-
mintaa koskevassa ohjesäännössä tai vastaa-
vassa asiakirjassa. Yhtiömuotoisten yhteis-
hankintayksiköiden toimialaa koskeva mää-
räys on luontevaa tehdä myös osakeyhtiöre-
kisteriin. Valtion liikelaitosten perustamisen 
tulisi tapahtua valtion liikelaitoksista annetun 
lain (1185/2002) mukaisesti laitoskohtaisella 
lailla, jossa määritellään liikelaitoksen tehtä-
vistä. 

Tällä hetkellä Suomessa toimii valtion yh-
teishankintayksikkönä Hansel Oy, joka on 
perustettu lailla valtion hankintakeskuksen 
muuttamisesta osakeyhtiöksi (1508/1994). 

12 §. Yksinoikeuteen perustuvat palvelu-

hankinnat.  Pykälässä säädettäisiin lain so-
veltamisalan ulkopuolelle jääviksi sellaiset 
palveluhankinnat, jotka tehdään toiselta han-
kintayksiköltä sille lailla, asetuksella tai hal-
linnollisella määräyksellä annetun yksinoi-
keuden perusteella. Säännös perustuu han-
kintadirektiivin 18 artiklaan ja vastaa voi-
massa olevan kynnysarvot ylittävistä hankin-
noista annetun asetuksen 3 §:n 3 momenttia. 

Yksinoikeuden haltijan tulisi säännöksen 
mukaan olla hankintayksikkö kuten valtion 
tai kunnan viranomainen, valtion liikelaitos 
tai julkisoikeudellinen laitos tai tällaisten yh-
teenliittymä. Siten muille tahoille myönnet-
tyyn yksinoikeuteen perustuva palvelutuotan-
to ei oikeuttaisi poikkeamaan lain kilpailut-
tamissäännöksistä. 

Yksinoikeuden tulisi perustua lakiin, ase-
tukseen tai hallinnolliseen määräykseen, joi-
den on oltava EY:n perustamissopimuksen 
mukainen. Yksinoikeuksien myöntämisestä 
säädetään erityisesti EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklan 1 kohdassa. Perustuslain 
124 §:n mukaan julkinen hallintotehtävä voi-
daan antaa muulle kuin viranomaiselle vain 
lailla tai lain nojalla lainkohdassa mainituin 
edellytyksin. Suomen perustuslain 18 §:ssä 
säädetään elinkeinovapaudesta, jonka rajoi-
tukseksi yksinoikeus voidaan katsoa. Suo-
messa palvelujen tuottamista koskeva yksin-
oikeus voitaneen antaa siten vain lailla tai 
lain nojalla. Hallinnolliseen määräykseen pe-
rustuvan yksinoikeuden nojalla tehtävät han-
kinnat tulisivat kysymykseen lähinnä silloin, 
kun suomalainen hankintayksikkö tekee han-
kinnan muualla kuin Suomessa palvelutuo-
tantoa yksinoikeudella harjoittavalta muun 
Euroopan unionin jäsenvaltion viranomaisel-
ta. 

Palvelujen tuottamista koskevaa yksinoi-
keutta koskevaa kysymystä on käsitelty edel-
lä mainitussa korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksessä 30.11.2004 taltio 3048. Tapauk-
sessa oli kysymys sairaankuljetuspalveluja 
koskevasta hankinnasta, jonka Hangon kau-
punki teki Länsi-Uudenmaan pelastuslaitok-
selta. Pelastuslain (468/2003) 3 §:n mukaan 
kunnat vastaavat pelastustoimesta yhteistoi-
minnassa valtionneuvoston määräämällä alu-
eella. Pelastustoimen alueiden muodostami-
sesta annetun lain (1214/2001) 4 §:n mukaan 
alueen kuntien on tehtävä sopimus pelastus-
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toimen yhteistoiminnan järjestämisestä. Ky-
seinen laki ei velvoita kuntia yhteistoimin-
taan sairaankuljetuspalvelujen järjestämises-
sä. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei ky-
symys ollut Länsi-Uudenmaan pelastuslai-
toksen Hangon kaupungille tuottamien sai-
raankuljetuspalvelujen osalta hankintalain 3 
§:n 3 momentin tarkoittamasta palveluhan-
kinnasta, joka tehdään toiselta hankintayksi-
költä sille lailla, asetuksella tai hallinnollisel-
la määräyksellä annetun yksinoikeuden pe-
rusteella. 

13 §. Valtionapua saavan rakennusurakan 
kilpailuttaminen. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi mahdollisuudesta velvoittaa valti-
onavun saaja kilpailuttaman valtionavulla to-
teutettava rakennusurakka. Kilpailuttamis-
velvoite voitaisiin asettaa vain sellaiselle val-
tionavun saajalle, joka on lain 6 §:n mukai-
nen hankintayksikkö. Pykälä olisi uusi, mutta 
vastaisi eräiltä osin voimassa olevan hankin-
talain 5 §:n 4 momenttia. 

Voimassa olevan hankintalain 5 §:n 4 mo-
mentissa on velvoittava säännös, jonka mu-
kaan rakennusurakkaa ei saa toteuttaa omana 
työnä, jos arvoltaan yli 5 miljoonan markan 
rakennushankkeen toteuttamiseen myönne-
tään hankekohtaista valtionapua. Kilpailut-
tamisvelvoitteesta voidaan luopua vain valti-
onapuviranomaisen päätöksellä tuen tarkoi-
tuksen sitä edellyttäessä. Säännöksen tavoit-
teena on ollut tehostaa kilpailuolosuhteiden 
huomioimista ja valtionavun käyttöä. Sään-
nös on kuitenkin osoittautunut ongelmalli-
seksi sellaisissa tapauksissa, joissa markki-
noilla on alitarjontaa. Siten säännös ehdote-
taan korvattavaksi joustavalla säännöksellä, 
joka mahdollistaisi valtionapuviranomaisen 
tilannekohtaisen harkinnan asiassa. 

Hankekohtaisella valtionavulla tarkoitettai-
siin aiempaan tapaan välittömästi hankkeen 
perustamiskustannusten kattamiseen myön-
nettävää valtionosuutta tai –avustusta. Sään-
nös kattaisi myös esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon perustamishankkeissa nouda-
tettavan menettelyn, jossa hankkeita ei lopul-
lisesti yksilöidä vielä valtionosuusviranomai-
sen myöntäessä kunnalle tai kuntayhtymälle 
kiintiön vaan hankkeen valmistumisen jäl-
keen tehtävän selvityksen perusteella. Han-
kekohtaisella valtionavulla ei tarkoitettaisi 
tässä yhteydessä esimerkiksi aravalainana tai 

korkotukena maksettavaa tukea, jossa valti-
onavun kohteena on lähinnä alikorkoisuus-
hyöty. 

Kilpailuttamisvelvoitteen asettaminen jätet-
täisiin valtionavustusta myöntävän tahon 
harkintaan. Jos kilpailuttamisvelvoitteen ar-
vioidaan tehostavan valtionavun käyttöä ja 
mahdollistavan kustannussäästöjä, tulisi eri-
tyisesti harkita kilpailuttamisvelvoitteen aset-
tamista. Valtionavun saajan oman yksikön 
osallistuminen tarjouskilpailuun olisi tällöin 
mahdollista samoin edellytyksin, kuin se 
muutenkin on mahdollista. Tilannekohtaisesti 
voi olla kuitenkin tarkoituksenmukaista sallia 
valtionavun saajan toteuttaa rakennusurakka 
omana työnään. 

14 §. Hankintojen varaaminen työkeskuk-
sille.  Säännöksessä mahdollistettaisiin han-
kintasopimuksen suuntaaminen työkeskuksil-
le tai vastaaville yksiköille taikka vammais-
ten työllistämisen edistämistä koskevan työ-
ohjelmien yhteydessä toteutettavaksi. Han-
kinnan varaamisesta työkeskuksille tai vas-
taaville yksiköille taikka työohjelman yhtey-
dessä toteutettavaksi olisi ilmoitettava han-
kintailmoituksessa. 

Työkeskuksilla tarkoitetaan lakiehdotuk-
sessa yksiköitä, joiden enemmistö on vam-
maisia, jotka eivät voi vammojensa luonteen 
vuoksi harjoittaa ammattitoimintaa tavan-
omaisissa olosuhteissa.  Samaten työohjelmi-
en kohteena tulisi olla toiminta, joka on 
suunnattu pääasiassa vammaisille. Pykälässä 
tarkoitettua toimintaa on esimerkiksi sosiaa-
lihuoltolain (710/1982) 27 d §:ssä säännelty 
vammaisten henkilöiden työllistymistä edis-
tävä toiminta.  

Pykälä on uusi ja se perustuu hankintadi-
rektiivin 19 artiklaan. Säännöksen tavoittee-
na on edistää työkeskusten toimintaa ja työ-
ohjelmien tavoitteita vammaisten henkilöi-
den yhteiskuntaan osallistumisesta. 
 
 
3 luku  Kynnysarvot ja hankinnan en-

nakoidun arvon laskeminen 

15 §. Kansalliset kynnysarvot.  Pykälässä 
säädettäisiin hankinnan arvoon liittyvästä 
lain soveltamisalan rajauksesta. Säännöksellä 
täsmennettäisiin voimassa olevan hankinta-
lain 5 §:n 2 momentissa mainittua arvoltaan 
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vähäisen hankinnan sisältöä. Selkeä kansalli-
nen kynnysarvo asetettaisiin nyt ensimmäistä 
kertaa. 

Tavara- ja palveluhankintojen sekä palve-
luja koskevien käyttöoikeussopimusten kan-
salliseksi kynnysarvoksi ehdotetaan 15 000 
euroa. Muista palveluhankinnoista poiketen 
lain liitteen B (ryhmä 25) mukaisten tervey-
denhoito- ja sosiaalipalvelujen hankintojen 
osalta kansallinen kynnysarvo olisi 50 000 
euroa. Samoin liitteen B mukaisiin palvelui-
hin, joita hankitaan julkisesta työvoimapalve-
lusta annetun lain (1295/2002) 6 luvun 3 §:n 
mukaisesti, sovellettaisiin 50 000 euron kyn-
nysarvoa. Rakennusurakoiden ja käyttöoike-
usurakoiden kansalliseksi kynnysarvoksi eh-
dotetaan 100 000 euroa. Kynnysarvot koski-
sivat kaikkia lain soveltamisen piiriin kuulu-
via hankintayksiköitä ja hankintoja. 

Kansallisten kynnysarvojen alittavat han-
kinnat rajattaisiin hankintalain sovelta-
misalan ulkopuolelle, jolloin kynnysarvon 
alittavat hankinnat voitaisiin toteuttaa nou-
dattamatta lakiehdotuksessa olevia menette-
lytapavaatimuksia. Hankintayksiköt voisivat 
siten toteuttaa pykälän soveltamisrajan alitta-
vat hankinnat omien sisäisten hankintasään-
töjen ja -ohjeiden mukaisesti. 

Hankintalain kilpailuttamisvelvoitteen ulot-
taminen kaikkiin hankintoihin niiden arvosta 
riippumatta, on koettu käytännössä raskaaksi 
ja aikaa vieväksi. Hankintalain muotovaati-
musten mukaisen kilpailuttamisen aiheutta-
mat välittömät ja välilliset kustannukset ovat 
usein kohonneet hankintojen arvoon nähden 
kohtuuttomiksi, jolloin kilpailuttamisesta 
saatava taloudellinen hyödyn on arvioitu jää-
vän vähäiseksi. Hankintalain mukaisiin tar-
jouskilpailuihin osallistuminen aiheuttaa 
myös tarjoajille henkilöstö- ja muita kustan-
nuksia, mikä on vähentänyt kiinnostusta jul-
kisen sektorin tarjouskilpailuun osallistumi-
seen.  

Julkisesta työvoimapalvelusta annetun lain 
6 luvun 1 §:n mukaan työvoimapoliittista ai-
kuiskoulutusta hankitaan pääsääntöisesti työ-
voimaviranomaisen rahoituksella. Lain 3 §:n 
mukaan koulutusta voidaan hankkia sanotus-
ta säännöksestä poiketen myös siten, että asi-
anomainen työnantaja osallistuu koulutuksen 
rahoittamiseen yhdessä työvoimaviranomai-
sen kanssa (koulutuksen yhteishankinta). Yh-

teishankinnat johtavat yleensä hyvään työllis-
tymiseen koulutuksen jälkeen kun työnantaja 
on voinut vaikuttaa hankittavan koulutuksen 
toteuttamiseen yrityksen tarpeiden mukaises-
ti. Koulutettavat ovat aina työttömiä tai työt-
tömyysuhan alaisia.  

Hankintalain soveltamisalan rajaamisesta 
huolimatta julkisten hankintojen toteuttami-
sessa noudatettaviksi voivat tulla muussa 
lainsäädännössä olevat velvoitteet. Siten 
esimerkiksi soveltuvat hallintolain ja kunta-
lain tasapuolisuus- ja avoimuusvelvoitteet 
sekä menettelytapavelvoitteet koskisivat 
edelleen myös hankintalain soveltamisalan 
ulkopuolella olevien hankintojen tekemistä. 
Samaten sovellettavaksi voivat tulla toimin-
tojen taloudellista tarkoituksenmukaisuutta 
sekä toimivaltasuhteita koskeva sääntely ja 
ohjeistus. Hankintayksiköiden sisäisiä ohjeita 
ovat muun muassa hankintasäännöt ja –
ohjeet, taloussäännöt sekä työjärjestykset. 

Kynnysarvon ylittymisen arvioinnissa käy-
tetään hankintasopimuksen ennakoitua ar-
vonlisäverotonta kokonaisarvoa. Sopimuksen 
ennakoidun arvon laskentasäännöistä ehdote-
taan säädettäväksi lakiehdotuksen 17 - 19 
§:ssä. Jos tavarahankinnan, liitteen A tai B 
palveluhankinnan, rakennusurakan, käyttöoi-
keusurakan tai palveluja koskevan käyttöoi-
keussopimuksen ennakoitu kokonaisarvo 
ylittää kansallisen kynnysarvon, hankinnan 
kilpailuttamisessa olisi noudatettava ehdotet-
tua lakia. EU-kynnysarvon ylittyessä hankin-
nassa olisi noudatettava lähtökohtaisesti han-
kintadirektiiviin perustuvia säännöksiä. La-
kiehdotuksen 20 §:n kielto jakaa hankintaa 
soveltuisi myös arvioitaessa kansallisen kyn-
nysarvon ylittymistä. Siten markkinaoikeu-
den käsiteltäväksi voitaisiin saattaa myös ky-
symys hankinnan jakamisesta osiin keinote-
koisella tai lain soveltamisen välttämiseen 
tähtäävällä tavalla. 

16 §. EU-kynnysarvot. Pykälän 1 momen-
tissa todettaisiin niiden kynnysarvojen mää-
räytymisperusteet ja euromääräiset arvot, joi-
ta koskevat hankintadirektiivistä johtuvat 
velvoitteet. Pykälä perustuu hankintadirektii-
vin 7 artiklaan, 56 artiklan 1 kohtaan, 67 ar-
tiklan 1 kohtaan sekä 78 artiklaan. Pykälä 
vastaa sisällöltään voimassa olevan kyn-
nysarvot ylittäviä hankintoja koskevan ase-
tuksen 1 §:ssä säädettyä. 
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Pykälän tarkoittamat kynnysarvot perustu-
vat Maailman kauppajärjestön julkisia han-
kintoja koskevassa sopimuksessa esitettyihin 
kynnysarvoihin. Sopimuksen kynnysarvot on 
ilmaistu sopimuksen liite-osassa erityisnosto-
oikeuksin (SDR). Keskushallintoviranomais-
ten tavara- ja palveluhankinnoissa kynnysar-
vo on 130 000 SDR ja sopimuksen liitteessä 
2 tarkoitettujen viranomaisyksiköiden tavara- 
ja palveluhankinnoissa 200 000 SDR. Kyn-
nysarvo on kaikkien sopimuksen liitteessä 1 
ja 2 tarkoitettujen yksiköiden rakennusura-
koissa 5 000 000 SDR. 

Pykälän 2 momentissa todetaan, että Eu-
roopan yhteisöjen komissio vahvistaa kahden 
vuoden välein erityisnosto-oikeuksien euro-
määräiset arvot erityisnosto-oikeuksien ja eu-
ron keskimääräisen kahden vuoden vaihto-
kurssin perusteella.  Hankintadirektiivin 78 
artiklassa säädetään kynnysarvojen laskemi-
sen perusteista sekä uusien kynnysarvojen 
vahvistamisessa noudatettavista menettelyta-
voista. 

Pykälän 2 momentissa velvoitettaisiin 
kauppa- ja teollisuusministeriö viivytyksettä 
julkaisemaan kynnysarvojen tarkistetut arvot 
virallisessa lehdessä. Voimassa olevat kyn-
nysarvot perustuvat 19 joulukuuta 2005  an-
nettuun Euroopan yhteisöjen komission kyn-
nysarvojen muuttamista koskevaan asetuk-
seen (Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muut-
tamisesta hankintoja koskevien sopimusten 
tekomenettelyihin sovellettavien kynnysarvo-
jen osalta annettu komission asetus 
2083/2005/EY).  EU-kynnysarvot sellaisina 
kuin ne ovat muutettuina komission asetuk-
sessa (EY) N:o 2083/2005  ovat valtion kes-
kushallintoviranomaisten tavarahankinnoissa 
ja palveluhankinnoissa 137 000 euroa. Valti-
on keskushallintoviranomaisia koskeva luet-
telo on hankintadirektiivin liitteenä IV. Liite 
perustuu Maailman kauppajärjestön julkisia 
hankintoja koskevan sopimuksen sisällöltään 
vastaavaan alaliitteen I liitteeseen 1, jossa 
luetellaan tyhjentävästi sopimuksen 1 artik-
lan 1 kohdan liitteen 1 mukaiset keskushal-
linnon viranomaiset. 

Hankintadirektiivin liitteessä IV oleva 
Suomea koskeva keskushallintoviranomais-
ten luettelo vastaa voimassa olevan kyn-
nysarvot ylittävistä hankinnoista annetun ase-

tuksen liitteen D luetteloa eräitä vähäisiä 
muutoksia lukuun ottamatta. Luettelo kattaa 
muun muassa ministeriöt sekä niiden alaisia 
virastoja ja laitoksia.  Hankintadirektiivin 
mainittu liite ehdotetaan saatettavaksi voi-
maan valtioneuvoston asetuksella . Luettelon 
saattaminen voimaan asetuksella mahdollis-
taisi luettelon joustavan ajan tasalle saattami-
sen Maailman kauppajärjestön julkisia han-
kintoja koskevan sopimuksen (GPA) XXIV 
artiklan 7 kohdan mukaisista neuvotteluista 
johtuvien muutosten sitä edellyttäessä. Han-
kintadirektiivin 79 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan mukaan Euroopan yhteisöjen komis-
sio voi muuttaa liitteen IV keskushallintovi-
ranomaisten luetteloja, jos se on tarpeen 
Maailman kauppajärjestön julkisia hankinto-
ja koskevan sopimuksen noudattamiseksi. 

Muiden hankintayksiköiden vastaavissa 
hankinnoissa kynnysarvo edellä tarkoitetun 
komission asetuksen mukaan olisi 211 000 
euroa. Suunnittelukilpailulla tehtäviin palve-
luhankintoihin sovellettaisiin palveluhankin-
toja koskevaa kynnysarvoa. Kaikkien yksi-
köiden rakennusurakoissa ja käyttöoikeus-
urakoissa kynnysarvo olisi 5 278 000 euroa. 

Kynnysarvon ylittymisen arvioinnissa käy-
tettäisiin hankintasopimuksen ennakoitua ar-
vonlisäverotonta kokonaisarvoa. Sopimuksen 
ennakoidun arvon laskentasäännöistä ehdote-
taan säädettäväksi lain 17-19 §:ssä. Jos tava-
ra- tai palveluhankinnan, rakennusurakan tai 
käyttöoikeusurakan ennakoitu kokonaisarvo 
ylittää EU-kynnysarvon, hankinnassa on 
noudatettava hankintadirektiivistä johtuvia 
säännöksiä. Hankinnan arvoon perustuvasta 
lain säännösten soveltamisesta eri hankintala-
jeihin ehdotetaan säädettäväksi tarkemmin 
lain 4 luvussa. 

Hankintadirektiivin 7 artiklan 1 kohdan b 
alakohdan kolmannen luetelmakohdan mu-
kaan kaikki hankintaviranomaiset, mukaan 
lukien erikseen luetellut valtion keskushallin-
toviranomaiset, voivat soveltaa 211 000 eu-
ron kynnysarvoa luetelmakohdassa maini-
tuissa hankinnoissa. Kyseiset hankinnat ovat 
hankintadirektiivin liitteen IIA luokan 8 mu-
kaisia tutkimus- ja kehittämispalveluja, eräitä 
teleliikenteen palveluja sekä liitteen IIB tois-
sijaisia palveluja. Mainitun artiklan mukaan 
myös puolustusalalla toimivat keskushallin-
toviranomaiset voivat noudattaa korkeampaa 
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kynnysarvoa muissa kuin direktiivin liitteen 
V tavarahankinnoissa. Liitteen V luettelo kat-
taa muun muassa eräin poikkeuksin kuljetus-
välineet, rauta-, teräs- ja sinkkitavarat, säh-
kökoneet ja –laitteet, malmit, kemialliset al-
kuaineet ja yhdisteet, farmaseuttiset tuotteet 
sekä lannoitteet. 

Hankintadirektiivin edellä mainittu säännös 
vastaa aiemmin voimassa olleen julkisia pal-
veluhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamista koskevan 
neuvoston direktiivin 92/50/EY 7 artiklan 1 
kohdassa sekä puolustusalan tavarahankinto-
jen osalta julkisia tavaranhankintoja koskevi-
en sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta annetun neuvoston direktiivin 
93/36/ETY 5 artiklan 1 kohdassa säädettyä. 
Mainittujen direktiivien mahdollistamia 
säännöksiä ei ole saatettu voimaan nykyises-
sä kansallisessa hankintalainsäädännössä, 
koska kynnysarvot on haluttu pitää mahdolli-
simman yksinkertaisina eikä poikkeuksille 
ole ollut tarvetta. 

Koska ehdotetun lain soveltamisalaan kuu-
luisivat myös EU-kynnysarvon alittavat tava-
ra- ja palveluhankinnat mukaan lukien toissi-
jaiset palveluhankinnat, valtion keskushallin-
toviranomaisia koskevalla korkeammalla 
kynnysarvolla ei ole käytännössä huomatta-
vaa merkitystä. Tästä syystä lakiehdotukseen 
ei ole sisällytetty kyseistä hankintadirektiivin 
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan säännöstä. 
Valtion keskushallintoviranomaisten tulisi 
noudattaa siten kaikkien hankintadirektiivin 
soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden ja pal-
velujen kilpailuttamisessa 137 000 euron 
kynnysarvoa. 

17 §. Hankinnan ennakoidun arvon laske-
minen. Pykälä koskisi hankinnan ennakoidun 
arvon laskemisessa noudatettavia yleisiä pe-
riaatteita. Säännös vastaisi voimassaolevan 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen 6 §:n 1 momenttia ja 8 §:ää. Pykä-
lä perustuu hankintadirektiivin 9 artiklan 1-4 
kohtiin. 

Hankintasopimuksen ennakoidun arvon 
laskeminen säilyisi aiempaan tapaan lasken-
nallisena toimenpiteenä, jonka avulla pyri-
tään selvittämään hankintaan sen arvon pe-
rusteella soveltuvat säännökset. Sopimuksen 
ennakoidun arvon laskentaan liittyviä sään-
nöksiä sovellettaisiin arvioitaessa sekä EU-

kynnysarvon että kansallisen kynnysarvon 
ylittymistä. 

Pykälän 1 momentin mukaan sopimuksen 
ennakoidun arvon laskemisessa olisi käytet-
tävä pääsääntöisesti suurinta maksettavaa 
kokonaiskorvausta ilman arvonlisäveroa. 
Kokonaiskorvaukseen sisältyisivät optio- ja 
pidennysehdot sekä hankintamenettelyn ku-
luessa maksettavat palkkiot ja maksut eh-
dokkaille ja tarjoajille. Jos tarjouskilpailu jär-
jestetään useamman hankintayksikön yhteis-
hankintana, on sopimuksen ennakoidun ar-
von laskennassa otettava huomioon kaikkien 
hankintamenettelyyn osallistuvien hankin-
tayksiköiden sopimuskokonaisuuksien arvo 
(esimerkiksi KHO 27.11.2002 taltio 3101). 

Työvoimaviranomainen ja työnantaja voi-
vat hankkia työvoimapoliittista aikuiskoulu-
tusta yhteishankintana, jolloin aina erikseen 
sovitaan työnantajan osuus rahoituksesta. 
Työvoimaviranomainen maksaa oman osuu-
tensa koulutuspalvelujen tuottajalle ja työn-
antaja oman osuutensa suoraan palvelun tuot-
tajalle. Kustannusjako vaihtelee yleensä 40 – 
60 %:n puitteissa tapauksesta riippuen. Jul-
kisten hankintojen kynnysarvon ennakoitua 
arvoa laskettaessa otetaan huomioon vain 
työvoimaviranomaisen osuus hankinnasta, 
koska vain se osuus on julkista hankintaa. 

Pykälän 2 momentin mukaan rakennusura-
kan ennakoidun arvon laskennassa tulisi 
huomioida rakennustyön arvon lisäksi myös 
rakennusurakalle tarpeellisten tavarahankin-
tojen ennakoitu arvo silloin, kun hankintayk-
sikkö antaa tavarat urakoitsijan käyttöön. 

Pykälän 3 momentin mukaan erillisinä osi-
na toteutettavissa hankinnoissa hankinnan 
ennakoidun arvon laskemisessa tulisi ottaa 
huomioon kaikkien vastaavien osien enna-
koitu yhteisarvo. Yhteenlasketun arvon ylit-
täessä EU- tai kansallisen kynnysarvon, olisi 
kyseisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin 
soveltuvia säännöksiä noudatettava jokaisen 
osan hankinnassa. Säännös perustuu raken-
nusurakoiden ja palveluhankintojen osalta 
hankintadirektiivin 9 artiklan 5  kohdan a 
alakohtaan, jonka mukaan ”jos suunniteltu 
rakennusurakka tai suunniteltu palveluhan-
kinta voi johtaa siihen, että hankintoja teh-
dään samanaikaisesti erillisinä osina, on otet-
tava huomioon kaikkien näiden osien arvioi-
tu yhteisarvo”. Tavarahankintojen osalta b 
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alakohdan mukaan ennakoidun arvon lasken-
nassa on otettava huomioon samanlaisten ta-
varoiden ennakoitu yhteisarvo. 

Säännös mahdollistaisi hankinnan toteut-
tamisen erillisinä osina, mutta edellyttäisi 
erien kilpailuttamisen toteutettavan erien yh-
teenlasketun arvon edellyttämällä tavalla. 
Hankinnan toteuttaminen erinä saattaa olla 
tarkoituksenmukaista esimerkiksi markki-
noilla olevien alan yritysten pienen koon 
vuoksi taikka tilanteissa, joissa hankinnan to-
teuttaminen yhdessä erässä voisi olla hankin-
tayksikölle riskialtista. Toisaalta hankinnan 
toteuttamisella puitejärjestelyllä voidaan 
yleensä mainittuja ongelmia vähentää. 

Pykälän 4 momentti vastaisi voimassa ole-
van kynnysarvon ylittävistä hankinnoista an-
netun asetuksen 8 §:ää paitsi, että säännöksen 
soveltamisalaan kuuluisivat myös tavarahan-
kinnat. Säännöksen mukaan 3 momentin eri-
en kilpailuttamista koskevasta velvoitteesta 
poiketen hankinnassa voidaan noudattaa EU-
kynnysarvon alittavia hankintoja koskevien 
menettelytapavelvoitteita sellaisissa tavara- 
ja palveluhankintojen osien hankinnoissa, 
jotka alittavat 80.000 euroa sekä sellaisissa 
rakennusurakoiden osien hankinnoissa, jotka 
alittaisivat 1 miljoona euroa. Ehtona on, että 
osien yhteenlaskettu arvo on enintään 20 pro-
senttia kaikkien kyseiseen hankintaan kuulu-
vien osien yhteisarvosta. 

Pykälän 5 momentin mukaan ennakoidun 
arvon laskemisessa lähtökohtana pidettäisiin 
arvon pätemistä hankintailmoituksen lähet-
tämishetkellä tai hankintamenettelyn aloitta-
misen muuna hetkenä. Siten myöhemmin 
esimerkiksi hyödykkeiden hinnoissa tapahtu-
vien yllättävien muutosten johdosta hankin-
tamenettelyä ei tarvitsisi keskeyttää tai muut-
taa vastaamaan ennakoidun arvon muutosta 
tai esimerkiksi komission vahvistamaa EU-
kynnysarvon muutosta. Mahdollisten tiedos-
sa olevien hinnan muutosten merkitys tulisi 
kuitenkin huomioida sopimuksen ennakoitua 
arvoa laskettaessa. 

18 §. Eräiden palveluhankintojen enna-
koidun  arvon laskeminen. Pykälä koskisi 
vakuutuspalvelujen, rahoituspalvelujen sekä 
suunnittelupalvelujen ennakoidun arvon las-
kemisessa huomioitavia maksuja ja korvauk-
sia. Säännös perustuu hankintadirektiivin 9 
artiklan 8 kohdan a alakohtaan ja vastaa 

voimassa olevan kynnysarvot ylittäviä han-
kintoja koskevan asetuksen 6 §:n 2 momen-
tissa säädettyä. 

Säännösehdotuksen mukaan mainituissa 
palveluhankinnoissa tulisi huomioida mak-
settavien maksujen ja korvausten lisäksi esi-
merkiksi pankkipalveluihin liittyvät korot. 
Suunnittelukilpailun ennakoidun arvon pe-
rusteella ratkaistaisiin muun muassa hankin-
nasta ilmoittamista koskevien säännösten so-
veltuvuus. Pykälän 3-5 kohdat koskisivat 
vain sopimuksen ennakoidun arvon laskemi-
sessa noudatettavia periaatteita eikä säännök-
sellä ole tarkoitus ottaa kantaa hankinnan 
kilpailuttamisen tapoihin. Jos hankintayksik-
kö päättää kilpailuttaa suunnittelun ja toteu-
tuksen erikseen, voitaisiin tämä huomioida 
sopimuksen ennakoitua arvoa laskettaessa. 

19 §. Ennakoidun arvon laskeminen sopi-
muskaudelta. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi pitkäaikaisissa hankintasopimuksissa 
noudatettavista ennakoidun arvon laskemis-
säännöistä. Säännös perustuu hankintadirek-
tiivin 9 artiklan 6 kohtaan sekä 8 kohdan b 
alakohtaan ja vastaa voimassa olevan kyn-
nysarvot ylittäviä hankintoja koskevan ase-
tuksen 7 §:ää. Säännös koskisi erityisesti sel-
laisia sopimustyyppejä, joissa maksut suori-
tetaan useassa erässä, esimerkiksi kuukausit-
tain. 

Määräaikaisten sopimusten ennakoidun ar-
von laskennassa olisi käytettävä sopimuksen 
voimassaolon aikaista kokonaisarvoa jään-
nösarvo mukaan lukien. Toistaiseksi tai mää-
rittelemättömän ajan voimassa olevien han-
kintojen osalta sopimuksen ennakoiduksi ar-
von laskennassa tulisi käyttää sopimuksen 
kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 48, jolloin 
huomioiduksi tulisivat neljän vuoden aikana 
tapahtuvat korvaukset. Määräajoin uudistet-
tavien sopimusten osalta ennakoidun koko-
naisarvon laskennassa käytettäisiin edellisen 
vuoden tai tilikauden vastaavien hankintojen 
arvoa huomioiden ne ennakoidut muutokset, 
joita tulevalla sopimuskaudella on odotetta-
vissa. 

Puitejärjestelyissä ennakoidun arvon las-
kennassa käytettäisiin 4 momentin mukaan 
puitejärjestelyn keston ajalle suunniteltujen 
hankintojen enimmäisarvoa. 

20 §. Kielto jakaa hankintaa tai yhdistellä 
hankintoja keinotekoisesti. Pykälässä ehdote-
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taan säädettäväksi nimenomainen kielto lain 
soveltamisen välttämisen tarkoituksessa teh-
tävästä hankinnan jakamisesta osiin, enna-
koidun arvon laskemisesta poikkeuksellisin 
menetelmin sekä eri kynnysarvon omaavien 
hankintojen yhdistämisestä toisiinsa. Lisäksi 
pykälässä kiellettäisiin hankintojen yhdiste-
leminen esimerkiksi hankintalain sovelta-
misalan ulkopuolisiin hankintoihin poikke-
uksellisin menetelmin, jotta hankintalain so-
veltamisesta vältyttäisiin kokonaisuudessaan.  

Pykälä perustuu hankintadirektiivin 9 artik-
lan 3 kohtaan sekä 7 kohdan 2 alakohtaan ja 
se vastaa voimassa olevan kynnysarvot ylit-
tävistä hankinnoista annetun asetuksen 9 
§:ää. 

Säännös koskisi kaikkia hankintoja. Han-
kinnan jakamisen osiin tulee perustua todelli-
siin taloudellisiin tai teknisiin seikkoihin, 
jotka hankintayksiköiden tulee pystyä näyt-
tämään tarvittaessa toteen. Lähtökohtana ar-
vioinnissa olisi luontevan hankintakokonai-
suuden määrittely. Luontevasti samanaikai-
sesti kilpailutettavien samantyyppisten han-
kintojen tulisi katsoa kuuluvan samaan han-
kintakokonaisuuteen. Huomiota voidaan 
kiinnittää ajanjaksoihin, joiden aikana tehtä-
viä hankintaeriä kilpailutetaan kokonaisuuk-
sina suunnitelmallisessa hankintatoimessa. 
Ehdotetun pykälän vastaista olisi siten esi-
merkiksi jakaa samanlaisista tavaroista koos-
tuva hankinta osissa kilpailutettavaksi lain 
säännösten välttämisen tarkoituksessa. 

Säännös ei kuitenkaan estäisi hankinnan 
jakamista eriin sellaisissa tapauksissa, joissa 
kunkin erän hankinta toteutetaan lakiehdo-
tuksen menettelytapavaatimusten mukaisesti. 
Laajan hankinnan jakaminen osiin saattaa ol-
la hankinnasta aiheutuvan taloudellisen tai 
teknisen riskin jakamisen tai kilpailuolosuh-
teiden huomioimisen kannalta perusteltua. 
Jotta tarjouskilpailuun osallistuisi riittävästi 
tarjoajia on erityisesti yhteishankinnoissa 
pohdittava osatarjousten mahdollistamista. 
Tällöin myös pienet ja keskisuuret yritykset 
voivat osallistua tarjouskilpailuihin. Menette-
ly ei olisi pykälässä tarkoitetun pilkkomis-
kiellon vastaista, jos se ei johda lain velvoit-
teiden kiertämiseen. Sitä vastoin ilman kil-
pailuttamista samanaikaisesti tai lyhyehkön 
ajan kuluessa tilattavien samanlaisten tava-
roiden, palvelujen tai rakennustöiden osalta 

kysymyksessä voitaisiin katsoa olevan pilk-
komiskiellon vastainen menettely. Toistuvat 
hankinnat voidaan toteuttaa esimerkiksi pui-
tejärjestelyin. 
 
 
4 luku  Hankintalajeihin liittyvät sovel-

tamissäännökset 

21 §. Tavara- ja palveluhankintoihin, pal-
veluja koskeviin käyttöoikeussopimuksiin ja 
rakennusurakoihin sovellettavat säännökset. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi erilaisiin 
hankintalajeihin soveltuvista säännöksistä. 
Selkeä lain soveltamiseen liittyvä kokoava 
säännös on tarpeen hankintalajien ja niihin 
liittyvien kynnysarvojen moninaisuuden joh-
dosta. Säännöksellä pyritään selkeyttämään 
hankintadirektiivistä johtuvien ja kansallisten 
säännösten soveltuvuutta luonteeltaan ja ta-
loudelliselta arvoltaan erilaisissa hankinnois-
sa. 

Pykälän 1 momentin mukaan lakiehdotuk-
sen 16 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon 
ylittäviin tavarahankintoihin, liitteen A pal-
veluhankintoihin ja rakennusurakoihin sovel-
lettaisiin lakia kokonaisuudessaan lukuun ot-
tamatta niitä lakiehdotuksen 9 luvun sään-
nöksiä, jotka liittyvät hankintadirektiivin ul-
kopuolella olevien hankintojen kilpailutta-
mismenettelyihin. Hankittaessa yhdessä liit-
teen A ensisijaisia ja liitteen B toissijaisia 
palveluja, sovellettavat säännökset määräy-
tyisivät arvoltaan suuremman palvelutyypin 
mukaisesti. Siten, jos EU-kynnysarvon ylit-
tävässä hankinnassa ensisijaisten palvelujen 
arvo on suurempi kuin toissijaisten palvelu-
jen arvo, tulisi koko hankinnassa noudattaa 
ensisijaisiin palveluhankintoihin soveltuvia 
säännöksiä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi hankintadirektiivin välittömän sovel-
tamisalan ulkopuolella oleviin hankintoihin 
sovellettavista säännöksistä. Momentissa tar-
koitettuja hankintoja olisivat liitteen B toissi-
jaiset palveluhankinnat, käyttöoikeussopi-
mukset sekä kehitysyhteistyösopimuksiin pe-
rustuvat ulkoasiainhallinnon hankinnat sekä 
16 §:ssä tarkoitetun kynnysarvon alittavat ta-
varahankinnat, liitteen A palveluhankinnat ja 
rakennusurakat. Mainittuihin hankintoihin 
sovellettaisiin lain kaikkiin hankintoihin so-
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vellettavien I ja IV osan lisäksi III osassa 
olevia tarjousmenettelyä koskevia säännök-
siä. Mainittuihin hankintoihin sovellettaisiin 
lisäksi mitä ehdokkaan tai tarjoajan oikeudel-
lisesta muodosta 60 §:ssä, ryhmittymästä 61 
§:ssä, poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista 
63 §:ssä ja hankintayksikön antaman tuen 
huomioimisesta tarjousten vertailussa 64 
§:ssä säädetään. Edellä mainitut säännökset 
ovat luonteeltaan yleisiä ja menettelyä sel-
keyttäviä, joten ne ehdotetaan sovellettaviksi 
kaikissa hankinnoissa. 

Lakiehdotuksen liitteessä B luetellut palve-
lut eli niin kutsutut toissijaiset palvelut ovat 
vain osittain hankintadirektiivistä johtuvan 
sääntelyn soveltamisalassa. Siten toissijaisten 
palvelujen kilpailuttamisen menettelytavat 
määräytyisivät pääsääntöisesti 9 luvun mu-
kaisesti. Hankintadirektiivin 21 artiklassa 
velvoitetaan myös näissä hankinnoissa sovel-
lettavan direktiivin teknisiä eritelmiä ja jälki-
ilmoitusvelvoitteita koskevia säännöksiä. Si-
ten pykälän 3 momentissa ehdotetaan myös 
EU-kynnysarvot ylittävissä toissijaisissa pal-
veluhankinnoissa noudatettavan vastaavasti 
myös teknisten eritelmien esittämistä ja tar-
joajan esittämää näyttöä koskevia 44-46 §:iä. 
Toissijaisia palveluhankintoja koskevista 
hankintamenettelyistä olisi tehtävä myös 35 
§:ssä tarkoitettu jälki-ilmoitus. Ilmoitusvel-
voitteen sisällöstä ja ilmoitusten toimittami-
sen tavoista ehdotetaan säädettäväksi tar-
kemmin asetuksella. Toissijaisia palveluhan-
kintoja koskeva säännös vastaa tältä osin 
voimassa olevassa kynnysarvot ylittäviä han-
kintoja koskevan asetuksen 3 §:n 1 momen-
tissa säädettyä. 

22 §. Suunnittelukilpailuihin sovellettavat 
säännökset. Pykälän 1 momentti perustuu 
hankintadirektiivin 67 artiklan 2 kohdan a ja 
b alakohtiin. Lakia sovellettaisiin suunnitte-
lukilpailuihin, jotka järjestetään palveluhan-
kintaan johtavan menettelyn osana sekä 
suunnittelukilpailuihin, joissa osallistujille 
maksetaan osallistumispalkkioita tai maksu-
ja. Säännös vastaisi voimassa olevan kyn-
nysarvot ylittävistä hankinnoista annetun ase-
tuksen 17 §:n 1 momentissa säädettyä. 

EU-kynnysarvon ylittävissä ja alittavissa 
suunnittelukilpailuissa sovellettaisiin lähtö-
kohtaisesti samoja säännöksiä. Suunnittelu-
kilpailuja koskevien säännösten sovelta-

misalaan tulisivat siten myös EU-
kynnysarvon alittavat, mutta lain soveltamis-
rajan ylittävät suunnittelukilpailut. Ilmoitus-
velvoitteita koskevien säännösten soveltu-
vuus määräytyisi kuitenkin hankinnan enna-
koidun arvon perusteella. Lakiehdotuksen 16 
§:n mukaisesta EU-kynnysarvot ylittävistä 
suunnittelukilpailuista olisi ilmoitettava 
35 §:n mukaisesti ja 15 §:ssä tarkoitetun kan-
sallisen kynnysarvon ylittävistä suunnittelu-
kilpailuista 68 §:n mukaisesti. 

Voimassa olevassa hankintalainsäädännös-
sä ei ole EU-kynnysarvot alittavia suunnitte-
lukilpailuja koskevia säännöksiä. EU-
kynnysarvot alittavat suunnittelukilpailut on 
siten voitu toteuttaa noudattamalla soveltuvin 
osin kynnysarvot ylittävistä suunnittelukil-
pailuista annettuja säännöksiä taikka hankin-
talain mukaisia palveluhankintojen kilpailut-
tamista koskevia säännöksiä. Ehdotettu 
suunnittelukilpailuja koskeva sääntely takaisi 
myös EU-kynnysarvot alittavissa tapauksissa 
objektiiviset ja tarkoituksenmukaiset menet-
telytapasäännöt, joten lukua ehdotetaan so-
vellettavan myös näihin suunnittelukilpailui-
hin. 

23 §. Käyttöoikeusurakoihin ja niihin pe-
rustuviin rakennusurakoihin sovellettavat 
säännökset. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi lain säännösten soveltumisesta käyttö-
oikeusurakan saajan valinnassa sekä käyttö-
oikeusurakkaan perustuvissa rakennusura-
koissa. Säännösten soveltuvuus perustuu EU-
kynnysarvot ylittävien käyttöoikeusurakoi-
den osalta hankintadirektiivin III osastoon ja 
vastaa pääasialliselta sisällöltään voimassa-
olevan kynnysarvot ylittävistä hankinnoista 
annetussa asetuksessa olevia velvoitteita. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
lakiehdotuksen 16 §:ssä tarkoitetun kyn-
nysarvon ylittäviin käyttöoikeusurakoihin 
sovellettaisiin ensinnäkin 5 luvussa olevia 
hankintamenettelyjä koskevia säännöksiä. 
Käyttöoikeusurakan saajan valinnassa voitai-
siin siten käyttää esimerkiksi 29 §:n edelly-
tyksin kilpailullista neuvottelumenettelyä se-
kä 25 §:n mukaisesti neuvottelumenettelyä. 
Suorahankinnasta käyttöoikeusurakkaan liit-
tyvissä lisäurakoissa säädettäisiin 28 §:n 2 
momentissa. Käyttöoikeusurakan saajan va-
linnassa olisi lisäksi noudatettava mitä han-
kintailmoituksista 35 §:ssä, tarjousmenette-
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lyn määräajoista 36 §:ssä ja 38 §:n 2 momen-
tissa sekä alihankinnasta 48 §:ssä säädetään. 
Sääntely perustuu hankintadirektiivin 51 – 60 
artikloihin. Lakiehdotuksen 16 §:n EU-
kynnysarvon alittavissa käyttöoikeusurakois-
sa noudatettaisiin vastaavia 9 luvussa olevia 
velvoitteita hankintamenettelyistä ja ilmoi-
tusvelvoitteista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin lain 
säännösten soveltuvuudesta käyttöoikeus-
urakkaan perustuvissa rakennusurakoissa. 
Säännösten soveltuvuuteen vaikuttaa käyttö-
oikeusurakan saajan mahdollinen asema han-
kintayksikkönä. Käyttöoikeusurakkaan pe-
rustuviin rakennusurakoihin sovelletaan la-
kiehdotuksen säännöksiä samoin kuin muissa 
rakennusurakoissa, jos käyttöoikeusurakan 
saaja on hankintayksikkö. EU-kynnysarvot 
ylittävien käyttöoikeusurakoihin perustuvien 
rakennusurakoiden osalta säännös perustuu 
hankintadirektiivin 62 artiklaan. EU-
kynnysarvot alittavien rakennusurakoiden 
osalta lähtökohdaksi on otettu yhteneväinen 
sääntely muiden laissa määriteltyjen hankin-
tayksiköiden tekemien rakennusurakoiden 
kanssa. 

Jos käyttöoikeusurakan saaja ei ole hankin-
tayksikkö, tulisi pykälän 3 momentin mukaan 
kolmannen osapuolen kanssa tehtävästä EU-
kynnysarvot ylittävästä käyttöoikeusurak-
kaan perustuvasta muusta kuin suorahankin-
nalla tehtävästä rakennusurakasta ilmoittaa 
julkisesti 35 §:n mukaisesti. Säännös perus-
tuu hankintadirektiivin 63 artiklan 1 kohtaan 
ja 64 artiklaan. Rakennusurakkaa koskevassa 
hankintamenettelyssä on myös noudatettava 
lakiehdotuksen 36 §:n 3 momentin, 38 §:n 2 
ja 3 momentin sekä 39 §:n mukaisia määrä-
aikoja.  

Käyttöoikeusurakan saajat, jotka eivät ole 
hankintayksiköitä, ovat pääsääntöisesti yksi-
tyisiä yrityksiä tai yhteisöjä, jotka toimivat 
liiketaloudellisin perustein. Koska käyttöoi-
keusurakoihin tavanomaisesti liittyy talou-
dellisen tai oikeudellisen riskin siirtyminen, 
voidaan näiden yksiköiden arvioida toimivan 
hankinnoissaan yritystoiminnan tehokkuus-
vaatimusten mukaisesti. Lakiehdotuksen kil-
pailuttamisvelvoitteita ei siten pykälän 4 
momentissa ehdoteta ulotettavan hankintadi-
rektiivin 63-65 artiklassa edellytettyä laa-
jemmin rakennusurakoihin, joita hankkii sel-

lainen käyttöoikeusurakan saaja, joka ei ole 
hankintayksikkö. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin käyttö-
oikeusurakan saajana olevasta ryhmittymästä 
sekä ryhmittymän yrityksiin sidossuhteessa 
olevista tahoista eli sidosyrityksistä. Pykälä 
perustuu hankintadirektiivin 63 artiklan 2 
kohtaan ja vastaa kynnysarvot ylittävistä 
hankinnoista annetun asetuksen 5 §:n 1 mo-
mentin 9 kohdassa sekä 15 §:n 3 momentissa 
säädettyä. Ryhmittymään kuuluvia yrityksiä 
tai niiden sidosyrityksiä ei katsottaisi sellai-
siksi ulkopuolisiksi tahoiksi, joilta tilattavat 
rakennusurakat käyttöoikeusurakan saajan, 
joka ei ole hankintayksikkö tulee kilpailuttaa. 
Siten, jos tarjoajana on ryhmittymä, ryhmit-
tymään kuuluvat yritykset voisivat tehdä ra-
kennusurakoita koskevia sopimuksia ilman 
kilpailuttamista. Vastaavasti ilman kilpailut-
tamista voitaisiin tehdä rakennusurakoita 
koskevia sopimuksia ryhmittymään kuuluvi-
en yritysten sidosyrityksiltä. 

Määritelmän mukaan sidosyrityssuhde olisi 
olemassa silloin, kun yritys käyttää rahoituk-
sen, osakeomistuksen taikka hallinnon osalta 
määräysvaltaa toiseen yritykseen. Käyttöoi-
keusurakkaa koskevaa osallistumishakemuk-
seen tai avointa menettelyä käytettäessä, tar-
joukseen tulisi liittää luettelo sidosyrityksis-
tä.  

II OSA  EU-kynnysarvon ylittäviä tava-
rahankintoja, liitteen  A mukai-
sia ensisijaisia palveluhankinto-
ja, rakennusurakoita, käyttöoi-
keusurakoita ja suunnittelukil-
pailuja koskevat säännökset  

5 luku  Hankintamenettelyt  

24 §. Hankintamenettelyn valinta. Pykäläs-
sä säädettäisiin lakiehdotuksen 16 §:ssä tar-
koitetun kynnysarvon ylittävissä tavarahan-
kinnoissa, ensisijaisissa palveluhankinnoissa, 
rakennusurakoissa ja käyttöoikeusurakoissa 
käytettävistä hankintamenettelyistä. 

Pykälän 1 momentin mukaan avoin tai ra-
joitettu menettely olisivat ensi sijaisia menet-
telyjä kaikissa hankinnoissa. Hankinta voitai-
siin toteuttaa neuvottelumenettelyllä, kilpai-
lullisella neuvottelumenettelyllä, puitejärjes-
telyin tai suorahankintana vain 25-32 §:ssä 
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säädetyin edellytyksin. Hankintamenettelyt 
määriteltäisiin lakiehdotuksen 5 §:ssä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta rajata hankintamenettelyyn 
kutsuttavien ehdokkaiden määrää rajoitetussa 
menettelyssä, neuvottelumenettelyssä sekä 
kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä. 
Voimassa olevassa kynnysarvot ylittäviä 
hankintoja koskevassa asetuksessa ei ole vas-
taavaa nimenomaista säännöstä ehdokkaiden 
määrän rajoittamisesta. Ehdotetun säännök-
sen sisältö tulee kuitenkin epäsuorasti esille 
voimassa olevista kyseisiä hankintamenette-
lyjä koskevista säännöksistä. Ehdotettu sään-
nös perustuu hankintadirektiivin 44 artiklaan. 
Säännöksen tavoitteena on antaa aiemman 
selkeämpää ohjausta kaksivaiheisissa hankin-
tamenettelyissä noudatettavista menettelyta-
voista. 

Ehdokkaiden vähimmäismäärä, soveltuvis-
sa tapauksissa ehdokkaiden enimmäismäärä 
sekä ehdokkaiden valinnassa noudatettavat 
perusteet tulisi ehdokkaiden tasapuolisen ja 
avoimen kohtelun takaamiseksi ilmoittaa 
hankintailmoituksessa. Hankintayksiköt voi-
sivat asettaa ehdokkaille valintaan liittyviä 
vähimmäisvaatimuksia, jotka ehdokkaiden 
tulee täyttää voidakseen tulla hyväksytyksi 
tarjousmenettelyyn. Hankintayksiköt voisivat 
esittää myös sellaisia lisäperusteita, joita ne 
tulevat käyttämään, jos vähimmäisvaatimuk-
set ylittäviä ehdokkaita on riittävästi. Ehdok-
kaiden soveltuvuuden arvioinnista säädettäi-
siin tarkemmin lain 8 luvussa. 

Pykälän 3 momentin mukaan ehdokkaita 
tulisi kutsua hankintamenettelyyn hankinnan 
kokoon ja laatuun nähden riittävä määrä to-
dellisen kilpailun varmistamiseksi koko han-
kintamenettelyn ajan. Ehdokkaiden vähim-
mäis- ja enimmäismäärän päättämisessä han-
kintayksikkö voisi siten ottaa suhteellisuuden 
vaatimukset huomioon. Arvioinnissa merki-
tystä voitaisiin antaa esimerkiksi hankinnan 
monimutkaisuudelle sekä tarjousmenettelyn 
läpiviemisen vaatimille kustannuksille ja 
työmäärälle. 

Rajoitetussa menettelyssä ehdokkaita tulisi 
kuitenkin kutsua vähintään viisi. Neuvotte-
lumenettelyssä sekä kilpailullisessa neuvotte-
lumenettelyssä ehdokkaita tulisi kutsua vä-
hintään kolme, edellyttäen että soveltuvia 
ehdokkaita on riittävä määrä. Säännös vastai-

si neuvottelumenettelyyn ja rajoitettuun me-
nettelyyn kutsuttavien ehdokkaiden vähim-
mäismäärän osalta voimassaolevan kyn-
nysarvot ylittävistä hankinnoista annetun ase-
tuksen 10 §:n 2 momentissa sekä 13 §:n 3 
momentissa säädettyä. Jos vähimmäisehdot 
täyttäviä ehdokkaita on vähemmän kuin han-
kintailmoituksessa on ilmoitettu menettelyyn 
kutsuttavan, hankintayksikkö voisi kuitenkin 
jatkaa menettelyä kelpoisuusehdot täyttävien 
ehdokkaiden kanssa. Menettelyyn ei voida 
ottaa ehdokkaita, jotka eivät täytä hankin-
tayksikön asettamia vähimmäisvaatimuksia 
tai, jotka eivät ole tehneet osallistumishake-
musta. 

25 §. Neuvottelumenettely. Pykälässä sää-
dettäisiin tyhjentävästi lakiehdotuksen 5 §:n 
1 momentin 12 kohdassa tarkoitetun neuvot-
telumenettelyn käytön edellytyksistä. Pykälä 
perustuu hankintadirektiivin 30 artiklan 1 
kohtaan ja se vastaa eräitä muutoksia lukuun 
ottamatta voimassa olevan kynnysarvot ylit-
tävistä hankinnoista annetun asetuksen 12 ja 
13 §:ssä säädettyä. Koska neuvottelumenette-
ly poikkeaa avoimuudeltaan pääsääntöisesti 
käytettävissä olevista hankintamenettelyistä 
eli avoimesta ja rajoitetusta menettelystä, eh-
dotetaan sen käyttöedellytyksistä säädettävän 
nimenomaisesti. Hankintayksiköllä on perus-
teluvelvollisuus edellytysten täyttymisestä. 

Pykälän 1 momentin mukaan neuvottelu-
menettelyyn siirtyminen olisi mahdollista 
avoimen, rajoitetun tai kilpailullisen neuvot-
telumenettelyn jälkeen, jos edeltävässä han-
kintamenettelyssä on saatu tarjouksia, jotka 
eivät vastaa tarjouspyyntöä tai tarjousmenet-
telyn ehtoja. Neuvottelumenettelyyn siirty-
minen olisi siten mahdollista, jos tarjouksissa 
esitetään esimerkiksi vaihtoehtoisia hankin-
tojen toteuttamistapoja, vaikka tarjouspyyn-
nössä ei tähän anneta mahdollisuutta tai tar-
jouksissa ei ole tarjouspyynnössä edellytetty-
jä selvityksiä verotukseen, ympäristönsuoje-
luun tai työoloihin liittyvien velvoitteiden 
täyttämisestä. 

Neuvottelumenettelyyn siirtymisestä olisi 
pääsääntöisesti julkaistava uusi hankintail-
moitus. Ilmoitusvelvoitteesta voitaisiin kui-
tenkin poiketa tilanteissa, joissa neuvottelui-
hin otettaisiin kaikki ne tarjoajat, jotka täyt-
tävät asetetut soveltuvuutta koskevat vähim-
mäisvaatimukset ja, jotka ovat tehneet tar-
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jousmenettelyn muotovaatimusten mukaisen 
tarjouksen. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan 
neuvottelumenettely olisi mahdollinen myös 
hankinnoissa, joissa hankintojen luonne tai 
asiaan liittyvät riskit eivät poikkeuksellisesti 
salli etukäteistä kokonaishinnoittelua. Neu-
vottelumenettelyn käyttö olisi mahdollista 
edellytyksen täyttyessä kaikissa tavara- ja 
palveluhankinnoissa sekä rakennusurakoissa. 
Voimassa olevan kynnysarvot ylittäviä han-
kintoja koskevan asetuksen 13 §:n 1 momen-
tin mukaan neuvottelumenettely on mahdol-
linen vain palveluhankinnoissa, joten ehdotus 
poikkeaa tältä osin voimassa olevasta lain-
säädännöstä. Neuvottelumenettely olisi käy-
tännössä mahdollinen esimerkiksi vaativissa 
saneeraushankkeissa, joissa rakennustyön 
tarkkaa sisältöä ja kustannusvaikutuksia on 
erityisen vaikeaa arvioida ennakolta. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan 
neuvottelumenettely olisi mahdollinen sellai-
sissa palveluhankinnoissa, joissa sopi-
muserittelyjä tai tehtävänmäärittelyä ei voida 
ennalta laatia niin tarkasti, että parhaan tarjo-
uksen valinta olisi mahdollista avointa tai ra-
joitettua menettelyä käyttäen. Tällaisia palve-
luja ovat esimerkiksi asiantuntija- ja osaa-
mispalvelut, kuten vaativat rakennusten 
suunnittelupalvelut sekä vakuutus-, pankki- 
ja sijoituspalvelut. Ehdotus vastaa voimassa 
olevan kynnysarvot ylittävistä hankinnoista 
annetun asetuksen 13 §:n 1 momentissa ole-
vaa neuvottelumenettelyn käyttöedellytystä. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdan mukaan 
neuvottelumenettelyä voitaisiin käyttää myös 
rakennushankkeissa, jotka tehdään tutkimus-
ta, kehittämistä tai kokeilua varten ja joilla ei 
tavoitella taloudellista hyötyä. Näyttövelvol-
lisuus rakennushankkeen tutkimusluonteesta 
olisi tässäkin tapauksessa hankintayksiköllä. 

Pykälän 2 momentin 4 kohdan mukaan 
neuvottelumenettely olisi mahdollinen käyt-
töoikeusurakoissa. Säännös vastaa voimassa-
olevan kynnysarvot ylittävistä hankinnoista 
annetun asetuksen 15 §:n 1 momentissa ole-
vaa säännöstä neuvottelumenettelyn käyttä-
misestä käyttöoikeusurakoissa. Hankintadi-
rektiivissä ei ole nimenomaista säännöstä 
käyttöoikeusurakan kilpailuttamisessa nouda-
tettavista hankintamenettelyistä. Direktiivin 
ilmoitusvelvoitetta koskevasta 58 artiklasta, 

ilmoitusten sisältöä koskevasta liitteestä 
VIIC sekä 59 artiklan käyttöoikeusurakan 
kilpailuttamisessa noudatettavista määräaiko-
ja koskevasta sääntelystä käy kuitenkin epä-
suorasti ilmi velvollisuus järjestää käyttöoi-
keusurakkaa koskeva tarjouskilpailu. Euroo-
pan yhteisöjen komission käyttöoikeussopi-
muksia (konsessio) koskevan tulkitsevan tie-
donannon (2000/C 121/02, EYVL 29.4.2000 
C 121, s. 9) mukaan käyttöoikeusurakoissa 
voidaan vapaasti valita soveltuvin hankinta-
menettely ja ryhtyä neuvotteluihin. 

Neuvottelumenettelyn käyttäminen olisi 
mahdollista käyttöoikeusurakan saajan valin-
nassa. Sitä vastoin käyttöoikeusurakkaan pe-
rustuvissa rakennusurakoissa kolmannen 
osapuolen kanssa noudatettava hankintame-
nettely määräytyy rakennusurakkaa koskevi-
en edellytysten mukaisesti. Lain soveltami-
sesta käyttöoikeusurakkaan perustuvissa ra-
kennusurakoissa säädettäisiin 23 §:ssä. 

Käyttöoikeusurakat ovat yleensä laajoja ja 
sisällöltään vaihtelevia sopimuksia, joissa 
sopimuksen kohteen määrittely ennakolta ei 
ole yleensä tarkoituksenmukaista tai se voi 
rajoittaa erilaisten toimintavaihtoehtojen esit-
tämistä. Käyttöoikeusurakan saajalle annet-
tava kohteen hyödyntämistä koskeva käyttö-
oikeus hankintayksiköltä tulevan vastikkeen 
sijaan merkitsee hankkeeseen liittyvän riskin 
siirtymistä käyttöoikeusurakan saajalle. Eri-
laisten toteutusvaihtoehtojen mahdollistami-
nen ja niiden arvioiminen sopivimman mallin 
löytämiseksi sekä niihin liittyvien teknisten, 
oikeudellisten ja taloudellisten tekijöiden ar-
vioiminen edellyttää yleensä neuvotteluja 
hankintamenettelyn aikana. 

26 §. Neuvottelumenettelyn kulku. Pykäläs-
sä ehdotetaan säädettäväksi neuvottelumenet-
telyn sisällöllisistä vaatimuksista. Säännös 
perustuu hankintadirektiivin 30 artiklan 2 ja 
3 kohtiin. Voimassa olevassa kynnysarvot 
ylittäviä hankintoja koskevassa asetuksessa 
ei ole vastaavaa säännöstä neuvottelumenet-
telyn kulusta. 

Neuvottelut voisivat koskea kaikkia han-
kintasopimuksen toteuttamiseen liittyviä eh-
toja. Lainkohdassa ei rajoitettaisi neuvottelu-
jen sisältöä. Menettelyn yleisenä tavoitteena 
olisi kuitenkin tarjousten mukauttaminen 
hankintayksikön asettamiin vaatimuksiin 
parhaan tarjouksen löytämiseksi. Vaatimuk-
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sista olisi ilmoitettava hankintailmoituksessa 
tai tarjouspyynnössä. 

Pykälän 2 momentti olisi uusi. Säännös 
vastaa hankintadirektiivin 30 artiklan 4 koh-
taa. Momentissa säädettäisiin nimenomaisesti 
mahdollisuudesta käydä neuvotteluja vaiheit-
tain silloin, kun vaiheittaisuudesta ja sen pe-
rusteista on ilmoitettu ennen hankintamenet-
telyn aloittamista. Ehdokkaiden vähimmäis-
määrästä ehdotetaan säädettäväksi lain 24 
§:ssä. Ehdokkaiden valinnassa voidaan pe-
rusteina käyttää esimerkiksi taloudelliseen ti-
laan ja tekniseen ja ammatilliseen pätevyy-
teen liittyviä perusteita taikka muita syrjimät-
tömiä ja puolueettomia perusteita. 

Neuvoteltavien ratkaisujen tai tarjousten 
määrän vähentämisessä neuvottelumenette-
lyn aikana voitaisiin käyttää ennalta ilmoitet-
tuja ja neuvottelussa vielä tarkentuvia tarjo-
uksen valintaperusteita. Siten tarjoajien so-
veltuvuuteen liittyviä perusteita ei tule käyt-
tää enää neuvoteltavien tarjousten määrän 
vähentämisessä. Ohjaavalla säännöksellä py-
ritään turvaamaan neuvottelumenettelyn puo-
lueetonta toteuttamista ja avointa kulkua. 

Erityisesti suunnittelupalveluja ja muita 
asiantuntijapalveluja koskevissa hankinnois-
sa 2 momentin mukainen hankintamenettelyn 
vaiheittainen toteuttaminen voi olla aiheellis-
ta. Menettelyn vaiheittaista toteuttamista 
koskevassa harkinnassa tulisi ottaa huomioon 
esimerkiksi tarjousmenettelyyn osallistumi-
sesta aiheutuvat kustannukset tarjoajille, 
etenkin, jos menettelyn kuluessa edellytetään 
erityistä työpanosta edellyttävien suunnitel-
mien laatimista tai muiden töiden tekemistä. 
Hankintayksikkö voi korvata tarjouskilpai-
luun osallistumisesta tarjoajille aiheutuvat 
tavanomaista korkeammat kustannukset 
myös maksamalla palkkioita. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hankin-
tadirektiivin 30 artiklan 3 kohdan mukaisesti 
tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta neuvot-
teluissa. Tarjoajien tasapuolisen kohtelun ja 
menettelyn jälkikäteisen arvioinnin vuoksi 
neuvottelumenettelyä käytettäessä tulisi kiin-
nittää huomiota menettelyn kulkua koskevien 
asiakirjojen, kuten pöytäkirjojen, laatimiseen. 

27 §. Suorahankinta. Pykälässä lueteltaisiin 
5 §:n 1 momentin 13 kohdassa tarkoitetun 
suorahankinnan edellytyksistä. Säännösehdo-
tus perustuu hankintadirektiivin 31 artiklan 1 

kohtaan, 2 kohdan a, c ja d alakohtiin sekä 3 
kohtaan. Säännös vastaa kynnysarvot ylittä-
vistä hankinnoista annetun asetuksen 14 §:n 
1 momentin 1-4 kohdissa säädettyä lukuun 
ottamatta eräitä lisäyksiä. Lakiehdotuksen 27 
ja 28 §:ssä esitetyt suorahankinnan edelly-
tykset olisivat tyhjentäviä Koska suorahan-
kinta on poikkeus yleiseen kilpailuttamisvel-
voitteeseen, sen käyttöedellytyksiä on tulkit-
tava suppeasti. Kansallisessa lainsäädännössä 
ei ole myöskään mahdollista säätää hankin-
tadirektiiviä laajemmin suorahankintojen 
käyttöedellytyksistä. 

Pykälän 1 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, jos edeltävässä avoimessa 
tai rajoitetussa hankintamenettelyssä ei ole 
saatu lainkaan tarjouksia, sopivia tarjouksia 
taikka ehdokkuushakemuksia eikä alkuperäi-
siä tarjouspyynnön ehtoja hankintamenette-
lyssä muuteta. Tilanteissa, joissa hankintail-
moituksen perusteella ei ole tullut yhtään tar-
jousta, suorahankintamenettely voitaisiin 
aloittaa hankintayksikön valitseman toimitta-
jan kanssa, joka täyttää tarjouspyynnössä tai 
hankintailmoituksessa asetetut vaatimukset. 
Hankintamenettely ei olisi käytettävissä ti-
lanteissa, joissa tarjouspyynnön sisältöä tai 
ehdokkaiden tai tarjoajien kelpoisuuteen liit-
tyviä vaatimuksia muutetaan olennaisesti. 

Suorahankintaan siirtyminen olisi mahdol-
lista myös silloin, jos edeltävässä avoimessa 
tai rajoitetussa menettelyssä ei ole saatu so-
pivia tarjouksia. Säännöksen suhdetta 25 §:n 
1 momentin mukaiseen tarjouspyynnön sisäl-
töä vastaamattomaan tarjouksen perusteella 
käytävään neuvottelumenettelyyn ei ole tul-
kittu oikeuskäytännössä. Suorahankinnan 
poikkeuksellisen luonteen vuoksi sen käytön 
edellytyksiä on tulkittava kuitenkin ankarasti. 
Kysymykseen tulisivat siten lähinnä sellaiset 
tilanteet, joissa saadut tarjoukset ovat täysin 
tarjouspyyntöä vastaamattomia. Edelly-
tyksenä lisäksi on, ettei alkuperäisiä sopi-
musehtoja olennaisesti muuteta suorahankin-
nassa. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuo-
mion C-84/03, komissio vs. Espanja mukaan 
jäsenvaltiot eivät voi säätää sellaisista neu-
vottelumenettelyn käyttötilanteista, joista ei 
ole säädetty julkisten hankintojen direktii-
veissä tai lisätä direktiiveissä säädettyihin 
käyttötilanteisiin sellaisia uusia edellytyksiä, 
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joiden vaikutuksesta menettelyä voi olla hel-
pompaa käyttää. Tuomiossa katsottiin Espan-
jan panneen aiemman voimassa olleen julki-
sia tavaranhankintoja koskevien sopimusten 
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta anne-
tun neuvoston direktiivin 93/36/ETY ja julki-
sia rakennusurakoita koskevien sopimusten 
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta anne-
tun neuvoston direktiivin 93/37/ETY virheel-
lisesti täytäntöön säätämällä ilman hankin-
tailmoitusta toteutettavan neuvottelumenette-
lyn käyttötilanteeksi aiemman tuloksettoman 
kilpailuttamismenettelyn, johon saatuihin tar-
jouksiin oli mahdollisuus tehdä kymmenen 
prosentin hinnankorotuksia. 

Hankintadirektiivin 31 artiklan 1 kohdan 1 
alakohdan a alakohdan mukaan Euroopan 
yhteisöjen komissiolle on sen pyynnöstä toi-
mitettava selostus suorahankinnan tekemises-
tä pykälän 1 momentin 1 kohdan tarkoitta-
missa tilanteissa. Komissiolle annettavista 
selvityksistä ehdotetaan säädettäväksi 85 §:n 
mukaisesti asetuksella. 

Pykälän 2 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, jos vain tietty toimittaja 
voisi toteuttaa hankinnan tekniseen, taiteelli-
seen tai yksinoikeuden suojaamiseen liitty-
västä syystä. Teknisenä seikkana kyseeseen 
voisi tulla esimerkiksi poikkeuksellinen uusi 
tekninen ratkaisu tai hankinnan kohteen edel-
lyttämä tietty käsityötaito, jota hankinnan to-
teuttaminen edellyttää. Hankintayksikön tuli-
si kuitenkin pystyä osoittamaan, ettei ole 
olemassa vastaavaa tuotetta tai palvelua, jolla 
sama lopputulos voitaisiin saavuttaa. Yksin-
oikeuden suojaamisen vuoksi suorahankinta 
olisi mahdollinen esimerkiksi silloin, kun 
hankintailmoituksen julkaiseminen saattaisi 
paljastaa mahdollisen toimittajan liikesalai-
suuden tai muun vastaavan tiedon, jonka pal-
jastuminen aiheuttaisi toimittajalle taloudel-
lista vahinkoa. Säännöksen käyttötilanteiden 
tulisi olla perusteltuja. Säännöksen tarkoit-
tamana syynä ei voisi siten olla esimerkiksi 
hankintayksikön ilman pakottavaa syytä to-
teuttamat toimet tai tekemät sopimukset, joil-
la taataan tietylle palveluntarjoajalle yksinoi-
keus palvelujen tuottamiseen taikka hankin-
tojen puutteellisesta suunnittelusta aiheutuvat 
tilanteet, jollainen voisi olla kysymyksessä 
muun muassa hankintatarpeen tultua vajavai-
sesti kartoitetuksi etukäteen. Euroopan yhtei-

söjen tuomioistuimen yhdistetyissä asioissa 
C-20/01 ja C-28/01 komissio vs. Saksa (Kok. 
2003, s. I-3609) antamassa tuomiossa arvioi-
tiin mahdollisuutta ilman hankintailmoitusta 
tehtävän neuvottelumenettelyn käyttöön tek-
nisen syyn perusteella jätevedenkäsittelyä 
koskevassa hankinnassa. Tällaiseksi tekni-
seksi syyksi ei katsottu tiettyä jäteveden kä-
sittelytekniikkaa, jätehuoltolaitoksen lähei-
syyttä eikä myöskään palveluntarjoajan si-
joittumista lähelle hankintayksikköä. Sitä 
vastoin tuomioistuin katsoi, että ympäristön-
suojeluun liittyvä tekninen syy voitaisiin ta-
pauksessa ottaa huomioon arvioitaessa voi-
daanko hankintasopimus tehdä tietyn palve-
lunsuorittajan kanssa. Menettelyssä on kui-
tenkin noudatettava tällöinkin yhteisön oi-
keuden perusperiaatteita ja erityisesti syrjin-
täkiellon periaatetta. 

Pykälän 3 kohdan mukaan suorahankinta 
voitaisiin tehdä, jos määräaikojen noudatta-
minen olisi hankintayksikölle ennalta arvaa-
mattomista syistä aiheutuneen äärimmäisen 
kiireen vuoksi olisi mahdotonta ja hankinnan 
tekeminen on ehdottoman välttämätöntä. Kii-
reen tulisi ensinnäkin johtua hankintayksikön 
ulkopuolisista syistä, joten hankintayksiköstä 
johtuva syy ei hankintadirektiivin 31 artiklan 
1 kohdan c alakohdan mukaisesti voi olla pe-
ruste suorahankinnan tekemiseen. Perusteen 
on lisäksi oltava äkillinen ja sellainen jota 
hankintayksikkö ei ole kohtuudella voinut 
ennakoida. Säännöksen tarkoittamaksi kii-
reeksi ei siten voitaisi katsoa hankintayksi-
kön viivyttelyä hankinnan toteuttamisessa. 
Edellytyksenä suorahankinnan tekemiselle 
olisi lisäksi, että hankinnan tekeminen on eh-
dottoman välttämätöntä. Säännöksen vetoa-
van hankintayksikön on kyettävä näyttämään 
toteen poikkeamisperusteen soveltumisen 
edellytysten täyttyminen. 

Yhteisön oikeudessa kiireen edellytyksiä 
on tulkittu tiukasti. Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomiossa C-24/91, komissio 
vs. Espanja (Kok. Ep. 1992, s. I-1989) sään-
nökseen vetoaminen ei katsottu oikeutetuksi 
kun kysymyksessä oli yliopiston lisäraken-
nuksen rakennusurakkaa koskeva hankinta, 
jonka toteuttamiselle tuli kiire yliopiston 
opiskelijamäärän kasvun ja lukuvuoden al-
kamisen johdosta. Tuomiossa C-107/92, ko-
missio vs. Italia (Kok. Ep. 1993, s. I-4655) 
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kiireen ei katsottu olevan kysymyksessä 
maanvyöryesteen rakentamista koskevassa 
hankinnassa alueella, jolla maanvyöryjen uh-
ka oli yleinen ja pysyväisluontoinen. Sään-
nöksen mukaisen kiireen voidaan arvioida 
olevan olemassa esimerkiksi äkillisen luon-
nonilmiön tai onnettomuuden aiheuttamien 
vahinkojen korjaamisessa tai ennalta arvaa-
maton toiminnoille kriittisen laitteen rikkou-
tumisessa. 

Pykälän 4 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, kun kysymys on tutkimus-
ta, kokeilua, tuotekehitystä tai tieteellistä tar-
koitusta varten valmistettavasta tavarasta. 
Edellytyksenä on, ettei kyseessä ole tavaran 
massatuotanto taloudellisessa tarkoituksessa. 
Kysymykseen voisivat siten tulla esimerkiksi 
kehitysprojektit, joissa tavaraa valmistetaan 
yksittäiskappaleita vain tilaajalle eikä kaupal-
lista menekkiä silmällä pitäen sarjatuotanto-
na. Säännöksen tarkoituksena on muun mu-
assa estää valvotun valtion tuen ulkopuolisen 
julkisen hankinnan kanavointi tietyn yrityk-
sen tuotekehittelykustannuksiin, jolloin saa-
dulla epäsuoralla valtiontuella olisi muihin 
alalla toimiviin yrityksiin nähden kilpailua 
vääristävä vaikutus. 

Pykälän 5 kohta olisi uusi. Suorahankinta 
olisi säännöksen mukaan mahdollinen han-
kittaessa raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja 
ja sieltä hankittavia tavaroita. Kyseeseen tuli-
si esimerkiksi polttoaineiden hankkiminen 
raaka-ainepörssistä. 

Pykälän 6 kohta olisi myös uusi. Säännök-
sen mukaan suorahankinta olisi mahdollinen 
hankittaessa tavaroita erityisen edullisin eh-
doin kaupallisen toiminnan päättävältä tahol-
ta tai pesän selvityksestä vastaavalta taholta. 
Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi kon-
kurssipesän realisointitilanteet taikka liike-
toiminnan päättymisen johdosta tapahtuva 
tavaroiden myynti markkinahintoja alem-
paan, erityisen edulliseen hintaan. 

Pykälän 7 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen myös lakiehdotuksen 33 ja 
34 §:n mukaisesti toteutetun suunnittelukil-
pailun voittajan tai voittajien kanssa tehtä-
vässä palveluhankinnassa. Säännös mahdol-
listaisi suunnittelukilpailuun perustuvien 
hankintojen joustavan tekemisen. Yhteisöjen 
tuomioistuin on tuomiossaan C-340/02, ko-
missio vs. Ranska (Kok. 2004) katsonut, että 

suunnittelukilpailun perusteella tehtävän pal-
veluja koskevan suorahankinnan edellytyksiä 
on tulkittava suppeasti. Suunnittelukilpailun 
ja suorahankintana tehtävän sopimuksen vä-
lillä on oltava välitön toiminnallinen yhteys 
eikä suorahankinta myöskään voi koskea si-
sällöltään laajempaa hankintaa, kuin mikä on 
ollut suunnittelukilpailun kohteena. 

28 §. Suorahankinta lisätilauksissa. Pykä-
lässä säädettäisiin suorahankinnan käyttämi-
sestä alkuperäisen toimittajan kanssa tehtä-
vissä lisätilauksissa. Säännös perustuu han-
kintadirektiivin 31 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaan, 4 kohdan a ja b alakohtiin sekä 61 
artiklaan. Säännös vastaa voimassa olevan 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen 14 §:n 1 momentin 5-7 kohdassa 
säädettyä. Käyttöoikeusurakkaan perustuvien 
lisätilausten osalta säännös on uusi. 

Pykälän 1 momentin mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen alkuperäisen toimittajan 
kanssa tehtävissä tavarahankintaa koskevien 
lisätilausten tekemisessä, jos tavarantoimitta-
jan vaihtaminen johtaisi suhteettomiin tekni-
siin vaikeuksiin tai yhteensopimattomuuteen. 
Lisätilaukset olisivat mahdollista, kun alku-
peräisen samoin kuin uudistettavien sopimus-
ten voimassaoloaika voisi pääsääntöisesti ol-
la enintään kolme vuotta. Säännös edellyttäi-
si poikkeuksellisuutta lisätilausten tekemi-
sessä. Normaalitapauksissa myös mahdollis-
ten lisätilausten tarve on otettava huomioon 
hankinnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeus-
käytännössä on tulkittu tiukasti tekniseen yh-
teensopimattomuuteen liittyviä perusteita 
suorahankinnan tekemiselle. Tuomiossa C-
385/02, komissio vs. Italia (Kok. 2004) tuo-
mioistuin katsoi, että hankinnan kohteen vai-
keus, arkaluonteisuus ja tekniseen yhteenso-
pivuuteen liittyvät perusteet sopimuksen an-
tamiselle vain yhdelle toimittajalle tulee pys-
tyä yksityiskohtaisesti osoittamaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen myös alkuperäiseltä sopi-
jakumppanilta tilattavissa lisäurakoissa ja –
palveluissa. Edellytyksenä on, että hankinnan 
toteuttaminen on ennalta arvaamattomista 
syistä osoittautunut välttämättömäksi alkupe-
räisen urakan tai palveluhankinnan suoritta-
miselle tai, että sitä ei voida teknisistä tai ta-
loudellisista syistä erottaa pääsopimuksesta 
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ilman huomattavaa haittaa. Suorahankinta 
olisi mahdollinen myös tilanteissa, joissa 
hankinta voidaan erottaa alkuperäisen sopi-
muksen toteuttamisesta, mutta se on ehdot-
toman välttämätön alkuperäisen sopimuksen 
loppuun saattamiseksi. Lisäurakoiden tai –
palvelujen arvo voi olla enintään puolet al-
kuperäisen hankintasopimuksen arvosta. 
Suorahankinta olisi samoin edellytyksin 
mahdollinen myös käyttöoikeusurakkaan liit-
tyvän lisäurakkasopimuksen tekemiseksi al-
kuperäisen käyttöoikeusurakan saajan kans-
sa. Säännös perustuu tältä osin hankintadi-
rektiivin 61 artiklaan. Voimassa olevassa 
kynnysarvot ylittäviä hankintoja koskevassa 
asetuksessa ei ole vastaavaa nimenomaista 
säännöstä käyttöoikeusurakkaan kuuluvien 
lisäurakoiden tekemisestä ilman avointa kil-
pailuttamista. Asetuksen 14 §:n 1 momentin 
6 kohdan suoran neuvottelumenettelyn edel-
lytys on käytännössä kuitenkin soveltunut 
myös käyttöoikeusurakoihin liittyviin lisä-
urakoihin. 

Lopuksi 3 momentin mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen myös silloin, kun alkupe-
räisessä palveluhankinta- tai rakennusurak-
kasopimuksessa on jo kilpailutettu pituudel-
taan määrätty optioehto, joka on huomioitu 
alkuperäisessä tarjouspyynnössä tai hankin-
tailmoituksessa sekä sopimuksen arvon las-
kemisessa. Option käyttöön liittyy kolmen 
vuoden aikarajoitus. Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomion C-385/02, komissio 
vs. Italia (Kok. 2004) mukaan kolmen vuo-
den ajanjakso alkaa hetkestä, jolloin alkupe-
räinen sopimus tehtiin eikä hetkestä jolloin 
sopimuksen kohteena oleva rakennustyö 
valmistui. Säännös mahdollistaisi optioihin 
perustuvien lisätilausten joustavan tekemi-
sen. Optioiden tulisi olla kuitenkin ennalta 
ajallisesti ja sisällöllisesti määriteltyjä, jotta 
tarjoajien tasapuolinen asema tulisi turvatuk-
si. Säännös ei siten mahdollistaisi yleisten si-
sällöltään täsmentymättömien lisätilausten 
tekemistä suorahankintoina. 

29 §. Kilpailullinen neuvottelumenettely. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi kilpailul-
lisen neuvottelumenettelyn käyttöedellytyk-
sistä. Säännös on uusi ja perustuu hankintadi-
rektiivin 1 artiklan 11 kohdan c alakohtaan ja 
29 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaan, 3 kohdan 
2 ja 3 alakohtaan sekä 8 kohtaan. Kilpailul-

lista neuvottelumenettelyä koskevien sään-
nösten tavoitteena on lisätä joustavuutta mo-
nimutkaisiin hankintoihin tarjoajien yhden-
vertaisen kohtelun turvaavalla tavalla. 

Hankintayksikkö voisi käyttää kilpailullista 
neuvottelumenettelyä pykälän 1 momentin 
mukaan erityisen monimutkaisissa hankin-
noissa, joissa se ei pysty ennalta määrittele-
mään hankinnan oikeudellisia, rahoitukselli-
sia tai teknisiä yksityiskohtia. Määrittelyn tu-
lisi olla objektiivisesti arvioiden vaikeaa, jo-
ten hankintayksikön resurssiongelmiin liitty-
vät syyt eivät olisi säännöksessä tarkoitettu 
peruste menettelyn käytölle. Kilpailullisen 
neuvottelumenettelyn käyttökohteita ovat 
esimerkiksi suuret liikenneinfrastruktuuri-
hankkeet, korkean teknologian hankkeet, 
hankinnat, joissa innovatiivisten ratkaisujen 
huomioiminen voi olla erityisen tarkoituk-
senmukaista sekä hankkeet, joissa parhaan 
rahoituskeinon tai riskinjakomallin valintaa 
ei ole tarkoituksenmukaista tehdä ennakolta. 
Kilpailullisen neuvottelumenettelyn käytön 
edellytyksenä olisi lisäksi, että tarjousten va-
lintaperusteena käytetään kokonaistaloudel-
lista edullisuutta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankin-
tadirektiivin 29 artiklan 3 kohdan mukaisesti 
tasapuolisen kohtelun erityisestä sisällöstä 
kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä. Ta-
sapuolisen kohtelun vaatimukset on huomioi-
tava erityisesti neuvotteluissa ja hankintame-
nettelyssä muuten tapahtuvassa tietojen an-
tamisessa ehdokkaille ja tarjoajille. 

Pykälän 3 momentin mukainen luottamuk-
sellisuuden suoja edellyttäisi, että tarjoajien 
esittämiä ratkaisuehdotuksia ja muita hankin-
tamenettelyssä merkityksellisiä tietoja käsi-
tellään luottamuksellisina hankintamenette-
lyn aikana. Hankintayksikkö voisi kuitenkin 
pyytää ehdokkaiden suostumusta tietojen an-
tamiseen muille tarjoajille, jolloin esimerkik-
si ratkaisuehdotuksissa olevia tietoja voitai-
siin käyttää tarjouspyynnön tekemisessä. 
Säännös perustuu hankintadirektiivin 29 ar-
tiklan 3 kohdan 3 alakohtaan.  Tarjouskilpai-
lun jälkeen tarjoajien menettelyn aikana an-
tamia tietoja tulisi käsitellä salassapidon 
osalta soveltaen mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa säädetään. 

Hankintayksikkö voisi maksaa hankinta-
menettelyyn osallistuville raha- tai muita 
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palkintoja. Säännös mahdollistaisi siten me-
nettelyyn osallistuville aiheutuvien kulujen 
korvaamisen. Kulujen korvaaminen voi olla 
tarkoituksenmukaista, jotta menettelyyn osal-
listuvien resurssi- ja taloudelliset rasitukset 
eivät nouse kohtuuttomaksi. Kilpailullisen 
neuvottelumenettelyn käytön ei tulisi johtaa 
tilanteisiin, joissa normaalisti hankintayksi-
kön vastuulle kuuluvaa suunnittelu- ja mää-
rittelytyötä teetetään ilman korvausta yrityk-
sillä, mikä saattaa pitemmällä aikavälillä vä-
hentää yritysten kiinnostusta osallistua kil-
pailullisilla neuvottelumenettelyillä toteutet-
taviin hankintoihin tai johtaa ratkaisuehdo-
tusten tason laskuun. 

30 §. Kilpailullisen neuvottelumenettelyn 
kulku.  Pykälässä säädettäisiin kilpailullisen 
neuvottelumenettelyn toteuttamisen vaiheis-
ta. Säännös on uusi ja perustuu hankintadi-
rektiivin 29 artiklan 2 kohtaan, 3 kohdan 1 
alakohtaan sekä 4-7 kohtiin. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan kilpailullisesta neuvottelu-
menettelystä tulisi julkaista hankintailmoitus, 
jossa määritellään hankinta yleisellä tasolla. 
Hankinnasta olisi mahdollista laatia myös 
yksityiskohtaisempi hankekuvaus. Hankeku-
vauksen laatiminen voi olla käytännössä vält-
tämätöntä hankintailmoituslomakkeiden sup-
peuden vuoksi. 

Hankintayksikkö valitsee menettelyyn mu-
kaan otettavat ehdokkaat soveltamalla la-
kiehdotuksen 52-59 §:n ehdokkaiden ja tar-
joajien soveltuvuutta koskevia säännöksiä. 
Ehdokkaiden valinta tulisi tehdä hankinnan 
kohteeseen liittyvien perusteiden mukaisesti. 
Perusteet voivat liittyä esimerkiksi ehdokkai-
den taloudelliseen ja rahoitukselliseen ase-
maan tai tekniseen ja ammatilliseen pätevyy-
teen. Hankintayksikkö aloittaa valitsemiensa 
ehdokkaiden kanssa neuvottelun hankinnan 
toteuttamiseen soveltuvien keinojen määritte-
lemiseksi. Ehdokkaiden kanssa käytävät 
neuvottelut voisivat koskea kaikkia sopimuk-
seen liittyviä näkökohtia. Hankintayksikkö 
olisi siten vapaa käymään ehdokkaiden kans-
sa läpi erilaisiin teknisiin, oikeudellisiin tai 
rahoituksellisiin tekijöihin liittyviä vaihtoeh-
toja. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta käydä neuvotteluja vaiheittain. 
Vaiheittaisuudesta sekä sovellettavista tarjo-
usten valintaan liittyvistä perusteista on il-

moitettava ennakolta. Neuvottelujen vaiheit-
taisuudella voidaan keventää hankintamenet-
telyä valitsemalla jatkoneuvotteluihin sellai-
set ehdokkaat, joiden esittämät ratkaisut vas-
taavat parhaiten hankintayksikön tarpeita. 
Neuvotteluja voidaan jatkaa siihen saakka, 
kunnes hankintayksikkö pystyy tekemään 
päätöksen hankinnan toteuttamista koskevas-
ta yhdestä tai useammasta ratkaisumallista. 
Tarjoukset pyydetään kaikilta menettelyn 
tässä vaiheessa mukana olevilta ehdokkailta. 
Tarjouksen valinnassa olisi noudatettava mitä 
siitä 62 §:ssä säädetään. 

Tarjoajat voisivat hankintayksikön pyyn-
nöstä täsmentää ja selkeyttää tarjouksiaan. 
Tarjousten täsmentäminen ja selkeyttäminen 
olisi mahdollista myös tarjouksen valinnan 
jälkeen, jolloin tarjoajaa voidaan pyytää 
myös vahvistamaan tarjouksessa olevia si-
toumuksia. Tarjousten täsmentämisellä  ja 
selkeyttämisellä ei kuitenkaan voitaisi muut-
taa tarjouksen tai tarjouspyynnön perusosia 
kilpailua vääristävällä tai syrjivällä tavalla. 

31 §. Puitejärjestely. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi julkisissa hankinnoissa käytet-
tävien puitejärjestelyjen tekomenettelystä. 
Pykälä perustuu hankintadirektiivin 32 artik-
laan. Voimassa olevan kynnysarvot ylittävis-
tä hankinnoista annetun asetuksen 5 §:n 1 
momentin 2 kohdassa määritellään puiteso-
pimus. Voimassa olevassa hankintalainsää-
dännössä ei ole nimenomaisia puitesopimus-
ten kilpailuttamista eikä myöskään puiteso-
pimuksiin perustuvien hankintasopimusten 
tekemistä koskevia säännöksiä. 

Euroopan yhteisöjen komission hankintadi-
rektiiviä koskevan ehdotuksen (KOM(2000) 
275 lopullinen) mukaan puitesopimuksia ei 
voida katsoa julkisten hankintojen direktiivi-
en tarkoittamiksi hankintasopimuksiksi, jos 
puitesopimusten kaikkia ehtoja ei ole vahvis-
tettu eikä puitesopimuksia voida toteuttaa 
sopimuksen tapaan. Siten direktiivien menet-
telytapasäännöksiä on tullut soveltaa myös 
puitesopimuksiin perustuvien hankintojen te-
kemisessä. Sen sijaan tilaukseen perustuvien 
sopimusten on katsottu täyttävän hankintaso-
pimuksen määritelmän. Tällaisissa sopimuk-
sissa hankinnan ehdoista, kuten hinnoista, 
määristä ja toimitusehdoista, on sovittu sito-
vasti, lukuun ottamatta toimitusajankohtia 
koskevia ehtoja. 
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Pykälän tarkoituksena on mahdollistaa pui-
tesopimusten käyttäminen julkisissa hankin-
noissa säätämällä nimenomaisesti niistä me-
nettelytavoista, joita puitesopimuksen osa-
puolien valinnassa ja puitesopimukseen pe-
rustuvien hankintojen tekemisessä noudate-
taan. Puitejärjestely – käsitteellä tarkoitetaan 
lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 15 kohdan 
mukaisesti hankintayksikön ja toimittajien 
välistä sopimusta tiettynä ajanjaksona toteu-
tettavista hankintasopimuksista. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikkö kilpailuttaa puitejärjestelyyn otettavat 
toimittajat noudattaen ehdokkaiden ja tarjo-
ajien valintaa sekä tarjouksen valintaa kos-
kevia säännöksiä. Kilpailuttaminen olisi to-
teutettava yleensä avoimella tai rajoitetulla 
menettelyllä noudattaen näihin menettelyihin 
liittyviä määräaikoja ja ilmoittamisvelvoittei-
ta. Puitejärjestely voidaan tehdä myös 25 §:n 
käyttöedellytyksin neuvottelumenettelyllä tai 
27 §:n käyttöedellytyksin suorahankintana. 

Puitejärjestelyä voisivat käyttää erityisesti 
yhteishankintayksiköt pidempiaikaisena han-
kintamenettelynä. Laajoissa ja arvoltaan suu-
rissa sopimuksissa puitesopimusten osapuol-
ten valintavaihe muodostuu aiempaa merkit-
tävämmäksi. Järjestelyssä mukana olevista 
hankintayksiköistä ja niiden sopimusaikana 
todennäköisesti tekemistä hankinnoista tulisi 
antaa jo hankinnasta ilmoitettaessa riittävät 
tiedot.    

Puitejärjestely voidaan tehdä yhden tai use-
amman toimittajan kanssa. Usean toimittajan 
kanssa tehtävään puitejärjestelyyn on valitta-
va vähintään kolme toimittajaa, jos kelpoi-
suusehdot täyttäviä toimittajia ja hyväksyttä-
viä tarjouksia on riittävästi. Toimittajien vä-
himmäismäärää koskevalla edellytyksellä py-
ritään edistämään riittävää kilpailua puitejär-
jestelyissä. 

Puitejärjestelyyn perustuvat hankintasopi-
mukset on tehtävä 2 momentin mukaan puite-
järjestelyn alkuperäisten osapuolten kesken. 
Järjestelyyn ei ole siten mahdollista ottaa 
hankintamenettelyn aloittamisen jälkeen uu-
sia osapuolia, vaan hankintayksikkö voi teh-
dä puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat 
vain järjestelyssä mukana olevilta toimittajil-
ta. Jos hankintayksikkö ei kuitenkaan halua 
käyttää hyväkseen puitejärjestelyn mahdol-
listamia joustavampaa kilpailuttamismenette-

lyjä, hankintayksikkö voi kilpailuttaa han-
kinnan noudattamalla lain ilmoittamis- ja 
menettelytapavaatimuksia. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin puite-
järjestelyn enimmäiskestosta. Puitejärjestely 
voisi olla voimassa enintään neljä vuotta. 
Poikkeustapauksissa, hankinnan kohteen sitä 
välttämättä edellyttäessä, puitejärjestely voisi 
olla kestoltaan pidempi. 

Puitejärjestely soveltuu erityisesti sellaisten 
hankintojen toteuttamiseen, joissa tuotteet ja 
hinnat kehittyvät nopeasti eikä hankintayksi-
kön kannalta ole tarkoituksenmukaista sitou-
tua kiinteisiin hintoihin ja ehtoihin. Käyttö-
alana olisivat esimerkiksi tietotekniikkahan-
kinnat sekä palveluhankinnat, joissa palvelun 
määrää ei ole tarkoituksenmukaista etukäteen 
vahvistaa. Toisaalta menettelyn käyttö mah-
dollistaa kestoltaan melko pitkien sopimusten 
käytön. 

32 §. Puitejärjestelyyn perustuvat hankin-
nat. Yhden tai useamman toimittajan kanssa 
tehtyyn puitejärjestelyyn perustuvat hankin-
nat voitaisiin tehdä ilman kilpailuttamista, jos 
puitejärjestelyn ehdot on vahvistettu järjeste-
lyssä. Puitejärjestelyn ehtojen tulisi olla täl-
löin osapuolia sitovia. Hinnan osalta vähin-
tään hinnan muodostamista koskevan sään-
nön tulisi olla osapuolia sitova. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin yhden 
toimittajan kanssa tehtyyn puitejärjestelyyn 
perustuvien hankintojen tekemisestä puitejär-
jestelyn ehtojen mukaisesti. Menettely ei 
käytännössä poikkeaisi hankintasopimuksis-
ta, joissa toimitukset on sovittu tapahtuvaksi 
tilauksen perusteella ennalta sovittujen ehto-
jen mukaisesti. Puitejärjestelyssä hankintayk-
sikkö voisi tarpeen vaatiessa kuitenkin pyy-
tää toimittajaa täsmentämään tarjoustaan. 

Myös useamman toimittajan kanssa teh-
tyyn puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat 
voitaisiin tehdä ilman kilpailuttamista, jos 
kaikki järjestelyn ehdot on vahvistettu etukä-
teen. Hankinnat voidaan siten toteuttaa esi-
merkiksi tilauksin kyseisen tavaratyypin 
osalta parhaan tarjouksen tehneeltä toimitta-
jalta. Jos osa puitejärjestelyn ehdoista on jä-
tetty avoimeksi, hankintayksikön on kilpailu-
tettava puitejärjestelyyn perustuvat hankin-
nat. 

Pykälän 3 momentti koskisi sellaista use-
amman toimittajan kanssa tehtävää puitejär-
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jestelyä, jonka kaikkia ehtoja ei ole järjeste-
lyssä vahvistettu. Puitejärjestelyyn perustuvi-
en hankintojen kilpailuttaminen edellyttää 
tällöin kirjallisten tarjousten pyytämistä pui-
tejärjestelyyn otetuilta toimittajilta. Tarjous-
aikaa asetettaessa on huomioitava muun mu-
assa hankintasopimuksen kohteen monimut-
kaisuus sekä tarjousten tekemisen edellyttä-
mä aika. Tarjouspyynnössä voidaan hankin-
nan kohdetta ja menettelyn ehtoja täsmentää, 
kunhan tämä ei johda olennaisiin muutoksiin. 

Tarjouksista on valittava paras noudattaen 
ennalta asetettua valintaperustetta ja vertailu-
perusteita, joiden ei tarvitse olla samoja kuin 
puitejärjestelyä koskevassa tarjouskilpailus-
sa. Hankintojen kilpailuttaminen voidaan si-
ten toteuttaa kevein menettelytavoin, vaikka 
kyseisen hankinnan arvo ylittäisi 16 §:ssä 
tarkoitetun EU-kynnysarvon. Pykälä perus-
tuu hankintadirektiivin 32 artiklan 3 ja 4 koh-
tiin. 

33 §. Suunnittelukilpailu. Pykälässä säädet-
täisiin suunnittelukilpailuissa sovellettavista 
yleisistä sekä osallistujien määrän rajoittami-
sessa noudatettavista periaatteista. Ehdotettu 
pykälä perustuu hankintadirektiivin 66 ja 72 
artiklaan. Suunnittelukilpailu määriteltäisiin 
lakiehdotuksen 5 §:n 16 kohdassa. 

Hankinnat, joiden kohteena on suunnitel-
ma, voitaisiin kilpailuttaa suunnittelukilpailu-
ja koskevien säännösten mukaisesti. Suunnit-
telukilpailun tulisi olla pääsääntöinen kilpai-
luttamismuoto erityisesti sellaisissa hankin-
noissa, joiden kohteena on jo kilpailuttamis-
vaiheessa luovan työn tulos, kuten arkkitehti-
suunnitelma taikka taideteosta koskeva suun-
nitelma. Suunnittelukilpailun menettelytapa-
velvoitteet turvaavat ehdotusten nimettömän 
ja tasapuolisen arvioinnin näissä hankinnois-
sa. 

Rakennus-, tietotekniikka- ja eräiden mui-
den alojen suunnitelmien kilpailuttaminen on 
perinteisesti toteutettu muutoin kuin suunnit-
telukilpailuina. Näiden suunnitelmien kilpai-
luttaminen olisi mahdollista toteuttaa edel-
leen myös muita hankintamenettelyjä käyttä-
en, kuten 25 §:n mukaisella neuvottelumenet-
telyllä sen käyttöedellytysten täyttyessä. 

Käytännössä ongelmallisiksi on koettu sel-
laisten kilpailuttamismenettelyjen käyttö, 
joissa suunnittelutyö kilpailutetaan palvelu-
hankintana esimerkiksi avoimena tai rajoitet-

tuna menettelynä ja, jossa tarjoajien edellyte-
tään liittävän tarjouksiinsa valmiin suunni-
telman tai suunnitelmaluonnoksen. Menettely 
ei vastaa suunnitelmien tasapuolisen ja syr-
jimättömän arvioinnin sekä nimettömyyden 
suojan osalta suunnittelukilpailun vaatimuk-
sia. Menettelyissä ei yleensä myöskään mak-
seta palkkioita tarjouskilpailuun osallistuneil-
le, jolloin kohtuuttomaksi voi muodostua 
suunnittelutyön teettäminen korvauksetta tar-
jouskilpailun osana. 

Suunnittelukilpailun perusteella tehtävä 
hankkeen jatkosuunnittelua tai toteuttamista 
koskeva palveluhankinta voidaan tehdä 27 
§:n 7 kohdan mukaisesti suorahankintana, 
jolloin palveluhankinnan sisällöstä ja ehdois-
ta voidaan neuvotella suunnittelukilpailun 
voittajan tai useamman voittajan kanssa. 

Pykälän 1 momentti perustuu hankintadi-
rektiivin 66 artiklaan ja se vastaa pääasialli-
selta sisällöltään voimassaolevan kynnysar-
vot ylittävistä hankinnoista annetun asetuk-
sen 17 §:n 2 momenttia. Säännöksen mukai-
sesti suunnittelukilpailun sääntöjen tulisi olla 
kilpailuun osallistumisesta kiinnostuneiden 
saatavilla. Säännöt voitaisiin toimittaa näille 
tahoille noudattaen tarjouspyynnön toimitta-
mista koskevia säännöksiä. Säännöt voitai-
siin saattaa myös sähköisesti saataville, esi-
merkiksi hankintayksikön Internet-sivuilla. 

Suunnittelukilpailuun osallistumista ei saisi 
rajoittaa alueellisilla perusteilla esimerkiksi 
rajoittamalla osallistuminen tietystä jäsenval-
tiosta tai paikkakunnalta tuleviin henkilöihin 
tai yrityksiin. Säännös vastaa hankintasäänte-
lyn tavoitteita palvelujen vapaan liikkuvuu-
den edistämisestä. Suunnittelukilpailua ei 
saisi rajoittaa myöskään sillä perusteella, että 
osallistujien olisi oltava joko luonnollisia 
henkilöitä taikka oikeushenkilöitä. 

Pykälän 2 momentin mukaan suunnittelu-
kilpailuun osallistujien määrää voitaisiin ra-
joittaa. Säännös perustuu hankintadirektiivin 
72 artiklaan ja se vastaa voimassa olevan 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen 17 §:n 3 momentissa säädettyä. 
Suunnittelukilpailun osallistujien määrän ra-
joittaminen olisi tehtävä selvien ja syrjimät-
tömien sääntöjen perusteella ottaen huomi-
oon riittävän kilpailun syntyminen. Osallistu-
jien valinnassa olisi noudatettava niitä peri-
aatteita, joista suunnittelukilpailua koskevas-
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sa ilmoituksessa on ilmoitettu. Kilpailuilmoi-
tuksessa voidaan ilmoittaa kilpailuun kutsut-
tavien osallistujien vähimmäismääristä sekä 
osallistujien ammatilliseen pätevyyteen liit-
tyvistä vaatimuksista. 

Käytännössä sovellettaviksi osallistujien 
valinnassa voisivat tulla suunnittelupalvelu-
jen hankintaan tarkoitetut eri alojen kilpailu-
säännöt, kuten arkkitehtuurikilpailujen ja in-
sinööritaitokilpailujen säännöt. Kilpailusään-
töjä sovellettaessa tulisi kuitenkin ottaa huo-
mioon hankintalainsäädännön menettelyta-
pavelvoitteiden ensisijaisuus. 

Suunnittelukilpailuihin osallistuvilta voitai-
siin edellyttää myös tiettyä ammatillista kel-
poisuutta, jos tästä on kansallisesti säädetty. 
Kelpoisuutta koskevien vaatimusten tulisi ol-
la oikeutetussa suhteessa suunnittelutehtävän 
vaativuuteen nähden. Vaatimukset eivät saisi 
olla syrjiviä eivätkä rajoittaa osallistumista 
tietyn kansalaisuuden omaaviin. Suunnitteli-
jan pätevyysvaatimuksista on säädetty muun 
muassa maankäyttö- ja rakennuslain 
(132/1999) 120 §:ssä sekä maankäyttö- ja ra-
kennusasetuksen (895/1999) 48 §:ssä.  

34 §. Suunnittelukilpailun tuomaristo ja 
sen päätöksenteko. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi suunnittelukilpailun tuomaris-
toon liittyvistä yleisistä vaatimuksista sekä 
tuomariston työstä. Pykälä perustuu hankin-
tadirektiivin 73 ja 74 artiklaan. Pykälän 1 ja 
2 momentti vastaavat voimassa olevan kyn-
nysarvot ylittävistä hankinnoissa annetun 
asetuksen 18 §:ssä säädettyä. Pykälän 3 ja 4 
momentti ovat uusia. 

Pykälän 1 momentin mukaan tuomariston 
jäsenten tulisi olla luonnollisia henkilöitä, 
jotka ovat riippumattomia kilpailuun osallis-
tuvista. Tuomariston jäsenten esteellisyyden 
arvioinnissa voitaisiin soveltuvin osin nou-
dattaa mitä hallintolain (434/2003) 28 §:ssä 
säädetään esteellisyydestä. Jotta osallistujien 
ehdotusten käsittely olisi riittävän ammatti-
taitoista, ehdotetaan pykälässä säädettäväksi 
tuomariston jäsenten ammatilliseen pätevyy-
teen liittyvistä vaatimuksista. Jos osallistujil-
ta vaaditaan tiettyä ammatillista pätevyyttä, 
tulisi tuomariston jäsenistä vähintään kol-
masosalla olla vastaava ammatillinen päte-
vyys. Siten, jos esimerkiksi rakennusten 
suunnittelukilpailuissa kolmasosalla tuoma-
riston jäsenistä tulisi olla edellä mainitun 

maankäyttö- ja rakennusasetuksen 48 §:n 
mukainen pätevyys, jos tällaista pätevyyttä 
edellytetään myös suunnittelukilpailun osal-
listujilta. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomariston 
olisi oltava päätöksissään ja lausunnoissaan 
riippumattomia. Osallistujien ehdotusten ver-
tailu tulisi tehdä ennalta ilmoitetuilla perus-
teilla, jotka osallistujat ovat voineet ottaa 
huomioon ehdotuksia laatiessaan. Ehdotusten 
arvioinnissa ei voitaisi käyttää muita perus-
teita, kuin niitä, joiden käyttämisestä suunnit-
telukilpailua koskevassa ilmoituksessa on il-
moitettu. Perusteiden ei tarvitsisi vastata la-
kiehdotuksen 52 §:n mukaisia valintaperus-
teita. Osallistujien ehdotuksia olisi arvioitava 
nimettömästi. Nimettömyyden suojaa olisi 
noudatettava arviointimenettelyn loppuun 
saakka. Nimettömyyden suojalla pyritään ta-
kaamaan ehdotusten tasapuolinen ja objektii-
vinen arviointi ja osallistujien tasapuolinen 
kohtelu. 

Pykälän 3 momentin mukaan tuomariston 
olisi tehtävä ehdotusten arvioinnista pöytä-
kirja, joka sisältää muun muassa tiedot suun-
nittelukilpailun tuloksesta sekä ehdotusten 
ansioista. Tuomaristo voisi edellyttää osallis-
tujien antavan lisätietoja suunnitelmista. 
Tuomariston kysymykset on merkittävä pöy-
täkirjaan. Tuomariston jäsenten ja osallistuji-
en välillä käytävistä keskusteluista olisi pi-
dettävä yksityiskohtaista pöytäkirjaa. 
 
6 luku  Velvollisuus ilmoittaa hankin-

noista ja määräajat 

35 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälässä ehdo-
tetaan säädettäväksi hankintojen ilmoitusvel-
voitteesta. Säännös perustuu hankintadirek-
tiivin 35 artiklaan. Ilmoitusvelvoitteet vas-
taavat pääasialliselta sisällöltään kynnysarvot 
ylittävistä hankinnoista annetun asetuksen 3 
luvussa säädettyä. Ilmoitus tulisi tehdä 2 
momentin mukaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön määräämälle taholle. 

Hankintadirektiivin 37 artiklan mukaisesti 
hankintayksiköt voivat julkaista hankintadi-
rektiivin menettelytapojen mukaisia hankin-
tailmoituksia myös direktiivin soveltamisalan 
ulkopuolella olevista hankinnoista. 

Ennakkoilmoituksella tarkoitetaan varain-
hoitovuoden alussa julkaistavaa ilmoitusta 
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hankintayksikön seuraavan vuoden hankin-
noista, jotka ylittävät ennakkoilmoitusrajan. 
Ennakkoilmoituksen tarkoituksena on antaa 
yrityksille alustavia tietoja hankintayksikön 
tulevista hankinnoista. Ennakkoilmoituksen 
julkaiseminen oikeuttaa hankintayksikön ly-
hentämään tarjousmenettelyn määräaikoja 
38 §:n mukaisesti. 

Hankintailmoituksen julkaisemisvelvolli-
suus koskee EU-kynnysarvot ylittäviä tava-
rahankintoja,  palveluhankintoja ja rakennus-
urakoita. Liitteen B palveluhankintoja koski-
si kuitenkin ainoastaan jälki-ilmoitusvelvoite. 

Hankintailmoituksen julkaisemisvelvoite 
koskee suorahankintaa lukuun ottamatta 
kaikkia hankintamenettelyjä käyttäen tehtä-
viä hankintoja. Ilmoitusvelvollisuus koskee 
myös suunnittelukilpailua ja käyttöoikeus-
urakkaa. Hankintailmoituksen julkaisemis-
velvollisuutta on tulkittu Euroopan yhteisö-
jen tuomioistuimen oikeuskäytännössä anka-
rasti (esimerkiksi tuomiot C-323/96 komissio 
vs. Belgia (Kok. 1998, s. I-5063) ja C-385/02, 
komissio vs. Italia (Kok. 2004)). 

Jälki-ilmoitusvelvoitteella tarkoitetaan 
hankintasopimuksen tekemisen jälkeen jul-
kaistavaa ilmoitusta tehdystä hankinnasta. 
Jälki-ilmoitusvelvoitteet liittyvät valvonta-
tarkoituksiin sekä tilastollisiin tarkoituksiin. 
Jälki-ilmoitusvelvoite koskisi suorahankintaa 
lukuun ottamatta kaikkia hankintamenettely-
jä käyttäen tehtyjä hankintoja. Puitejärjeste-
lyjen osalta jälki-ilmoitus tulisi tehdä puite-
järjestelystä, mutta ei kuitenkaan siihen pe-
rustuvista yksittäisistä hankintasopimuksista. 
Jälki-ilmoitusvelvoite koskisi myös liitteen B 
mukaisia toissijaisia palveluhankintoja kos-
kevia sopimuksia. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan, että tar-
kemmat säännökset ilmoitusvelvoitteista eh-
dotetaan annettavaksi valtioneuvoston ase-
tuksella . Asetuksella säädettäisiin muun mu-
assa hankintadirektiivin 35, 36, 58, 64 ja 68 
artiklan sekä direktiivin liitteiden VIIA-VIID 
mukaisesti hankinnassa käytettävien ilmoi-
tusten sisällöstä, yhteisen hankintanimikkeis-
tön (CPV) käyttämisestä sekä ilmoitusten 
toimittamistavoista ja siihen liittyvistä tekni-
sistä seikoista. Hankintadirektiivin 79 artik-
lan mukaisesti Euroopan yhteisöjen komissio 
voi 77 artiklassa tarkoitettua neuvoa-antavaa 
komiteaa kuultuaan muuttaa muun muassa 

direktiivin ilmoitusvelvoitteisiin liittyviä 
säännöksiä, tietojen toimittamisen ja julkai-
semisen menettelytapoja koskevia velvoittei-
ta sekä hankintanimikkeistön viitenumeroin-
tia. Euroopan yhteisöjen komission säädök-
sin säädetään myös vakioilmoituslomakkei-
den käytöstä (esimerkiksi vakiolomakkeiden 
käytöstä hankintailmoituksissa annettu ko-
mission direktiivi 2001/78/EY). Mainitut il-
moitusvelvoitteisiin liittyvät hankintadirek-
tiiviin perustuvat säännökset, niihin mahdol-
lisesti tehtävät muutokset sekä muut yhteisön 
oikeuden ilmoituksiin liittyvät teknisluontei-
set velvoitteet on tarpeen saattaa kansallisesti 
voimaan mahdollisimman joustavalla tavalla. 

36 §. Vähimmäismääräajat ja määräaiko-
jen laskeminen. Ehdotettu tarjousmenettelyn 
määräaikoja koskeva säännös perustuu han-
kintadirektiivin 38 artiklan 1 kohtaan ja 59 
artiklaan. Säännös vastaa voimassaolevan 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen 24-26 ja 28 §:ssä säädettyä. Mää-
räaikojen tavoitteena on turvata tarjoajille 
riittävä aika ilmoittautua tarjouskilpailuun, 
ottaa selko tarjouspyynnön sisällöstä sekä 
laatia tarjous. 

Hankintayksiköillä on lähtökohtaisesti oi-
keus määritellä osallistumishakemusten ja 
tarjousten tekemiselle varattava aika. Han-
kintayksikön on kuitenkin määräaikoja aset-
taessaan otettava huomioon hankinnan moni-
tahoisuuteen, laajuuteen ja luonteeseen liitty-
vät seikat. Tarjousten laatimisen edellyttä-
män ajan lisäksi hankintayksikön on huomi-
oitava myös tarjoukseen liittyvien todistusten 
ja selvitysten hankkimiseen ja laatimiseen 
tarvittava aika sekä tarjousten ja asiakirjojen 
toimittamisen edellyttämä aika käytettäessä 
hankintayksikön vaatimia viestintätapoja. 

Rajoitetun menettelyn, neuvottelumenette-
lyn ja kilpailullisen neuvottelumenettelyn 
osallistumishakemusten ja avoimen menette-
lyn tarjousten tekemisen määräaikojen las-
keminen aloitettaisiin sitä päivää seuraavasta 
päivästä, jona hankintailmoitus on lähetetty 
julkaistavaksi. Säännöksessä on huomioitu 
määräaikoihin, päivämääriin ja määräpäiviin 
sovellettavista säännöistä annetun neuvoston 
asetuksen 1182/1971/ETY, Euratom, 3 artik-
lan 1 kohta, joka edellyttää määräaikojen 
laskemisen aloittamista hankintailmoituksen 
lähettämistä seuraavasta päivästä. Rajoitetun 
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menettelyn kaksivaiheisuudesta johtuen ra-
joitetun menettelyn määräaika alkaisi kuiten-
kin tarjouspyynnön lähettämispäivästä. 

Avoimessa menettelyssä tarjousajan tulee 
olla vähintään 52 päivää hankintailmoituksen 
lähettämispäivää seuraavasta päivästä. Rajoi-
tetussa menettelyssä, neuvottelumenettelyssä 
sekä kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä 
osallistumishakemusten tekemiselle on varat-
tava vähintään 37 päivää hankintailmoituk-
sen lähettämispäivää seuraavasta päivästä. 
Rajoitetun menettelyn tarjousaika lasketaan 
tarjouspyynnön lähettämispäivästä ja sen on 
oltava vähintään 40 päivää. Jos vähimmäis-
määräajat ovat hankinnan kohteen ja tarjous-
ten tekemisen vaatiman ajan kannalta liian 
lyhyitä, hankintayksikön tulee pidentää tar-
jousten tekemisen määräaikoja. 

Käyttöoikeusurakan saajan valintaa koske-
vassa menettelyssä hankintayksikön on varat-
tava vähintään 52 päivää ehdokkuushake-
musten tekemiselle. Säännös perustuu han-
kintadirektiivin 59 artiklaan ja se vastaa voi-
massaolevassa kynnysarvot ylittävistä han-
kinnoista annetun asetuksen 28 §:ssä olevaa 
määräaikaa. Määräaikaa koskevan säännök-
sen vuoksi hankintamenettelyistä tulisivat 
kysymykseen käytännössä vain ne, jotka 
edellyttävät osallistumishakemusten tekemis-
tä. 

Käyttöoikeusurakan saajan, joka ei ole 
hankintayksikkö, on käyttöoikeusurakkaan 
perustuvaa rakennusurakkaa kilpailutettaessa 
varattava vähintään 37 päivää osallistumis-
hakemusten jättämiselle ja 40 päivää tarjous-
ten toimittamiselle. Säännös perustuu han-
kintadirektiivin 65 artiklaan ja se vastaa voi-
massa olevan kynnysarvot ylittävistä hankin-
noista annetun asetuksen 28 §:ssä säädettyä. 

37 §. Nopeutettu menettely.  Pykälässä sää-
dettäisiin määräaikojen lyhentämisestä tilan-
teissa, joissa määräaikojen noudattaminen on 
kiireen vuoksi mahdotonta. Säännös perustuu 
hankintadirektiivin 38 artiklan 8 kohtaan ja 
se vastaa voimassa olevan kynnysarvot ylit-
tävistä hankinnoista annetun asetuksen 27 
§:ää. 

Pykäläehdotuksen mukaan osallistumisha-
kemusten määräaikaa voidaan lyhentää, jos 
määräajan noudattaminen on kiireen vuoksi 
mahdotonta. Määräaikojen lyhentäminen oli-
si mahdollista vain rajoitetussa ja neuvotte-

lumenettelyssä. Avoimessa hankintamenette-
lyssä määräaikaa ei voida lyhentää sillä Maa-
ilman kauppajärjestön julkisia hankintoja 
koskevassa sopimuksessa ei tällaista mahdol-
lisuutta ole. Nopeutettuun menettelyyn oike-
uttavalta kiireeltä ei edellytetä samanlaista 
poikkeuksellisuutta ja äärimmäisyyttä kuin 
suorahankinnan edellytyksenä olevalta kii-
reeltä. Nopeutettu menettely on avoimempi 
ja siten sen käyttöedellytyksiä ei ole tulkitta-
va yhtä ankarasti, kuin 27 §:n 1 momentin 3 
kohdassa tarkoitetun kiireeseen perustuvan 
suorahankinnan käyttöedellytystä. 

38 §. Määräaikojen lyhentäminen. Pykä-
lässä säädettäisiin mahdollisuudesta lyhentää 
tarjousaikaa sekä osallistumishakemuksen 
tekemisen määräaikaa. Pykälä perustuu han-
kintadirektiivin 38 artiklan 4-6 kohtiin. Pykä-
län 1 momentti vastaa kynnysarvot ylittävistä 
hankinnoista annetun asetuksen 25 ja 26 
§:ää. Pykälän 2 ja 3 momentit olisivat uusia. 
Tarkoituksena on mahdollistaa sähköisten 
menettelytapojen käyttämisestä aiheutuvan 
ajan säästön huomioiminen sekä toisaalta 
kannustaa sähköisten menettelytapojen käyt-
tämiseen. 

Avoimen ja rajoitetun menettelyn määräai-
koja voitaisiin lyhentää, jos hankintayksikkö 
on julkaissut ennakkoilmoituksen, jossa han-
kinta, ehdokkaiden ja tarjoajien kelpoisuus-
ehdot, tarjousten valintaperuste sekä muut 
merkitykselliset tiedot on kuvattu riittävällä 
tarkkuudella. Lähtökohtana ovat ne tiedot, 
jotka hankintayksiköllä on ollut tiedossa en-
nakkoilmoituksen tekohetkellä. Säännös vas-
taisi nykyisiä mahdollisuuksia määräaikojen 
lyhentämiseen. 

Määräaikoja voitaisiin lyhentää lisäksi seit-
semällä päivällä avoimessa ja rajoitetussa 
menettelyssä sekä neuvottelumenettelyssä ja 
kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä, jos 
hankintailmoitukset lähetetään sähköisesti 
noudattaen säädettyjä vaatimuksia. Sähköi-
sen tietojenvaihdon vaatimuksista ehdotetaan 
säädettävän tarkemmin asetuksella. Määrä-
ajan lyhentäminen koskisi avoimen menette-
lyn tarjousaikaa ja muiden menettelyjen osal-
listumishakemusten tekemisen määräaikaa. 
Säännös olisi sovellettavissa myös käyttöoi-
keusurakkaa ja siihen perustuvaa rakennus-
urakkaa koskevassa tarjouskilpailussa 23 §:n 
mukaisesti. 
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Pykälän 3 momentin mukaan avoimessa ja 
rajoitetussa menettelyssä tarjousaikaa voitai-
siin lisäksi lyhentää viidellä päivällä, jos tar-
jouspyyntöasiakirjat on asetettu kokonaisuu-
dessaan internetiin ehdokkaiden saataville. 
On huomattava, että määräaikojen lyhentä-
minen edellyttää käytettävien sähköisten me-
nettelyjen täyttävän hankintadirektiivin liit-
teen VIII mukaiset vaatimukset, joista ehdo-
tetaan säädettäväksi kansallisesti erikseen 
asetuksella. 

39 §. Määräaikojen pidentäminen. Pykä-
lässä säädettäisiin määräaikojen pidentämi-
sestä tilanteissa, joissa tarjouspyyntöasiakir-
joja tai niihin liittyneitä lisätietoja ei ole toi-
mitettu määräaikojen kuluessa tai tarjousten 
tekeminen edellyttää hankinnan kohteeseen 
tarkempaa tutustumista. Säännös perustuu 
hankintadirektiivin 38 artiklan 7 kohtaan ja 
se vastaa kynnysarvot ylittävistä hankinnois-
ta annetun asetuksen 30 §:n 3 momentissa 
säädettyä. Määräaikoja tulisi kaikissa menet-
telyissä pidentää siten, että tarjoajat pystyvät 
perehtymään tarjousten laatimisessa tarvitta-
viin tietoihin. Määräajan pidentämiselle ei 
ehdoteta asetettavan tarkempia aikarajoja, jo-
ten hankintayksikön tulisi käyttää kohtuuhar-
kintaa ottaen huomioon muun muassa tarjo-
ajien tasapuoliseen kohteluun ja suhteellisuu-
teen liittyvät vaatimukset. Tarjousajan piden-
tämisen hankintamenettelyn jo käynnistyttyä 
tulisi olla poikkeuksellista. Tarjousten teke-
miseen vaatima aika tulee pääsääntöisesti 
huomioida hankintaa suunniteltaessa. Määrä-
ajan pidentämisvelvoite koskisi myös käyttö-
oikeusurakkaa 23 §:n mukaisesti. 
 
7 luku  Tarjouspyyntö ja hankinnan 

kohteen määrittely 

40 §. Tarjouspyyntö. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi yleisistä tarjouspyyntöön liitty-
vistä kysymyksistä. Tarjouspyyntö tulisi teh-
dä kirjallisesti. Kirjallisen muodon vaatimus 
on arvoltaan merkittävissä hankinnoissa 
luonnollinen sekä edellytys hankintamenette-
lyn asianmukaiselle toteuttamiselle ja myö-
hemmälle todentamiselle. Tarjouspyyntö voi 
koostua useista asiakirjoista, jotka koskevat 
hankintaa, tarjousmenettelyä sekä tulevaa 
hankintasopimusta. Tarjouspyyntöön voi si-
sältyä myös liiteasiakirjoja, kuten piirustuk-

sia, teknisiä määrityksiä, laskelmia sekä so-
pimusehtoja. 

Tarjouspyynnön tarkoituksena on hankin-
nan kohteen ja sen toteuttamiseen liittyvien 
seikkojen kuvaaminen siten, että sen perus-
teella saadaan lopullisia, yhteismitallisia ja 
vertailukelpoisia tarjouksia, joiden perusteel-
la tarjouksia voidaan tasapuolisesti verrata. 
Tarjouspyyntöjen sisällön puutteellisuudesta 
johtuva tarjousten vertailukelvottomuus on 
oikeuskäytännössä katsottu yhdeksi merkit-
tävimmistä hankintamenettelyjä koskevaksi 
yksittäiseksi ongelmaksi. Yhteismitattomat 
tarjoukset ovat käytännössä johtaneet tarpee-
seen täsmentää tarjouspyyntöä tai tarjouksia 
hankintamenettelyn aikana tarjoajien tasa-
puolisen kohtelun vaarantavalla tavalla. 

Tarjouspyyntö täydentää hankintailmoitus-
ta. Käytännössä hankintailmoituksessa ei 
voida tila- ja muiden rajoitteiden vuoksi ku-
vailla hankintaan liittyviä asioita kovin täs-
mällisesti, joten yleensä tarjouspyyntö laadi-
taan erikseen. Kansallisessa oikeuskäytän-
nössä vahvistetun periaatteen mukaan tilan-
teissa, joissa hankintailmoitus ja tarjouspyyn-
tö eroavat sisältönsä puolesta, hankintailmoi-
tuksen sisältö on ratkaiseva (esimerkiksi 
markkinaoikeuden päätös 6.6.2002 36/I/02). 
Oikeusohje ehdotetaan sisällytettäväksi py-
kälän 2 momenttiin. 

Tarjouspyynnön ollessa erityisen laajan tai 
sisältäessä sellaista aineistoa, jonka toimit-
tamisesta aiheutuu erityisiä kustannuksia, 
hankintayksikkö voisi pykälän 3 momentin 
mukaan periä näiden erityisten kustannusten 
kattamiseksi maksun. Oikeus maksun peri-
miseen ilmenee epäsuorasti  muun muassa 
hankintadirektiivin 40 artiklan 3 kohdasta. 
Tarjouspyyntöä koskevan maksun tulisi olla 
kohtuullinen ja sen tarkoituksena ei tulisi olla 
hankintayksikön normaalien tarjousasiakirjo-
jen laatimiseen liittyvien työkustannusten tai 
tavanomaisten materiaalikustannusten katta-
minen. Erityisiä kustannuksia voivat olla 
esimerkiksi tarjouspyyntöön sisältyvistä pii-
rustuksista, näytteistä, erityisistä materiaa-
leista aiheutuvat kustannukset. Hankintayk-
sikkö voi palauttaa maksun sellaisille tahoil-
le, jotka tekevät hankinnan kohdetta koske-
van tarjouksen. Menettelystä tulee ilmoittaa 
tarjouspyynnön pyytäville tahoille ennakolta. 

41 §. Tarjouspyynnön sisältö. Hankintadi-
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rektiivissä tai voimassaolevassa hankinta-
lainsäädännössä ei ole vastaavaa yleistä 
säännöstä tarjouspyynnön sisällöstä, vaan 
säännökset tarjouspyynnössä edellytettävistä 
tiedoista ovat hajallaan eri säädöksissä. Voi-
massaolevan kynnysarvot ylittävistä hankin-
noista annetun asetuksen 29 §:ssä on ehdotet-
tua 1 momenttia vastaava säännös tarjous-
pyynnön vähimmäissisällöstä. Valtion han-
kinnoista annetun asetuksen 6 §:ssä on lisäksi 
eräitä tarjouspyynnön sisältöön liittyviä vaa-
timuksia. Koska tarjouspyyntö on hankinta-
menettelyn yksi keskeisimmistä asiakirjoista, 
ehdotetaan tarjouspyynnön sisältöä koskevat 
yleiset periaatteet ja vaatimukset  koottavaksi 
yhteen pykälään. 

Tarjouspyynnön yksityiskohtaiseen sisäl-
töön liittyvät vaatimukset vaihtelevat eri 
hankintamenettelyissä. Avoimessa menette-
lyssä lähtökohtana on, että tarjouspyynnössä 
ilmoitetaan kaikki hankinnan kohteeseen ja 
toteuttamiseen liittyvät vaatimukset, tarjo-
ajaan liittyvät vaatimukset sekä tarjouksen 
valintaperuste ja vertailuperusteet. Rajoite-
tussa menettelyssä tarjoajan kelpoisuusehdot, 
tarjouksen valintaperuste sekä vertailuperus-
teet ilmoitetaan jo kehotettaessa ehdokkaita 
osallistumishakemusten jättämiseen ja niitä 
sovelletaan jo aiemmassa tarjousmenettelyn 
vaiheessa. Rajoitetussa menettelyssä tarjous-
pyynnössä ei siten ole enää tarpeen ilmoittaa 
tarjoajan kelpoisuuteen ja valintaan liittyviä 
vaatimuksia. Kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä hankintailmoituksessa on ilmoitet-
tava tarjouksen valintaperuste. Vertailuperus-
teiden suhteellinen painotus voidaan kuiten-
kin ilmoittaa vasta hankekuvauksessa han-
kintadirektiivin 53 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti. 

Pykälän 1 momentissa luetellut tarjous-
pyynnön sisältöä koskevat vähimmäisvaati-
mukset perustuvat hankintadirektiivin 23 ar-
tiklan 1 kohtaan, 40 artiklan 5 kohtaan, 47 ar-
tiklan 4 kohtaan sekä 53 artiklan 2 kohtaan. 
Tarjouspyynnön on siten sisällettävä hankin-
nan kohteen määrittely muun ohessa teknisin 
eritelmin esitettynä. Tarjouspyynnössä on li-
säksi oltava viittaus julkaistuun hankintail-
moitukseen, tarjousaikaa ja lähettämispaik-
kaa koskevat tiedot sekä tiedon kielestä tai 
kielistä, joilla tarjoukset on laadittava. Tar-
jouspyyntö voidaan laatia suomen tai ruotsin 

kielellä taikka jollakin muulla Euroopan 
unionin virallisella kielellä. Hankintayksikön 
päätettävissä on millä kielillä tarjoukset tulisi 
tehdä. 

Tarjouspyynnössä  on oltava myös tieto 
tarjouksen valintaperusteesta sekä vertailupe-
rusteista ja vertailuperusteiden painotuksesta 
tai poikkeuksellisessa tapauksissa vähintään 
tärkeysjärjestyksestä. Tarjouksen vertailupe-
rusteiden ilmoittamisessa on käytännössä il-
mennyt puutteita, jotka ovat johtaneet on-
gelmiin tarjousten vertailuissa sekä epätar-
koituksenmukaisten hankintapäätösten teke-
miseen. Oikeuskäytännössä on katsottu, että 
tarjousten arvioinnissa käytettävät perusteet 
tulee ilmoittaa nimenomaisesti tarjouspyyn-
nössä tai hankintailmoituksessa, joten riittä-
vää ei ole että arviointiperusteet käyvät esi-
merkiksi välillisesti ilmi tarjouspyynnössä 
esitetyistä vaatimuksista. 

Tarjouspyynnöstä tulisi käydä ilmi myös 
tarjoajan kelpoisuutta koskevat tiedot sekä 
luettelo asiakirjoista, jotka tarjoajien on toi-
mitettava kelpoisuuden todistamiseksi. Tar-
joajien soveltuvuuden arvioinnissa käytettä-
vien perusteiden ilmoittaminen on tarjoajien 
tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden vuoksi 
tärkeää. Tietojen ilmoittamisessa on käytän-
nössä esiintynyt kuitenkin puutteita. Pykälän 
1 momentissa tarkoitetut tiedot voidaan il-
moittaa myös hankintailmoituksessa. Ratkai-
sevaa olisi, että tarjoajilla on ollut tasapuoli-
set mahdollisuudet saada tiedot ennen han-
kintamenettelyn aloittamista. 

Tarjouspyynnössä tai hankintailmoitukses-
sa tulisi edellä mainittujen tietojen lisäksi il-
moittaa myös sellaiset muut tiedot, joilla on 
olennaista merkitystä hankintamenettelyssä 
sekä tarjouksen tekemisessä. Tarjouspyyn-
nössä ilmoitettavat tiedot riippuvat hankin-
nan sisällöstä, koosta ja luonteesta. Lähtö-
kohtana on 1 momentin mukaisesti, että tar-
joajilla on riittävät tiedot vertailukelpoisten 
tarjousten tekemiseen. Toisaalta tarjouspyyn-
tö on lopullinen, joten tarjouspyynnössä esi-
tetyistä edellytyksistä ei yleensä voida poike-
ta. 

Tarjouspyynnössä ilmoitettavia tietoja voi-
sivat olla muun muassa tieto vaihtoehtoisten 
tarjousten esittämisen sallittavuudesta, osa-
tarjousten sallittavuudesta  sekä hankinnan 
vaihtoehtoisiin toteutustapoihin liittyvät vä-
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himmäisvaatimukset,  jos vaihtoehtoja halu-
taan sallia.  Tarjouspyynnössä tulisi ilmoittaa 
myös hankintasopimuksen erityisehdot, jos 
hankintayksikkö haluaa soveltaa erityisehtoja 
49 §:n mukaisesti. Tarjouspyynnössä tulisi 
ilmoittaa myös sellaiset sopimusehdot, joilla 
on merkitystä tarjousten tekemisessä. Tällai-
set ehdot voivat vaikuttaa esimerkiksi tarjo-
uksen hintaan. 

42 §. Tarjouspyynnön  lähettäminen ja  
asettaminen ehdokkaiden ja tarjoajien saata-
ville. Pykälässä säädettäisiin tarjouspyynnön 
antamisesta. Pykälä perustuu hankintadirek-
tiivin 40 artiklan 4 kohtaan ja vastaa voimas-
sa olevan kynnysarvon ylittävistä hankin-
noista annetun asetuksen 30 §:ää. 

Tarjouspyyntö olisi lähetettävä avoimessa 
menettelyssä sitä pyytäville ehdokkaille kuu-
den päivän kuluessa pyynnöstä, jos pyyntö 
on tehty riittävän ajoissa ennen tarjousajan 
päättymistä. Hankintayksikkö voi myös aset-
taa tarjouspyyntöasiakirjat kokonaan interne-
tiin kaikkien halukkaiden saataville hankin-
tailmoituksessa esitetyin tavoin. Avointa 
hankintamenettelyä käytettäessä hankintayk-
sikön tulee toimittaa tarjouspyyntö kaikille 
halukkaille. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi selkeyden vuoksi, että rajoitetussa me-
nettelyssä ja neuvottelumenettelyssä sekä 
kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä tar-
jouspyyntö toimitettaisiin vain niille tarjoajil-
le, jotka on valittu hankintamenettelyyn. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tar-
jouspyyntöön liittyvien lisätietojen toimitta-
misen määräajoista. Avoimessa menettelyssä 
lisätiedot tulee toimittaa kuudessa päivässä 
pyynnöstä, muissa menettelyissä, mukaan lu-
kien nopeutettu menettely, neljässä päivässä 
pyynnöstä. 

43 §. Neuvottelukutsu. Pykälässä säädettäi-
siin neuvottelumenettelyssä ja kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä ehdokkaille lähetet-
tävän neuvottelukutsun sisällöstä. Pykälä pe-
rustuu hankintadirektiivin 40 artiklan 5 koh-
taan. Voimassa olevassa hankintalainsäädän-
nössä ei ole vastaavaa säännöstä. 

Neuvottelukutsu lähetettäisiin niille osallis-
tumishakemuksen jättäneille ehdokkaille, 
jotka on valittu osallistumaan tarjouskilpai-
luun. Neuvottelukutsun tulisi sisältää neuvot-
telumenettelyssä tarjouspyynnön ja kilpailul-

lisessa neuvottelumenettelyssä hankekuvauk-
sen, jos hankintayksikkö on laatinut sellai-
sen. Vaihtoehtoisesti neuvottelukutsussa voi 
olla ilmoitus siitä, mistä asiakirjat ovat saata-
vissa, pyytämiseen liittyvä määräajan sekä 
tiedon mahdollisesti perittävistä maksuista. 

Tarjouspyynnön sisällön osalta sovellettai-
siin 41 §:n 1 momentissa olevia vähimmäis-
vaatimuksia, sillä tarkkuudella kuin nämä 
tiedot voidaan ilmoittaa. Kilpailullista neu-
vottelumenettelyä koskevan kutsun tulisi si-
sältää tiedon kuulemisvaiheen ajankohdasta, 
tiedon osoitteesta, jossa neuvottelut tullaan 
käymään sekä kielestä, jolla neuvottelu tul-
laan käymään. Kilpailullisessa neuvottelu-
menettelyssä ei tarjousaikaa voida vielä han-
kintamenettelyn kulkuun liittyvistä syistä  
menettelyn tässä vaiheessa ilmoittaa. 

44 §. Hankinnan tekninen  määrittely. Py-
kälässä säädettäisiin teknisten eritelmien 
käyttämisestä hankinnan kohteen kuvaami-
sessa. Pykälä perustuu hankintadirektiivin 23 
artiklaan. Voimassa olevassa kynnysarvot 
ylittäviä hankintoja koskevassa asetuksessa 
teknisten eritelmien käyttämisestä on säädet-
ty 32-34 §:ssä. Teknisten eritelmien esittämi-
nen muuttuisi voimassa olevassa asetuksessa 
olevia säännöksiä joustavammaksi. Uusien 
säännösten tavoitteena on hankintojen avaa-
minen entistä laajemmin kilpailulle, innova-
tiivisten ratkaisujen mahdollistaminen sekä 
yhteisön teknistä kehitystä koskevan kilpai-
lukyvyn edistäminen. Uudistuksella on pyrit-
ty huomioimaan myös yhteisön standar-
disointipolitiikan tavoitteet. 

Tekniset eritelmät liittyvät erityisesti tava-
rahankintojen ja rakennusurakoiden ominai-
suuksien tekniseen määrittelyyn. Vaikka tek-
nisten eritelmien –käsite on palveluhankin-
noissa vieraampi, olisi myös palveluhankin-
noissa hankinnan kohteen kuvauksessa nou-
datettava ehdotettuja säännöksiä. Palvelu-
hankinnoissa soveltuvat erityisesti palvelui-
hin liittyvien vaatimusten kuvaaminen suori-
tuskyvyn tai toiminnallisten vaatimusten pe-
rusteella. Palvelujen osalta käytettävissä on 
myös joitakin standardeja, jotka voivat sovel-
tua hankinnan kohteen määrittelyyn. 

Tekniset eritelmät tulisi esittää han-
kintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. 
Käytettäessä kilpailullista neuvottelumenette-
lyä hankintayksikkö voi määritellä hankintaa 
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koskevat tekniset vaatimukset hankintame-
nettelyn aikana esitettyjen ratkaisuehdotusten 
perusteella. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi teknisiä eritelmiä koskeva yleinen 
säännös eritelmien laatimisesta tarjoajien ta-
sapuolisen kohtelun turvaavalla tavalla sekä 
siten, ettei niillä estetä kilpailua. Teknisissä 
eritelmissä tulee lisäksi huomioida vammai-
sia henkilöitä koskevat saavutetta-
vuusnäkökohdat sekä kaikkia käyttäjiä kos-
kevia suunnitteluun liittyvät vaatimukset aina 
kun se on mahdollista. Vaatimukset voivat 
liittyä esimerkiksi liikuntavammaisten pää-
syyn rakennuksiin tai teknisten laitteiden 
käyttöominaisuuksiin. Säännös perustuu 
hankintadirektiivin 23 artiklan 1 kohtaan se-
kä johdanto-osan 29 kappaleeseen. Teknisten 
eritelmien laatimisessa on luonnollisesti huo-
mioitava muualla lainsäädännössä olevat 
velvoitteet, kuten maankäyttö- ja rakennus-
asetuksen (895/1999) 53 §:ssä  liikuntaesteet-
tömästä rakentamisesta säädetty. 

Tekniset eritelmät voitaisiin esittää viit-
taamalla standardeihin, teknisiin  hyväksyn-
töihin tai suunnitteluun, laskentaan tai raken-
nusurakoiden toteuttamiseen tai tuotteiden 
tuottamiseen liittyviin teknisiin eritelmiin 
esitetyssä etusijajärjestyksessä. Käytettäessä 
tällaista viittausta standardiin tai muuhun 
tekniseen määrittelyyn, myös sellaiset tuot-
teet, palvelut tai materiaalit, jotka eivät ole 
viitatun standardin tai muun teknisen määrit-
telyn mukainen, mutta jotka täyttävät niissä 
asetetut, hankinnan kohteeseen liittyvät vaa-
timukset, on hyväksyttävä. Tämän vuoksi 
viittaukseen tulee liittää ilmaisu ”tai vastaa-
va”. 

Tekniset eritelmät voitaisiin ilmoittaa paitsi 
viittaamalla tekniseen määrittelyyn, myös 
esittämällä hankinnan kohteelta edellytettä-
viä suorituskykyä ja toiminnallisia ominai-
suuksia koskevia vaatimuksia. Tällöin tarjo-
ajat voivat esittää tarjouksia, jotka perustuvat 
moniin erilaisiin teknisiin ratkaisuihin. Tar-
jousten vertailukelpoisuus ja tarjoajien syrji-
mättömän kohtelu edellyttävät, että suoritus-
kykyyn ja toiminnallisiin ominaisuuksiin liit-
tyvät vaatimukset ovat riittävän täsmällisiä. 
Tekniset eritelmät voitaisiin laatia myös viit-
taamalla osittain standardeihin tai muihin 
teknisiin määrittelyihin ja osittain suoritus-

kykyä ja toiminnallisia ominaisuuksia koske-
viin vaatimuksiin. Hankintayksikkö voisi li-
säksi ilmoittaa pitävänsä tiettyjä standardeja 
tai muita teknisiä määrittelyjä olettamana 
suorituskykyä tai toiminnallisia ominaisuuk-
sia koskevien vaatimusten täyttymisestä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin voi-
massaolevan hankintalainsäädännön mukai-
sesti, ettei teknisissä eritelmissä saa mainita 
tiettyä valmistajaa, viitata tavaramerkkiin, 
patenttiin, tyyppiin, alkuperään tai tuotantoon 
siten, että viittaus suosii tai syrjii tiettyjä tar-
joajia. Tällainen viittaus olisi sallittua vain, 
jos hankintasopimuksen kohdetta ei ole mah-
dollista riittävän täsmällisesti ja selvästi ku-
vata muulla tavoin teknisiä eritelmiä käyttä-
en. Viittaukseen on liitettävä ilmaisu ”tai 
vastaava”. Oikeusohje on vahvistettu muun 
muassa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
tuomiossa C-359/93, komissio vs. Alanko-
maat (nk. Unix-tapaus, Kok. 1995, s. I-157). 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on katso-
nut tuomioissaan asiassa C-59/00, Vester-
gaard (Kok. 2001, s. I-9505) Euroopan yhtei-
sön perustamissopimuksen tavaroiden vapaa-
ta liikkuvuutta koskevien säännösten edellyt-
tävän, että myös hankintadirektiivien sovel-
tamisalan ulkopuolisissa hankinnoissa  on 
kiellettyä edellyttää tietynmerkkisiä tuotteita 
liittämättä vaatimukseen ilmausta ”tai vas-
taava”. 

Tekniset eritelmät voivat koskea myös tuo-
tantomenetelmää, jos tuotantomenetelmää 
koskevalla vaatimuksella on välitön liittymä 
hankinnan kohteena olevan palvelun, tavaran 
tai rakennustyön laatuun tai muihin ominai-
suuksiin. Siten hankintayksikkö voisi edellyt-
tää myös ympäristöystävällistä tuotantome-
netelmää, silloin kun vaatimus liittyy han-
kinnan kohteeseen. Tällaisia sallittuja tuotan-
tomenetelmää koskevia vaatimuksia ovat 
esimerkiksi elintarvikkeiden tuottaminen 
luonnonmukaisella viljelyllä sekä  sähkön 
tuottaminen uusiutuvia energianlähteitä käyt-
täen. 

Teknisten eritelmien laatimista varten han-
kintayksikkö voi käydä teknisiä vuoropuhe-
luja esimerkiksi potentiaalisten tarjoajien ja 
teknisten asiantuntijatahojen kanssa. Tällai-
nen vuoropuhelu tulisi ensisijaisesti tapahtua 
kirjallisesti, esimerkiksi lausuntomenettelyl-
lä, jolloin tulisi selkeästi ilmoittaa, ettei ky-
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symys ole hankintapäätökseen johtavasta tar-
jouskilpailusta. Tekninen vuoropuhelu ei saa 
johtaa kilpailun estymiseen tai vaarantaa tar-
joajien tasapuolista ja syrjimätöntä kohtelua. 

45 §. Ympäristöominaisuuksia koskevat 
tekniset eritelmät. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi mahdollisuudesta esittää ympäris-
tönäkökohtiin liittyviä suorituskykyä tai toi-
minnallisia ominaisuuksia koskevia vaati-
muksia viittaamalla ympäristömerkkeihin. 
Pykälä on uusi ja perustuu hankintadirek-
tiivin 23 artiklan 6 kohtaan. Ympäristöomi-
naisuuksien määrittely voitaisiin tehdä joko 
viittaamalla ympäristömerkkien perusteiden 
tai määrittelemällä ne muuten 44 §:n mukai-
sina teknisinä eritelminä. 

Hankintayksikkö voisi käyttää ympäristö-
ominaisuuksiin liittyvien vaatimusten esittä-
misessä ympäristömerkkeihin kuuluvia pe-
rusteita tai niiden osia. Ympäristömerkkien 
myöntämisperusteina eli ympäristömerkkien 
perusteina olevat vaatimukset, jotka koskevat 
esimerkiksi tuotteiden laatuominaisuuksia, 
materiaaleja tai käyttöohjeita, olisivat julkis-
ten hankintojen teknisiä eritelmiä. Ympäris-
tömerkin perusteiden käyttäminen hankinnan 
kohteen teknisenä eritelmänä edellyttää, että 
ne perusteet, joihin viitataan, soveltuvat han-
kinnan kohteen ominaisuuksien määrittämi-
seen. Eritelmien on siten liityttävä hankinnan 
kohteeseen ja siten myös ympäristömerkin 
perusteista olisi valittava vain sellaiset, joilla 
on liittymä hankinnan kohteeseen. Esimer-
kiksi Pohjoismaisen ympäristömerkin perus-
teissa oleva tavaranvalmistuksen laadunval-
vontaan liittyvän edellytyksen ei voida kat-
soa liittyvän hankinnan kohteeseen pykälässä 
tarkoitetulla tavalla. Laadunvalvonta voi olla 
ehdokkaan tai tarjoajan tekniseen pätevyy-
teen liittyvä edellytys, jota koskeva mahdol-
linen vaatimus tulisi tehdä ehdokkaan tai tar-
joajan kelpoisuuteen liittyvien vaatimusten 
tai arvioinnissa käytettävien tekijöiden esit-
tämisen yhteydessä. 

Pykälän 2 momentin mukaan ympäristö-
merkin, jota käytetään hankinnan kohteen 
ympäristöominaisuuksien määrittelyssä, tuli-
si myös täyttää merkin laatimiseen liittyvät 
edellytykset. Merkin tulee siten olla kehitetty 
tieteellisen tiedon pohjalta prosessissa, johon 
kaikki asianomaiset tahot, kuten viranomai-
set, kuluttajat, valmistajat, vähittäiskaupan 

edustajat sekä ympäristöjärjestöt ovat voineet 
osallistua. Lisäksi edellytetään, että merkki 
on kaikkien osapuolten saatavilla ja käytettä-
vissä. Näiden edellytysten johdosta vain sel-
laiset ympäristömerkit ovat käytettävissä, 
jotka on laadittu kansallisesti, monikansalli-
sesti tai yhteisön tasolla yhdenmukaistetun 
järjestelmän puitteissa. Avoimuuden vaati-
muksen johdosta vain sellaisiin merkkeihin, 
jotka ovat tuottajien ja toimittajien saatavilla, 
tehtävät viittaukset ovat mahdollisia. Sovel-
tuvia ympäristömerkkejä ovat muun muassa 
Pohjoismainen ympäristömerkki tai Euroo-
pan unionin ympäristömerkki. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi ilmoittaa, että jollakin tietyllä 
ympäristömerkillä varustetun  tavaran tai 
palvelun katsotaan täyttävän ympäristöomi-
naisuuksiin liittyvät teknisten eritelmien vaa-
timukset. Pykälä ei mahdollistaisi jonkin tie-
tyn ympäristömerkin käyttöoikeuden vaati-
mista tuotteelta. Julkisten hankintojen yleise-
nä lähtökohtana teknisten eritelmien laatimi-
sessa on, ettei perusteena tule käyttää jonkun 
tietyn organisaation tai yrityksen menetelmiä 
tai määritelmiä, jotka suosivat tiettyjä toimi-
joita. Tiettyä ympäristömerkkiä voidaan pitää 
kuitenkin näyttönä siitä, että tavara tai palve-
lu täyttää asetetut vaatimukset. Tasapuolisen 
ja syrjimättömän kohtelun turvaamiseksi 
hankintayksikön on kuitenkin hyväksyttävä 
myös tarjoajan muu näyttö, joka koskee ym-
päristönäkökohtiin liittyvien vaatimusten 
täyttymistä. Tällainen näyttö voi olla esimer-
kiksi valmistajan tekninen asiakirja tai tun-
nustetun toimielimen laatima tekninen ra-
portti. 

46 §. Tarjouksen vaatimustenmukaisuuden 
osoittaminen. Pykälässä säädettäisiin tarjo-
ajan velvollisuudesta osoittaa tarjouksen ole-
van tarjouspyynnön mukainen sekä siitä, mi-
ten tarjouspyynnössä esitettyjen vaatimusten 
täyttyminen voitaisiin osoittaa. Pykälä perus-
tuu hankintadirektiivin 23 artiklan 4 ja 5 koh-
tiin. 

Pykälän 1 momentissa vahvistettaisiin tar-
joajan näyttövelvollisuus siitä, että tarjottu 
tavara, palvelu tai rakennustyö on tarjous-
pyynnön mukainen. Oikeuskäytännössä on 
vakiintuneesti katsottu tarjoajien tasapuolisen 
kohtelun vaatimuksen sekä yleisten sopimus-
oikeudellisten periaatteiden edellyttävän tar-
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jousten olevan tarjouspyynnön mukaisia. 
Hankintayksikön tulee siten hylätä sellaiset 
tarjoukset, jotka eivät vastaa tarjouspyynnön 
vaatimuksia. Siten esimerkiksi sellaiset tar-
joukset, jotka eivät vastaa tarjouspyynnössä 
esitettyjä teknisiä eritelmiä tai muita hankin-
nan kohdetta koskevia vaatimuksia, on suljet-
tava tarjouskilpailusta. Tarjous on hylättävä 
tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomana 
myös, jos se on saapunut myöhässä tai on 
puutteellinen. 

Tarjouksen hylkäämistä tulisi arvioida ni-
menomaan tarjoajien tasapuolisen kohtelun 
näkökulmasta. Tarjouspyyntöä vastaamatto-
mat tarjoukset tulisi pääsääntöisesti hylätä. 
Hankintayksikkö voi kuitenkin pyytää tarjo-
ajia täsmentämään ja selventämään tarjousten 
yksityiskohtia, jos se ei vaaranna tarjoajien 
tasapuolista kohtelua. KHO:n päätöksessä 
5.11.2001 taltio 2733 tasapuolisen kohtelun 
ei katsottu vaarantuneen tarjouksen ja hinta-
ehtojen voimassaoloa sekä sellaisten teknisiä 
yksityiskohtia koskevien tarjouksen puuttei-
den vuoksi, joiden johdosta hankintayksikkö 
oli pyytänyt tarjoajia täsmentämään tarjouk-
siaan. Mahdollisuutta pyytää tarjoajaa täs-
mentämään tarjoustaan on käsitelty myös 
KHO:n päätöksessä 26.11.1999 taltio 3179, 
jonka mukaan tarjousten yhteismitalliseksi 
saattamiseksi hankintayksikkö voi ottaa yh-
teyttä tarjoajaan täydennysten ja selvitysten 
saamiseksi. Menettely ei kuitenkaan saa tar-
koittaa sitä, että jollekin tarjoajalle annetaan 
mahdollisuus parantaa tarjoustaan. 

Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan tar-
joajien yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuu-
den periaatteet edellyttävät myös tarjousme-
nettelyn ehtoja vastaamattomien tarjousten 
hylkäämistä. Siten esimerkiksi myöhässä 
saapuneet tarjoukset olisi suljettava tarjous-
kilpailusta (esimerkiksi KHO 3.9.1998 taltio 
39 ja KHO 2.4.2003 taltio 810). Myöhästy-
neiden tarjousten hylkäämisellä varmistetaan, 
että tarjoajilla on samanpituinen aika tarjous-
ten laatimiseen ja toisaalta turvataan tarjous-
ten sisällön salassapito tarjousaikana. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, joissa tekniset eritelmät on määritelty 
viittaamalla standardiin tai muuhun tekniseen 
määrittelyyn. Tarjoaja voi tarjouksessaan 
osoittaa, että vaikka sen tarjoama tavara tai 
palvelu ei ole hankintayksikön käyttämän 

teknisen määrittelyn, tuote tai tavara täyttää 
tarjouspyynnössä esitetyt vaatimukset. Näyt-
tönä edellytysten täyttymisestä voidaan esit-
tää esimerkiksi testauslaboratorion tai sertifi-
ointielimen antama todistus. Myös muiden 
jäsenvaltioiden antamien toimielimien todis-
tukset on vastaavasti hyväksyttävä. Tarjoaja 
voi toimittaa myös oman kuvauksen teknis-
ten vaatimusten täyttymisestä. Tarjoajalla 
olisi tällöin näyttövelvollisuus siitä, että han-
kintayksikön asettamat vaatimukset täyttyvät. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayksi-
kön määriteltyä tekniset eritelmät suoritus-
kykyyn tai toiminnallisiin ominaisuuksiin pe-
rustuvin vaatimuksin, tarjoaja voi osoittaa 
tarjoamansa tuotteen tai tavaran olevan tar-
jouspyynnön mukainen osoittamalla sen ole-
van asianmukaisen eurooppalaisen tai kan-
sainvälisen standardin taikka muun teknisen 
määrittelyn mukainen. Hankintayksiköllä ei 
ole oikeutta hylätä tarjousta tarjouspyyntöä 
vastaamattomana, paitsi tilanteissa, joissa 
standardin  tai muun teknisen määrittelyn 
mukainen eritelmä ei sovellu tarkoitukseen, 
koska se esimerkiksi koskee muita ominai-
suuksia, kuin mitä hankintayksikkö on tar-
jouspyynnössä edellyttänyt. Tarjoajan tulee 
tällöin osoittaa, että standardin mukainen rat-
kaisu täyttää suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevat vaatimukset. 

Tarjoaja voi esittää erilaisia selvityksiä 
osoittaakseen tarjouksen olevan esitettyjen 
suorituskykyä tai toiminnallisia ominaisuuk-
sia koskevien vaatimusten mukainen. Jos 
hankintayksikkö katsoo, ettei tarjoajan tarjo-
us täytä esitettyjä vaatimuksia, sen tulee 
edellytyksen puuttumisen vakavuudesta riip-
puen joko pyytää tarjoajalta täydennyksiä 
tarjoukseen tai hylätä tarjous tarjouspyyntöä 
vastaamattomana. Hankintayksikön on perus-
teltava päätöksensä. 

47 §. Vaihtoehtoiset tarjoukset.  Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi hankinnan vaihto-
ehtoisia toteuttamistapoja koskevien tarjous-
ten hyväksymisen edellytyksistä. Pykälä pe-
rustuu hankintadirektiivin 24 artiklaan ja vas-
taa osittain voimassa olevan kynnysarvot 
ylittävistä hankinnoista annetun asetuksen 
42 §:ää. 

Hankintayksiköllä olisi mahdollisuus sallia 
tarjoajien esittää vaihtoehtoisia tapoja toteut-
taa hankinta. Tämä voi olla perusteltua esi-
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merkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa hankin-
tayksikkö ei tarkalleen tiedä markkinoilla 
olevia tuotteita ja haluaa antaa tarjoajille 
mahdollisuuden esittää useampia vaihtoehto-
ja tai tilanteissa, joissa hankintayksikkö toi-
voo tarjoajien esittävän uusia innovatiivisia 
ratkaisuja hankinnan kohteen toteuttamiseksi. 
Vaihtoehtojen salliminen voi käytännössä ol-
la tarkoituksenmukaista myös silloin, jos 
hankintayksikkö epäilee, ettei se saa korkei-
den ympäristö- tai muihin näkökohtiin liitty-
vien vaatimusten johdosta riittävää määrää 
tarjouksia aidon kilpailun aikaansaamiseksi. 

Vaihtoehtojen salliminen edellyttää käy-
tännössä sitä, että hankintayksikkö laatii so-
pimuksen kohteen yleismääritelmän, joka si-
sältää hankinnan kohdetta koskevat vähim-
mäisvaatimukset. Tämän lisäksi hankintayk-
sikkö laatii vaihtoehtoisia sopimuksen koh-
teen määrittelyjä, joissa esitetään esimerkiksi 
korkeampia ympäristönäkökohtiin tai tekni-
siin ominaisuuksiin liittyviä vaatimuksia. 

Hankintayksikön tulisi hankintailmoituk-
sessa ilmoittaa hyväksyykö se vaihtoehdot. 
Jos tällaista ilmoitusta ei ole tehty, vaihtoeh-
toja ei saa hyväksyä. Säännös perustuu han-
kintadirektiivin 24 artiklan 2 kohtaan. Voi-
massa olevan kynnysarvot ylittäviä hankinto-
ja koskevan asetuksen 42 §:n mukaan vaihto-
ehtojen esittäminen on aina mahdollista, jos 
sitä ei ole erikseen kielletty, joten säännös 
poikkeaa tältä osin voimassa olevasta lain-
säädännöstä. 

Pykälän 2 momentin mukaan vaihtoehtoa ei 
saisi hylätä pelkästään sen takia, että se joh-
taisi eri hankintalajiin kuuluvan hankinnan 
toteuttamiseen. Säännöksellä pyritään edis-
tämään uusien innovatiivisten ratkaisujen 
hyväksikäyttöä julkisissa hankinnoissa. 

Rakennusurakan vaihtoehtoisten toteutta-
mistapojen hyväksymistä on käsitelty Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuimen tuomiossa C-
243/89, Storebelt (Kok. Ep. 1993, s. I-3353). 
Tuomioistuin katsoi sallituksi menettelyn, 
jossa siltaurakka voitiin toteuttaa kolmen 
vaihtoehtoisen mallin mukaan edellyttäen 
tarjoajan maksavan vaihtoehtoisten suunni-
telmien piirustuskulut. 

48 §. Alihankinta. Pykälässä säädettäisiin 
hankintayksikön mahdollisuudesta vaatia 
suunniteltuja alihankintoja koskevia tietoja 
sekä mahdollisuudesta edellyttää alihankinto-

ja. Pykälän 1 momentti vastaa voimassaole-
van kynnysarvon ylittäviä hankintoja koske-
van asetuksen 44 §:n 1 momenttia ja sen 2 
momentti asetuksen 15 §:n 1 momenttia. 
Hankintadirektiivin 25 artiklassa asiasta sää-
täminen on jätetty jäsenvaltioiden päätettä-
väksi. Jotta hankintayksiköille jäisi asiassa 
harkintavaltaa, ehdotetaan, ettei säännös olisi 
pakottava. Hankintayksiköllä olisi siten oi-
keus vaatia tarjoajia ilmoittamaan tarjouksis-
saan alihankintoina teetettävien sopimuksen 
osuudet sekä ehdotetut alihankkijat. Ehdotet-
tu 1 momentin sanamuoto vastaa voimassa 
olevan kynnysarvot ylittävistä hankinnoista 
annetun asetuksen 44 §:n 1 momenttia. 

Tieto teetettävistä alihankinnoista sekä ali-
hankkijoista voi olla hankintayksikölle mer-
kittävää hankinnasta johtuvien taloudellisten 
ja muiden riskien kartoittamiseksi. Hankin-
tayksikkö voi käyttää näitä tietoja tarjoajan 
teknisen tai taloudellisen kelpoisuuden arvi-
oinnissa. Vaikka sopimusoikeudellisesti ar-
vioiden yleensä käytännössä ei ole epäselvää 
siitä, mikä taho on vastuussa tarjouksesta, 
ehdotetaan selkeyden vuoksi säädettävän 
myös hankintadirektiivin 25 artiklan mukai-
sesti tarjousta koskevasta pääasiallisen tarjo-
ajan vastuusta, riippumatta siitä, mitä tarjo-
uksessa on esitetty alihankintojen osalta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön oikeudesta velvoittaa käyttöoike-
usurakan saaja teettämään käyttöoikeusurak-
kaan perustuvista rakennusurakoista aliura-
koina vähintään 30 prosenttia käyttöoikeus-
urakan kokonaisarvosta. Hankintayksikkö 
voisi nimenomaisen aliurakoina teetettävää 
osuutta koskevan velvoitteen lisäksi antaa 
tarjoajille mahdollisuuden määritellä mainit-
tua suurempi osuus teetettäväksi aliurakoina. 
Hankintayksikkö voisi myös pyytää ehdok-
kaita ilmoittamaan aliurakoina teetettävien 
rakennustöiden kokonaisarvon. Säännös pe-
rustuu hankintadirektiivin 60 artiklaan. 

Voimassaolevan kynnysarvot ylittävistä 
hankinnoista annetun asetuksen 15 §:n 1 
momentti vastaa pääasialliselta sisällöltään 
ehdotettua säännöstä. Asetuksen 15 §:n 1 
momentin mukaan hankintayksikkö voi kui-
tenkin vaatia myös tarjoajia ilmoittamaan tar-
jouksessaan aliurakoina toteutettavat raken-
nustyöt. Koska käyttöoikeusurakat ovat usein 
kohteeltaan huomattavan laajoja ja rakennus-
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työn toteuttaminen kohdistuu usein pitkälle 
ajanjaksolle, on aliurakoiden sitova ilmoit-
taminen tarjousvaiheessa usein mahdotonta. 
Tältä osin säännöstä ehdotetaan muutettavak-
si voimassaolevan asetuksen 15 §:n 1 mo-
mentissa säädetystä. Alihankintasuhdetta ei 
olisi olemassa, jos kysymys on lakiehdotuk-
sen 23 §:n 3 momentissa tarkoitetusta käyt-
töoikeusurakkaa varten perustetusta ryhmit-
tymästä tai sen sidosyrityksistä. 

Aliurakoiden ja aliurakoitsijoiden yksilöi-
mistä voidaan edellyttää hankintasopimuksen 
tekovaiheessa. Rakennushankkeissa voidaan 
edellyttää aliurakoitsijoiden nimeämistä esi-
merkiksi rakennusurakan yleisten sopi-
musehtojen YSE 98 mukaisesti. Sopimuseh-
tojen 7 §:n mukaan urakoitsijan on esitettävä 
tilaajan hyväksyttäväksi tärkeimmät aliura-
koitsijansa ja -hankkijansa ennen näiden ot-
tamista. Tilaaja voi kieltää aliurakoitsijoiden 
tai –hankkijoiden ottamisen vain pätevästä 
syystä. 

Säännöksen tarkoituksena on mahdollistaa 
hankintayksikön harkintavallan käyttöä laa-
joihin rakennustöihin liittyvien riskien vä-
hentämiseksi. Pykälä mahdollistaisi myös 
pienten ja keskisuurten yritysten aseman pa-
rantamisen suurten rakennustöiden hankin-
noissa. 

49 §. Hankintasopimuksen erityisehdot. 
Hankintasopimuksen erityisehdot voivat liit-
tyä esimerkiksi ammatillisen osaamisen tu-
kemiseen työpaikoilla, erityisistä työllisty-
misvaikeuksista kärsivien henkilöiden työl-
listämiseen, työttömyyden torjumiseen, työt-
tömien tai nuorten kouluttamiseen taikka 
vammaisten palvelukseen ottamiseen. Ympä-
ristönäkökohtien osalta erityisehdot voivat 
liittyä esimerkiksi ympäristönsuojelun tasoon 
tai toimeenpanoon. Hankintasopimuksessa 
asetettavat ehdot eivät saa olla välittömästi 
tai välillisesti syrjiviä ja niiden tulee liittyä 
hankintasopimuksen toteuttamiseen. Eri-
tyisehtojen on lisäksi oltava yhteisön oikeu-
den mukaisia. 

Erityisehtojen hyväksyttävyyttä on käsitel-
ty Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuo-
miossa C-31/87, Beentjes (Kok. Ep. 1988, s. 
4635), joka koski työllistämisvelvoitetta kos-
kevaa ehtoa sekä tuomiossa C-225/98, Nord-
pas-de-Calais (Kok. 2000, s. I-7445), joka 
koski työttömyyden vastaista kampanjaa 

koskevaa ehtoa. Erityisehdot katsottiin salli-
tuiksi, kun ne olivat Euroopan yhteisön pe-
rustamissopimuksen mukaisia, syrjimättömiä 
ja niistä oli ilmoitettu hankintailmoituksessa 
tai tarjouspyyntöasiakirjoissa. Euroopan yh-
teisöjen tuomioistuin katsoi, että syrjimättö-
myysperiaate edellyttää muun muassa sitä, 
että erityisehtoina käytettäviä työttömien 
työllistämiseen liittyvää vaatimusta ei voida 
rajoittaa kansallisiin tai paikallisiin työttö-
miin.  

Koska hankintasopimuksen toteuttamisen 
ehdoilla voi olla merkitystä tarjousten sisäl-
töön ja esimerkiksi tarjoushintoihin, tulisi 
niistä ilmoittaa etukäteen hankintailmoituk-
sessa tai tarjouspyyntöasiakirjoissa, jotta tar-
joajat voivat ottaa ehdot huomioon tarjouksia 
tehdessään. Pykälä on uusi ja vastaa hankin-
tadirektiivin 26 artiklaa. 

Pykälän 2 momentti täyttää vuonna 1951 
ratifioidun  ILO:n yleissopimuksen nro 94 ( 
Työlausekkeet välikirjoissa, joissa julkinen 
viranomainen on sopimuspuolena) vaatimuk-
set. Yleissopimuksella pyritään turvaamaan 
työsuhteen ehtojen tasapuolinen toteutumi-
nen kaikissa tilanteissa. Koska velvoite liit-
tyy kilpailuttamisen jälkeen laadittavaan 
urakkasopimukseen, ei velvoitteen sisältöä 
tai tulkintaa mahdollisesti koskevia riitai-
suuksia käsitellä markkinaoikeudessa.  

50 §. Verotukseen, ympäristönsuojeluun, 
työsuojeluun ja työoloja koskeviin säännök-
siin liittyvät velvoitteet.  Ehdotettu säännös 
perustuu hankintadirektiivin 27 artiklaan, 
jossa jäsenvaltioille annetaan mahdollisuudet 
päättää säännöksen velvoittavuudesta kansal-
lisessa lainsäädännössä. Säännösehdotus vas-
taa voimassa olevan kynnysarvot ylittävistä 
hankinnoista annetun asetuksen 45 §:ää, pait-
si että se on sanamuodoltaan vähemmän vel-
voittava jättäen harkintavaltaa hankintayksi-
kölle. 

Hankintayksikkö voisi ilmoittaa tarjous-
pyynnössään tarjoajille tiedot sellaisista vi-
ranomaisista, joilta tarjoaja voi saada tietoja 
verotukseen, ympäristönsuojeluun, työsuoje-
luun,  työoloihin tai työehtoihin liittyvistä 
velvoitteista Suomessa. Voimassa olevassa 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen 45 §:n 1 momentissa velvoitetaan 
hankintayksikkö ilmoittamaan mainituista vi-
ranomaisista. Säännös on koettu hankintayk-
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siköiden kannalta liian ankaraksi, joten sa-
namuotoa ehdotetaan väljennettäväksi. Han-
kintayksiköiden tulisi kuitenkin kiinnittää 
huomiota siihen, että ilmoittamalla säännök-
sessä tarkoitetuista viranomaisista ehdokkail-
le ja tarjoajille voidaan erityisesti rakennus-
urakoissa ja palveluhankinnoissa pyrkiä es-
tämään harmaan talouden piiriin kuuluvia 
epäterveitä ilmiöitä ja edistää sitä, että eh-
dokkaat ja tarjoajat ovat tietoisia Suomessa 
sovellettavista säännöksistä ja siitä, että han-
kintayksikkö edellyttää niiden noudattamista.  

Hankintadirektiivin johdanto-osan 34 kap-
paleessa todetaan esimerkinomaisesti hankin-
tasopimusten toteuttamisessa sovellettavasta 
lainsäädännöstä. Siten muun lainsäädännön 
ohella hankintojen toteuttamiseen sovelletaan 
työolojen ja työturvallisuuden alalla voimas-
sa olevia kansallisia ja yhteisön säädöksiä, 
sääntöjä ja työehtosopimuksia edellyttäen, et-
tä kyseiset säännöt ja niiden soveltaminen 
ovat yhteisön oikeuden mukaisia.  

Rajat ylittävissä tapauksissa, joissa jonkin 
jäsenvaltion työntekijät suorittavat palveluja 
toisessa jäsenvaltiossa hankintasopimuksen 
toteuttamiseksi, palvelujen tarjoamisen yh-
teydessä tapahtuvasta työntekijöiden lähet-
tämisestä työhön toiseen jäsenvaltioon on 
noudatettava kansallisia säädöksiä, jotka pe-
rustuvat palvelujen tarjoamisen yhteydessä 
tapahtuvasta työntekijöiden lähettämisestä 
työhön toiseen jäsenvaltioon annettuun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 
96/71/EY. Suomessa nämä velvoitteet on 
pantu täytäntöön lailla lähetyistä työnteki-
jöistä (1146/1999). 

Tarjoajien kannalta pykälässä tarkoitettui-
hin velvoitteisiin liittyvät tiedot voivat olla 
oleellisia ja ne voivat vaikuttaa tarjoajan 
mahdollisuuksiin toteuttaa esimerkiksi ra-
kennusurakka tai palvelu, joka edellyttää 
työvoiman sijoittumista toiseen jäsenvalti-
oon. Tietojen saanti edistää tavaroiden ja 
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien 
tavoitteiden täyttymistä sekä ympäristönsuo-
jeluun ja työntekijöiden suojeluun liittyvien 
vaatimusten toteuttamista käytännössä.  

Hankintayksikön tiedonanto rajoittuu nii-
den viranomaisten ilmoittamiseen, jotka vas-
taavat verotukseen, ympäristönsuojeluun, 
työsuojeluun tai työoloihin liittyvien tietojen 
antamisesta. Hankintayksikön velvollisuute-

na ei siten ole esimerkiksi ratkaista työehto-
sopimusten soveltamisalaa koskevia tulkin-
taongelmia.  

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksi-
kön tulisi myös vaatia tarjoajia ilmoittamaan, 
että ne ovat tarjousta tehdessään ottaneet 
huomioon pykälässä tarkoitetut verotukseen, 
ympäristönsuojeluun tai työntekijöiden suo-
jeluun liittyvät velvoitteet. Tarjoajien tulee 
siten hankintayksikön vaatimuksesta ilmoit-
taa tarjouksessaan, että ne ovat ottaneet 
huomioon esimerkiksi palvelun tai rakennus-
urakan suorittamispaikassa voimassa olevat 
työntekijöiden palkkaukseen tai työsuojeluun 
liittyvät lainsäädännöstä johtuvat velvoitteet, 
joilla pyritään ehkäisemään lainsäädännön 
edellyttämiä ehtoja huonommilla ehdoilla ta-
pahtuvaa työvoiman käyttöä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarjoajan ve-
rotusta, ympäristönsuojelua, työsuojelua tai 
työoloja koskevien velvoitteiden täyttämi-
seen liittyvällä ilmoituksella ei ole vaikutusta 
poikkeuksellisen alhaisten tarjousten käsitte-
lyyn. Poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia ei 
saa hylätä selvittämättä syytä tarjoushinnan 
alhaisuuteen. Toisaalta lakiehdotuksen 54 §:n 
mukaan esimerkiksi verojen tai sosiaalitur-
vamaksujen laiminlyöntiin, ammattitoimintaa 
koskevaan vakavaan sopimattomuuteen tai 
lainvastaiseen tekoon syyllistynyt tarjoaja 
voidaan sulkea tarjouskilpailusta. Edellä 
mainitut perusteet voivat liittyä esimerkiksi 
työntekijöiden suojelua tai ympäristönsuoje-
lua koskevien säädösten rikkomiseen. 

51 §. Viestintä.  Pykälässä säädettäisiin 
hankintamenettelyyn liittyvien ilmoitusten ja 
asiakirjojen lähettämisen tavoista. Pykälä pe-
rustuu hankintadirektiivin 42 artiklan 1 ja 2 
kohtiin. Voimassa olevassa kynnysarvot ylit-
tävistä hankinnoista annetun asetuksen 31 
§:n 2 momentissa säädetään tarjousten toi-
mittamisesta kirjallisesti tai sähköisesti sekä 
sähköisten viestinten käyttöön liittyvistä 
edellytyksistä.  

Tarjousmenettelyyn liittyvä tiedonvaihto 
voisi tapahtua kirjeitse, telekopiolla tai säh-
köisiä viestimiä käyttäen. Hankintayksikkö 
voisi päättää käytettävistä viestintätavoista 
ottaen huomioon hankinnan kohteen ja laa-
juuden. Jos tarjouksissa edellytetään esimer-
kiksi piirustuksia tai näytteitä, tulee tämä 
luonnollisesti ottaa huomioon viestintätapoja 
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harkittaessa. Viestintävälineiden valinnassa 
olisi erityisesti huomioitava syrjimättömyys, 
minkä vuoksi viestintävälineiden tulisi olla 
yleisesti käytettävissä olevia.  

Hankintadirektiivin 42 artiklan 3-6 kohdis-
sa sekä sen liitteessä X on teknisluonteisia 
tietojenvaihtoon liittyviä säännöksiä, jotka 
koskevat muun muassa sähköisessä tietojen-
välityksessä käytettäviä laitteita, salausta, 
sähköistä allekirjoitusta sekä luottamukselli-
suuden suojaa sähköisesti toimitettuja tietoja 
käsiteltäessä. Hankintadirektiivin 79 artiklan 
1 kohdan i alakohdan mukaan Euroopan yh-
teisöjen komissiolla on oikeus muuttaa liit-
teessä X olevia sähköisten vastaanottojärjes-
telmien teknisiä yksityiskohtia ja ominai-
suuksia koskevia vaatimuksia. Viestintään 
liittyvät mainitut hankintadirektiivin velvoit-
teet ovat teknisluonteisia ja niiden muuttu-
minen teknisen kehityksen johdosta on to-
dennäköistä. Tämän vuoksi viestintää koske-
vista vaatimuksista ehdotetaan säädettävän 
tarkemmin asetuksella.  
 
8 luku Ehdokkaiden ja tarjoajien va-

linta sekä tarjouksen valinta  

52 §. Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltu-
vuuden arviointi. Pykälässä säädettäisiin 
yleisesti hankintamenettelyn vaiheittaisuu-
teen liittyvän periaatteen mukaisesti ehdok-
kaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arvioin-
nista. Pykälä on uusi ja se vastaa hankintadi-
rektiivin 44 artiklan 1 kohtaa. Voimassa ole-
vassa hankintalaissa velvoite on ilmaistu 
epäsuorasti. 

Pykälän mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien 
soveltuvuuden arviointi tulisi tehdä ennen 
tarjousten vertailua. Siten hankintayksikön 
olisi ennen tarjousvertailuun ryhtymistä har-
kittava, tuleeko ehdokas tai tarjoaja sulkea 
tarjouskilpailusta luvussa säädettyjen pois-
sulkemisperusteiden vuoksi, arvioida täyttä-
vätkö ehdokkaat ja tarjoajat asetetut taloudel-
liseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen sekä 
tekniseen ja ammatilliseen pätevyyteen liit-
tyvät, tarjouspyynnössä esitetyt vähimmäis-
vaatimukset sekä suorittaa rajoitetussa me-
nettelyssä, neuvottelumenettelyssä sekä kil-
pailullisessa neuvottelumenettelyssä tarjous-
kilpailuun mukaan otettavien tarjoajien valin-
ta. Hankintayksikkö voisi kuitenkin sulkea 

ehdokkaan tai tarjoajan tarjouskilpailusta 53 
ja 54 §:n mukaisella perusteella myöhem-
minkin saatuaan tiedon poissulkemisperus-
teesta.  

Uusissa hankintadirektiiveissä on pyritty 
selkeyttämään tarjousmenettelyn vaiheittai-
suutta. Tarjoajien ominaisuuksien ja kelpoi-
suuden arvioinnin erottaminen hankinnan 
kohteeseen liittyvien tekijöiden eli tarjousten 
sisällön arvioinnista lisää hankintamenettelyn 
puolueettomuutta, läpinäkyvyyttä ja avoi-
muutta sekä parantaa tarjoajien oikeusturvaa. 
Hankintayksikön olisi ilmoitettava etukäteen 
ehdokkailta tai tarjoajilta edellytettävät vä-
himmäisvaatimukset, sekä arvioitava niiden 
täyttymistä ja poissulkemisperusteiden käyt-
tämistä erillisessä hankintamenettelyn vai-
heessa. Tarjoajien asemaan vaikuttavat pää-
tökset tulee perustella ja saattaa asianosaisille 
tiedoksi 73 §:n mukaisesti. 

Käytännön hankintatoimessa tarjoajien ja 
tarjousten valinnan erillisyys on toteutunut 
puutteellisesti. Tämä on johtanut muun mu-
assa hankintakäytäntöihin, joissa tarjoajan 
kelpoisuuteen liittyviä perusteita ja hankin-
nan kohteeseen liittyviä tarjouksen vertailu-
perusteita ei ole eritelty toisistaan ja, joissa 
tarjoajien kelpoisuuteen liittyvää arviointia 
on tehty tarjousten vertailun yhteydessä. Täl-
löin vertailtavien tekijöiden runsaus on aihe-
uttanut raskaita arviointimenettelyjä, jotka 
eivät täytä riittävän avoimuuden vaatimuksia. 
Tulkinnanvaraisia tilanteita on aiheutunut 
myös silloin, kun hankintayksikkö ei ole sul-
kenut tarjoajaa tarjouskilpailusta poissulke-
misperusteen vuoksi, vaan ottanut perusteen 
huomioon tarjousten vertailussa. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on tuo-
mioissaan C-315/01, Gesellschaft für Abfal-
lentsorgnungs-Technik (GAT) (Kok. 2003, s. 
I-6351) vahvistanut periaatteen tarjoajien 
kelpoisuuden ja tarjousten vertailun erilli-
syydestä ja katsonut, ettei tarjousten vertai-
lussa voida ottaa huomioon tarjoajien sovel-
tuvuuteen liittyviä seikkoja. Myös korkein 
hallinto-oikeus on päätöksissään KHO 
12.12.2003 taltio 3202 sekä KHO 6.10.2004 
taltio 2514 käsitellyt asiaa ja katsonut han-
kintamenettelyn kaksivaiheiseksi prosessiksi, 
jossa ensin tulisi arvioida tarjoajan tekniset, 
taloudelliset ja muut edellytykset hankinnan 
toteuttamiseen. Jos tällaisia edellytyksiä ei 



 HE 50/2006 vp 
  

 

96

ole, hankintayksikkö voi sulkea tarjoajan tar-
jouskilpailusta. Tämän jälkeen suoritetaan 
tarjousten vertailu niiden tarjoajien tekemien 
tarjousten kesken, joita ei ole suljettu tar-
jouskilpailusta.  

53 §. Eräisiin rikoksiin syyllistyneiden eh-
dokkaiden tai tarjoajien sulkeminen tarjous-
kilpailusta.  Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi eräisiin rikoksiin syyllistyneiden eh-
dokkaiden ja tarjoajien poissulkemisesta tar-
jouskilpailusta. Hankintadirektiivin 45 artik-
lassa luetellaan yhteisön säädökset, jotka 
koskevat pakolliseen poissulkemiseen vel-
voittavia rikoksia. Seuraavissa säädöksissä ja 
sopimuksissa on lueteltu poissulkemiseen 
velvoittavat rikokset: Yhteisen toiminnan 
98/773/YOS 2 artiklan 1 kohta, Euroopan 
yhteisöjen taloudellisten etujen suojaamista 
koskevan yleissopimuksen 1 artikla, rahoi-
tusjärjestelmän rahanpesutarkoituksiin käyt-
tämisen estämisestä 10.6.1991 annettu neu-
voston direktiivi 91/308/ETY, 26.5.1997 an-
netun neuvoston säädöksen 3 artikla sekä yh-
teisen toiminnan 98/742/YOS 3 artiklan 1 
kohta. Viimeksi mainittu säädös on kumottu 
lahjonnan torjumisesta yksityisellä sektorilla 
annetulla neuvoston puitepäätöksellä 
2003/568/YOS, jonka 2 artiklan 1 kohdan a 
alakohdan lahjuksen antaminen yksityisellä 
sektorilla vastaa kumotun yhteisen toiminnan 
3 artiklan 1 kohtaa. 

Edellä luetelluissa yhteisön säädöksissä 
mainittuja rikoksia vastaavat Suomen rikos-
lain (39/1889) 17 luvun 1a §:n mukainen 
osallistuminen järjestäytyneen rikollisjärjes-
tön toimintaan, 16 luvun 13 §:n mukainen 
lahjuksen antaminen, 16 luvun 14 §:n mu-
kainen törkeä lahjuksen antaminen, 30 luvun 
7 §:n mukainen lahjominen elinkeinotoimin-
nassa, 29 luvun 1 ja 2 §:n mukaiset verope-
tokset, 29 luvun 5 §:n mukainen avustuspe-
tos, 29 luvun 6 §:n mukainen törkeä avustus-
petos, 29 luvun 7 §:n avustuksen väärinkäyt-
tö, 32 luvun 6 §:n mukainen rahanpesu sekä 
32 luvun 7 §:n mukainen törkeä rahanpesu.  

Momentin 5 kohdan mukaan tarjouskilpai-
lusta olisi niin ikään suljettava ehdokas tai 
tarjoaja, joka on syyllistynyt rikoslain 47 lu-
vun 3 a §:ssä tarkoitettuun kiskonnantapai-
seen työsyrjintään. Kiskonnantapaisesta työ-
syrjinnästä on kysymys, kun työnhakija tai 
työntekijä asetetaan kielletyllä syrjintäperus-

teella huomattavan epäedulliseen asemaan 
käyttämällä hyväksi työnhakijan ja työnteki-
jän taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippu-
vaista asemaa, ymmärtämättömyyttä, ajatte-
lemattomuutta tai tietämättömyyttä. Kiskon-
nantapaisesta työsyrjintärikoksesta annettu 
vankeustuomio olisi osoitus siitä, että työn-
antaja on tietoisesti käyttänyt hyväkseen 
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisen, kielitai-
dottoman työntekijän hädänalaista asemaa ja 
soveltanut häneen muista työntekijöistä poi-
keten huomattavasti heikompia työehtoja, 
mitä laki ja työehtosopimukset edellyttävät. 

 Hankintayksiköllä ei olisi harkintavaltaa 1 
momentissa tarkoitettuun rikokseen syyllis-
tyneen ehdokkaan tai tarjoajan poissulkemi-
sessa, vaan sen olisi suljettava tarjouskilpai-
lusta edellä mainittuihin rikoksiin syyllisty-
nyt ehdokas tai tarjoaja. Poissulkeminen 
edellyttää lainvoimaista tuomiota, joten han-
kintayksiköllä ei ole velvollisuutta sulkea tar-
joajaa menneillään olevan esitutkinnan tai vi-
reillä olevan, mainittuja rikoksia koskevan, 
oikeudenkäynnin vuoksi. Lisäksi olisi huo-
mioitava, mitä liiketoimintakiellosta annetus-
sa laissa (1059/1985) säädetään. 

Pykälän 1 momentin mukaan mainittuja ri-
koksia koskeva tuomio tulisi ilmetä rikosre-
kisterin otteesta, mikä rajaisi poissulkemispe-
rusteen käyttömahdollisuuden tilanteissa, 
joissa tieto rikosta koskevasta tuomiosta on 
poistettu rikosrekisteristä. Rikosrekisterilain 
(770/1993) 10 §:n mukaan tieto ehdollisesta 
vankeudesta ja yhteisösakosta poistetaan ri-
kosrekisteristä viiden vuoden kuluttua, tieto 
ehdottomasta enintään kahden vuoden van-
keusrangaistuksesta kymmenen vuoden ku-
luttua ja tieto ehdottomasta yli kahden vuo-
den ehdottomasta vankeusrangaistuksesta 
kahdenkymmenen vuoden kuluttua lainvoi-
man saaneen tuomion antamispäivästä. Sak-
kotuomiot eivät ilmene rikosrekisteristä, jo-
ten sakkorangaistus ei oikeuttaisi poissulke-
misperusteen käyttöön. 

Julkisissa hankinnoissa noudatettavan suh-
teellisuusperiaatteen vuoksi edellä mainittu-
jen rikosten lievät tekomuodot eivät voisi tul-
la kysymykseen pakollisina poissulkemispe-
rusteina, mutta rikoksen laadusta riippuen 
tarjoajan poissulkeminen voi olla mahdollista 
54 §:n 1 momentin 3 tai 4 kohdassa tarkoite-
tun poissulkemisperusteen nojalla.  
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Mainittuja rikoksia koskeva tuomio voisi 
olla annettu tarjouskilpailuun osallistumisha-
kemuksen tai tarjouksen tehneelle yrityksen, 
yhdistyksen tai muun oikeushenkilön johto-
henkilölle, kuten toimitusjohtajalle, varatoi-
mitusjohtajalle, hallituksen puheenjohtajalle 
tai vastaavassa asemassa olevalle henkilölle 
sekä myös ehdokkaan tai tarjoajan muulle 
edustus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttä-
välle henkilölle. Kysymykseen tulisi myös 
yritystä tai muuta oikeushenkilöä koskeva 
mainittuja rikoksia koskeva rikostuomio, jos-
ta oikeushenkilö on tuomittu rikoslain 9 lu-
vussa tarkoitettuun yhteisösakkoon. Pykälän 
3 momentissa tuomiolla tarkoitetaan myös 
yhteisösakkotuomiota. 

Ehdokkaan tai tarjoajan poissulkeminen 
pykälässä tarkoitettujen perusteiden nojalla 
tulisi tapahtua heti hankintayksikön saatua 
tiedon lainvoimaisesta tuomiosta. Hankin-
tayksiköllä ei olisi velvollisuutta vaatia eh-
dokkaita tai tarjoajia osoittamaan, ettei niitä 
rasita pykälässä tarkoitettu poissulkemispe-
ruste. Hankintayksiköiltä voidaan kuitenkin 
edellyttää huolellisuutta ja aktiivisuutta, jos 
ilmenee aihetta epäillä poissulkemisperus-
teen olemassaoloa ja sillä on velvollisuus 
ryhtyä toimenpiteisiin, jos sen tietoon saate-
taan tieto tai epäily poissulkemisperusteen 
olemassaolosta.  

Hankintayksikkö voisi poiketa pykälässä 
tarkoitetusta velvollisuudesta sulkea tarjous-
kilpailusta 1 momentissa mainittuun rikok-
seen syyllistynyt ehdokas tai tarjoaja yleistä 
etua koskevasta pakottavasta syystä. Kysy-
mykseen tulisivat siten vain erityistapaukset, 
kuten tilanteet, joissa luonnontapahtuman 
vuoksi kiireellisessä tarjouskilpailussa tarjo-
uksen on jättänyt vain yksi tarjoaja, jota rasit-
taa pykälässä tarkoitettu poissulkemisperuste. 
Tarjoajan poissulkeminen vaarantaisi tällai-
sessa tilanteessa koko hankkeen toteutumisen 
ja aiheuttaisi vakavaa haittaa yhteisölle. Pois-
sulkemisesta poikkeamista voitaisiin yleistä 
etua koskevan pakottavan syyn lisäksi perus-
tella myös sillä, ettei aiemmalla rikollisella 
menettelyllä ole merkitystä hankkeen toteut-
tamiselle, esimerkiksi tuomittu henkilö ei 
enää työskentele vastuuasemassa tarjouksen 
tehneessä yrityksessä. 

54 §. Muut poissulkemisperusteet. Pykäläs-
sä ehdotetaan säädettäväksi mahdollisuudesta 

sulkea tarjoaja tarjouskilpailusta eräiden 
muiden poissulkemisperusteiden vuoksi. Py-
kälä perustuu hankintadirektiivin 45 artiklan 
2 kohtaan ja vastaa pääasialliselta sisällöltään 
kynnysarvon ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen 35 §:n 2 momenttia.  

Pykäläehdotuksen tarkoituksena on vähen-
tää toimittajan heikosta taloudellisesta ase-
masta johtuvia taloudellisia tai muista teki-
jöistä johtuvia riskejä, jotka liittyvät hankin-
nan toteuttamiseen. Hankintayksiköllä olisi 
harkintavalta poissulkemisperusteen käyttä-
misessä. Poissulkemisoikeuden käyttäminen 
ei edellyttäisi siitä mainittavan tarjouspyyn-
töasiakirjoissa tai hankintailmoituksessa, 
vaikkakin ilmoitus olisi suositeltava. Ehdok-
kaiden ja tarjoajien poissulkemisessa hankin-
tayksikön tulisi noudattaa suhteellisuuden pe-
riaatetta. Koska tarjoajan sulkeminen tar-
jouskilpailusta on ankara toimenpide, tulisi 
poissulkemista koskevassa harkinnassa ottaa 
huomioon esimerkiksi rikkomuksen tai lai-
minlyönnin vakavuus, laatu ja laajuus, yhteys 
hankinnan kohteeseen, kulunut aika, mahdol-
liset muut aiheutuneet seuraamukset sekä 
rikkomukseen tai laiminlyöntiin syyllisty-
neen mahdolliset korjaavat teot. Tasapuoli-
sen kohtelun ja syrjimättömyyden periaatteet 
edellyttävät, että poissulkemisperusteita so-
velletaan samalla tavalla kaikkiin ehdokkai-
siin tai tarjoajiin.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan hei-
kon taloudellisen tilan vuoksi tarjouskilpai-
lusta voitaisiin sulkea sellainen ehdokas tai 
tarjoaja, joka on konkurssissa, keskeyttänyt 
liiketoimintansa, jolle on vahvistettu akordi, 
velkajärjestely tai velkasaneerausohjelma. 
Tarjouskilpailusta sulkeminen olisi 2 kohdan 
mukaan mahdollista myös, jos vireillä on 
edellä mainittu menettely. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukainen 
ammattitoimintaan liittyvä lainvastainen teko 
olisi esimerkiksi kilpailulainsäädännön, työ-
lainsäädännön tai tasa-arvolainsäädännön 
rikkominen. Kysymykseen voi tulla myös ri-
koslain 48 luvun mukaiset ympäristörikokset 
tai rikoslain 30 luvun mukaiset markkinoin-
tiin ja kilpailumenettelyyn liittyvät rikokset. 
Rikolliseen tekoon syyllistyneen ehdokkaan 
tai tarjoajan sulkeminen tarjouskilpailusta 
edellyttäisi lainvoimaista tuomiota, minkä 
osalta noudatettavia periaatteita on käsitelty 
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53 §:n kohdalla. 
Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukainen 

lainvastainen teko tai 4 kohdan mukainen 
ammattitoimintaan liittyvä vakava virhe olisi 
esimerkiksi työoloja tai työturvallisuutta 
koskevien kansallisten ja yhteisön säädösten 
tai sääntöjen rikkominen sekä työ- tai virka-
ehtosopimusten noudattamatta jättäminen. 
Rajat ylittävissä tapauksissa ammattitoimin-
taan liittyväksi vakavaksi virheeksi tai lain-
vastaiseksi teoksi voitaisiin katsoa myös pal-
velujen tarjoamisen yhteydessä tapahtuvasta 
työntekijöiden lähettämisestä työhön toiseen 
jäsenvaltioon annettuun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiiviin 96/71/EY perus-
tuvan kansallisen lainsäädännön vastainen 
toiminta. Vakavaksi virheeksi voitaisiin kat-
soa myös ympäristölainsäädännön noudatta-
matta jättäminen. Momentin 3 ja 4 kohdissa 
tarkoitettuun vakavaan virheeseen tai lain-
vastaiseen tekoon voisi olla syyllistynyt eh-
dokas tai tarjoaja, joka on luonnollinen hen-
kilö. Oikeushenkilöiden osalta kysymykseen 
voisi tulla rikos, josta oikeushenkilö on tuo-
mittu rikoslain 9 luvun mukaiseen yhteisö-
sakkoon. Yritysten ja muiden oikeushenki-
löiden osalta poissulkemisen peruste olisi 
olemassa, jos vakavaan virheeseen tai lain-
vastaiseen tekoon on syyllistynyt yrityksen 
tai muun oikeushenkilön johtohenkilö taikka 
edustus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttävä 
henkilö. 

Ammattitoimintaan liittyväksi vakavaksi 
virheeksi voitaisiin katsoa myös yksityisen 
sosiaali- tai terveydenhuollon lupajärjestel-
mään liittyvässä valvontamenettelyssä havai-
tut epäkohdat palvelujen tuottamisessa. Yksi-
tyisten sosiaalipalvelujen valvonnasta anne-
tun lain (1996/603) 16-18 §:ssä sekä yksityi-
sestä terveydenhuollosta annetun lain 
(152/1990) 20-22 §:ssä säädetään lääninhalli-
tuksen toimivallasta puuttua palvelujen tuot-
tamista koskeviin epäkohtiin, antaa  määrä-
yksiä puutteellisuuksien korjaamisesta, vel-
voittaa sakon uhalla noudattamaan annettuja 
määräyksiä, kieltää toimintayksikön tai sen 
osan käyttö taikka keskeyttämään palvelujen 
tarjoaminen. Edellä mainitut valvontatoi-
menpiteet voivat oikeuttaa ehdokkaan tai tar-
joajan sulkemiseen tarjouskilpailusta ammat-
titoimintaan liittyvän vakavan virheen vuok-
si. Hankintayksikön tulisi käyttää asiassa kui-

tenkin tapauskohtaista harkintaa. 
Henkilökohtaista työpanosta edellyttävissä 

palveluhankinnoissa poissulkemiseen oikeut-
tavana vakavana virheenä kysymykseen voisi 
tulla myös palveluntarjoamisesta vastaavan 
henkilön rikos-, laiminlyönti- tai vastaava te-
ko, jos teolla on vaikutusta palveluntarjoajan 
luotettavuudelle palvelun tarjoamisessa. Suh-
teellisuuden vaatimusten huomioiminen edel-
lyttää kuitenkin, että poissulkeminen ei ole 
kohtuuttomassa suhteessa teon vakavuuteen 
nähden. Ehdokkaan tai tarjoajan sulkeminen 
tarjouskilpailusta ammattitoimintaan liittyvän 
vakavan virheen johdosta on mahdollista 
vain silloin, jos hankintayksikkö voi tällaisen 
teon näyttää toteen.  

Korkein hallinto-oikeus on käsitellyt eh-
dokkaan poissulkemista ammattitoimintaan 
liittyvän vakavan virheen vuoksi päätökses-
sään KHO 9.6.2004 taltio 1395. Poissulkemi-
sen edellytyksen katsottiin olevan tilanteessa, 
jossa osallistumishakemuksen tehneen yri-
tyksen laskutuksessa oli epäselvyyksiä, jotka 
oli oikaistu vasta hankintayksikön pyytämien 
ja laatimien selvitysten jälkeen. Ratkaisussa 
katsottiin laskutuksen virheettömyydellä ole-
van sillä tavoin merkitystä osapuolten keski-
näisen luottamuksen kannalta, että siihen liit-
tyvät epäselvyydet oikeuttivat yrityksen pois-
sulkemiseen tarjouskilpailusta. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi, että poissulkeminen ei 
edellytä virheen kohdistumista siihen vetoa-
vaan hankintayksikköön, joten poissulkemi-
nen oli tapauksessa mahdollista vaikka yhti-
ön toiminta oli siirretty samojen omistajien 
omistamaan toiseen yhtiöön.   

Pykälän 1 momentin 5 kohdassa mahdollis-
tettaisiin tarjoajan poissulkeminen myös ve-
rojen tai sosiaaliturvamaksujen maksamatta 
jättämisen johdosta. Kilpailuneuvoston oike-
uskäytännön mukaan poissulkemisoikeutta ei 
kuitenkaan ole tilanteissa, joissa yritykselle 
on vahvistettu maksuohjelma maksamatto-
mien verojen vuoksi. 

Pykälän 1 momentin 6 kohdan mukaan 
poissulkeminen olisi mahdollista myös sil-
loin, jos ehdokas tai tarjoaja on syyllistynyt 
olennaisesti väärien tietojen antamiseen il-
moittaessaan tarjoajien soveltuvuutta koske-
via tietoja. Ehdotus vastaa tältä osin voimas-
sa olevaa lainsäädäntöä. Sitä vastoin nykyi-
sessä hankintalainsäädännössä ei ole nimen-
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omaista säännöstä ehdokkaiden tai tarjoajien 
poissulkemisesta silloin, jos ne laiminlyövät 
vaadittavien tietojen antamisen. Oikeuskäy-
tännössä on kuitenkin katsottu, että ehdok-
kaiden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun 
vaatimus mahdollistaa tarjouksen hylkäämi-
sen puutteellisena, jos tarjouksessa ei ole 
hankintayksikön tarjouspyynnössä vaatimia 
selvityksiä (esimerkiksi KHO 14.11.2001 tal-
tio 2807). 

Hankintayksiköiden tulisi ennen varsinai-
sen tarjouskilpailun käynnistämistä harkita 
minkälaista luotettavuutta hankinnan kohde 
edellyttää ja minkälaisia selvityksiä tämän 
luotettavuuden osoittamiseksi ehdokkaiden 
tai tarjoajien tulee toimittaa. Erilaiset han-
kinnat voivat edellyttää hyvinkin erilaisia 
ominaisuuksia toimittajalta. Esimerkiksi 
henkilökohtaista palvelua tai asiakaskontak-
tia edellyttävissä palveluhankinnoissa voi-
daan yleensä vaatia tiukempia luotettavuu-
teen ja uskottavuuteen liittyviä näyttöjä kuin 
tavanomaisissa tavarahankinnoissa. 

Jos hankintayksikkö toteaa ehdokkaiden tai 
tarjoajien toimittamista tai muuten käytös-
sään olevista selvityksistä poissulkemisen pe-
rusteen olevan olemassa, sen olisi myös teh-
tävä perusteltu päätös siitä, suljetaanko tar-
joaja tarjouskilpailusta. Tarjoajalla on oikeus 
saada tieto poissulkemisesta sekä hakea muu-
tosta hankintayksikön päätökseen. Poissul-
keminen olisi mahdollista ainoastaan tarjous-
kilpailun aikana. Mahdollisuus puuttua vas-
taavien perusteiden ilmenemiseen hankintaa 
koskevan sopimussuhteen aikana määräytyy 
hankintasopimuksen sopimusrikkomuksen 
seuraamuksia koskevien ehtojen mukaan.  

Tarjouskilpailusta poissuljetulla tarjoajalla 
ja ehdokkaalla olisi oikeus saattaa poissul-
keminen markkinaoikeuden arvioitavaksi.  

55 §. Poissulkemisen edellytysten selvittä-
minen. Pykälässä mainittujen selvitysten ja 
todistusten perusteella pyrittäisiin selvittä-
mään 53 ja 54 §:ssä tarkoitettujen poissulke-
misperusteiden olemassaolo. Pykälä perustuu 
hankintadirektiivin 45 artiklan 3 kohtaan ja 
se vastaa kynnysarvot ylittävistä hankinnois-
ta annetun asetuksen 36 §:ää.  

Hankintayksiköllä olisi pykälän 1 momen-
tin mukaan mahdollisuus ilmoittaa hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyynnössä ne selvi-
tykset, joita ehdokkaiden tai tarjoajien on 

toimitettava, jolloin vaadittujen selvitysten 
liittäminen osallistumishakemukseen tai tar-
jouspyyntöön olisi yksi tarjouksen muotovaa-
timuksista. Hankintayksiköllä olisi kuitenkin 
oikeus vaatia selvitysten esittämistä myös 
tarvittaessa myöhemmin hankintamenettelyn 
aikana. Mikäli ilmenee aihetta selvittää, onko 
joku tarjoaja syyllistynyt rikosrekisteristä il-
menevään tekoon, voidaan ote rikosrekiste-
ristä pyytää myös pelkästään tarjouskilpailun 
voittajalta ennen hankintasopimuksen allekir-
joittamista. Hankintayksiköllä olisi mahdolli-
suus pyytää selvityksiä myös muiden jäsen-
valtioiden viranomaisilta. Jäsenvaltioiden vi-
ranomaiset toimivat kansallisten tietosuojaa 
koskevien säännösten mukaisesti ja voivat 
luovuttaa ehdokasta tai tarjoajaa koskevia 
tietoja kansallisen lainsäädännön mukaisin 
edellytyksin. 

Pykälän 2 momentin mukaan rikoksiin liit-
tyviä poissulkemisperusteita koskevaksi sel-
vitykseksi tulisi hyväksyä toimivaltaisen vi-
ranomaisen antama rikosrekisteriote. Talou-
dellista asemaa koskevaksi näytöksi tulisi 
puolestaan hyväksyä toimivaltaisen viran-
omaisen antama asiaa koskeva todistus.   Täl-
laisia olisivat Suomessa muun muassa kaup-
parekisteriotteet, tuomioistuimen todistukset, 
verohallinnon antamat todistukset verojen ja 
sosiaaliturvamaksujen maksamisesta sekä oi-
keusrekisterikeskuksen rekisterit velkajärjes-
telyistä, liiketoimintakielloista sekä konkurs-
seista ja yrityssaneerauksista. Rikoksia kos-
kevien poissulkemisperusteiden osalta kysy-
mykseen tulisivat rikosrekisteriotteet tai vas-
taavat asiakirjat. Jos muusta jäsenvaltiosta tu-
levan tarjoajan sijoittumismaassa ei tällaisia 
asiakirjoja anneta tai kaikki tarvittavat tiedot 
eivät ilmene annetuista asiakirjoista, hankin-
tayksikön olisi hyväksyttävä tarjoajan sijoit-
tumismaan käytännön mukaisesti toimival-
taiselle oikeus- tai hallintoviranomaiselle, 
notaarille tai ammattialan yhteisölle annettu 
valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu 
ilmoitus siitä, ettei tarjoajaa koske poissul-
kemisperuste. 

Suomen rikosrekisterilain (770/1993) mu-
kaan rikosrekisteritiedot ovat pääsääntöisesti 
salassa pidettäviä ja rekisteristä luovutetaan 
tietoja vain lain 4 – 8 §:ssä mainituille tahoil-
le ja tarkoituksiin. Rikosrekisteristä ei voida 
siten luovuttaa tietoja suoraan hankintaviran-
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omaisille käytettäväksi pakollisen poissul-
kemisen perusteiden arviointia varten. Tiedot 
voidaan käytännössä saada vain yksityisten 
henkilöiden osalta rikosrekisterilain 6 §:n 2 
momentin mukaisen rekisteritietojen tarkas-
tusoikeutta käyttämällä.  

Hankintayksikkö voi sulkea tarjoajan tar-
jouskilpailusta riippumatta siitä saako se tie-
don poissulkemisperusteen olemassaolosta 
ehdokkaan tai tarjoajan toimittamasta selvi-
tyksestä, viran puolesta hankkimastaan selvi-
tyksestä tai muualta. Ehdokkailta ja tarjoajil-
ta vaadittavien selvitysten pyytämisessä tulisi 
käyttää suhteellisuusperiaatteen mukaista 
harkintaa. Tavanomaisten selvitysten (mm. 
verovelkatodistus ja todistus sosiaaliturva-
maksujen maksamisesta) ohella tulisi pyytää 
muita selvityksiä vain, mikäli siihen on han-
kinnan luonteen ja laajuuden vuoksi aihetta. 

56 §. Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltu-
vuutta koskevat vaatimukset ja selvitykset.  
Pykälässä selvennettäisiin ehdokkaan tai tar-
joajan ominaisuuksiin liittyvien vaatimusten 
esittämistä ja tätä varten vaadittavien selvi-
tysten pyytämistä. Pykälä perustuu hankinta-
direktiivin VII lukuun ja erityisesti sen 44 ar-
tiklaan. Voimassaolevassa hankintalainsää-
dännössä ei ole vastaavaa nimenomaista 
säännöstä ehdokkaiden tai tarjoajien soveltu-
vuutta koskevista vaatimuksista ja selvityk-
sistä, vaan kysymystä käsitellään epäsuorasti 
eri säännöksissä. Säännöksellä tavoitellaan 
ehdokkaiden ja tarjoajien valintaan noudatet-
tavien periaatteiden selkeyttämistä.  

Hankintayksiköllä olisi mahdollisuus esit-
tää ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuteen 
liittyviä vaatimuksia ja pyytää niitä koskevia 
selvityksiä. Ehdokkaiden ja tarjoajien sovel-
tuvuutta koskevilla vaatimuksilla hankin-
tayksikkö pyrkii varmistumaan tavarantoi-
mittajan, palveluntuottajan tai urakoitsijan 
kyvyistä toteuttaa hankinta. Rajoitetussa me-
nettelyssä, neuvottelumenettelyssä sekä kil-
pailullisessa neuvottelumenettelyssä hankin-
tayksikkö valitsee rahoitukselliseen ja talou-
delliseen tilanteeseen, tekniseen suoritusky-
kyyn ja ammatilliseen pätevyyteen liittyviä 
arviointiperusteita käyttäen ne tarjoajat, jotka 
otetaan mukaan tarjouskilpailuun. 

Ehdokkaiden ja tarjoajien ominaisuuksiin 
liittyvillä vaatimuksilla voidaan edistää laa-
tuun liittyvien tekijöiden huomioimista han-

kinnan toteuttamisessa. Erityisesti palvelu-
hankinnoissa ehdokkaiden ja tarjoajien am-
mattitaitoon, pätevyyteen ja kokemukseen 
liittyvät vähimmäisvaatimukset voivat paran-
taa palvelujen laatua. Hankintayksiköllä on 
harkintavaltaa ehdokkaiden ja tarjoajien 
ominaisuuksiin liittyvien vaatimusten aset-
tamisessa. Menettelyyn voidaan puuttua vain 
tilanteissa, joissa vaatimukset eivät liity eh-
dokkaiden tai tarjoajien mahdollisuuksiin to-
teuttaa hankinta tai joissa vaatimuksilla vaa-
rannetaan ehdokkaiden tai tarjoajien tasapuo-
lista kohtelua. Siten hankintayksikkö voi ha-
lutessaan edellyttää myös esimerkiksi laki-
sääteistä ammatillista pätevyyttä korkeampaa 
pätevyyttä. 

Pykälän 2 momentin mukaan ehdokkaiden 
tai tarjoajien rahoitukselliseen ja taloudelli-
seen tilanteeseen, tekniseen suorituskykyyn 
ja ammatilliseen pätevyyteen liittyvien vaa-
timusten ja tarjoajien valinnassa käytettävien 
perusteiden olisi oltava suhteellisia, puolu-
eettomia ja perusteltavissa hankinnan koh-
teen kannalta. Siten hankintayksikön tulisi 
hankinnan luonteen ja laajuuden perusteella 
harkita vaatimusten tasoa. Soveltumattomat 
tai liian ankarat vaatimukset voivat rajoittaa 
tarpeettomalla tavalla kilpailua. Vaadittavien 
selvitysten osalta tulisi myös harkita niiden 
laatimisen ja toimittamisen edellyttämää, eh-
dokkaille tai tarjoajille koituvaa työmäärää ja 
kustannuksia. 

Pykälän 3 momentin hankintayksikön olisi 
ilmoitettava hankintailmoituksessa vähim-
mäisvaatimuksista ja vaadittavista selvityk-
sistä, jotta toimittajat voivat ottaa vaatimuk-
set huomioon harkitessaan tarjouksen teke-
mistä sekä sen sisältöä. Vaatimukset ja selvi-
tykset olisi suositeltavaa ilmoittaa myös tar-
jouspyynnössä, jotta ne tulisivat selkeästi tar-
joajien tietoon ja huomioiduiksi tarjousten 
laatimisessa.  

Ehdokas tai tarjoaja, joka ei täytä esitettyjä 
vähimmäisvaatimuksia olisi suljettava tar-
jouskilpailusta. Hankintayksikkö voi myös 
oma-aloitteisesti hankkia erilaisia ehdokkaita 
ja tarjoajia koskevia selvityksiä esimerkiksi 
yhteisötietojärjestelmästä tai luottotietojärjes-
telmästä. Tällaisista viran puolesta hankitta-
vien selvitysten käyttämisestä ehdokkaiden 
tai tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa olisi 
suositeltavaa ilmoittaa myös tarjouspyynnös-



 HE 50/2006 vp 
  

 

101

sä tai hankintailmoituksessa. Jotta menettely 
ei johtaisi syrjintään, muista jäsenvaltioista 
tulevien tarjoajien antamat vastaavat todis-
tukset olisi hyväksyttävä. Selvitysten hank-
kimisessa viran puolesta tulisi huomioida tar-
joajien tasapuolisen kohtelun vaatimukset. 

Pykälän 4 momentin mukaan hankintayksi-
kön tulisi ilmoittaa hankintailmoituksessa 
vähimmäisvaatimusten lisäksi myös sellaiset 
perusteet, joita käyttäen ehdokkaat valitaan 
rajoitettuun menettelyyn, neuvottelumenette-
lyyn sekä kilpailulliseen neuvottelumenette-
lyyn. Vaatimukset ja perusteet voivat liittyä 
esimerkiksi ehdokkaiden tai tarjoajien vaka-
varaisuuteen, ammattipätevyyteen tai koke-
mukseen. Vaatimuksia asetettaessa hankin-
tayksiköiden tulisi huomioida se, ettei sellai-
sia ehdokkaita, jotka eivät täytä vähimmäis-
vaatimuksia voida ottaa tarjousmenettelyyn. 
Tarjoajien valinnassa käytettäviä perusteiden 
osalta hankintayksikön ei tarvitse ilmoittaa 
perusteiden painotuksia.  

Voimassaolevassa hankintalainsäädännössä 
ei edellytetä tarjouspyynnössä tai hankin-
tailmoituksessa nimenomaisesti mainittavan 
vähimmäisvaatimuksista. Selkeiden säännös-
ten puuttuminen on aiheuttanut epävarmuutta 
käytännön hankintatoimessa, kuten tarjoajien 
suorituskykyyn liittyvien vaatimusten esittä-
misessä sekä niiden perusteiden ilmoittami-
sessa, joita käyttäen tarjoajat valitaan rajoi-
tettuun menettelyyn.  

Pykälän 5 momentti perustuu hankintadi-
rektiivin 51 artiklaan ja vastaa voimassa ole-
van asetuksen 40 §:n 3 momenttia. Hankin-
tayksiköllä olisi oikeus pyytää ehdokasta tai 
tarjoajaa täydentämään tai täsmentämään tä-
män antamia asiakirjoja. Säännös ei kuiten-
kaan velvoita hankintayksikköä pyytämään 
ehdokkaita tai tarjoajia täydentämään tai 
täsmentämään puutteellisia selvityksiä. Vas-
tuu tarjouksen tarjouspyynnönmukaisuudesta 
ja vaadittujen selvitysten toimittamisesta on 
tarjoajalla. Korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksen (KHO 22.4.2004 taltio 1008) mu-
kaan tarjousmenettelyn asiakirjoihin ei ollut 
sovellettava hallintomenettelylain 9 §:ssä 
olevaa säännöstä asiakirjoissa olevien puut-
teellisuuksien poistamisesta eikä hankintayk-
siköllä ollut siten velvollisuutta antaa tarjo-
ajalle mahdollisuutta puutteellisen tarjouksen 
täydentämiseen. Ratkaisun johdosta hallinto-

lain (434/2003) 22 §:ssä oleva hankintayksi-
kön velvollisuus kehottaa lähettäjää täyden-
tämään tarjousasiakirjoja sekä lähettäjän oi-
keus asiakirjojen täydentämiseen ei tulisi so-
vellettavaksi tarjousmenettelyssä. Kohtuullis-
ta kuitenkin on, että hankintayksiköillä on 
mahdollisuus pyytää tarjoajaa tai ehdokasta 
täydentämään antamiaan selvityksiä tai muita 
asiakirjoja, esimerkiksi tilanteissa, joissa an-
netut todistukset tai selvitykset eivät ole ver-
tailukelpoisia tai jos selvitys puuttuu tarjous-
pyynnön tulkinnanvaraisuuden vuoksi. 

Hankintayksiköllä on oikeus sulkea tar-
jouskilpailusta tarjous, jossa ei ole vaadittuja 
selvityksiä. Harkittaessa täydennysmahdolli-
suuden antamista puutteellisen tarjouksen jät-
täneelle tarjoajalle, hankintayksikön tulee ot-
taa suhteellisuuden periaatteen ja tarjoajien 
tasapuolisen kohtelun vaatimukset huomi-
oon. Pienten puutteellisuuksien vuoksi tarjo-
usten sulkeminen tarjouskilpailusta saattaa 
olla kohtuuton seuraamus rikkomuksen va-
kavuuteen nähden. Tällaisissa tilanteissa 
hankintayksikön tulisi pyytää tarjoajaa täy-
dentämään tai täsmentämään antamiaan sel-
vityksiä tai asiakirjoja.  

57 §. Rekisteritiedot. Pykälässä säädettäi-
siin ammatti- ja elinkeinorekisterimerkintöjä 
koskevien selvitysten pyytämisestä. Pykälä 
perustuu hankintadirektiivin 46 artiklaan ja 
se vastaa pääasialliselta sisällöltään voimassa 
olevan kynnysarvot ylittävistä hankinnoista 
annetun asetuksen 37 §:ssä säädettyä. 

Toimittajalta voitaisiin vaatia selvityksiä 
rekisteröitymisestä omassa sijoittautumis-
maassaan tai sen puuttuessa sijoittumismaan 
lainsäädännön mukaista valaehtoista todis-
tusta tai ilmoitusta elinkeinotoiminnan har-
joittamisesta. Hankintayksiköllä olisi oikeus 
pyytää ehdokasta tai tarjoajaa myös osoitta-
maan, että sillä on tarvittava toimilupa tai 
palvelun suorittamiseen oikeuttavan järjestön 
jäsenyys. Rekisteröitymistä tai toimilupaa 
koskeva selvitysvelvollisuus voisi koskea 
esimerkiksi yksityisestä terveydenhuollosta 
annetun lain (152/1990) 4 §:ssä tarkoitettua 
lupaa terveydenhuollon palvelujen antami-
seen taikka luvanvaraisesta tavaraliikenteestä 
tiellä annetun lain (342/1991) 3 §:n mukaista 
liikennelupaa. 

Hankintadirektiivin liitteissä IX A-C luetel-
laan pykälässä tarkoitetut ammatti- ja kaup-
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parekisterit. Valtaosassa Euroopan unionin 
jäsenvaltioissa rekisteri on jäsenvaltion 
kaupparekisteri. Eräissä maissa, kuten Irlan-
nissa ja Yhdistyneissä kuningaskunnissa yri-
tysrekisteriin kuulumisen lisäksi urakoitsijat, 
tavarantoimittajat ja palveluntarjoajat voivat 
valaehtoisin ilmoituksin osoittaa harjoitta-
vansa ammattia tietyllä paikkakunnalla ja 
toiminimellä sijoittautumismaassaan. Espan-
jassa vastaavan valaehtoisen ilmoituksen 
voivat antaa yksityishenkilöt, joita ei ole 
merkitty kaupparekisteriin. Suomessa pykä-
län tarkoittama rekisteri on kaupparekisteri. 
Vastavuoroista tunnustamista koskevat peri-
aatteet edellyttävät, että rekisteröityminen 
yhdessä yhteisön jäsenvaltiossa on riittävä.  

58 §. Taloudellinen ja rahoituksellinen ti-
lanne.  Ehdotettu säännös perustuu hankinta-
direktiivin 47 artiklaan ja vastaa pääasialli-
selta sisällöltään voimassaolevan kynnysar-
vot ylittävistä hankinnoista annetun asetuk-
sen 38 §:ää. 

Pykälässä lueteltaisiin esimerkinomaisesti 
sellaisista ehdokkaiden tai tarjoajien rahoi-
tuksellista tai taloudellista tilannetta koske-
vista selvityksistä, joita hankintayksikkö voi 
vaatia. Myös muita kuin luettelossa mainittu-
ja todistuksia voidaan pyytää, jos se ei ole 
syrjivää ja perusteltavissa hankinnan kohteen 
kannalta. Pykälässä tarkoitettujen selvitysten 
perusteella hankintayksikkö arvioi ehdok-
kaan tai tarjoajan hankinnan toteuttamiseen 
liittyvien taloudellista suorituskykyä koske-
vien vähimmäisvaatimusten täyttymistä tai 
käyttää saamiaan tietoja ehdokkaiden valin-
nassa rajoitetussa menettelyssä, neuvottelu-
menettelyssä sekä kilpailullisessa neuvotte-
lumenettelyssä.  

Pykälän 1 momentin mukaan vaadittavia 
selvityksiä olisivat esimerkiksi luottolaitos-
ten lausunnot luottokelpoisuudesta, tieto 
asianmukaisesta vastuuvakuutuksesta, yri-
tyksen tilinpäätöstiedot sekä liikevaihtoa 
koskevat tiedot. Tilinpäätöstietoja ei olisi 
kuitenkaan mahdollista vaatia silloin, jos tie-
toja ei ole julkaistava toimittajan sijoittautu-
mismaassa. Taloudellista tilannetta koskeva 
selvitys voisi olla myös todistus siitä, onko 
yrityksen työntekijöille maksettu palkkatur-
vaa. Jos palkkaturvaa koskeva hakemus on 
vireillä, palkkaturvaa ei ole maksettu takaisin 
tai sille ei ole vahvistettu maksuohjelmaa, 

voisi se olla peruste tarjouskilpailusta pois-
sulkemiselle. Hylättyjen palkkaturvapäätös-
ten perusteella yritystä ei voisi sulkea tar-
jouskilpailusta. Palkkaturvahakemuksia kos-
kevia maksullisia todistuksia saa tarjoajan tai 
ehdokkaan kotipaikan työvoima- ja elinkei-
nokeskuksesta.  

Tilanteissa, joissa ehdokas tai tarjoaja ei 
voi toimittaa hankintayksikön vaatimia asia-
kirjoja esimerkiksi siksi, ettei sen sijoittu-
mismaan lainsäädännön mukaan vaadittuja 
selvityksiä ole mahdollista saada, sillä olisi 
mahdollisuus toimittaa selvitys jollakin 
muulla hankintayksikön hyväksymällä asia-
kirjalla. Samaten tilanteissa, joissa yritys on 
toiminut vähemmän kuin kolme tilikautta, se 
voisi toimittaa selvityksen jollakin muulla 
hankintayksikön hyväksymällä tavalla. Joi-
denkin hankintayksiköiden vaatimien tietojen 
antaminen voi olla mahdotonta myös pörssi-
sääntöjen vuoksi. Koska pörssiyhtiöt eivät 
tavallisesti laadi toimialakohtaisia tilinpää-
töksiä, ne eivät voi näitä tietoja yleensä pörs-
sisääntöjä rikkomatta antaa. Tällaisissa tilan-
teissa hankintayksikön tulisi hyväksyä vas-
taava näyttö ottaen huomioon ehdokkaiden ja 
tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaatimukset.  

59 §. Tekninen suorituskyky ja ammatilli-
nen pätevyys. Pykälässä esitettäisiin tyhjen-
tävä luettelo selvityksistä, joita voidaan vaa-
tia ehdokkaan tai tarjoajan teknisen suoritus-
kyvyn tai ammatillisen pätevyyden arvioi-
mista varten. Pykälä perustuu hankintadirek-
tiivin 48 artiklaan ja vastaa sisällöltään kyn-
nysarvot ylittävistä hankinnoista annetun ase-
tuksen 39 §:ssä säädettyä.  

Selvitysten vaatimisen tulee olla perustel-
tua menettelyn kohteena olevan palvelu- tai 
tavarahankinnan taikka rakennusurakan laa-
dun ja laajuuden kannalta. Vaatimusten tulisi 
olla kohtuullisessa suhteessa hankinnan to-
teuttamiseen liittyvien riskien minimointita-
voitteen kanssa. Huomiota tulisi kiinnittää 
myös siihen, millä tavoin vaatimukset vaikut-
tavat ehdokkaiden tai tarjoajien määrään. Pe-
rusteettomat tai ylimitoitetut vaatimukset 
voivat sulkea tarjouskilpailusta muuten sove-
liaita yrityksiä. Hankintayksikön tulisi ottaa 
huomioon myös pyydettyjen selvitysten tie-
tosuojaan ja julkisiksi tulemiseen liittyvät 
näkökohdat esimerkiksi henkilötietoja tai 
ammatti- ja liikesalaisuuksia koskevien asia-
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kirjojen osalta. 
Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaisena 

toimittajan johtohenkilöiden tai palvelun tai 
urakan suorittamisesta vastaavien henkilöi-
den koulutusta ja ammatillista pätevyyttä 
koskevina selvityksinä voisivat tulla kysy-
mykseen esimerkiksi tutkintotodistukset tai 
ansioluettelot. Koulutusta ja ammatillista pä-
tevyyttä koskevien selvitysten vaatiminen on 
perusteltua erityisesti henkilökohtaista työ-
suoritusta edellyttävissä palveluhankinnoissa.  

Pykälän 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voisi pyytää toimittajalta re-
ferenssiluetteloja rakennusurakoiden osalta 
enintään viimeksi kuluneen viiden vuoden 
aikana toteutetuista rakennusurakoista sekä 
tavara- ja palveluhankintojen osalta enintään 
viimeksi kuluneen kolmen vuoden tärkeim-
mistä toimituksista. Hankintayksikkö voisi 
edellyttää referenssiluetteloilta yksityiskoh-
taista jaottelua hankintojen ajankohdista, ar-
voista ja asianmukaisesta toteuttamisesta. 
Hankintayksikkö voisi pyytää myös asian-
mukaisia varmennuksia, kuten tilaajan vah-
vistusta tai tarjoajan vakuutusta.  Referensse-
jä koskevien selvitysten vaatimisessa ja nii-
hin perustuvien ehdokkaiden tai tarjoajien 
teknistä kapasiteettia koskevissa vaatimuk-
sissa tulisi huomioida referenssien merkitys 
hankinnan kohteen kannalta. Tarjoajien tasa-
puolisen kohtelun periaatteen ja kilpailuolo-
suhteiden hyödyntämistä koskevien vaati-
musten kanssa ristiriitainen voi olla menette-
ly, jossa painoarvoa annettaan yrityksen sel-
laisille referensseille, jotka eivät koske han-
kinnan kohteena olevaa tavara- tai palvelu-
hankintaa taikka rakennusurakkaa. 

Pykälän 1 momentin 4 ja 5 kohdan mukaan 
hankintayksiköllä olisi oikeus pyytää tarjo-
ajilta ja urakoitsijoilta selvityksiä niiden 
omista ja ulkopuolisista teknisistä asiantunti-
joista tai toimielimistä, erityisesti niistä, jotka 
ovat vastuussa laadunvalvonnasta. Hankin-
tayksikkö voisi vaatia tavara- ja palveluhan-
kinnoissa myös kuvauksia tarjoajan käyttä-
mistä teknisistä välineistä sekä tutkimus- ja 
kokeilujärjestelmistä.  

Pykälän 1 momentin 6 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voi vaatia tarjoajaa esittä-
mään todistuksen tarjoajan tuotantokapasi-
teettia tai palveluntarjoajan teknistä suoritus-
kykyä, tutkimus- tai kokeilujärjestelmiä tai 

laadunvalvontatoimenpiteitä koskevasta tar-
kastuksesta. 

Pykälän 1 momentin 7 kohdan mukaisesti 
hankintayksiköllä olisi oikeus vaatia teknistä 
kapasiteettia koskevina selvityksinä asiakir-
joja, jotka osoittavat palveluntarjoajan tai ra-
kennusurakoitsijan työvoiman vuotuista kes-
kimäärää ja johtohenkilöiden lukumäärää. 
Työvoiman ja johtohenkilöiden lukumäärän 
käyttäminen ehdokkaiden tai tarjoajien va-
linnan perusteina voi olla perusteltua esimer-
kiksi hyvin laajoissa hankinnoissa, jotka 
edellyttävät työvoiman nopeaa saatavuutta. 
Ylimitoitetut työvoiman määrää koskevat 
vaatimukset voivat toisaalta pienemmissä 
hankinnoissa syrjäyttää aiheettomasti tar-
jouskilpailusta pienempiä yrityksiä, joten 
hankintayksikön tulisi käyttää kohtuuhar-
kintaa asiassa. 

Pykälän 1 momentin 8 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voisi pyytää ehdokkailta tai 
tarjoajilta myös selvityksiä hankinnan toteut-
tamisessa käytettävistä työvälineistä, kalus-
tosta tai teknisistä laitteista. Tällaisten selvi-
tysten pyytäminen voisi olla perusteltua han-
kinnoissa, joiden toteuttamisessa laitteiden 
korkeatasoisuudella on erityinen merkitys. 
Kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi ter-
veydenhuollon palveluja koskevat hankinnat 
tai tietotekniikkaan liittyvät hankinnat. Va-
kiintuneessa oikeuskäytännössä on katsottu 
sallituksi, että tarjoaja hankkii hankintasopi-
muksen toteuttamisessa tarvitsemansa kalus-
ton vasta hankintasopimuksen varmistumisen 
jälkeen. Tarjouksen tekemisellä tarjoajan 
katsotaan sitoutuvan hankinnan edellyttämän 
kapasiteetin hankintaan (esimerkiksi KHO 
24.7.2003 taltio 1697). 

Pykälän 1 momentin 9 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voisi pyytää ehdokkaita tai 
tarjoajia toimittamaan myös selvityksiä ali-
hankkijoiden käyttämisestä hankinnan toteut-
tamisessa ja pyytää selvityksiä myös tarjo-
ajan ja alihankkijoiden välisistä sitoumuksis-
ta teknistä suorituskykyä koskevien edelly-
tysten täyttymisestä. Tarjoajien ryhmittymien 
osalta hankintayksikkö voisi pyytää selvityk-
siä vastaavista ryhmittymän sisäisiä vastuita 
koskevista sitoumuksista, joilla on merkitystä 
teknistä suorituskykyä koskevalle arvioinnil-
le.  

Pykälän 1 momentin 10 kohdan mukaisesti 
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hankintayksikkö voisi vaatia myös hankitta-
vaa tavaraa koskevia näytteitä, kuvauksia ja 
valokuvia. Menettely tulee kysymykseen 
esimerkiksi erityisiä laatuvaatimuksia koske-
vissa tavarahankinnoissa. Hankintayksikkö 
voisi pyytää myös todistusta tai selvitystä 
myös mahdollisen standardin vaatimusten 
täyttymisestä. 

Pykälän 1 momentin 11 kohdan mukaan si-
joittamis- ja asennustoimia edellyttävissä 
hankinnoissa hankintayksikkö voisi pyytää 
ehdokkailta tai tarjoajilta selvityksiä ammat-
titaidosta, tehokkuudesta, kokemuksesta ja 
luotettavuudesta. Tällaisina selvityksinä voi-
vat tulla kysymykseen esimerkiksi tarjoajan 
omat kuvaukset, aiempia töitä koskevat asi-
akkaiden lausunnot tai ammatillista pätevyyt-
tä koskevat todistukset.  

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi vaatia ympäristönäkökohtiin liit-
tyviä selvityksiä rakennusurakoissa tai palve-
lun suorittamisessa toteutettavista ympäris-
tönhoitotoimenpiteistä. Selvitysten vaatimi-
nen edellyttäisi vastaavaa liittymää hankin-
nan kohteeseen kuin mitä vaaditaan muilta-
kin selvityksiltä. Ympäristönhoitoa koskevi-
en standardien vaatimusten osalta han-
kintayksikön olisi viitattava ympäristöasioi-
den hallinta- ja auditointijärjestelmään 
(EMAS) tai olemassa oleviin eurooppalaisiin 
tai kansainvälisiin asianmukaisiin standar-
deihin. Ehdokas tai tarjoaja voi osoittaa täyt-
tävänsä ympäristönhoitoa koskevat vaati-
mukset ympäristönhallintajärjestelmän re-
kisteröinnillä, asianmukaisella sertifikaatilla 
tai vaihtoehtoisesti omalla kuvauksellaan 
toimenpiteistä ympäristönsuojelun varmista-
miseksi. Tällaisessa tilanteessa tarjoajalla 
olisi näyttövelvollisuus siitä, että toimenpi-
teet takaavat samantasoisen ympäristönsuoje-
lun tason. Toisaalta hankintayksikön olisi pe-
rusteltava epäilyksensä siitä, etteivät tarjo-
ajan toimenpiteet takaa ympäristönhal-
lintajärjestelmää vastaavaa tasoa ympäristön-
suojelussa. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayksi-
kön vaatiessa selvitystä laadunvarmistustoi-
menpiteistä sen tulisi viitata alan eurooppa-
laisiin standardisarjoihin perustuviin laadun-
varmistusjärjestelmiin. Hankintayksikön on 
hyväksyttävä muiden jäsenvaltioiden toimie-
linten vastaavat todistukset sekä ehdokkaiden 

ja tarjoajien kuvaukset laadunvarmistuksen 
tasosta.  

60 §. Ehdokkaan tai tarjoajan oikeudelli-
nen muoto sekä ilmoitus vastaavista henki-
löistä.  Pykälä on uusi ja perustuu hankinta-
direktiivin 4 artiklaan. Ehdokkaiden tai tarjo-
ajien oikeudellista muotoa koskevat vaati-
mukset määräytyisivät ensisijaisesti sen si-
joittumismaan lainsäädännön mukaisesti. Si-
ten, jos ehdokas tai tarjoaja on sijoittautu-
mismaassaan oikeutettu palvelujen tarjoami-
seen, sitä ei voida hylätä sillä perusteella, että 
se ei täytä hankintayksikön sijoittumismaan 
lainsäädännön vaatimusta palvelujen tarjoa-
misesta luonnollisena henkilönä tai oikeus-
henkilönä. Hankintayksiköllä olisi kuitenkin 
oikeus vaatia selvitystä palvelujen suoritta-
misesta vastaavista henkilöistä ja heidän 
ammatillisesta pätevyydestään.  

61 §. Tarjouskilpailuun osallistuminen 
ryhmittymänä ja muiden tahojen  voimavaro-
jen käyttö. Pykälässä säädettäisiin tarjouskil-
pailuun osallistumisena ryhmittymänä sekä 
muiden tahojen  voimavarojen käyttämisestä 
hankinnan toteuttamisessa. Pykälän 1 mo-
mentti perustuu hankintadirektiivin 4 artik-
laan. Pykälän 2 momentti perustuu hankinta-
direktiivin 47 artiklan 3 ja 4 kohtiin sekä 48 
artiklan 3 ja 4 kohtiin. 

Pykälän 1 momenttia vastaava säännös on 
voimassa olevan kynnysarvot ylittävistä han-
kinnoista annetun asetuksen 44 §:n 2 mo-
mentissa säädettyä. Ryhmittymillä tarkoite-
taan toimittajien yhteistyötä hankintasopi-
muksen saamiseksi. Ryhmittymiä voidaan 
käyttää erityisesti mittavissa, eri alojen am-
mattitaitoa tai resursseja edellyttävissä han-
kinnoissa, kuten laajoissa rahoitusta edellyt-
tävissä rakennushankkeissa. Ryhmittymänä 
tarjoaminen voi mahdollistaa myös pienten 
yritysten yhteisen pääsyn laajempiin hankin-
toihin. 

Tarjoajilla olisi oikeus muodostaa ryhmit-
tymiä tarjouksen tekemiseksi. Hankintayk-
sikkö ei voisi edellyttää ryhmittymiltä tiettyä 
oikeudellista muotoa osallistumishakemuk-
sen tai tarjouksen tekohetkellä. Ryhmittymäl-
tä voidaan kuitenkin vaatia tietty oikeudelli-
nen muoto hankintasopimusta tehtäessä, jos 
se on tarpeen sopimuksen asianmukaiseksi 
toteuttamiseksi. Siten hankinnan sitä edellyt-
täessä, hankintayksikkö voisi edellyttää ryh-
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mittymän toimivan esimerkiksi osakeyhtiönä 
taloudellisiin ja oikeudellisiin velvoitteisiin 
ja vastuisiin liittyvien tekijöiden vuoksi. 

Ehdokas tai tarjoaja voisi käyttää myös 
muiden yksiköiden voimavaroja hankinnan 
toteuttamiseksi. Samaten ryhmittymä voisi 
käyttää ryhmittymään kuuluvien tahojen 
taikka sen ulkopuolella olevien tahojen voi-
mavaroja hankinnan toteuttamiseen. Pykäläs-
sä tarkoitettuja muiden yksiköiden voimava-
roja voivat olla esimerkiksi tarjouskilpailuun 
osallistuvan yrityksen omistajayritysten, sa-
maan konserniin kuuluvien yritysten taikka 
yrityksen kumppanuusyritysten taloudelliset 
tai tekniset voimavarat.  

Näyttövelvollisuus hankintayksikön esit-
tämien taloudelliseen ja rahoitukselliseen ti-
lanteeseen, tekniseen ja ammatilliseen päte-
vyyteen sekä muiden vaatimusten täyttämi-
sestä on siihen vetoavalla ehdokkaalla, tarjo-
ajalla tai niiden ryhmittymällä. Todisteena 
voidaan esittää esimerkiksi yksiköiden si-
toumus antaa tarvittavat resurssit hankinnan 
toteuttamiseen. Hankintayksikön tulisi arvi-
oida näytön riittävyys vaatimusten täyttymi-
sestä. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on käsi-
tellyt muiden yksiköiden voimavaroihin ve-
toamista asiassa C-176/98 Holst Italia (Kok. 
1999, s. I-8607). Tapauksessa tarjouskilpai-
luun osallistunut yritys osoitti vuosiliikevaih-
toa koskevan vaatimuksen täyttymisen osa-
omistajansa liikevaihtoa koskevalla näytöllä. 
Tuomioistuin katsoi sallituksi sen, että sellai-
nen palvelujen suorittaja, joka ei täytä tar-
jouskilpailuun osallistumisen vähim-
mäisedellytyksiä, voi vedota kolmannen suo-
rituskykyyn, johon se voi turvautua hankin-
nan toteuttamisessa. Tarjouskilpailuun osal-
listuvan yrityksen on osoitettava näyttö re-
surssien käytettävyydestä. Hankintayksikön 
on vastaavasti tarkastettava takeet siitä, että 
resurssit ovat käytettävissä koko sen ajan 
jonka sopimus kattaa. 

62 §. Tarjouksen valinta. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tarjouksen valintaan liitty-
vistä menettelytavoista. Pykälä perustuu 
hankintadirektiivin 53 artiklaan sekä direktii-
vin johdanto-osan 46 kappaleeseen. Se vastaa 
eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta voimassa 
olevan kynnysarvot ylittävistä hankinnoista 
annetun asetuksen 41 §:ssä säädettyä.  

Hankintayksikön olisi valittava tarjouksista 
sen kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin 
tai hinnaltaan halvin. Pykälässä lueteltaisiin 
esimerkinomaisesti sellaisia vertailuperustei-
ta, joita käytetään tarjousten vertailussa käy-
tettäessä valintaperusteena kokonaistaloudel-
lista edullisuutta. Luettelo vastaa kynnysar-
vot ylittävistä hankinnoista annetun asetuk-
sen 41 §:n 1 momentissa olevaa luetteloa. 

Jos tarjouskilpailun valintaperusteena käy-
tetään halvinta hintaa, tulisi tarjouksista vali-
ta halvin, joka täyttää tarjouspyynnössä esite-
tyt hankinnan toteuttamiseen ja tarjoajien 
ominaisuuksiin liittyvät vaatimukset.  

Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertai-
luperusteiden asettaminen on hankintayksi-
kön harkittavissa. Vertailuperusteiden on lii-
tyttävä hankinnan kohteeseen, oltava objek-
tiivisia ja syrjimättömiä eivätkä ne saa antaa 
hankintayksikölle rajoittamatonta valinnan-
vapautta. Perusteet on lisäksi ilmoitettava 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on vahvis-
tanut edellä mainitut periaatteet muun muas-
sa tuomioissaan C-31/87, Beentjes (Kok. Ep. 
1988, s. 4635), C-324/93, Evans Medical ja 
Macfarlan Smith (Kok. 1995, s. I-563), C-
513/99, Concordia Bus Finland (Kok. 2002, 
s. I-7213) sekä C-19/00, SIAC Construction 
(Kok. 2001, s. I-7725).  Kansallisessa oike-
uskäytännössä on vakiintuneesti katsottu, että 
hankintayksikön harkintavaltaan voidaan 
puuttua vain silloin, jos valintaperusteen tai 
vertailuperusteiden asettamisessa on syyllis-
tytty syrjintään.  

Hankinnan kohteeseen liittyviksi voidaan 
katsoa sellaiset vertailuperusteet, jotka kos-
kevat välittömästi hankinnan kohdetta. Täl-
laisia vertailuperusteita ovat esimerkiksi 
hankinnan kohteena olevan tavaran, palvelun 
tai rakennustyön laatu, hinta taikka toimitus-
aika. Sitä vastoin sellaisia vertailuperusteita, 
joilla ei ole liittymää hankinnan kohteeseen 
ei voitaisi käyttää tarjousten vertailuperustei-
na. Tällaisia vertailuperusteita ovat esimer-
kiksi tarjoajayrityksen toimintaan liittyvät te-
kijät.  

Vertailuperusteiden tulisi olla myös syrji-
mättömiä. Siten sallittua ei olisi esimerkiksi 
käyttää vertailuperusteita, jotka suosivat tiet-
tyjä tarjoajia, edellyttävät aiempaa sopimus-
suhdetta hankintayksikön kanssa tai suosivat 
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paikallista toimittajaa. Hankinnan kohteen si-
tä vaatiessa voidaan kuitenkin edellyttää 
esimerkiksi paikallistuntemusta. Tällaiselle 
perusteelle ei kuitenkaan saa antaa sellaista 
painoarvoa, joka estäisi uusien yrittäjien alal-
le pääsyä.  

Tarjousten valinnassa käytettävillä perus-
teilla tulisi pääsääntöisesti olla taloudellista 
merkitystä hankintayksikölle. Koska kysy-
mys on julkisten varojen käytöstä, hankin-
nasta aiheutuville kustannuksille tulisi antaa 
riittävää painoarvoa tarjousten valinnassa. 
Kansallisessa oikeuskäytännössä on katsottu, 
että julkisten hankintojen edullisuuden vaa-
timuksista johtuen hinnalle on annettava 
hankinnan luonteesta riippuen riittävä merki-
tys.  

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on tuo-
miossaan C-513/99, Concordia Bus Finland 
(Kok. 2002, s. I-7213) katsonut, ettei jokaisen 
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu-
perusteista ole välttämättä kuitenkaan tuotet-
tava taloudellista etua hankintayksikölle, 
vaan myös sellaiset seikat, jotka eivät ole 
puhtaasti taloudellisia voivat vaikuttaa tarjo-
uksen edullisuuteen. Ratkaisussaan tuomiois-
tuin katsoi sallituksi ottaa huomioon esteetti-
siä ominaisuuksia sekä sellaisia ympäris-
tönäkökohtia, jotka eivät tuota hankintayksi-
kölle välitöntä taloudellista etua.  

Hankinnasta aiheutuvien välittömien kus-
tannusten lisäksi merkitystä voidaan antaa 
myös koko hankinnan elinkaaren aiheutta-
mille kustannuksille. Tällaisia kustannuksia 
voivat olla esimerkiksi takuuehdot, huolto-
kustannukset, jätteiden käsittelyyn liittyvät 
kustannukset tai jälleenmyyntiarvo.  

Tarjouksen vertailuperusteina ei tule käyt-
tää sellaisia perusteita, jotka liittyvät ehdok-
kaiden tai tarjoajien ominaisuuksiin. Ehdok-
kaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arviointi 
on tehtävä 52 §:n mukaisesti ennen tarjousten 
arviointia ja se tulee erottaa tarjousten arvi-
oinnista. Tarjousten vertailuun tulisi ottaa 
vain sellaisten tarjoajien tarjoukset, joilla 
voidaan katsoa olevan edellytykset hankin-
nan toteuttamiseksi. Ehdokkaiden ja tarjoaji-
en ominaisuuksien arvioinnissa ja tarjousten 
arvioinnissa käytettävät perusteet tulisi myös 
erottaa toisistaan. Euroopan yhteisöjen tuo-
mioistuin on tuomiossaan C-315/01, Ge-
schellshaft für Abfallentsorgnungs-Technik 

(GAT) (Kok. 2003, s. I-6351) katsonut, ettei 
tarjousten vertailuperusteina tule käyttää tar-
joajan muille asiakkaille tarjoamien tuottei-
den referenssien lukumäärää, vaan kysymyk-
sessä on peruste, jolla varmistetaan tarjoajan 
soveltuvuus sopimuksen täyttämiseen. Kor-
kein hallinto-oikeus on myös katsonut pää-
töksissään KHO 6.10.2004 sekä KHO 
12.12.2003 taltio 3202, että tarjousten arvi-
oinnissa ei tulisi käyttää tarjoajien teknisiin, 
taloudellisiin ja muihin edellytyksiin liittyviä 
perusteita, vaan toteutettavan hankinnan koh-
teeseen liittyviä perusteita.  

Hankintayksikkö käyttää vertailuperusteita 
tarjousten vertailussa. Siten tarjouksia on 
verrattava jokaista vertailuperustetta käyttäen 
ja hankintapäätöksessä on perusteltava perus-
teiden soveltaminen tarjoukseen. Oikeuskäy-
tännön mukaan tarjousvertailusta on selvästi 
ilmettävä kaikkien tarjousten osalta miten 
niitä on arvioitu kunkin vertailuperusteiden 
osalta. Jos tarjouksille on annettu toisistaan 
poikkeavia pisteitä, vertailusta on ilmettävä 
mihin tarjousten piste-erot perustuvat. Jotta 
tarjousten vertailu olisi läpinäkyvää eikä siitä 
muodostuisi raskasta, vertailuperusteena olisi 
käytettävä vain sellaisia tekijöitä, joiden pe-
rusteella voidaan arvioida tarjouksen suori-
tustasoa suhteessa hankinnan kohteen määrit-
telyyn sekä tarjousten hintalaatusuhdetta. Pe-
rusteiden asettamista koskevassa harkinnassa 
olisi siten huomioitava tarjousten vertailta-
vuus vertailuperusteita soveltaen. Oikeuskäy-
tännön mukaan hankintayksikkö on oikeutet-
tu ottamaan tarjousten vertailussa huomioon 
vain tarjoajien tarjouksissaan esittämät tie-
dot.  

Pykälän 2 ja 3 momentit ovat uusia ja ne 
perustuvat hankintadirektiivin johdanto-osan 
46 kappaleen 4 kohtaan, jonka mukaan ”ta-
savertaisen kohtelun takaamiseksi olisi tarjo-
uksia voitava sopimuksen tekoperusteiden 
ansiosta vertailla ja arvioida puolueettomasti. 
Jos nämä edellytykset täyttyvät, taloudelliset 
ja laadulliset sopimuksentekoperusteet kuten 
myös ympäristövaatimusten täyttämiseen liit-
tyvät perusteet voivat antaa hankintaviran-
omaiselle mahdollisuuden vastata asianomai-
sen yleisön tarpeisiin sellaisina kuin ne il-
moitetaan hankintasopimuksen teknisissä eri-
telmissä. Hankintaviranomainen voi samoin 
edellytyksin käyttää yhteiskunnallisten vaa-
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timusten täyttämiseksi perusteita, jotka mää-
ritellään teknisissä eritelmissä ja jotka vas-
taavat sellaisen erityisen heikossa asemassa 
olevan väestönosan tarpeisiin, johon sopi-
muksen kohteena olevan rakennusurakan tai 
tavara- tai palveluhankinnan edunsaajat tai 
käyttäjät kuuluvat”. 

Hankintayksiköllä olisi oikeus siten ottaa 
tarjousten arvioinnissa huomioon myös sel-
laisia hankinnan kohteeseen liittyviä laadulli-
sia ja taloudellisia tekijöitä sekä ympäristö-
ominaisuuksia, jotka eivät tuota välitöntä 
etua hankintayksikölle, mutta joilla voidaan 
vastata asianomaisen yleisön tarpeisiin. 
Säännös mahdollistaisi esimerkiksi teknisissä 
eritelmissä määritellyn enimmäistason alitta-
vien saastepäästöjen huomioimisen tarjous-
ten vertailussa. Tällaisten perusteiden on ol-
tava mitattavia.  

Pykälän 3 momentissa mahdollistettaisiin 
myös sellaisten vertailuperusteiden käyttä-
minen, jotka liittyvät yhteiskunnallisiin vaa-
timusten täyttämiseen ja, jotka määritellään 
teknisissä eritelmissä. Tällaisten perusteiden 
tulisi liittyä mainitun hankintadirektiivin  
johdanto-osan kohdan mukaisesti erityisen 
heikossa asemassa olevan väestönosan tar-
peisiin, johon sopimuksen kohteena olevan 
rakennusurakan tai tavara- tai palveluhankin-
nan edunsaajat ja käyttäjät kuuluvat. Siten 
tarjouksen vertailussa  voitaisiin huomioida 
esimerkiksi sellaiset teknisissä eritelmissä 
olevien vähimmäisvaatimusten ylittävät rat-
kaisut, jotka helpottavat vammaisten käyttä-
jien kulkua rakennuksessa. Tällaisen vertai-
luperusteen käyttämisestä huolimatta han-
kinnan kohteen teknisessä määrittelyssä tulisi 
esittää sellaiset ehdottomat vaatimukset, jot-
ka liittyvät hankinnan kohteen kaikkien käyt-
täjien tarpeiden huomioimiseen. 

Vertailuperusteet ja niiden suhteellinen 
painotus tulisi ilmoittaa hankintailmoitukses-
sa tai tarjouspyyntöasiakirjassa. Kilpailulli-
sessa neuvottelumenettelyssä painotus voitai-
siin ilmoittaa hankekuvauksessa. Hankin-
tayksikön olisi ilmoitettava myös vertailupe-
rusteiden suhteellinen painotus taikka paino-
arvojen kohtuullinen vaihteluväli. Painotus 
voitaisiin ilmoittaa eri muodoissa, muun mu-
assa prosentteina tai suhteellisena osuutena 
toisesta perusteesta. Joustavuuden säilyttämi-
seksi painotus voitaisiin ilmoittaa myös suu-

ruusluokkana tai vaihteluvälinä, johon kulle-
kin perusteelle annetun arvon on sijoituttava. 
Vertailuperusteiden ilmoittamisvelvoitteella 
pyritään edistämään hankintamenettelyn 
avoimuutta ja mahdollistamaan menettelyn 
jälkikäteinen arviointi. Tarjoajat voivat ottaa 
vertailuperusteet huomioon tarjouksia laati-
essaan, mikä osaltaan edistää myös tarjousten 
vertailukelpoisuutta.  

Hankintayksikkö voisi poiketa vertailupe-
rusteiden painoarvojen ilmoittamisesta perus-
telluissa tapauksissa. Poikkeaminen olisi 
mahdollista esimerkiksi silloin, jos kysymyk-
sessä on monimutkainen hankinta, joka voi-
daan toteuttaa erilaisin tavoin. Hankintayksi-
kön olisi tällöin kuitenkin ilmoitettava vertai-
luperusteiden tärkeysjärjestys. Säännös pe-
rustuu hankintadirektiivin 53 artiklan 2 koh-
taan.  

Aiempiin hankintadirektiiveihin perustu-
van, voimassa olevassa kynnysarvot ylittäviä 
hankintoja koskevan asetuksen 41 §:n 2 mo-
mentin mukaan kokonaistaloudellisen edulli-
suuden arviointiperusteet tulisi ilmoittaa, mi-
käli mahdollista, tärkeysjärjestyksessä. Sään-
nös ei ole siten edellyttänyt vertailuperustei-
den painotuksen ilmaisemista ja on mahdol-
listanut käytännöt, joissa tarjousten arviointi-
hetkellä hankintayksikkö on antanut vertailu-
perusteille sellaisen painotuksen ja suhteelli-
sen arvon, jota tarjoaja eivät ole voineet ottaa 
huomioon tarjouksia laatiessaan. Suhteellista 
painotusta koskevan nimenomaisen säännök-
sen puuttumisen on koettu vähentävän tar-
jousmenettelyn avoimuutta sekä tarjoajien 
oikeusturvaa.  

63 §. Poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset.  
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi mahdol-
lisuudesta hylätä hinnaltaan poikkeuksellisen 
alhaiset tarjoukset sekä tällaisten tarjousten 
käsittelyn menettelytavoista. Pykälä perustuu 
hankintadirektiivin 55 artiklaan ja se vastaa 
pääasialliselta sisällöltään voimassa olevan 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annetun 
asetuksen 43 §:ssä säädettyä. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksi-
köllä olisi oikeus hylätä hankinnan edellyt-
tämään suoritukseen nähden hinnaltaan poik-
keuksellisen alhaiset tarjoukset. Poikkeuksel-
lisen alhaisten tarjousten hylkäämisellä mah-
dollistetaan hankintayksikölle hankinnasta 
aiheutuvien riskien kuten tarjoushinnan riit-
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tämättömyydestä todennäköisesti aiheutuvien 
taloudellisten riskien huomioiminen. Hyl-
käämisen tulisi perustua nimenomaan siihen, 
ettei tarjoajan tarjoamalla hinnalla tai muulla 
ehdolla ole mahdollista toteuttaa hankintaa 
tarjouspyynnössä edellytetyllä tavalla.  

Tarjoushinnan poikkeuksellisen alhaisuu-
den syyn selvittämiseksi hankintayksikön 
olisi pyydettävä tarjoajalta kirjallisesti selvi-
tystä tarjouksen perusteista. Hankintayksikön 
olisi annettava asianomaiselle tarjoajalle aina 
mahdollisuus osoittaa kykynsä hankinnan 
asianmukaiseen toteuttamiseen. Hankintayk-
sikkö ei siten voisi hylätä tarjousta yksin-
omaan sellaisten selvitysten perusteella, jotka 
on esitetty tarjousta jättäessä vaan sen tulisi 
tarkastaa tarjouksen perusteet erillisessä me-
nettelyssä tarjousten avaamisen jälkeen. Eu-
roopan yhteisöjen tuomioistuimen yhdiste-
tyissä asioissa C-285/99 ja C-286/99 Impresa 
Lombardini (Kok. 2001, s. I-9233) antaman 
tuomion mukaan hankintayksikkö ei voi ra-
joittaa tarjoajan oikeutta toimittaa selvityk-
siä, vaan sen on tarjouksen poikkeuksellista 
alhaisuutta arvioidessaan otettava huomioon 
kaikki selvitykset, jotka tarjoaja toimittaa.  

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi niistä seikoista, joista hankintayksikkö 
voisi erityisesti pyytää lisätietoja. Luettelo 
olisi esimerkinomainen, joten hankintayksik-
kö voisi pyytää selvitystä myös muista sei-
koista, jotka voivat olla perusteena tarjous-
hinnan alhaisuudelle. Hankintayksikön tulisi 
arvioida selvitysten perusteella hankinnan to-
teuttamismahdollisuudet sekä siihen liittyvät 
riskit. Syynä tarjouksen alhaiseen hintaan voi 
olla esimerkiksi virhe tarjoushinnan laskemi-
sessa, jolloin hankintayksikön on arvioitava 
mahdollisuudet pyytää täsmennyksiä tarjouk-
seen. Tarjousten väliset hintaerot voivat joh-
tua myös yritysten välisistä eroista teknisissä 
ratkaisuissa, tuotannon tehokkuudessa, tuo-
tanto- ja toimituskapasiteetissa, tuotantoka-
pasiteetin käyttöasteessa tai katevaatimuksis-
sa. Kyseessä voi myös olla tarjoajan pyrki-
mys vallata uusia markkinoita. Tällaiset syyt 
eivät voisi oikeuttaa tarjouksen hylkäämiseen 
alihintaisena, jos tarjoaja pystyy luotettavasti 
osoittamaan mahdollisuutensa hankinnan to-
teuttamiseen. 

Oikeuskäytännössä on katsottu hankinta-
lainsäädännön vastaisiksi menettelyt, joissa 

tarjousten vertailu on perustunut niin sanot-
tuun oikeaan hintaan tai keskiarvohintaan, 
jolloin tätä hintaa alhaisempi hinta on tarjo-
usten arvioinnissa otettu negatiivisena seik-
kana huomioon taikka alhaisemman hinnan 
sisältäneitä tarjouksia ei ole lainkaan huomi-
oitu. Oikeuskäytännössä on katsottu, ettei 
hankintalainsäädännön vastaisena kuitenkaan 
ole pidettävä sitä, että poikkeuksellisen alhai-
sia tarjouksia määriteltäessä käytetään hy-
väksi matemaattisia perusteita, jos nämä pe-
rusteet ovat puolueettomia ja syrjimättömiä 
(esimerkiksi Euroopan yhteisöjen tuomiois-
tuimen tuomio yhdistetyissä asioissa C-
285/99 ja C-286/99, Impresa Lombardini 
(Kok. 2001, s. I-9233)). 

Hankintayksikkö voisi hylätä tarjouksen 
myös alihintaisuuden johtuessa tarjoajan 
saamasta laittomasta valtiontuesta. Säännök-
sen tavoitteena on ehkäistä yhteisölainsää-
dännön vastaisten valtiontukien kilpailua 
vääristäviä vaikutuksia. Valtion tukitoimia 
koskevat EY:n perustamissopimuksen 87-89 
artiklat. Perustamissopimuksessa on lisäksi 
annettu toimialakohtaisia määräyksiä eli niin 
kutsuttuja yleisiä poikkeuksia muun muassa 
36 artiklan mukaisesti maatalouden osalta. 
Valtiontuet, joilla tarkoitetaan laajasti julki-
sista lähteistä olevia erilaisia etuuksia, kuten 
suoria avustuksia, edullisia lainoja, takauksia 
tai markkinahintaa alhaisempia vuokria, ovat 
lähtökohtaisesti kiellettyjä. Valtiontuella tar-
koitetaan myös muiden kuin valtion viran-
omaisten myöntämiä tukia kuten esimerkiksi 
kuntien tai alueellisten viranomaisten anta-
mia tukia. Valtiontuen yleinen määritelmä si-
sältyy Euroopan yhteisön perustamissopi-
muksen 87 artiklaan sekä tiettyjen toimialo-
jen osalta muihin perustamissopimuksen 
säännöksiin.  

Toimivalta arvioida tukien hyväksyttävyys 
on perustamissopimuksen mukaan Euroopan 
yhteisöjen komissiolla, joka päättää jäsenval-
tioilta tulevien ennakkoilmoitusten perusteel-
la tukien hyväksyttävyydestä. Ennakkoilmoi-
tusvelvoitteesta vastaavat tukiohjelmaa 
suunnittelevat tahot. Suomessa kauppa- ja te-
ollisuusministeriö vastaa keskitetysti ilmoi-
tusten välittämisestä komissiolle ja antaa tie-
toja hyväksytyistä tukiohjelmista, lukuun ot-
tamatta maa- ja metsätalouden alan tukioh-
jelmia, joita koskevia tietoja saa maa- ja met-
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sätalousministeriöltä. Myös tuen myöntäjä 
ilmoittaa yleensä päätöksessään tuen saajalle, 
onko kyseessä tuki, jota koskevat yhteisöoi-
keuden säännöt. 

Myös muut kuin edellä mainitut yhteisön 
toimivaltaan kuuluvat julkiset tuet voidaan 
katsoa 3 momentissa tarkoitetuiksi valtion-
tuiksi, joita voidaan arvioida tarjousten ali-
hintaisuuden perusteena. Siten esimerkiksi 
muu laiton valtiontuki voisi oikeuttaa tarjo-
uksen hylkäämiseen alihintaisena. Tilanteet 
tulisi tutkia yksityiskohtaisesti. Tarjoajan 
vastuulla olisi antaa selvitys valtiontuen pe-
rusteena olevasta tukijärjestelmästä.  

Hankintadirektiivin 55 artiklan 3 kohdan 
mukaan hankintayksikön on ilmoitettava Eu-
roopan yhteisöjen komissiolle hylätessään 
alihintaisen tarjouksen yhteisöoikeuden vas-
taisen valtiontuen vuoksi.  Ilmoitusvelvoit-
teesta ehdotetaan säädettävän asetuksella.  

64 §. Hankintayksikön antaman tuen huo-
mioiminen tarjousten vertailussa. Pykälässä 
säädettäisiin tarjoajien yhdenvertaisesta koh-
telusta hankintayksikön omistaman yhteisön 
tai laitoksen osallistuessa tarjouskilpailuun. 
Säännös koskisi myös tilanteita, joissa han-
kintayksikkö antaa tarjoushintaan vaikutta-
vaa taloudellista tukea muulle tarjouksen te-
kijälle. Säännös konkretisoi 2 §:n 3 momen-
tin tasavertaisen kohtelun periaatetta.  

Hankintayksikön omaan organisaatioon 
kuuluvan yksikön tukemisen osalta säännös 
vastaisi voimassa olevan hankintalain 6 §:n 3 
momentissa säädettyä sekä hankintadirektii-
vin johdanto-osan 4 kappaletta. Ehdotetun 
lain 2 §:n mukaan hankintayksikön omista-
man yhteisön tai laitoksen osallistuminen 
hankintayksikön tai muiden hankintayksiköi-
den järjestämiin tarjouskilpailuihin olisi sal-
littua. Tällaista yksikköä tulisi kuitenkin 
kohdella samalla tavoin kuin muita tarjous-
kilpailuun osallistuvia.  

Julkisten yksiköiden osallistumisella tarjo-
ajana hankintamenettelyihin ei tule aiheuttaa 
kilpailun vääristymistä yksityisiin tarjoajiin 
nähden. Siten hankintayksikön omaan orga-
nisaatioon kuuluvan yksikön tarjouksen tulee 
olla vertailukelpoinen muiden tarjousten 
kanssa, minkä on oikeuskäytännössä katsottu 
edellyttävän kaikkien asiaankuuluvien kus-
tannusten huomioon ottamista tarjousvertai-
lussa. Muussa tapauksessa hankintayksikön 

tarjoajalle antama tuki voi merkitä sitä, ettei 
tarjoushinta kuvaa hankintayksikölle aiheu-
tuvaa tosiasiallista kustannusta. Tuen vaiku-
tus on selvitettävä jokaisessa tapauksessa sen 
varmistamiseksi, että hankinta tehdään mah-
dollisimman edullisesti.  

Kansallisessa oikeuskäytännössä on katsot-
tu, ettei kunnallisen liikelaitoksen tai muun 
toimintayksikön tarjous voi olla tilaajan kan-
nalta kokonaistaloudellisesti edullisin, jos 
tarjouksen mukainen toimitus edellyttää ti-
laajayhteisön taloudellista tukea, vaikka täl-
laisen tarjoajan tarjous sinällään olisi tar-
joushinnaltaan halvin tarjouskilpailussa an-
netuista tarjouksista. Tällainen tarjous on 
vertailukelpoinen muiden tarjousten kanssa 
vain silloin, kun tilaajayhteisön subvention 
vaikutus on lisätty tarjoushintaan. Henkilös-
tön käytön tehostamisen tai tehtävien yhteen-
sovittamisen ei ole kuitenkaan katsottava 
vaarantavan tarjoajien yhdenvertaista kohte-
lua.  

Korkeimman hallinto-oikeuden päätökses-
sä 11.2.2003 taltio 2003 käsitellään muun 
kuin tilaajayhteisön antaman julkisen tuen 
käsittelyä tarjousten vertailussa. Tapauksessa 
tarjoaja oli saanut toiminta-avustusta valtion-
avustuksena. Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että avustus on saattanut saajansa kilpailevaa 
tarjoajaa parempaan asemaan. Toisaalta 
avustuksen huomioiminen lisähintana johtaa 
valtionavun merkityksen mitätöimiseen tar-
jousten vertailussa. Valtionavustus on päätet-
ty valtion tulo- ja menoarvion määrärahalla 
ja se on myönnetty valtioneuvoston vahvis-
tamien perusteiden mukaisesti. Koska kysy-
mys oli lisäksi hankintayksiköstä ja avustuk-
sen myöntäjästä erilliselle yhteisölle annetus-
ta avustuksesta, tapauksessa ei ollut kysymys 
sellaisesta hankintayksikölle koituvasta lisä-
hinnasta, joka olisi tullut ottaa huomioon tar-
jousten vertailussa.  

Jos hankintayksikkö tukee muuta kuin 
omaan organisaatioonsa kuuluvaa tarjouksen 
tekijää, tasapuolisen kohtelun vaatimus edel-
lyttäisi, että tällainen tuki tulisi myös ottaa 
huomioon tarjousvertailussa edellä esitetty-
jen oikeuskäytäntöön perustuvien periaattei-
den mukaisesti. Tuen huomioimista koskeva 
velvoite liittyisi vain tarjoajan hankinnan te-
kevältä hankintayksiköltä saamaan, tarjous-
hintaan vaikuttavaan, taloudelliseen apuun. 
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III OSA  Kansalliset menettelyt  

9 luku  Tarjousmenettely EU-
kynnysarvon alittavissa han-
kinnoissa, liitteen B mukaisissa 
toissijaisissa palveluhankin-
noissa sekä eräissä muissa han-
kinnoissa 

65 §. Hankintamenettelyt. EU-kynnysarvot 
alittavissa hankinnoissa, EU-kynnysarvoista 
riippumatta liitteen B mukaisissa toissijaisis-
sa palveluhankinnoissa, palveluja koskevissa 
käyttöoikeussopimuksissa sekä kehitysyh-
teistyösopimuksiin perustuvissa ulkoasiain-
hallinnon hankinnoissa sovellettavat  hankin-
tamenettelyt vastaisivat pääpiirteiltään EU-
kynnysarvon ylittävissä tavarahankinnoissa 
ja ensisijaisissa palveluhankinnoissa sekä ra-
kennusurakoissa noudatettavia hankintame-
nettelyjä. Hankintamenettelyt määriteltäisiin 
lain 5 §:n 1 momentin 10-18 kohdissa. Me-
nettelytapoja koskeviin säännöksiin on kui-
tenkin pyritty tuomaan joustavuutta ja väl-
jyyttä esimerkiksi tarjoajien ja tarjousten va-
linnassa noudatettavien periaatteiden, määrä-
aikojen sekä hankintailmoitusten julkaisuta-
van ja sisällön osalta.  

Avoin ja rajoitettu menettely olisivat käy-
tettävissä kaikissa hankinnoissa. Avoimella 
menettelyllä tarkoitettaisiin lain 5 §:n 1 mo-
mentin 10 kohdan mukaisesti sellaista han-
kintamenettelyä, josta ilmoitetaan julkisesti 
ja, johon kaikki toimittajat voivat tehdä tar-
jouksen. Menettely vastaa voimassa olevan 
hankintalain 5 §:n 1 momentin mukaista 
hankintamenettelyä. Avointa menettelyä käy-
tettäessä hankintayksikkö ei voisi ennalta ra-
jata niiden toimittajien määrää, joille tarjous-
pyyntö lähetetään. Tarjoajien soveltuvuuden 
arviointi tulisi siten tehdä menettelyn myö-
hemmässä vaiheessa. 

Rajoitetulla menettelyllä tarkoitettaisiin 
lain 5 §:n 1 momentin 11 kohdassa tarkoitet-
tua hankintamenettelyä, jossa hankintayksik-
kö valitsisi hankintailmoituksen perusteella 
osallistumishakemuksen jättäneistä ne toimit-
tajat, joille se toimittaa tarjousasiakirjat ja, 
jotka voivat antaa tarjouksen. Hankinnasta 
tulisi tässäkin tapauksessa ilmoittaa julkises-
ti. Voimassa olevan hankintalain 5 §:n 1 
momentissa mahdollistetaan tarjousten pyy-

täminen suoraan hankintayksikön valitsemil-
ta toimittajilta ilman julkista ilmoittamista. 
Ehdotuksen mukainen rajoitettu menettely 
poikkeaisi siten voimassa olevan hankinta-
lain 5 §:n 1 momentin mukaisesta menette-
lystä.  

Avoimen ja rajoitetun menettelyn lisäksi 
hankintayksikkö voisi käyttää neuvottelume-
nettelyä lakiehdotuksen  25 §:n 1 momentissa 
ja 66 §:ssä säädetyin edellytyksin sekä tehdä 
suorahankinnan 67 §:ssä mainittujen erityis-
ten edellytysten täyttyessä. Neuvottelumenet-
telyn ja suorahankinnan käyttöalaa ehdote-
taan laajemmaksi kuin EU-kynnysarvot ylit-
tävissä hankinnoissa. Sen sijaan kilpailullista 
neuvottelumenettelyä, sähköistä huutokaup-
paa, dynaamista hankintajärjestelmää ja pui-
tejärjestelyä ehdotetaan käytettäväksi samoil-
la edellytyksin, kuin EU-kynnysarvon ylittä-
vissä  hankinnoissa. Näiden menettelyjen 
käytöstä ei ole vielä käytännön kokemuksia 
eikä käyttöalan muuttamista EU-kynnysarvot 
ylittävistä hankinnoista poiketen ole katsottu 
tämän vuoksi tarpeelliseksi. 

66 §. Neuvottelumenettely. Pykälässä ehdo-
tetaan säädettäväksi neuvottelumenettelyn 
käyttöedellytyksistä sekä menettelyn kulusta. 
Voimassa olevassa hankintalaissa ei ole sää-
detty yksityiskohtaisesti neuvottelumenette-
lyn käyttöedellytyksistä hankintadirektiivin 
ulkopuolella olevissa hankinnoissa.  

Menettelystä ehdotetaan käytettävän käsi-
tettä neuvottelumenettely, jolloin menettelyn 
nimi vastaisi kynnysarvot ylittävissä hankin-
noissa käytettävissä olevaa menettelyä. Neu-
vottelumenettelyllä tarkoitetaan lain 5 §:n 1 
momentin 12 kohdan mukaan menettelyä, 
josta hankintayksikkö julkaisee ilmoituksen 
ja johon se valitsee osallistujat näiden teke-
män pyynnön perusteella. Hankintayksikkö 
ja menettelyyn valitut osallistujat voivat me-
nettelyssä neuvotella hankintasopimuksen 
ehdoista. 

Pykälän 1 momentin mukaan neuvottelu-
menettelyä voitaisiin käyttää kaikissa tavara- 
ja palveluhankinnoissa, joiden ennakoitu ko-
konaisarvo on alle 50 000 euroa sekä raken-
nusurakoissa, joiden ennakoitu kokonaisarvo 
on alle 500 000 euroa. Neuvottelumenettelyä 
käyttämällä voitaisiin siten  keventää tar-
jousmenettelystä aiheutuvaa työmäärää ja 
kustannuksia hankinnoissa, jotka eivät talou-
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delliselta merkitykseltään ole huomattavia. 
Voimassa olevassa hankintalainsäädännössä 
ei ole hankinnan arvoon liittyvää neuvotte-
lumenettelyn käyttöedellytystä. 

Edellä 1 momentin lisäksi neuvottelume-
nettelyä voitaisiin käyttää myös 2 momentis-
sa mainituin edellytyksin. Pykälän 2 momen-
tin 1 kohdan mukaan neuvottelumenettelyä 
voitaisiin käyttää tavara- ja palveluhankin-
noissa sekä rakennusurakoissa, joissa hankin-
tojen luonteen vuoksi tarjouspyynnön laati-
minen ennen hankintamenettelyn aloittamista 
on erityisen vaikeaa tai epätarkoituksenmu-
kaista. Neuvottelumenettelyn käyttöedellytys 
olisi tältä osin soveltamisalaltaan laajempi 
kuin EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnois-
sa, joissa se on käytettävissä lähinnä asian-
tuntija- ja muissa henkisissä palveluissa ja 
rahoituspalveluissa.  Lainkohdan mukaisia 
käyttötilanteita olisivat esimerkiksi palvelu-
hankinnat, joissa palvelujen tulee joustaa 
palvelujen käyttäjien tarpeiden mukaan, ku-
ten erityisryhmien palveluasumiseen liittyvät 
palvelut sekä palveluhankinnat, joissa palve-
lujärjestelmä on vasta kehittymässä eikä pal-
velua tämän vuoksi voida etukäteen määritel-
lä tarkoituksenmukaisella tavalla. Neuvotte-
lumenettelyä voitaisiin käyttää myös esimer-
kiksi valtion omistajapoliittiseen päätöksen-
tekoon liittyvien asiantuntijapalveluiden 
hankinnoissa, jos hankinnan luonne ei mah-
dollista tarjouspyynnön laatimista ennen tar-
jousmenettelyä. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan 
neuvottelumenettely olisi käytettävissä myös 
hankinnoissa, joissa hankintaan liittyvät ris-
kit vaikeuttavat etukäteisen kokonaishinnoit-
telun tekemistä. Edellytys vastaa EU-
kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa olevaa 
edellytystä.  Neuvottelumenettely olisi siten 
mahdollinen esimerkiksi vaativissa sanee-
rauskohteissa, joissa hankintaan voi sisältyä 
kustannusvaikutuksiltaan odottamattomia 
seikkoja, minkä vuoksi  hankinnan täsmälli-
nen määritteleminen tarjouspyynnössä tai si-
tovan tarjoushinnan antaminen tarjouksessa 
voi olla mahdotonta. Menettely olisi käytet-
tävissä myös tilanteissa, joissa tarjoajat voi-
vat esittää erilaisia malleja hankinnan rahoi-
tukselle kuten niin kutsututtuja yksityisrahoi-
tus- ja elinkaarimalleja. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdan mukaisten 

henkilökohtaista työsuoritusta edellyttävien 
tutkimus-, selvitys-, suunnittelu-, arviointi- ja 
koulutushankintojen tekemisessä neuvotte-
lumenettely mahdollistaisi palveluntarjoami-
sesta vastaavien henkilöiden asiantuntemuk-
sen ja pätevyyden arvioinnin menettelyn ai-
kana. Asiantuntemus ja pätevyys ovat pää-
sääntöisesti tarjoajien kelpoisuuteen liittyviä 
edellytyksiä, joita tulee arvioida tarjoajien 
ominaisuuksien arvioinnin yhteydessä tarjo-
uksen valintaperusteista erillisinä perusteina. 
Lainkohdan tarkoittamissa hankinnoissa pal-
velun tarjoamisesta vastaavan henkilön päte-
vyyteen ja asiantuntemukseen liittyvät näkö-
kohdat liittyvät yleensä välittömästi hankin-
nan kohteeseen, ja niiden arviointi pelkästään 
tarjousasiakirjojen perusteella on usein mah-
dotonta. Tällaisia ominaisuuksia ovat esim. 
kehitysyhteistyöhankkeiden suunnittelu- ja 
arviointitehtävissä vaadittavat kommunikoin-
ti- ja käytännön kielitaidot sekä täsmällinen 
osaaminen vaaditulta aihealueelta. Nämä sei-
kat ovat keskeisiä hankinnan onnistumisen 
kannalta. Siksi näiden seikkojen perusteelli-
nen arviointi on yleensä välttämätöntä han-
kintamenettelyn aikana. Kyseisissä hankin-
noissa hankinnan kohde usein määräytyy li-
säksi tarkemmin palveluhankinnasta kiinnos-
tuneiden tarjoajien tultua kartoitetuksi ja 
haastatelluiksi.  

Pykälän 2 momentin 4 kohdan mukaan 
neuvottelumenettelyn käyttötilanteet liittyisi-
vät julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyö-
sopimuksiin. Yhteistyösopimukset voisivat 
koskea joko yksittäistä hanketta tai ne voisi-
vat olla pidempiaikaisia tai pysyviä raken-
teellisia kumppanuussopimuksia. Yhteistyö-
sopimukset voivat koskea esimerkiksi infra-
struktuurin rakentamista tai palvelujen tuot-
tamista. Tunnusomaista tällaisille sopimuk-
sille kiinteä yhteistyön tarve sopimussuhteen 
aikana esimerkiksi laadun parantamiseksi tai 
kehittämistyön tekemisessä.  Rakenteelliset 
yhteistyöjärjestelyt voivat koskea esimerkiksi 
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisten yksi-
köiden perustamista sekä siihen liittyvien 
hankintasopimusten tekemistä. Yhtiöiden pe-
rustamiseen liittyvät toimet eivät kuulu han-
kintalainsäädännön soveltamisalaan. Koska 
kuitenkin näiltä yhtiöiltä tehtävät hankinnat 
kuuluvat lain piiriin, on usein tarkoituksen-
mukaista kilpailuttaa yhtiökumppanin valinta 
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sekä tuleva hankintasopimus samanaikaisesti.  
Kehitysluonteiset pitkäkestoiset hankkeet 
voivat koskea kaikkia hankintalajeja. Palve-
luhankinnoissa kehitysluonteisuus voi toteu-
tua esimerkiksi uusien palvelutyyppien koh-
dalla, jolloin palvelujen sisällön tarkka mää-
ritteleminen etukäteen voi olla vaikeaa. Voi-
massa olevassa hankintalainsäädännössä ei 
ole vastaavaa edellytystä neuvottelumenette-
lyn käytölle. 

Pykälän 2 momentin 5 kohdan mukaan 
neuvottelumenettely olisi mahdollinen valta-
kunnallisesti tai alueellisesti keskitettävissä 
sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnoissa. 
Neuvottelumenettelyn käyttötilanteita olisi-
vat esimerkiksi veripalvelun välityspalvelu, 
harvinaisten vammais- tai sairausryhmien 
palvelut sekä hankinnat, joihin liittyy erityis-
laatuisia kysymyksiä, joita tapausten harva-
lukuisuuden vuoksi on tarkoituksenmukaista 
koota erityiseen asiantuntijayksikköön. 

Pykälän 2 momentin 6 kohdan mukaisia 
monialaista erityisosaamista edellyttäviä 
hankintoja  olisivat esimerkiksi monivam-
maisten henkilöiden kuntouttamiseen liitty-
vät sosiaali- ja terveydenhoidon palveluhan-
kinnat, vaikeisiin sosiaalisiin ongelmiin tar-
koitetut sosiaalihuollon palveluhankinnat se-
kä erityisresursseja edellyttävät erityisen vaa-
tiville asiakkaille tarkoitetut palveluhankin-
nat. 

Pykälän 2 momentin 7 kohdassa mahdollis-
tettaisiin neuvottelumenettelyn käyttäminen 
poikkeuksellisen kiireellisissä hankinnoissa. 
Lakiehdotuksen 67 ja 27 §:n mukaan suora-
hankinta olisi mahdollinen hankintayksiköstä 
riippumattomassa, ennalta arvaamattomassa 
ja äärimmäisessä kiireessä. Suorahankintaan 
oikeuttavan kiireen edellytyksiä on tulkittu 
erittäin tiukasti yhteisön oikeuskäytännössä, 
joten on tarpeen ottaa  huomioon myös 
muutkin kuin äärimmäiset kiiretilanteet. Kii-
reen tulisi kuitenkin johtua poikkeuksellisista 
syistä. Menettelyn käyttötilanteena voisivat 
olla esimerkiksi laitteen rikkoutumisesta ai-
heutuva korjaustarve taikka sosiaali- tai ter-
veyspalvelujen järjestäminen kriisitilantees-
sa. Neuvottelumenettelyä olisi kuitenkin pi-
dettävä poikkeuksellisena hankintamenette-
lynä tavanomaisten hankintojen osalta. Han-
kintayksikön tulisi kohtuudella varautua to-
dennäköisiin tuleviin hankintoihin esimer-

kiksi puitejärjestelyin, jolloin sillä ei ole kii-
reestä johtuvaa tarvetta neuvottelumenettelyn 
käyttöön.  

Pykälän 2 momentin 8 kohdan mukaan 
neuvottelumenettely olisi mahdollinen käyt-
töoikeusurakoissa sekä palveluja koskevissa 
käyttöoikeussopimuksissa. Käyttöoikeusso-
pimukset ovat yleensä laajoja ja sisällöltään 
vaihtelevia sopimuksia, joissa sopimuksen 
kohteen määrittely ennakolta ei ole yleensä 
tarkoituksenmukaista tai se voi rajoittaa eri-
laisten toimintavaihtoehtojen esittämistä.  
Käyttöoikeussopimuksille tunnusomaista on 
palveluntarjoajalle tai käyttöoikeusurakan 
saajalle annettava kohteen hyödyntämistä 
koskeva käyttöoikeus hankintayksiköltä tule-
van vastikkeen sijaan. Erilaisten toteutus-
vaihtoehtojen mahdollistaminen ja niiden ar-
vioiminen sopivimman mallin löytämiseksi 
edellyttää yleensä neuvotteluja hankintame-
nettelyn aikana. Neuvottelumenettely on tar-
joajien kannalta perusteltu taloudelliseen tai 
oikeudelliseen riskiin liittyvien tekijöiden ar-
vioimiseksi.  

Pykälän 2 momentin 9 kohta vastaisi EU-
kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa sovel-
lettavaa lakiehdotuksen 27 §:n 1 momentin 4 
kohtaa ja voimassa olevassa kynnysarvot 
ylittävistä hankinnoista annetun asetuksen 13 
§:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi neuvottelumenettelyn kulusta ja siihen 
liittyvien asiakirjojen laatimisesta. Hankin-
tayksikön tulisi laatia ennen hankintamenet-
telyn aloittamista kuvaus hankinnan tavoit-
teista ja pääasiallisesta sisällöstä. Tarkoituk-
sena on kuvata hankintaa yleisellä tasolla, 
jotta tarjoajat saavat riittävän tiedon hankin-
nan kohteesta ja voivat sen perusteella harki-
ta kiinnostustaan osallistua tarjouskilpailuun. 
Hankintayksikön tulisi esittää hankintailmoi-
tuksessa tai hankintaan liittyvissä asiakirjois-
sa myös hankinnassa noudatettavat menette-
lylliset säännöt. Hankintayksikkö voi esi-
merkiksi asettaa tarjoajille taloudelliseen ja 
tekniseen suorituskykyyn tai muihin ominai-
suuksiin liittyviä vaatimuksia tai käyttää täl-
laisia tekijöitä tarjoajien määrän vähentämi-
sessä. Hankintayksikkö voi myös laatia etu-
käteen menettelyn kulkua koskevia sääntöjä, 
joita se tulee noudattamaan neuvotteluissa 
mukana olevien tarjoajien määrän vähentä-
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misessä. 
Hankintayksikön tulisi neuvotella vähin-

tään kolmen tarjoajan kanssa, jos sopivia tar-
joajia on riittävästi. Säännös vastaa tältä osin 
ehdotettua 24 §:n 3 momenttia sekä voimas-
saolevan kynnysarvon ylittäviä hankintoja 
koskevan hankinta-asetuksen 13 §:n 3 mo-
menttia. Tarjoajien määrä voi olla luonnolli-
sesti myös ehdotettua vähimmäismäärää suu-
rempi. Tarjoajien määrän arvioinnissa tulisi 
huomioida kilpailuolosuhteiden hyödyntämi-
nen sekä hankinnan laatu ja laajuus. 

Hankintayksikön ja tarjoajien väliset neu-
vottelut voivat koskea kaikkia hankintasopi-
muksen toteuttamiseen liittyviä näkökohtia. 
Ehdokkaita ja tarjoajia tulee neuvotteluissa 
kohdella tasapuolisesti ja syrjimättä antamal-
la muun muassa samanlaiset tiedot hankin-
nan kohteesta ja sen toteuttamisesta sekä 
huomioimalla yhdenvertaisen kohtelun ja ob-
jektiivisuuden vaatimukset myös neuvottelu-
tilanteissa. Tarjoajien kanssa käytävien neu-
vottelujen tulisi tapahtua ennen tarjouspyyn-
nön ja tarjouksen tekemistä. Hinnan tinkimi-
seen liittyvät neuvottelut on vakiintuneessa 
oikeuskäytännössä katsottu kielletyiksi ja 
hankintayksikön tulisi pidättäytyä tällaisista 
neuvotteluista tarjousten saamisen jälkeen.  

67 §. Suorahankinta. Pykälässä säädettäi-
siin suorahankinnan käyttöedellytyksistä, 
jotka vastaisivat pääasialliselta sisällöltään 
EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa 
käytettävissä olevan, ehdotetun 27 §:n mu-
kaisen suorahankinnan edellytyksiä. Voimas-
sa olevan hankintalain 5 §:n 2 momentin 
mukaan hankinta saadaan tehdä ilman tar-
jouskilpailua vain erityisistä syistä, jollaisena 
voidaan pitää hankinnan vähäistä arvoa sekä 
kynnysarvot ylittäviä hankintoja koskevassa 
asetuksessa olevia suoran neuvottelumenette-
lyn käyttöön oikeuttavia syitä. Vastaavat syyt 
on huomioitu lakiehdotuksen 27 §:ssä. Suo-
rahankinnan käyttömahdollisuudesta hankin-
nan vähäisen arvon vuoksi ei ole tarpeen sää-
tää lain arvomääräistä soveltamisalaa koske-
van rajauksen vuoksi.  

Suorahankinnalla tarkoitetaan lakiehdotuk-
sen 5 §:n 1 momentin 13 kohdan mukaisesti 
hankintamenettelyä, jossa hankintayksikkö 
valitsee käyttötilanteesta riippuen menette-
lyyn yhden tai useamman ehdokkaan ja neu-
vottelee tämän kanssa hankintasopimuksen 

ehdoista. Menettelystä ei julkaista ilmoitusta. 
Jos menettelyyn otetaan useampi osallistuja, 
niitä on kohdeltava tasapuolisesti lakiehdo-
tuksen 2 §:n mukaisesti. 

Suorahankinta ehdotetaan mahdollistetta-
vaksi samoin edellytyksin kuin EU-
kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa. Suora-
hankinta voitaisiin siten tehdä lakiehdotuksen 
27 §:ssä mainituin edellytyksin, eli muun 
muassa tapauksissa, joissa aiemmalla menet-
telyllä ei ole saatu lainkaan tarjouksia tai tar-
jouspyyntöä vastaavia tarjouksia, äärimmäi-
sissä kiiretapauksissa sekä tilanteissa, joissa 
kilpailutettuun hankintasopimukseen sisältyy 
optioehto. 

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi suora-
hankinnan käytöstä myös tilanteissa, joissa 
tarjouskilpailun järjestäminen ja palveluntar-
joajan vaihtaminen olisi asiakkaan hoito- tai 
asiakassuhteen kannalta ilmeisen kohtuutonta 
tai erityisen epätarkoituksenmukaista. Suora-
hankinnan käyttötilanteet on tarkoitettu rajoi-
tettavaksi siten erityisiin ja poikkeuksellisiin 
sosiaali- ja terveyspalvelujen sekä koulutus-
palvelujen hankintoja koskeviin tilanteisiin. 
Suorahankinta olisi mahdollista vain yksit-
täistapauksissa, joten jokaisen potilaan tai 
asiakkaan osalta menettelyn käyttöedellytys 
tulisi harkita ja perustella erikseen. Asiak-
kaan kannalta merkittävän hoito- tai asiakas-
suhteen turvaamisella tarkoitettaisiin ensin-
näkin pitkäaikaisen asiakassuhteen jatkamis-
ta tilanteessa, jossa aiempi sopimuskausi 
päättyy ja palvelut kilpailutetaan uudestaan. 
Tällöin olisi mahdollista uudistaa yksittäinen 
asiakas- tai hoitosuhde, jolla olisi asiakkaana 
olevan henkilön elämäntilanteessa tai muista 
henkilökohtaisista syistä  erityinen merkitys. 
Esimerkiksi vanhuksen, vaikeasti sairaan  tai 
kehitysvammaisen henkilön asumispalvelut 
voisivat jatkua ennallaan. Asiakkaan kannal-
ta merkittävä asiakassuhde koulutuspalve-
luissa voisi olla esimerkiksi opettaja ja oppi-
lassuhde.  

Suorahankinta olisi mahdollinen edellä 
mainitulla perusteella esimerkiksi lastensuo-
jelullisin perustein lapsen sijoituspaikkaa 
taikka iäkkään vanhuksen palveluasumista 
koskevassa palveluhankinnassa. Koska ky-
symykseen tulisivat vain yksittäistapaukset, 
tulisi tällaiset hankinnat pääsääntöisesti kil-
pailuttaa muita avoimempia menettelyjä, 
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esimerkiksi puitejärjestelyä, käyttäen. Poik-
keuksellisissa tilanteissa  hankintaan voi so-
veltua 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu salassapitoperuste, jolloin ehdotetun 
lain soveltamisesta voidaan poiketa.  

Suorahankinta on poikkeus kilpailuttamis-
velvoitteesta, joten sen käyttäminen tulisi ol-
la poikkeuksellista ja käyttöedellytyksiä kos-
keva tulkinta ankaraa. Koska ilmoitusvelvoit-
teet eivät koske suorahankintaa, menettely ei 
ole avointa ja läpinäkyvää. Euroopan yhtei-
söjen tuomioistuin on tuomiossaan C-324/98, 
Telaustria ja Telefonadress (Kok. 2000, s. I-
10745) katsonut, että perustamissopimukses-
ta johdetut avoimuus- ja yhdenvertaisuuspe-
riaatteet soveltuvat myös hankintadirektiivi-
en ulkopuolella oleviin hankintoihin. Kansal-
lisessa lainsäädännössä ei tulisi siten säätää 
yhteisöoikeudessa ehdotettua laajemmin 
avoimuusperiaatteesta ja kilpailuttamisvel-
voitteesta poikkeamisesta.  

68 §. Hankinnasta ilmoittaminen. Pykäläs-
sä säädettäisiin ilmoittamisvelvoitteesta tois-
sijaisissa palveluhankinnoissa, palveluja kos-
kevissa käyttöoikeussopimuksissa sekä EU-
kynnysarvot alittavissa tavara- ja ensisijaisis-
sa palveluhankinnoissa, rakennusurakoissa ja 
käyttöoikeusurakoissa. Voimassa olevassa 
hankintalaissa ei ole kyseisiä hankintoja kos-
kevia ilmoitusvelvoitteita, joten sääntely on 
tältä osin uusi.  

Hankintayksikön olisi ilmoitettava julkises-
ti hankinnoista, jotka toteutetaan muuta me-
nettelyä kuin suorahankintaa käyttäen. Ilmoi-
tuksia varten toteutetaan internet-pohjainen 
ilmoituskanava, jossa ilmoittaminen voisi ta-
pahtua yksinkertaisia sähköisiä vakiolomak-
keita käyttäen. Tarjoajat voisivat etsiä ilmoi-
tustietokannasta tietoja avoimista tarjousme-
nettelyistä tai käyttää tietokannan palveluja 
tietojen saamiseksi. Tietokanta vastaisi pää-
periaatteiltaan käytössä olevaa kauppa- ja te-
ollisuusministeriön Julma-ilmoituskanavaa. 
Ilmoitusvelvoitteesta ehdotetaan säädettäväk-
si tarkemmin asetuksella. Asetuksessa voitai-
siin antaa siten tarkemmat säännökset ilmoi-
tusvelvoitteista ja ilmoitusten sisällöstä, lä-
hettämistavoista, julkaisemisesta ja muista 
teknisluonteisista kysymyksistä. 

Ilmoitusvelvoitteesta huolimatta hankin-
tayksiköllä olisi oikeus lähettää avoimessa 
menettelyssä tarjouspyyntö ja muissa menet-

telyissä tieto hankinnasta suoraan soveliaaksi 
arvioimilleen toimittajille. 

69 §. Tarjouspyyntö. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi tarjouspyynnön sisältöön liitty-
vistä kysymyksistä. Voimassaolevassa han-
kintalaissa ei ole nimenomaista säännöstä 
tarjouspyynnön sisällöstä. Valtion hankin-
noista annetun asetuksen 5 ja 6 §:ssä on sää-
detty tarjouspyynnön sisällöstä valtion han-
kinnoissa. Käytännön hankintatoimessa on 
ilmennyt epätietoisuutta tarjouspyynnön si-
sältöön liittyvistä vaatimuksista, joten pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi aiempaa sel-
keämmin tarjouspyynnön tarkoituksesta ja 
sen vähimmäisvaatimuksista.  

Pykälä vastaisi pääasialliselta sisällöltään 
lakiehdotuksen 41 §:ssä EU-kynnysarvot 
ylittävien hankintojen tarjouspyynnöstä sää-
dettyä. Siten pykälän 1 momentin mukainen 
tarjouspyynnön tarkoitusta ja perusperiaattei-
ta koskeva säätely vastaisi lakiehdotuksen 41 
§:n 1 momentissa säädettyä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi tarjouspyynnön sisältöön liittyvistä vä-
himmäisvaatimuksista. Tarjouspyynnössä tu-
lisi kuvata hankinnan kohde sekä ilmoittaa 
ehdokkaiden ja tarjoajien kelpoisuutta kos-
kevat vähimmäisvaatimukset sekä niiden ar-
viointia varten toimitettavat selvitykset. Tar-
jouspyynnössä tulisi ilmoittaa myös käyte-
täänkö tarjousten vertailussa perusteena hal-
vinta hintaa vai kokonaistaloudellista edulli-
suutta sekä käytettävät vertailuperusteet. Tar-
jouspyynnössä on ilmoitettava myös tarjouk-
sen toimittamiseen liittyvät tiedot. Pykälän 3 
momentin mukaisesti tarjouspyynnössä olisi 
ilmoitettava myös muut sellaiset tiedot, joilla 
on merkitystä tarjousten laatimisessa. Han-
kintayksikön olisi harkittava tarjouspyynnön 
tarkempaa sisältöä hankinnan luonteen ja laa-
juuden perusteella. Hankintayksikkö voisi 
noudattaa soveltuvin osin mitä EU-
kynnysarvot ylittävien hankintojen tarjous-
pyynnöstä on säädetty. 

Tarjouspyyntö täydentäisi hankintailmoi-
tusta. Pykälän 2 momentissa ehdotetaan sää-
dettäväksi 41 §:n 3 momenttia vastaavasti oi-
keuskäytännössä vakiintuneesta periaatteesta, 
jonka mukaan tarjouspyynnön ja hankintail-
moituksen erotessa sisältönsä puolesta, han-
kintailmoituksen sisältö ratkaisee. 

70 §. Tarjouspyynnön tekeminen ja toimit-
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taminen tarjoajille. Pykälässä säädettäisiin 
tarjouspyynnön kirjallisen muodon vaati-
muksesta sekä tarjouspyynnön toimittamises-
ta tarjoajille. Voimassa olevassa hankintalain 
5 §:ssä on säädetty toimittajien oikeudesta 
saada tarjouspyyntö. Tarjouspyynnön muo-
dosta ja toimittamisen tavoista on säädetty 
valtion hankinnoista annetun asetuksen 
5 §:ssä. 

Pykälän 1 momentin mukaan tarjouspyyntö 
tulisi pääsääntöisesti tehdä kirjallisesti. Lain 
soveltamisalaan ehdotetaan kuuluvaksi ta-
loudelliselta arvoltaan melko suuret hankin-
nat, joten kirjallisen muodon vaatimus on 
luonnollinen. Suullinen tarjouspyyntö olisi 
mahdollinen kiireellisissä hankinnoissa. Li-
säksi neuvottelumenettelyssä ja suorahankin-
nassa suullinen tarjouspyyntö olisi perustel-
luissa tapauksissa mahdollinen. Koska kirjal-
lisen tarjouspyynnön puuttuminen vähentää 
tarjousmenettelyn läpinäkyvyyttä ja tarjoaji-
en tasapuolista kohtelua, tulisi suulliset tar-
jouspyynnöt rajoittua poikkeuksellisiin tilan-
teisiin. Jos kirjallinen tarjouspyyntö- ja tar-
jousmenettely ei perustellusta syystä ole tar-
koituksenmukainen, hankintayksikön tulisi 
kuitenkin pitää suorahankinnassa ja neuvotte-
lumenettelyssä tarjoajien kanssa käytävistä 
neuvotteluista pöytäkirjaa, josta ilmenee 
neuvottelujen sisältö sekä ehdokkaiden ja tar-
joajien asemaan vaikuttavat olennaiset tiedot. 

Pykälän 2 momentin mukaisesti hankin-
tayksikkö ei voisi avoimessa menettelyssä 
kieltäytyä antamasta tarjouspyyntöä sitä pyy-
täville. Säännös vastaa voimassa olevan han-
kintalain 5 §:n 1 momenttia. Korkein hallin-
to-oikeus on 2.12.2002 taltio 3157 antamas-
saan päätöksessä vahvistanut oikeusohjeen 
katsoen, että tarjouspyyntöasiakirjat on an-
nettava niitä pyytäville, jos se ei viivästytä 
hankintaa. Hankintayksiköllä ei siten tässä 
menettelyn vaiheessa tulisi arvioida toimitta-
jan soveltuvuutta tai edellytyksiä hankinnan 
toteuttamiseen.  

Hankintayksikkö voisi vaihtoehtona tar-
jouspyynnön kirjalliselle toimittamiselle 
asettaa tarjouspyyntöasiakirjat toimittajien 
saataville sähköisiä keinoja käyttäen. Siten 
hankintayksikkö voisi antaa asiakirjat esi-
merkiksi Internetin kautta saataville.  

Pykälän 3 momentin mukaisesti rajoitetussa 
menettelyssä, neuvottelumenettelyssä ja 

muissa kuin avoimessa hankintamenettelyssä 
hankintayksikkö antaisi tarjouspyyntöasiakir-
jat vain menettelyyn valituille ehdokkaille. 
Säännös vastaa tältä osin EU-kynnysarvot 
ylittäviä hankintoja koskevaa sääntelyä. Eh-
dokkaille tulisi varata kohtuullinen aika tar-
jousten tekemiseen. Tarjousajan pituutta har-
kittaessa tulisi huomioon ottaa kilpailumah-
dollisuuksien hyväksikäytön ja tarjoajien ta-
sapuolisen kohtelun vaatimukset. 

71 §. Tarjoajien valinta. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi ehdokkaiden ja tarjoajien 
valinnassa noudatettavista periaatteista. 
Säännös vastaa pääasialliselta sisällöltään 
voimassa olevan hankintalain 6 §:ssä säädet-
tyä, mutta on sisällöltään täsmällisempi. 

Pykälän 1 momentin mukaisesti ehdokkai-
den ja tarjoajien valinnassa noudatettaisiin 
samoja pääperiaatteita kuin EU-kynnysarvot 
ylittävissä hankinnoissa. Ehdokkaiden ja tar-
joajien valinta tulisi siten tehdä hankintail-
moituksessa tai tarjouspyynnössä ilmoitettuja 
perusteita noudattaen. Perusteet voivat liittyä 
toimittajien taloudelliseen ja rahoitukselli-
seen asemaan sekä ammatilliseen ja tekni-
seen pätevyyteen tai muihin perusteisiin. Eh-
dokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arvi-
oinnissa ja niihin liittyvien selvitysten pyy-
tämisessä voitaisiin soveltuvin osin noudattaa 
EU-kynnysarvon ylittävien hankintojen osal-
ta on säädetty. Ehdokkaiden ja tarjoajien va-
linta ja soveltuvuuden arviointi olisi kuiten-
kin kansallisen kynnysarvon ylittävissä han-
kinnoissa joustavampaa kuin EU-
kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa. Näin 
ollen esimerkiksi rajoitetussa menettelyssä 
tarjouskilpailuun voidaan kutsua vähemmän 
kuin viisi ehdokasta, jos tällainen on objek-
tiivisesti ja syrjimättömästi perusteltua. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarjouskilpai-
lusta olisi suljettava ehdokas tai tarjoaja, jolla 
ei ole edellytyksiä hankinnan toteuttamiseksi. 
Hankintayksikön tulisi arvioinnissaan ottaa 
huomioon hankinnan laatu ja laajuus sekä 
hankinnan toteuttamiseen liittyvät taloudelli-
set ja muut riskit. Päätös sulkea ehdokas tai 
tarjoaja tarjouskilpailusta tulisi antaa 73 §:n 
mukaisesti asianosaiselle tiedoksi. 

Ehdokkaiden ja tarjoajien poissulkeminen 
tarjouskilpailusta olisi mahdollista samoin 
perustein kuin 53 ja 54 §:ssä on EU-
kynnysarvon ylittävien hankintojen osalta on 
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säädetty. Poissulkemiseen oikeuttaisi siten 
esimerkiksi eräitä rikoksia koskeva lainvoi-
mainen tuomio, ammatinharjoittamiseen liit-
tyvä lainvastainen teko tai vakava virhe sekä 
verojen ja sosiaaliturvamaksujen laiminlyö-
minen. Säännös vastaisi voimassa olevan 
hankintalain 6 §:n 2 momentissa säädettyä.  

Ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuuden ar-
viointi ja poissulkeminen tarjouskilpailusta 
tulisi tapahtua tarjousmenettelyn erillisenä 
vaiheena ennen tarjousten vertailua. 

72 §. Tarjouksen valinta. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tarjouksen valinnassa 
noudatettavista periaatteista. Pykälä vastaa 
pääasialliselta sisällöltään voimassa olevan 
hankintalain 7 §:ssä säädettyä.  

Pykälän 1 momentin mukaan tarjouksista 
tulisi valita kokonaistaloudellisesti edullisin 
tai hinnaltaan halvin. Käytettäessä valintape-
rusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, 
hankintayksikön tulisi noudattaa ennalta il-
moitettua vertailuperusteita. Hankintayksik-
kö voisi harkita kokonaistaloudellisen edulli-
suuden arvioinnissa käytettävät vertailupe-
rusteet, joiden tulisi kuitenkin liittyä hankin-
nan kohteeseen, oltava objektiivisia ja talou-
dellisesti merkityksellisiä. Vertailuperusteita 
koskevat edellytykset vastaisivat siten EU-
kynnysarvot ylittävien hankintojen vertailu-
perusteille asetettavia edellytyksiä.  

Tarjousten valinnassa käytettävien vertai-
luperusteiden tulisi pääsääntöisesti liittyä 
hankinnan kohteeseen. Siten vastaavasti kuin 
EU-kynnysarvot ylittävissä hankinnoissa, 
ehdokkaiden tai tarjoajien soveltuvuuteen 
liittyviä tekijöitä ei tulisi käyttää tarjousten 
arvioinnissa. Säännöksen, joka perustuu han-
kintadirektiivin 44 artiklaan sekä Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen tuomioon C-
315/01, Geschellshaft für Abfallentsorg-
nungs-Technik (GAT) (Kok. 2003, s. I-6351), 
on koettu kuitenkin rajoittavan kohtuutto-
masti tarjouksen valintaa erityisesti toissijai-
sissa palveluhankinnoissa. Laadunhallintajär-
jestelmät, ammatillinen pätevyys ja referens-
sit ovat sellaisia tekijöitä, jotka liittyvät eh-
dokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuteen eikä 
niitä tulisi hankintadirektiivin mukaisissa 
hankinnoissa käyttää tarjouksen valinnassa. 

Koska luvun soveltamisalaan ehdotetaan 
kuuluviksi hankintadirektiivin soveltamisalan 
ulkopuolella olevat hankinnat, voitaisiin py-

kälässä säätää kansallisesti hankintadirektii-
veistä poikkeavista menettelytavoista, jos 
sääntely ei ole yhteisön perustamissopimuk-
sen vastaisella tavalla syrjivää. Näin ollen 
pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, että eri-
tyistä asiantuntemusta, ammattitaitoa ja hen-
kilökohtaista palvelusuoritusta tai rakennus-
työtä edellyttävissä hankinnoissa voitaisiin 
tarjousten valinnassa huomioida hankinnan 
toteuttamiseen liittyvä palveluntarjoamisesta 
tai rakennustyön suorittamisesta vastaavan 
henkilöstön kelpoisuuden vähimmäisvaati-
mukset ylittävä laadunhallintajärjestelmä, pä-
tevyys, kokemus ja ammattitaito. Siten han-
kintayksiköllä olisi mahdollisuus antaa tarjo-
usten arvioinnissa esimerkiksi lisäpisteitä vä-
himmäisvaatimukset ylittävästä ammattitai-
dosta, kuten lisätutkinnosta, jolla on merki-
tystä palvelun suorittamiselle. Vähimmäis-
vaatimukset ylittävän kelpoisuuden huomi-
oiminen soveltuisi käytännössä esimerkiksi 
tiettyä ammatillista pätevyyttä edellyttävissä 
suunnittelu-, kehitys-, tutkimus- ja koulutus-
hankintoihin sekä sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluhankinnoissa. Säännös soveltuisi 
lisäksi erityistä ammattitaitoa edellyttäviin 
rakennushankkeisiin, kuten vaativia sanee-
raustöitä tai vanhoja työtapoja edellyttäviin 
hankkeisiin. 

Pykälän 2 momentin mukaisesti vertailupe-
rusteet tulisi ilmoittaa tärkeysjärjestyksessä. 
Voimassa olevan hankintalain 7 §:ssä ei ole 
velvollisuutta ilmoittaa vertailuperusteiden 
tärkeysjärjestystä. Voimassa olevan kyn-
nysarvot ylittäviä hankintoja koskevan ase-
tuksen 41 §:n 2 momentin mukaan arviointi-
perusteet tulisi, mikäli mahdollista, ilmoittaa 
tärkeysjärjestyksessä. Koska vertailuperus-
teiden tärkeysjärjestyksen ilmoittaminen li-
sää hankintamenettelyn läpinäkyvyyttä ja pa-
rantaa tarjoajien oikeussuojakeinojen käyt-
tömahdollisuuksia, ehdotetaan tätä koskevan 
lisäyksen tekemistä pykälään. Toisaalta riit-
tävän joustavuuden takaamiseksi laissa ei 
ehdoteta säädettäväksi EU-kynnysarvot ylit-
täviä hankintoja vastaavasti vertailuperustei-
den suhteellisten painoarvojen ilmoittamis-
velvoitetta. Vertailuperusteiden ja niiden 
painoarvojen asettamisessa voidaan soveltu-
vin osin kuitenkin noudattaa mitä 52 §:ssä on 
säädetty. 
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IV OSA  Yhteiset säännökset hankinta-
päätöksen ja hankintasopimuk-
sen tekemisestä, oikeusturva-
keinoista sekä erinäiset sään-
nökset  

10 luku  Hankintaa koskevat päätökset 
ja hankintasopimus 

73 §. Hankintaa koskevat päätökset ja tie-
doksianto. Pykälä vastaa valvontadirektiivin 
vaatimuksia sekä hankintadirektiivin 41 ar-
tiklaa. Säännös vastaa voimassa olevan han-
kintalain 1.2.2005 voimaan tullutta 7 a §:ää 
(21/2005). Pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin hankintayksikön velvollisuudesta tehdä 
tarjouskilpailun ratkaisusta erillinen kirjalli-
nen päätös. Päätöksen tulisi sisältää olennai-
set tiedot tarjouskilpailun ratkaisemisesta se-
kä siihen vaikuttaneista keskeisistä seikoista, 
kuten voittaneen tarjoajan nimi, ehdokkaan, 
tarjoajan ja tarjouksen valintaperusteet ja nii-
den soveltamistapa. Päätöksestä tulisi käydä 
niin ikään ilmi myös perusteet neuvottelu-
menettelyn, puitejärjestelyn tai suorahankin-
nan käytölle.  

Myös tarjoajien ja ehdokkaiden asemaan 
vaikuttavista muista ratkaisuista tulisi tehdä 
kirjalliset päätökset. Tällaisia olisivat muun 
muassa ehdokkaan tai tarjoajan sulkeminen 
tarjouskilpailusta taikka päätös olla valitse-
matta ehdokasta jatkoneuvotteluihin tai pui-
tejärjestelyyn. Hankintayksikön harkinnassa 
olisi kuitenkin päättää, missä vaiheessa se 
ilmoittaa tarjousten käsittelyn aikana teke-
mistään ratkaisuistaan. Hankintayksikön olisi 
kuitenkin ilmoitettava asianosaisille tekemis-
tään ratkaisuista mahdollisimman nopeasti 
hyvän hallinnon periaatteiden mukaisesti.  

Päätökseen tulisi liittää kirjallinen ohjaus 
asian saattamisesta markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi (hakemusosoitus).  

Muutoksenhaulle säädetty määräaika lähtisi 
kulumaan siitä, kun hakija on saanut tai kat-
sotaan saaneen perustellun päätöksen muu-
toksenhakuohjeineen tiedoksi. Päätös muu-
toksenhakuohjeineen voitaisiin antaa tiedoksi 
tavallisena kirjelähetyksenä. Päätöksenteko-
menettelyä ja siten myös tiedoksiantoa kos-
kisivat hallintolain (434/2003) ja kuntalain 
(365/1995) yleiset säännökset. Hankintayk-
sikkö voisi siten harkintansa mukaan käyttää 

muitakin tiedoksiantotapoja kuten todisteel-
lista tiedoksiantoa, mikä vastaa nykyistä käy-
täntöä. Tiedoksisaannin katsottaisiin tapahtu-
neen, jollei muuta näytetä, seitsemän päivän 
kuluttua kirjeen lähettämisestä. 

Pykälän 2 momentin mukaan hakemusosoi-
tukseen sovellettaisiin soveltuvin osin hallin-
tolainkäyttölain valitusosoitusta koskevia 
säännöksiä.  

74 §. Hankintasopimuksen tekeminen. Py-
kälä vastaa nykyisen hankintalain 7 a §:ää, 
paitsi että hankintapäätöksen täytäntöön-
panolle säädetty 21 päivän odotusaika koski-
si vain EU- kynnysarvot ylittäviä hankintoja. 
Hankintayksikön olisi tehtävä hankintaa kos-
keva kirjallinen sopimus, jolla päätös pantai-
siin täytäntöön. Jos kyseessä on EU-
kynnysarvot ylittävä hankinta, sopimus voi-
taisiin tehdä ja päätös panna täytäntöön ai-
kaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun haki-
ja on saanut tai hänen katsotaan saaneen pää-
töksen ja hakemusosoituksen tiedoksi. Odo-
tusaika alkaisi siten kulumaan päätöksen tie-
doksisaannista. Odotusajan pituutta määritel-
täessä on otettu huomioon markkinaoikeuden 
hakemusosoitukselle säädetty 14 päivän mää-
räaika sekä mahdollista markkinaoikeuden 
käsittelyä varten seitsemän päivän aika, jol-
loin markkinaoikeudella olisi tarvittaessa 
mahdollisuus ryhtyä toimenpiteisiin hankin-
nan keskeyttämiseksi. Valvontadirektiivin ja 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tulkinta 
tuomiossa C-81/98, Alcatel (Kok. 1999, s. I-
7671) edellyttävät muutoksenhakumenette-
lyä, jossa valittaja voi edellytysten täyttyessä 
saada kumotuksi kyseisen päätöksen. Kysei-
nen säännös turvaisi valvontadirektiivin vaa-
timat edellytykset. Säännös mahdollistaisi 
markkinaoikeuden puuttumisen asiaan ja re-
aalikeinojen käytön varmistamisen. Hankin-
tayksikön olisi syytä ilmoittaa päätöksen tie-
doksiannon yhteydessä, ettei sopimus synny 
päätöksellä vaan vasta myöhemmin tehtäväl-
lä sopimuksella, joka voidaan tehdä vasta 
tässä pykälässä säädetyn määräajan puitteis-
sa.  

Odotusajan säätäminen koskemaan vain 
EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja poikke-
aa nykyisen hankintalain 7 a §:stä, jonka mu-
kaan odotusaika koskee kaikkia hankintalain 
soveltamisen piiriin kuuluvia hankintoja ar-
vosta riippumatta. Nykyiseen hankintalakiin 
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sisältyvä säännös lisättiin lakiin komission 
valvontamenettelyn vaatimuksesta. Muutos 
tuli voimaan helmikuun alusta 2005. Lain 21 
päivän odotusaika on koettu viivytystä ja 
kustannuksia aiheuttavaksi asiaksi sekä han-
kintayksiköiden että tarjoajien piirissä, joten 
odotusaika esitetään muutettavaksi koske-
maan vain EU-kynnysarvot ylittäviä hankin-
toja. Useissa hankintalakiehdotusta koskevis-
sa lausunnoissa tuotiin esille odotusaikaan 
liittyvät ongelmat. 

Pykälän mukaan päätös voitaisiin panna 
täytäntöön 21 päivän määräajasta poiketen, 
jos sopimuksen tekeminen olisi ehdottoman 
välttämätöntä yleistä etua koskevasta pakot-
tavasta syystä tai muusta hankintayksiköstä 
riippumattomasta ennalta arvaamattomasta 
syystä. Syinä voisivat olla esimerkiksi ihmis-
ten terveyteen ja turvallisuuteen liittyvät sei-
kat tai äärimmäinen kiire. Lisäksi olisi edel-
lytyksenä välittömän sopimuksenteon vält-
tämättömyys. Kiireen tulisi johtua hankin-
tayksikön ulkopuolisista syistä, joita hankin-
tayksikkö ei ole voinut kohtuudella ennakoi-
da. Säännöksen tarkoittamaksi kiireeksi ei 
voitaisi katsoa hankintayksikön viivyttelyä 
hankinnan toteuttamisessa. Säännöksen ve-
toavan hankintayksikön olisi todettava syyt 
poikkeamiselle päätöksessään ja kyettävä 
näyttämään toteen poikkeamisperusteen so-
veltumisen edellytysten täyttyminen. 

75 §. Asiakirjojen salassapito. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi tarjouskilpailuun 
liittyvien asiakirjojen julkisuudesta ja tar-
jouskilpailun asianosaisten tiedonsaantioi-
keudesta. Pykälä vastaa voimassa olevan 
hankintalain 14 §:ää sekä hankintadirektiivin 
6 artiklaa. 

Voimassa olevan hankintalain 14 §:n 1 
momentin mukaan tarjouskilpailuun osallis-
tuneen oikeudesta saada tietoja tarjousasia-
kirjoista sovelletaan viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) 
asianosaisen tiedonanto-oikeudesta säädet-
tyä. Mainitun pykälän 2 momentissa sääde-
tään elinkeinonharjoittajan liike- tai ammat-
tisalaisuuksia koskevasta salassapitovelvoit-
teesta. Voimassa olevassa hankintalaissa ei 
ole säädetty julkisuuslain soveltamisesta sel-
laisiin hankintayksiköihin, jotka eivät ole vi-
ranomaisia. 

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi tar-

jousmenettelyyn liittyvien asiakirjojen ja tie-
tojen vaitiolovelvollisuudesta, hyväksikäyt-
tökiellosta sekä asianosaisten tietojensaanti-
oikeudesta viittaamalla viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain asian-
omaisiin pykäliin. Pykälässä ehdotetaan, että 
mainitut vaitiolovelvollisuutta, hyväksikäyt-
tökieltoa ja tiedonsaantioikeutta koskevia 
lainkohtia sovellettaisiin silloinkin, kun ky-
symyksessä ei olisi viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain 4 §:ssä tarkoite-
tuista viranomaisista. Siten julkisuutta kos-
kevia erikseen mainittuja säännöksiä sovel-
taisivat yhteneväisesti kaikki lakiehdotuksen 
6 §:ssä tarkoitetut hankintayksiköt riippumat-
ta siitä, ovatko ne julkisuuslain mukaisia vi-
ranomaisia. Näin ollen esimerkiksi julkisoi-
keudellisten laitosten sekä julkista tukea yli 
puolet hankintaansa saavien yksiköiden tulisi 
noudattaa vastaavia julkisuutta koskevia 
säännöksiä kuin viranomaisina toimivien 
hankintayksiköiden. 

Pykälän mukaisesti sovellettaviksi tulisivat 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 11, 13, 14, 16, 22-24 ja 35 §. Maini-
tun lain 11 §:ssä säädetään asianosaisen oi-
keudesta tietojensaantiin, 13 §:ssä asiakirjan 
pyytämisestä, 14 §:ssä asiakirjan antamisesta 
päättämisestä, 16 §:ssä asiakirjan antamista-
voista. Lain 22-24 § koskevat asiakirjasalai-
suutta ja 24 §:ssä on lueteltu salassa pidettä-
vät asiakirjat. Rangaistusseuraamus asiakir-
jasalaisuuden, vaitiolovelvollisuuden rikko-
misesta ja hyväksikäyttökiellon rikkomisesta 
on säädetty lain 35 §:ssä. Muiden hankin-
tayksiköiden kuin julkisuuslain tarkoittamien 
viranomaisten asiakirjojen antamista koske-
vista päätöksestä voitaisiin valittaa hallinto-
tuomioistuimelle hallintolainkäyttölain mu-
kaisesti.  

Pykälä ei koskisi viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain 4 §:ssä mainittuja 
viranomaisia, jotka noudattavat mainitussa 
laissa säädettyä myös tarjousmenettelyn osal-
ta. Asiakirjojen antamista koskevasta päätök-
sestä voidaan valittaa julkisuuslain 33 §:n 
mukaisesti.  
 
11 luku  Oikeusturvakeinot 

76 §.  Markkinaoikeuden määräämät seu-
raamukset. Pykälässä määriteltäisiin markki-
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naoikeuden toimivaltaan kuuluvat oikeustur-
vakeinot. Säännös vastaisi nykyisen hankin-
talain 9 §:n säännöstä. Hankintalainsäädän-
nön vastaisuudella tarkoitettaisiin kansallisen 
hankintalainsäädännön ohella myös Euroo-
pan yhteisön lainsäädännön ja Maailman 
kauppajärjestön julkisten hankintojen GPA - 
sopimuksen vastaista menettelyä.  

Markkinaoikeus voisi hakemuksesta: 
 1) kumota hankintayksikön päätöksen 

osaksi tai kokonaan,  
2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 

hankinta-asiakirjassa olevaa kohtaa tai muu-
ten noudattamasta virheellistä menettelyä,  

3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan 
virheellisen menettelyn taikka  

4) määrätä hankintayksikön maksamaan 
hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu virheettömässä menettelyssä. 
Markkinaoikeus voisi toimenpiteillään aino-
astaan kumota tai estää virheelliseksi katso-
mansa menettelyn tai hankintapäätöksen toi-
meenpanon. Sitä vastoin se ei voisi määrätä 
hankintayksikköä valitsemaan tiettyä tarjoaa 
valitun tarjoajan asemesta. Käytännössä 1 ja 
3 kohtia sovellettaisiin yhdessä.  

Hyvitysmaksu olisi markkinaoikeuden käy-
tettävissä oleva toissijainen oikeuskeino, joka 
tulisi sovellettavaksi vain silloin, kun mark-
kinaoikeudella ei olisi käytettävissään muita 
tässä pykälässä säädettyjä keinoja puuttua 
hankintayksikön laittomaan menettelyyn.  

Voimassa olevan hankintalain tavoitteena 
on ollut, että virheelliseen hankintamenette-
lyyn tulee ensisijaisesti puuttua kumoamalla 
hankintapäätös, kieltämällä virheellinen me-
nettely tai velvoittamalla hankintayksikkö 
korjaamaan virheellinen menettely. Tavoit-
teita voidaan edelleen pitää perusteltuina eli 
ensisijaisina keinoina tulisi käyttää pykälän 1 
momentin 1, 2 ja 3 kohdan mainittuja reaali-
keinoja ja toissijaisesti 4 kohdan hyvitys-
maksua. Lähtökohtaisesti hyvitysmaksu voi-
taisiin määrätä silloin kun muihin oikeuskei-
noihin ryhtyminen on mahdotonta, koska 
hankintasopimus on jo tehty. Hyvitysmaksu 
voitaisiin määrätä myös silloin, jos hankinta-
päätöksen kumoaminen saattaisi aiheuttaa 
hankintayksikölle, muiden tahojen oikeuksil-
le tai yleisen edun kannalta suurempaa hait-
taa kuin mitä toimenpiteen edut olisivat. Jos 

hakemus markkinaoikeuteen on pantu vireille 
vasta sopimuksen tekemisen jälkeen, hyvi-
tysmaksu olisi kuitenkin yksittäistä hankintaa 
koskevassa asiassa ensisijainen oikeuskeino.  

Hyvitysmaksun määräämisen edellytykse-
nä on, että hankintamenettelyssä on tapahtu-
nut virhe ja että ilman tätä virhettä hakijalla 
olisi ollut todellinen mahdollisuus päästä 
hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu 
voidaan määrätä, molempien edellytysten pi-
tää täyttyä. Hyvitysmaksu voitaisiin määrätä 
maksettavaksi sellaiselle tarjouskilpailuun 
osallistuneelle asianosaiselle, jolla olisi ollut 
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu. Hakijan on tämä osoitettava. Sanamuoto 
vastaa ehdotetun lain 84 §:n 2 momentin va-
hingonkorvausta koskevaa säännöstä ja val-
vontadirektiivissä käytettyä määritelmää: 
''would have had a real chance of winning the 
contract''. Hyvitysmaksu voitaisiin tuomita 
pääsääntöisesti vain yhdelle hakijalle. Hyvi-
tysmaksua ei voitaisi määrätä, mikäli hakija-
na olisi edellä mainitun asianosaisen sijasta 
jokin 78 §:n 2 momentissa määritelty viran-
omainen tai muu taho.  

Hyvitysmaksun määrääminen on ongelmal-
lista erityisesti niissä tilanteissa, joissa  tar-
jouskilpailua ei ole järjestetty lainkaan tai 
hakijaa ei ole hyväksytty tarjoajien joukkoon. 
Näissä tilanteissa hakijan on vaikea osoittaa, 
että sillä olisi ollut todellinen mahdollisuus 
voittaa tarjouskilpailu. Vaikka hy-
vitysmaksuseuraamus tulee ainakin pääsään-
töisesti kysymykseen vain silloin, kun hakija 
on tehnyt tarjouksen, voitaisiin hyvitysmaksu 
poikkeuksellisesti tuomita maksettavaksi 
myös silloin, kun tarjouskilpailua ei hankin-
talainsäädännön vastaisesti ole järjestetty 
lainkaan tai hakijaa ei ole hyväksytty tarjo-
ajien joukkoon. Edellytyksenä on tällöinkin, 
että hakija pystyy näyttämään, että hänellä 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu. Oikeuskäytännössä on tämän 
kysymyksen osalta päädytty eri tyyppisiin 
ratkaisuihin. Markkinaoikeus on päätynyt 
24.10.2002 antamassaan päätöksessä 
83/03/JH kielteiseen kantaan. Aiemmassa oi-
keuskäytännössä kilpailuneuvosto katsoi 
27.2.2002 annetussa päätöksessä 
143/690/2001 toisin ja tuomitsi hyvitysmak-
sua hakijalle, joka oli aiemmin voittanut kak-
si saman hankintayksikön tarjouskilpailua. 



 HE 50/2006 vp 
  

 

120

Hakija pystyi  osoittamaan aiemmin tarjo-
amiensa yksikköhintojen perusteella, että sen 
tarjous olisi ollut halvin myös riidanalaisessa 
hankintamenettelyssä.  

Hyvitysmaksun suuruudelle ei ole asetettu 
sitovia rajoituksia. Hyvitysmaksun suuruutta 
asetettaessa otettaisiin huomioon ensisijaises-
ti hankintayksikön virheelliseen toimintaan 
liittyvät seikat, kuten virheen tai laiminlyön-
nin laatu, hankinnan kokonaisarvo sekä haki-
jana olevalle tarjoajalle aiheutuneet kustan-
nukset ja muu vahinko. Hakijalla olisi vel-
vollisuus näyttää toteen virheellisestä menet-
telystä aiheutuneen vahingon määrä. Hyvi-
tysmaksun määrääminen ei estäisi hakijaa 
hakemasta vahingonkorvausta yleisessä ali-
oikeudessa 84 §:n mukaisesti, mikäli todelli-
sen vahingon määrä ylittäisi tuomitun hyvi-
tysmaksun. Hyvitysmaksu olisi kuitenkin 
otettava huomioon korvausvelvollisuutta ja 
korvauksen määrää arvioitaessa. Mahdolli-
suus hyvitysmaksun saamiseen pienentäisi 
hakijan tarvetta ajaa erillisiä kanteita eri 
tuomioistuimissa ja vähentäisi samalla pro-
sessikustannuksia. 

On huomattava, että markkinaoikeuden 
toimivalta määräytyy oikeusturvakeinojen 
osalta hankintalain mukaisesti. Markkinaoi-
keuden toimivalta ei siten koske hankkeita, 
jotka hankintalainsäädännön ulkopuolisina 
on päätetty kilpailuttaa hankintalain säännös-
ten mukaisesti. Asiaa on käsitelty korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 
27.11.2000 taltio 3113. 

77 §. Asian saattaminen markkinaoikeu-
teen. Pykälän mukaan hakemus markkinaoi-
keudelle olisi tehtävä 14 päivän kuluessa sii-
tä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hä-
nen katsotaan saaneen tiedon päätöksestä. 
Edellä 73 §:n mukaan hankintayksikön on 
tehtävä kirjallinen päätös kaikista tarjoajan 
tai ehdokkaan asemaan vaikuttavista ratkai-
suista. Pykälän mukaan päätös hakemusosoi-
tuksineen olisi annettava tiedoksi niille, joita 
asia koskee. Määräaika muutoksenhakemi-
selle alkaisi kulumaan päätöksen tiedok-
sisaannista. Edellä 73 §:n mukaan asianosai-
sen katsotaan saaneen päätöksestä ja hake-
musosoituksesta tiedon, jollei muuta näytetä, 
seitsemäntenä päivänä tiedoksiantoa koskeva 
asiakirjan antamisesta postin kuljetettavaksi. 
Aikamääre vastaa muun muassa hallintolain 

ja kuntalain tiedoksi antamissäännöksiä. Hä-
vinneelle tarjoajalle tehdyn ilmoituksen tai 
sen liitteiden tulisi sisältää olennaiset tiedot 
tarjouskilpailun ratkaisemisesta sekä siihen 
vaikuttaneista keskeisistä seikoista. Tällaisia 
seikkoja ovat lähinnä tarjouskilpailun voitta-
neen tarjoajan nimi, ehdokkaan, tarjoajan ja 
tarjouksen valintaperusteet ja niiden sovel-
tamistapa. Myös hankinnan keskeyttämisestä 
perusteluineen olisi ilmoitettava asianosaisel-
le kirjallisella päätöksellä ja siihen liitetyllä 
hakemusosoituksella. 

Kun hankintayksikkönä on kuntalain sovel-
tamisen piiriin kuuluva hankintayksikkö, 
jonka päätöksestä voi tehdä kuntalain mukai-
sen oikaisuvaatimuksen, on huomattava, että 
markkinaoikeudelle tehtävän hakemuksen vi-
reillepanon edellytyksiä ei ole sidottu siihen, 
että hankintapäätöksestä tehdään kuntalain 
mukainen oikaisuvaatimus. Oikaisuvaati-
muksen tekeminen ei sellaisenaan siirrä mää-
räaikaa, jossa hakemus markkinaoikeudelle 
on tehtävä (KHO 18.5.2004 taltio 51). 

Voimassa olevasta laista poiketen lakieh-
dotukseen ei sisälly säännöstä, jonka mukaan 
hakijan olisi ilmoitettava hankintayksikölle 
kirjallisesti aikeestaan panna asia vireille 
markkinaoikeudessa. Valvontadirektiivi ei 
velvoita ilmoituksen tekemiseen, sitä vastoin 
direktiivi antaa mahdollisuuden säätää ilmoi-
tusvelvollisuudesta. Ilmoitusvelvoitteelle ei 
nykyisessä laissa ole asetettu määräaikaa. 
Käytännössä se on tullut tehdä ennen mark-
kinaoikeudelle tehtävää hakemusta.  Ilmoi-
tusvelvoitetta ei ole aina noudatettu ja myös 
korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei il-
moitusvelvollisuuden laiminlyönti ole lailli-
nen este hakemuksen tekemiselle markkina-
oikeuteen. Hakemus markkinaoikeuteen on 
tehtävä kirjallisesti 14 päivän kuluessa siitä, 
kun ehdokas tai tarjoaja on saanut 73 §:n 
mukaisesti kirjallisesti tiedon hankintaa kos-
kevasta päätöksestä sekä kirjallisen ohjeen 
asian saattamisesta markkinaoikeuteen (ha-
kemusosoitus).  

78 §. Asianosaiset. Pykälässä säädettäisiin 
tahosta, joka voisi saattaa asian markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi ja käyttää siellä puhe-
valtaa. Hakemuksen voisi tehdä markkinaoi-
keudelle se, jota asia koskee, kauppa- ja teol-
lisuusministeriö yhteisön valvontamenettelyä 
koskevassa asiassa sekä tietyin edellytyksin 
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sellainen valtion tai kunnan viranomainen 
taikka muu taho, joka on myöntänyt hanke-
kohtaista tukea rakennushankkeen toteutta-
miseen. Säännös säilyisi  pääosin voimassa 
olevan hankintalain mukaisena. Asianosaisel-
la tarkoitetaan henkilöä, jolla on oikeudelli-
nen intressi saada muutos virheelliseen han-
kintamenettelyyn. Hakijana voisi käytännös-
sä olla lähinnä alalla toimiva yrittäjä, jolla on 
tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tarjo-
uksensa hyväksytyksi oikein toteutetussa 
hankintamenettelyssä. Hakija on normaalisti 
tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja tai sel-
lainen alalla toimiva yrittäjä, joka ei ole han-
kintayksikön menettelyn vuoksi päässyt kiin-
nostuksestaan huolimatta osallistumaan tar-
jouskilpailuun, koska hankintayksikkö on jät-
tänyt hankinnan kokonaan kilpailuttamatta 
tai ei ole antanut tarjouspyyntöä. Hakijana 
voisi olla myös toimittaja, jonka hankintayk-
sikkö on muutoin lainvastaisesti jättänyt tar-
jousmenettelyn ulkopuolelle.  

Ministeriöiden vireillepano-oikeuden tar-
koituksena on ollut täyttää velvoite, jonka 
mukaan Euroopan yhteisöjen komissio voi 
vaatia Suomen valtiota ryhtymään asianmu-
kaisiin toimenpiteisiin Euroopan yhteisön pe-
rustamissopimuksen  226 artiklan nojalla, 
mikäli suomalainen hankintayksikkö on syyl-
listynyt virheelliseen menettelyyn. Vireille-
pano-oikeus olisi myös sellaisilla valtion tai 
kunnan viranomaisilla taikka muulla taholla, 
jotka ovat myöntäneet rakennushankkeen to-
teuttamiseen lakiehdotuksen 13 §:n mukai-
sesti valtionapua ja edellyttäneet päätökses-
sään, ettei rakennusurakkaa saa toteuttaa 
omana työnä. Vireillepanoon oikeutettuja vi-
ranomaisia olisivat lähinnä opetusministeriö 
ja valtiovarainministeriö sekä ne sosiaali- ja 
terveysministeriön ja työministeriön hallin-
nonalojen aluehallintoviranomaiset, jotka 
myöntävät valtionapua hankkeille.  

79 §.  Väliaikaiset kiellot.  Pykälässä sää-
dettäisiin markkinaoikeuden käytettävissä 
olevista väliaikaisista toimenpiteistä. Pykälän 
mukaan markkinaoikeus voisi kieltää tai kes-
keyttää päätöksen täytäntöönpanon. Markki-
naoikeus voisi myös muulla tavoin keskeyt-
tää hankinnan, mikä tulisi kysymykseen sil-
loin, kun asiassa ei ole annettu sellaista pää-
töstä, jonka täytäntöönpanokiellolla saataisiin 
aikaan hankinnan keskeytys. Valvontadirek-

tiivin 2 artiklan 4 kappaleessa on säännös sii-
tä, että valtio voi lainsäädännössään asettaa 
väliaikaistoimenpiteistä päättämisen edelly-
tykseksi sen, että otetaan huomioon myös 
muita kuin hakijan intressejä. Pykäläehdo-
tuksen 2 momentti sisältää tätä direktiivien 
kohtaa vastaavan säännöksen. Vastaavanlais-
ta eri etujen harkintaa liittyy yleensäkin tuo-
mioistuimen määräämiin tur-
vaamistoimenpiteisiin tai täytäntöönpanon 
keskeytyksiin, kuten oikeudenkäymiskaaren 
7 luvun 3 §:n 2 momentissa säädettyyn, joten 
sääntely ei ole uutta suomalaiselle lainkäyt-
tömenettelylle. Pykälän 3 momentin mukaan 
markkinaoikeuden ylituomari tai markkina-
oikeustuomari voisi kiireellisissä tapauksissa 
päättää pykälän 1 momentin toimenpiteistä. 
Näillä väliaikaistoimenpiteillä voidaan arvi-
oida olevan erityisen suuri merkitys oikeuk-
sien turvaamisessa juuri julkisissa hankin-
noissa. Valvontadirektiivin pyrkimyksenä on 
nimenomaan mahdollistaa nopea puuttumi-
nen virheelliseen hankintamenettelyyn ja 
myös sen nopea korjaaminen. 

80 §. Kuuleminen ja muu menettely. Pykälä 
vastaa voimassa olevan hankintalain sään-
nöstä. Pykälän mukaan hankintayksikölle ja 
muille, joita asia koskee, tulisi antaa tilaisuus 
tulla kuulluksi. Pykälän mukaan kuulemis-
velvoitteesta voitaisiin tietyin edellytyksin 
poiketa. Markkinaoikeus voisi myös velvoit-
taa asianosainen saapumaan istuntoon ja esit-
tämään asiaa selventävät asiakirjat. Velvoit-
teita voitaisiin tehostaa sakolla. Pykälän mu-
kaan asian käsittelyyn markkinaoikeudessa 
sovelletaan hallintolainkäyttölakia. Hallinto-
lainkäyttölain 74 § 3 momentin mukaan yksi-
tyistä asianosaista ei saa velvoittaa korvaa-
maan julkisen asianosaisen oikeudenkäynti-
kuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esit-
tänyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta. 
Koska hankintoja koskevassa oikeudenkän-
nissä voi olla hakijana myös mm. suuria yri-
tyksiä, ei rajausta voi pitää tarkoituksenmu-
kaisena. Säännös mahdollistaisi markkinaoi-
keudelle enemmän liikkumavaraa huomioida 
eri osapuolien vastuu oikeudenkäyntikuluis-
ta.   

81 §.  Uhkasakko. Pykälän mukaan mark-
kinaoikeus voisi asettaa määräämiensä väli-
aikaisten tai lopullisten velvoitteiden tehos-
teeksi uhkasakon. Uhkasakon määräämiseen 
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ja tuomitsemiseen sovellettaisiin, mitä uh-
kasakkolaissa (1113/1990) säädetään. 

82 §. Valituskielto. Pykälä sisältäisi nimen-
omaisen muutoksenhakukiellon koskien kun-
talain ja hallintolainkäyttölain mukaista vali-
tusta. Markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vaan asiaan ei saisi hakea muutosta kuntalain 
tai hallintolainkäyttölain nojalla sillä perus-
teella, että päätös on hankintalain vastainen. 
Hankinta-asioissa, joissa hankintayksikkönä 
on kunnan viranomainen, on sitä vastoin 
mahdollista tehdä kuntalain 89 §:n mukainen 
oikaisuvaatimus. Kuntalain mukainen oi-
kaisuvaatimusmenettely on vakiintuneesti 
katsottu kunnan sisäiseksi hallintomenette-
lyksi eikä hankintalain säännöksessä tarkoite-
tuksi valitukseksi. On myös huomattava, että 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan mai-
nitut muutoksenhakutiet ovat toisistaan erilli-
set, eikä kuntalain mukainen oikaisuvaati-
muksen tekeminen vaikuta siten esimerkiksi 
markkinaoikeudelle tehtävän hakemukselle 
säädetyn 14 päivän määräajan kulumiseen.  
Kunnan tekemä hankintapäätös saattaa siten 
olla vireillä samanaikaisesti sekä kunnassa 
oikaisuvaatimuksena että hakemuksena 
markkinaoikeudessa. Hankintalain nojalla 
oikaisuvaatimukseen annetusta päätöksestä ei 
kuitenkaan voisi tehdä varsinaista kunnallis-
valitusta sillä perusteella, että päätös on han-
kintalain vastainen. Kunnallisvalitus on sen 
sijaan mahdollista tehdä sellaisella lainvas-
taisuutta tai päätöksen syntymistä virheelli-
sessä järjestyksessä koskevalla perusteella, 
jota ei voida tutkia markkinaoikeudessa. Py-
kälän valituskielto koskee myös hallintovali-
tuksia hankintalainsäädännön vastaisuuspe-
rusteella.  

83 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuden 
päätökseen. Pykälän mukaan markkinaoi-
keuden päätökseen haettaisiin muutosta valit-
tamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Markkinaoikeuden päätöstä olisi valituksesta 
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin määrää. 

84 §. Vahingonkorvaus. EY:n valvontadi-
rektiivien mukaan kansallisiin julkisten han-
kintojen oikeusturvakeinoihin tulee sisältyä 
oikeus vahingonkorvaukseen. Säännös vastaa 
voimassa olevan hankintalain vahingonkor-
vausta koskevaa pykälää. Korvaukseen olisi 
oikeutettu sellainen ehdokas tai tarjoaja taik-

ka toimittaja, jolle on aiheutettu vahinkoa 
hankintalainsäädännön tai sen nojalla annet-
tujen säännösten tai määräysten taikka Eu-
roopan yhteisön lainsäädännön tai Maailman 
kauppajärjestön julkisia hankintoja koskevan 
sopimuksen vastaisella menettelyllä. Ehdok-
kaan, tarjoajan ja toimittajan määritelmät si-
sältyvät lakiehdotuksen 5 §:ään.  

Vahingolla tarkoitetaan kaikentyyppisiä 
menetyksiä, ei ainoastaan hankintamenette-
lyyn osallistumisesta aiheutuneita kustannuk-
sia. Korvauksen tuomitsemiseksi riittäisi, että 
tarjoaja tai ehdokas näyttää toteen hankinta-
lain tai sen perusteella annettujen määräysten 
vastaisen virheellisen menettelyn ja sen, että 
hänellä olisi ollut todellinen mahdollisuus 
voittaa tarjouskilpailu. 

On huomattava, että hankintalaki ja sen no-
jalla annetut alemmanasteiset säädökset sään-
televät vain julkiseen hankintasopimukseen 
johtavaa menettelyä, eikä hankintalakiin si-
sälly lainkaan säännöksiä hankintayksikön ja 
valitun toimittajan välisestä sopimussuhtees-
ta. Hankintalain vahingonkorvausta koskeva 
säännös ei siten koskisi tapauksia, joissa on 
kyse hankintayksikön ja valitun sopimusosa-
puolen välisestä korvausvastuusta. Näitä ta-
pauksia koskisivat yleiset vahingonkorvaus-
säännökset. Korvaukseen oikeuttavaa vahin-
koa voisi syntyä ehdokkaalle tai tarjoajalle 
lähinnä tarjouskilpailuun osallistumisesta ai-
heutuneina kustannuksina ja saamatta jää-
neenä voittona.  

Vahingonkorvausasioiden käsittely kuuluu 
yleisten alioikeuksien toimivaltaan. Hankin-
ta-asioihin liittyviä vahingonkorvausasioita 
on ollut käsittelyssä varsin vähän. Helsingin 
hovioikeuden 14.10.2004 antaman tuomion 
nro 3985 dnro S01/4085  mukaan Tammisaa-
ren kaupunki tuomittiin mittaviin korvauksiin 
virheellisen kilpailuttamisen vuoksi. Tapauk-
sessa kaupunki kilpailutti sai-
raankuljetustensa järjestämisen, mutta ei teh-
nyt sopimusta edullisimman palvelutarjoajan 
kanssa. Helsingin hovioikeus määräsi kau-
pungin maksamaan sairaankuljetusyritykselle 
korvaukseksi menetetystä liikevoitosta noin 
55.000 euroa, minkä lisäksi kaupungin kor-
vattavaksi tulivat yrityksen oikeudenkäynti-
kulut lähes 20.000 euroa. Helsingin hovioi-
keuden 11.11.2005 antaman tuomion nro 
3685 S 03/1208 mukaan hankintayksikkö 
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velvoitettiin maksamaan vahingonkorvausta 
noin 495 000 euroa hankintalain vastaisen 
menettelyn johdosta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vahin-
gon toteennäyttämisestä. Vahinkoa kärsineen 
näyttötaakkaa on kevennetty siltä osin kuin 
korvausvaatimus koskee tarjousmenettelystä 
aiheutuneita kuluja. Säännös perustuu vesi- 
ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan 
alalla toimivien yksiköiden hankintamenette-
lyjä koskevien yhteisön sääntöjen soveltami-
seen liittyvien lakien, asetusten ja hal-
linnollisten määräysten yhteensovittamista 
koskevaan neuvoston direktiiviin 
(92/13/ETY) eli niin kutsuttuun toiseen val-
vontadirektiiviin. Mainittu direktiivi koskee 
vesi- energia- ja liikennealaa. Koska talou-
dellisen vahingon toteennäyttäminen on 
yleensä vaikeaa, näyttötaakkaan liittyvät hel-
potukset on nykyisessä hankintalaissa laajen-
nettu koskemaan kaikkia hankintoja hankin-
nan arvosta ja hankintayksikön toimialasta 
riippumatta. Säännös säilyisi tältä osin ennal-
laan eli kevennetty näyttötaakka koskisi 
kaikkia hankintalain soveltamisen piiriin 
kuuluvia hankintoja. 
 
 
12 luku  Erinäiset säännökset 

85 §. Tietojen antaminen. Pykälän mukaan 
hankintayksiköt olisivat velvollisia antamaan 
hankintaan liittyviä tilasto- ja muita selvityk-
siä siinä laajuudessa kuin hankintadirektiivit 
edellyttävät. Pykälä vastaa voimassa olevan 
hankintalain 13 §:ää ja hankintadirektiivin 75 
ja 76 artiklaa. Selvitysten tarkemmasta sisäl-
löstä säädettäisiin valtioneuvoston asetuksel-
la . 

86 §. Tarkemmat säännökset. Pykälän mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella  voitaisiin 
antaa tarvittaessa tarkemmat säännökset dy-
naamisen hankintajärjestelmän  ja sähköisen 
huutokaupan käytön edellytyksistä. Kysymys 
on uusista sähköisiä menettelytapoja koske-
vista järjestelmistä, joihin teknisen kehityk-
sen johdosta on odotettavissa muutoksia. 
Tämän vuoksi näistä ehdotetaan säädettäväk-
si valtioneuvoston asetuksella. Myös lain so-
veltamisesta postipalveluiden hankintoihin 
ehdotetaan säädettäväksi tarvittaessa asetuk-
sella. 

Pykälän 3 kohdan mukaan  ehdotetaan sää-
dettäväksi mahdollisuus antaa valtioneuvos-
ton asetuksella tarkempia säännöksiä lain 1 
§:n tarkoituksen ja 2 §:n sovellettavien peri-
aatteiden täytäntöönpanosta valtionhallinnon 
hankinnoissa. Kyseisen kohdan mukaan ky-
symykseen tulisi vain valtion viranomaisia 
koskevien säännösten antaminen. Kohdassa 
säädettäisiin mahdollisuudesta antaa tarkem-
pia säännöksiä valtionhallinnon hankintatoi-
men järjestämisestä ja valtionhallinnon han-
kinnoissa noudatettavista periaatteista. Sään-
nöksen perusteella esimerkiksi hankintatoi-
men yleisestä ohjauksesta vastaava valtion-
varainministeriö voisi antaa tarkempia sään-
nöksiä lain 1 §:n 2 momentin soveltamisessa 
valtionhallinnon hankintatoimen järjestämi-
sestä. Käytännössä on havaittu, että hankin-
tojen tehokasta toteuttamista sekä niiden sir-
paloitumista ja pilkkoutumista voidaan estää 
hyödyntämällä esimerkiksi vuosi- ja puiteso-
pimuksia sekä toteuttamalla hankintoja tar-
koituksenmukaisina kokonaisuuksina. Lisäk-
si on myös havaittu tarpeelliseksi tukea hyvi-
en käytänteiden ja hankinnan periaatteiden 
käyttöä julkaistavilla ohjeilla kuten hankinta-
sääntöjen soveltamista selventävillä ohjeilla 
ja julkishallinnon yleisillä sopimusehdoilla. 
Yhteisten periaatteiden käyttö luo toiminnal-
le ennakoitavuutta ja yhtenäistää sovelletta-
via käytäntöjä. Hankintasäännösten sovelta-
mista ja yleisten hankintaehtojen antamista 
koskeva säännös on voimassa olevan hankin-
talain 17 §:n 2 momentissa.  

87 §. Voimaantulo ja siirtymäsäännökset.  
Pykälä sisältäisi säännökset lain voimaantu-
losta ja siirtymäsäännöksen. 
 
 
1.2. Laki vesi- ja energiahuollon, liiken-

teen ja postipalvelujen alalla toimi-
vien yksiköiden hankinnoista 

1 luku Yleiset säännökset ja sovelta-
misala 

1 §. Tarkoitus ja soveltamisala. Pykälä oli-
si uusi. Pykälän 1 momentissa todettaisiin  
lain soveltamisalaan kuuluvat hankinnat. La-
ki koskisi vain laissa säädettyjen kynnysar-
vojen ylittäviä hankintoja. Pykälän 2 momen-
tissa todettaisiin, että lain tarkoituksena on 
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saattaa voimaan vesi- ja energiahuollon sekä 
liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankintamenettelyjen yhteenso-
vittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi (2004/17/EY), jäljempä-
nä erityisalojen hankintadirektiivi. Lailla saa-
tettaisiin myös voimaan vesi- ja energiahuol-
lon, liikenteen sekä telepalvelujen alalla toi-
mivia yksiköitä koskeviin sopimuksiin liitty-
vien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten määräysten yhteensovittamisesta 
annettu neuvoston direktiivi (92/13/ETY), 
jäljempänä toinen valvontadirektiivi. 

 2 §. Hankinnoissa noudatettavat periaat-
teet. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kil-
pailuolosuhteiden hyödyntämisen, ehdokkai-
den ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun, 
avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteiden 
noudattamisesta hankinnoissa. Momentti vas-
taisi voimassa olevan hankintalain 1 §:ssä 
sekä 6 §:n 3 momentissa säädettyä, lukuun 
ottamatta avoimuuden periaatetta, jota  kos-
keva maininta olisi uusi.  

Hankintayksiköiden tulisi myös hyödyntää 
markkinoilla olevaa kilpailua hinta-
laatusuhteeltaan ja muutenkin hankintatar-
peisiin parhaiten soveltuvan ratkaisun löytä-
miseksi. 

Ehdokkaiden ja tarjoajien yhdenvertaisen 
ja syrjimättömän kohtelun periaate perustuisi 
yhteisön perustamissopimukseen sekä eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 10 artiklaan. 
Yhdenvertainen ja syrjimätön kohtelu edel-
lyttäisi, että tarjousmenettelyn kaikissa vai-
heissa ehdokkaita ja tarjoajia kohdellaan sa-
malla tavalla riippumatta tekijöistä, jotka ei-
vät liity hankinnan toteuttamiseen. Tällaisia 
tekijöitä ovat erityisesti ehdokkaiden tai tar-
joajien kansallisuus tai sijoittautuminen jo-
honkin jäsenvaltioon tai alueelle. Syrjimätön 
kohtelu edellyttää myös, että eri paikkakun-
nilta olevia ehdokkaita tai tarjoajia kohdel-
laan samalla tavoin kuin esimerkiksi oman 
kunnan yrityksiä. Euroopan yhteisöjen tuo-
mioistuimen ratkaisuissa C-31/87 Beent-
jes(Kok. Ep. 1988, s. 4635) sekä C-243/89 
Storebelt (Kok. Ep. 1993, s. I-3353) syrjimät-
tömyysperiaatteen on tulkittu tarkoittavan, 
että hankinnalle asetetut vaatimukset eivät 
saa olla paikallisia, tiettyä aluetta suosivia tai 
syrjiviä. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen 

on katsottu yhteisön oikeudessa edellyttävän, 
ettei toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdel-
la eri tavoin eikä erilaisia tilanteita kohdella 
samalla tavoin, ellei tällainen kohtelu ole ob-
jektiivisesti perusteltua (esimerkiksi yhdiste-
tyt asiat C-21/03  ja C-34/03, Fabricom, C-
210/03 Swedish Match. 

Avoimuusperiaate perustuu yhteisön perus-
tamissopimusta koskevaan oikeuskäytäntöön 
sekä kansallisesti myös yleisesti tunnustet-
tuihin hallinnon avoimuutta koskeviin vaati-
muksiin, joista on säädetty muun muassa hal-
lintolaissa (434/2003) sekä laissa viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (621/1999). 
Avoimuusperiaate edellyttää esimerkiksi, että 
hankintamenettelyä koskevia tietoja ei salata, 
hankinnasta ilmoitetaan julkisesti, tarjouskil-
pailun ratkaisemisesta tiedotetaan tarjouskil-
pailuun osallistuneille ja että hankintaa kos-
kevat asiakirjat ovat lähtökohtaisesti julkisia.. 
Avoimuusperiaatteen toteuttamista rajoittavat 
eräät salassapitotarpeet, joita on yksilöity vi-
ranomaistoiminnan julkisuutta koskevassa 
lainsäädännössä. 

Suhteellisuusperiaate edellyttää, että han-
kintamenettelyn vaatimukset ovat oikeassa 
suhteessa tavoiteltavan päämäärän kanssa. 
Siten esimerkiksi tarjoajien kelpoisuusehto-
jen asettamisessa on huomioitava hankinnan 
luonne ja arvo. Vastaavasti  tarjouspyynnön 
sisältöön tai tarjousmenettelyn ehtoihin liit-
tyvien vaatimusten tulisi olla oikeassa suh-
teessa hankinnan laatuun nähden. Suhteelli-
suusperiaatteen on katsottu oikeuskäytännös-
sä merkitsevän kohtuullisuuden vaatimusten 
huomioimista. Suhteellisuuden periaatteen 
noudattamisesta julkisissa hankinnoissa on 
mainittu erityisalojen hankintadirektiivin 
johdanto-osan 9 kappaleessa. 

Hankintamenettelyä koskevia periaatteita 
tulisi noudattaa kaikissa hankintamenettelyn 
vaiheissa. Siten esimerkiksi tarjouspyyntöä ei 
saa laatia siten, että hankinnan kohteen mää-
rittely asettaa tarjoajat epätasa-arvoiseen 
asemaan.  Tarjouspyyntö on saatettava avoi-
mesti kaikkien halukkaiden saataville tai niil-
le, jotka esimerkiksi rajoitetussa menettelys-
sä on valittu tarjousmenettelyyn. Tarjoajien 
ja tarjousten arvioinnissa tasapuolisuusvaa-
timus edellyttää, että asetetut vaatimukset 
koskevat samalla tavoin kaikkia tarjoajia. 
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti näiden 
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vaatimusten on oltava järkevässä suhteessa 
hankinnan kohteeseen. 

 Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tarjo-
ajien yhdenvertaisesta kohtelusta hankin-
tayksikön omistaman yhteisön tai laitoksen 
taikka toisen hankintayksikön osallistuessa 
ensiksi mainitun hankintayksikön järjestä-
mään tarjouskilpailuun. Ehdotettu laki ei es-
täisi hankintayksiköiden osallistumista tois-
ten hankintayksiköiden järjestämiin tarjous-
kilpailuihin. Tällaista yksikköä tulisi kuiten-
kin kohdella samalla tavoin kuin muita tar-
jouskilpailuun osallistuvia.  Säännös vastaa 
voimassa olevan hankintalain 6 §:n  3 mo-
mentissa säädettyä sekä erityisalojen hankin-
tadirektiivin johdanto-osan 11 kappaletta.  

Säännös ei edellytä kilpailuttamaan sellai-
sia hankintoja, jotka hankintayksikkö voisi 
toteuttaa omana työnään tai hankkia 19 §:ssä 
tarkoitetulta sidosyritykseltä tai yhteisyrityk-
seltä,  mutta se mahdollistaisi hankintayksi-
kön oman yksikön, sidosyrityksen tai yhteis-
yrityksen tekemän tarjouksen huomioon ot-
tamisen tarjouskilpailussa. Jos tarjouskilpailu 
järjestetään ja hankintayksikön oma yksikkö, 
sidosyritys tai yhteisyritys osallistuu tarjous-
kilpailuun, sen tarjousta on kohdeltava sa-
malla tavoin kuin muita tarjouksia.  

Oman yksikön taikka sidosyrityksen tai yh-
teisyrityksen tekemästä tarjouksesta huoli-
matta tarjouskilpailu on vietävä päätökseen. 
Oman yksikön tekemä tarjous ei siten oikeuta 
esimerkiksi keskeyttämään hankintamenette-
lyä ja toteuttamaan hankintaa omana työnä. 
Palvelujen, rakennusurakoiden ja tavaroiden 
tuotantotapoja koskevien päätösten tekemi-
nen sekä esimerkiksi omien yksiköiden ase-
maa koskeva arviointi on osa hankintayksi-
köiden toimintojen suunnittelua, jonka tulee 
edeltää mahdollista tarjouskilpailua. Harkin-
taa, joka vaikuttaa tarjousmenettelyyn ja tar-
joajien tasapuoliseen kohteluun ei tule tehdä 
enää tarjouskilpailun aikana. Tarjouskilpailua 
ei myöskään tulisi käyttää markkinoilla val-
litsevan hintatason selvittämisen tarkoituk-
sessa ilman aikomusta tai valmiutta tehdä 
hankintaa oman organisaation ulkopuolella. 
Hintoja ja kustannuksia koskevan vertailutie-
don hankkiminen olisi siten toteutettava 
muilla tavoin. 

3 §. Maailman kauppajärjestön julkisia 
hankintoja koskevan sopimuksen mukaiset 

ehdot.  Pykälän mukaan Maailman kauppa-
järjestön julkisia hankintoja koskevan sopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvissa hankin-
noissa olisi muista sopimuksen sopijavalti-
oista tuleviin tarjoajiin ja tarjouksiin sovellet-
tava samoja ehtoja kuin mitä sovelletaan Eu-
roopan unionin jäsenvaltioista tuleviin tarjo-
ajiin ja tarjouksiin. 

Julkisia hankintoja koskevan sopimuksen 
voimaansaattamisesta säädetään laissa Maa-
ilman kauppajärjestön perustamissopimuksen 
ja sen liitesopimusten eräiden määräysten 
hyväksymisestä sekä asetuksessa Maailman 
kauppajärjestön perustamissopimuksen ja sen 
liitesopimusten voimaansaattamisesta sekä 
näiden eräiden määräysten hyväksymisestä 
annetun lain voimaantulosta (SopS 5/1995). 

Julkisia hankintoja koskevan sopimuksen 
III artikla edellyttää, että sopimuksen sopi-
jamaista tulevia toimittajia kohdellaan vähin-
tään yhtä edullisesti kuin kotimaisia toimitta-
jia ja muusta sopijavaltiosta tulevia toimitta-
jia. Erityisalojen hankintadirektiivin 12 artik-
lan mukaan jäsenvaltioiden on sovellettava 
keskinäisissä suhteissaan ehtoja, jotka ovat 
yhtä edullisia kuin ehdot, joita ne julkisia 
hankintoja koskevaa sopimusta soveltaen 
myöntävät kolmansien maiden taloudellisille 
toimijoille. 

Ehdotetussa säännöksessä ilmaistaisiin Eu-
roopan unionin jäsenvaltioista tulevien sekä 
julkisia hankintoja koskevan sopimuksen so-
pijamaista tulevien tarjoajien ja tarjousten ta-
sapuolisen kohtelun vaatimus, joka perustuu 
mainittuun sopimukseen. Säännös edellyttäisi 
siten esimerkiksi Yhdysvalloista tai Japanista 
tulevan tarjouksen samanlaista käsittelyä 
kuin mitä sovelletaan Suomesta tai muusta 
unionin jäsenmaasta tulevaan tarjoukseen. 

4 §. Määritelmät. Pykälässä määriteltäisiin 
laissa esiintyviä käsitteitä. Määritelmät vas-
taisivat erityisalojen hankintadirektiivin 1 ar-
tiklan mukaisia määritelmiä. Pykälän 1 koh-
dan mukaan hankintasopimuksella tarkoitet-
taisiin kirjallista sopimusta, joka on tehty yh-
den tai useamman hankintayksikön ja yhden 
tai useamman tarjoajan välillä ja, jonka sisäl-
tönä on tämän lain tarkoittaman rakennus-
urakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai 
palvelun suorittaminen. Hankintasopimus on 
yleensä luonteeltaan yksityisoikeudellinen 
sopimus kahden erillisen oikeushenkilön vä-
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lillä. Siten saman organisaation sisäisiä so-
pimuksia ei yleensä pidettäisi hankintasopi-
muksina. 

Hankintasopimuksen pääasiallisena koh-
teena on rakennusurakan toteuttaminen, tava-
ran hankinta tai palvelun suorittaminen. Jos 
sopimuksen pääasiallisena tarkoituksena on 
muun toiminnan toteuttaminen, ei sopimusta 
olisi katsottava hankintasopimukseksi. Oike-
uskäytännön mukaisesti hankinnan toteutta-
misen muodostaessa ainoastaan pienen osuu-
den sopimuskokonaisuudesta, sopimusta ei 
voida katsoa hankintasopimukseksi eikä se 
siten kuulu hankintalainsäädännön sovelta-
misalaan.  

Määritelmän mukaisesti hankintasopimuk-
sella tulisi olla taloudellista arvoa. Taloudel-
lista arvoa voidaan katsoa olevan sopimuk-
sella, josta maksetaan rahallinen korvaus tai 
joka oikeuttaa tarjoajan muuhun hankintayk-
sikön myöntämään taloudelliseen hyötyyn. 
Sopimuksen tulisi määritelmän mukaan olla 
myös kirjallinen. Erityisalojen hankintalain 
mukaisissa  hankinnoissa erillisen kirjallisen 
hankintasopimuksen vaatimus on luonnolli-
nen ja vastaa käytännön menettelytapoja. 
Tarjouspyynnöstä ja tarjouksesta erillisen 
kirjallisen sopimuksen vaatimus liittyy myös 
tehokkaiden oikeusturvakeinojen käyttöön, 
sillä se mahdollistaa hankintapäätökseen 
kohdistuvat seuraamukset. 

Pykälän 2 kohdassa määriteltäisiin raken-
nusurakkasopimus, jolla tarkoitettaisiin jul-
kista hankintaa koskevaa sopimusta, jonka 
kohteena on rakennustyön tai rakennusura-
kan toteuttamista tai suunnittelu ja toteutta-
minen yhdessä taikka hankintayksikön aset-
tamia vaatimuksia vastaavan rakennusurakan 
toteuttaminen millä tahansa tavalla. Määri-
telmä vastaa erityisalojen hankintadirektiivin 
1 artiklan 2 kohdan b alakohdan määritel-
mää, mutta poikkeaa sanamuodoltaan voi-
massaolevan peruspalveluasetuksen  3 § 1 
momentin 2 kohdan rakennusurakkasopi-
muksen määritelmästä, jossa ei ole nimen-
omaisesti mainittu soveltamisalaan kuuluvik-
si rakennusurakoiden toteuttaminen ”millä 
tahansa tavalla”. Määritelmässä oleva vaja-
vaisuus verrattuna direktiivin määritelmään 
luettuna yhdessä kiinteää omaisuutta ja ra-
kennuksia koskevien vuokrasopimusten lain 
soveltamisalasta poissulkemisen kanssa ovat 

johtaneet tulkintoihin, joiden mukaan han-
kintayksikön vaatimusten mukaisesti toteu-
tettavia arvoltaan merkittäviä rakennustöitä 
sisältäviä sopimuksia ei ole katsottu hankin-
talainsäädännön soveltamisalaan kuuluviksi 
silloin, kun ne toteutetaan pitkäaikaisen 
vuokrasopimuksen muodossa. 

Pykälän 3 kohdassa määritellyllä tavara-
hankintasopimuksella tarkoitettaisiin hankin-
tadirektiivin mukaisesti hankintasopimusta, 
jonka tarkoituksena on tuotteiden ostaminen, 
leasing, vuokraus tai osamaksulla ostaminen. 
Tavarahankintasopimukseen voi sisältyä os-
to-optioita ja se voi sisältää myös tavaroiden 
lisäksi kokoamis- tai asennustöitä. Määritel-
mä vastaa voimassaolevan peruspalveluase-
tuksen  3 §:n 1 momentin 1-kohtaa ja erityis-
alojen hankintadirektiivin 1 artiklan 2 koh-
dan c alakohtaa. 

Palveluhankintasopimuksella tarkoitettai-
siin pykälän 4 kohdan mukaan palvelujen 
hankkimista koskevaa sopimusta, jonka koh-
teena on palvelujen suorittaminen. Palvelu-
hankintaan voi sisältyä myös tavarahankinto-
ja tai rakennustöitä. Hankintasopimuksen si-
sältäessä sekä palveluja että tavaroita, han-
kinta katsottaisiin palveluhankinnaksi, jos 
palveluiden arvo on suurempi kuin tavaroi-
den arvo. Tavara- ja palveluhankintasopi-
muksen rajanvedolla on merkitystä muun 
muassa hankintamenettelyjen soveltamisessa. 
Palveluhankintasopimuksen määritelmä vas-
taa erityisalojen hankintadirektiivin 1 artiklan 
2 kohdan d alakohdassa olevaa määritelmää, 
mutta on sanamuodoltaan täsmällisempi kuin 
voimassaolevan peruspalveluasetuksen 3 §:n 
1 momentin 3  kohdassa oleva määritelmä.  

Palveluhankintasopimuksen kohteena ole-
vien palvelujen osalta määritelmässä viitat-
taisiin lakiehdotuksen liitteissä A ja B oleviin 
palvelujen luokitteluihin. Määritelmän mu-
kaisia palveluhankintoja olisivat siten liit-
teessä A luetellut ensisijaiset palvelut sekä 
liitteessä B luetellut toissijaiset palvelut. En-
sisijaisia palveluja olisivat muun muassa 
huolto- ja korjauspalvelut, kuljetuspalvelut, 
teleliikennepalvelut, rahoituspalvelut, tieto-
jenkäsittelypalvelut, tutkimus- ja kehittämis-
palvelut, suunnittelupalvelut, kiinteistönhuol-
topalvelut sekä jätehuoltopalvelut. Toissijai-
sia palveluja olisivat muun muassa sosiaali- 
ja terveyspalvelut, koulutuspalvelut, oikeu-
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delliset palvelut sekä eräät kuljetuspalvelut. 
Palvelut ovat luokiteltu yksityiskohtaisem-
min yhteisestä hankintasanastosta (CPV) an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksen 2195/2002/EY mukaisessa vii-
tenimikkeistössä. 

Pykälän 5 kohdan käyttöoikeusurakalla 
tarkoitettaisiin muuten samanlaista sopimusta 
kuin rakennusurakkaa koskeva sopimus, 
paitsi, että toteutettavan rakennustyön vas-
tikkeena on joko yksinomaan rakennettavan 
kohteen käyttöoikeus tai käyttöoikeus ja 
hankintayksiköltä tuleva maksu yhdessä. 
Käyttöoikeusurakan eli rakennuskonsession 
tunnusomaisena piirteenä on vastikkeen tu-
leminen joko osittain tai kokonaan oikeudes-
ta käyttää sopimuksen kohteena olevaa ra-
kennuskohdetta, jolloin rakennusurakkaan si-
sältyvä taloudellinen riski siirtyy joko koko-
naan tai osittain urakoitsijalle. Rakennus-
hankkeita on toteutettu käyttöoikeusurakka-
sopimuksina muun muassa tiealalla sekä jul-
kisten rakennusten rakentamisessa. Käyttöoi-
keusurakan määritelmä perustuu erityisalojen 
hankintadirektiivin 1 artiklan 1 kohdan 3 a) -
alakohdassa olevaan määritelmään. Aiem-
massa peruspalveluasetuksessa käyttöoikeus-
urakkaa ei ollut määritelty eikä sitä koskevia 
säännöksiä ollut. Käyttöoikeusurakat, jotka 
tehdään lain soveltamisalaan kuuluvan toi-
minnon harjoittamiseksi, eivät kuulu lakieh-
dotuksen 17 §:n 1 kohdan mukaan lain sovel-
tamisalaan. 

Pykälän 6 kohdan palveluja koskevalla 
käyttöoikeussopimuksella tarkoitettaisiin 
muuten samanlaista sopimusta kuin julkista 
palveluhankintaa koskeva sopimus paitsi, et-
tä palvelujen suorittamisen vastikkeena on 
joko yksinomaisesti palvelun käyttöoikeus tai 
käyttöoikeus ja maksu yhdessä. Palveluja 
koskevan käyttöoikeussopimuksen määritel-
mä olisi uusi. Määritelmä vastaa erityisalojen 
hankintadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan 3 b)-
alakohdassa olevaa määritelmää. Käyttöoi-
keussopimukselle tunnusomaista on palvelun 
suorittamisen vastikkeena oleva käyttöoikeus 
joko yksin tai yhdessä hankintayksiköltä tu-
levan maksun kanssa. Vastikkeena voisi siten 
olla esimerkiksi oikeus periä maksuja palve-
luja käyttäviltä asiakkailta. Käyttöoikeusso-
pimuksen eli konsession määritelmän voi-
daan katsoa olevan yhteisöoikeudessa vakiin-

tunut. Voimassa olevassa peruspalveluase-
tuksessa  eikä direktiivissä ei ole määritelmää 
eikä säännöksiä käyttöoikeussopimuksista. 
Lakiehdotuksen 17 §:n 1 kohdassa palveluja 
koskevat käyttöoikeussopimukset, jotka teh-
täisiin lain soveltamisalaan kuuluvan toimin-
non harjoittamiseksi, suljettaisiin lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. 

Pykälän 7- 9 kohdissa määriteltäisiin käsit-
teet, jotka liittyvät hankintamenettelyn eri 
vaiheissa mukana oleviin toimittajiin. Määri-
telmät perustuvat erityisalojen hankintadirek-
tiivin 1 artiklan 2 kohdan 7 alakohtaan. Kä-
sitteet vastaavat voimassa olevan hankinta-
lain 4 §:n määritelmiä. Käsitteellä ”toimitta-
ja” tarkoitettaisiin taloudellista toimijaa, joka 
tarjoaa markkinoilla tavaroita, palveluja taik-
ka rakennustöitä. Toimittaja voi olla luonnol-
linen tai oikeushenkilö taikka julkisen sekto-
rin yksikkö. Toimittaja voi olla myös tällais-
ten tahojen yhdessä muodostama yksikkö. 
Toimittaja – käsitteellä ehdotetaan nykyiseen 
tapaan yksinkertaisuuden vuoksi korvatta-
vaksi erityisalojen hankintadirektiivin käsit-
teet ”urakoitsija”, ”tavarantoimittaja”, ”pal-
velujen suorittaja” sekä ”taloudellinen toimi-
ja”. Ehdokkaalla tarkoitettaisiin toimittajaa, 
joka on pyytänyt saada osallistua tarjouskil-
pailuun eli käytännössä tahoa, joka on tehnyt 
osallistumishakemuksen rajoitettuna menet-
telynä, tao neuvottelumenettelynä tai  toteu-
tettavaan tarjouskilpailuun. Tarjoajalla tar-
koitettaisiin toimittajaa, joka on tehnyt tarjo-
uksen eli käytännössä esimerkiksi avoimessa 
menettelyssä tarjouksen jättänyt taho taikka 
rajoitetussa menettelyssä sekä neuvottelume-
nettelyssä hankintayksikön valitsema taho, 
jolta on pyydetty tarjous. 

Pykälän 10 – 17 kohdissa määriteltäisiin 
erilaiset hankintamenettelyt. Avointa ja rajoi-
tettua menettelyä sekä neuvottelumenettelyä 
koskevat määritelmät vastaavat sisällöltään 
hankintadirektiivien sekä voimassaolevien 
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista annettu-
jen asetusten menettelyjä. Sekaannusten vält-
tämiseksi ja informatiivisuuden lisäämiseksi 
määritelmiin tehtäisiin menettelyn kulkua 
kuvaavia täsmennyksiä, kuten hankinnasta 
ilmoittamista koskeva lisäys. 

Kohdan 10 avoimella menettelyllä tarkoi-
tettaisiin hankintamenettelyä, jossa ilmoituk-
sen julkaisemisen jälkeen kaikilla toimittajil-
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la olisi oikeus saada tarjouspyyntöasiakirjat 
ja tehdä tarjous. Hankintayksikkö voi määri-
telmän mukaan hankintailmoituksen julkai-
semisen lisäksi lähettää soveliaaksi katsomil-
leen toimittajille myös suoraan tarjouspyyn-
nöt. Määrittely vastaisi voimassa olevan pe-
ruspalveluasetuksen 3 §:n 1 momentin 5 
kohdan mukaista avointa menettelyä.  

Rajoitetulla menettelyllä, joka määriteltäi-
siin kohdassa 11, tarkoitettaisiin kaksivai-
heista hankintamenettelyä, jossa hankintayk-
sikkö julkaisee hankinnasta ilmoituksen ja, 
johon toimittajat voivat pyytää saada osallis-
tua. Hankintayksikkö valitsee osallistumis-
hakemuksen jättäneiden joukosta ne toimitta-
jat, joille tarjouspyyntö lähetetään ja, jotka 
voivat tehdä tarjouksen. Määritelmä vastaa 
voimassa olevan peruspalveluasetuksen 3 §:n 
1 momentin 6 kohdan mukaista menettelyä. 
Maininta ilmoittamisvelvoitteesta on lisätty 
määritelmään. 

Kohdassa 12 määritellyllä neuvottelume-
nettelyllä tarkoitettaisiin hankintamenettelyä, 
jossa hankintayksikkö julkaisee hankinnasta 
ilmoituksen ja, johon kaikki halukkaat toi-
mittajat voivat tehdä osallistumishakemuk-
sen. Hankintayksikkö valitsee ne ehdokkaat, 
joiden kanssa se neuvottelee hankintasopi-
muksen ehdoista. Määritelmän sisältö vastaa 
voimassaolevan peruspalveluasetuksen 3 §:n 
1 momentin 7 kohdan mukaisen neuvottelu-
menettelyn sisältöä. Määritelmään on tehty 
vastaava ilmoitusvelvoitetta koskeva lisäys. 

Koska neuvottelumenettelyn kulusta ei ole 
tarkemmin säädetty, voitaisiin neuvottelume-
nettelyn kulku  erityisalojen hankintoja teh-
täessä toteuttaa myös esimerkiksi ehdotetun 
hankintalain 5 §:n 14-kohdassa määritellyllä 
kilpailullista neuvottelumenettelyä vastaaval-
la tavalla tai vastaavaa menettelyä noudatta-
en.  

Suorahankinnalla tarkoitettaisiin kohdassa 
13 hankintamenettelyä, jossa hankintayksik-
kö hankintailmoitusta julkaisematta valitsee 
menettelyyn yhden tai useamman toimittajan 
ja neuvottelee sopimuksen ehdoista heidän 
kanssaan. Erityisalojen hankintadirektiivissä 
ei ole erikseen määritelty suorahankintaa tai 
suoraa neuvottelumenettelyä, vaan käsite si-
sältyy neuvottelumenettelyn määritelmään. 
Sisällöllinen ero ilmenee ilmoitusvelvoitteita 
koskevista artikloista sekä hankintamenette-

lyn kulkua koskevista artikloista. Koska suo-
rahankinta on poikkeuksellinen hankintame-
nettely, ehdotetaan selkeyden vuoksi menet-
telyn määrittelemistä erikseen. Lisäksi ehdo-
tetaan menettelystä käytettävän suoran neu-
vottelumenettelyn sijaan termiä suorahankin-
ta, jotta ero neuvottelumenettelyyn olisi sel-
vä. Suorahankinan edellytyksistä säädettäi-
siin  tarkemmin lain 29 ja 30 §:ssä, jotka 
eräin lisäyksin vastaavat peruspalveluasetuk-
sen 12 §:ää. 

Puitejärjestelystä säädettäisiin pykälän 14 
kohdassa vastaavasti  kuin voimassaolevan 
peruspalveluasetuksen 3 §:n 4- kohdassa on 
säädetty puitesopimuksesta. Erityisalojen 
hankintadirektiivin 1 artiklan 2 kohdan 4-
alakohdassa käytetään termiä  puitejärjestely. 
Määritelmä vastaa aiempaa puitesopimuksen 
määritelmää. Puitejärjestelyssä edellytetään, 
että järjestelystä tehtävässä sopimuksessa 
vahvistetaan tietyn ajan kuluessa tehtäviä 
hankintasopimuksia koskevat ehdot erityises-
ti hintojen ja tarvittaessa ennakoitujen määri-
en osalta. 

Puitejärjestelystä säädettäisiin tarkemmin 
26 §:ssä. Direktiivissä tarkoitettu puitejärjes-
tely viittaa Suomessa käytettyä  puitesopi-
musta vähemmän sitovaan järjestelyyn.  Pui-
tejärjestely eroaisi puitesopimuksesta siinä, 
että avoimella tai rajoitetulla menettelyllä 
järjestetyn kilpailutuksen tuloksena solmitta-
va sopimus ei olisi yhtä sitova hintojen, mää-
rien ja muiden ehtojen osalta, kuin mitä voi-
massa olevassa erityisalojen hankinta-
asetuksessa on tarkoitettu puitesopimuksella. 
Silloin kun sopimus solmitaan useamman 
tarjoajan kanssa, puitejärjestelyyn sitoutunei-
den tarjoajien välillä voidaan varsinaisen 
hankinnan kohteesta järjestää uusi tarjouskil-
pailu. 

Voimassa olevassa hankintalainsäädännös-
sä ei ole puitesopimusten kilpailuttamista 
koskevia nimenomaisia säännöksiä. Suoraa 
hankintaa koskevassa voimassaolevan perus-
palveluasetuksen 12 § 8 kohdassa suorahan-
kinta on kuitenkin mahdollinen puitesopi-
muksen perusteella.  

Kohdan 15 suunnittelukilpailulla tarkoitet-
taisiin menettelyä, jolla hankintayksikkö voi 
hankkia esimerkiksi  arkkitehtuuriin, tekni-
seen suunnitteluun tai tietojenkäsittelyyn liit-
tyvän suunnitelman tai hankkeen. Kilpailun 
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tuomaristo valitsee suunnittelukilpailun voit-
tajan. Suunnittelukilpailun määritelmä perus-
tuu erityisalojen hankintadirektiivin 1 artik-
lan 2 kohdan 10 alakohtaan ja vastaa sisällöl-
tään voimassaolevan peruspalveluasetuksen 
20 §:ssä tarkoitettua suunnittelukilpailua. 

Dynaamista hankintajärjestelmää koskeva 
16 kohdan määritelmä olisi uusi. Määritelmä 
perustuu erityisalojen hankintadirektiivin 1 
artiklan 2 kohdan 5 alakohtaan. Dynaamisel-
la hankintajärjestelmällä tarkoitettaisiin täy-
sin sähköistä, kestoltaan rajattua hankinta-
menettelyä, joka on tarkoitettu tavanomaisiin 
hankintoihin. Hankintamenettely on kestonsa 
ajan avoin toimittajille. Dynaaminen hankin-
tajärjestelmä on monivaiheinen hankintame-
nettely, jonka sisältö on osittain täsmentymä-
tön.  Komissio on 8.8.2005 julkaisemassaan 
direktiivien sähköisiä menettelytapoja ku-
vaavassa työasiakirjassa SEC(2005) 959 ku-
vannut hankintajärjestelmän käyttöön ja tek-
nisiin toteuttamistapoihin liittyviä ehtoja. 
Dynaamisesta hankintajärjestelmästä ehdote-
taan säädettäväksi tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella.  

Sähköistä huutokauppaa koskeva määri-
telmä kohdassa 17 olisi myös uusi. Määri-
telmä perustuisi erityisalojen hankintadirek-
tiivin 1 artiklan 2 kohdan 6 alakohtaan. Säh-
köisellä huutokaupalla tarkoitettaisiin han-
kintamenettelyä, jossa tarjousten arvioinnin 
jälkeen käynnistetään tietotekniikkaa hyväk-
sikäyttäen huutokauppa, jonka tavoitteena on 
uusia hintoja tai muita matemaattisesti mitat-
tavia arvoja käyttäen löytää hankintayksiköl-
le edullisin lopputulos. Sähköinen huuto-
kauppa ei soveltuisi henkisiä suorituksia 
edellyttäviin hankintoihin.  Komissio on 
edellä mainitussa  työasiakirjassa SEC(2005) 
959 kuvannut sähköisen huutokaupan käyt-
töön ja teknisiin toteuttamistapoihin liittyviä 
ehtoja. Sähköisen huutokaupan käyttämisestä 
ehdotetaan säädettäväksi tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella  

Pykälän 18 - 24 kohdissa määriteltäisiin 
teknisiin eritelmiin, teknisiin määrittelyihin  
ja niitä kuvaaviin standardeihin, teknisiin 
viitteisiin ja teknisiin hyväksyntöihin sekä 
tunnustettuihin toimielimiin liittyvät käsitteet, 
jotka perustuvat erityisalojen hankintadirek-
tiivin liitteen XXI määritelmiin. Teknisiä eri-
telmiä käytetään hankintasopimuksen koh-

teena olevan tavaran, palvelun tai materiaali-
en teknisessä määrittelyssä. Tekniset eritel-
mät voivat liittyä erilaisiin ominaisuuksiin, 
kuten laatuun, ympäristönsuojeluun, turvalli-
suuteen, mittoihin, testausmenetelmiin tai 
tuotantoprosesseihin. Standardeja, teknisiä 
viitteitä ja teknisiä hyväksyntöjä koskevat 
määritelmät vastaavat yhteisön standar-
disointityössä omaksuttuja käsitteitä. Tun-
nustetun toimielimen määritelmä perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 34 artiklan 7 
kohdan ensimmäiseen alakohtaan. 

Pykälän 25 kohdan yhteisellä hankin-
tanimikkeistöllä (Common Procurement Vo-
cabulary, CPV)). yhteisestä hankintasanas-
tosta (CPV) annetun Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetuksen 2195/2002/EY mu-
kaista viitenimikkeistöä. Hankintanimikkeis-
töä käytetään muun muassa hankinnan koh-
teen kuvaamisessa hankintailmoituksissa. 
Yhtenäisen nimikkeistön käyttäminen on 
edellytys sähköisten ilmoitustapojen toimin-
nalle, joten nimikkeistöä ehdotetaan ainoaksi 
julkisissa hankinnoissa käytettäväksi luokit-
telujärjestelmäksi.  

Kohdissa 26 ja 27 määriteltäisiin ilmaisut 
kirjallinen ja sähköinen. Määritelmät perus-
tuvat erityisalojen hankintadirektiivin 1 artik-
lan 2 kohdan 11 ja 12 alakohtiin.  
 
 
2 luku Soveltamisalaan kuuluvat yksi-

köt ja toiminnot 

5 §. Hankintayksiköt. Lakia sovellettaisiin 
siinä tyhjentävästi luetelluilla toimialoilla 
toimivien vesi- ja energiahuollon sekä kulje-
tus ja postipalveluiden yksiköiden kynnysar-
vot ylittäviin tavara- ja palveluhankintoihin 
sekä rakennusurakoihin. Postipalvelujen alal-
la toimiviin yksiköihin lakia sovellettaisiin 
kuitenkin vasta siirtymäajan jälkeen. Lain 
soveltaminen riippuu ensisijaisesti yksikön 
toiminnan luonteesta, ei hankinnan kohteesta. 

Lain soveltamisalaan kuuluvia  yksiköitä 
olisivat ensinnäkin viranomaisluonteiset 
hankintayksiköt, kuten valtion ja kuntien vi-
ranomaiset, julkisoikeudelliset laitokset ja 
valtion liikelaitokset. Toiseksi hankintayksi-
köitä olisivat julkiset yritykset, joita ovat yk-
siköt, joihin viranomaiset voivat suoraan tai 
välillisesti käyttää määräysvaltaa omistuksen, 
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rahoitusosuuden tai yritystä koskevien sään-
töjen johdosta. Lisäksi hankintayksiköitä oli-
sivat viranomaisen antaman erityis- tai yk-
sinoikeuden nojalla toimivat yksiköt.  

Jos yksikkö kuuluu johonkin näistä maini-
tuista ryhmistä ja harjoittaa lakiehdotuksen  6 
– 9 §:ssä mainittua toimintaa, on sen tähän 
toimintaan liittyvissä hankinnoissaan sovel-
lettava erityisalojen hankintalain mukaisia 
menettelyjä. 

Valtion viranomaisilla tarkoitetaan valtion 
keskus-, alue- ja paikallishallinnon viran-
omaisia. Lain soveltamisalaan kuuluisivat si-
ten muun muassa virastot ja laitokset edellyt-
täen, että ne harjoittavat jotakin laissa säädet-
tyä toimintaa. Kuntien viranomaisia ovat 
kunnanvaltuustot, kunnanhallitukset, lauta-
kunnat, johtokunnat ja toimikunnat. Lain tar-
koittamia hankintayksiköitä olisivat myös 
kuntayhtymät.  Esimerkiksi vesihuolto on 
usein organisoitu kunnallisen liikelaitoksen 
hoidettavaksi. 

Hankintayksiköitä olisivat myös valtion 
liikelaitoksista annetun lain (1185/2002) mu-
kaiset liikelaitokset edellyttäen, että ne har-
joittavat tässä laissa säädettyä toimintaa.  

Julkisoikeudellinen laitos määriteltäisiin 
pykälän 3 momentissa samoin kuin hankinta-
lain 6 §:ssä. Säännös perustuu erityisalojen 
hankintadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ala-
kohtaan ja vastaa voimassaolevan hankinta-
lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 2 mo-
mentissa olevan julkishallintoon kuuluvan 
oikeushenkilön , määritelmää. Soveltamisala 
säilyisi siten tältä osin ennallaan. Julkisoi-
keudellisella laitoksella tarkoitettaisiin missä 
tahansa oikeudellisessa  muodossa toimivaa 
oikeushenkilöä, joka on nimenomaisesti pe-
rustettu huolehtimaan yleisen edun mukaisis-
ta tarpeista, joilla ei ole teollista tai kaupallis-
ta luonnetta ja, jota pykälän 1 momentissa 
tarkoitettu hankintayksikkö pääasiallisesti 
rahoittaa taikka  joka on tällaisen yksikön 
valvonnassa tai jonka johto-, valvonta- tai 
hallintoelimen jäsenistä edellä mainittu han-
kintayksikkö nimittää yli puolet. 

Julkisoikeudellisen laitoksen käsitteen en-
simmäisen osan edellytykset ovat kumulatii-
visia, joten yksikön tulee olla oikeushenkilö, 
sen tulee olla perustettu tyydyttämään yleisen 
edun mukaisia tarpeita ja nämä tarpeet tulee 
olla luonteeltaan muita kuin teollisia tai kau-

pallisia. Sen sijaan käsitteen muut edellytyk-
set ovat vaihtoehtoisia. Julkisoikeudelliset 
laitokset voivat olla muodollisesti valtiosta 
tai kunnista erillisiä oikeushenkilöitä, joihin 
kuitenkin valtiolla, kunnalla tai liikelaitoksel-
la on määräysvalta valvonnan tai rahoituksen 
suhteen. 

Julkisoikeudellisten laitosten yleisen edun 
mukaisuutta sekä kaupallisen luonteen puut-
tumista koskevia kriteerejä on käsitelty EY-
tuomioistuimessa muun muassa asioissa C-
44/96 Mannesmann (Kok. 1998, s. I-73), C-
232/96 BFI Holding,(Kok. 2001 I-6821),  C-
94/99 Arge, C-223/99 ( Kok.2002 I - 11037) 
ja C-260/99 Agora (Kok. 2001, s.I-3605) se-
kä C-18/01 Varkauden taitotalo (Kok. 2003, 
s. I-5321) Yleisen edun mukaisiksi muiksi 
kuin teollisiksi ja kaupallisiksi tarpeiksi on 
vakiintuneessa julkisten hankintojen direktii-
veihin perustuvassa oikeuskäytännössä kat-
sottu tarpeet, joita tyydytetään muilla tavoin 
kuin tarjoamalla markkinoilla tavaroita tai 
palveluja ja jotka julkinen valta yleiseen 
etuun liittyvistä syistä päättää tyydyttää itse 
tai joiden osalta se haluaa säilyttää määräys-
vallan. Muun kuin teollisen tai kaupallisen 
toiminnan harjoittamista koskevalla kriteeril-
lä pyritään täsmentämään yleisen edun mu-
kaisten tarpeiden käsitettä. Luonteeltaan 
muiden kuin teollisten tai kaupallisten ylei-
sen edun mukaisten tarpeiden ja luonteeltaan 
teollisten tai kaupallisten yleisen edun mu-
kaisten tarpeiden välille on tehty ero. Luon-
teeltaan muiden kuin teollisten tai kaupallis-
ten yleisen edun mukaisten tarpeiden käsit-
teen ulkopuolelle eivät kuitenkaan jää sellai-
set tarpeet, joita myös yksityiset yritykset 
tyydyttävät tai voivat tyydyttää. Kehittyneen 
kilpailun olemassaolo voi kuitenkin olla 
merkki siitä, että kyseessä on teollinen tai 
kaupallinen yleisen edun mukainen tarve. 

Teollisen tai kaupallisen luonteen arvioin-
nissa oikeuskäytännössä on merkityksellisik-
si katsottu  kilpailuolosuhteissa toimimisen 
lisäksi muun muassa laitoksen tehtävien kuu-
luminen julkisen viranomaisen tehtäviin, lai-
toksen voiton tavoittelu sekä taloudellisten 
riskien kantaminen. Yleisen edun mukaisten 
tehtävien lisäksi julkisoikeudellinen laitos 
voi huolehtia myös muista tehtävistä. Merki-
tystä ei tältä osin ole annettava sille, onko 
yleisen edun mukaisten tarpeiden täyttämi-
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nen laitoksen pääasiallinen tehtävä vai vä-
hämerkityksellinen osa laitoksen tehtävistä, 
jos yksikön perustamisella ja toiminnalla on 
kuitenkin ollut yleisen edun mukainen tarkoi-
tus.  

 Julkinen yritys määriteltäisiin pykälän 4 
momentissa vastaavasti kuin erityisalojen 
hankintadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b-
alakohdassa, jossa julkiseksi yritykseksi kat-
sotaan yritys, johon viranomainen käyttää 
määräysvaltaa. Viranomaisen määräysvalta 
voi syntyä omistuksen, rahoitusosuuden tai 
yritystä koskevien sääntöjen perusteella. Yri-
tystä koskevilla säännöillä voidaan tarkoittaa 
esimerkiksi yritystä koskevia määräyksiä, 
osakassopimuksia, ohje- tai johtosääntöjä, 
yhtiöjärjestystä, yhtiösopimuksia tai osuus-
kuntien ja yhdistysten sääntöjä. Määräysval-
lan ei tarvitse olla suoraa, samoin  esimerkik-
si julkisyhteisön omistaman yhtiön kautta 
kanavoitu määräysvalta otetaan huomioon. 
Esimerkiksi yhtiöitetyn kunnallisen energia-
laitoksen yhdessä naapurikunnan energialai-
toksen kanssa omistama osakeyhtiö, jonka 
tehtävänä on ylläpitää energian jakeluun tar-
koitettuja verkkoja, kuuluu välillisesti omis-
tajakuntien määräysvaltaan. Toisin kuin jul-
kisoikeudellisen laitoksen osalta, julkisen 
yrityksen toiminta voi olla puhtaasti teollista 
tai kaupallista. Erityisalojen hankintalain so-
veltamisalaan kuuluminen edellyttää lakiesi-
tyksessä määritellyn toiminnan harjoittamista 
ja julkisyhteisön määräysvaltaan kuulumista. 

Julkisesta yrityksestä on voimassaolevan 
peruspalveluasetuksen 1 §:n 2 momentissa 
käytetty nimitystä viranomaisen määräysval-
taan kuuluva yritys. Julkinen yritys on Eu-
roopan yhteisön oikeudessa vakiintunut käsi-
te ja se on määritelty vastaavalla tavalla 
myös esimerkiksi 2 §:n 3 kohdassa laissa 
eräitä yrityksiä koskevasta taloudellisen toi-
minnan avoimuus- ja tiedonantovelvollisuu-
desta (19/2003), jäljempänä avoimuuslaki. 
Avoimuuslaki perustuu puolestaan komission 
avoimuusdirektiiviin 80/723/ETY siihen teh-
tyine muutoksineen, viimeisin 2000/52/EY. 
Yhdenmukaisuuden vuoksi ehdotetaan, että 
viranomaisen määräysvaltaan kuuluvan yri-
tyksen sijasta käytettäisiin ilmaisua julkinen 
yritys. 

Erityis- tai yksinoikeus määriteltäisiin py-
kälän 5 momentissa. Erityis- tai yksinoikeu-

della tarkoitettaisiin yhdelle tai useammalle 
yksikölle lain, asetuksen tai hallinnollisen 
määräyksen nojalla myönnettyä oikeutta jon-
kin lain soveltamisalaan kuuluvan toiminnon 
harjoittamiseen siten, että se vaikuttaa mer-
kittävästi muiden yksiköiden mahdollisuu-
teen harjoittaa kyseistä toimintoa. Erityis- tai 
yksinoikeus on  esimerkiksi maakaasumark-
kinalain ja sähkömarkkinalain mukainen  jär-
jestelmävastuu.  Järjestelmävastuussa on ky-
symys siitä, että Energiamarkkinavirasto 
mainittujen lakien nojalla määrää maakaasun 
siirtoverkon ja sähkön kantaverkon haltijan 
vastaamaan tietyistä laissa säädetyistä toi-
minnoista. Järjestelmävastuussa oleva yritys 
oikeutetaan myymään yksinoikeudella järjes-
telmävastuuseen liittyviä palveluja muille 
verkonkäyttäjille. Esimerkiksi vesihuollon 
alalla erityis- tai yksinoikeus voi perustua ve-
sihuoltolain 8 §:n mukaiseen kunnan päätök-
seen vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen hy-
väksymisestä. 

Erityis- ja yksinoikeuden määritelmä on 
erityisalojen hankintadirektiivissä muuttunut 
aiempaan nähden. Esimerkiksi oikeus pakko-
lunastus- tai käyttöönottomenettelyyn ei enää 
yksinään osoittaisi yksin- tai erityisoikeuden 
olemassaoloa. Toisin kuin voimassaolevan 
peruspalveluasetuksen 1 §:n  3 momentissa 
on todettu, tilannetta, jossa yksikkö voi verk-
kojen taikka satamien tai lentokenttien lait-
teistojen rakentamista varten käyttää julkista 
pakkolunastusmenettelyä tai käyttää omai-
suutta taikka sijoittaa verkkoon kuuluvia lait-
teita yleiselle tielle, sen alle tai yläpuolelle, ei 
yksinään pidetä erityisalojen hankintadirek-
tiivissä tarkoitettuna yksin- tai erityisoikeu-
tena. Tämä todetaan erityisalojen hankintadi-
rektiivin johdantolauseessa 25, jossa on sel-
vennetty erityis- ja yksinoikeuden määritel-
mää. Samoin tilannetta, jossa yksikkö toimit-
taa juomavettä, sähköä, kaasua tai lämpöä 
verkkoon, jota ylläpitää kyseisen jäsenvaltion 
toimivaltaisen viranomaisen myöntämän eri-
tyis- tai yksinoikeudet saanut yksikkö, ei 
enää pidetä yksin- tai erityisoikeutena. Näin 
ollen esimerkiksi yksityisomistuksessa olevi-
en energiayhtiöiden kantaverkkoon toimitta-
man sähkön tuotanto- ja myyntitoiminto kuu-
luisi lakiehdotuksen mukaan soveltamisalan 
ulkopuolella. Oikeuksia, jotka jäsenvaltio 
myöntää puolueettomin, oikeasuhteisin ja 



 HE 50/2006 vp 
  

 

132

syrjimättömin perustein rajoitetulle määrälle 
yrityksiä ja joista kaikkien halukkaiden nämä 
perusteet täyttävien osapuolten on mahdolli-
suus päästä osallisiksi, ei enää pidettäisi yk-
sin- tai erityisoikeuksina. 

Euroopan yhteisöjen komission mukaan tu-
lee tarkastella tapauskohtaisesti sitä, katso-
taanko yksin- ja erityisoikeuden saajalla ole-
van sellaista etua oikeudestaan, että yksikön 
tulisi kuulua julkisten hankintasäännösten 
soveltamisalaan. Merkitystä on erityisesti sil-
lä, vaikuttaako oikeus merkittävästi muiden 
yksiköiden mahdollisuuksiin harjoittaa ky-
seessä olevaa toimintaa. Lisäksi tarkastelun 
kohteena tulee olla tapa, jolla oikeus myön-
netään. Jos yksin- tai erityisoikeuden antami-
nen perustuu objektiivisiin, oikeasuhtaisiin ja 
syrjimättömiin perusteisiin, kysymyksessä ei 
ole laissa tarkoitettu yksin- tai erityisoikeus. 
Objektiiviset, oikeasuhtaiset ja syrjimättömät 
menettelytavat edellyttävät riittävää avoi-
muutta, jotta taataan kaikkien potentiaalisten 
toimijoiden mahdollisuus hakea oikeutta har-
joittaa kyseessä olevaa toimintoa. 

Yksin- tai erityisoikeuden myöntämisme-
nettely voitaisiin komission mukaan toteuttaa 
esimerkiksi noudattamalla tarjouspyyntöme-
nettelyä, josta on säädetty hankintalaissa. On 
myös mahdollista soveltaa vastaavaa menet-
telyä kuin hankintadirektiivien liitteiden II B 
ja XVII B-palveluja hankittaessa. Edellä ole-
vien lisäksi komissio viittaa myös yhteisön 
erityisaloja koskevassa lainsäädännöissä 
vahvistettuihin auktorisointimenettelyihin. 

Tarjouspyyntömenettely ei kuitenkaan ole 
ehdoton edellytys, jos riittävää avoimuutta 
noudatetaan. Käyttöoikeussopimusta koske-
vassa EY-tuomioistuimen Telaustria- tapa-
uksessa C- 324/98 (Kok. 2000, s. I-10745) 
edellytetään, että myös direktiivin sovelta-
misalaan kuulumattoman hankinnan tulee ta-
pahtua avoimesti ja syrjimättömästi. Yhtei-
sön perustamissopimuksen säännökset sovel-
tuvat kaikkiin hankintoihin. Tasapuolisen ja 
syrjimättömän kohtelun turvaaminen edellyt-
tää avoimuutta. Avoimuus puolestaan edel-
lyttää jo ennen sopimuksen solmimista toteu-
tettavaa riittävää julkisuutta, jotta kaikki so-
pimuksen kohteesta kiinnostuneet tarjoajat 
voivat ilmoittaa kiinnostuksensa asiaan. Ta-
pauksessa C- 321/03 Coname vahvistettiin 
edellä mainittu periaate, mutta todettiin, ettei 

avoimuus välttämättä edellytä tarjouskilpai-
lun järjestämistä. 

6 §. Energiahuolto.  Pykälän 1 momentissa 
kaasun ja lämmön osalta laissa tarkoitetuksi 
toiminnoksi on säädetty verkkotoiminnan 
harjoittaminen. Soveltamisala säilyisi muut-
tumattomana, vaikka laissa säädetty toiminto 
ehdotetaan ilmaistavaksi toisin kuin voimas-
sa olevassa peruspalveluasetuksessa. Verkko-
toiminnan harjoittamisella tarkoitetaan kaa-
sun ja lämmön tuotantoon ja jakeluun liitty-
vien verkkojen rakentamista, verkkojen tar-
joamista saataville sekä näiden ylläpitoa sa-
malla tavoin kuin mitä sähkön osalta säädet-
täisiin. Näillä niin sanotuilla yleisillä verkoil-
la tarkoitetaan esimerkiksi kunnallista kauko-
lämpöverkkoa, jonka tarkoituksena on jakaa 
lämpöä kuntalaisille. Yleisillä verkoilla tar-
koitetaan myös maakaasumarkkinalaissa 
(508/2000) tarkoitettua maakaasuverkkotoi-
mintaa. Maakaasuverkkotoiminta on määri-
telty maakaasumarkkinalain 3 §:ssä. 

Maakaasumarkkinalain 3 luvussa säädetään 
järjestelmävastuusta, jolla tarkoitetaan sitä, 
että Energiamarkkinavirasto maakaasumark-
kinaviranomaisena määrää yhden siirtover-
konhaltijan vastaamaan siirtojärjestelmän 
teknisestä toimivuudesta ja käyttövarmuu-
desta sekä eräistä muista tehtävistä. Järjes-
telmävastuussa oleva siirtoverkonhaltija voi 
asettaa järjestelmävastuun toteuttamiseksi 
tarpeellisia ehtoja maakaasun siirtojärjestel-
män käyttämiselle. Ehdot hyväksyy Ener-
giamarkkinavirasto. Järjestelmävastuussa 
oleva siirtoverkon haltija hoitaa siis osittain 
viranomaistehtäviä ja on samalla yksinoikeu-
sasemassa. Myös järjestelmävastuussa oleva 
verkonhaltija on lain tarkoittama hankintayk-
sikkö. 

Yleistä verkkoa voi pitää yllä myös yksi-
tyisoikeudellinen yritys, joka voi olla koko-
naan tai osaksi yksityisessä omistuksessa. 
Verkon käyttäjäjoukon laajuudella ei myös-
kään ole merkitystä, jos verkko vain on ylei-
nen siten, että kaikki samassa asemassa ole-
vat toimijat voivat liittyä siihen olennaisesti 
samoin ehdoin. Esimerkiksi maakaasun tuon-
tiin liittyvien putkistojen ja verkkojen raken-
taminen ja ylläpito on luonteeltaan erityis-
aloihin liittyvää toimintaa, vaikka verkko on-
kin vain rajallisen yleisön käytössä. Laissa 
tarkoitettuun toimintaan liittyviä hankintoja 
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ovat kaikki tällaisten yleisten verkkojen ra-
kentamiseen, ylläpitoon ja huoltoon liittyvät 
hankinnat alkaen uuden verkon rakennusura-
kasta johto- ja putkihankintoineen aina ver-
kon huoltoon liittyvien palvelujen ja verkkoa 
ylläpitävän yhtiön toimistotarvikkeiden os-
toon saakka. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin niistä 
tilanteista, joissa kaasun tai lämmön toimit-
taminen yleiseen verkkoon on seurausta 
muun kuin erityisalaan liittyvän toiminnan 
harjoittamisesta. Jos kyseinen  yksikkö on 
muu kuin lain 5 §:n 1 momentissa mainittu 
yksikkö, sitä ei laissa säädetyin edellytyksin 
pidettäisi erityisalalla toimivana yksikkönä 
sen toimittaessa sivutuotteena syntyvää kaa-
sua tai lämpöä verkkoon. Lain sovelta-
misalan ulkopuolelle voi jäädä myös julkinen  
yritys 2 momentissa mainittujen edellytysten 
täyttyessä. Poikkeus ei sen sijaan koskisi lain 
5 §:n 1 momentissa mainittuja valtion ja kun-
tien viranomaisia eikä julkisoikeudellisia lai-
toksia. 

Pykälän 3 momentissa tarkoitettaisiin verk-
kotoiminnan harjoittamisella sähkömarkkina-
lain (386/1995) 4 §:ssä tarkoitettua luvanva-
raista sähköverkkotoimintaa. Sähköverkko-
toiminnalla tarkoitetaan sähkömarkkinalaissa 
sähköverkon asettamista vastiketta vastaan 
sähkönsiirtoa ja muita verkon palveluja tar-
vitsevien käyttöön. Edelleen sähköverkko-
toimintaan kuuluvat myös sellainen sähkö-
verkon suunnittelu, rakentaminen, ylläpito ja 
käyttö, asiakkaiden sähkölaitteiden liittämi-
nen verkkoon, sähkön mittaus ja muut sellai-
set sähkön siirtoon tarvittavat toimenpiteet, 
jotka ovat tarpeen sähkönsiirtoa ja muita ver-
kon palveluja varten. Siten määritelmä kattaa  
myös erityisalojen hankintadirektiivissä mai-
nitun verkkojen saataville saattamisen ja yl-
läpidon sekä yleisölle tarjoamisen. Sovelta-
misala säilyisi myös sähkön osalta ennallaan. 

Sähkömarkkinalain 4 luvussa säädetään 
järjestelmävastuusta, jolla tarkoitetaan sitä, 
että Energiamarkkinavirasto sähkömarkkina-
viranomaisena määrää yhden kantaverkon-
haltijan vastaamaan maan sähköjärjestelmän 
teknisestä toimivuudesta ja käyttövarmuu-
desta sekä eräistä muista tehtävistä. Järjes-
telmävastuussa oleva kantaverkonhaltija voi 
asettaa järjestelmävastuun toteuttamiseksi 
tarpeellisia ehtoja sähkön siirtojärjestelmän 

sekä siihen liitettyjen voimalaitosten ja 
kuormien käyttämiselle. Ehdot vahvistaa 
Energiamarkkinavirasto. Järjestelmävastuus-
sa oleva kantaverkon haltija hoitaa siis osit-
tain viranomaistehtäviä ja on samalla yksin-
oikeusasemassa samoin kuin maakaasun siir-
toverkon haltija. Myös järjestelmävastuussa 
oleva verkonhaltija olisi lain tarkoittama 
hankintayksikkö. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin niistä 
tilanteista, joissa sähkön toimittaminen ylei-
seen verkkoon johtuu yksikön oman kulutuk-
sen vaihtelujen tasaamisesta tai on muutoin 
vähäistä omaan käyttöön verrattuna. Sähkön 
toimittamisella tarkoitetaan sähkön myyntiä 
kanta- ja jakeluverkon kautta sähkönkäyttä-
jille. Jos kyseinen yksikkö on muu kuin lain 
5 §:n 1 momentissa mainittu viranomainen, 
sitä ei laissa säädetyin edellytyksin katsota 
erityisalalla toimivaksi yksiköksi sen toimit-
taessa ylijäämäsähköä verkkoon. Lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle voisi siten jäädä sa-
moin kuin kaasun ja lämmön kyseessä ollen 
julkinen  yritys 4 momentissa mainittujen 
edellytysten täyttyessä, kuten esimerkiksi 
valtion omistuksessa oleva prosessiteollisuu-
den yritys, joka myy oman sähköntuotanton-
sa ylittävän osuuden verkkoon. Poikkeus ei 
koske lain 5 §:n 1 momentissa mainittuja val-
tion ja kuntien viranomaisia eikä julkisoi-
keudellisia laitoksia. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin poltto-
turpeen etsiminen ja nostaminen lain sovel-
tamisalaan kuuluvaksi toiminnoksi. Erityis-
alojen hankintadirektiivin 7 artiklassa on di-
rektiivin soveltamisalaan kuuluvana toimin-
tona määritelty myös öljyn, kaasun, hiilen tai 
muiden kiinteiden polttoaineiden etsintä ja 
talteen ottaminen. Suomen osalta näihin toi-
mintoihin rinnastettavaa  toimintaa on aino-
astaan polttoturpeen etsiminen ja nostami-
nen. Kaikki hankinnat, jotka liittyvät esimer-
kiksi turvesuon haltijan laitehankintoihin, 
polttoturpeen etsimiseen tai urakkatöihin tur-
peen nostamiseksi, ovat siten laissa säädet-
tyyn toimintaan liittyviä hankintoja. Sovel-
tamisalaan ei tehtäisi tältä osin muutosta. 

Lopuksi pykälän 6 momentissa säädettäi-
siin soveltamisalan ulkopuolelle energian tai 
energian tuottamiseen tarkoitetun polttoai-
neen hankinnat, silloin kun hankinta liittyy 
laissa tarkoitettuun kaasun, lämmön tai säh-
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kön tuotantoon taikka verkkotoimintaan tahi 
sähkön tai maakaasun järjestelmävastuuseen 
sekä polttoturpeen nostoon ja kysymys on 
laissa mainittuja toimintoja harjoittavien 
hankintayksiköiden tekemistä hankinnoista. 
Säännös pohjautuu erityisalojen hankintadi-
rektiivin 26 artiklaan, mutta sanamuoto nou-
dattaa peruspalveluasetuksen 5 §:n 5 kohdan 
muotoilua. Säännös koskee kaikkia laissa 
tarkoitettua toimintaa harjoittavia hankin-
tayksiköitä eikä sen soveltamien ole sidok-
sissa yksikön viranomaisluonteeseen tai sen 
puuttumiseen. Soveltamisala säilyisi ennal-
laan. 

7 §. Vesi. Pykälän 1 momentissa lain sovel-
tamisalaan kuuluvaksi toiminnoksi säädettäi-
siin vesihuoltolaissa (119/2001) tarkoitettuun 
yhdyskunnan vesihuoltoon liittyvä palvelu-
toiminta. Soveltamisalaa ei tällä ilmaisulla 
ole kuitenkaan tarkoitus muuttaa, vaan täs-
mentää. Määritelmä liittyy vesihuoltolain 2 ja 
3 §:ään. Vesihuolto määritellään kyseisen 
lain 3 §:ssä. Vesihuolto kattaa sekä veden-
hankinnan että viemäröinnin, joista jälkim-
mäiseen kuuluu myös jätevesien poisjohta-
minen ja käsittely. Kysymys on erityisalojen 
hankintadirektiivin 4 artiklassa tarkoitetusta 
toiminnasta eli veden tuotantoon ja jakeluun 
liittyvien verkkojen rakentamisesta, verkon 
tarjoamisesta saataville ja sen ylläpidosta se-
kä talousveden toimittamisesta edellä kuvat-
tuun yleiseen verkkoon. Direktiivissä käyte-
tään termiä juomavesi. Suomen osalta tarkoi-
tuksenmukaisempi ilmaisu on kuitenkin talo-
usvesi, koska Suomessa juomaveden ja muun 
veden tuotantoa ei ole eriytetty toisistaan. 
Talousvesi on määritelty terveydensuojelu-
laissa (763/1994) ja sillä tarkoitetaan yleises-
ti ihmisen käyttöön tarkoitettua vettä mukaan 
lukien juomavesi. 

Säännös kattaisi myös jäteveden poiston ja 
käsittelyn, millä hieman laajennettaisiin di-
rektiivin soveltamisalaa. Erityisalojen han-
kintadirektiivin mukaan jäteveden poisto ja 
käsittely kuuluu soveltamisalaan ainoastaan 
silloin, kun se tapahtuu saman yksikön toi-
mesta, joka harjoittaa direktiivissä säädettyä 
juomaveden tuotantoon liittyvää toimintaa. 
Suomen oloissa soveltamisalan laajentamista 
jäteveden poistoon ja käsittelyyn voidaan pe-
rustella selkeydellä ja tasapuolisuudella. 
Käytännössä kyseisistä toiminnoista huoleh-

tivat yleensä samat laitokset kuin vesihuol-
losta yleensäkin. Ei ole syytä asettaa sinänsä 
harvoin esiintyvää ainoastaan viemäröinnistä 
huolehtivaa laitosta hankintamenettelyiden 
osalta eri asemaan kuin muita vesihuoltolai-
toksia. Muutos koskisi tällä hetkellä ainoas-
taan viittä pelkästään viemärilaitostoimintaa 
harjoittavaa laitosta, jotka omistavat kuntien 
yhteisiä keskuspuhdistamoita. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vesira-
kennushankkeisiin, maan kasteluun ja kuiva-
tukseen liittyvät hankinnat ja suunnittelukil-
pailut lain soveltamisalaan kuuluviksi, edel-
lyttäen että juomavedeksi hankittavan veden 
osuus on yli 20 prosenttia hankkeissa tuotet-
tavan veden kokonaismäärästä. Käytännössä 
yhdyskunnan vesihuollosta huolehtivat lai-
tokset eivät Suomessa tee tai toteuta vesira-
kennushankkeisiin, maan kasteluun tai kuiva-
tukseen liittyviä hankkeita. Säännös perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 4 artiklan 2 
kohtaan. Direktiivin kattavan implementoin-
nin vuoksi ehdotetaan, että säännös saatetaan 
Suomessa voimaan, vaikka tällä hetkellä on 
epätodennäköistä, että säännöstä tultaisiin 
soveltamaan. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin niistä 
tilanteista, joissa veden toimittaminen ylei-
seen verkkoon johtuu yksikön oman kulutuk-
sen vaihtelujen tasaamisesta. Jos kyseinen 
yksikkö on muu kuin lain 5 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu viranomainen, sitä ei tietyin edel-
lytyksin katsota erityisaloilla toimivaksi yk-
siköksi sen toimittaessa ylijäämävettä verk-
koon. Lain soveltamisalan ulkopuolelle voisi 
siten jäädä samoin, kuin kaasun, lämmön ja 
energian kyseessä ollen, julkinen  yritys 3 
momentissa mainittujen edellytysten täytty-
essä. Poikkeus ei koske lain 5 §:n 1 momen-
tissa mainittuja valtion ja kuntien viranomai-
sia eikä julkisoikeudellisia laitoksia. Sään-
nöksen soveltaminen Suomen oloissa ei 
yleensä tule kysymykseen. Säännös perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 4 artiklan 3 
kohtaan. Samasta syystä kuin edellä 2 mo-
mentin kohdalla, ehdotetaan, että säännös 
voimaan  saatetaan direktiivin mukaisena. 

Pykälän 4 momentissa lain soveltamisalasta 
suljettaisiin pois raakaveden hankinta. Raa-
kavedellä tarkoitetaan juomaveden valmis-
tamiseen tarkoitettua pintavettä. Direktiivin 
johdantokappaleessa 26 on todettu, että tava-
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rahankintoja koskevat säännökset eivät so-
vellu veden hankintaan, koska vesi on joka 
tapauksessa hankittava sen käyttöpaikkaa lä-
hellä sijaitsevista lähteistä. Raakavettä ei ole 
määritelty vesihuoltolaissa, mutta käsitettä 
käytetään sen 15 ja 36 §:ssä. 

8 §. Eräät liikenteen palvelut. Pykälän 1 
momentin mukaan erityisalojen toimintaa oli-
si julkisten kuljetuspalvelujen tarjoaminen 
rautateitse, raitioteitse, linja-autolla ja met-
rolla. Kuljetuspalvelut kuuluvat laissa säädet-
tyihin toimintoihin, jos niitä tarjotaan viran-
omaisten toiminnalle asettamien ehtojen, ku-
ten liikennöitäviä reittejä, asiakkaiden käytet-
tävissä olevien liikennevälineiden kapasiteet-
tia tai vuorotiheyttä koskevien ehtojen mu-
kaisesti. 

Pykälän 2 momentin mukaan lakia ei kui-
tenkaan sovellettaisi julkisten linja-
autokuljetuspalvelujen tarjoamiseen, jos 
muut yksiköt voivat vapaasti tarjota samoja 
palveluja vastaavilla ehdoilla joko yleisesti 
tai tietyllä maantieteellisellä alueella. Lain 
soveltamisalaan kuuluisivat siten esimerkiksi 
kaupungin liikennelaitoksen bussihankinnat 
ja myös muiden bussiyritysten hankinnat sil-
loin, kun yritys harjoittaa toimintaa erityis- 
tai yksinoikeuden nojalla, jolloin 2 momentin 
edellytykset eivät täyty. Liikennepalvelujen 
ostajana toimiva julkisyhteisö kuten kunta, 
lääninhallitus tai pääkaupunkiseudun yhteis-
työvaltuuskunta YTV ei harjoittaisi erityis-
alojen hankintalaissa tarkoitettua toimintaa, 
jos se vain ostaa palveluja niiden tuottajilta. 
Hankkiessaan liikennepalveluja tällaisen yk-
sikön on siten toimittava hankintalain sään-
nösten mukaisesti. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lento-
kentän tai sataman ylläpitäminen laissa sää-
detyksi toiminnaksi samoin, kuin yleensä tä-
hän liittyvä terminaalipalvelujen tarjoaminen 
ilma- tai vesiliikenteen harjoittajille. Lain so-
veltamisalaan kuuluvaan palvelutoimintaan 
liittyviä hankintoja olisivat siten esimerkiksi 
terminaalirakennusten rakentaminen ja niihin 
liittyvien kiinteistönhuoltopalvelujen ostami-
nen. Lentokenttien ylläpitämisen tai muiden 
terminaalipalvelujen osalta katetta ei ole tar-
kemmin rajattu. EY:n tuomioistuin on Lissa-
bonin lentokenttää koskevassa tapauksessa 
(C 247/89 Komissio v. Portugali, Kok. 1991 I 
– 3659) ) todennut, että telekommunikaa-

tiojärjestelmän, kuten puhelinvaihteen, ra-
kentamista koskeva tarjouskilpailu kuului 
erityisaloja koskevassa direktiivissä säädet-
tyyn toimialaan. Kyseisen viranomaisen teh-
tävänä oli huolehtia liikennepalvelujen hal-
linnoinnista ja tarvittavan infrastruktuurin 
luomisesta. Suomessa lentokenttäverkostoa 
ylläpitää Ilmailulaitos. Satamia ylläpitävät 
muun muassa kunnalliset satamalaitokset. 

9 §. Postipalvelut. Pykälässä säädettäisiin 
lain soveltamisesta  postipalvelulain 
(313/2001) mukaisten postipalvelujen tar-
joamiseen laissa säädetyn siirtymäkauden 
jälkeen. Säännös perustuisi erityisalojen han-
kintadirektiivin  6 artiklaan, jossa postipalve-
lut on määritelty hieman postipalvelulakia 
laajemmin. Direktiivin 6 artiklan mukaisesti 
säännöksiä tulisi soveltaa myös muihin kuin 
postipalveluihin, edellyttäen, että niitä tarjoaa 
yksikkö, joka on myös postipalveludirektii-
vin (Yhteisön postipalvelujen sisämarkkinoi-
den kehittämistä ja palvelun laadun paranta-
mista koskevista yhteisistä säännöistä 15 
päivänä joulukuuta 1997 annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 
97/67/EY)  mukainen yksikkö. Tällaisia mui-
ta palveluja ovat direktiivin mukaan esimer-
kiksi kuriiripalveluiden hallintopalvelut, ko-
konaan sähköisesti toteutettavat lisäarvopal-
velut, suoramarkkinointipalvelut, eräät rahoi-
tuspalvelut, postimerkkien keräämiseen liit-
tyvät palvelut ja logistiikkapalvelut. Tällaiset 
palvelut kuuluisivat direktiivin sovelta-
misalaan kuitenkin ainoastaan, jos ne eivät 
kuulu avoimen kilpailun piiriin siten kuin di-
rektiivin 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan. 
Suomessa mainitut palvelut kuitenkin ovat 
täysin kilpailtuja, joten tältä osin ehdotetaan, 
että säännös koskisi ainoastaan postipalvelu-
lain mukaisia toimintoja. 

Postipalveluja tarjoaviin yksiköihin ei nii-
den oikeudellisesta asemasta riippumatta täl-
lä hetkellä sovelleta direktiivissä 93/38/ETY 
vahvistettuja sääntöjä. Erityisalojen hankin-
tadirektiivissä annetaan  jäsenvaltioille mah-
dollisuus säätää siirtymäkaudesta, joka kos-
kee tämän erityisalojen hankintasäännösten 
soveltamista postipalvelujen alalla toimiviin 
hankintayksiköihin. Siirtymäkauden ehdote-
taan lain 64 §:n mukaisesti  kestävän enin-
tään 31.12.2008 saakka. 

Erityisalojen hankintadirektiivin 30 artik-
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lan sääntöjä, jotka koskevat suoraan kilpai-
lulle avoimien alojen poissulkemista direktii-
vin soveltamisalasta, voidaan soveltaa   myös 
postipalveluja tarjoavien hankintayksiköiden 
hankintoihin. Kilpailtujen alojen poissulke-
misesta ehdotetaan säädettäväksi lain 11 
§:ssä. 

10 §. Useita toimintoja koskevat hankinta-
sopimukset. Säännös olisi uusi ja se perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 9 artiklaan. 
Säännös koskisi hankintoja, jotka palvelevat 
useita toimintoja. Useita toimintoja koskevis-
sa hankinnoissa sovelletaan niitä säännöksiä, 
jotka koskevat toimintoa, jonka tarpeita han-
kinta pääasiallisesti palvelee. Hankinnan 
pääasiallisen tarkoituksen määrittely voisi 
perustua arviointiin tarpeista, joihin hankin-
nan on vastattava. Arvioinnin tekee hankin-
tayksikkö arvioidessaan sopimuksen arvoa ja 
laatiessaan tarjouspyyntöä. Jos on mahdollis-
ta jakaa hankinta ja tehdä erilliset sopimukset 
kunkin toiminnon tarpeita vastaavista han-
kinnoista, pykälä ei tulisi sovellettavaksi. 
Tällöin hankintoihin sovelletaan niitä sään-
nöksiä, joiden soveltamisalaan kuuluvasta 
toiminnosta on kulloinkin kysymys. 

Pykälän 2 ja 3 momentissa esitettäisiin pe-
riaate, jonka mukaan epäselvissä tapauksissa 
sovelletaan yksityiskohtaisempia säännöksiä. 
Jos ensisijaista käyttötarkoitusta ei kyetä 
määrittelemään, sovellettaisiin aina joko 
hankintalakia tai  erityisalojen hankintalakia. 
Jos jokin toiminnoista kuuluu erityisalojen 
hankintalain soveltamisalaan ja jokin toinen 
hankintalain soveltamisalaan eikä ole täysin 
selvää kumpaa toimintoa hankinta enemmän 
palvelee, sovellettaisiin hankintalakia. Jos 
jokin toiminnoista kuuluu erityisalan hankin-
talain soveltamisalaan ja toinen ei kuulu 
kummankaan hankintalain soveltamisalaan, 
sovellettaisiin epäselvässä tapauksessa eri-
tyisalojen hankintalakia.  

11 §. Suoraan kilpailulle avoin toiminto. 
Säännös olisi uusi ja se perustuu erityisalojen 
hankintadirektiivin 30 artiklaan. Ala, jolla 
avoin kilpailu toimii, voidaan jättää hankin-
tasäännösten soveltamisalan ulkopuolelle. 
Erityisalojen hankintasäännöksiä on perustel-
tu muun ohessa sillä, että näillä aloilla kilpai-
lu puuttuu lähinnä aloilla toimivien yksiköi-
den monopoliasemasta ja niille myönnetyistä 
yksin- tai erityisoikeuksista johtuen. Tällai-

sen erioikeuden vastineeksi on asetettu han-
kintoja koskevaa julkistamista ja menettelyjä 
koskeva säännöstö. Kun jollakin alalla tode-
taan olevan todellista kilpailua, menettely-
säännösten noudattamisesta tulisi voida luo-
pua. Tällä perusteella soveltamisalasta on ai-
emmin poistettu esimerkiksi teleala.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
lakia ei sovellettaisi hankintoihin, jotka teh-
dään sellaisen toiminnon suorittamiseksi, 
jonka osalta on erityisalojen hankintadirek-
tiivin 2004/17/EY 30 artiklan mukaisesti 
vahvistettu, että toiminto on suoraan avoin 
kilpailulle markkinoilla, joille pääsyä ei ole 
rajoitettu. 

Erityisalojen hankintadirektiivin 30 artik-
lan 3 kohdan mukaan markkinoille pääsyä ei 
ole rajoitettu, jos jäsenvaltio on pannut täy-
täntöön direktiivin liitteessä XI mainitun 
lainsäädännön. Yhteisön lainsäädännön täy-
täntöönpano ei kuitenkaan yksinään riitä näy-
töksi siitä, että kilpailu toimialalla on tosiasi-
allisesta vapaata. Komissio on 7.1.2005 teh-
nyt päätöksen K (2004) 5769 erityisalojen 
hankintadirektiivin 30 artiklassa säädetyn 
menettelyn soveltamissäännöistä. Päätöksen 
liitteenä I on luettelo niistä selvityksistä, joita 
vapautusta hakevan on toimitettava komissi-
olle. 

Selvitykseksi ei riittäisi pelkästään selostus 
kyseistä toimialaa koskevasta voimaansaate-
tusta yhteisölainsäädännöstä. Hakijan tulisi 
lisäksi esittää yrityskauppojen yhteydessä 
esitettävää näyttöä vastaava selvitys  tosiasi-
allisesta kilpailutilanteesta alalla. Avoimen 
kilpailun olemassaolon määrittämiseksi käy-
tetään perustamissopimuksen kilpailusään-
nösten perusteita kuten tavaroiden ja palve-
luiden ominaispiirteitä, vaihtoehtoisten tava-
roiden tai palveluiden olemassaoloa, hintaa 
sekä useamman kuin yhden tavara- tai palve-
luntoimittajan todellista tai mahdollista ole-
massaoloa. Jäsenvaltio voi myös pyrkiä 
osoittamaan, että markkinoille pääsy on tosi-
asiallisesti ja oikeudellisesti vapaata, vaikka 
edellä esitettyjä edellytyksiä ei ole  olemassa. 

Direktiivissä on säädetty useita eri tapoja 
alan poissulkemista koskevan menettelyn vi-
reille saamiseksi. Direktiivin mukaan asian 
voisi saattaa vireille jäsenvaltio, jäsenvaltion 
riippumaton kansallinen viranomainen tai 
hankintayksiköt. Komissio voisi myös omas-
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ta aloitteestaan aloittaa menettelyn. Komissi-
on tulee ilmoittaa aloittamisesta jäsenvaltiol-
le. Jäsenvaltioille on jätetty harkintavalta sen 
suhteen, voiko alalla toimiva hankintayksik-
kö tehdä suoraan hakemuksen komissiolle.  

Lakiehdotuksen 2 momentissa ehdotettai-
siin, että alalla toimivat yksiköt voisivat yk-
sin tai yhdessä muiden hankintayksiköiden 
kanssa tehdä hakemuksen alan poissulkemi-
sesta suoraan komissiolle. Hakemus tulisi 
kuitenkin lähettää tiedoksi kauppa- ja teolli-
suusministeriölle. Käytännössä komission 
vaatimat selvitykset kilpailun avoimuudesta 
ovat siinä määrin laajoja, että ei ole todennä-
köistä, että  yksittäinen hankintayksikkö teki-
si hakemuksen.  Hakemuksen voisivat kui-
tenkin tehdä esimerkiksi toimialan suurim-
mat toimijat tai hankintayksiköiden toimek-
siannosta alan etujärjestö. 

Hakemuksessa on ilmoitettava ja toimitet-
tava komissiolle kaikki asian tutkimiseksi 
tarvittavat tiedot kuten tiedot kaikista laeista, 
asetuksista, hallinnollisista määräyksistä ja 
sopimuksista, jotka koskevat vapauttamisen 
edellytysten täyttymistä. Erityisalojen han-
kintadirektiivin 30 artiklan 4 kohdan mukaan 
hakemukseen voitaisiin liittää myös kyseisel-
lä alalla toimivaltaisen riippumattoman vi-
ranomaisen kannanotto. Lakiehdotuksessa ei 
ehdoteta kulloinkin soveltuvan viranomaisen 
nimeämistä. Käytännössä komissio tulee 
pyytämään jäsenvaltiolta lausunnon hake-
muksesta, jolloin asiaan tulee myös jäsenval-
tion kannanotto. 

Komissiolla on kolme kuukautta aikaa tut-
kia hakemus ja tehdä päätös vapauttamisesta. 
Määräaikaa voidaan jatkaa enintään 3 kuu-
kaudella esimerkiksi lisäselvitystarpeiden 
vuoksi. Ellei komissio tee päätöstä määrä-
ajassa, katsotaan hakemus hyväksytyksi.  
 
3 luku Kynnysarvot ja sopimuksen 

ennakoidun arvon laskeminen 
sekä poikkeukset sovelta-
misalasta 

12 §. Kynnysarvot. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin kynnysarvoista, joiden ylittäviin 
hankintoihin lakia sovelletaan. Kynnysarvo 
rakennusurakoille olisi 5 278 000 euroa. Ta-
vara- ja palveluhankintojen kynnysarvo olisi 
422 000  euroa ja sitä sovellettaisiin tavara- 

ja palveluhankintojen lisäksi suunnittelukil-
pailuihin. Kynnysarvot olisivat samat riip-
pumatta siitä, millä toimialalla hankintayk-
sikkö toimii ja mikä palvelu on kyseessä.  

Ehdotetut kynnysarvot perustuvat 19 jou-
lukuuta 2005 annettuun Euroopan yhteisöjen 
komission kynnysarvojen muuttamista kos-
kevaan asetukseen (Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivien 2004/17/EY ja 
2004/18/EY muuttamisesta hankintoja kos-
kevien sopimuksen tekomenettelyihin sovel-
lettavien kynnysarvojen osalta annettuun 
komission asetukseen  2083/2005). Hankin-
tadirektiivien kynnysarvot perustuvat Maa-
ilman kauppajärjestön julkisten hankintojen 
sopimuksessa määriteltyihin kynnysarvoihin. 
Julkisten hankintojen sopimuksessa kyn-
nysarvot on määritelty erityisnosto-oikeuksin 
(SDR). Erityisalojen hankintadirektiivin 69 
artiklassa säädetään euroina ilmaistujen kyn-
nysarvojen säännöllisestä tarkistamisesta, jot-
ta ne voidaan tarvittaessa mukauttaa euron 
arvon mahdollisiin muutoksiin erityisnosto-
oikeuksiin nähden. Komissio tarkastaa  kyn-
nysarvot kahden vuoden välein.  

Komissio julkaisee tarkistetut kynnysarvot 
ja niiden vasta-arvot kansallisina valuuttoina 
sekä mukautetut kynnysarvot Euroopan yh-
teisöjen virallisessa lehdessä niiden tarkistus-
ta seuraavan marraskuun alussa. Pykälän 2 
momentissa kauppa- ja teollisuusministeriö 
velvoitetaan  viivytyksettä julkaisemaan il-
moitus kynnysarvoista virallisessa lehdessä. 

13 §. Hankinnan ennakoidun arvon laske-
minen. Pykälä koskisi hankintasopimuksen 
ennakoidun arvon laskemisessa noudatettavia 
yleisiä periaatteita. Ennakoidun arvon laske-
misesta säädetään voimassaolevan peruspal-
veluasetuksen 6 §:ssä, jossa säädetään myös 
eräiden palveluhankintojen ennakoidun ar-
von laskennasta. Erityisalojen hankintadirek-
tiivissä sopimuksen ennakoidun arvon las-
kemisesta on säädetty 17 artiklassa. 

Hankinnan ennakoidun arvon laskeminen 
säilyisi aiempaan tapaan laskennallisena toi-
menpiteenä, jonka avulla pyritään selvittä-
mään, soveltuvatko kynnysarvot ylittäviä 
hankintoja koskevat säännökset kyseiseen 
hankintaan. Ennakoidun arvon laskentasään-
nöillä pyritään estämään hankintojen pilk-
kominen ja ilmoitusvelvollisuuden kiertämi-
nen.  
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Pykälän 1 momentin mukaan hankinnan 
ennakoidun arvon laskemisessa olisi käytet-
tävä pääsääntöisesti suurinta maksettavaa 
kokonaiskorvausta ilman arvonlisäveroa. 
Kokonaiskorvaukseen sisältyisivät optio- ja 
pidennysehdot sekä hankintamenettelyn ku-
luessa maksettavat korvaukset ehdokkaille ja 
tarjoajille. Jos tarjouskilpailu järjestetään 
useamman hankintayksikön yhteishankinta-
na, on hankinnan ennakoidun arvon lasken-
nassa otettava huomioon kaikkien hankinta-
menettelyyn osallistuvien hankintayksiköi-
den sopimuskokonaisuuksien arvo. Edellä 
mainittu periaate on vahvistettu esimerkiksi 
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 
27.11.2002 taltio 3101. 

Pykälän 2 momentin mukaan rakennusura-
kan ennakoidun arvon laskennassa tulisi 
huomioida rakennustyön arvon lisäksi myös 
rakennusurakalle tarpeellisten tavaroiden ja 
palveluiden arvo sekä tavarat ja palvelut, jot-
ka hankintayksikkö antaa urakoitsijan käyt-
töön. Säännös perustuu  erityisalojen hankin-
tadirektiivin 17 artiklan 4 kohtaan 

Pykälän 3 momentin mukaisesti erillisinä 
osina toteutettavissa hankinnoissa kaikkien 
osien ennakoitu yhteisarvoa tulisi ottaa huo-
mioon sopimuksen ennakoidun arvon laske-
misessa. Yhteenlasketun arvon ylittäessä EU- 
kynnysarvon, olisi laissa säädettyjä menette-
lytapoja noudatettava. Sopimuksen jakami-
nen osiin on sinänsä sallittua, mutta edelly-
tyksenä on, että sopimuksen kokonaisarvoksi 
katsotaan kaikkien erien yhteenlaskettu ko-
konaissumma. Tällöin jokainen osahankinta 
tulee kilpailuttaa EU-laajuista ilmoittamis-
menettelyä noudattaen. Lainkohdalla pyri-
tään estämään säännösten kiertämisen tarkoi-
tuksessa tehtävä hankintojen toteuttaminen 
erissä. Momentti on muotoiltu erityisalojen 
hankintadirektiivin 17 artiklan 6 a) kohdan 
ensimmäisen ja toisen kappaleen muotoilua 
vastaavaksi. 

Pykälän 4 momentti vastaisi pääsääntöisesti 
voimassa olevan peruspalveluasetuksen 8 
§:ää. Säännös mahdollistaisi EU-
kynnysarvoa koskevien menettelytapavel-
voitteiden noudattamisen sellaisissa tavara- 
ja palveluhankintojen osissa, jotka alittaisivat 
80.000 euroa sekä sellaisissa rakennusura-
koiden osissa, jotka alittaisivat 1 miljoona 
euroa ja joissa muuten tulisi noudattaa EU-

kynnysarvon ylittäviä hankintoja koskevaa 
sääntelyä. Ehtona on, että osien yhteenlasket-
tu arvo on enintään 20 prosenttia kaikkien 
kyseiseen hankintaan kuuluvien osien yhteis-
arvosta. Säännös vastaa erityisalojen hankin-
tadirektiivin 17 artiklan 6 kohdan a ja b ala-
kohtien viimeistä kappaletta. 

Pykälän 5 momentin mukaan ennakoidun 
arvon laskemisessa lähtökohtana pidettäisiin 
arvon pätemistä hankintailmoituksen lähet-
tämishetkellä tai hankintamenettelyn aloitta-
misen muuna hetkenä. Siten myöhemmin 
esimerkiksi hyödykkeiden hinnoissa tapahtu-
vien yllättävien muutosten johdosta hankin-
tamenettelyä ei tarvitsisi muuttaa vastaamaan 
ennakoidun arvon muutosta ja esimerkiksi 
EU-kynnysarvon muutosta. Mahdollisten tie-
dossa olevien hinnan muutosten merkitys tu-
lisi kuitenkin huomioida sopimuksen enna-
koitua arvoa laskettaessa. 

14 §. Eräiden palveluhankintojen enna-
koidun arvon laskeminen. Pykälä koskisi va-
kuutuspalvelujen, rahoituspalvelujen sekä 
suunnittelupalvelujen ennakoidun arvon las-
kemisessa huomioitavia maksuja ja korvauk-
sia. Säännös perustuu erityisalojen hankinta-
direktiivin 17 artiklan 10 kohtaan ja vastaa 
voimassa olevan peruspalveluasetuksen 6 §:n 
2 momenttia. 

Säännösehdotuksen mukaan mainituissa 
palveluhankinnoissa tulisi huomioida mak-
settavien maksujen ja korvausten lisäksi esi-
merkiksi pankkipalveluihin liittyvät korot. 
Suunnittelukilpailun ennakoidun arvon pe-
rusteella ratkaistaisiin muun muassa hankin-
nasta ilmoittamista koskevien säännösten so-
veltuvuus. Säännös koskisi vain ennakoidun 
arvon laskemisessa noudatettavia periaatteita 
eikä säännöksellä ole tarkoitus ottaa kantaa 
hankinnan kilpailuttamisen tapoihin. Jos 
hankintayksikkö päättää kilpailuttaa suunnit-
telukilpailun ja toteutuksen erikseen, voitai-
siin tämä huomioida hankinnan ennakoitua 
arvoa laskettaessa. 

15 §. Ennakoidun arvon laskeminen sopi-
muskaudelta. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi pitkäaikaisissa hankintasopimuksissa 
noudatettavista ennakoidun arvon laskemis-
säännöistä. Säännös perustuu erityisalojen 
hankintadirektiivin 17 artiklan 3, 7 - 9 ja 11 
kohtiin ja se vastaa voimassaolevan perus-
palveluasetuksen 7 §:ää. Säännös koskisi eri-
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tyisesti sellaisia sopimustyyppejä, joissa 
maksut suoritetaan useassa erässä, esimer-
kiksi kuukausittain. 

Jos määräaikaisen sopimuksen sopimus-
kausi on alle neljä vuotta, laskettaisiin sopi-
muksen kokonaisarvon selvittämiseksi yh-
teen sopimuskauden ajalta kertyvät mak-
suerät. Toistaiseksi voimassaolevan, voimas-
saoloajaltaan epävarman tai yli neljä vuotta 
voimassa olevan sopimuksen osalta koko-
naisarvoksi katsottaisiin sopimuksen arvo 
neljältä vuodelta. Pykälän 1 momentin mu-
kaan tämä tapahtuu kertomalla sopimuksen 
kuukausittainen arvo luvulla 48. 

Määräajoin uudistettavien tai säännöllisesti 
toistuvien vuosisopimusten osalta ennakoitu 
kokonaisarvo laskettaisiin lähtökohtaisesti 
edellisen vuoden tai tilikauden vastaavien 
hankintojen arvon mukaan. Tästä arvosta vä-
hennettäisiin tai siihen lisättäisiin ne enna-
koidut muutokset, joita tulevalla sopimus-
kaudella on odotettavissa. Säännöksen mu-
kaan määräaikaisten sopimusten ennakoidun 
arvon laskennassa olisi käytettävä voimassa-
olon aikaista kokonaisarvoa jäännösarvo mu-
kaan lukien. Toistaiseksi voimassa olevien 
hankintojen osalta sopimuksen ennakoiduksi 
arvon laskennassa tulisi käyttää sopimuksen 
kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 48, jolloin 
huomioiduksi tulisivat neljän vuoden aikana 
tapahtuvat korvaukset. Määräajoin uudistet-
tavien sopimusten osalta ennakoidun koko-
naisarvon laskennassa käytettäisiin edellisen 
vuoden tai tilikauden vastaavien hankintojen 
arvoa huomioiden ne ennakoidut muutokset, 
joita tulevalla sopimuskaudella on odotetta-
vissa. 

Pykälän 4 momentin mukaan puitejärjeste-
lyjen osalta ennakoidun arvon laskennassa 
käytettäisiin puitejärjestelyn keston ajalle 
suunniteltujen hankintojen enimmäisarvoa. 

16 §. Kielto jakaa hankintaa tai yhdistellä 
hankintoja keinotekoisesti. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi nimenomainen kielto 
säännösten kiertämisen tarkoituksessa tehtä-
västä hankinnan jakamisesta osiin, enna-
koidun arvon laskemisesta poikkeuksellisin 
menetelmin sekä eri kynnysarvon omaavien 
hankintojen yhdistämisestä toisiinsa. Sään-
nöksessä kiellettäisiin myös eri toimintoihin 
kohdistuvien hankintojen yhdisteleminen sii-
nä tarkoituksessa, että erityisalojen hankinta-

lain tai 10 §:n tarkoittamissa tapauksissa 
hankintalain soveltamisesta vältyttäisiin. Py-
kälä pohjautuu erityisalojen hankintadirektii-
vin 9 artiklan 2. kappaleeseen sekä 17 artik-
lan 2 ja 5 kohtiin ja se vastaisi voimassa ole-
van peruspalveluasetuksen 9 §:ää. 

Säännös koskisi kaikkia hankintoja. Han-
kinnan jakamisen osiin tulee perustua todelli-
siin taloudellisiin tai teknisiin seikkoihin, 
jotka hankintayksiköiden tulee pystyä näyt-
tämään tarvittaessa toteen. Lähtökohtana ar-
vioinnissa olisi luontevan hankintakokonai-
suuden määrittely. Luontevasti samanaikai-
sesti kilpailutettavien samantyyppisten han-
kintojen tulisi kuulua samaan hankintakoko-
naisuuteen. Huomiota voidaan kiinnittää 
ajanjaksoihin, joiden aikana tehtäviä hankin-
taeriä kilpailutetaan kokonaisuuksina suunni-
telmallisessa hankintatoimessa. Ehdotetun 
pykälän vastaista olisi siten esimerkiksi jakaa 
samanlaisista tavaroista koostuva hankinta 
osissa kilpailutettavaksi lain säännösten vält-
tämisen tarkoituksessa. 

Säännös ei kuitenkaan estäisi hankinnan 
jakamista eriin sellaisissa tapauksissa, joissa 
kunkin erän hankinta toteutetaan lakiehdo-
tuksen menettelytapavaatimusten mukaisesti. 
Laajan hankinnan jakaminen osiin saattaa ol-
la hankinnasta aiheutuvan taloudellisen tai 
teknisen riskin jakamisen tai kilpailuolosuh-
teiden huomioimisen kannalta perusteltua. 
Menettely ei olisi pykälässä tarkoitetun pilk-
komiskiellon vastaista, jos se ei johda lain 
velvoitteiden kiertämiseen. Sitä vastoin il-
man kilpailuttamista samanaikaisesti tai ly-
hyehkön ajan kuluessa tilattavien samanlais-
ten tavaroiden, palvelujen tai rakennustöiden 
osalta kysymyksessä voitaisiin katsoa olevan 
pilkkomiskiellon vastainen menettely. Tois-
tuvat hankinnat voidaan toteuttaa esimerkiksi 
puitejärjestelyin. 

Sellaisten tavaroiden tai palvelujen arvoa, 
jotka eivät ole välttämättömiä tietyn raken-
nusurakan toteuttamiseksi, ei saisi lisätä ky-
seisen rakennusurakan arvoon siinä tarkoi-
tuksessa, että näitä tavaroita tai palveluja 
koskevat hankinnat jäisivät lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Suomalaisessa oikeus-
käytännössä asiaa  on käsitelty esimerkiksi 
korkeimman hallinto-oikeuden 15.1.2004, 
taltio 61, antamassa päätöksessä. 

Säännöksessä kiellettäisiin myös yhdiste-
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lemästä eri toimintoihin kuuluvia hankintoja 
siinä tarkoituksessa, että lain soveltamisesta 
vältyttäisiin. Säännöksessä viitattaisiin useita 
toimintoja koskevaan 10 §:ään. Jos hankinta 
kohdistuu useampaan toimialaan, on nouda-
tettava niitä säännöksiä, joihin hankinta pää-
asiallisesti  kohdistuu. Epäselvissä tapauksis-
sa noudatettaisiin yksityiskohtaisempaa sään-
telyä. Soveltamisalaan kuuluvia hankintoja ei 
saisi keinotekoisesti yhdistää soveltamisalaan 
kuulumattomaan hankintaan, jos tarkoitukse-
na on välttää erityisalojen hankintalain tai 
hankintalain soveltuminen.  

17 §. Yleiset hankintoja koskevat  poikke-
ukset soveltamisalasta. Pykälässä säädettäi-
siin erityisalojen hankintadirektiivin mukai-
sesti lain soveltamisalan rajoituksista. Oike-
uskäytännössä soveltamisalasta poikkeami-
sen edellytyksiä on tulkittu suppeasti. Han-
kintayksiköllä on perusteluvelvollisuus edel-
lytyksen olemassaolosta. 

Pykälän 1 kohdassa soveltamisalan  ulko-
puolelle säädettäisiin rakennusurakoita tai 
palveluja koskevat käyttöoikeussopimukset, 
jotka tehdään laissa säädettyjen toimintojen 
harjoittamiseksi. Säännös olisi uusi ja se  pe-
rustuisi  erityisalojen hankintadirektiivin 18 
artiklaan. Erityisaloilla myös rakennusura-
koita koskevat käyttöoikeussopimukset eli 
urakkakonsessiot on suljettu soveltamisalan 
ulkopuolelle. Jälleenmyynnistä ulkopuolisille 
tahoille säädettäisiin 2 kohdassa. Säännös pe-
rustuu erityisalojen hankintadirektiivin 19 ar-
tiklaan.  

Hankintasäännöksiä ei ulotettaisi jälleen-
myyntiin tarkoitettujen tavaroiden ostoon, 
ellei myyntiin liity yksinoikeutta ja muut yk-
siköt voivat myydä tai vuokrata sen samoin 
edellytyksin kuin hankintayksiköt. Säännös-
ten ulkopuolelle jäävistä hankinnoista olisi 
pyynnöstä ilmoitettava komissiolle kaikki 
tuotteiden ja toimintojen ryhmät, joita ne pi-
tävät edellä olevan mukaisesti sovelta-
misalaan kuulumattomina. Tietoja ilmoittaes-
saan hankintayksiköiden tulisi samalla huo-
mauttaa, jos tiedot sisältävät liikesalaisuuk-
sia. Komissio voi julkaista Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä määräajoin tiedoksi luet-
telot sellaisten  tuotteiden ja toimintojen 
ryhmistä, joita se pitää tähän poikkeukseen 
kuuluvina. Tällöin komissio ottaa huomioon 
tietojen kaupallisen arkaluonteisuuden, jos 

hankintayksiköt ovat tietoja antaessaan tästä 
huomauttaneet.  

Muuhun toimintaan liittyvistä hankinnoista 
säädettäisiin 3 kohdassa. Säännös perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 20 artiklaan. 
Muut kuin erityisalojen hankintalaissa erik-
seen mainitut toiminnot jäisivät erityisalojen 
hankintalain sääntelyn ulkopuolelle. Jos lain 
soveltamisalaan kuuluva hankintayksikkö 
kuitenkin on lain 5 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu viranomainen, kuuluu sen muuta kuin 
tässä laissa säädettyä toimintoa varten teke-
mä hankinta hankintalain soveltamisalaan. 

  Mikäli hankinta kohdistuu useampaan eri 
toimintoon, sovelletaan siihen hankintalain 
tai erityisalojen hankintalain säännöksiä sen 
mukaan, mitä toimintoa hankinta ensisijai-
sesti palvelee. Useita toimintoja koskevista 
hankinnoista on säädetty tämän lain 10 §:ssä. 

Kolmansien maiden alueella tapahtuva 
toiminta vapautettaisiin soveltamisalasta 4 
kohdan mukaan. Tämä tarkoittaa sitä, että 
EU:n ja ETA-alueen ulkopuolisissa maissa 
tapahtuvaan toimintaan liittyvät hankinnat 
jäisivät pääsääntöisesti asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Poikkeuksen muodos-
taisivat sellaiset toiminnat, joihin käytetään 
yhteisön alueella olevaa kiinteää verkkoa tai 
aluetta. Esimerkiksi jos  kolmanteen maahan 
toimitetaan energiaa Euroopan yhteisön alu-
eella sijaitsevan verkon kautta, tähän toimin-
taan liittyvät hankinnat olisivat normaaleja 
erityisalaan liittyviä hankintoja. Myös vesi-
huoltoon liittyvät hankinnat kolmansien mai-
den alueella saattavat tietyin edellytyksin 
kuulua lain soveltamisalaan. Säännös pohjau-
tuu erityisalojen hankintadirektiivin 20 artik-
laan ja vastaa peruspalveluasetuksen 5 §:n 2 
kohtaa. Säännös muuttuisi aiempaan nähden 
sikäli, että eräitä vesirakennushankkeita, 
maan kastelua ja kuivatusta koskeva poikke-
us on jätetty pois. Suomessa tällä muutoksel-
la ei ole merkitystä. Ehdotuksen mukaan laki 
ei siten koskisi mitään kolmansissa maissa 
harjoitettavaa toimintoa. 

Säännösten ulkopuolelle jäävistä kolman-
sista maista suoritettavista hankinnoista on 
pyynnöstä ilmoitettava komissiolle. Komis-
sio voi julkaista Euroopan unionin virallises-
sa lehdessä määräajoin tiedoksi luettelot niis-
tä toimintojen ryhmistä, joita se pitää tähän 
poikkeukseen kuuluvina. Tällöin komissio 
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ottaa huomioon tietojen kaupallisen arka-
luonteisuuden, jos hankintayksiköt ovat tieto-
ja antaessaan tästä huomauttaneet. 

Pykälän 5 kohdan mukaan lakia ei sovellet-
taisi salassa pidettävissä hankinnoissa, erityi-
siä turvatoimenpiteitä koskevissa hankin-
noissa eikä myöskään keskeisten turvalli-
suusetujen vaatiessa muuta menettelyä. 
Säännös perustuu erityisalojen hankintadi-
rektiivin 21 artiklaan ja vastaa voimassa ole-
van hankintalain 1 §:n 2 momentin 1 kohtaa. 
Salassapitotarvetta arvioitaisiin lähtökohtai-
sesti viranomaisten toiminnan julkisuutta 
koskevan lainsäädännön perusteella. Salassa-
pitotarve perustuu usein lainkohdassa tarkoi-
tettuihin turvallisuusintresseihin ja se on ar-
vioitava tapauskohtaisesti. 

Suhteellisuusperiaate edellyttää lisäksi, että 
salassapito- ja turvallisuusintressit pyritään 
turvaamaan ensisijaisesti lainsäädännön mu-
kaisissa menettelyissä käyttämällä salassapi-
totarpeen parhaiten turvaavia hankintamenet-
telyjä, vaitiolovelvollisuuksin tai turvallisuut-
ta koskevin velvoittein. Salassapitotarpeen 
koskiessa vain osaa hankinnasta, muu osa 
kuuluisi yleensä kilpailuttamisvelvoitteiden 
piiriin. 

Pykälän 6 kohdan mukaan lain sovelta-
misalan ulkopuolella olisivat hankinnat, joita 
koskevat eri menettelysäännöt ja jotka teh-
dään Suomen solmiman kansainvälisen so-
pimuksen nojalla, kansainvälisen järjestön 
erityisen menettelyn nojalla tai joukkojen si-
joittamiseen liittyvän kansainvälisen sopi-
muksen nojalla. Pykälä perustuu erityisalojen 
hankintadirektiiviin 22 artiklaan. Erityisalo-
jen hankintadirektiivin 22 artiklan a alakoh-
dan mukaan hankintoja tai hankkeita koske-
vista kansainvälisistä sopimuksista on ilmoi-
tettava Euroopan yhteisöjen komissiolle. 

18 §. Palveluhankintoja koskevat poikkeuk-
set soveltamisalasta. Pykälässä säädettäisiin 
lain soveltamisalan rajauksista eräissä palve-
luhankinnoissa.  

Pykälän 1momentin  1 kohdan mukaan so-
veltamisalan ulkopuolelle jäisivät palvelu-
hankintasopimukset, jotka koskevat maan, 
olemassa olevien rakennusten tai muun kiin-
teän omaisuuden hankintaa tai vuokrausta 
millä tahansa rahoitusmuodolla. Tällaisiin 
sopimuksiin liittyy erityispiirteitä, joiden 
vuoksi niiden kilpailuttaminen erityisalojen  

hankintalainsäädännön menettelytapavaati-
musten mukaisesti on epätarkoituksenmu-
kaista. Kiinteän omaisuuden ja olemassa ole-
vien rakennusten hankinnassa tulee noudattaa 
muihin säännöksiin perustuvaa taloudellista 
harkintaa sekä avoimuus- ja tasapuolisuus-
vaatimuksia. Erityisalojen hankintalainsää-
dännön ulkopuolella eivät kuitenkaan olisi 
rakennusurakkasopimukset, joiden kohteena 
on hankintayksikön vaatimuksia vastaavan 
rakennusurakan toteuttaminen millä tahansa 
tavalla. Lakia sovellettaisiin 1 kohdan mu-
kaisesti myös kiinteän omaisuuden hankintaa 
tai vuokrausta koskeviin rahoituspalvelujen 
hankintaan. Tällaisia rahoituspalveluja ovat 
esimerkiksi vakuutuspalvelut. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan la-
kia ei sovellettaisi välimies- ja sovittelupal-
veluja koskeviin sopimuksiin, joiden kilpai-
luttamiseen erityisalojen hankintalainsäädän-
nön menettelytavat eivät tarkoituksenmukai-
sella tavalla soveltuu. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan lain 
soveltamisalaan eivät kuuluisi myöskään ar-
vopaperien ja rahoitusvälineiden liikkeelle-
laskuun, ostoon, myyntiin ja siirtoon liittyvät 
palvelut. Erityisesti rahan tai pääomien han-
kinta jäisi lain soveltamisalan ulkopuolelle, 
joten lainanottoa ei tarvitsisi kilpailuttaa. 
Säännös olisi rahan- ja pääoman hankkimi-
sen osalta uusi.  

Pykälän 1  momentin 4 kohdan mukaan la-
kia ei sovellettaisi työsopimuksiin. Erityis-
alojen hankintalain  menettelytavat eivät 
yleensä ole tarkoituksenmukaisia työnteki-
jöiden hakemisessa. Nimenomainen poissul-
jenta on kuitenkin tarpeen, sillä työsopimuk-
set voivat täyttää 4 § 1 momentin 1 kohdassa 
olevan hankintasopimuksen määritelmän. 
Työsuhteen tunnusmerkkien täyttymisen ar-
vioinnissa lähtökohtana olisi työlainsäädäntö. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan lain 
soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät myös 
tutkimus- ja kehittämispalvelut, paitsi jos 
niistä saatava hyöty koituu yksinomaan han-
kintayksikölle sen toiminnassa käytettäväksi 
ja hankintayksikkö korvaa suoritetun palve-
lun kokonaan. Laki tulisi sovellettavaksi lä-
hinnä alihankintatyyppiseen, hankintayksi-
kön täysin maksamaan ja yksinomaan han-
kintayksikön käyttöön tulevaan tutkimus- ja 
kehitystyöhön. Säännöksellä pyritään edis-
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tämään EY:n perustamissopimuksen  163 ar-
tiklan mukaista tutkimuksen ja teknologian 
kehittämistä Euroopan yhteisössä. Sovelta-
misalasta olisivat käytännössä poissuljettuja 
esimerkiksi korkeakoulujen, tutkimuslaitos-
ten ja muiden tiedeyhteisöjen yhteisesti ra-
hoittamat tutkimusohjelmat. Lainkohdassa 
tarkoitettujen tutkimushankkeiden tunnista-
misessa merkityksellistä on tutkimuksen 
avoimuus ja tutkimuksen hyödynnettävyys 
mahdollisimman laajasti.  

Pykälän 2 momentin mukaan erityisalojen 
hankintalakia sovellettaisiin kuitenkin missä 
tahansa muodossa tehdyn osto- tai vuokraso-
pimuksen kanssa samanaikaisesti, ennen sitä 
tai jälkeen tehtäviin rahoituspalveluja koske-
viin sopimuksiin. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lain 
soveltamisesta liitteen A ensisijaisiin ja liit-
teen B toissijaisiin palveluhankintoihin. 
Säännös perustuu eritysalojen hankintadirek-
tiivin 31 ja 32 artikloihin.  

Lain liitteet A ja B sisältäisivät luettelot 
palveluhankinnoista, jotka kuuluvat lain so-
veltamisalaan. Liitteet vastaisivat erityisalo-
jen hankintadirektiivin liitteitä XVII A ja B.  
Laki soveltuisi palveluihin siten, että sitä so-
velletaan kokonaisuudessaan liitteen A ensi-
sijaisiin palveluihin. 

Liitteen B toissijaisiin palveluihin sovellet-
taisiin ainoastaan osaa säännöksistä ja esi-
merkiksi EU-laajuista ilmoitusvelvoitetta 
koskevia,  muita kuin jälki-ilmoitusta koske-
via säännöksiä ei tarvitse noudattaa.  

Säännös perustuu erityisalojen hankintadi-
rektiivin 24 artiklaan ja se vastaisi peruspal-
veluasetuksen 3 §:n 2 momenttia, lukuun ot-
tamatta 3 kohdassa olevien rahoituspalvelu-
jen poissulkemista, joiden osalta sanamuotoa 
täsmennettäisiin vastaamaan direktiivin sa-
namuotoa.  

19 §. Hankinnat hankintayksikön sidosyri-
tykseltä tai yhteisyritykseltä. Sidosyrityshan-
kinnalla tarkoitettaisiin konsernin sisäistä 
hankintaa. Tavaroita, palveluja ja urakoita 
saisi näin ollen hankkia ilman tarjouskilpai-
lua toiselta konserniin kuuluvalta yksiköltä. 
Aiemmasta poiketen säännös koskisi kaikkia 
hankintoja. Tytär- tai osakkuusyhtiöltä saisi 
ostaa ilman tarjouskilpailua vain, mikäli tämä 
yksikkö on perustettu yksinomaan ryhmän 
sisäiseksi palveluyksiköksi, eikä se myy 

enempää kuin 20 prosenttia tavaroistaan, 
palveluistaan tai urakoistaan ulkopuolisille.  

Sidossuhteessa hankintayksikköön oleva 
yritys ei välttämättä itse ole hankintayksikkö, 
ellei se harjoita tässä laissa säädettyä toimin-
taa. Se voi olla perustettu tuottamaan jotakin 
laissa säädettyä toimintoa palvelevaa tuotetta 
tai palvelua, esimerkiksi  laitteita tai niiden 
osia. Se on voitu perustaa myös tietotekniik-
kapalveluja tai kiinteistönhuoltopalveluja tar-
joavaksi yksiköksi.  

Sidosyritys on määritelty pykälän 2 mo-
mentissa. Sidosyrityksellä tarkoitetaan yritys-
tä, jonka vuosittaiset tilinpäätökset yhdistel-
lään hankintayksiköiden tilinpäätösten kans-
sa kirjanpitolain (1336/1997) 6 luvun mukai-
sesti. Kirjanpitolain soveltamisalaan kuulu-
mattomien yksiköiden osalta sidosyrityksellä 
tarkoitetaan yritystä, johon hankintayksikkö 
voi suoraan tai välillisesti käyttää 5 §:n 4 
momentissa tarkoitettua määräysvaltaa taikka 
joka voi käyttää määräysvaltaa hankintayk-
sikköön tai joka kuuluu hankintayksikkönä 
toisen yrityksen määräysvaltaan omistuksen, 
rahoitusosuuden tai yritystä koskevien sään-
töjen nojalla. Direktiivissä ei oteta kantaa 
siihen, miten suurin osuuksin tällainen tytär- 
tai osakkuusyritys tulee omistaa. Oikeuskäy-
tännön kehittyessä lakia jouduttaneen tältä 
osin tarkistamaan. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin lisäksi 
soveltamisalan ulkopuolelle hankintayksi-
köistä koostuvan yhteisyrityksen sisällä ta-
pahtuvat hankinnat. Yhteisyritys voisi tehdä 
hankintoja suoraan siinä mukana olevalta 
hankintayksiköltä samoin kuin hankintayk-
sikkö yhteisyritykseltä, jossa se on osakkaa-
na. Lisäedellytyksenä on, että yhteisyritys on 
perustettu kyseisen toiminnan harjoittami-
seksi vähintään kolmen vuoden ajaksi  ja että 
yhteisyrityksen perustamisasiakirjassa tode-
taan yhteisyrityksen perustaneiden hankin-
tayksiköiden kuuluvan siihen vähintään sa-
man ajan. 

Erityisalojen hankintadirektiivin 23 artik-
lan 5 kohdassa on säädetty eräistä tietojenan-
tovelvoitteista komissiolle. Tietojenantovel-
voitteesta ehdotetaan säädettäväksi lain 62 
§:ssä. 

20 §. Yksinoikeuteen perustuvat palvelu-
hankinnat. Pykälässä säädettäisiin lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle sellaiset palveluhan-
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kinnat, jotka tehdään toiselta hankintayksi-
költä sille lailla, asetuksella tai hallinnollisel-
la määräyksellä annetun yksinoikeuden pe-
rusteella. Säännös perustuu erityisalojen 
hankintadirektiivin 25 artiklaan.  

Yksinoikeuden haltijan tulisi säännöksen 
mukaan olla 5 §:n 1 kohdassa mainittu valti-
on tai kunnan viranomainen, valtion liikelai-
tos tai julkisoikeudellinen laitos. Siten muille 
tahoille myönnettyyn yksinoikeuteen perus-
tuva palvelutuotanto ei oikeuttaisi poikkea-
maan lain kilpailuttamissäännöksistä. 

Yksinoikeuden tulisi perustua lakiin, ase-
tukseen tai hallinnolliseen määräykseen, joi-
den on oltava EY:n perustamissopimuksen 
mukainen. Yksinoikeuksien myöntämisestä 
säädetään erityisesti EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklan 1 kohdassa. Perustuslain 
124 §:n mukaan julkinen hallintotehtävä voi-
daan antaa muulle kuin viranomaiselle vain 
lailla tai lain nojalla lainkohdassa mainituin 
edellytyksin. Suomen perustuslain 18 §:ssä 
säädetään elinkeinovapaudesta, jonka rajoi-
tukseksi yksinoikeus voidaan katsoa. Suo-
messa palvelujen tuottamista koskeva yksin-
oikeus voitaneen antaa siten vain lailla tai 
lain nojalla. Hallinnolliseen määräykseen pe-
rustuvan yksinoikeuden nojalla tehtävät han-
kinnat tulisivat kysymykseen lähinnä silloin, 
kun suomalainen hankintayksikkö tekee han-
kinnan muualla kuin Suomessa palvelutuo-
tantoa yksinoikeudella harjoittavalta muun 
Euroopan unionin jäsenvaltion viranomaisel-
ta. 

21 §. Hankintojen varaaminen työkeskuk-
sille. Säännöksessä mahdollistettaisiin han-
kintasopimuksen suuntaaminen työkeskuksil-
le tai vastaaville yksiköille taikka vammais-
ten työllistämisen edistämistä koskevan työ-
ohjelmien yhteydessä toteutettavaksi. Han-
kinnan varaamisesta työkeskuksille tai työoh-
jelman yhteydessä toteutettavaksi olisi ilmoi-
tettava hankintailmoituksessa. 

Työkeskuksilla tarkoitettaisiin lakiehdotuk-
sessa yksiköitä, joiden enemmistö on vam-
maisia, jotka eivät voi vammojensa luonteen 
vuoksi harjoittaa ammattitoimintaa tavan-
omaisissa olosuhteissa. Samaten työohjelmi-
en kohteena tulisi olla toiminta, joka on 
suunnattu pääasiassa vammaisille. Pykälässä 
tarkoitettua toimintaa olisi esimerkiksi sosi-
aalihuoltolain (710/1982) 27 d §:ssä säännel-

ty vammaisten henkilöiden työllistymistä 
edistävä toiminta.  

22 §. Hankinnat yhteishankintayksiköltä. 
Voimassaolevan hankintalain 5 § 3 momen-
tin mukaan tarjouskilpailua ei tarvitse järjes-
tää yhteishankinnassa, kun hankinta tehdään 
sellaiselta yhteishankintayksiköltä, joka on 
noudattanut hankintalain säännöksiä hankin-
nan tekemisessä. Ehdotettu säännös vastaisi 
kilpailuttamisvelvoitteesta poikkeamisen 
osalta voimassa olevaa lainsäädäntöä.  

Hankintayksikkö voisi hankkia pykälän 1 
momentin mukaan kilpailuttamatta tavaroita, 
palveluja ja rakennusurakoita yhteishankin-
tayksiköltä. Yhteishankintayksikön olisi kui-
tenkin noudatettava erityisalojen hankintalain  
menettelytapavelvoitteita ja se olisi myös 
vastuussa hankinnan asianmukaisesta kilpai-
luttamisesta. Pykälän 1 momentti perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 29 artiklaan. 

Pykälän 2 momentissa oleva yhteishankin-
tayksikön määritelmä olisi uusi. Säännös pe-
rustuu erityisalojen hankintadirektiivin 1 ar-
tiklan 8 kohtaan sekä 29 artiklaan, jonka mu-
kaan yhteishankintaviranomaisella tarkoite-
taan hankintaviranomaista, joka hankkii toi-
sille hankintaviranomaisille tarkoitettuja ta-
varoita tai palveluja taikka tekee näille tar-
koitettuja puitejärjestelyjä. Pykälän määri-
telmään ehdotetaan lisättäväksi edellytys, 
jonka mukaan yhteishankintayksikön tulisi 
toimia ja sen tulisi olla perustettu nimen-
omaan toimimaan yhteishankintayksikkönä 
taikka sen säännöissä tulisi edellyttää sen 
toimialan olevan yhteishankintojen tekemi-
nen.  

Erityisalojen hankintadirektiivissä olevan 
määritelmän mukaisesti yhteishankintayksi-
kön tulisi olla hankintayksikkö, joten se voisi 
olla lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mu-
kainen kunnan tai valtion viranomainen, lii-
kelaitos taikka julkisoikeudellinen laitos, jo-
ka on perustettu yleisen edun tarkoituksessa 
ilman teollista tai kaupallista luonnetta ja, jo-
hon kunnan tai valtion viranomainen tai muu  
5 §:n 1 momentissa mainittu taho käyttää 
valvonta- tai hallintavaltaa. Yhteishankin-
tayksikkö voisi olla myös lakiehdotuksen 19 
§:ssä tarkoitettu sidosyksikkö. Sen sijaan yh-
teishankintayksikkö  ei voisi olla 5 §:n 4 
momentissa määritelty julkinen  yritys  tai 
erityis- tai yksinoikeuden nojalla toimiva yk-
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sikkö. Pykälässä ehdotetaan säädettävän 
edellytyksestä, jonka mukaan yhteishankin-
tayksikön tulee toimia ja sen tulee olla perus-
tettu toimimaan yhteishankintayksikkönä tai 
sen tehtäviksi tulisi olla nimenomaisesti sää-
detty tai määrätty yhteishankintojen tekemi-
nen.  

Kansallisessa oikeuskäytännössä on katsot-
tu yhteishankintayksikön aseman voivan syn-
tyä myös yksikön tosiasiallisen toiminnan 
perusteella ilman, että yksikkö olisi perustet-
tu tätä tarkoitusta varten tai että sen tehtävik-
si olisi määrätty yhteishankintojen tekemi-
nen. Koska yhteishankintayksiköltä hankki-
minen mahdollistaa lain kilpailuttamisvel-
voitteesta poikkeamisen, yhteishankintayksi-
kön aseman tulisi perustua nimenomaiseen 
tahdonilmaisuun kuten perustamista koske-
vaan säädökseen tai päätökseen. Toiminnan 
tulee lisäksi olla pysyvää, joten satunnaisia 
yhteishankintoja tekevää yksikköä ei voitaisi 
katsoa säännösehdotuksen tarkoittamaksi yh-
teishankintayksiköksi. Säännöksellä ei ole 
tarkoitus puuttua toimeksiantoina tehtäviin 
hankintoihin ja muihin yhteishankintoihin, 
jotka olisivat edelleen mahdollisia. 

 
4 luku Velvollisuus ilmoittaa hankin-

noista, hankintamenettelyt ja 
määräajat 

23 §. Hankinnasta ilmoittaminen. Pykäläs-
sä säädettäisiin erityisalojen hankintadirek-
tiivin 41 – 43 artiklan mukaisesti hankintaan 
liittyvien ilmoitusten julkaisemisvelvoittees-
ta. Ilmoitusvelvoitteet vastaavat pääasiallisel-
ta sisällöltään peruspalveluasetuksen 3 luvus-
sa säädettyä.  

Hankintayksikön olisi pykälän 1 momentin 
mukaisesti toimitettava julkaistavaksi kausi-
ilmoitus, hankintailmoitus, ilmoitus toimitta-
jarekisterin perustamisesta tai käyttämisestä, 
lyhennetty hankintailmoitus ja suunnittelu-
kilpailua koskeva ilmoitus. Lisäksi hankin-
tayksiköt olisivat velvollisia ilmoittamaan 
tehdyistä hankintasopimuksista jälki-
ilmoituksella. 

Erityisalojen hankintadirektiivin 44 artik-
lan 8 kohdan mukaan hankintayksikkö voisi 
julkaista direktiivin menettelytapoja noudat-
taen ilmoituksia myös direktiivin sovelta-
misalaan kuulumattomista hankinnoista. 

Kausi-ilmoituksella tarkoitetaan varainhoi-
tovuoden alussa julkaistavaa ilmoitusta han-
kintayksikön seuraavan vuoden hankinnoista, 
jotka ylittävät kausi-ilmoitusrajan. Kausi-
ilmoituksen tarkoituksena on antaa yrityksille 
alustavia tietoja hankintayksikön tulevista 
hankinnoista. Erityisaloilla kausi-ilmoitus voi 
toimia myös kutsuna tarjouskilpailuun, jos se 
tehdään 39 §:ssä säädettyä menettelyä nou-
dattaen. 

Ilmoituksella toimittajarekisterin perusta-
misesta tarkoitetaan ilmoitusta,  jossa hankin-
tayksikkö ilmoittaa järjestelmän avulla han-
kittavien tuotteiden, palveluiden tai raken-
nusurakoiden kuvauksen sekä tarjoajilta vaa-
dittavat kelpoisuusehdot, jotka täyttämällä ne 
voivat tulla hyväksytyksi rekisteriin. Erityis-
alojen hankintadirektiivissä toimittajarekiste-
ristä käytetään ilmaisua kelpoisuusjärjestel-
mä. Termiä kelpuutusjärjestelmä ei ole mää-
ritelty erikseen. Toimittajarekisteriä koske-
van ilmoituksen tietosisällöstä on säädetty 
erityisalojen hankintadirektiivin liitteessä 
XIV. Jos toimittajarekisteriä käytetään yli 
kolmen vuoden ajan, siitä on ilmoitettava 
vuosittain. 

Käytännössä toimittajarekisteriä käyttävät 
yritykset laativat itsestään usein esittelyn, 
jossa ne kuvaavat toimintaansa ja yleiset 
hankintaperiaatteensa; mitä ne hankkivat, 
kuinka hankinnat tehdään, kuinka tarjoajat 
valitaan ja miten tarjousten käsittelystä ede-
tään tilaukseen ja toimitukseen. 

Toimittajarekisteriin liittyvästä ilmoituk-
sesta säädetään erityisalojen hankintadirek-
tiivin 41 artiklan 3 kohdassa. Voimassaole-
vassa peruspalveluasetuksessa toimittajare-
kisteriä koskevasta ilmoituksesta on säädetty 
19 §:ssä. 

Velvollisuus ilmoittaa hankinnoista koskisi 
EU-kynnysarvot ylittäviä tavara- ja palvelu-
hankintoja sekä rakennusurakoita. Liitteen B 
palveluhankintoja koskisi ainoastaan jälki-
ilmoitusvelvoite. Velvollisuus ilmoittaa han-
kinnoista koskisi suorahankintaa lukuun  ot-
tamatta kaikkia hankintoja sekä suunnittelu-
kilpailuja. Erityisaloilla hankintailmoituksen 
voisi kuitenkin erikseen säädetyissä tilanteis-
sa korvata edellä mainituilla kausi-
ilmoituksella tai ilmoituksella toimittajare-
kisterin käytöstä. Ilmoitusvelvoitteen laimin-
lyöntiin on EY-tuomioistuimen oikeuskäy-
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tännössä suhtauduttu ankarasti (esimerkiksi 
tuomiot C-323/96 komissio vs. Belgia (Kok. 
1998, s. I-5063) ja C-385/02 komissio vs. Ita-
lia (Kok. 2004). 

Dynaamiseen hankintajärjestelmään osal-
listumisesta olisi ilmoitettava hankintailmoi-
tuksella. Sen sijaan tällaisen järjestelmän si-
säisessä kilpailutuksessa, johon osallistuisi-
vat vain järjestelmään hyväksytyt toimittajat, 
käytettäisiin lyhennettyä hankintailmoitusta. 
Lyhennetyn hankintailmoituksen tietosisältö 
olisi huomattavasti suppeampi kuin hankin-
tailmoituksen. Tietosisältö on lueteltu eri-
tyisalojen hankintadirektiivin liitteen XIII D-
kohdassa. 

Jälki-ilmoituksella tarkoitetaan hankintaso-
pimuksen tekemisen jälkeen julkaistavaa il-
moitusta tehdystä hankinnasta. Jälki-
ilmoitusvelvoitteet liittyvät valvontatarkoi-
tuksiin ja tilastointitarpeisiin. Jälki-
ilmoitusvelvoite koskisi suorahankintaa lu-
kuun ottamatta kaikkia hankintamenettelyjä. 
Puitejärjestelyjen osalta jälki-ilmoitus tulisi 
tehdä puitejärjestelyistä, mutta ei kuitenkaan 
siihen perustuvista yksittäisistä hankinnoista. 
Dynaamisessa hankintajärjestelmässä jälki-
ilmoitus olisi tehtävä järjestelmään perustu-
van sopimuksen tekemisestä. Sopimukset 
voidaan kuitenkin koota ja lähettää vuosinel-
jänneksittäin. 

Pykälän 2 momentin mukaan ilmoitukset 
toimitettaisiin julkaistaviksi kauppa- ja teolli-
suusministeriön määräämälle taholle, joka 
toimittaisi ne edelleen julkaistaviksi Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessä. Koska il-
moituksen lähettämispäivällä on merkitystä 
tarjousmenettelyn määräaikojen kulumiselle, 
hankintayksiköiden tulisi pyydettäessä osoit-
taa lähettämispäivä. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriön määräämä taho merkitsisi lähettä-
mispäivän Euroopan unionin virallisten jul-
kaisujen toimistoon lähetettävään ilmoituk-
seen. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan, että val-
tioneuvoston asetuksella  annettaisiin tar-
kempia säännöksiä ilmoitusvelvoitteista.   

24 §. Hankintamenettelyt. Pykälässä sää-
dettäisiin niistä hankintamenettelyistä, joita 
erityisaloilla toimiva hankintayksikkö voi 
käyttää. Säännös perustuu erityisalojen han-
kintadirektiivin 40 artiklan 2 kohtaan. Eri-
tyisaloilla toimiva hankintayksikkö voisi va-

paasti valita käyttääkö se hankinnassa avoin-
ta, rajoitettua vai neuvottelumenettelyä. Neu-
vottelumenettelyä voitaisiin siten käyttää 
myös ilman edeltävää avointa tai rajoitettua 
menettelyä, jos neuvottelumenettelyn käyt-
tämisestä julkaistaan hankintailmoitus. Neu-
vottelumenettelyn käytölle ei säädettäisi eri-
tyisiä edellytyksiä eikä sen käyttöä tarvitsisi 
erikseen perustella. Suorahankinta olisi mah-
dollista vain lain 29 §:ssä säädetyissä erityi-
sissä tilanteissa. 

Avoimen, rajoitetun ja neuvottelumenette-
lyn lisäksi hankintamenettelyinä voitaisiin 
käyttää myös toimittajarekisterin perustamis-
ta sekä tarjouskilpailuun kutsumista kausi-
ilmoituksella. Puitejärjestely, dynaaminen 
hankintajärjestelmä ja sähköinen huutokaup-
pa olisivat myös mahdollisia. Puitejärjeste-
lystä säädettäisiin tarkemmin 26 §:ssä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan, että val-
tioneuvoston  asetuksella säädettäisiin tar-
kemmin dynaamisesta sähköisestä hankinta-
järjestelmästä ja sähköisestä huutokaupasta. 
Dynaamisesta hankintajärjestelmästä sääde-
tään erityisalojen hankintadirektiivin 15 ar-
tiklassa. Sähköisen huutokaupan käyttämi-
sestä säädetään erityisalojen hankintadirek-
tiivin 56 artiklassa. 

25 §. Toimittajarekisteri. Pykälässä säädet-
täisiin toimittajarekisterin käyttämisestä. 
Säännös perustuu erityisalojen hankintadi-
rektiivin 53 artiklaan. Voimassaolevassa pe-
ruspalveluasetuksessa toimittajarekisteriin 
liittyviä säännöksiä on 17 – 19 §:ssä.   Toi-
mittajarekisteri on hankintayksikön tai use-
amman hankintayksikön yhdessä perustama 
rekisteri tai luettelo etukäteen asetetut edelly-
tykset täyttävistä toimittajista, jotka ovat il-
moittaneet halukkuutensa tarjota tietyn tyyp-
pisissä hankinnoissa. Hankintayksikkö voi 
suoraan pyytää tarjouksia toimittajarekiste-
rissä mukana olevilta tarjoajilta. 

Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että mi-
käli tarjouskilpailuun kutsutaan ilmoituksella 
toimittajarekisteristä, tulee tarjouskilpailuun 
osallistuvat tarjoajat valita rekisteriin hyväk-
sytyistä toimittajista. Yksittäisestä hankin-
nasta ei julkaistaisi erillistä ilmoitusta. Toi-
mittajarekisterin käytöstä on hyötyä myös 
yrityksille, koska tarjouspyynnöt toimitetaan 
rekisteriin merkityille ilman eri pyyntöä. 
Tämä parantaa erityisesti pienten ja kes-
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kisuurien yritysten mahdollisuuksia, koska 
niiden ei tarvitse käyttää resurssejaan hankin-
tailmoitusten jatkuvaan seurantaan.  

Toimittajarekisterissä voitaisiin käyttää eri-
laisia luokituksia edellyttäen, että ne eivät ole 
syrjiviä. Hankintakustannusten pienentämi-
seksi ja tehokkuuden lisäämiseksi erityisesti 
suuret yksiköt,  esimerkiksi  energiayritykset, 
ovat laatineet tuoteryhmittäin jaoteltuja rekis-
tereitä, joihin hyväksytään hankintayksikön 
asettamien valintaperusteiden mukaisesti 
toimittajia tai urakoitsijoita. Eräissä Euroo-
pan yhteisöjen maissa on lisäksi virallisia 
toimittaja- ja urakoitsijarekistereitä, joihin 
yritykset voivat hakeutua. Myös virallisten 
rekistereiden valintakriteerien on oltava  eri-
tyisalojen hankintadirektiivin  mukaisia. 

Pykälän 2 momentin mukaan toimittajare-
kisterin rekisteröintiehtojen tai sääntöjen olisi 
oltava aina syrjimättömiä ja tasapuolisia ja 
ehtoja tulisi soveltaa samalla tavalla kotimai-
siin ja ulkomaisiin tarjoajiin. Syrjimättömiin 
ehtoihin ja sääntöihin olisi mahdollista sisäl-
lyttää myös 50 §:ssä säädettyjä  vakavia rik-
komuksia koskevat poissulkemisperusteet.  
Poissulkemisperusteiden sisällyttäminen re-
kisteröintiehtoihin olisi pakollista silloin, kun  
rekisteriä käyttävä  hankintayksikkö on lain 5 
§:n 1 momentissa mainittu viranomainen. 
Rekisteriehtoihin voisi sisältyä myös teknisiä 
eritelmiä koskevia vaatimuksia, joista säädet-
täisiin lain 40 ja 41§:ssä. Rekisteriä ei saa 
käyttää väärin esimerkiksi siten, että rekiste-
röintimaksu on kohtuuton. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
toimittajarekisteri on avoin järjestelmä, johon 
tarjoajat voivat milloin tahansa hakea kel-
puutusta. Rekisteriä koskevat säännöt ja eh-
dot olisi pyynnöstä toimitettava kaikille ha-
lukkaille ja rekisteriin olisi hyväksyttävä 
kaikki rekisteröintiehdot täyttävät toimittajat.  
Toimittajilla olisi mahdollisuus käyttää hy-
väkseen muiden yksiköiden taloudellisia ja 
rahoituksellisia sekä  teknisiä ja ammatillisia 
voimavaroja samoin edellytyksin kuin mitä 
53 §:n 2 momentissa on säädetty. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta käyttää myös muiden yksiköi-
den toimittajarekistereitä. Toimittajarekiste-
riä koskevassa ilmoituksessa tulisi viitata täl-
laiseen kolmannen osapuolen ylläpitämään 
rekisteriin. 

26 §. Puitejärjestelyt. Pykälässä säädettäi-
siin erityisestä sopimustyypistä, josta erityis-
alojen hankintadirektiivissä käytetään  ilmai-
sua puitejärjestely. Säännös perustuu erityis-
alojen hankintadirektiivin 14 artiklaan. Voi-
massaolevassa peruspalveluasetuksessa on 
käytetty termiä puitesopimus. Erityisalojen 
hankintadirektiivin sisältämä puitejärjestelyn 
määritelmä vastaisi aiempaa puitesopimuk-
sen määritelmää. Puitejärjestely kattaisi yh-
teistyömuodot, jotka eivät ole suoraan verrat-
tavissa suomalaisessa hankintakäytännössä 
yleisiin, varsinaisiin puitesopimuksiin. Eri-
tyisalojen hankintadirektiivissä määritelty 
yleisiä periaatteita kattava puitejärjestely voi 
olla myös yhteistyösopimus, jossa ostaja ei 
ole sitoutunut ostamaan tuotetta edes tiettyä 
vähimmäismäärää, ja jossa ei ole sovittu tar-
kasti hinnoista, määristä tai muista hankinta-
ehdoista.  Hankinta voi perustua puitejärjes-
telyyn, jos siitä ilmoitetaan asianmukaisesti. 
Sopimuksen ennakoitu kokonaisarvo olisi sil-
loin sopimuksen voimassaoloaikana tehtä-
väksi arvioitujen hankintojen yhteisarvo. 

Hankintayksikkö voi pykälän 1 momentin 
mukaan pitää puitejärjestelyä varsinaisena 
hankintasopimuksina. Yksittäisiä sopimuk-
seen perustuvia tilauksia ei siten tarvitsisi 
erikseen kilpailuttaa, vaikka ne ylittäisivätkin 
kynnysarvot. Vaikka puitejärjestelyssä olisi 
kysymys perinteistä  puitesopimusta väljem-
mästä yhteistyösopimuksesta, saisi hankin-
tayksikkö tehdä suoria hankintoja tällaiseen 
järjestelyyn valitulta toimittajalta. Edellytyk-
senä olisi, että puitejärjestely on kilpailutettu 
tämän lain säännösten mukaisesti.  

Hankintadirektiivissä puitejärjestely on 
määritelty samoin kuin erityisalojen hankin-
tadirektiivissä. Hankintadirektiivin 32 artik-
lassa on kuitenkin erityisalojen hankintadi-
rektiiviä yksityiskohtaisemmin säädetty pui-
tejärjestelyn käyttämistä koskevista menette-
lytavoista. Hankintalaissa puitejärjestelystä 
on ehdotettu säädettäväksi 31 ja 32 §:ssä. 
Erityisalojen hankintayksiköt voisivat halu-
tessaan soveltaa vastaavia menettelytapoja. 

Pykälän 2 momentissa kielletään käyttä-
mästä puitejärjestelyä väärin kilpailun estä-
miseksi, rajoittamiseksi tai vääristämiseksi. 

27 §. Suunnittelukilpailu. Pykälässä säädet-
täisiin suunnittelukilpailuissa sovellettavista 
yleisistä periaatteista sekä osallistujien mää-
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rän rajoittamisessa noudatettavista periaat-
teista. Ehdotettu pykälä perustuu erityisalo-
jen hankintadirektiivin 60 ja 65 artiklaan. 
Suunnittelukilpailu määriteltäisiin lakiehdo-
tuksen 4 §:n 15 kohdassa. 

Suunnittelua koskevat hankinnat voitaisiin 
kilpailuttaa suunnittelukilpailuja koskevien 
säännösten mukaisesti. Suunnittelukilpailun 
tulisi olla pääsääntöinen kilpailuttamismuoto 
erityisesti sellaisissa hankinnoissa, joiden 
kohteena on jo kilpailuttamisvaiheessa luo-
van työn tulos. Suunnittelukilpailun menette-
lytapavelvoitteet turvaavat ehdotusten nimet-
tömän ja tasapuolisen arvioinnin näissä han-
kinnoissa. 

Rakennus-, tietotekniikka- ja eräiden mui-
den alojen suunnitelmien kilpailuttaminen on 
perinteisesti toteutettu muutoin kuin suunnit-
telukilpailuina. Näiden suunnitelmien kilpai-
luttaminen olisi mahdollista toteuttaa edel-
leen myös muita hankintamenettelyjä käyttä-
en.   

Käytännössä ongelmallisiksi on koettu sel-
laisten kilpailuttamismenettelyjen käyttö, 
joissa suunnittelutyö kilpailutetaan palvelu-
hankintana ja, jossa tarjoajien edellytetään 
liittävän tarjouksiinsa valmiin suunnitelman 
tai suunnitelmaluonnoksen. Menettely ei vas-
taa suunnitelmien tasapuolisen ja syrjimät-
tömän arvioinnin sekä nimettömyyden suojan 
osalta suunnittelukilpailun vaatimuksia. Me-
nettelyissä ei yleensä myöskään makseta 
palkkioita tarjouskilpailuun osallistuneille, 
jolloin kohtuuttomaksi voi muodostua suun-
nittelutyön teettäminen korvauksetta tarjous-
kilpailun osana. 

Suunnittelukilpailun perusteella tehtävä 
hankkeen jatkosuunnittelua tai toteuttamista 
palveluhankinta voidaan tehdä 29 §:n 9 koh-
dan mukaisesti suorahankintana, jolloin pal-
veluhankinnan sisällöstä ja ehdoista voidaan 
neuvotella suunnittelukilpailun voittajan tai 
useamman voittajan kanssa. 

Pykälän 1 momentti perustuu erityisalojen 
hankintadirektiivin 60 artiklaan ja se vastaa 
pääasialliselta sisällöltään voimassaolevan 
peruspalveluasetuksen 20 §:n 2 momenttia. 
Säännöksen mukaisesti suunnittelukilpailun 
sääntöjen tulisi olla kilpailuun osallistumises-
ta kiinnostuneiden saatavilla. Säännöt voitai-
siin toimittaa näille tahoille noudattaen tar-
jouspyynnön toimittamista koskevia sään-

nöksiä. Säännöt voitaisiin saattaa myös säh-
köisesti saataville, esimerkiksi hankintayksi-
kön internet-sivuilla. 

Suunnittelukilpailuun osallistumista ei saisi 
rajoittaa alueellisilla perusteilla esimerkiksi 
rajoittamalla osallistuminen tietystä jäsenval-
tiosta tai paikkakunnalta tuleviin henkilöihin 
tai yrityksiin. Suunnittelukilpailua ei saisi ra-
joittaa myöskään sillä perusteella, että osal-
listujien olisi oltava joko luonnollisia henki-
löitä taikka oikeushenkilöitä. 

Pykälän 2 momentin mukaan suunnittelu-
kilpailuun osallistujien määrää voitaisiin ra-
joittaa. Säännös perustuu erityisalojen han-
kintadirektiivin 65 artiklaan ja se vastaa voi-
massa olevan peruspalveluasetuksen 20 §:n 3 
momentissa säädettyä. Suunnittelukilpailun 
osallistujien määrän rajoittaminen olisi tehtä-
vä ennalta ilmoitettujen  ja syrjimättömien 
sääntöjen perusteella ottaen huomioon riittä-
vän kilpailun syntyminen. Osallistujien va-
linnassa olisi noudatettava niitä periaatteita, 
joista suunnittelukilpailua koskevassa ilmoi-
tuksessa on ilmoitettu. Kilpailuilmoituksessa 
voidaan ilmoittaa kilpailuun kutsuttavien 
osallistujien vähimmäismääristä sekä osallis-
tujien ammatilliseen pätevyyteen liittyvistä 
vaatimuksista. 

Käytännössä osallistujien valinnassa voisi-
vat tulla sovellettaviksi suunnittelupalvelujen 
hankintaan tarkoitetut eri alojen kilpailu-
säännöt.  Kilpailusääntöjä sovellettaessa tuli-
si kuitenkin ottaa huomioon erityisalojen 
hankintalain menettelytapavelvoitteiden ensi-
sijaisuus. 

Suunnittelukilpailuihin osallistuvilta voitai-
siin edellyttää myös tiettyä ammatillista kel-
poisuutta, jos tästä on erikseen säädetty. Kel-
poisuutta koskevien vaatimusten tulisi olla 
oikeutetussa suhteessa suunnittelutehtävän 
vaativuuteen nähden. Vaatimukset eivät saisi 
olla syrjiviä eivätkä rajoittaa osallistumista 
tietyn kansalaisuuden omaaviin.  

28 §. Suunnittelukilpailun tuomaristo ja 
sen päätöksenteko. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi suunnittelukilpailun tuomaris-
toon liittyvistä yleisistä vaatimuksista sekä 
tuomariston työstä. Pykälä perustuu erityis-
alojen hankintadirektiivin 65 ja 66 artiklaan. 
Pykälän 1 ja 2 momentti vastaavat pääosin 
voimassa olevan peruspalveluasetuksen 21 
§:ssä säädettyä. Pykälän 3 momentti on uusi. 
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Pykälän 1 momentin mukaan tuomariston 
jäsenten tulisi olla luonnollisia henkilöitä, 
jotka ovat riippumattomia kilpailuun osallis-
tuvista. Tuomariston jäsenten esteellisyyden 
arvioinnissa voitaisiin soveltuvin osin nou-
dattaa mitä hallintolain (434/2003) 28 §:ssä 
säädetään esteellisyydestä. Jotta osallistujien 
ehdotusten käsittely olisi riittävän ammatti-
taitoista, ehdotetaan pykälässä säädettäväksi 
tuomariston jäsenten ammatilliseen pätevyy-
teen liittyvistä vaatimuksista. Jos osallistujil-
ta vaaditaan tiettyä ammatillista pätevyyttä, 
tulisi tuomariston jäsenistä vähintään kol-
masosalla olla vastaava ammatillinen päte-
vyys.  

Pykälän 2 momentin mukaan tuomariston 
olisi oltava päätöksissään ja lausunnoissaan 
riippumattomia. Osallistujien ehdotusten ver-
tailu tulisi tehdä ennalta ilmoitetuilla perus-
teilla, jotka osallistujat ovat voineet ottaa 
huomioon ehdotuksia laatiessaan. Ehdotusten 
arvioinnissa ei voitaisi käyttää muita perus-
teita, kuin niitä, joiden käyttämisestä suunnit-
telukilpailua koskevassa ilmoituksessa on il-
moitettu. Perusteiden ei tarvitsisi vastata la-
kiehdotuksen 54 §:n mukaisia valintaperus-
teita. Osallistujien ehdotuksia olisi arvioitava 
nimettömästi. Nimettömyyden suojaa olisi 
noudatettava arviointimenettelyn loppuun 
saakka. Nimettömyyden suojalla pyritään ta-
kaamaan ehdotusten tasapuolinen ja objektii-
vinen arviointi ja osallistujien tasapuolinen 
kohtelu. 

Pykälän 3 momentin mukaan tuomariston 
olisi tehtävä ehdotusten arvioinnista pöytä-
kirja, joka sisältää muun muassa tiedot suun-
nittelukilpailun tuloksesta sekä ehdotusten 
ansioista. Tuomaristo voisi edellyttää osallis-
tujien antavan lisätietoja suunnitelmista. 
Tuomariston kysymykset on merkittävä pöy-
täkirjaan. Tuomariston jäsenten ja osallistuji-
en välillä käytävistä keskusteluista olisi pi-
dettävä yksityiskohtaista pöytäkirjaa. 

29 §. Suorahankinta. Pykälässä lueteltaisiin  
4 §:n  13 kohdassa  tarkoitetun suorahankin-
nan edellytykset. Säännösehdotus perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 40 artiklan 3 
kohdan luetteloon ja vastaa voimassa olevan 
peruspalveluasetuksen 11 ja 12 §:ää lukuun 
ottamatta eräitä lisäyksiä. Lakiehdotuksen 29 
ja 30 §:ssä esitetyt suorahankinan edellytyk-
set olisivat tyhjentäviä. Koska suorahankinta 

on poikkeus yleiseen kilpailuttamisvelvoit-
teeseen, on sen käyttöedellytyksiä tulkittava 
suppeasti. Kansallisessa lainsäädännössä ei 
ole mahdollista säätää direktiiviä laajemmin 
suorahankintojen käyttöedellytyksistä. 

Pykälän 1 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, jos edeltävässä avoimessa 
tai rajoitetussa hankintamenettelyssä ei ole 
saatu lainkaan tarjouksia tai ehdokkuusha-
kemuksia eikä alkuperäisiä tarjouspyynnön 
ehtoja muuteta olennaisesti. Suorahankintaan 
siirtyminen olisi mahdollista myös silloin, 
kun edeltävässä avoimessa tai rajoitetussa 
menettelyssä ei ole saatu sopivia tarjouksia. 
Jos  hankintailmoituksen perusteella ei ole 
tullut yhtään tarjousta, suorahankinta voitai-
siin aloittaa sellaisen hankintayksikön valit-
seman toimittajan kanssa, joka täyttää tar-
jouspyynnössä tai hankintailmoituksessa ase-
tetut vaatimukset. Suorahankinta ei olisi käy-
tettävissä tilanteissa, joissa tarjouspyynnön 
sisältöä tai ehdokkaiden tai tarjoajien kelpoi-
suuteen liittyviä vaatimuksia muutetaan 
olennaisesti. 

Pykälän 2 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, kun hankinta tehdään tut-
kimusta, kokeilua, tuotekehitystä tai tieteel-
listä tarkoitusta varten. Poikkeusmahdolli-
suus koskee kaikkia hankintoja – tavaroita, 
palveluja ja rakennusurakoita. Edellytyksenä 
on, ettei hankintaa tehdä taloudellisen kan-
nattavuuden varmistamiseksi. Kysymykseen 
voisivat siten tulla esimerkiksi kehitysprojek-
tit, joissa tavaraa valmistetaan yksittäiskap-
paleita vain tilaajalle eikä sitä tehdä kaupal-
lista menekkiä silmällä pitäen sarjatuotanto-
na. Myös rakennusurakoiden ja palveluiden 
kehitysluonteiset hankinnat ovat mahdollisia.   

Pykälän 3 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, jos vain tietty toimittaja 
voisi toteuttaa hankinnan tekniseen, taiteelli-
seen tai yksinoikeuden suojaamiseen liitty-
västä syystä.  Teknisenä seikkana kyseeseen 
voisi tulla esimerkiksi poikkeuksellinen uusi 
tekninen ratkaisu tai hankinnan kohteen edel-
lyttämä tietty käsityötaito, jota hankinnan to-
teuttaminen edellyttää. Hankintayksikön tuli-
si kuitenkin pystyä osoittamaan, ettei ole 
olemassa vastaavaa tuotetta tai palvelua, jolla 
sama lopputulos voitaisiin saavuttaa.  

Yksinoikeuden suojaamisen vuoksi suora-
hankinta olisi mahdollinen esimerkiksi sil-
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loin, kun hankintailmoituksen julkaiseminen 
saattaisi paljastaa mahdollisen toimittajan lii-
kesalaisuuden tai muun vastaavan tiedon, 
jonka paljastuminen aiheuttaisi toimittajalle 
taloudellista vahinkoa. Säännöksen käyttöti-
lanteiden tulisi olla perusteltuja. Säännöksen 
tarkoittamana syynä ei voisi siten olla esi-
merkiksi hankintayksikön ilman pakottavaa 
syytä toteuttamat toimet tai tekemät sopi-
mukset, joilla taataan tietylle palveluntarjo-
ajalle yksinoikeus palvelujen tuottamiseen 
taikka hankintojen puutteellisesta suunnitte-
lusta aiheutuvat tilanteet, jollainen voisi olla 
kysymyksessä muun muassa hankintatarpeen 
tultua vajavaisesti kartoitetuksi etukäteen. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen yh-
distetyissä asioissa C-20/01 ja C-28/01 ko-
missio vs. Saksa (Kok. 2003, s. I-3609) anta-
massa tuomiossa arvioitiin mahdollisuutta 
suorahankinnan käyttöön teknisen syyn pe-
rusteella jätevedenkäsittelyä koskevassa han-
kinnassa. Tällaiseksi tekniseksi syyksi ei kat-
sottu tiettyä jäteveden käsittelytekniikkaa, jä-
tehuoltolaitoksen läheisyyttä eikä myöskään 
palveluntarjoajan sijoittumista lähelle han-
kintayksikköä. Sitä vastoin tuomioistuin kat-
soi, että ympäristönsuojeluun liittyvä tekni-
nen syy voitaisiin tapauksessa ottaa huomi-
oon arvioitaessa voidaanko hankintasopimus 
tehdä tietyn palvelunsuorittajan kanssa. Me-
nettelyssä on kuitenkin noudatettava tällöin-
kin yhteisön oikeuden perusperiaatteita ja 
erityisesti syrjintäkiellon periaatetta. 

Pykälän 4 kohdan mukaan suorahankinta 
voitaisiin tehdä, jos määräaikojen noudatta-
minen olisi hankintayksikölle ennalta arvaa-
mattomista syistä aiheutuneen äärimmäisen 
kiireen vuoksi olisi mahdotonta ja hankinnan 
tekeminen on ehdottoman välttämätöntä. Kii-
reen tulisi ensinnäkin johtua hankintayksikön 
ulkopuolisista syistä, joita hankintayksikkö ei 
ole voinut kohtuudella ennakoida. Säännök-
sen tarkoittamaksi kiireeksi ei voitaisi katsoa 
hankintayksikön viivyttelyä hankinnan to-
teuttamisessa. Edellytyksenä suorahankinnan 
tekemiselle olisi lisäksi, että hankinnan te-
keminen on ehdottoman välttämätöntä. 
Säännöksen vetoavan hankintayksikön on 
kyettävä näyttämään toteen poikkeamispe-
rusteen soveltumisen edellytysten täyttymi-
nen. 

Yhteisön oikeuskäytännössä kiireen edelly-

tyksiä on tulkittu tiukasti. Asiassa C-24/91 
komissio vs. Espanja (Kok. Ep 1992, s. 1-
1989) säännökseen vetoaminen ei katsottu 
oikeutetuksi kun kysymyksessä oli yliopiston 
lisärakennuksen rakennusurakkaa koskeva 
hankinta, jonka toteuttamiselle tuli kiire yli-
opiston opiskelijamäärän kasvun ja lukuvuo-
den alkamisen johdosta. Asiassa C-107/92 
komissio vs. Italia (Kok. Ep 1993, s. 1-4655) 
kiireen ei katsottu olevan kysymyksessä 
maanvyöryesteen rakentamista koskevassa 
hankinnassa alueella, jolla maanvyöryjen uh-
ka oli yleinen ja pysyväisluontoinen. Sään-
nöksen mukaisen kiireen voidaan arvioida 
olevan olemassa esimerkiksi äkillisen luon-
nonilmiön tai onnettomuuden aiheuttamien 
vahinkojen korjaamisessa tai ennalta arvaa-
maton toiminnoille kriittisen laitteen rikkou-
tumisessa. 

Pykälän 5 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen hankittaessa raaka-
ainepörssissä noteerattuja ja sieltä hankittavia 
tavaroita. Säännös vastaa voimassaolevan 
asetuksen 12 pykälän 7-kohtaa, jossa käyte-
tään ilmaisua julkisesti noteerattuun markki-
nahintaan. Direktiivin sanamuoto on säilynyt 
muuttumattomana ja ehdotettu muotoilu olisi 
tarkemmin erityisalojen hankintadirektiivin 
40 artiklan 3 kohdan h-alakohdan mukainen. 

Pykälän 6 kohdan mukaan suorahankinta 
puitejärjestelyyn valitulta tarjoajalta olisi 
mahdollinen, edellyttäen, että puitejärjestely 
on toteutettu lain säännöksiä noudattaen eli 
siitä on tullut julkaista ilmoitus ja järjeste-
lyyn osallistujat on valittu  avointa, rajoitet-
tua tai neuvottelumenettelyä käyttäen. 

Pykälän 7 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, jos tavara voidaan hankkia 
markkinahintaa huomattavasti halvemmalla 
erityisen edullisin ja hyvin lyhyen aikaa voi-
massa olevin tarjoushinnoin. Kun tarjous on 
voimassa vain lyhyen aikaa, ei yleensä ole 
mahdollista eikä tarkoituksenmukaista järjes-
tää erillistä tarjouskilpailua. 

Pykälän 8 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen hankittaessa tavaroita kau-
pallisen toiminnan päättävältä taholta tai pe-
sän selvityksestä tai vastaavalta taholta eri-
tyisen edullisin ehdoin. Kysymykseen voisi-
vat tulla esimerkiksi konkurssipesän rea-
lisointitilanteet taikka liiketoiminnan päätty-
misen johdosta tapahtuva tavaroiden myynti 
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markkinahintoja alempaan, erityisen edulli-
seen hintaan. 

Pykälän 9 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen myös 27 ja 28 §: ien mu-
kaisesti toteutetun suunnittelukilpailun voit-
tajan tai voittajien kanssa tehtävässä palvelu-
hankinnassa. Säännös mahdollistaisi suunnit-
telukilpailuun perustuvien hankintojen jous-
tavan tekemisen. 

30 §. Suorahankinta lisätilauksissa. Pykä-
lässä säädettäisiin suorahankinnan käyttämi-
sestä alkuperäisen toimittajan kanssa tehtä-
vissä lisätilauksissa. Säännös perustuu eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 40 artiklan 3 
kohdan e-, f- ja g –alakohtiin ja se vastaa 
voimassaolevan peruspalveluasetuksen 12 
§:n 4, 5 ja 6 kohtia. 

Pykälän 1 momentin mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen alkuperäisen toimittajan 
kanssa tehtävissä tavarahankintaa koskevissa 
lisätilauksissa, jos tavarantoimittajan vaihta-
minen johtaisi suhteettomiin teknisiin vaike-
uksiin tai yhteensopimattomuuteen. Säännös 
edellyttäisi poikkeuksellisuutta lisätilausten 
tekemisessä. Normaalitapauksissa myös 
mahdollisten  lisätilausten tarve on otettava 
huomioon hankinnan suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. Yhteisön tuomioistuimen oikeus-
käytännössä on tulkittu tiukasti tekniseen yh-
teensopimattomuuteen liittyviä perusteita 
suorahankinnan tekemiselle. Asiassa C-
385/02 komissio vs. Italia (Kok. 2004) han-
kinnan kohteen vaikeus, arkaluonteisuus ja 
tekniseen yhteensopivuuteen liittyvät perus-
teet sopimuksen antamiselle vain yhdelle 
toimittajalle tulee pystyä yksityiskohtaisesti 
osoittamaan. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin suora-
hankinnasta alkuperäiseltä sopimusosapuo-
lelta tilattavissa lisäurakoissa ja lisäpalveluis-
sa. Edellytyksenä on, että  hankinnan toteut-
taminen on ennalta arvaamattomista syistä 
osoittautunut välttämättömäksi alkuperäisen 
urakan tai palveluhankinnan suorittamiselle 
tai, että sitä ei voida teknisistä tai taloudelli-
sista syistä erottaa pääsopimuksesta ilman 
huomattavaa haittaa. Suorahankinta olisi 
mahdollinen myös tilanteissa, joissa hankinta 
voidaan erottaa alkuperäisen sopimuksen to-
teuttamisesta, mutta se on ehdottoman vält-
tämätön alkuperäisen sopimuksen loppuun 
saattamiseksi. 

Pykälän 3 momentti mahdollistaisi suora-
hankintojen tekemisen silloin, kun alkuperäi-
sen sopimuksen yhteydessä on jo kilpailutet-
tu mahdollisuus toistaa samanlainen palvelu-
hankinta tai rakennusurakka. Tämä on tullut 
ottaa huomioon alkuperäisessä tarjouspyyn-
nössä tai hankintailmoituksessa sekä sopi-
muksen arvon laskemisessa. Säännös mah-
dollistaisi optioihin perustuvien lisätilausten 
joustavan tekemisen. Optioiden tulisi olla 
kuitenkin ennalta sisällöllisesti määriteltyjä, 
jotta tarjoajien tasapuolinen asema tulisi tur-
vatuksi. Säännös ei siten mahdollistaisi yleis-
ten, sisällöltään täsmentymättömien lisätila-
usten tekemistä suorahankintoina. 

31 §. Määräaikojen laskeminen. Pykälässä 
todettaisiin yleinen periaate, jota sovelletaan 
kaikkiin määräaikoihin. Määräaikojen olisi 
oltava riittävän pitkiä, jotta asiasta kiinnostu-
neet tarjoajat voivat tehdä asianmukaisia tar-
jouksia. Määräaikojen tavoitteena on turvata 
tarjoajille riittävä aika ilmoittautua tarjous-
kilpailuun, ottaa selko tarjouspyynnön sisäl-
löstä sekä laatia tarjous. Pykälä perustuu eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 45 artiklan 1 
kohtaan ja se on uusi. 

Hankintayksiköllä olisi lähtökohtaisesti oi-
keus määritellä osallistumishakemusten ja 
tarjousten tekemiselle varattava aika laissa 
säädettyjen vähimmäismääräaikojen puitteis-
sa. Määräaikoja asettaessaan sen on kuiten-
kin otettava huomioon hankinnan monitahoi-
suuteen, laajuuteen ja luonteeseen liittyvät 
seikat sekä arvioitava tarjousten tekemiseen 
kuluvaa aikaa. Tarjousten laatimisen edellyt-
tämän ajan lisäksi hankintayksikön on huo-
mioitava myös tarjoukseen liittyvien todis-
tusten ja selvitysten hankkimiseen ja laatimi-
seen tarvittava aika sekä tarjousten ja asiakir-
jojen toimittamisen edellyttämä aika käytet-
täessä hankintayksikön vaatimia viestintävä-
lineitä. 

Pykälässä täsmennettäisiin lisäksi määräai-
kojen laskemisen alkamisaikaa. Määräajat 
laskettaisiin julkaistavaksi lähettämispäivää 
seuraavasta päivästä alkaen. Hankintailmoi-
tukset julkaisee kansallisesti ja välittää Eu-
roopan yhteisöjen virallisten julkaisujen toi-
mistoon taho, jonka kanssa kauppa- ja teolli-
suusministeriö on tehnyt tehtävää koskevan 
sopimuksen. Hankintailmoitukset toimitettai-
siin nykyiseen tapaan pääsääntöisesti sähköi-
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sesti kauppa- ja teollisuusministeriön mää-
räämälle taholle, joka toimittaa ne edelleen 
sähköisesti saman päivän aikana yhteisöjen 
virallisten julkaisujen toimistoon. Määräaiko-
jen laskeminen voidaan siten aloittaa sitä 
päivää seuraavasta päivästä, jona hankintail-
moitus on lähetetty tälle taholle. Määräajan 
laskemisen kannalta ei ole merkitystä, mil-
loin tämä yksikkö lähettää ilmoitukset Eu-
roopan yhteisön ilmoitustoimistoon tai mil-
loin ilmoitus yhteisön virallisessa lehdessä 
tosiasiallisesti julkaistaan. 

Erityisalojen hankintadirektiivin 44 artik-
lan 3 kohdassa on todettu, että sähköisesti di-
rektiivin XX liitteen 3 kohdan mukaisessa 
muodossa toimitetut ilmoitukset julkaistaan 5 
päivän kuluessa niiden lähettämisestä. Jos 
ilmoitukset lähetetään jossain muussa muo-
dossa tai muuta toimitustapaa noudattaen, 
ilmoitukset julkaistaan 12 päivän kuluessa 
niiden lähettämisestä. Poikkeustapauksissa ja 
hankintayksikön tekemän pyynnön perusteel-
la hankintailmoitukset julkaistaan kuitenkin 
viiden päivän kuluessa edellyttäen, että il-
moitus on lähetetty telekopiolla. Ilmoitukset 
julkaistaan kokonaisuudessaan hankintayksi-
kön valitsemalla yhteisön virallisella kielellä, 
jolloin vain tämä alkuperäisellä kielellä jul-
kaistu teksti on todistusvoimainen. Kunkin 
ilmoituksen keskeisistä kohdista julkaistaan 
yhteenveto muilla virallisilla kielillä. 

32 §. Vähimmäismääräajat avoimessa me-
nettelyssä. Pykälässä säädettäisiin avoimessa 
menettelyssä noudatettavista tarjousajoista ja 
mahdollisuuksista lyhentää määräaikoja. Py-
kälän 1 momentissa säädetään, että avoimes-
sa menettelyssä tarjousajan tulee olla vähin-
tään 52 päivää. Koska kysymys on mini-
miajoista, hankintayksiköllä on oikeus määri-
tellä määräajat myös pidemmiksi. Jos vä-
himmäismääräajat ovat hankinnan kohteen ja 
tarjousten tekemisen vaatiman ajan kannalta  
liian lyhyitä, hankintayksikön tulee vastaa-
vasti pidentää tarjousten tekemisen määräai-
koja. Tarjousaika voi olla lyhyempi, mutta 
kuitenkin vähintään 22 päivää,  jos hankin-
nasta on aiemmin julkaistu riittävän yksityis-
kohtainen kausi-ilmoitus. Tällöin on tullut 
käyttää kausi-ilmoitusta, jota käytetään sil-
loin, kun pelkällä kausi-ilmoituksella kutsu-
taan tarjouskilpailuun. Näistä tiedoista sääde-
tään erityisalojen hankintadirektiivin liittees-

sä XV A, kohdassa II.  Lisäksi edellytyksenä 
on, että kausi-ilmoitus on julkaistu vähintään 
52 päivää ja enintään vuotta ennen hankin-
tailmoituksen lähettämistä. Säännös perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 45 ja 46 ar-
tikloihin 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta lyhentää määräaikoja, jos il-
moitukset on toimitettu sähköisesti tai jos tar-
jousasiakirjat ovat sähköisessä muodossa va-
paasti, suoraan ja kokonaan kaikkien saata-
villa. Jos ilmoitukset toimitetaan joko sähkö-
postin liitteenä tai telekopiona Euroopan yh-
teisöjen julkaisutoimistoon, tarjousaikoja 
voitaisiin lyhentää enintään seitsemällä päi-
vällä. Käytännössä Suomessa hankintailmoi-
tukset toimitetaan lähes kokonaan sähköises-
sä muodossa julkaisutoimistoon, joten seit-
semän päivän lyhennysmahdollisuus on pää-
sääntöisesti käytössä. Tarjousaikoja voitaisiin 
lisäksi lyhentää viidellä päivällä, jos hankin-
tayksikkö asettaa tarjousasiakirjat kaikkine 
liitteineen Internetiin vapaasti  saataville. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vä-
himmäismääräajoista, joita ei määräaikojen 
lyhentämisten yhteisvaikutuksesta saa alittaa. 
Avoimessa menettelyssä ei saisi alittaa 15 
päivän vähimmäistarjousaikaa. Lisäksi jos 
ilmoitusta ei ole toimitettu sähköisesti yhtei-
sön julkaisutoimistoon tarjousaika ei saisi ol-
la 22 päivää lyhyempi. Käytännössä Suomes-
sa 22 päivän  rajoitus ei soveltuisi, koska il-
moitukset tulisi lähettää keskitetysti kauppa- 
ja teollisuusministeriön määräämän tahon vä-
lityksellä. Se puolestaan toimittaa ilmoitukset 
lähes poikkeuksetta sähköisesti julkaisutoi-
mistoon. 

33 §. Vähimmäismääräajat rajoitetussa 
menettelyssä ja neuvottelumenettelyssä. Py-
kälässä säädettäisiin määräajoista rajoitetussa 
menettelyssä ja neuvottelumenettelyssä, jois-
sa osallistumishakemusten  jättämiselle olisi 
varattava vähintään 22 päivää. Erityisalojen 
hankintadirektiivissä on osallistumishake-
musten  vastaanottamiselle säädetty myös 37 
päivän vähimmäisaika, mutta koska 22 päi-
vän ehdottoman vähimmäisajan käytölle ei 
ole säädetty erityisperusteluita, lakiin ehdote-
taan selvyyden vuoksi säädettäväksi samoin 
kuin aiemmassa peruspalveluasetuksessa 
vain yksi 22 päivän vähimmäisaika,  jota so-
vellettaisiin silloin, kun ilmoitusta ei toimite-
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ta sähköisessä muodossa julkaistavaksi. Kun 
ilmoitus toimitetaan julkaistavaksi sähköises-
sä muodossa, ehdokashakemusten jättämisel-
le olisi varattava vähintään 15 päivää. 

Pykälän 2 momentissa oikeutettaisiin han-
kintayksikkö sopimaan valittujen ehdokkai-
den kanssa tarjousten vastaanottamiselle ase-
tettavasta määräajasta. Tällöin kaikilla eh-
dokkailla tulee olla sama aika valmistella ja 
jättää tarjous. Ellei sopimukseen kuitenkaan 
päästä, voisi hankintayksikkö asettaa määrä-
ajan, joka ei saisi olla 10 päivää lyhyempi. 
Tässäkin tapauksessa erityisalojen hankinta-
direktiivissä on asetettu kaksi vähimmäis-
määräaikaa. Direktiivin 45 artiklan 3 kohdan 
c-alakohdan mukaan hankintayksikön aset-
tama määräaika on oltava vähintään 24 päi-
vää, mutta ei missään tapauksessa lyhyempi 
kuin 10 päivää. Lyhyemmän määräajan käy-
tölle ei ole asetettu kuitenkaan mitään ehtoja, 
joten tämän vuoksi ehdotetaan yksikertaisuu-
den vuoksi säädettäväksi vain yksi vähim-
mäismääräaika 10 päivää, joka vastaa voi-
massaolevan peruspalveluasetuksen 23 §:n 2 
momentissa säädettyä. 

34 §. Määräaikojen pidentäminen. Pykä-
lässä säädettäisiin määräaikojen pidentämi-
sestä tilanteissa, joissa tarjouspyyntöasiakir-
joja tai niihin liittyneitä lisätietoja ei ole toi-
mitettu määräaikojen kuluessa tai tarjousten 
tekeminen edellyttää tarkempaa tutustumista 
hankinnan kohteeseen. Säännös vastaa pe-
ruspalveluasetuksen 23 §:n 2 momentissa 
säädettyä. Määräaikoja tulisi, sovittuja mää-
räaikoja lukuunottamatta,  kaikissa menette-
lyissä pidentää siten, että tarjoajat pystyvät 
perehtymään tarjousten laatimisessa tarvitta-
viin tietoihin. Määräajan pidentämiselle ei 
ehdoteta asetettavan tarkempia aikarajoja, jo-
ten hankintayksikön tulisi käyttää harkintaa 
ottaen huomioon tarjoajien tasapuoliseen 
kohteluun ja suhteellisuuteen liittyvät vaati-
mukset. Tarjousajan pidentäminen hankinta-
menettelyn jo käynnistyttyä tulisi olla poik-
keuksellista. Tarjousten tekemiseen vaatima 
aika olisi pääsääntöisesti huomioitava jo 
hankintaa suunniteltaessa. Säännös perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 45 artiklan 9 
alakohtaan. 
 
 
 

5 luku Tarjouspyyntö ja hankinnan 
kohteen määritteleminen 

35 §. Tarjouspyyntö. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi yleisistä tarjouspyyntöön liitty-
vistä ehdoista. Tarjouspyyntö tulisi tehdä kir-
jallisesti. Tarjouspyyntö voi koostua useista 
asiakirjoista, jotka koskevat hankintaa, tar-
jousmenettelyä sekä tulevaa hankintasopi-
musta. Tarjouspyyntöön voi sisältyä myös 
liiteasiakirjoja, kuten piirustuksia, teknisiä 
määrityksiä, laskelmia sekä sopimusehtoja. 

Tarjouspyynnön tarkoituksena on hankin-
nan kohteen ja sen toteuttamiseen liittyvien 
seikkojen kuvaaminen siten, että sen perus-
teella saadaan lopullisia, yhteismitallisia ja 
vertailukelpoisia tarjouksia, joiden perusteel-
la tarjouksia voidaan tasapuolisesti verrata. 
Tarjouspyyntöjen sisällön puutteellisuudesta 
johtuva tarjousten vertailukelvottomuus on 
oikeuskäytännössä katsottu yhdeksi merkit-
tävimmistä hankintamenettelyjä koskevaksi 
yksittäiseksi ongelmaksi. Yhteismitattomat 
tarjoukset ovat käytännössä johtaneet tarpee-
seen täsmentää tarjouspyyntöä tai tarjouksia 
hankintamenettelyn aikana tarjoajien tasa-
puolisen kohtelun vaarantavalla tavalla. 

Tarjouspyyntö täydentää hankintailmoitus-
ta. Käytännössä hankintailmoituksessa ei 
voida tila- ja muiden rajoitteiden vuoksi ku-
vailla hankintaan liittyviä asioita kovin täs-
mällisesti, joten yleensä tarjouspyyntö laadi-
taan erikseen. Kansallisessa oikeuskäytän-
nössä vahvistetun periaatteen mukaan tilan-
teissa, joissa hankintailmoitus ja tarjouspyyn-
tö eroavat sisältönsä puolesta, hankintailmoi-
tuksen sisältö on ratkaiseva. 

Tarjouspyynnön ollessa erityisen laajan tai 
sisältäessä sellaista aineistoa, jonka toimit-
tamisesta aiheutuu erityisiä kustannuksia, 
hankintayksikkö voisi pykälän 3 momentin 
mukaan periä näiden erityisten kustannusten 
kattamiseksi maksun. Oikeus maksun peri-
miseen ilmenee epäsuorasti muun muassa 
erityisalojen hankintadirektiivin 47 artiklan 2 
kohdasta. Tarjouspyyntöä koskevan maksun 
tulisi olla kohtuullinen ja sen tarkoituksena ei 
tulisi olla hankintayksikön normaalien tar-
jousasiakirjojen laatimiseen liittyvien työkus-
tannusten tai tavanomaisten materiaalikus-
tannusten kattaminen. Erityisiä kustannuksia 
voivat olla esimerkiksi tarjouspyyntöön sisäl-
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tyvistä piirustuksista, näytteistä, erityisistä 
materiaaleista aiheutuvat kustannukset. Han-
kintayksikkö voi palauttaa maksun sellaisille 
tahoille, jotka tekevät hankinnan kohdetta 
koskevan tarjouksen. Menettelystä tulee il-
moittaa tarjouspyynnön pyytäville tahoille 
ennakolta 

36 §. Tarjouspyynnön sisältö. Pykälässä 
säädettäisiin tarjouspyynnöstä sekä neuvotte-
lumenettelyssä ehdokkaille lähetettävän neu-
vottelukutsun sisällöstä. Pykälä perustuu eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 47 artiklan 1 ja 
4 kohtiin ja vastaa voimassa olevan perus-
palveluasetuksen 24 §:n 1 momenttia. Direk-
tiivi on tältä osin tulkinnanvarainen  ja siinä 
mainitaan ainoastaan neuvottelumenettelyyn 
liittyvän neuvottelukutsun sisällöstä. Erityis-
alojen hankintadirektiivi ei sisällä määräyk-
siä avoimessa menettelyssä käytettävien tar-
jouspyyntöasiakirjojen sisällöstä eikä tar-
kempia määräyksiä rajoitetussa tai neuvotte-
lumenettelyssä käytettävästä tarjouspyynnös-
tä. Erityisalojen hankintadirektiivin liitteessä 
XIII on lueteltu tiedot, jotka hankintailmoi-
tuksissa tulee ilmoittaa. Käytännössä erillis-
ten tarjouspyyntöasiakirjojen laatiminen on 
tavanomaista. 

Erityisalojen hankintadirektiivin 47 artik-
lan 1 kohdassa rajoitetun menettelyn ja neu-
vottelumenettelyn osalta on säädetty, että tar-
jouskilpailuun hyväksytyiltä ehdokkailta on 
pyydettävä tarjoukset samanaikaisesti ja kir-
jallisesti. Artiklan 4 kohdassa on lisäksi sää-
detty niistä vähimmäistiedoista, jotka neuvot-
telupyynnössä on oltava. Nämä seikat ovat 
myös avoimen menettelyn tarjouspyyntö-
asiakirjoissa. Mitä selkeämpi ja laajempi tar-
jouspyyntö on, sitä parempia tarjouksia 
yleensä saadaan. Koska tarjouspyyntöasiakir-
ja on useimmiten koko hankintamenettelyn 
tärkein asiakirja, lakiehdotuksessa esitetään, 
että tarjouspyynnön sisällöstä säädettäisiin 
direktiiviä laajemmin ja myös avointa menet-
telyä koskien. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi tiedoista, jotka tarjouspyynnöstä on vä-
hintään käytävä ilmi. Vähimmäistiedot liitty-
vät lähinnä määräaikoihin ja tarjouksen toi-
mittamisosoitteeseen, viittauksiin julkaistuun 
hankintailmoitukseen tai toimittajarekisteriin. 
Tarjouspyynnön yksityiskohtaiseen sisältöön 
liittyvät vaatimukset vaihtelevat eri hankin-

tamenettelyissä. Avoimessa menettelyssä 
lähtökohtana on, että tarjouspyynnössä ilmoi-
tetaan kaikki hankintaan ja tarjoajaan liitty-
vät vaatimukset sekä tarjouksen valintaperus-
te ja arviointikriteerit. Rajoitetussa menette-
lyssä tarjoajaa koskevat laadulliset valintape-
rusteet ilmoitetaan jo kehotettaessa ehdokkai-
ta osallistumishakemusten jättämiseen ja nii-
tä sovelletaan jo aiemmassa tarjousmenette-
lyn vaiheessa. Tarjouspyynnössä ei siten ole 
enää tarpeen ilmoittaa tarjoajan kelpoisuu-
teen ja valintaan liittyviä vaatimuksia. Tar-
jouspyynnössä on myös ilmoitettava tarjouk-
sen valintaperusteet ja niiden painotukset tai 
vähintään niiden tärkeysjärjestys ellei niitä 
ole ilmoitettu jo hankintailmoituksessa tai 
toimittajarekisteriä koskevassa ilmoituksessa. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että 
myös muut olennaiset tiedot on mainittava 
tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa.  

37 §. Kutsu tarjouskilpailuun tai neuvotte-
luun. Pykälän 1 momentin mukainen tarjous-
pyyntö tai kutsu tulee lähettää niille osallis-
tumishakemuksen jättäneille ehdokkaille, 
jotka on valittu 49 §:n mukaisesti osallistu-
maan tarjouskilpailuun. Tarjouspyyntö tai 
kutsu  on lähetettävä kaikille tarjoajille  sa-
manaikaisesti. Rajoitetussa menettelyssä tar-
joajia on pyydettävä tekemään tarjouksensa 
kirjallisesti hankintayksikön asettamaan tai 
sovittuun määräaikaan mennessä. Neuvotte-
lumenettelyyn osallistujia on pyydettävä il-
moittamaan halukkuutensa osallistua neuvot-
teluun. Kutsun tulisi sisältää tarjouspyyntö-
asiakirjat tai ilmoituksen siitä, mistä asiakir-
jat ovat saatavissa. 

Pykälän 2 momentissa velvoitetaan hankin-
tayksikkö ilmoittamaan, mistä tarjousasiakir-
jat ovat saatavissa, jos ne ovat jonkin muun 
yksikön kuin hankintayksikön itsensä hallus-
sa. Samalla tulee ilmoittaa osoite, josta asia-
kirjat ovat saatavissa sekä asiakirjoista mah-
dollisesti perittävät maksut ja maksutapa. Li-
säksi tulee tarvittaessa esittää määräaika, mi-
hin mennessä asiakirjoja tulee pyytää. Toi-
mivaltainen yksikkö ei ole velvollinen toi-
mittamaan asiakirjoja enää määräajan päätyt-
tyä. Lähellä tarjousajan päättymistä ei ole 
tarkoituksenmukaista enää toimittaa tarjous-
pyyntöasiakirjoja, jotka voivat olla varsin 
laajojakin, jos tarjoajilla ei ole tosiasiallisesta 
mahdollisuutta enää tarjota asetetun tarjous-
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ajan puitteissa. Toimivaltaisen yksikön on 
toimitettava tarjouspyyntöasiakirjat viipy-
mättä ajoissa niitä pyytäneille. 

38 §. Tarjouspyyntöasiakirjojen lähettämi-
nen tai asettaminen tarjoajien saataville. Py-
kälässä säädettäisiin tarjouspyynnön antami-
sesta. Pykälä perustuu erityisalojen hankinta-
direktiivin 46 artiklan 1-kohtaan ja vastaa 
voimassa olevan peruspalveluasetuksen 24 
§:n 2 momenttia. Mahdollisuus asettaa tar-
jouspyyntöasiakirjat Internetiin kaikkien saa-
taville on uusi. 

Pykälän 1 momentin mukaan avoimessa 
menettelyssä tarjouspyyntö olisi lähetettävä 
niitä pyytäville tarjoajille kuuden päivän ku-
luessa pyynnöstä, jos pyyntö on tehty riittä-
vän ajoissa ennen tarjousajan päättymistä. 
Hankintayksikkö voi myös asettaa tarjous-
pyyntöasiakirjat sähköisesti Internetiin kaik-
kien halukkaiden saataville hankintailmoi-
tuksessa esitetyllä tavalla. Avointa hankin-
tamenettelyä käytettäessä hankintayksikön 
tulee toimittaa tarjouspyyntö kaikille haluk-
kaille. Menettely ei siten mahdollista ehdok-
kaiden valintaa hankintamenettelyn tässä 
vaiheessa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että ra-
joitetussa menettelyssä ja neuvottelumenette-
lyssä tarjouspyyntö toimitettaisiin vain niille 
tarjoajille, jotka hankintayksikkö on valinnut 
hankintamenettelyyn. Tarjousmenettelyyn 
osallistujien valinnan tulee tapahtua 48–50 
§:n mukaisesti. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tar-
jouspyyntöön liittyvien lisätietojen toimitta-
misen määräajoista. Lisätiedot tulee kaikissa 
menettelyissä toimittaa kuudessa päivässä 
pyynnön esittämisestä lukien. 

Hankintayksikkö voi toimittaa tarjouspyyn-
töasiakirjat kirjeitse tai sähköisesti taikka 
saattaa ne Internetin kautta käytettäviksi. 
Hankintayksikkö voi käyttää tarjouspyyntö-
jen toimittamisessa pelkästään sähköisiä me-
nettelytapoja. Tarjouspyyntö voidaan kuiten-
kin tällöin pyynnöstä antaa myös kirjallisena, 
jolloin sähköisten menettelytapojen puuttu-
minen tai tietojärjestelmien erilaisuus ei ra-
joita kilpailua. 

39 §. Tarjouskilpailuun kutsuminen kausi-
ilmoituksella. Hankintayksikön tarjouskilpai-
lu voi perustua myös vuosittain tehtävään 
kausi-ilmoitukseen, jolla hankintayksikkö 

ilmoittaa seuraavan 12 kuukauden kuluessa 
tulossa olevista tavara- tai palveluhankin-
noista, joiden ennakoitu yhteisarvo on vähin-
tään 750.000 euroa. Rakennusurakoiden osal-
ta tulee ilmoittaa tulossa olevista urakoista, 
joiden   ennakoitu yhteisarvo on    vähintään  
5 278 000 euroa. 

Menettely on useampivaiheinen, jos kausi-
ilmoitusta käytetään samalla myös kutsuna 
tarjouskilpailuun. Pykälän 1 momentin mu-
kaan hankintayksikön on jo kausi-
ilmoituksessa yksilöitävä suunnitellut han-
kintansa sekä ilmoitettava tullaanko käyttä-
mään rajoitettua menettelyä vai neuvottelu-
menettelyä. Lisäksi edellytetään, että kausi-
ilmoituksessa toimittajia pyydetään ilmoituk-
sen julkaisemisen jälkeen  ensin ilmoitta-
maan kiinnostuksensa tulevaan tarjouskilpai-
luun. Ilmoituksen sisällöstä ei ole säännök-
siä, joten se voidaan lähtökohtaisesti tehdä 
vapaamuotoisesti hankintayksikön edellyttä-
mää viestintäkanavaa käyttäen joko postitse, 
telekopiona tai sähköisessä muodossa. Sään-
nös perustuu erityisalojen hankintadirektii-
viin artiklaan 48. Ilmoitus voidaan tehdä 
myös puhelimitse, mutta se tulee kuitenkin 
vahvistaa kirjallisesti. Viestintätavoista ehdo-
tetaan säädettäväksi tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella. 

Pykälän 2 momentissa edellytetään hankin-
tayksikön pyytävän kausi-ilmoituksen perus-
teella ilmoittautuneita ehdokkaita vahvista-
maan, että he ovat edelleen kiinnostuneita 
osallistumaan hankintamenettelyyn. Pyyntö 
on tehtävä vuoden kuluessa ilmoituksen jul-
kaisemisesta ja ennen kuin tarjoajien tai  
neuvotteluun hyväksyttävien tarjoajien valin-
ta aloitetaan. Ilmoituksen tekemiselle tulisi 
jättää kohtuullinen aika. Viestintään  ehdote-
taan sovellettavaksi mitä  osallistumishake-
musten jättämisestä on säädetty. Säännös pe-
rustuu  erityisalojen hankintadirektiivin 47 
artiklan 5 kohtaan. 

Jos kausi-ilmoitusta käytetään myös kutsu-
na tarjouskilpailuun, tulee samalla ilmoittaa 
hankintaa koskevat yksityiskohtaiset tiedot, 
jotka on lueteltu erityisalojen hankintadirek-
tiivin XV liitteen II kohdassa. Pykälän 3 
momentin valtioneuvoston asetuksella  sää-
dettäisiin, mitä tietoja kausi-ilmoitukseen pe-
rustuvassa pyynnössä tulee vähintään olla.  

40 §. Hankinnan tekninen määrittely. Py-
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kälässä säädettäisiin teknisten eritelmien 
käyttämisestä hankinnan kohteen kuvaami-
sessa. Teknisiä eritelmiä koskevat säännökset 
perustuvat erityisalojen hankintadirektiivin 
34 artiklaan.. Voimassa olevassa peruspalve-
luasetuksessa teknisten eritelmien käyttämi-
sestä on säädetty 26 – 28 §:ssä. Teknisten 
eritelmien esittäminen muuttuisi voimassa 
olevassa asetuksessa olevia säännöksiä jous-
tavammaksi. Uusien säännösten tavoitteena 
on hankintojen avaaminen entistä laajemmin 
kilpailulle, innovatiivisten ratkaisujen mah-
dollistaminen sekä yhteisön teknistä kehitys-
tä koskevan kilpailukyvyn edistäminen. Uu-
distuksella on pyritty huomioimaan myös yh-
teisön standardisointipolitiikan tavoitteet. 

Tekniset eritelmät liittyvät erityisesti tava-
rahankintojen ja rakennusurakoiden ominai-
suuksien tekniseen määrittelyyn. Vaikka tek-
nisten eritelmien –käsite on palveluhankin-
noissa vieraampi, olisi myös palveluhankin-
noissa hankinnan kohteen kuvauksessa nou-
datettava ehdotettuja säännöksiä. Palvelu-
hankinnoissa soveltuvat erityisesti palvelui-
hin liittyvien vaatimusten kuvaaminen suori-
tuskyvyn tai toiminnallisten vaatimusten pe-
rusteella. Palvelujen osalta käytettävissä on 
myös joitakin standardeja, jotka voivat sovel-
tua hankinnan kohteen määrittelyyn. 

Tekniset eritelmät tulisi esittää hankintail-
moituksessa tai tarjouspyynnössä. Neuvotte-
lumenettelyissä hankintayksikkö voi määri-
tellä tekniset eritelmät neuvottelujen aikana 
esitettyjen ratkaisuehdotusten perusteella. 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi teknisiä eritelmiä koskeva yleinen 
säännös eritelmien laatimisesta tarjoajien ta-
sapuolisen kohtelun turvaavalla tavalla sekä 
siten, ettei niillä estetä kilpailua. Teknisissä 
eritelmissä tulee lisäksi huomioida vammai-
sia henkilöitä koskevat saavutettavuusnäkö-
kohdat sekä kaikkia käyttäjiä koskevia suun-
nitteluun liittyvät vaatimukset aina kun se on 
mahdollista. Vaatimukset voivat liittyä esi-
merkiksi liikuntavammaisten pääsyyn raken-
nuksiin tai teknisten laitteiden käyttöominai-
suuksiin. Säännös perustuu erityisalojen han-
kintadirektiivin 34 artiklan 1 kohtaan sekä 
johdanto-osan 42 kappaleeseen.  

Tekniset eritelmät voitaisiin esittää viit-
taamalla standardeihin, teknisiin hyväksyn-
töihin tai suunnitteluun, laskentaan tai raken-

nusurakoiden toteuttamiseen tai tuotteiden 
tuottamiseen liittyviin teknisiin eritelmiin 
esitetyssä etusijajärjestyksessä. Käytettäessä 
tällaista viittausta standardiin tai muuhun 
tekniseen määrittelyyn, myös sellaiset tuot-
teet, palvelut tai materiaalit, jotka eivät ole 
viitatun standardin tai muun teknisen määrit-
telyn mukainen, mutta jotka täyttävät niissä 
asetetut, hankinnan kohteeseen liittyvät vaa-
timukset, on hyväksyttävä. Tämän vuoksi 
viittaukseen tulee liittää ilmaisu ”tai vastaa-
va”. 

Tekniset eritelmät voitaisiin ilmoittaa paitsi 
viittaamalla tekniseen määrittelyyn, myös 
esittämällä hankinnan kohteelta edellytettä-
viä suorituskykyä ja toiminnallisia ominai-
suuksia koskevia vaatimuksia. Tällöin tarjo-
ajat voivat esittää tarjouksia, jotka perustuvat 
moniin erilaisiin teknisiin ratkaisuihin. Tar-
jousten vertailukelpoisuus ja tarjoajien syrji-
mättömän kohtelu edellyttävät, että suoritus-
kykyyn ja toiminnallisiin ominaisuuksiin liit-
tyvät vaatimukset ovat riittävän täsmällisiä. 
Tekniset eritelmät voitaisiin laatia myös viit-
taamalla osittain standardeihin tai muihin 
teknisiin määrittelyihin ja osittain suoritus-
kykyä ja toiminnallisia ominaisuuksia koske-
viin vaatimuksiin. Hankintayksikkö voisi li-
säksi ilmoittaa pitävänsä tiettyjä standardeja 
tai muita teknisiä määrittelyjä olettamana 
suorituskykyä tai toiminnallisia ominaisuuk-
sia koskevien vaatimusten täyttymisestä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin voi-
massaolevan lainsäädännön mukaisesti, ettei 
teknisissä eritelmissä saa mainita tiettyä val-
mistajaa, viitata tavaramerkkiin, patenttiin, 
tyyppiin, alkuperään tai tuotantoon siten, että 
viittaus suosii tai syrjii tiettyjä tarjoajia. Täl-
lainen viittaus olisi sallittua vain poikkeuk-
sellisesti, jos hankintasopimuksen kohdetta ei 
ole mahdollista riittävän täsmällisesti ja sel-
västi kuvata muulla tavoin teknisiä eritelmiä 
käyttäen. Viittaukseen on liitettävä ilmaisu 
”tai vastaava”. Oikeusohje on vahvistettu 
muun muassa Euroopan yhteisöjen tuomiois-
tuimen tuomiossa C-359/93, komissio vs. 
Alankomaat (nk. Unix-tapaus, Kok. 1995, s. 
I-157). Tekniset eritelmät voivat koskea 
myös tuotantomenetelmää, jos tuotantomene-
telmää koskevalla vaatimuksella on välitön 
liittymä hankinnan kohteena olevan palvelun, 
tavaran tai rakennustyön laatuun tai muihin 
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ominaisuuksiin. Siten hankintayksikkö voisi 
edellyttää myös ympäristöystävällistä tuotan-
tomenetelmää, silloin kun vaatimus liittyy 
hankinnan kohteeseen.  Tällainen sallittu 
vaatimus on esimerkiksi sähkön tuottaminen 
uusiutuvia energianlähteitä käyttäen. 

Teknisten eritelmien laatimista varten han-
kintayksikkö voi käydä teknisiä vuoropuhe-
luja esimerkiksi potentiaalisten tarjoajien ja 
teknisten asiantuntijatahojen kanssa. Tällai-
nen vuoropuhelu tulisi ensisijaisesti tapahtua 
kirjallisesti, esimerkiksi lausuntomenettelyl-
lä, jolloin tulisi selkeästi ilmoittaa, ettei ky-
symys ole hankintapäätökseen johtavasta tar-
jouskilpailusta. Tekninen vuoropuhelu ei saa 
johtaa kilpailun estymiseen tai vaarantaa tar-
joajien tasapuolista ja syrjimätöntä kohtelua. 

41 §. Ympäristöominaisuuksia koskevat 
tekniset eritelmät. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi mahdollisuudesta esittää ympäris-
tönäkökohtiin liittyviä suorituskykyä tai toi-
minnallisia ominaisuuksia koskevia vaati-
muksia viittaamalla ympäristömerkkeihin. 
Pykälä on uusi ja perustuu erityisalojen han-
kintadirektiivin 34 artiklan 6 kohtaan. Ympä-
ristöominaisuuksien määrittely voitaisiin 
tehdä joko viittaamalla ympäristömerkkien 
perusteiden tai määrittelemällä ne muuten 40 
§:n mukaisina teknisinä eritelminä. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi käyttää ympäristöominaisuuksiin 
liittyvien vaatimusten esittämisessä ympäris-
tömerkkeihin kuuluvia perusteita tai niiden 
osia. Ympäristömerkkien myöntämisperus-
teina eli ympäristömerkkien perusteina olevat 
vaatimukset, jotka koskevat esimerkiksi tuot-
teiden laatuominaisuuksia, materiaaleja tai 
käyttöohjeita, olisivat julkisten hankintojen 
teknisiä eritelmiä. Ympäristömerkin perus-
teiden käyttäminen hankinnan kohteen tekni-
senä eritelmänä edellyttää, että ne perusteet, 
joihin viitataan, soveltuvat hankinnan koh-
teen ominaisuuksien määrittämiseen. Eritel-
mien on siten liityttävä hankinnan kohtee-
seen ja siten myös ympäristömerkin perus-
teista olisi valittava vain sellaiset, joilla on 
liittymä hankinnan kohteeseen. Esimerkiksi 
Pohjoismaisen ympäristömerkin perusteissa 
oleva tavaranvalmistuksen laadunvalvontaan 
liittyvän edellytyksen ei voida katsoa liitty-
vän hankinnan kohteeseen pykälässä tarkoi-
tetulla tavalla. Laadunvalvonta voi olla eh-

dokkaan tai tarjoajan tekniseen pätevyyteen 
liittyvä edellytys, jota koskeva mahdollinen 
vaatimus tulisi tehdä ehdokkaan tai tarjoajan 
kelpoisuuteen liittyvien vaatimusten tai arvi-
oinnissa käytettävien tekijöiden esittämisen 
yhteydessä. 

Pykälän 2 momentin mukaan ympäristö-
merkin, jota käytetään hankinnan kohteen 
ympäristöominaisuuksien määrittelyssä, tuli-
si myös täyttää merkin laatimiseen liittyvät 
edellytykset. Merkin tulee siten olla kehitetty 
tieteellisen tiedon pohjalta prosessissa, johon 
kaikki asianomaiset tahot, kuten viranomai-
set, kuluttajat, valmistajat, vähittäiskaupan 
edustajat sekä ympäristöjärjestöt ovat voineet 
osallistua. Lisäksi edellytetään, että merkki 
on kaikkien osapuolten saatavilla ja käytettä-
vissä. Näiden edellytysten johdosta vain sel-
laiset ympäristömerkit ovat käytettävissä, 
jotka on laadittu kansallisesti, monikansalli-
sesti tai yhteisön tasolla yhdenmukaistetun 
järjestelmän puitteissa. Avoimuuden vaati-
muksen johdosta vain sellaisiin merkkeihin, 
jotka ovat tuottajien ja toimittajien saatavilla, 
tehtävät viittaukset ovat mahdollisia. Sovel-
tuvia ympäristömerkkejä ovat muun muassa 
pohjoismainen ympäristömerkki tai Euroo-
pan unionin ympäristömerkki. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi ilmoittaa, että jollakin tietyllä 
ympäristömerkillä varustetun tavaran tai pal-
velun katsotaan täyttävän ympäristöominai-
suuksiin liittyvät teknisten eritelmien vaati-
mukset. Pykälä ei mahdollistaisi jonkin tietyn 
ympäristömerkin käyttöoikeuden vaatimista 
tuotteelta. Julkisten hankintojen yleisenä läh-
tökohtana teknisten eritelmien laatimisessa 
on, ettei perusteena tule käyttää jonkun tietyn 
organisaation tai yrityksen menetelmiä tai 
määritelmiä, jotka suosivat tiettyjä toimijoita. 
Tiettyä ympäristömerkkiä voidaan pitää kui-
tenkin näyttönä siitä, että tavara tai palvelu 
täyttää asetetut vaatimukset. Tasapuolisen ja 
syrjimättömän kohtelun turvaamiseksi han-
kintayksikön on kuitenkin hyväksyttävä 
myös tarjoajan muu näyttö, joka koskee ym-
päristönäkökohtiin liittyvien vaatimusten 
täyttymistä. Tällainen näyttö voi olla esimer-
kiksi valmistajan tekninen asiakirja tai tun-
nustetun toimielimen laatima tekninen ra-
portti. 

42 §. Tarjouksen vaatimustenmukaisuuden 
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osoittaminen. Pykälässä säädettäisiin tarjo-
ajan velvollisuudesta osoittaa tarjouksen ole-
van tarjouspyynnön mukainen sekä siitä, mi-
ten tarjouspyynnössä esitettyjen vaatimusten 
täyttyminen voitaisiin osoittaa. Pykälä perus-
tuu erityisalojen hankintadirektiivin 34 artik-
lan 4 ja 5 kohtiin ja se on uusi. 

Pykälän 1 momentissa vahvistettaisiin tar-
joajan näyttövelvollisuus siitä, että tarjottu 
tavara, palvelu tai rakennustyö on tarjous-
pyynnön mukainen. Oikeuskäytännössä on 
vakiintuneesti katsottu tarjoajien tasapuolisen 
kohtelun vaatimuksen sekä yleisten sopimus-
oikeudellisten periaatteiden edellyttävän tar-
jousten olevan tarjouspyynnön mukaisia. 
Hankintayksikön tulee siten hylätä sellaiset 
tarjoukset, jotka eivät vastaa tarjouspyynnön 
vaatimuksia. Siten esimerkiksi sellaiset tar-
joukset, jotka eivät vastaa tarjouspyynnössä 
esitettyjä teknisiä eritelmiä tai muita hankin-
nan kohdetta koskevia vaatimuksia, on suljet-
tava tarjouskilpailusta. Tarjous on hylättävä 
tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomana 
myös, jos se on saapunut myöhässä tai on 
puutteellinen. 

Tarjouksen hylkäämistä tulisi arvioida tar-
joajien tasapuolisen kohtelun näkökulmasta. 
Tarjouspyyntöä vastaamattomat tarjoukset 
tulisi pääsääntöisesti hylätä. Hankintayksikkö 
voi kuitenkin pyytää tarjoajia täsmentämään 
ja selventämään tarjousten yksityiskohtia, jos 
se ei vaaranna tarjoajien tasapuolista kohte-
lua. Korkeimman  hallinto-oikeuden päätök-
sessä 5.11.2001, taltio 2733 tasapuolisen 
kohtelun ei katsottu vaarantuneen tarjouksen 
ja hintaehtojen voimassaoloa sekä sellaisten 
teknisiä yksityiskohtia koskevien tarjouksen 
puutteiden vuoksi, joiden johdosta hankin-
tayksikkö oli pyytänyt tarjoajia täsmentä-
mään tarjouksiaan. Mahdollisuutta pyytää 
tarjoajaa täsmentämään tarjoustaan on käsi-
telty myös korkeimman hallinto-oikeuden  
päätöksessä 26.11.1999, taltio 3179, jonka 
mukaan tarjousten yhteismitalliseksi saatta-
miseksi hankintayksikkö voi ottaa yhteyttä 
tarjoajaan täydennysten ja selvitysten saami-
seksi. Menettely ei kuitenkaan saa tarkoittaa 
sitä, että jollekin tarjoajalle annetaan mahdol-
lisuus parantaa tarjoustaan. 

Vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan tar-
joajien yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuu-
den periaatteet edellyttävät myös tarjousme-

nettelyn ehtoja vastaamattomien tarjousten 
hylkäämistä. Siten esimerkiksi myöhässä 
saapuneet tarjoukset olisi suljettava tarjous-
kilpailusta. Myöhästyneiden tarjousten hyl-
käämisellä varmistetaan, että tarjoajilla on 
samanpituinen aika tarjousten laatimiseen ja 
toisaalta turvataan tarjousten sisällön salas-
sapito tarjousaikana. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, joissa tekniset eritelmät on määritelty 
viittaamalla standardiin tai muuhun tekniseen 
määrittelyyn. Tarjoaja voi tarjouksessaan 
osoittaa, että vaikka sen tarjoama tavara tai 
palvelu ei ole hankintayksikön käyttämän 
teknisen määrittelyn mukainen, tuote tai ta-
vara täyttää tarjouspyynnössä esitetyt vaati-
mukset. Näyttönä edellytysten täyttymisestä 
voidaan esittää esimerkiksi testauslaboratori-
on tai sertifiointielimen antama todistus. 
Myös muiden jäsenvaltioiden antamien toi-
mielimien todistukset on vastaavasti hyväk-
syttävä. Tarjoaja voi toimittaa myös oman 
kuvauksen teknisten vaatimusten täyttymi-
sestä. Tarjoajalla olisi tällöin näyttövelvolli-
suus siitä, että hankintayksikön asettamat 
vaatimukset täyttyvät. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayksi-
kön määriteltyä tekniset eritelmät suoritus-
kykyyn tai toiminnallisiin ominaisuuksiin pe-
rustuvin vaatimuksin, tarjoaja voi osoittaa 
tarjoamansa tuotteen tai tavaran olevan tar-
jouspyynnön mukainen osoittamalla sen ole-
van asianmukaisen eurooppalaisen tai kan-
sainvälisen standardin taikka muun teknisen 
määrittelyn mukainen. Hankintayksiköllä ei 
ole oikeutta hylätä tarjousta tarjouspyyntöä 
vastaamattomana, paitsi tilanteissa, joissa 
standardin  tai muun teknisen määrittelyn 
mukainen eritelmä ei sovellu tarkoitukseen, 
koska se esimerkiksi koskee muita ominai-
suuksia, kuin mitä hankintayksikkö on tar-
jouspyynnössä edellyttänyt. Tarjoajan tulee 
tällöin osoittaa, että standardin mukainen rat-
kaisu täyttää suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevat vaatimukset. 

Tarjoaja voi esittää erilaisia selvityksiä 
osoittaakseen tarjouksen olevan esitettyjen 
suorituskykyä tai toiminnallisia ominaisuuk-
sia koskevien vaatimusten mukainen. Jos 
hankintayksikkö katsoo, ettei tarjoajan tarjo-
us täytä esitettyjä vaatimuksia, sen tulee 
edellytyksen puuttumisen vakavuudesta riip-
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puen joko pyytää tarjoajalta täydennyksiä 
tarjoukseen tai hylätä tarjous tarjouspyyntöä 
vastaamattomana. Hankintayksikön on perus-
teltava päätöksensä. 

43 §. Vaihtoehtoiset tarjoukset. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi hankinnan vaihto-
ehtoisia toteuttamistapoja koskevien tarjous-
ten hyväksymisen edellytyksistä. Pykälä pe-
rustuu erityisalojen hankintadirektiivin 36 ar-
tiklaan ja vastaa osittain voimassa olevan pe-
ruspalveluasetuksen 31 §:ää. 

Hankintayksiköllä olisi mahdollisuus sallia 
tarjoajien esittää vaihtoehtoisia tapoja toteut-
taa hankinta. Tämä voi olla perusteltua esi-
merkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa hankin-
tayksikkö ei tarkalleen tiedä markkinoilla 
olevia tuotteita ja haluaa antaa tarjoajille 
mahdollisuuden esittää useampia vaihtoehto-
ja tai tilanteissa, joissa hankintayksikkö toi-
voo tarjoajien esittävän uusia innovatiivisia 
ratkaisuja hankinnan kohteen toteuttamiseksi. 
Vaihtoehtojen salliminen voi käytännössä ol-
la tarkoituksenmukaista myös silloin, jos 
hankintayksikkö epäilee, ettei se saa korkei-
den ympäristö- tai muihin näkökohtiin liitty-
vien vaatimusten johdosta riittävää määrää 
tarjouksia aidon kilpailun aikaansaamiseksi. 

Vaihtoehtojen salliminen edellyttää käy-
tännössä sitä, että hankintayksikkö laatii so-
pimuksen kohteen kuvauksen, joka sisältää 
hankinnan kohdetta koskevat vähimmäisvaa-
timukset. Tämän lisäksi hankintayksikkö laa-
tii vaihtoehtoisia sopimuksen kohteen määrit-
telyjä, joissa esitetään esimerkiksi korkeam-
pia ympäristönäkökohtiin tai teknisiin omi-
naisuuksiin liittyviä vaatimuksia. 

Hankintayksikön tulisi hankintailmoituk-
sessa ilmoittaa hyväksyykö se vaihtoehdot. 
Jos tällaista ilmoitusta ei ole tehty, vaihtoeh-
toja ei saa hyväksyä. Säännös perustuu eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 36 artiklan 1 
kohdan 2 kappaleeseen. Voimassa olevan pe-
ruspalveluasetuksen 31 §:n mukaan vaihtoeh-
tojen esittäminen on aina mahdollista, jos sitä 
ei ole erikseen kielletty, joten säännös poik-
keaa tältä osin voimassa olevasta lainsäädän-
nöstä. 

Pykälän 2 momentin mukaan vaihtoehtoa ei 
saisi hylätä pelkästään sen takia, että se joh-
taisi eri hankintalajiin kuuluvan hankinnan 
toteuttamiseen. Säännöksellä pyritään edis-
tämään uusien innovatiivisten ratkaisujen 

hyväksikäyttöä julkisissa hankinnoissa. 
Rakennusurakan vaihtoehtoisten toteutta-

mistapojen hyväksymistä on käsitelty Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuimen tuomiossa C-
243/89, Storebelt (Kok. Ep. 1993, s. I-3353). 
Tuomioistuin katsoi sallituksi menettelyn, 
jossa siltaurakka voitiin toteuttaa kolmen 
vaihtoehtoisen mallin mukaan edellyttäen 
tarjoajan maksavan vaihtoehtoisten suunni-
telmien piirustuskulut. 

44 §. Alihankinta. Pykälässä säädettäisiin 
hankintayksikön mahdollisuudesta vaatia 
suunniteltuja alihankintoja koskevia tietoja 
sekä mahdollisuudesta edellyttää alihankinto-
ja. Pykälä vastaa voimassaolevan peruspalve-
luasetuksen 33 §:n 1 momenttia. Erityisalo-
jen hankintadirektiivin 37 artiklassa asiasta 
säätäminen on jätetty jäsenvaltioiden päätet-
täväksi. Jotta hankintayksiköille jäisi asiassa 
harkintavaltaa, ehdotetaan, ettei säännös olisi 
pakottava. Hankintayksiköllä olisi siten oi-
keus vaatia tarjoajia ilmoittamaan tarjouksis-
saan alihankintoina teetettävien sopimuksen 
osuudet sekä ehdotetut alihankkijat. Säännös 
vastaa sisällöltään voimassa olevan peruspal-
veluasetuksen 33 §:n 1 momenttia. 

Tieto teetettävistä alihankinnoista sekä ali-
hankkijoista voi olla hankintayksikölle mer-
kittävää hankinnasta johtuvien taloudellisten 
ja muiden riskien kartoittamiseksi. Hankin-
tayksikkö voi käyttää näitä tietoja tarjoajan 
teknisen tai taloudellisen kelpoisuuden arvi-
oinnissa. Vaikka sopimusoikeudellisesti ar-
vioiden käytännössä ei ole epäselvää, mikä 
taho on vastuussa tarjouksesta, ehdotetaan 
selkeyden vuoksi säädettävän myös erityis-
alojen hankintadirektiivin 37 artiklan mukai-
sesti tarjousta koskevasta pääasiallisen tarjo-
ajan vastuusta, riippumatta siitä, mitä tarjo-
uksessa on esitetty alihankintojen osalta. 

Aliurakoiden ja aliurakoitsijoiden yksilöi-
mistä voidaan edellyttää hankintasopimuksen 
tekovaiheessa. Rakennushankkeissa voidaan 
edellyttää aliurakoitsijoiden nimeämistä esi-
merkiksi rakennusurakan yleisten sopi-
musehtojen YSE 1998 mukaisesti. Sopi-
musehtojen 7 §:n mukaan urakoitsijan on esi-
tettävä tilaajan hyväksyttäväksi tärkeimmät 
aliurakoitsijansa ja -hankkijansa ennen näi-
den ottamista. Tilaaja voi kieltää aliurakoitsi-
joiden tai –hankkijoiden ottamisen vain päte-
västä syystä. 
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Säännöksen tarkoituksena on mahdollistaa 
hankintayksikön harkintavallan käyttöä laa-
joihin rakennustöihin liittyvien riskien vä-
hentämiseksi. Pykälä mahdollistaisi myös 
pienten ja keskisuurten yritysten aseman pa-
rantamisen suurten rakennustöiden hankin-
noissa. 

45 §. Hankintasopimuksen erityisehdot. 
Hankintasopimuksen erityisehdot voivat liit-
tyä esimerkiksi ammatillisen osaamisen tu-
kemiseen työpaikoilla, erityisistä työllisty-
misvaikeuksista kärsivien henkilöiden työl-
listämiseen, työttömyyden torjumiseen, työt-
tömien tai nuorten kouluttamiseen taikka 
vammaisten palvelukseen ottamiseen. Ympä-
ristönäkökohtien osalta erityisehdot voivat 
liittyä esimerkiksi ympäristönsuojelun tasoon 
tai toimeenpanoon. Hankintasopimuksessa 
asetettavat ehdot eivät saa olla välittömästi 
tai välillisesti syrjiviä ja niiden tulee liittyä 
hankintasopimuksen toteuttamiseen. Eri-
tyisehtojen on lisäksi oltava yhteisön oikeu-
den mukaisia. 

Erityisehtojen hyväksyttävyyttä on käsitel-
ty Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuo-
miossa C-31/87, Beentjes (Kok. Ep. 1988, s. 
4635), joka koski työllistämisvelvoitetta kos-
kevaa ehtoa sekä tuomiossa C-225/98, Nord-
pas-de-Calais (Kok. 2000, s. I-7445), joka 
koski työttömyyden vastaista kampanjaa 
koskevaa ehtoa. Erityisehdot katsottiin salli-
tuiksi, kun ne olivat Euroopan yhteisön pe-
rustamissopimuksen mukaisia, syrjimättömiä 
ja niistä oli ilmoitettu hankintailmoituksessa 
tai tarjouspyyntöasiakirjoissa. Euroopan yh-
teisöjen tuomioistuin katsoi, että syrjimättö-
myysperiaate edellyttää muun muassa sitä, 
että erityisehtoina käytettäviä työttömien 
työllistämiseen liittyviä vaatimusta ei voida 
rajoittaa kansallisiin tai paikallisiin työttö-
miin. 

Koska hankintasopimuksen toteuttamisen 
ehdoilla voi olla merkitystä tarjousten sisäl-
töön ja esimerkiksi tarjoushintoihin, tulisi 
niistä ilmoittaa etukäteen hankintailmoituk-
sessa tai tarjouspyyntöasiakirjoissa, jotta tar-
joajat voivat ottaa ehdot huomioon tarjouksia 
tehdessään. 

Pykälä on uusi ja perustuu EY-
tuomioistuimen oikeuskäytännössä vahvistet-
tuihin oikeusohjeisiin. Oikeusohjeet on vah-
vistettu erityisalojen hankintadirektiivin 38 

artiklassa. 
46 §. Verotukseen, ympäristönsuojeluun, 

työsuojeluun ja työoloja koskeviin säännök-
siin liittyvät velvoitteet. Ehdotettu säännös 
perustuu erityisalojen hankintadirektiivin 39 
artiklaan, jossa jäsenvaltioille annetaan mah-
dollisuudet päättää säännöksen velvoittavuu-
desta kansallisessa lainsäädännössä. Sään-
nösehdotus vastaa voimassa olevan peruspal-
veluasetuksen 34 §:ää, siten että se on sana-
muodoltaan vähemmän velvoittava jättäen 
harkintavaltaa hankintayksikölle. 

Hankintayksikkö voisi ilmoittaa tarjous-
pyynnössään tarjoajille tiedot sellaisista vi-
ranomaisista, joilta tarjoaja voi saada tietoja 
verotukseen, ympäristönsuojeluun, työsuoje-
luun tai työoloihin liittyvistä velvoitteista 
Suomessa. Voimassa olevan peruspalvelu-
asetuksen 34 §:ssä velvoitetaan hankintayk-
sikkö ilmoittamaan mainituista viranomaisis-
ta. Säännös on koettu hankintayksiköiden 
kannalta liian ankaraksi, joten sanamuotoa 
ehdotetaan väljennettäväksi. Hankintayksi-
köiden tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota 
siihen, että ilmoittamalla säännöksessä tar-
koitetuista viranomaisista ehdokkaille ja tar-
joajille voidaan erityisesti rakennusurakoissa 
ja palveluhankinnoissa pyrkiä estämään har-
maan talouden piiriin kuuluvia epäterveitä 
ilmiöitä ja edistää sitä, että ehdokkaat ja tar-
joajat ovat tietoisia sovellettavista säännök-
sistä ja siitä, että hankintayksikkö edellyttää 
niiden noudattamista. 

Tarjoajien kannalta pykälässä tarkoitettui-
hin velvoitteisiin liittyvät tiedot voivat olla 
oleellisia ja ne voivat vaikuttaa tarjoajan 
mahdollisuuksiin toteuttaa esimerkiksi ra-
kennusurakka tai palvelu, joka edellyttää 
työvoiman sijoittumista toiseen jäsenvalti-
oon. Tietojen saanti edistää tavaroiden ja 
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien 
tavoitteiden täyttymistä sekä ympäristönsuo-
jeluun ja työntekijöiden suojeluun liittyvien 
vaatimusten toteuttamista käytännössä. 

Hankintayksikön tiedonanto rajoittuu nii-
den viranomaisten ilmoittamiseen, jotka vas-
taavat verotukseen, ympäristönsuojeluun, 
työsuojeluun, työehtoihin tai  työoloihin liit-
tyvien tietojen antamisesta. Hankintayksikön 
velvollisuutena ei siten ole esimerkiksi rat-
kaista työehtosopimusten soveltamisalaa 
koskevia tulkintaongelmia. 
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Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksi-
kön tulisi myös vaatia tarjoajia ilmoittamaan, 
että ne ovat tarjousta tehdessään ottaneet 
huomioon pykälässä tarkoitetut verotukseen, 
ympäristönsuojeluun tai työntekijöiden suo-
jeluun liittyvät velvoitteet. Tarjoajien tulee 
siten hankintayksikön vaatimuksesta ilmoit-
taa tarjouksessaan, että ne ovat ottaneet 
huomioon esimerkiksi palvelun tai rakennus-
urakan suorittamispaikassa voimassa olevat 
työntekijöiden palkkaukseen tai työsuojeluun 
liittyvät lainsäädännöstä johtuvat velvoitteet, 
joilla pyritään ehkäisemään lainsäädännön 
edellyttämiä ehtoja huonommilla ehdoilla ta-
pahtuvaa työvoiman käyttöä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarjoajan ve-
rotusta, ympäristönsuojelua, työsuojelua, 
työehtoja  tai työoloja koskevien velvoittei-
den täyttämiseen liittyvällä ilmoituksella ei 
ole vaikutusta hinnaltaan poikkeuksellisen 
alhaisten tarjousten käsittelyyn. Poikkeuksel-
lisen alhaisia tarjouksia ei saa hylätä selvit-
tämättä syytä tarjoushinnan alhaisuuteen. 
Toisaalta esimerkiksi verojen tai sosiaalitur-
vamaksujen laiminlyöntiin, ammattitoimintaa 
koskevaan vakavaan sopimattomuuteen tai 
lainvastaiseen tekoon syyllistynyt tarjoaja 
voidaan sulkea tarjouskilpailusta. Edellä 
mainitut perusteet voivat liittyä esimerkiksi 
työntekijöiden suojelua tai ympäristönsuoje-
lua koskevien säädösten rikkomiseen. 

47 §. Viestintä. Pykälässä säädettäisiin 
hankintamenettelyyn liittyvien ilmoitusten ja 
asiakirjojen lähettämisen tavoista. Pykälä pe-
rustuu erityisalojen hankintadirektiivin 48 ar-
tiklan 1 ja 2 kohtiin. Voimassa olevan perus-
palveluasetuksen 25 §:n 2 momentissa sääde-
tään tarjousten toimittamisesta kirjallisesti tai 
sähköisesti sekä sähköisten viestinten käyt-
töön liittyvistä edellytyksistä. 

Tarjousmenettelyyn liittyvä tiedonvaihto 
voisi tapahtua 1 momentin mukaan kirjeitse, 
telekopiolla tai sähköisiä viestimiä käyttäen. 
Hankintayksikkö voisi päättää käytettävistä 
viestintätavoista ottaen huomioon hankinnan 
kohteen ja laajuuden. Jos tarjouksissa edelly-
tetään esimerkiksi piirustuksia tai näytteitä, 
tulee tämä ottaa huomioon viestintätapoja 
harkittaessa. Viestintävälineiden valinnassa 
olisi erityisesti huomioitava syrjimättömyys, 
minkä vuoksi viestintävälineiden tulisi olla 
yleisesti käytettävissä olevia. 

Erityisalojen hankintadirektiivin 48 artik-
lan 3-6 kohdissa sekä sen liitteessä XXIV on 
teknisluonteisia tietojenvaihtoon liittyviä 
säännöksiä, jotka koskevat muun muassa 
sähköisessä tietojenvälityksessä käytettäviä 
laitteita, salausta, sähköistä allekirjoitusta se-
kä luottamuksellisuuden suojaa sähköisesti 
toimitettuja tietoja käsiteltäessä. Erityisalojen 
hankintadirektiivin 70 artiklan h alakohdan 
mukaan Euroopan yhteisöjen komissiolla on 
oikeus muuttaa liitteessä XXIV olevia säh-
köisten vastaanottojärjestelmien teknisiä yk-
sityiskohtia ja ominaisuuksia koskevia vaa-
timuksia. Viestintään liittyvät mainitut eri-
tyisalojen hankintadirektiivin velvoitteet ovat 
teknisluonteisia ja niiden muuttuminen tekni-
sen kehityksen johdosta on todennäköistä. 
Tämän vuoksi viestintää koskevista vaati-
muksista ehdotetaan pykälän 2 momentissa 
säädettäväksi tarkemmin valtioneuvoston 
asetuksella. 
 
6 luku Ehdokkaiden ja tarjoajien va-

linta sekä tarjouksen valinta 

48 §. Ehdokkaan ja tarjoajan valintaperus-
teet. Pykälässä säädettäisiin hankintamenette-
lyn vaiheittaisuuteen liittyvän periaatteen 
mukaisesti ehdokkaiden ja tarjoajien soveltu-
vuuden arvioinnista. Tarjoajien ominaisuuk-
sien ja kelpoisuuden arvioinnin erottaminen 
hankinnan kohteeseen liittyvien tekijöiden eli 
tarjousten sisällön arvioinnista lisää hankin-
tamenettelyn objektiivisuutta, läpinäkyvyyttä 
ja avoimuutta sekä parantaa tarjoajien oike-
usturvaa. Pykälä on uusi ja se vastaa erityis-
alojen hankintadirektiivin 51 artiklaa. 

 
Uusissa hankintadirektiiveissä on pyritty 

selkeyttämään tarjousmenettelyn vaiheittai-
suutta. Erityisalojen hankintadirektiivistä tar-
joajan kelpoisuusehtojen erottaminen tarjo-
uksen valintaperusteista ei ilmene yhtä sel-
västi kuin hankintadirektiivistä, koska tarjo-
ajan kelpoisuusehdoista ei ole säädetty muuta 
kuin, että niiden tulee olla objektiivisia ja 
syrjimättömiä. Erityisalojen hankintalaissa 
ehdotetaan kuitenkin sovellettavaksi tarjo-
ajan ja tarjouksen arvioinnin erillisyyden pe-
riaatteita. Hankintayksikön olisi ilmoitettava 
etukäteen ehdokkailta tai tarjoajilta edellytet-
tävät vähimmäisvaatimukset, sekä arvioitava 
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niiden täyttymistä ja poissulkemisperusteiden 
käyttämistä erillisessä hankintamenettelyn 
vaiheessa. Hyvä hankintakäytäntö edellyttää 
tähän tarjoajien asemaan merkittävällä taval-
la vaikuttavien päätösten perustelemista ja 
dokumentointia. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että eri-
tyisalojen hankintayksiköt voisivat halutes-
saan käyttää hankintalain 58 ja 59 §:issä sää-
dettyjä ehdokkaan ja tarjoajan soveltuvuuden 
arviointiin ja valintaan liittyviä  sekä erityi-
sesti näiden taloudellisia, rahoituksellisia, 
teknisiä ja ammatillisia koskevia edellytyksiä 
asettaessaan ehdokkaan ja tarjoajan valintaan 
liittyviä puolueettomia sääntöjä ja perusteita. 
Myös hankintalain 54 §:ssä säädettyjä pois-
sulkemisperusteita, jotka koskevat esimer-
kiksi  toimittajan konkurssia, lakisääteisiä 
maksuja ja veroja koskevia velvoitteita tai 
ammattitoimintaan liittyviä rikoksia voitai-
siin käyttää tarjoajan kelpoisuusehtona. Tä-
hän viitataan myös erityisalojen hankintadi-
rektiivin 54 artiklan 4 kohdassa. 

Pykälän 4 momentissa oikeutetaan hankin-
tayksikkö rajoittamaan ehdokkaiden määrä 
rajoitetussa menettelyssä ja neuvottelumenet-
telyssä hankinnan kohde ja menettely huo-
mioon ottaen riittävälle tasolle. Säännös pe-
rustuu erityisalojen hankintadirektiivin 51 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohtaan. 

49 §.  Tarjouskilpailuun osallistuvien va-
linta. Erityisalojen hankintadirektiivissä sää-
detään ehdokkaan ja tarjoajan soveltuvuudet-
ta koskevista edellytyksistä sekä vaadittavista 
selvityksistä niukasti. Välillisesti ehdokkaita 
ja tarjoajia koskevat vaatimukset käyvät kui-
tenkin ilmi erityisalojen hankintadirektiivin 
liitteessä XIII lueteltuja hankintailmoituksiin 
sisällytettävistä tiedoista ja viittauksista vaa-
timuksiin, jotka koskevat muun muassa tar-
joajan oikeudellista muotoa, henkilöstön 
ammatillista pätevyyttä sekä tarjoajan talou-
dellisia ja teknisiä vähimmäisedellytyksiä.  

Pykälän 1 momentin mukaan ehdokkaiden 
ja tarjoajien poissulkeminen tulisi tehdä en-
nen tarjousten vertailua. Siten hankintayksi-
kön olisi ennen tarjousvertailuun ryhtymistä 
harkittava, tuleeko ehdokas tai tarjoaja sulkea 
tarjouskilpailusta luvussa säädettyjen pois-
sulkemisperusteiden vuoksi. Hankintayksi-
kön tulee myös arvioida ennen varsinaista 
tarjousvertailua täyttävätkö ehdokkaat ja tar-

joajat niille asetetut tarjouspyynnössä esitetyt 
vähimmäisvaatimukset kuten taloudelliseen 
ja rahoitukselliseen tilanteeseen sekä tekni-
seen ja ammatilliseen pätevyyteen liittyvät 
ehdot. Rajoitetussa menettelyssä ja neuvotte-
lumenettelyssä tulee tämän jälkeen suorittaa 
tarjouskilpailuun mukaan otettavien tarjoaji-
en valinta, mahdollisesti vaiheittain, etukä-
teen ilmoitettujen vähentämisperusteiden 
mukaisesti. Hankintayksikkö voisi kuitenkin 
sulkea ehdokkaan tai tarjoajan tarjouskilpai-
lusta esimerkiksi 50 §:n mukaisella perus-
teella myöhemminkin saatuaan tiedon pois-
sulkemisperusteesta. 

Pykälän 2 momentissa säädetään hankin-
tayksikön velvollisuudesta tarkastaa tarjous-
ten tarjouspyynnön mukaisuus ja tarvittaessa 
hylätä tarjouspyyntöä vastaamattomat tarjo-
ukset. Markkinaoikeus on useissa ratkaisuis-
saan tuonut esiin, että on paitsi hankintayksi-
kön oikeus myös sen velvollisuus hylätä tar-
jouspyyntöä vastaamattomat tarjoukset. Me-
nettelyllä turvataan muun ohessa tarjoajien 
tasapuolinen kohtelu. Säännös perustuu eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 51 artiklan 3 
kohtaan. 

50 §. Eräisiin rikoksiin syyllistyneiden eh-
dokkaiden tai tarjoajien sulkeminen tarjous-
kilpailusta. Pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin ehdokkaan ja tarjoajan poissulkemisesta 
eräisiin vakaviin rikoksiin syyllistymisen 
vuoksi. Säännös olisi uusi ja se vastaa eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 54 artiklan 4-
kohtaan, jossa viitataan hankintadirektiivin 
45 artiklaan. Sen mukaan eräisiin vakaviin 
rikoksiin syyllistyneet tarjoajat olisi suljetta-
va tarjouskilpailusta. Erityisaloilla pakollinen 
poissulkeminen koskee vain 5 pykälän 1 
momentissa mainittuja hankintayksiköitä. 
Muillakin hankintayksiköillä on kuitenkin 
oikeus sulkea pykälän 1 momentissa mainit-
tuihin rikoksiin syyllistyneet tarjoajat pois 
tarjousmenettelystä, jos ne ovat ehdokkaan ja 
tarjoajan valintaperusteissa tällaisen mahdol-
lisuuden ilmoittaneet. 

Sääntelyn tavoitteena on  estää se, ettei jul-
kisin varoin edistetä Euroopan yhteisön ta-
loudellisia etujen vastaista toimintaa ja yh-
teiskunnan vastaista rikollista toimintaa. 
Poissulkemista koskevalla sääntelyllä pyri-
tään edistämään myös eräiden vakavien ri-
kosten vastaisia toimia.  
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Hankintadirektiivin 45 artiklassa luetellaan 
yhteisön säädökset, jotka koskevat pakolli-
seen poissulkemiseen velvoittavia rikoksia. 
Seuraavissa säädöksissä ja sopimuksissa on 
lueteltu poissulkemiseen velvoittavat rikok-
set: Yhteisen toiminnan 98/773/YOS 2 artik-
lan 1 kohta, Euroopan yhteisöjen taloudellis-
ten etujen suojaamista koskevan yleissopi-
muksen 1 artikla, rahoitusjärjestelmän rahan-
pesutarkoituksiin käyttämisen estämisestä 
10.6.1991 annettu neuvoston direktiivi 
91/308/ETY, 26.5.1997 annetun neuvoston 
säädöksen 3 artikla sekä yhteisen toiminnan 
98/742/YOS 3 artiklan 1 kohta. Viimeksi 
mainittu säädös on kumottu lahjonnan torju-
misesta yksityisellä sektorilla annetulla neu-
voston puitepäätöksellä 2003/568/YOS, jon-
ka 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan lahjuksen 
antaminen yksityisellä sektorilla vastaa ku-
motun yhteisen toiminnan 3 artiklan 1 koh-
taa. 

Edellä luetelluissa yhteisön säädöksissä 
mainittuja rikoksia vastaavat Suomen rikos-
lain 17 luvun 1a §:n mukainen osallistuminen 
järjestäytyneen rikollisjärjestön toimintaan, 
16 luvun 13 §:n mukainen lahjuksen antami-
nen, 16 luvun 14 §:n mukainen törkeä lah-
juksen antaminen, 30 luvun 7 §:n mukainen 
lahjominen elinkeinotoiminnassa, 29 luvun 5 
§:n mukainen avustuspetos, 29 luvun 6 §:n 
mukainen törkeä avustuspetos, 32 luvun 6 
§:n mukainen rahanpesu sekä 32 luvun 7 §:n 
mukainen törkeä rahanpesu. 

Momentin 5 kohdan mukaan tarjouskilpai-
lusta olisi niin ikään suljettava ehdokas tai 
tarjoaja, joka on syyllistynyt rikoslain 47 lu-
vun 3 a §:ssä tarkoitettuun kiskonnantapai-
seen työsyrjintään. Kiskonnantapaisesta työ-
syrjinnästä on kysymys, kun työnhakija tai 
työntekijä asetetaan kielletyllä syrjintäperus-
teella huomattavan epäedulliseen asemaan 
käyttämällä hyväksi työnhakijan ja työnteki-
jän taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippu-
vaista asemaa, ymmärtämättömyyttä, ajatte-
lemattomuutta tai tietämättömyyttä. Kiskon-
nantapaisesta työsyrjintärikoksesta annettu 
vankeustuomio olisi osoitus siitä, että työn-
antaja on tietoisesti käyttänyt hyväkseen 
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisen, kielitai-
dottoman työntekijän hädänalaista asemaa ja 
soveltanut häneen muista työntekijöistä poi-
keten huomattavasti heikompia työehtoja, 

mitä laki ja työehtosopimukset edellyttävät.  
Hankintayksiköllä, joka on lain 5 §:n 1 

momentissa mainittu viranomainen, ei olisi 
harkintavaltaa 1 momentissa tarkoitettuun ri-
kokseen syyllistyneen ehdokkaan tai tarjo-
ajan poissulkemisessa, vaan sen olisi suljet-
tava tarjouskilpailusta edellä mainittuihin ri-
koksiin syyllistynyt ehdokas tai tarjoaja. 
Poissulkeminen edellyttää lainvoimaista 
tuomiota, joten hankintayksiköllä ei ole vel-
vollisuutta sulkea tarjoajaa menneillään ole-
van esitutkinnan tai vireillä olevan, mainittu-
ja rikoksia koskevan, oikeudenkäynnin vuok-
si. Muu hankintayksikkö, kuin edellä mainit-
tu viranomainen, voi sulkea 2 momentissa 
mainittuihin rikoksiin syyllistyneet tarjoajat 
pois tarjousmenettelystä edellyttäen, että ne 
ovat ehdokkaan ja tarjoajan valintaperusteis-
sa tällaisen mahdollisuuden ilmoittaneet. 
Poissulkeminen voi perustua muuhunkin 
näyttöön kuin lainvoimaiseen tuomioon, jos 
poissulkemisehto täyttää puolueettomuuden 
vaatimukset. 

Julkisissa hankinnoissa noudatettavan suh-
teellisuusperiaatteen vuoksi edellä mainittu-
jen rikosten lievät tekomuodot eivät voisi tul-
la kysymykseen pakollisina poissulkemispe-
rusteina, mutta rikoksen laadusta riippuen 
tarjoajan poissulkeminen voi olla mahdollista 
muun ilmoitetun poissulkemisperusteen no-
jalla. 

Mainittuja rikoksia koskeva tuomio voisi 
olla annettu tarjouskilpailuun osallistumisha-
kemuksen tai tarjouksen jättäneen yrityksen, 
yhdistyksen tai muun oikeushenkilön johto-
henkilölle, kuten toimitusjohtajalle, varatoi-
mitusjohtajalle, hallituksen puheenjohtajalle 
tai vastaavassa asemassa olevalle henkilölle 
sekä myös ehdokkaan tai tarjoajan muulle 
edustus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttä-
välle henkilölle. Kysymykseen tulisi pykälän 
2 momentin mukaan myös rikoslain 9 luvun 
mukainen oikeushenkilölle tuomittu yhteisö-
sakko. Pykälän 3 momentissa tuomiolla tar-
koitetaan myös yhteisösakkotuomiota. 

Ehdokkaan tai tarjoajan poissulkeminen 
pykälässä tarkoitettujen perusteiden nojalla 
tulisi tapahtua heti hankintayksikön saatua 
tiedon lainvoimaisesta tuomiosta. Hankin-
tayksiköllä ei olisi velvollisuutta vaatia eh-
dokkaita tai tarjoajia osoittamaan, ettei niitä 
rasita pykälässä tarkoitettu poissulkemispe-
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ruste. Hankintayksiköiltä voidaan kuitenkin 
edellyttää huolellisuutta ja aktiivisuutta, jos 
ilmenee perusteltua aihetta epäillä poissul-
kemisperusteen olemassaoloa ja sillä on vel-
vollisuus ryhtyä toimenpiteisiin, jos sen tie-
toon saatetaan tieto tai epäily poissulkemis-
perusteen olemassaolosta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin viran-
omaisen velvollisuudesta sulkea tarjousme-
nettelystä myös muussa jäsenvaltiossa vas-
taavaan rikokseen syyllistynyt tarjoaja. 

Lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu han-
kintayksikkö voisi poiketa pykälässä tarkoi-
tetusta velvollisuudesta sulkea tarjouskilpai-
lusta 1 momentissa mainittuun rikokseen 
syyllistynyt ehdokas tai tarjoaja vain yleistä 
etua koskevasta pakottavasta syystä. Kysy-
mykseen tulisivat siten vain erityistapaukset, 
kuten tilanteet, joissa luonnontapahtuman 
vuoksi kiireellisessä tarjouskilpailussa tarjo-
uksen on jättänyt vain yksi tarjoaja, jota rasit-
taa pykälässä tarkoitettu poissulkemisperuste. 
Tarjoajan poissulkeminen vaarantaisi tällai-
sessa tilanteessa koko hankkeen toteutumisen 
ja aiheuttaisi vakavaa haittaa yhteisölle. Pois-
sulkemisesta poikkeamista voitaisiin yleistä 
etua koskevan pakottavan syyn lisäksi perus-
tella myös sillä, ettei aiemmalla rikollisella 
menettelyllä ole merkitystä hankkeen toteut-
tamiselle. 

51 §. Ehdokkailta ja tarjoajilta pyydettävät 
selvitykset. Pykälässä säädettäisiin ehdokkail-
ta ja tarjoajilta pyydettävistä selvityksistä. 
Säännös perustuu erityisalojen hankintadi-
rektiivin 52 artiklaan.  Säännöksen  sovelta-
minen laajenisi siten, että sitä sovellettaisiin 
rajoitetussa menettelyssä, neuvottelumenette-
lyssä sekä toimittajarekisteriä koskevia sään-
töjä vahvistettaessa. Voimassaolevassa pe-
ruspalveluasetuksessa säännös koskee vain 
toimittajarekisteriä. Peruspalveluasetuksessa 
säännös on toimittajarekisterin rekisteröin-
tiehtoja koskevassa 17 §:n 3 momentissa. 
Lakiehdotuksen mukaan säännöksessä ilme-
neviä periaatteita ehdotetaan sovellettavaksi 
myös avoimessa menettelyssä, vaikka menet-
telyä ei ole nimenomaisesti mainittu direktii-
vin säännöksessä. Erityisalojen hankintadi-
rektiivissä ei ole säädetty tarjoajien kelpoi-
suusehtojen asettamisesta avoimessa menet-
telyssä. 

Pykälän 1 momentti ilmentää yhteisön pe-

rustamissopimuksen syrjimättömyysperiaa-
tetta ja velvoittaa hankintayksiköitä kohtele-
maan ehdokkaita ja tarjoajia tasapuolisesti 
selvityksiä näiltä vaadittaessa. Toimittajille 
ei saa asettaa hallinnollisia, teknisiä tai rahoi-
tuksellisia ehtoja, jollei vastaavia vaatimuk-
sia aseteta kaikille yhdenmukaisesti. Lisäksi 
säännöksessä kielletään vaatimasta tarpeet-
tomia selvityksiä seikoista, jotka käyvät ilmi 
muusta puolueettomasta  näytöstä. Hankin-
tayksiköiden tulee noudattaa suhteellisuuden 
periaatetta asettaessaan toimittajalle selvitys-
velvoitteita. 

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi ainoastaan erikseen luetelluissa 
tapauksissa vaatia ympäristönäkökohtiin liit-
tyviä selvityksiä rakennusurakoissa tai palve-
lun suorittamisessa toteutettavista ympäris-
tönhoitotoimenpiteistä. Selvitysten vaatimi-
nen edellyttäisi perusteltua liittymää hankin-
nan kohteeseen samoin kuin muutkin selvi-
tykset. Ympäristönhoitoa koskevien standar-
dien vaatimusten osalta hankintayksikön olisi 
viitattava ympäristöasioiden hallinta- ja audi-
tointijärjestelmään (EMAS) tai olemassa ole-
viin eurooppalaisiin tai kansainvälisiin 
asianmukaisiin standardeihin. Ehdokas tai 
tarjoaja voi osoittaa täyttävänsä ympäristön-
hoitoa koskevat vaatimukset ympäristönhal-
lintajärjestelmän rekisteröinnillä, asianmu-
kaisella sertifikaatilla tai vaihtoehtoisesti 
omalla kuvauksellaan toimenpiteistä saman-
tasoisen ympäristönsuojelun varmistamisek-
si. Tällaisessa tilanteessa tarjoajalla olisi 
näyttövelvollisuus siitä, että toimenpiteet ta-
kaavat samantasoisen ympäristönsuojelun ta-
son. Toisaalta hankintayksikön olisi perustel-
tava epäilyksensä siitä, etteivät tarjoajan toi-
menpiteet takaa ympäristönhallintajärjestel-
mää vastaavaa tasoa ympäristönsuojelussa. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayksi-
kön vaatiessa selvitystä laadunvarmistustoi-
menpiteistä sen tulisi viitata alan eurooppa-
laisiin standardisarjoihin perustuviin laadun-
varmistusjärjestelmiin. Hankintayksikön on 
hyväksyttävä muiden jäsenvaltioiden toimie-
linten vastaavat todistukset sekä ehdokkaiden 
ja tarjoajien kuvaukset laadunvarmistuksen 
tasosta. 

52 §. Ehdokkaan ja tarjoajan oikeudellinen 
muoto sekä ilmoitus vastaavista henkilöistä. 
Pykälä on uusi ja perustuu  erityisalojen han-
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kintadirektiivin 11 artiklan 1-kohtaan. Eh-
dokkaiden tai tarjoajien oikeudellista muotoa 
koskevat vaatimukset määräytyisivät ensisi-
jaisesti sen sijoittumismaan lainsäädännön 
mukaisesti. Siten, jos ehdokas tai tarjoaja on 
sijoittautumismaassaan oikeutettu palvelujen 
tarjoamiseen, sitä ei voida hylätä sillä perus-
teella, että se ei täytä hankintayksikön sijoit-
tumismaan lainsäädännön vaatimusta palve-
lujen tarjoamisesta luonnollisena henkilönä 
tai oikeushenkilöitä. Hankintayksiköllä olisi 
kuitenkin oikeus vaatia selvitystä palvelujen 
suorittamisesta vastaavista henkilöistä ja hei-
dän ammatillisesta pätevyydestään. 

53 §. Tarjouskilpailuun osallistuminen 
ryhmittymänä ja muiden tahojen voimavaro-
jen käyttö. Pykälässä säädettäisiin erityisalo-
jen hankintadirektiivin 11 artiklan 2 kohdan 
mukaisesta oikeudesta tehdä tarjouksia ryh-
mittymänä sekä 53 artiklan 4 ja 5 kohdissa ja 
54 artiklan 5ja 6 -kohdissa säädetyistä mui-
den yksiköiden taloudellisten, rahoituksellis-
ten tai teknisiä tai ammatillisia voimavarojen 
hyväksikäytöstä. Ryhmittymiä koskeva sään-
nös on sisältynyt voimassa olevan peruspal-
veluasetuksen 33 §:n 2 momenttiin. Muiden 
yksiköiden voimavaroja koskevat säännökset 
ovat uusia. 

Pykälän 1 momentin mukaan tarjoajilla oli-
si oikeus muodostaa ryhmittymä tarjouksen 
tekemiseksi. Ryhmittymillä tarkoitetaan toi-
mittajien yhteistyötä hankintasopimuksen 
saamiseksi. Ryhmittymiä voidaan käyttää 
erityisesti laajoissa, eri alojen ammattitaitoa 
tai resursseja edellyttävissä hankinnoissa, ku-
ten laajoissa rahoitusta edellyttävissä raken-
nushankkeissa. Ryhmittymänä tarjoaminen 
voi mahdollistaa myös pienten yritysten pää-
syn laajempiin hankintoihin.  

Hankintayksiköllä olisi oikeus hyväksyä 
missä tahansa oikeudellisessa muodossa ta-
pahtuva ryhmittymänä tarjoaminen sekä va-
paamuotoisena ryhmittymä tarjoaminen. 
Tarjoajilla olisi oikeus muodostaa ryhmitty-
miä tarjouksen tekemiseksi. Ryhmittymää 
perustettaessa edellytyksenä olisi, että se on 
perustettu ja se toimii kilpailunrajoituksista 
annetun lain (480/1992) mukaisesti. Hankin-
tayksikkö ei voisi edellyttää ryhmittymiltä 
tiettyä oikeudellista muotoa osallistumisha-
kemuksen tai tarjouksen tekohetkellä. Ryh-
mittymältä voidaan kuitenkin vaatia tietty oi-

keudellinen muoto hankintasopimusta tehtä-
essä, jos se on tarpeen sopimuksen asianmu-
kaiseksi toteuttamiseksi. Siten hankinnan sitä 
edellyttäessä, hankintayksikkö voisi edellyt-
tää ryhmittymän toimivan esimerkiksi osake-
yhtiönä taloudellisiin ja oikeudellisiin vel-
voitteisiin ja vastuisiin liittyvien tekijöiden 
vuoksi.  

 Hankintayksikön tulisi arvioida onko ryh-
mittymällä riittävät taloudelliset ja tekniset 
edellytykset hankinnan toteuttamiseen ryh-
mittymän antamien selvitysten ja sitoumus-
ten perusteella. 

Pykälän 2 momentin mukaan ehdokas tai 
tarjoaja voisi käyttää myös muiden yksiköi-
den voimavaroja hankinnan toteuttamiseksi. 
Samaten ryhmittymä voisi käyttää ryhmitty-
mään kuuluvien tahojen taikka sen ulkopuo-
lella olevien tahojen voimavaroja hankinnan 
toteuttamiseen. Pykälässä tarkoitettuja mui-
den yksiköiden voimavaroja voivat olla esi-
merkiksi tarjouskilpailuun osallistuvan yri-
tyksen omistajayritysten, samaan konserniin 
kuuluvien yritysten taikka yrityksen kump-
panuusyritysten taloudelliset tai tekniset 
voimavarat. 

Näyttövelvollisuus hankintayksikön esit-
tämien taloudelliseen ja rahoitukselliseen ti-
lanteeseen, tekniseen ja ammatilliseen päte-
vyyteen sekä muiden vaatimusten täyttämi-
sestä on siihen vetoavalla ehdokkaalla, tarjo-
ajalla tai niiden ryhmittymällä. Todisteena 
voidaan esittää esimerkiksi yksiköiden si-
toumus antaa tarvittavat resurssit hankinnan 
toteuttamiseen. Hankintayksikön tulisi arvi-
oida näytön riittävyys vaatimusten täyttymi-
sestä. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on käsi-
tellyt muiden yksiköiden voimavaroihin ve-
toamista asiassa C-176/98 Holst Italia (Kok. 
1999, s. I-8607). Tapauksessa tarjouskilpai-
luun osallistunut yritys osoitti vuosiliikevaih-
toa koskevan vaatimuksen täyttymisen osa-
omistajansa liikevaihtoa koskevalla näytöllä. 
Tuomioistuin katsoi sallituksi sen, että sellai-
nen palvelujen suorittaja, joka ei täytä tar-
jouskilpailuun osallistumisen vähim-
mäisedellytyksiä, voi vedota kolmannen suo-
rituskykyyn, johon se voi turvautua hankin-
nan toteuttamisessa. Tarjouskilpailuun osal-
listuvan yrityksen on osoitettava resurssien  
käytettävyys. Hankintayksikön on vastaavasti 
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tarkastettava, että resurssit ovat käytettävissä 
koko sen ajan jonka sopimus kattaa. 

54 §. Tarjouksen valinta. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tarjouksen valintaan liitty-
vistä menettelytavoista. Pykälä perustuu eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 55 artiklaan 
sekä direktiivin johdanto-osan 55 kappalee-
seen. Se vastaa eräitä poikkeuksia lukuun ot-
tamatta voimassa olevan peruspalveluasetuk-
sen 29 §:ssä säädettyä. 

Hankintayksikön olisi valittava tarjouksista 
sen kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin 
tai hinnaltaan halvin. Pykälässä lueteltaisiin 
esimerkinomaisesti sellaisia vertailuperustei-
ta, joita käytetään tarjousten vertailussa käy-
tettäessä valintaperusteena kokonaistaloudel-
lista edullisuutta. Luettelo vastaa peruspalve-
luasetuksen 29 §:n 1 momentissa olevaa luet-
teloa. 

Jos tarjouskilpailun valintaperusteena käy-
tetään halvinta hintaa, tulisi tarjouksista vali-
ta sellainen halvin tarjous, joka täyttää tar-
jouspyynnössä esitetyt hankinnan toteuttami-
seen ja tarjoajien ominaisuuksiin liittyvät 
vaatimukset. 

Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertai-
luperusteiden asettaminen on hankintayksi-
kön harkittavissa. Vertailuperusteiden on lii-
tyttävä hankinnan kohteeseen, oltava objek-
tiivisia ja syrjimättömiä eivätkä ne saa antaa 
hankintayksikölle rajoittamatonta valinnan-
vapautta. Perusteet on lisäksi ilmoitettava 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on vahvis-
tanut edellä mainitut periaatteet muun muas-
sa tuomioissaan C-31/87, Beentjes (Kok. Ep. 
1988, s. 4635), C-324/93, Evans Medical ja 
Macfarlan Smith (Kok. 1995, s. I-563), C-
513/99, Concordia Bus Finland (Kok. 2002, 
s. I-7213) sekä C-19/00, SIAC Construction 
(Kok. 2001, s. I-7725). Kansallisessa oikeus-
käytännössä on vakiintuneesti katsottu, että 
hankintayksikön harkintavaltaan voidaan 
puuttua vain silloin, jos valintaperusteen tai 
vertailuperusteiden asettamisessa on syyllis-
tytty syrjintään. 

Hankinnan kohteeseen liittyviksi voidaan 
katsoa vain sellaiset vertailuperusteet, jotka 
koskevat välittömästi hankinnan kohdetta. 
Tällaisia vertailuperusteita ovat esimerkiksi 
hankinnan kohteena olevan tavaran, palvelun 
tai rakennustyön laatu, hinta taikka toimitus-

aika. Sitä vastoin sellaisia vertailuperusteita, 
joilla ei ole liittymää hankinnan kohteeseen 
ei voitaisi käyttää tarjousten vertailuperustei-
na. Tällaisia vertailuperusteita ovat esimer-
kiksi tarjoajayrityksen toimintaan liittyvät te-
kijät. 

Vertailuperusteiden tulisi olla myös syrji-
mättömiä. Siten sallittua ei olisi esimerkiksi 
käyttää vertailuperusteita, jotka suosivat tiet-
tyjä tarjoajia, edellyttävät aiempaa sopimus-
suhdetta hankintayksikön kanssa tai suosivat 
paikallista toimittajaa. Hankinnan kohteen si-
tä vaatiessa voidaan kuitenkin edellyttää 
esimerkiksi paikallistuntemusta. Tällaiselle 
perusteelle ei kuitenkaan saa antaa sellaista 
painoarvoa, joka estäisi uusien yrittäjien alal-
le pääsyä. 

Tarjousten valinnassa käytettävillä perus-
teilla tulisi pääsääntöisesti olla taloudellista 
merkitystä hankintayksikölle. Koska kysy-
mys on julkisten varojen käytöstä, hankin-
nasta aiheutuville kustannuksille tulisi antaa 
riittävää painoarvoa tarjousten valinnassa. 
Kansallisessa oikeuskäytännössä on katsottu, 
että julkisten hankintojen edullisuuden vaa-
timuksista johtuen hinnalle on annettava 
hankinnan luonteesta riippuen riittävä merki-
tys. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on tuo-
miossaan C-513/99, Concordia Bus Finland 
(Kok. 2002, s. I-7213) katsonut, ettei jokaisen 
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu-
perusteista ole välttämättä kuitenkaan tuotet-
tava taloudellista etua hankintayksikölle, 
vaan myös sellaiset seikat, jotka eivät ole 
puhtaasti taloudellisia voivat vaikuttaa tarjo-
uksen edullisuuteen. Ratkaisussaan tuomiois-
tuin katsoi sallituksi ottaa huomioon esteetti-
siä ominaisuuksia sekä sellaisia ympäris-
tönäkökohtia, jotka eivät tuota hankintayksi-
kölle välitöntä taloudellista etua. 

Hankinnasta aiheutuvien välittömien kus-
tannusten lisäksi merkitystä voidaan antaa 
myös koko hankinnan elinkaaren aiheutta-
mille kustannuksille. Tällaisia kustannuksia 
voivat olla esimerkiksi takuuehdot, huolto-
kustannukset, jätteiden käsittelyyn liittyvät 
kustannukset tai jälleenmyyntiarvo.  

Tarjouksen vertailuperusteina ei tule käyt-
tää sellaisia perusteita, jotka liittyvät ehdok-
kaiden tai tarjoajien ominaisuuksiin. Ehdok-
kaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arviointi 
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on tehtävä ennen tarjousten arviointia ja se 
tulee erottaa tarjousten arvioinnista. Tarjous-
ten vertailuun tulisi ottaa vain sellaisten tar-
joajien tarjoukset, joilla voidaan katsoa ole-
van edellytykset hankinnan toteuttamiseksi. 
Ehdokkaiden ja tarjoajien ominaisuuksien 
arvioinnissa ja tarjousten arvioinnissa käytet-
tävät perusteet tulisi myös erottaa toisistaan. 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on tuomi-
ossaan C-315/01, Geschellshaft für Abfal-
lentsorgnungs-Technik (GAT) (Kok. 2003, s. 
I-6351) katsonut, ettei tarjousten vertailupe-
rusteina tule käyttää tarjoajan muille asiak-
kaille tarjoamien tuotteiden referenssien lu-
kumäärää, vaan kysymyksessä on peruste, 
jolla varmistetaan tarjoajan soveltuvuus so-
pimuksen täyttämiseen. Korkein hallinto-
oikeus on myös katsonut päätöksissään 
(KHO 6.10.2004 sekä KHO 12.12.2003 taltio 
3202) , että tarjousten arvioinnissa ei tulisi 
käyttää tarjoajien teknisiin, taloudellisiin ja 
muihin edellytyksiin liittyviä perusteita, vaan 
toteutettavan hankinnan kohteeseen liittyviä 
perusteita. 

Hankintayksikön tulee käyttää asettamiaan 
vertailuperusteita tarjousten vertailussa. Siten 
tarjouksia on verrattava jokaista vertailupe-
rustetta käyttäen ja hankintapäätöksessä on 
perusteltava perusteiden soveltaminen tarjo-
ukseen. Oikeuskäytännön mukaan tarjousver-
tailusta on selvästi ilmettävä kaikkien tarjo-
usten osalta miten niitä on arvioitu kunkin 
vertailuperusteiden osalta. Jos tarjouksille on 
annettu toisistaan poikkeavia pisteitä, vertai-
lusta on ilmettävä mihin tarjousten piste-erot 
perustuvat. Jotta tarjousten vertailu olisi lä-
pinäkyvää eikä siitä muodostuisi raskasta, 
vertailuperusteena olisi käytettävä vain sel-
laisia tekijöitä, joiden perusteella voidaan ar-
vioida tarjouksen suoritustasoa suhteessa 
hankinnan kohteen määrittelyyn sekä tarjous-
ten hintalaatusuhdetta. Perusteiden asettamis-
ta koskevassa harkinnassa olisi siten huomi-
oitava tarjousten vertailtavuus vertailuperus-
teita soveltaen. Oikeuskäytännön mukaan 
hankintayksikkö on oikeutettu ottamaan tar-
jousten vertailussa huomioon vain tarjoajien 
tarjouksissaan esittämät tiedot. 

Pykälän 2 ja 3 momentit ovat uusia ja ne 
perustuvat erityisalojen hankintadirektiivin 
johdanto-osan 55 kappaleen 3 alakappaleen 
kohtaan, jonka mukaan ”yhdenvertaisen koh-

telun takaamiseksi olisi tarjouksia voitava 
hankintasopimuksen tekoperusteiden ansiosta 
vertailla ja arvioida puolueettomasti. Jos nä-
mä edellytykset täyttyvät, taloudelliset ja 
laadulliset sopimuksentekoperusteet kuten 
myös ympäristövaatimusten täyttämiseen liit-
tyvät perusteet voivat antaa hankintaviran-
omaiselle mahdollisuuden vastata asianomai-
sen yleisön tarpeisiin sellaisina kuin ne il-
moitetaan hankintasopimuksen teknisissä eri-
telmissä. Hankintayksikkö voi samoin edel-
lytyksin käyttää yhteiskunnallisten vaatimus-
ten täyttämiseksi perusteita, jotka määritel-
lään teknisissä eritelmissä ja jotka vastaavat 
sellaisen erityisen heikossa asemassa olevan 
väestönosan tarpeisiin, johon sopimuksen 
kohteena olevan rakennusurakan tai tavara- 
tai palveluhankinnan edunsaajat tai käyttäjät 
kuuluvat”. 

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayksi-
köllä olisi siten oikeus ottaa tarjousten arvi-
oinnissa huomioon myös sellaisia hankinnan 
kohteeseen liittyviä laadullisia ja taloudellisia 
tekijöitä sekä ympäristöominaisuuksia, jotka 
eivät tuota välitöntä etua hankintayksikölle, 
mutta joilla voidaan vastata asianomaisen 
yleisön tarpeisiin. Säännös mahdollistaisi 
esimerkiksi teknisissä eritelmissä määritellyn 
enimmäistason alittavien saastepäästöjen 
huomioimisen tarjousten vertailussa. Tällais-
ten perusteiden on oltava mitattavia. 

Lisäksi  mahdollistettaisiin myös sellaisten 
vertailuperusteiden käyttäminen, jotka liitty-
vät yhteiskunnallisiin vaatimusten täyttämi-
seen ja, jotka määritellään teknisissä eritel-
missä. Tällaisten perusteiden tulisi liittyä eri-
tyisen heikossa asemassa olevan väestönosan 
tarpeisiin, johon sopimuksen kohteena ole-
van rakennusurakan tai tavara- tai palvelu-
hankinnan edunsaajat ja käyttäjät kuuluvat. 
Siten tarjouksen vertailussa  voitaisiin huo-
mioida esimerkiksi sellaiset teknisissä eri-
telmissä olevien vähimmäisvaatimusten ylit-
tävät ratkaisut, jotka helpottavat vammaisten 
käyttäjien kulkua rakennuksessa. Tällaisen 
vertailuperusteen käyttämisestä huolimatta 
hankinnan kohteen teknisessä määrittelyssä 
tulisi esittää sellaiset ehdottomat vaatimuk-
set, jotka liittyvät hankinnan kohteen kaikki-
en käyttäjien tarpeiden huomioimiseen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vertai-
luperusteiden ja niiden suhteellinen paino-
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tuksen ilmoittamisesta Ne tulisi ilmoittaa 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntöasia-
kirjassa. Hankintayksikön olisi ilmoitettava 
myös vertailuperusteiden suhteellinen paino-
tus taikka painoarvojen kohtuullinen vaihte-
luväli. Painotus voitaisiin ilmoittaa eri muo-
doissa, muun muassa prosentteina tai suhteel-
lisena osuutena toisesta perusteesta. Jousta-
vuuden säilyttämiseksi painotus voitaisiin 
ilmoittaa myös suuruusluokkana tai vaihtelu-
välinä, johon kullekin perusteelle annetun ar-
von on sijoituttava. Vertailuperusteiden il-
moittamisvelvoitteella pyritään edistämään 
hankintamenettelyn avoimuutta ja mahdollis-
tamaan menettelyn jälkikäteinen arviointi. 
Tarjoajat voivat ottaa vertailuperusteet huo-
mioon tarjouksia laatiessaan, mikä osaltaan 
edistää myös tarjousten vertailukelpoisuutta. 

Hankintayksikkö voisi poiketa vertailupe-
rusteiden painoarvojen ilmoittamisesta perus-
telluissa tapauksissa. Poikkeaminen olisi 
mahdollista esimerkiksi silloin, jos kysymyk-
sessä on monimutkainen hankinta, joka voi-
daan toteuttaa erilaisin tavoin. Hankintayksi-
kön olisi tällöin kuitenkin ilmoitettava vertai-
luperusteiden tärkeysjärjestys. Säännös pe-
rustuu erityisalojen hankintadirektiivin 55 ar-
tiklan 2 kohtaan. Aiempiin hankintadirektii-
veihin perustuvan, voimassa olevassa perus-
palveluasetuksen 29 §:n 2 momentin mukaan 
kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointi-
perusteet tulisi ilmoittaa, mikäli mahdollista, 
tärkeysjärjestyksessä. Säännös ei ole siten 
edellyttänyt vertailuperusteiden painotuksen 
ilmaisemista ja on mahdollistanut käytännöt, 
joissa tarjousten arviointihetkellä hankin-
tayksikkö on antanut vertailuperusteille sel-
laisen painotuksen ja suhteellisen arvon, jota 
tarjoaja eivät ole voineet ottaa huomioon tar-
jouksia laatiessaan. Suhteellista painotusta 
koskevan nimenomaisen säännöksen puut-
tumisen on koettu vähentävän tarjousmenet-
telyn avoimuutta sekä tarjoajien oikeustur-
vaa. 

55 §. Poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi mahdol-
lisuudesta hylätä hinnaltaan poikkeuksellisen 
alhaiset tarjoukset sekä tällaisten tarjousten 
käsittelyn menettelytavoista. Pykälä perustuu 
erityisalojen hankintadirektiivin 57 artiklaan 
ja se vastaa pääasialliselta sisällöltään voi-
massa olevan peruspalveluasetuksen 32 §:ssä 

säädettyä. 
Pykälän 1 momentin mukaan hankintayksi-

köllä olisi oikeus hylätä hankintaan nähden 
hinnaltaan poikkeuksellisen alhaiset tarjouk-
set. Poikkeuksellisen alhaisten tarjousten 
hylkäämisellä mahdollistetaan hankintayksi-
kölle tarjoushinnan riittämättömyydestä to-
dennäköisesti aiheutuvien taloudellisten ris-
kien huomioiminen. Hylkäämisen tulisikin 
perustua siihen, ettei tarjoajan tarjoamalla 
hinnalla ole mahdollista toteuttaa hankintaa 
tarjouspyynnössä edellytetyllä tavalla. 

Tarjouksen poikkeuksellisen alhaisen hin-
nan syyn selvittämiseksi hankintayksikön 
olisi pyydettävä tarjoajalta kirjallisesti selvi-
tystä tarjouksen perusteista. Hankintayksikön 
olisi annettava asianomaiselle tarjoajalle aina 
mahdollisuus osoittaa kykynsä hankinnan 
asianmukaiseen toteuttamiseen hinnan alhai-
suudesta huolimatta. Hankintayksikkö ei si-
ten voisi hylätä tarjousta yksinomaan sellais-
ten selvitysten perusteella, jotka on esitetty 
tarjousta jättäessä vaan sen tulisi tarkastaa 
tarjouksen perusteet erillisessä menettelyssä 
tarjousten avaamisen jälkeen. Yhteisön tuo-
mioistuimen yhdistetyissä asioissa C-285/99 
ja C-286/99 Impresa Lombardini (Kok. 2001. 
s. I-9233) antaman tuomion mukaan hankin-
tayksikkö ei voi rajoittaa tarjoajan oikeutta 
toimittaa selvityksiä, vaan sen on tarjouksen 
poikkeuksellista alhaisuutta arvioidessaan 
otettava huomioon kaikki selvitykset, jotka 
tarjoaja on toimittanut. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi niistä seikoista, joista hankintayksikkö 
voisi erityisesti pyytää lisätietoja. Luettelo 
olisi esimerkinomainen, joten hankintayksik-
kö voisi pyytää selvitystä myös muista sei-
koista, jotka voivat olla perusteena tarjous-
hinnan alhaisuudelle. Hankintayksikön tulisi 
arvioida selvitysten perusteella hankinnan to-
teuttamismahdollisuudet sekä siihen liittyvät 
riskit. Syynä tarjouksen alhaiseen hintaan voi 
olla esimerkiksi virhe tarjoushinnan laskemi-
sessa, jolloin hankintayksikön on arvioitava 
mahdollisuudet pyytää täsmennyksiä tarjouk-
seen. Tarjousten väliset hinnanerot voivat 
johtua myös yritysten välisistä eroista tekni-
sissä ratkaisuissa, tuotannon tehokkuudessa, 
tuotanto- ja toimituskapasiteetissa, tuotanto-
kapasiteetin käyttöasteessa tai katevaatimuk-
sissa. Kyseessä voi olla myös tarjoajan pyr-



 HE 50/2006 vp 
  

 

168

kimys vallata uusia markkinoita. Tällaiset 
syyt eivät voisi oikeuttaa tarjouksen hylkää-
miseen alihintaisena, jos tarjoaja pystyy luo-
tettavasti osoittamaan mahdollisuutensa han-
kinnan toteuttamiseen. 

Oikeuskäytännössä on katsottu hankinta-
lainsäädännön vastaiseksi menettelyksi, jois-
sa tarjousten vertailu on perustunut niin sa-
nottuun oikeaan hintaan tai keskiarvohintaan, 
jolloin tätä hintaa alhaisemman hinnan sisäl-
täviä tarjouksia ei ole huomioitu. Hankinta-
lainsäädännön vastaisena ei kuitenkaan ole 
pidetty sitä, että poikkeuksellisen alhaisia tar-
jouksia määriteltäessä käytettään hyväksi 
matemaattisia perusteita, jos nämä perusteet 
ovat objektiivisia ja syrjimättömiä (esimer-
kiksi Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
tuomio yhdistetyissä asioissa C-285/99 ja C-
286/99, Impresa Lombardini (Kok. 2001, s. I-
9233). 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi hylätä tarjouksen myös silloin 
kun alihintaisuus johtuu tarjoajan saamasta 
laittomasta valtiontuesta. Säännöksen tavoit-
teena on ehkäistä yhteisölainsäädännön vas-
taista  valtiontukien kilpailua vääristäviä vai-
kutuksia. Valtion tukitoimia koskevat yhtei-
sön perustamissopimuksen 87 – 89  artiklat. 
Perustamissopimuksessa on lisäksi annettu 
toimialakohtaisia määräyksiä eli niin kutsut-
tuja yleisiä poikkeuksia muun muassa 36 ar-
tiklan mukaisesti maatalouden osalta. Valti-
ontuet, joilla tarkoitetaan laajasti julkisista 
lähteistä olevia erilaisia etuuksia, kuten suo-
ria avustuksia, edullisia lainoja, takauksia, 
markkinahintaa alhaisempia vuokria,  ovat 
lähtökohtaisesti kiellettyjä yhteisössä. Valti-
ontuella tarkoitetaan myös muiden kuin val-
tion viranomaisten myöntämiä tukia kuten 
esimerkiksi kuntien tai alueorganisaatioiden 
antamia tukia. Valtiontuen yleinen määritel-
mä sisältyy yhteisön perustamissopimuksen 
87 artiklaan sekä tiettyjen toimialojen osalta 
muihin perustamissopimuksen säädöksiin. 

Toimivalta arvioida tukien hyväksyttävyys 
on perustamissopimuksen mukaan komissiol-
la, joka päättää jäsenvaltioilta tulevien en-
nakkoilmoitusten perusteella tukien hyväk-
syttävyydestä. Ennakkoilmoitusvelvoitteesta 
vastaavat tukiohjelmaa suunnittelevalle ta-
holle. Suomessa kauppa- ja teollisuusminis-
teriö vastaa keskitetysti ilmoitusten välittä-

misestä komissiolle ja antaa tietoja hyväksy-
tyistä tukiohjelmista, lukuun ottamatta maa- 
ja metsätalouden alan tukiohjelmia, joita 
koskevia tietoja saa maa- ja metsätalousmi-
nisteriöltä. Myös tuen myöntäjä ilmoittaa 
yleensä päätöksessään tuen saajalle, onko ky-
seessä tuki, jota koskevat yhteisön oikeuden 
säännöt. 

Myös muut kuin edellä mainitut yhteisön 
toimivaltaan kuuluvat julkiset tuet voitaisiin 
katsoa 3 momentissa tarkoitetuiksi valtion-
tuiksi, joita voidaan arvioida tarjousten ali-
hintaisuuden perusteena. Siten esimerkiksi 
muu laiton valtiontuki voisi oikeuttaa tarjo-
uksen hylkäämiseen alihintaisena. Tilanteet 
tulisi tutkia yksityiskohtaisesti. Tarjoajan 
vastuulla olisi antaa selvitys valtiontuen pe-
rusteena olevasta tukijärjestelmästä. 

Erityisalojen hankintadirektiivin 57 artik-
lan 3 kohdan mukaan hankintayksikön tulisi 
ilmoittaa komissiolle alihintaisen tarjouksen 
hylkäämisestä, silloin kun tuki on yhteisöoi-
keuden vastaista. Ilmoitusvelvoitteesta ehdo-
tetaan säädettäväksi valtioneuvoston asetuk-
sella. 

56 §. Hankintayksikön antaman tuen huo-
mioon ottaminen  tarjousten vertailussa. Py-
kälässä säädettäisiin tarjoajien yhdenvertai-
sesta kohtelusta hankintayksikön omistaman 
yhteisön tai laitoksen osallistuessa tarjouskil-
pailuun. Säännös koskisi myös tilanteita, 
joissa hankintayksikkö antaa tarjoushintaan 
vaikuttavaa taloudellista tukea muulle tarjo-
uksen tekijälle. Säännös toteuttaisi 2 §:n 1 
momentin tasavertaisen kohtelun periaatetta. 

Hankintayksikön omaan organisaatioon 
kuuluvan yksikön tukemisen osalta säännös 
vastaisi voimassa olevan hankintalain 6 §:n 3 
momentissa säädettyä sekä erityisalojen han-
kintadirektiivin johdanto-osan 4 kappaletta. 
Ehdotetun lain 2 §:n mukaan hankintayksi-
kön omistaman yhteisön tai laitoksen osallis-
tuminen hankintayksikön tai muiden hankin-
tayksiköiden järjestämiin tarjouskilpailuihin 
olisi sallittua. Tällaista yksikköä tulisi kui-
tenkin kohdella samalla tavoin kuin muita 
tarjouskilpailuun osallistuvia. 

Julkisten yksiköiden osallistumisella tarjo-
ajana hankintamenettelyihin ei tule aiheuttaa 
kilpailun vääristymistä yksityisiin tarjoajiin 
nähden. Siten hankintayksikön omaan orga-
nisaatioon kuuluvan yksikön tarjouksen tulee 
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olla vertailukelpoinen muiden tarjousten 
kanssa, minkä on oikeuskäytännössä katsottu 
edellyttävän kaikkien asiaankuuluvien kus-
tannusten huomioon ottamista tarjousvertai-
lussa. Muussa tapauksessa hankintayksikön 
tarjoajalle antama tuki voi merkitä sitä, ettei 
tarjoushinta kuvaa hankintayksikölle aiheu-
tuvaa tosiasiallista kustannusta. Tuen vaiku-
tus on selvitettävä jokaisessa tapauksessa sen 
varmistamiseksi, että hankinta tehdään mah-
dollisimman edullisesti. 

57 §. Kolmansista maista peräisin olevia 
tuotteita sisältävät tarjoukset. Erityisalojen 
hankintadirektiivi sisältää hankintadirektii-
vistä poiketen velvoitteen suosia hankinnois-
sa yhteisön alueelta tulevia tarjouksia. Ehdo-
tettu säännös perustuu erityisalojen hankinta-
direktiivin 58 artiklaan. Säännös on otettu di-
rektiiviin lähinnä kauppapoliittisista syistä.  
Säännös koskee vain tavarahankintoja. 

Pykälän 1 momentin mukaan tavarahankin-
noissa voidaan hylätä tarjoukset, jotka sisäl-
tävät tuotteita, joiden arvosta yli puolet on 
peräisin kolmansista maista eli sellaisista 
maista, joiden kanssa EU:lla  ei ole julkisten 
hankintojen markkinoiden avaamisesta vas-
tavuoroista sopimusta. Kolmansiksi maiksi 
määrittely tapahtuu yhteisön tullikoodekseis-
ta annetun asetuksen 2913/92/ETY mukai-
sesti. Käytännössä tällaisia kolmansia maita 
ovat ne maat, jotka ovat EU:n ja ETA-alueen 
tai  WTO:n julkisten hankintojen sopimuksen 
ulkopuolella ja joiden kanssa yhteisöllä ei ole 
olemassa kahdenvälistä julkisten hankintojen 
sopimusta. 

Pykälän 2 momentin mukaan jos tarjousta, 
jonka sisältämistä tuotteista yli puolet on pe-
räisin edellä mainituista kolmansista maista, 
ei haluta hylätä, on muille tarjouksille eli eu-
rooppalaisille tarjouksille tai julkisten han-
kintojen sopimusmaista tulleille tarjouksille 
annettava kolmen prosentin suuruinen hinta-
etu tarjousvertailussa. 

Pykälän 3 momentissa annetaan kuitenkin 
mahdollisuus poiketa  edellä mainitun suosi-
tuimmuusedun käyttämisestä, jos sen seura-
uksena hankintayksikkö joutuisi hankkimaan 
sillä käytössä olevien tuotteiden kanssa yh-
teen sopimattomia tuotteita tai teknisiltä 
ominaisuuksiltaan erilaisia tuotteita. 

Pykälän 4 momentissa todetaan, ettei sään-
nöstä sovelleta sellaisiin kolmansiin maihin, 

joiden kanssa Euroopan unioni on tehnyt so-
pimuksen sen takaamiseksi, että yhteisön yri-
tyksille taataan yhtä hyvät ja todelliset mah-
dollisuudet päästä näiden valtioiden markki-
noille, kuin niiden omilla yrityksillä on. 

 
7 luku  Hankintaa koskevat päätökset, 

tiedoksianto ja hankintasopi-
mus 

58 §. Hankintaa koskevat päätökset ja tie-
doksianto. Pykälä vastaa voimassa olevan 
hankintalain 1.2.2005 voimaan tullutta 7 a 
§:ää (21/2005). Pykälän 1 momentissa sää-
dettäisiin hankintayksikön velvollisuudesta 
tehdä tarjouskilpailun ratkaisusta erillinen 
kirjallinen päätös. Päätöksen tulisi sisältää 
olennaiset tiedot tarjouskilpailun ratkaisemi-
sesta sekä siihen vaikuttaneista keskeisistä 
seikoista, kuten voittaneen tarjoajan nimi, 
ehdokkaan, tarjoajan ja tarjouksen valintape-
rusteet ja niiden soveltamistapa. Päätöksestä 
tulisi käydä niin ikään ilmi myös perusteet 
suorahankinnan käytölle.  

Myös tarjoajien ja ehdokkaiden asemaan 
vaikuttavista muista ratkaisuista tulisi tehdä 
kirjalliset päätökset. Tällaisia olisivat muun 
muassa ehdokkaan tai tarjoajan sulkeminen 
tarjouskilpailusta. Hankintayksikön harkin-
nassa olisi kuitenkin päättää, missä vaiheessa 
se ilmoittaa tarjousten käsittelyn aikana te-
kemistään ratkaisuistaan. Hankintayksikön 
olisi kuitenkin ilmoitettava asianosaisille te-
kemistään ratkaisuista mahdollisimman no-
peasti hyvän hallinnon periaatteiden mukai-
sesti.  

Päätökseen tulisi liittää kirjallinen ohjaus 
asian saattamisesta markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi (hakemusosoitus).  

Muutoksenhaulle ja sopimuksenteolle sää-
detty määräaika lähtisi kulumaan siitä, kun 
hakija on saanut tai katsotaan saaneen perus-
tellun päätöksen muutoksenhakuohjeineen 
tiedoksi. Päätös muutoksenhakuohjeineen 
voitaisiin antaa tiedoksi tavallisena kirjelähe-
tyksenä. Päätöksentekomenettelyä ja siten 
myös tiedoksiantoa koskisivat hallintolain 
(434/2003) ja kuntalain (365/1995) yleiset 
säännökset. Hankintayksikkö voisi siten har-
kintansa mukaan käyttää muitakin tiedok-
siantotapoja kuten todisteellista tiedoksian-
toa, mikä vastaa nykyistä käytäntöä. Tiedok-
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sisaannin katsottaisiin tapahtuneen, jollei 
muuta näytetä, seitsemän päivän kuluttua kir-
jeen lähettämisestä. 

Pykälän 2 momentin mukaan hakemusosoi-
tukseen sovellettaisiin soveltuvin osin hallin-
tolainkäyttölain valitusosoitusta koskevia 
säännöksiä.  

59 §. Hankintasopimuksen tekeminen. Py-
kälä vastaa nykyisen hankintalain 7 a §:ää. 
Pykälän mukaan hankintayksikön olisi tehtä-
vä hankintaa koskeva kirjallinen sopimus, 
jolla päätös pantaisiin täytäntöön. Koska eri-
tyisalojen hankintalaki koskisi vain EU-
kynnysarvot ylittäviä hankintoja, velvoite 21 
päivän määräajasta koskisi kaikkia lain so-
veltamisen piiriin kuuluvia hankintoja.  Odo-
tusaika alkaisi siten kulumaan päätöksen tie-
doksisaannista. Odotusajan pituutta määritel-
täessä on otettu huomioon markkinaoikeuden 
hakemusosoitukselle säädetty 14 päivän mää-
räaika sekä mahdollista markkinaoikeuden 
käsittelyä varten seitsemän päivän aika, jol-
loin markkinaoikeudella olisi tarvittaessa 
mahdollisuus ryhtyä toimenpiteisiin hankin-
nan keskeyttämiseksi. Valvontadirektiivit ja 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tulkinta 
tuomiossa C-81/98, Alcatel (Kok. 1999, s. I-
7671) edellyttävät muutoksenhakumenette-
lyä, jossa valittaja voi edellytysten täyttyessä 
saada kumotuksi kyseisen päätöksen. Kysei-
nen säännös turvaisi valvontadirektiivien 
vaatimat edellytykset. Säännös mahdollistaisi 
markkinaoikeuden puuttumisen asiaan ja re-
aalikeinojen käytön varmistamisen. Hankin-
tayksikön olisi syytä ilmoittaa päätöksen tie-
doksiannon yhteydessä, ettei sopimus synny 
päätöksellä vaan vasta myöhemmin tehtäväl-
lä sopimuksella, joka voidaan tehdä vasta 
tässä pykälässä säädetyn määräajan puitteis-
sa.  

Pykälän mukaan päätös voitaisiin panna 
täytäntöön 21 päivän määräajasta poiketen, 
jos sopimuksen tekeminen olisi ehdottoman 
välttämätöntä yleistä etua koskevasta pakot-
tavasta syystä tai muusta hankintayksiköstä 
riippumattomasta ennalta arvaamattomasta 
syystä. Syinä voisivat olla esimerkiksi ihmis-
ten terveyteen ja turvallisuuteen liittyvät sei-
kat tai äärimmäinen kiire. Lisäksi olisi edel-
lytyksenä välittömän sopimuksenteon vält-
tämättömyys. Kiireen tulisi johtua hankin-
tayksikön ulkopuolisista syistä, joita hankin-

tayksikkö ei ole voinut kohtuudella ennakoi-
da. Säännöksen tarkoittamaksi kiireeksi ei 
voitaisi katsoa hankintayksikön viivyttelyä 
hankinnan toteuttamisessa. Säännöksen ve-
toavan hankintayksikön olisi todettava syyt 
poikkeamiselle päätöksessään ja kyettävä 
näyttämään toteen poikkeamisperusteen so-
veltumisen edellytysten täyttyminen. 

60 §. Asiakirjojen salassapito. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi tarjouskilpailuun 
liittyvien asiakirjojen julkisuudesta ja tar-
jouskilpailun asianosaisten tiedonsaantioi-
keudesta. Pykälä vastaa voimassa olevan 
hankintalain 13 ja 14 §:n säännöksiä sekä eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 13 artiklaa.  

Voimassa olevan hankintalain 14 §:n 1 
momentin mukaan tarjouskilpailuun osallis-
tuneen oikeudesta saada tietoja tarjousasia-
kirjoista sovelletaan viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) 
asianosaisen tiedonanto-oikeudesta säädet-
tyä. Mainitun pykälän 2 momentissa sääde-
tään elinkeinonharjoittajan liike- tai ammat-
tisalaisuuksia koskevasta salassapitovelvoit-
teesta. Voimassa olevassa hankintalaissa ei 
ole säädetty julkisuuslain soveltamisesta sel-
laisiin hankintayksiköihin, jotka eivät ole vi-
ranomaisia. 

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi tar-
jousmenettelyyn liittyvien asiakirjojen ja tie-
tojen vaitiolovelvollisuudesta, hyväksikäyt-
tökiellosta sekä asianosaisten tietojensaanti-
oikeudesta viittaamalla viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain asian-
omaisiin pykäliin. Pykälässä ehdotetaan, että 
mainitut vaitiolovelvollisuutta, hyväksikäyt-
tökieltoa ja tiedonsaantioikeutta koskevia 
lainkohtia sovellettaisiin silloinkin, kun ky-
symyksessä ei olisi viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain 4 §:ssä tarkoite-
tuista viranomaisista. Siten julkisuutta kos-
kevia erikseen mainittuja säännöksiä sovel-
taisivat yhteneväisesti kaikki lakiehdotuksen 
5 §:ssä tarkoitetut hankintayksiköt riippumat-
ta siitä, ovatko ne julkisuuslain mukaisia vi-
ranomaisia. Näin ollen esimerkiksi julkisoi-
keudellisten laitosten,  julkisten yritysten se-
kä erityis- tai yksinoikeuden nojalla toimivi-
en yksiköiden tulisi noudattaa vastaavia jul-
kisuutta koskevia säännöksiä kuin viran-
omaisina toimivien hankintayksiköiden. 

Pykälän mukaisesti sovellettaviksi tulisivat 
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viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 11, 13, 14, 16, 22 - 24 ja 35 §. Mai-
nitun lain 11 §:ssä säädetään asianosaisen oi-
keudesta tietojensaantiin, 13 §:ssä asiakirjan 
pyytämisestä, 14 §:ssä asiakirjan antamisesta 
päättämisestä, 16 §:ssä asiakirjan antamista-
voista. Lain 22 - 24 § koskevat asiakirjasalai-
suutta ja 24 §:ssä on lueteltu salassa pidettä-
vät asiakirjat. Rangaistusseuraamus asiakir-
jasalaisuuden, vaitiolovelvollisuuden rikko-
misesta ja hyväksikäyttökiellon rikkomisesta 
on säädetty lain 35 §:ssä. Muiden hankin-
tayksiköiden kuin julkisuuslain tarkoittamien 
viranomaisten asiakirjojen antamista koske-
vista päätöksestä voitaisiin valittaa hallinto-
tuomioistuimelle hallintolainkäyttölain mu-
kaisesti. 

Pykälä ei koskisi viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain 4 §:ssä mainittuja 
viranomaisia, jotka noudattavat mainitussa 
laissa säädettyä myös tarjousmenettelyn osal-
ta. Asiakirjojen antamista koskevasta päätök-
sestä voidaan valittaa julkisuuslain 33 §:n 
mukaisesti. 
 
8 luku  Oikeusturvakeinot ja erinäiset 

säännökset  

61 §. Oikeusturvakeinot. Oikeusturvakei-
nojen osalta noudatettaisiin hankintalain vas-
taavia säännöksiä. Oikeusturvakeinot olisivat 
voimassaolevan hankintalain mukaan yh-
teneväiset lukuun ottamatta voimassaolevan 
hankintalain 11 a §:ää, jossa säädetään Eu-
roopan komission sovittelumenettelyistä pe-
ruspalvelusektorin hankintayksiköiden han-
kinnoissa. Käytännössä vapaaehtoista sovit-
telumenettelyä ei ole käytetty kertaakaan ei-
kä siitä enää ehdoteta säädettäväksi. Säännös 
on perustunut vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja teletoiminnan alalla toimivien yksi-
köiden hankintamenettelyä koskevien yhtei-
sön sääntöjen soveltamiseen liittyvien lakien, 
asetusten ja hallinnollisten määräysten yh-
teensovittamisesta annettuun neuvoston di-
rektiivin 92/13/ETY artikloihin 9 - 11. 

62 §. Tietojen antaminen. Pykälän mukaan 
hankintayksiköt olisivat velvollisia antamaan 
hankintaan liittyviä tilasto- ja muita selvityk-
siä siinä laajuudessa kuin erityisalojen han-
kintadirektiivi edellyttää. Tilastoselvityksistä  
ja muista selvityksistä on säädetty direktiivin 

49, 50 ja 67 artikloissa. Lisäksi useissa muis-
sa artikloissa on asetettu velvoitteita selvitys-
ten toimittamiseen komissiolle. Selvitysten 
tarkemmasta sisällöstä säädettäisiin valtio-
neuvoston  asetuksella. 

63§. Tarkemmat säännökset. Erityisalojen 
hankintadirektiivin 15 artiklassa on säädetty 
dynaamisesta hankintajärjestelmästä ja 56 ar-
tiklassa sähköisestä huutokaupasta. Kysymys 
on uusista sähköisiä menettelytapoja koske-
vista järjestelmistä, joihin teknisen kehityk-
sen johdosta on odotettavissa muutoksia. 
Tämän vuoksi näistä ehdotetaan säädettäväk-
si tarkemmin valtioneuvoston  asetuksella. 

Myös postipalveluiden siirtymisestä eri-
tyisalojen hankintalain soveltamisalaan ehdo-
tetaan säädettäväksi myöhempänä ajankohta-
na.  

64 §. Voimaantulo ja siirtymäsäännökset. 
Pykälä sisältää säännökset lain voimaantulos-
ta ja siirtymäsäännökset. 
 
2.  Tarkemmat säännökset  ja 

määräykset  

Molempiin lakiehdotuksiin sisältyvät  val-
tuudet antaa tarkempia säännöksiä valtioneu-
voston  asetuksella pääasiassa direktiiveihin 
perustuvista hankintamenettelyihin liittyvistä 
velvoitteista kuten ilmoitusvelvoitteista, il-
moitusten toimittamisen tavoista, ilmoitusten 
vastaanottajatahosta, ilmoitusten lähettämi-
sessä käytettävistä viestintävälineistä, ilmoi-
tusten sisällöstä, julkaisemisesta ja muista 
ilmoitusvelvollisuuteen liittyvistä seikoista. 
Samoin asetuksella säädettäisiin viestintään 
sovellettavista menettelytavoista, tilastointiin 
liittyvistä velvoitteista sekä hankintayksiköi-
den velvollisuudesta laatia hankintamenette-
lyjä ja hankintapäätöksiä koskevia selvityksiä 
toimitettavaksi Euroopan unionin toimieli-
mille. Hankintadirektiivin liitteenä IV oleva 
Suomea koskeva keskushallintoviranomais-
ten luettelo ehdotetaan saatettavaksi voimaan 
valtioneuvoston  asetuksella. Luettelon saat-
taminen voimaan asetuksella mahdollistaisi 
luettelon joustavan ajan tasalle saattamisen 
Maailman kauppajärjestön julkisia hankinto-
ja koskevan sopimuksen (GPA) muutosten 
sitä edellyttäessä. Asetuksella voitaisiin tar-
vittaessa säätää myös dynaamisen hankinta-
järjestelmän ja sähköisen huutokaupan käy-
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tön edellytyksistä sekä menettelyyn liittyvistä 
vaatimuksista. Lain soveltamisesta postipal-
velujen alalla toimivien yksiköiden hankin-
toihin voitaisiin säätää tarvittaessa asetuksel-
la. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin an-
taa tarkempia säännöksiä hankintalain 1 §:n 
tarkoituksen ja 2 §:n sovellettavien periaat-
teiden täytäntöönpanosta valtionhallinnon 
hankinnoissa.   
 
3.  Voimaantulo 

Hankintadirektiivin ja erityisalojen hankin-
tadirektiivin mukaan jäsenvaltioiden olisi tul-
lut saattaa  direktiivien edellyttämät lait, ase-
tukset ja hallinnolliset määräykset voimaan 
31 päivänä tammikuuta 2006. 

 Lakeja sovellettaisiin hankintoihin, joita 
koskeva hankintamenettely aloitetaan lain 
voimaantulon jälkeen. Hankintoihin, jotka on 
aloitettu ennen lakien voimaantuloa, sovellet-

taisiin lakien voimaantullessa voimassa ollei-
ta säännöksiä. 
 
4.  Säätämisjärjestys 

Perustuslain 80 §:n mukaan yksilön oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista on sää-
dettävä lailla. Tällä hetkellä julkisia hankin-
toja koskeva sääntely sisältyy lakiin ja ase-
tuksiin. Voimassaoleva laki- ja asetustasoi-
nen sääntely korvattaisiin julkisia hankintoja 
koskevien direktiivien mukaisilla kahdella 
lailla. Eräistä lähinnä teknisluonteisista mää-
räyksistä säädettäisiin asetuksin. Ehdotusta 
valmisteltaessa on katsottu, että lakiehdotus 
voidaan antaa tavallisen lain säätämisjärjes-
tyksessä. 
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 
 
 
 
 
 
 

1. 

Laki 

julkisista hankinnoista 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

I OSA  

Yhteiset säännökset periaatteista ja sovel-
tamisalasta 

1 luku 

Tarkoitus ja periaatteet 

1 §  

Lain tarkoitus 

Valtion ja kuntien viranomaisten sekä mui-
den hankintayksiköiden on kilpailutettava 
hankintansa siten kuin tässä laissa säädetään. 

Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varo-
jen käyttöä, edistää laadukkaiden hankintojen 
tekemistä sekä turvata yritysten ja muiden 
yhteisöjen tasapuolisia mahdollisuuksia tar-
jota tavaroita, palveluita ja rakennusurakoin-
tia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. 

Tällä lailla pannaan täytäntöön julkisia ra-
kennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/18/EY, jäljempänä hankintadirektiivi, 
sekä julkisia tavarahankintoja ja rakennus-
urakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista 
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten 

määräysten yhteensovittamisesta annettu 
neuvoston direktiivi 89/665/ETY, jäljempänä 
valvontadirektiivi. 

 
2 §  

Julkisissa hankinnoissa noudatettavat peri-
aatteet 

Hankintayksikön on käytettävä hyväksi 
olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdelta-
va hankintamenettelyn osallistujia tasapuoli-
sesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti 
ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ot-
taen. 

Hankintayksiköiden on pyrittävä järjestä-
mään hankintatoimintansa siten, että hankin-
toja voidaan toteuttaa mahdollisimman ta-
loudellisesti ja suunnitelmallisesti sekä mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisina kokonai-
suuksina ympäristönäkökohdat huomioon ot-
taen. Hankintatoimintaan liittyvien hallinnol-
listen tehtävien vähentämiseksi hankintayk-
siköt voivat käyttää puitejärjestelyjä sekä 
tehdä yhteishankintoja tai hyödyntää muita 
yhteistyömahdollisuuksia julkisten hankinto-
jen tarjouskilpailuissa. 

Jos tarjouskilpailussa ehdokkaana tai tarjo-
ajana on hankintayksikön omistama yhteisö 
tai laitos taikka toinen hankintayksikkö, sitä 
on kohdeltava samalla tavoin kuin muita eh-
dokkaita ja tarjoajia. 
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3 §  

Syrjimättömyysvelvoite erityis- ja yksinoikeu-
teen perustuvassa palvelutoiminnassa 

Hankintayksikön myöntäessä muulle kuin 
hankintayksikölle erityis- tai yksinoikeuden 
julkisen palvelutoiminnan harjoittamiseen 
sen on määrättävä, että yksikön on kyseiseen 
palvelutoimintaan liittyvissä hankinnoissaan 
noudatettava kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnän kieltoa. 
 

4 § 

Maailman kauppajärjestön julkisia hankinto-
ja koskevan sopimuksen mukaiset ehdot 

Maailman kauppajärjestön julkisia hankin-
toja koskevan sopimuksen (SopS 5/1995) so-
veltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa muis-
ta sopimusvaltioista oleviin tarjoajiin ja tar-
jouksiin on sovellettava samoja ehtoja kuin 
Suomesta ja muista Euroopan unionin jäsen-
valtioista oleviin tarjoajiin ja tarjouksiin. 
 
 

5 § 

Määritelmät 

Tässä laissa ja sen nojalla annetuissa sään-
nöksissä tarkoitetaan: 

1) hankintasopimuksella kirjallista sopi-
musta, joka on tehty yhden tai usean hankin-
tayksikön ja yhden tai usean toimittajan välil-
lä ja jonka tarkoituksena on rakennusurakan 
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun 
suorittaminen  taloudellista vastiketta vas-
taan; 

2) rakennusurakkasopimuksella hankinta-
sopimusta, jonka tarkoituksena on jonkin liit-
teessä C tarkoitettuun toimintaan liittyvän 
rakennustyön tai rakennusurakan toteuttami-
nen taikka suunnittelu ja toteuttaminen yh-
dessä; rakennusurakkasopimuksella tarkoite-
taan myös hankintayksikön asettamia vaati-
muksia vastaavan rakennusurakan toteutta-
mista millä tahansa tavalla; rakennusurakka 
voi olla talon-, maan- tai vesirakennustöiden 
muodostama taloudellinen tai tekninen koko-
naisuus;  

3) tavarahankintasopimuksella muuta kuin 
rakennusurakkaa koskevaa hankintasopimus-
ta; tavarahankintasopimuksen kohteena on 
tavaroiden osto, leasing, vuokraus tai osa-
maksulla hankkiminen osto-optioin tai ilman 
niitä; tavarahankintasopimukseksi katsotaan 
myös sellainen hankintasopimus, jonka koh-
teena on tavarahankinnan lisäksi kokoamis- 
ja asennustöitä; 

4) palveluhankintasopimuksella muuta 
kuin julkista rakennusurakkaa tai julkista ta-
varahankintaa koskevaa sopimusta, jonka 
kohteena on palvelujen suorittaminen; palve-
luhankintasopimukseksi katsotaan myös sel-
lainen hankintasopimus, jonka kohteena on 
palvelujen ohella tavaroita, jos palvelujen ar-
vo on suurempi kuin tavaroiden arvo; lisäksi 
palveluhankintasopimukseksi katsotaan han-
kintasopimus, johon palvelujen ohella sisäl-
tyy liitteessä C tarkoitettuja rakennustöitä;  

5) käyttöoikeusurakalla muuten samanlais-
ta sopimusta kuin rakennusurakkasopimus,  
mutta rakennustyön vastikkeena on joko yk-
sinomaan rakennettavan kohteen käyttöoike-
us tai tällainen oikeus ja maksu yhdessä;  

6) palveluja koskevalla käyttöoikeussopi-
muksella muuten samanlaista sopimusta kuin 
palveluhankintasopimus, mutta palvelujen 
vastikkeena on joko oikeus hyödyntää palve-
lua tai tällainen oikeus ja maksu yhdessä;  

7) toimittajalla luonnollista henkilöä, oike-
ushenkilöä tai julkista tahoa taikka edellä 
tarkoitettujen tahojen ryhmittymää, joka tar-
joaa markkinoilla tavaroita tai palveluja taik-
ka rakennustyötä tai rakennusurakoita; 

8) ehdokkaalla toimittajaa, joka on ilmoit-
tanut halukkuutensa osallistua rajoitettuun 
menettelyyn, neuvottelumenettelyyn taikka 
kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn; 

9) tarjoajalla toimittajaa, joka on jättänyt 
tarjouksen; 

10) avoimella  menettelyllä hankintamenet-
telyä, jossa hankintayksikkö julkaisee han-
kinnasta hankintailmoituksen ja jossa kaikki 
halukkaat toimittajat voivat tehdä tarjouksen; 
hankintailmoituksen ohella hankintayksikkö 
voi lähettää tarjouspyyntöjä soveliaiksi kat-
somilleen toimittajille;  

11) rajoitetulla menettelyllä hankintame-
nettelyä, jossa hankintayksikkö julkaisee 
hankinnasta hankintailmoituksen ja johon ha-
lukkaat toimittajat voivat pyytää saada osal-



 HE 50/2006 vp 
  

 

175

listua; ainoastaan hankintayksikön valitsemat 
ehdokkaat voivat tehdä tarjouksen; 

12) neuvottelumenettelyllä hankintamenet-
telyä, jossa hankintayksikkö julkaisee han-
kinnasta hankintailmoituksen ja johon haluk-
kaat toimittajat voivat pyytää saada osallis-
tua; hankintayksikkö neuvottelee hankinta-
sopimuksen ehdoista valitsemiensa toimitta-
jien kanssa;  

13) suorahankinnalla hankintamenettelyä, 
jossa hankintayksikkö julkaisematta hankin-
tailmoitusta valitsee menettelyyn mukaan 
yhden tai usean toimittajan, jonka kanssa 
hankintayksikkö neuvottelee sopimuksen eh-
doista;  

14) kilpailullisella neuvottelumenettelyllä 
hankintamenettelyä, jossa hankintayksikkö 
julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen ja 
johon kaikki toimittajat voivat pyytää saada 
osallistua; hankintayksikkö neuvottelee me-
nettelyyn hyväksyttyjen ehdokkaiden kanssa 
löytääkseen yhden tai usean ratkaisun, joka 
vastaa sen tarpeita ja jonka perusteella valit-
tuja ehdokkaita pyydetään tekemään tarjouk-
sensa;  

15) puitejärjestelyllä  yhden tai usean han-
kintayksikön ja yhden tai usean toimittajan 
välistä sopimusta, jonka tarkoituksena on 
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä han-
kintasopimuksia koskevat ehdot kuten hinnat 
ja suunnitellut määrät; 

16) suunnittelukilpailulla menettelyä, jolla 
hankintayksikkö voi hankkia esimerkiksi 
kaavoitukseen, kaupunkisuunnitteluun, arkki-
tehtuuriin, tekniseen suunnitteluun tai tieto-
jenkäsittelyyn suunnitelman, jonka tuomaris-
to valitsee kilpailulla; kilpailussa voidaan an-
taa palkintoja; 

17) dynaamisella hankintajärjestelmällä 
täysin sähköistä hankintamenettelyä tavan-
omaisille ja markkinoilla yleisesti saatavilla 
oleville hankinnoille; hankintamenettely on 
rajoitetun kestonsa ajan avoin kaikille kel-
poisuusehdot täyttäville tarjoajille, jotka ovat 
esittäneet tarjouspyynnön mukaisen alusta-
van tarjouksen; 

18) sähköisellä huutokaupalla toistuvaa 
menettelyä, jonka kuluessa uusia alennettuja 
hintoja tai tarjouksen sisältämiä tekijöitä 
koskevia uusia arvoja esitetään sähköisesti ja 
joka toteutetaan sen jälkeen, kun tarjousten 
arviointi on saatu kokonaisuudessaan en-

simmäisen kerran päätökseen, ja joka mah-
dollistaa tarjousten luokittelun automaattisen 
arviointimenetelmän pohjalta; rakennusura-
kat ja sellaiset palveluhankinnat, joiden sisäl-
tönä ovat henkiset suoritukset, eivät voi olla 
sähköisen huutokaupan kohteena;  

19) teknisellä eritelmällä hankinnan koh-
teena olevan tuotteen, palvelun tai materiaa-
lien ominaisuuksien määrittelyä; tällaisia 
ominaisuuksia ovat muun muassa laatua tai 
ympäristönsuojelun tasoa, suunnittelua, vaa-
timustenmukaisuutta ja käyttöön soveltu-
vuutta sekä tuotteen käytön arviointia, tuot-
teen turvallisuutta ja mittoja, myyntinimityk-
siä, termistöä, tunnuksia, testausta ja tes-
tausmenetelmiä, pakkauksen merkitsemisen, 
etiketöinnin, käyttöohjeiden ja tuotantopro-
sessien ja menetelmien sekä vaatimuksen-
mukaisuuden arviointimenetelmiä koskevat 
vaatimukset;

 
julkisissa rakennusurakoissa 

teknisin eritelmin määriteltäviä ominaisuuk-
sia ovat lisäksi suunnitteluun, kustannuslas-
kentaan, testaukseen ja tarkastukseen liittyvät 
säännöt, työn hyväksymisehdot, rakennus-
menetelmät sekä rakennustekniikat ja muut 
valmiiseen työhön ja materiaaleihin tai nii-
den osiin liittyvät tekniset edellytykset; 

20) teknisellä määrittelyllä eurooppalaista 
standardia, eurooppalaista teknistä hyväksyn-
tää, virallista teknistä määrittelyä, kansainvä-
listä standardia, teknistä viitettä, kansallista 
standardia, kansallista teknistä hyväksyntää 
sekä muuta kansallista asiakirjaa, joka liittyy 
suunnitteluun, laskentaan, työn suoritukseen 
tai tuotteen käyttöön;  

21) standardilla tunnustetun standardisoin-
tielimen toistuvaan tai jatkuvaan käyttöön 
hyväksymää teknistä määrittelyä, joka on 
julkaistu standardina ja, jonka noudattaminen 
ei ole pakollista; standardi on: 

a) kansainvälinen, jolloin se on kansainvä-
lisen standardisointijärjestön hyväksymä ja 
yleisesti saatavilla;  

b) eurooppalainen, jolloin se on eurooppa-
laisen standardisointijärjestön hyväksymä ja 
yleisesti saatavilla; taikka 

c) kansallinen, jolloin se on kansallisen 
standardisointijärjestön hyväksymä ja ylei-
sesti saatavilla; 

22) eurooppalaisella teknisellä hyväksyn-
nällä Euroopan unionin jäsenvaltion ni-
meämän hyväksyntälaitoksen  rakennustuot-



 HE 50/2006 vp 
  

 

176

teelle antamaa myönteistä teknistä arviointia 
tuotteen sopivuudesta tarkoitettuun käyttöön; 
hyväksyntä perustuu niiden rakennuskohdet-
ta koskevien olennaisten vaatimusten täytty-
miseen, joiden pohjalta tuotteelle ominaiset 
ominaisuudet on määrätty, sekä käyttöolo-
suhteiden määrittelyyn; 

23) virallisella teknisellä määrittelyllä tek-
nistä määrittelyä, joka on Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden tunnustama ja joka on jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdes-
sä; 

24) teknisellä viitteellä mitä tahansa muuta 
eurooppalaisen standardisointielimen mark-
kinoiden tarpeet  huomioon ottavien menette-
lyjen mukaisesti laatimaa teknistä määrittelyä 
kuin virallista standardia;  

25) tunnustetulla toimielimellä testaus- tai 
kalibrointilaboratorioita ja tarkastus- ja var-
mentamiselimiä, jotka noudattavat sovellet-
tavia eurooppalaisia standardeja; hankintayk-
sikön on hyväksyttävä myös muiden Euroo-
pan unionin  jäsenvaltioiden tunnustettujen 
toimielinten antamat todistukset;  

26) yhteisellä hankintanimikkeistöllä 
(CPV) yhteisestä hankintasanastosta (CPV) 
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa 2195/2002/EY tarkoitettua 
viitenimikkeistöä;  

27) ilmaisulla kirjallinen sanojen tai nume-
roiden yhdistelmää, joka voidaan lukea, tuot-
taa uudelleen ja sen jälkeen antaa tiedoksi; 
ilmaisu voi sisältää sähköisessä muodossa 
lähetettyjä ja tallennettuja tietoja;  

28) ilmaisulla sähköinen muoto viestintä-
muotoa, jossa käytetään sähköteknisiä tieto-
jen käsittely- ja tallennusvälineitä ja jossa tie-
toja levitetään, välitetään tai vastaanotetaan 
johtoja pitkin, radioteitse, optisesti tai muulla 
sähkömagneettisella tavalla.  
 
 

2 luku 

Soveltamisala 

6 § 

Hankintayksiköt 

Tässä laissa tarkoitettuja hankintayksiköitä 
ovat: 

1) valtion, kuntien ja kuntayhtymien viran-
omaiset;  

2) evankelis-luterilainen kirkko ja ortodok-
sinen kirkkokunta sekä niiden seurakunnat ja 
muut viranomaiset; 

3) valtion liikelaitoksista annetun lain 
(1185/2002) mukaiset liikelaitokset;  

4) julkisoikeudelliset laitokset; julkisoi-
keudellisella laitoksella tarkoitetaan oikeus-
henkilöä, joka on nimenomaisesti perustettu 
tyydyttämään sellaisia yleisen edun mukaisia 
tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista 
luonnetta ja:  

a) jota rahoittaa pääasiallisesti 1 - 4 koh-
dassa tarkoitettu hankintayksikkö;  

b) jonka johto on 1- 4 kohdassa tarkoitetun 
hankintayksikön valvonnan alainen; taikka 

c) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen 
jäsenistä 1- 4 kohdassa tarkoitettu hankin-
tayksikkö nimeää yli puolet; sekä 

5) mikä tahansa hankinnan tekijä silloin, 
kun se on saanut hankinnan tekemistä varten 
tukea yli puolet hankinnan arvosta 1- 4 koh-
dassa tarkoitetulta hankintayksiköltä. 

Tämän lain soveltamisesta evankelis-
luterilaisen kirkon toimintaan säädetään 
kirkkolaissa (1054/1993). 
 

7 § 

Yleiset hankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta hankintoihin:  
1) jotka ovat salassa pidettäviä tai joiden 

toteuttaminen edellyttää lakiin perustuvia eri-
tyisiä turvatoimenpiteitä taikka, jos valtion 
keskeiset turvallisuusedut sitä vaativat;  

2) joiden kohde soveltuu pääasiallisesti so-
tilaalliseen käyttöön; taikka 

3) joita koskevat muut menettelysäännöt ja 
jotka tehdään:  

a) Suomen ja yhden tai useamman kolman-
nen maan välisen kansainvälisen sopimuksen 
nojalla, joka koskee tavarahankintoja tai ra-
kennusurakoita allekirjoittajavaltioiden yh-
teisen rakennusurakan toteuttamiseksi tai 
hyödyntämiseksi taikka palveluhankintoja al-
lekirjoittajavaltioiden yhteisen hankkeen to-
teuttamiseksi tai hyödyntämiseksi;  

b) kansainvälisen järjestön erityismenette-
lyn nojalla; taikka  
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c) joukkojen sijoittamiseen liittyvän kan-
sainvälisen sopimuksen nojalla, joka koskee 
jossakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa toimivia yrityksiä. 

Edellä 1 momentin 3 kohdan a alakohdassa 
säädetystä poiketen lakia sovelletaan ke-
hitysyhteistyösopimuksiin perustuviin ulko-
asiainhallinnon hankintoihin. 
 

8 § 

Palveluhankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta palveluhankintoihin, 
jotka koskevat: 

1) maan, olemassa olevien rakennusten tai 
muun kiinteän omaisuuden hankintaa tai 
vuokrausta millä tahansa rahoitusmuodolla 
taikka näihin liittyviä oikeuksia;  

2) televisio- ja radiotoiminnan harjoittajien 
ohjelmien ostoa, kehittämistä, tuotantoa tai 
yhteistuotantoa taikka lähetysaikaa; 

3) välimies- ja sovittelupalveluja; 
4) keskuspankkipalveluja taikka arvopape-

rien tai muiden rahoitusvälineiden liikkee-
seen laskemiseen, ostoon, myyntiin tai siir-
toon liittyviä rahoituspalveluja, kuten liike-
toimia, joilla hankintayksikkö hankkii rahaa 
tai pääomaa; 

5) työsopimuksia;  
6) tutkimus- ja kehittämispalveluja paitsi, 

jos niistä saatava hyöty koituu yksinomaan 
hankintayksikölle sen toiminnassa käytettä-
väksi ja hankintayksikkö korvaa suoritetun 
palvelun kokonaan; taikka 

7) Kioton pöytäkirjan (SopS 61/2004) mu-
kaisten päästöyksiköiden hankintaa.  

Edellä 1 momentin 1 kohdassa säädetystä 
poiketen lakia sovelletaan missä tahansa 
muodossa tehdyn osto- tai vuokrasopimuksen 
kanssa samanaikaisesti, ennen sitä tai sen 
jälkeen tehtäviin rahoituspalveluja koskeviin 
sopimuksiin. 

 
9 § 

Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja posti-
palvelualan hankinnat 

Tätä lakia ei sovelleta vesi- ja energiahuol-
lon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien yksiköiden hankinnoista annetun lain,    

jäljempänä erityisalojen hankintalaki,  mu-
kaista toimintaa varten tehtäviin hankintoihin 
lukuun ottamatta lain 9  §:n mukaisia posti-
palvelualan hankintoja tämän lain 87 §:ssä 
tarkoitetun siirtymäkauden loppuun. Tätä la-
kia ei sovelleta myöskään sellaisiin erityis-
alojen hankintalaissa tarkoitettuja toimintoja 
koskeviin hankintoihin, jotka on mainitussa 
laissa  vapautettu sen soveltamisalasta. 

Tätä lakia ei sovelleta erityisalojen hankin-
talaissa tarkoitettuja  toimintoja varten tehtä-
viin hankintoihin, joiden arvo ei ylitä erityis-
alojen hankintalain 12 §:n  mukaisia EU-
kynnysarvoja. 

 
10 §  

Hankinnat hankintayksikön sidosyksiköltä 

Tätä lakia ei sovelleta hankintoihin, jotka 
hankintayksikkö tekee siitä muodollisesti 
erilliseltä ja päätöksenteon kannalta itsenäi-
seltä yksiköltä, jos hankintayksikkö yksin tai 
yhdessä muiden hankintayksiköiden kanssa 
valvoo yksikköä samalla tavoin kuin se val-
voo omia toimipaikkojaan ja jos yksikkö har-
joittaa pääosaa toiminnastaan niiden hankin-
tayksiköiden kanssa, joiden määräysvallassa 
se on.  
 

11 § 

Hankinnat yhteishankintayksiköltä 

Hankintayksikön, joka hankkii tavaroita, 
palveluja tai rakennusurakoita käyttäen yh-
teishankintayksikköä, katsotaan noudatta-
neen tätä lakia, jos yhteishankintayksikkö on 
noudattanut sitä. 

Yhteishankintayksiköllä tarkoitetaan sel-
laista hankintayksikköä, joka hankkii sen 
suoraan tai välillisesti omistaville hankin-
tayksiköille tavaroita tai palveluja taikka te-
kee näille  tavaroita, palveluja tai rakennus-
urakoita koskevia hankintasopimuksia tai 
puitejärjestelyjä. Edellytyksenä on, että yh-
teishankintayksikkö toimii edellä mainittujen 
tehtävien hoitamiseksi ja että se on nimen-
omaisesti perustettu hoitamaan näitä tehtäviä 
taikka näiden tehtävien hoitaminen on sää-
detty tai määrätty yhteishankintayksikön 
toimialaksi. 
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12 §  

Yksinoikeuteen perustuvat palveluhankinnat 

Tätä lakia ei sovelleta palveluhankintoihin, 
jotka tehdään toiselta hankintayksiköltä sille 
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
mukaisella lailla, asetuksella tai hallinnolli-
sella määräyksellä annetun palvelujen tuot-
tamista koskevan yksinoikeuden perusteella. 
 

13 §  

Valtionapua saavan rakennusurakan kilpai-
luttaminen 

Valtionapua koskevassa päätöksessä voi-
daan edellyttää, että hankintayksikkö ei saa 
toteuttaa valtionavun kohteena olevaa raken-
nusurakkaa omana työnä järjestämättä tar-
jouskilpailua. 
 

14 §  

Hankintojen varaaminen työkeskuksille 

Hankintayksikkö voi rajoittaa tarjouskilpai-
luun osallistumisen työkeskuksille tai vastaa-
ville yksiköille taikka varata hankinnan to-
teuttamisen tapahtuvaksi työohjelmien yh-
teydessä, jos asianomaisten työntekijöiden 
enemmistö on vammaisia, jotka eivät vam-
mansa luonteen tai vakavuuden vuoksi voi 
harjoittaa ammattitoimintaa tavanomaisissa 
olosuhteissa. Hankintailmoituksessa on il-
moitettava sopimuksen olevan varattu työ-
keskuksille tai työohjelmien yhteydessä to-
teutettavaksi. 
 
 

3 luku 

Kynnysarvot ja hankinnan ennakoidun ar-
von laskeminen 

15 §  

Kansalliset kynnysarvot 

Tätä lakia ei sovelleta:  
1) tavara- tai palveluhankintoihin, suunnit-

telukilpailuihin eikä palveluja koskeviin 

käyttöoikeussopimuksiin, jos hankinnan en-
nakoitu arvo ilman arvonlisäveroa on vä-
hemmän kuin 15 000 euroa; 

2) poiketen siitä, mitä  1 kohdassa palvelu-
hankinnoista säädetään, liitteen B (ryhmä 25) 
mukaisiin terveydenhoito- ja sosiaalipalve-
luihin ja liitteen B mukaisiin palveluihin, joi-
ta hankitaan julkisesta työvoimapalvelusta 
annetun lain (1295/2002) 6 luvun 3 §:n mu-
kaisesti yhteishankintana työnantajan kanssa, 
jos hankinnan ennakoitu arvo ilman arvon-
lisäveroa on vähemmän kuin 50 000 euroa; 
sekä 

3) rakennusurakoihin ja käyttöoikeusura-
koihin, jos hankinnan ennakoitu arvo ilman 
arvonlisäveroa on vähemmän kuin 100 000 
euroa. 
 

16 §  

EU-kynnysarvot 

EU-kynnysarvot, jotka perustuvat Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivien 
2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta 
hankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyihin sovellettavien kynnysarvojen osalta 
annettuun komission asetukseen  (EY) N:o 
2083/2005, ovat:  

1) 137 000 euroa valtion keskushallintovi-
ranomaisten tavarahankinnoissa ja palvelu-
hankinnoissa;  

2) 211 000 euroa muiden kuin 1 kohdassa 
tarkoitettujen hankintayksiköiden tavarahan-
kinnoissa ja palveluhankinnoissa; sekä 

3) 5 278 000 euroa rakennusurakoissa ja 
käyttöoikeusurakoissa. 

Euroopan yhteisöjen komissio tarkistaa 
kynnysarvot asetuksella kahden vuoden vä-
lein hankintadirektiivin 78 artiklassa sääde-
tyn menettelyn mukaisesti ja julkaisee tarkis-
tetut kynnysarvot Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessä, jolloin 1 momentin mukaisten 
arvojen tilalle tulevat Euroopan yhteisöjen 
komission kulloinkin tekemien tarkistusten 
mukaiset arvot. Kauppa- ja teollisuusministe-
riön on viivytyksettä ilmoitettava virallisessa 
lehdessä EU-kynnysarvojen muutoksista Eu-
roopan yhteisöjen komission tekemien tarkis-
tusten mukaisesti. 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään, 
mitkä Suomessa ovat 1 momentin 1 kohdassa 
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tarkoitettuja hankintadirektiivin liitteeseen 
IV sisältyviä valtion  keskushallintoviran-
omaisia.  
 

17 §  

Hankinnan ennakoidun arvon laskeminen 

Hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa 
perusteena on käytettävä suurinta maksetta-
vaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisäveroa. 
Arvoa laskettaessa on otettava huomioon 
myös hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset 
toteuttamistavat ja hankintasopimukseen si-
sältyvät optio- ja pidennysehdot sekä ehdok-
kaille tai tarjoajille maksettavat palkkiot tai 
maksut. Laskettaessa 15 §:n 2 kohdassa tar-
koitetun yhteishankinnan ennakoitua arvoa 
huomioon otetaan työvoimaviranomaisten 
rahoittama osuus hankinnasta.  

Rakennusurakan ennakoitua arvoa lasketta-
essa on otettava huomioon urakan arvo sekä 
sellaisten urakan toteuttamisessa tarpeellisten 
tavaroiden ennakoitu kokonaisarvo, jotka 
hankintayksikkö antaa urakoitsijan käyttöön. 

Jos hankinta toteutetaan samanaikaisesti 
erillisinä osina, kaikkien vastaavien osien 
ennakoitu kokonaisarvo on otettava huomi-
oon hankintasopimuksen ennakoitua arvoa 
laskettaessa. Jos osien yhteenlaskettu arvo 
ylittää 15 §:ssä tarkoitetun kansallisen kyn-
nysarvon tai 16 §:ssä tarkoitetun EU-
kynnysarvon, jokaisen osan hankinnassa on 
noudatettava kyseisen kynnysarvon ylittäviä 
hankintoja koskevia säännöksiä siten kuin 4 
luvussa säädetään.  

Tavara- ja palveluhankintoihin sisältyviin 
osiin, joiden ennakoitu arvo on alle 80 000 
euroa, sekä rakennusurakoihin sisältyviin 
osiin, joiden ennakoitu arvo on alle 1 miljoo-
na euroa, ei sovelleta tätä lakia 21 §:n 1 mo-
mentissa säädetyllä tavalla, jos tällaisten osi-
en yhteenlaskettu arvo on enintään 20 pro-
senttia kaikkien osien yhteisarvosta. Jos osan   
ennakoitu arvo ylittää 15 §:ssä tarkoitetun 
kansallisen kynnysarvon, hankintayksikön on 
kuitenkin noudatettava tämän lain säännöksiä 
siten kuin 21 §:n 2 momentissa säädetään.  

Ennakoidun arvon on pädettävä silloin, kun 
hankintayksikkö toimittaa hankintailmoituk-
sen julkaistavaksi tai muuten aloittaa hankin-
tamenettelyn.  

18 § 

Eräiden palveluhankintojen ennakoidun ar-
von laskeminen 

Hankinnan ennakoidun arvon laskennassa 
perusteena on käytettävä: 

1) vakuutuspalvelussa maksettavia vakuu-
tusmaksuja ja muita korvauksia;  

2) pankkipalvelussa ja muussa rahoituspal-
velussa maksettavia maksuja, palkkioita, 
korkoja ja muita korvauksia; 

3) suunnittelua koskevassa palveluhankin-
nassa maksettavia maksuja, palkkioita ja 
muita korvauksia; 

4) suunnittelukilpailussa, joka järjestetään 
palveluhankintaan johtavan menettelyn osa-
na, palveluhankinnan ennakoitua arvoa sekä 
mahdollisia osallistumispalkkioita ja maksu-
ja; sekä  

5) muussa  suunnittelukilpailussa osallistu-
jille maksettavia palkkioita ja maksuja sekä 
myöhemmin, 27 §:n 7 kohdan mukaisesti 
tehtävän palveluhankinnan ennakoitua arvoa,  
jos hankintayksikkö ei sulje suunnittelukil-
pailua koskevassa ilmoituksessa palveluhan-
kintaa pois hankintamenettelystä. 
 

19 § 

Ennakoidun arvon laskeminen sopimuskau-
delta 

Jos tavarahankintasopimuksen kohteena on 
leasing, vuokraus tai osamaksulla hankkimi-
nen, sopimuksen ennakoidun arvon lasken-
nassa perusteena on käytettävä:  

1) määräaikaisen, enintään 12 kuukautta 
voimassa olevan sopimuksen ennakoitua 
voimassaolon aikaista kokonaisarvoa tai 
määräaikaista, yli 12 kuukautta voimassa 
olevan sopimuksen kokonaisarvoa arvioitu 
jäännösarvo mukaan lukien; taikka 

2) toistaiseksi tai määrittelemättömän ajan 
voimassa olevan sopimuksen ennakoitua 
kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 48. 

Säännöllisesti toistuvien tai määräajoin uu-
distettavien tavara- tai palveluhankintoja 
koskevien sopimusten ennakoidun arvon las-
kennassa perusteena on käytettävä: 

1) viimeksi kuluneiden 12 kuukauden tai 
viimeksi kuluneen varainhoitokauden aikana 
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peräkkäin tehtyjen vastaavien hankintojen 
yhteisarvoa seuraavan 12 kuukauden aikana 
tapahtuvat muutokset määrissä tai arvoissa 
huomioon ottaen; taikka  

2) niiden hankintojen ennakoitua yhteisar-
voa, jotka tehdään ensimmäistä tavarantoimi-
tusta seuraavien 12 kuukauden aikana,  taik-
ka jos kysymys on yli 12 kuukautta voimassa 
olevasta sopimuksesta, sitä seuraavan va-
rainhoitokauden aikana.  

Sellaisissa palveluhankintasopimuksissa, 
joissa ei ilmoiteta kokonaishintaa, enna-
koidun arvon laskennassa perusteena on käy-
tettävä: 

1) määräaikaisissa, enintään 48 kuukautta 
voimassa olevissa hankintasopimuksissa 
voimassaolon aikaista ennakoitua kokonais-
arvoa; taikka  

2) toistaiseksi voimassa olevissa tai yli 48 
kuukautta voimassa olevissa hankintasopi-
muksissa kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 
48. 

Puitejärjestelyssä hankinnan ennakoidun 
arvon laskennassa on käytettävä kaikkien 
puitejärjestelyn keston ajaksi suunniteltujen 
hankintasopimusten ennakoitua kokonaisar-
voa. 
 

20 §  

Kielto jakaa hankintaa tai yhdistellä hankin-
toja keinotekoisesti 

Hankintaa ei saa jakaa eriin, osittaa tai las-
kea poikkeuksellisin menetelmin tämän lain 
säännösten soveltamisen välttämiseksi. Tava-
rahankintaa tai palveluhankintaa ei myöskään 
saa liittää rakennusurakkaan tai hankintoja 
muutoin yhdistellä keinotekoisesti tämän lain 
säännösten soveltamisen välttämiseksi. 
 

4 luku 

Hankintalajeihin liittyvät soveltamissään-
nökset 

21 §  

Tavara- ja palveluhankintoihin, palveluja 
koskeviin käyttöoikeussopimuksiin ja raken-

nusurakoihin sovellettavat säännökset 

Edellä 16 §:n  1 momentin 1 tai 2 kohdassa 

tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittäviin tava-
rahankintoihin, liitteen A palveluhankintoi-
hin, ja rakennusurakoihin on sovellettava, 
mitä tässä laissa säädetään, lukuun ottamatta 
9 luvun säännöksiä. Lain säännöksiä sovelle-
taan samoin hankittaessa liitteessä A tarkoi-
tettuja palveluja yhdessä liitteessä B tarkoi-
tettujen palvelujen kanssa, jos liitteen A pal-
velujen arvo on suurempi kuin liitteen B pal-
velujen arvo ja hankinnan kokonaisarvo ylit-
tää mainitun kynnysarvon. 

Liitteen B palveluhankintoihin,  käyttöoi-
keussopimuksiin sekä  7 §:n 1 momentin 3 a- 
kohdassa ja 2 momentissa tarkoitettuihin ke-
hitysyhteistyösopimuksiin perustuviin ulko-
asiainhallinnon hankintoihin,  samoin kuin 
16 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin EU-
kynnysarvon alittaviin liitteen A palveluhan-
kintoihin, tavarahankintoihin ja rakennusura-
koihin sovelletaan, mitä I, III ja IV osassa 
säädetään. Näihin hankintoihin sovelletaan 
lisäksi, mitä ehdokkaan ja tarjoajan oikeudel-
lisesta muodosta 60 §:ssä, tarjouskilpailuun 
osallistumisesta ryhmittymänä 61 §:ssä, 
poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista 63 
§:ssä ja hankintayksikön antaman tuen huo-
mioon ottamisesta tarjousten vertailussa 64 
§:ssä säädetään. 

Edellä 16 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa 
tarkoitetun EU-kynnysarvon ylittäviin liit-
teen B palveluhankintoihin on lisäksi sovel-
lettava, mitä jälki-ilmoitusvelvollisuudesta  
35 §:ssä sekä teknisistä eritelmistä, ympäris-
töominaisuuksia koskevista teknisistä eritel-
mistä ja tarjoajan esittämästä näytöstä  44 – 
46 §:ssä säädetään. 
 

22 § 

Suunnittelukilpailuihin sovellettavat sään-
nökset 

Tätä lakia sovelletaan suunnittelukilpai-
luun, joka järjestetään palveluhankintasopi-
mukseen johtavan menettelyn osana, sekä 
suunnittelukilpailuun, jossa osallistujille 
maksetaan osallistumispalkkioita tai osallis-
tumismaksuja.  

Suunnittelukilpailuihin sovelletaan mitä, I 
ja IV osassa säädetään. Suunnittelukilpailui-
hin sovelletaan lisäksi, mitä suunnittelukil-
pailun tuomaristosta ja sen päätöksenteosta 
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33 ja 34 §:ssä, ehdokkaan ja tarjoajan oikeu-
dellisesta muodosta 60 §:ssä, tarjouskilpai-
luun osallistumisesta ryhmittymänä 61 §:ssä, 
poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista 63 
§:ssä sekä hankintayksikön antaman tuen 
huomioimisesta tarjousten vertailussa 64 
§:ssä säädetään. Suunnittelukilpailuista, jotka 
ylittävät 16 §:n  1 momentin 1 tai 2 kohdassa 
tarkoitetun EU-kynnysarvon, on ilmoitettava 
35 §:n mukaisesti ja suunnittelukilpailuista, 
jotka alittavat EU-kynnysarvon on ilmoitet-
tava 68 §:n mukaisesti. 
 
 

23 §  

Käyttöoikeusurakoihin ja niihin perustuviin 
rakennusurakoihin sovellettavat säännökset 

Edellä 16 §:n 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitetun EU-kynnysarvon ylittävässä käyttö-
oikeusurakassa on noudatettava, mitä I ja IV 
osassa säädetään sekä mitä hankintamenette-
lyistä 5 luvussa, hankintailmoituksista 35 
§:ssä, määräajasta 36 §:n 3 momentissa ja 38 
§:n 2 momentissa sekä alihankinnasta 48 
§:ssä säädetään.  

Edellä 16 §:n 1 momentin 3 kohdassa tar-
koitetun EU-kynnysarvon alittavassa käyttö-
oikeusurakassa on noudatettava, mitä I ja IV 
osassa säädetään sekä mitä hankintamenette-
lyistä 65 ja 66 §:ssä sekä hankinnasta ilmoit-
tamisesta 68 §:ssä säädetään.  

Käyttöoikeusurakan saajan ollessa hankin-
tayksikkö sen on noudatettava tämän lain 
säännöksiä 21 §:ssä tarkoitetulla tavalla teh-
dessään käyttöoikeusurakkaan perustuvan 
rakennusurakkasopimuksen kolmannen osa-
puolen kanssa. 

Jos käyttöoikeusurakan saaja ei ole hankin-
tayksikkö, sen on noudatettava mitä I ja IV 
osassa säädetään sekä mitä hankintamenette-
lyn määräajoista 36 §:n 3 momentissa, 38 §:n 
2 ja 3 momentissa ja 39 §:ssä  sekä ilmoitus-
velvollisuudesta 35 §:ssä säädetään tehdes-
sään käyttöoikeusurakkaan perustuvan 16 §:n 
1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun EU-
kynnysarvon ylittävän rakennusurakkasopi-
muksen kolmannen osapuolen kanssa. 

Edellä 4 momentissa tarkoitetuksi kolman-
neksi osapuoleksi ei katsota käyttöoikeus-
urakkaa varten perustettua ryhmittymää eikä 

sen sidosyrityksiä. Sidosyrityksellä tarkoite-
taan yritystä, johon käyttöoikeusurakan saaja 
voi suoraan tai välillisesti käyttää määräys-
valtaa  taikka joka voi käyttää määräysvaltaa 
käyttöoikeusurakan saajaan taikka joka yh-
dessä käyttöoikeusurakan saajan kanssa on 
toisen yrityksen määräysvallan alainen omis-
tuksen, rahoitusosuuden tai yritystä koskevi-
en sääntöjen perusteella. Yrityksellä katso-
taan olevan määräysvalta toisessa yritykses-
sä, kun se:  

1) suoraan tai välillisesti omistaa enemmis-
tön kyseisen yrityksen merkitystä pääomasta;  

2) hallitsee enemmistöä yrityksen osakkei-
siin perustuvasta äänioikeudesta; taikka 

3) voi nimittää yli puolet yrityksen hallin-
to-, johto- tai valvontaelimien jäsenistä.  

Käyttöoikeusurakkaa koskevaan osallistu-
mishakemukseen on liitettävä täydellinen lu-
ettelo sidosyrityksistä. Luetteloon on tehtävä 
yritysten välisten suhteiden muuttumisen 
edellyttämät muutokset. 
 
 
 

II OSA 

EU-kynnysarvon ylittäviä tavarahankinto-
ja, liitteen A mukaisia ensisijaisia palvelu-
hankintoja, rakennusurakoita, käyttöoi-

keusurakoita ja suunnittelukilpailuja kos-
kevat säännökset 

5 luku 

Hankintamenettelyt  

24 §  

Hankintamenettelyn valinta 

Hankinnoissa käytettävät  kilpailuttamis-
menettelyt  määritellään 5 §:n 10 – 18 koh-
dassa. Hankinnassa on käytettävä ensisijai-
sesti avointa tai rajoitettua menettelyä. Neu-
vottelumenettelyä, suorahankintaa, kilpailul-
lista neuvottelumenettelyä ja puitejärjestelyä 
voidaan käyttää 25 – 32 §:ssä säädetyin edel-
lytyksin.  

Rajoitetussa menettelyssä, neuvottelume-
nettelyssä ja kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä hankintayksikkö voi ennalta rajata 
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niiden ehdokkaiden määrää, jotka kutsutaan 
tarjousmenettelyyn. Menettelyyn kutsuttavi-
en ehdokkaiden vähimmäismäärä sekä tarvit-
taessa ehdokkaiden enimmäismäärä on ilmoi-
tettava hankintailmoituksessa. Tarjoajiksi 
hyväksyttävät ehdokkaat on valittava noudat-
tamalla hankintailmoituksessa esitettyjä eh-
dokkaiden soveltuvuutta koskevia vähim-
mäisvaatimuksia sekä objektiivisia ja syrji-
mättömiä perusteita. 

Ehdokkaita on kutsuttava tarjouskilpailuun 
hankinnan kokoon ja laatuun nähden riittävä 
määrä todellisen kilpailun varmistamiseksi. 
Tarjouskilpailuun on rajoitetussa menettelys-
sä kutsuttava vähintään viisi ehdokasta, jollei 
soveltuvia ehdokkaita ole vähemmän. Neu-
vottelumenettelyssä ja kilpailullisessa neu-
vottelumenettelyssä ehdokkaita on kutsuttava 
vähintään kolme, jollei soveltuvia ehdokkaita 
ole vähemmän. 

Neuvottelumenettelyssä ja kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä menettelyn viimei-
sessä vaiheessa on todellisen kilpailun var-
mistamiseksi oltava riittävä määrä ehdokkai-
ta,  jos vaatimukset täyttäviä ehdokkaita tai 
ratkaisuja on riittävästi. 

Tarjouskilpailuun on kutsuttava vähintään 
hankintayksikön ennalta vahvistama määrä 
ehdokkaita. Jos soveltuvia ehdokkaita on vä-
hemmän, hankintayksikkö voi jatkaa hankin-
tamenettelyä pyytämällä soveltuvia ehdok-
kaita esittämään tarjouksen tai aloittamaan 
neuvottelut. Tarjouskilpailuun voidaan ottaa 
vain ne ehdokkaat, jotka täyttävät vähim-
mäisedellytykset ja jotka ovat tehneet osallis-
tumishakemuksen. 
 
 

25 §  

Neuvottelumenettely 

Hankintayksikkö voi valita neuvottelume-
nettelyn, jos avoimessa menettelyssä, rajoite-
tussa menettelyssä tai kilpailullisessa neuvot-
telumenettelyssä on saatu tarjouksia, jotka 
eivät sisällöltään vastaa tarjouspyyntöä,  tai 
jos tarjouksia ei voida 47, 48, 50 tai 52 – 60 
§:n perusteella hyväksyä. Edellytyksenä on 
lisäksi, että tarjouspyynnön mukaisia sopi-
musehtoja ei olennaisesti muuteta. Uutta 
hankintailmoitusta ei tarvitse julkaista, jos 

neuvottelumenettelyyn otetaan mukaan kaik-
ki ne tarjoajat, jotka täyttävät 52 – 60 §:n 
mukaisesti asetetut vähimmäisedellytykset ja  
jotka ovat edeltävässä menettelyssä tehneet 
tarjousmenettelyn muotovaatimusten mukai-
sen tarjouksen. 

Hankintayksikkö voi valita neuvottelume-
nettelyn myös: 

1) hankinnassa, jonka luonne  ei poikkeuk-
sellisesti mahdollista etukäteistä kokonais-
hinnoittelua tai johon liittyvät riskit eivät 
poikkeuksellisesti mahdollista etukäteistä 
kokonaishinnoittelua; 

2) palveluhankinnassa, kuten rahoituspal-
velujen, rakennusten suunnittelupalvelujen 
sekä muiden asiantuntija- ja osaamispalvelu-
jen hankinnassa, jossa hankinnan luonteen 
vuoksi tarjouspyyntöä tai tehtävänmäärittelyä 
ei voida laatia niin tarkasti, että paras tarjous 
voitaisiin valita avointa tai rajoitettua menet-
telyä käyttäen;  

3) rakennusurakassa, jos rakennustyö teh-
dään vain tutkimusta, kokeilua tai kehittämis-
tä varten eikä taloudellisen kannattavuuden 
varmistamiseksi taikka tutkimus- ja kehittä-
miskulujen korvaamiseksi; sekä  

4) käyttöoikeusurakan saajan valinnassa. 
 
 

26 § 

Neuvottelumenettelyn kulku 

Hankintayksikön on neuvoteltava tarjoajien 
kanssa tarjousten mukauttamiseksi hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyynnössä esitet-
tyihin vaatimuksiin. Neuvottelujen tarkoituk-
sena on 62 §:n mukaisen parhaan tarjouksen 
valinta.  

Neuvottelut voivat tapahtua vaiheittain si-
ten, että neuvotteluissa mukana olevien tar-
jousten määrää rajoitetaan neuvottelujen ai-
kana soveltamalla tarjouksen valintaperustei-
ta. Edellytyksenä on, että neuvottelujen vai-
heittaisuudesta ja neuvotteluissa noudatetta-
vista perusteista on ilmoitettu hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouspyynnössä. 

Hankintayksikön on kohdeltava ehdokkaita 
ja tarjoajia neuvotteluissa tasapuolisesti. 
Hankintayksikkö ei saa antaa tietoja tavalla, 
joka vaarantaa tarjouskilpailuun osallistuvien 
tasapuolisen kohtelun.  



 HE 50/2006 vp 
  

 

183

27 §  

Suorahankinta 

Hankintayksikkö voi valita suorahankin-
nan, jos: 

1) avoimessa tai rajoitetussa menettelyssä 
ei ole saatu lainkaan ehdokkuushakemuksia 
tai tarjouksia taikka sopivia tarjouksia ja al-
kuperäisiä tarjouspyynnön ehtoja ei olennai-
sesti muuteta; 

2) teknisestä, taiteellisesta tai yksinoikeu-
den suojaamiseen liittyvästä syystä vain tiet-
ty toimittaja voi toteuttaa hankinnan;  

3) sopimuksen tekeminen on ehdottoman 
välttämätöntä, eikä säädettyjä määräaikoja 
voida noudattaa hankintayksiköstä riippu-
mattomasta, ennalta arvaamattomasta syystä 
aiheutuneen äärimmäisen kiireen vuoksi; 

4) hankittava tavara valmistetaan vain tut-
kimusta, kokeilua, tuotekehitystä tai tieteel-
listä tarkoitusta varten eikä kyseessä ole mas-
satuotanto tavaran valmistamisen taloudelli-
sen kannattavuuden varmistamiseksi tai tut-
kimus- ja kehityskustannusten kattamiseksi; 

5) hankinta koskee  raaka-ainemarkkinoilla 
noteerattuja  ja sieltä hankittavia tavaroita; 

6) tavarat hankitaan erityisen edullisesti lii-
ketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pe-
sänhoitajalta tai selvittäjältä maksukyvyttö-
myysmenettelyn, akordin tai vastaavan me-
nettelyn seurauksena; taikka  

7) kyseessä on palveluhankinta, joka teh-
dään suunnittelukilpailun perusteella ja joka 
on suunnittelukilpailun sääntöjen mukaan 
tehtävä kilpailun voittajan kanssa, tai jos 
voittajia on useita, näistä jonkun kanssa;  täl-
löin kaikki voittajat on kutsuttava osallistu-
maan neuvotteluihin. 
 

28 § 

Suorahankinta lisätilauksissa 

Hankintayksikkö voi tehdä suorahankin-
nan, kun alkuperäisen toimittajan kanssa teh-
tävä tavarahankinta on lisätilaus, jonka tar-
koituksena on aikaisemman toimituksen tai 
laitteiston osittainen korvaaminen tai laajen-
taminen. Edellytyksenä on, että  toimittajan 
vaihtaminen johtaisi teknisiltä ominai-
suuksiltaan erilaisen materiaalin hankki-
miseen, mikä aiheuttaisi yhteensopimat-

tomuutta tai suhteettoman suuria teknisiä 
vaikeuksia käytössä ja kunnossapidossa.  
Tällaisten sopimusten ja uudistettavien sopi-
musten voimassaoloaika    saa ainoastaan 
poikkeuksellisesti ylittää kolme vuotta. 

Sen  lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan, 
kun kyseessä on alkuperäiseen hankintasopi-
mukseen sisältymätön lisäpalvelu tai lisä-
urakka, joka hankitaan alkuperäiseltä toimit-
tajalta ja joka on ennalta arvaamattomista 
syistä osoittautunut välttämättömäksi palve-
lun tai urakan toteuttamiselle sellaisena kuin 
se on alun perin määritelty. Edellytyksenä 
on, että lisäpalvelua tai lisäurakkaa ei voida 
teknisesti tai taloudellisesti erottaa pääsopi-
muksesta aiheuttamatta hankintayksikölle 
huomattavaa haittaa tai, vaikka lisäpalvelu tai 
lisäurakka voitaisiinkin erottaa alkuperäisen 
sopimuksen toteuttamisesta, se on ehdotto-
man välttämätön alkuperäisen sopimuksen 
loppuunsaattamiseksi. Lisäksi edellytyksenä 
on,  että lisäpalvelujen tai lisäurakoiden ko-
konaisarvo on enintään 50 prosenttia alkupe-
räisen hankinnan arvosta. Hankintayksikkö 
voi tehdä samoin edellytyksin suorahankin-
nan myös käyttöoikeusurakkaan liittyvästä li-
säurakasta alkuperäisen käyttöoikeusurakan 
saajan kanssa. 

Sen lisäksi, mitä 1 ja 2 momentissa sääde-
tään, hankintayksikkö voi tehdä suorahan-
kinnan, kun kyseessä on alkuperäisen toimit-
tajan kanssa tehtävä uusi rakennusurakkaso-
pimus tai palveluhankinta, joka vastaa aikai-
semmin avointa tai rajoitettua menettelyä 
käyttäen tehtyä rakennusurakkaa tai palvelu-
hankintaa. Edellytyksenä on, että alkuperäis-
tä hankintaa koskevassa hankintailmoituk-
sessa on mainittu mahdollisesta myöhem-
mästä suorahankinnasta ja että lisäpalvelun 
tai uuden rakennusurakan ennakoitu arvo on 
otettu huomioon laskettaessa alkuperäisen 
sopimuksen kokonaisarvoa. Suorahankinta 
voidaan tehdä enintään kolmen vuoden kulu-
essa alkuperäisen sopimuksen tekemisestä. 
 

29 § 

Kilpailullinen neuvottelumenettely 

Hankintayksikkö voi käyttää kilpailullista 
neuvottelumenettelyä erityisen monimutkai-
sessa hankinnassa, jossa: 
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1) hankintayksikkö ei pysty objektiivisesti 
ennakolta määrittelemään hankinnan oikeu-
dellisia tai taloudellisia ehtoja taikka teknisiä 
keinoja tarpeidensa tai tavoitteidensa toteut-
tamiseksi 44 §:n 2 momentin 2 – 4 kohdan 
mukaisesti; sekä 

2) tarjouksen valintaperusteena on koko-
naistaloudellinen edullisuus. 

Hankintayksikön on kohdeltava ehdokkaita 
ja tarjoajia menettelyssä tasapuolisesti. Han-
kintayksikkö ei saa antaa tietoja tavalla, joka 
vaarantaa tarjouskilpailuun osallistuvien ta-
sapuolisen kohtelun. 

Hankintayksikkö ei saa paljastaa tarjous-
kilpailun aikana muille tarjoajille toisen tar-
joajan ehdottamia ratkaisuja tai neuvotteluis-
sa annettuja luottamuksellisia tietoja ilman 
ehdokkaan tai tarjoajan suostumusta. 

Hankintayksikkö voi maksaa kilpailulli-
seen neuvottelumenettelyyn osallistuville ra-
ha- tai muita palkkioita taikka antaa palkinto-
ja.  
 

30 § 

Kilpailullisen neuvottelumenettelyn kulku 

Hankintayksikön on määriteltävä hankin-
tailmoituksessa hankintaa koskevat tarpeensa 
ja vaatimuksensa. Hankintayksikkö voi laatia 
lisäksi hankinnan tavoitteita ja sisältöä tar-
kentavan hankekuvauksen. 

Hankintayksikkö aloittaa 52 – 59 §:n mu-
kaisesti  valittujen ehdokkaiden kanssa neu-
vottelun, jonka tarkoituksena on määritellä 
hankinnan toteuttamista koskeva yksi tai 
useampi ratkaisuvaihtoehto. Hankintayksik-
kö voi neuvotella ehdokkaiden kanssa kaikis-
ta hankintasopimukseen liittyvistä näkökoh-
dista. 

Neuvottelut voivat tapahtua vaiheittain si-
ten, että neuvotteluissa mukana olevien rat-
kaisujen määrää rajoitetaan neuvottelujen ai-
kana soveltamalla tarjouksen vertailuperus-
teita. Neuvottelujen vaiheittaisuudesta ja 
noudatettavista perusteista on ilmoitettava 
hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa.  

Hankintayksikön on päätettävä neuvottelut, 
kun se on valinnut ne ratkaisuvaihtoehdot, 
joilla hankinta voidaan toteuttaa. Neuvottelu-
jen päättymisestä on ilmoitettava osallistujil-
le. 

Hankintayksikön on pyydettävä ehdokkail-
ta neuvotteluissa esitettyihin ja määritettyihin 
ratkaisuihin perustuvat lopulliset tarjoukset. 
Tarjouksen on oltava tarjouspyynnössä esi-
tettyjen hankkeen kohteen edellyttämien vaa-
timusten mukainen. 

Tarjouksen valinnassa on sovellettava han-
kintailmoituksessa tai hankekuvauksessa il-
moitettuja vertailuperusteita. Vertailuperus-
teiden asettamisessa sekä tarjouksen valin-
nassa on noudatettava, mitä 62 §:ssä sääde-
tään. 

Tarjouksia voidaan hankintayksikön pyyn-
nöstä täsmentää ja selkeyttää, jos se ei johda 
tarjousten tai tarjouspyynnön olennaisten te-
kijöiden muuttumiseen syrjivällä tai kilpailua 
vääristävällä tavalla. Samoin edellytyksin 
myös tarjouskilpailun voittanutta tarjousta 
voidaan täsmentää tai selkeyttää taikka vah-
vistaa siinä olevia sitoumuksia.  
 
 
 

31 §  

Puitejärjestely 

Hankintayksikön on valittava toimittajat 
puitejärjestelyyn avoimella tai rajoitetulla 
menettelyllä. Hankintayksikkö voi valita pui-
tejärjestelyn toimittajat myös 25 §:ssä sääde-
tyin  edellytyksin neuvottelumenettelyllä tai 
tekemällä 27 §:ssä säädetyin  edellytyksin 
suorahankinnan. Puitejärjestelyyn otettavien 
toimittajien valinnassa on noudatettava, mitä 
8 luvussa säädetään. Usean toimittajan kans-
sa tehtävään puitejärjestelyyn on valittava 
vähintään kolme toimittajaa, jollei  kelpoi-
suusehdot täyttäviä tarjoajia ja hyväksyttäviä 
tarjouksia ole vähemmän. 

Puitejärjestelyyn perustuvat hankintasopi-
mukset on tehtävä puitejärjestelyn alkupe-
räisten osapuolten kesken. Puitejärjestelyn 
ehtoihin ei saa tehdä huomattavia muutoksia 
sen voimassaoloaikana. Puitejärjestelyä ei 
saa käyttää kilpailua vääristävällä, rajoitta-
valla tai estävällä tavalla. 

Puitejärjestely voi olla voimassa enintään 
neljä vuotta. Hankinnan kohteen välttämättä 
sitä edellyttäessä  puitejärjestely voi olla 
poikkeuksellisesti kestoltaan pidempi.  
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32 § 

Puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat 

Jos hankintayksikkö on tehnyt puitejär-
jestelyn yhden toimittajan kanssa, siihen pe-
rustuvat hankinnat on tehtävä puitejärjes-
telyssä vahvistettujen ehtojen mukaisesti. 
Hankintayksikkö voi pyytää toimittajaa tar-
vittaessa täsmentämään tai täydentämään kir-
jallisesti tarjoustaan.  

Jos hankintayksikkö on tehnyt puitejär-
jestelyn usean toimittajan kanssa, puitejärjes-
telyyn perustuvat hankinnat on tehtävä joko 
puitejärjestelyssä vahvistettujen ehtojen mu-
kaisesti ilman kilpailuttamista tai, jos kaikkia 
ehtoja ei ole järjestelyssä vahvistettu, kilpai-
luttamalla puitejärjestelyyn otetut toimittajat 
puitejärjestelyn ja tarvittaessa tarjouspyyn-
nön ehtojen mukaisesti. Tarpeen vaatiessa 
puitejärjestelyn ehtoja voidaan täsmentää. 

Hankintayksikön on puitejärjestelyyn pe-
rustuvien hankintojen kilpailuttamisessa 
pyydettävä kirjallinen tarjous niiltä puitejär-
jestelyyn otetuilta toimittajilta, joilla on edel-
lytykset hankinnan toteuttamiseen. Hankin-
tayksikön on määrättävä tarjousaika, jonka 
on oltava riittävä ottaen huomioon hankinnan 
laatu, tarjousten tekemisen edellyttämä aika 
ja muut vastaavat seikat. Tarjousten sisältö 
on pidettävä luottamuksellisena tar-
jouskilpailun päättymiseen saakka. Hankin-
tayksikön on valittava paras tarjous noudat-
taen tarjouspyynnössä esitettyä tarjouksen 
valintaperustetta ja vertailuperusteita.  
 
 

33 § 

Suunnittelukilpailu 

Suunnittelukilpailun sääntöjen on oltava 
suunnittelukilpailuun osallistumisesta kiin-
nostuneiden saatavilla. Suunnittelukilpailuun 
osallistumista ei saa rajoittaa alueellisella pe-
rusteella tai sillä perusteella, että osallistujien 
on oltava joko luonnollisia henkilöitä tai oi-
keushenkilöitä. 

Suunnittelukilpailun osallistujien määrää 
voidaan rajoittaa noudattamalla ennalta il-
moitettuja syrjimättömiä perusteita. Suunnit-
telukilpailuun on kuitenkin aina kutsuttava 

riittävä määrä osallistujia todellisen kilpailun 
varmistamiseksi. 
 

34 § 

Suunnittelukilpailun tuomaristo ja sen pää-
töksenteko 

Suunnittelukilpailussa on oltava tuomaris-
to, jonka jäsenten on oltava kilpailuun osal-
listuvista riippumattomia luonnollisia henki-
löitä. Jos suunnittelukilpailuun osallistujilta 
vaaditaan tiettyä ammatillista pätevyyttä, vä-
hintään kolmasosalla tuomariston jäsenistä 
on oltava sama tai vastaava pätevyys. 

Tuomariston on oltava päätöksissään tai 
lausunnoissaan riippumaton. Osallistujien 
ehdotuksia on arvioitava nimettömästi ja yk-
sinomaan suunnittelukilpailua koskevassa 
ilmoituksessa esitetyillä perusteilla. Nimet-
tömyyden suojaa on noudatettava siihen 
saakka, kunnes tuomaristo on antanut lausun-
tonsa tai tehnyt päätöksensä. 

Osallistujia voidaan tarvittaessa pyytää 
vastaamaan tuomariston pöytäkirjaan merkit-
semiin kysymyksiin suunnitelmiin liittyvien 
näkökohtien selventämiseksi. Tuomariston 
jäsenten ja osallistujien  välisistä keskuste-
luista on laadittava yksityiskohtainen pöytä-
kirja. Tuomariston on tehtävä suunnitelmien 
arvioinnista kaikkien jäsenten allekirjoittama 
pöytäkirja, johon tulee sisältyä suunnitelmien 
paremmuusjärjestys ja ansiot, tuomariston 
huomautukset sekä mahdolliset selventämistä 
vaativat seikat.  
 

6 luku 

Velvollisuus ilmoittaa hankinnoista  ja mää-
räajat 

35 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Hankintayksikön on toimitettava julkais-
taviksi ennakkoilmoitus ja hankintailmoitus, 
suunnittelukilpailua koskeva ilmoitus, käyt-
töoikeusurakkaa koskeva ilmoitus sekä jälki-
ilmoitus siten kuin valtioneuvoston  asetuk-
sella tarkemmin säädetään. Käyttöoikeusura-
kan saajan, joka ei ole hankintayksikkö, on 
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lisäksi toimitettava julkaistavaksi hankin-
tailmoitus käyttöoikeusurakkaan perustuvasta 
rakennusurakasta. 

Hankintailmoitukset on toimitettava jul-
kaistaviksi kauppa- ja teollisuusministeriön 
määräämälle taholle. 

Valtioneuvoston  asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset tässä pykälässä tarkoite-
tuista hankintadirektiivissä edellytetyistä il-
moitusvelvoitteista, ilmoitusten lähettämises-
sä käytettävistä viestintävälineistä, ilmoitus-
ten sisällöstä, julkaisemisesta ja muista il-
moitusvelvollisuuteen liittyvistä seikoista. 
 
 

36 §  

Vähimmäismääräajat ja määräaikojen las-
keminen 

Hankintamenettelyn määräaikoja asetet-
taessa on otettava huomioon hankinnan laatu 
ja monitahoisuus sekä tarjousten laatimisen 
ja toimittamisen vaatima aika. Määräajat las-
ketaan sitä päivää seuraavasta päivästä, jona 
hankintailmoitus on lähetetty julkaistavaksi. 
Rajoitetussa menettelyssä tarjousaika laske-
taan tarjouspyynnön lähettämispäivästä. 

Rajoitetussa menettelyssä, neuvottelume-
nettelyssä ja kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä osallistumishakemuksen jättämi-
selle on varattava vähintään 37 päivää. 
Avoimessa menettelyssä tarjousajan on olta-
va vähintään 52 päivää ja rajoitetussa menet-
telyssä vähintään 40 päivää. 

Käyttöoikeusurakkaa koskevassa tarjous-
menettelyssä osallistumishakemusten jättä-
miselle on varattava vähintään 52 päivää. Jos 
käyttöoikeusurakan saaja ei ole hankintayk-
sikkö, käyttöoikeusurakkaan perustuvaa ra-
kennusurakkaa koskevassa tarjousmenette-
lyssä osallistumishakemusten jättämiselle on 
varattava vähintään 37 päivää. Tarjousajan 
on oltava vähintään 40 päivää tarjouspyyn-
nön lähettämispäivästä. 
 
 

37 §  

Nopeutettu menettely 

Edellä 36 §:ssä säädettyjä määräaikoja voi-

daan lyhentää, jos määräaikojen noudattami-
nen rajoitetussa menettelyssä tai neuvottelu-
menettelyssä on kiireen vuoksi mahdotonta. 
Osallistumishakemuksen jättämiselle on kui-
tenkin varattava vähintään 15 päivää, jollei  
hankintailmoitusta lähetetä sähköisesti, jol-
loin osallistumishakemusten jättämiselle on 
varattava vähintään 10 päivää. Tarjousajan 
on oltava rajoitetussa menettelyssä vähintään 
10 päivää. 
 
 

38 § 

Määräaikojen lyhentäminen 

Tarjousaikaa voidaan lyhentää avoimessa 
ja rajoitetussa menettelyssä vähintään 22 päi-
vään, jos hankintayksikkö on toimittanut jul-
kaistavaksi ennakkoilmoituksen vähintään 52 
päivää ja enintään 12 kuukautta ennen han-
kintailmoituksen julkaistavaksi toimittamista. 

Tarjousaikaa voidaan avoimessa menet-
telyssä sekä osallistumishakemusten jättämi-
selle tarkoitettua määräaikaa rajoitetussa me-
nettelyssä, neuvottelumenettelyssä ja kilpai-
lullisessa neuvottelumenettelyssä lyhentää 
seitsemällä päivällä, jos hankintailmoitukset 
toimitetaan julkaistaviksi sähköisesti. 

Tarjousaikaa voidaan lyhentää 2 momen-
tissa mainitun lisäksi viidellä päivällä avoi-
messa menettelyssä ja rajoitetussa menette-
lyssä, jos hankintayksikkö asettaa tarjous-
asiakirjat kokonaisuudessaan hankintailmoi-
tuksen julkaisupäivänä sähköisesti saataville 
sekä mainitsee hankintailmoituksessa Inter-
net -osoitteen, jossa asiakirjat ovat saatavilla. 
 
 

39 § 

Määräaikojen pidentäminen 

Tarjousaikaa on pidennettävä siten, että tar-
joajat voivat perehtyä tarjousten laatimisessa 
tarvittaviin tietoihin, jos tarjouspyyntöasia-
kirjoja tai riittävän ajoissa pyydettyjä lisätie-
toja ei ole toimitettu säädettyjen määräaiko-
jen kuluessa taikka jos tarjousten tekeminen 
edellyttää paikalla käyntiä tai tarjous-
pyyntöön liittyvien asiakirjojen tarkastusta 
paikan päällä. 
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7 luku 

Tarjouspyyntö ja hankinnan kohteen mää-
ritteleminen 

40 § 

Tarjouspyyntö 

Tarjouspyyntö on tehtävä kirjallisesti ja 
laadittava niin selväksi, että sen perusteella 
voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenään 
vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnös-
sä tai hankintailmoituksessa pyydetään toi-
mittajia esittämään kirjallisesti ja määräai-
kaan mennessä tarjouksensa. 

Jos tarjouspyyntö ja hankintailmoitus eroa-
vat sisällöltään, noudatetaan  hankintailmoi-
tuksessa ilmoitettua. 

Hankintayksikkö voi periä kohtuullisen 
korvauksen tarjouspyyntöasiakirjoista niiden 
erityisestä laajuudesta, materiaaleista tai vas-
taavista seikoista aiheutuvien kustannusten 
korvaamiseksi. 
 

41 § 

Tarjouspyynnön sisältö 

Tarjouspyynnössä tai soveltuvin osin han-
kintailmoituksessa on oltava: 

1) hankinnan kohteen määrittely noudatta-
en, mitä teknisten eritelmien ja vaatimusten 
esittämisestä 44 ja 45 §:ssä säädetään, sekä 
hankinnan kohteeseen liittyvät muut laatu-
vaatimukset; 

2) viittaus julkaistuun hankintailmoituk-
seen;  

3) määräaika tarjousten tekemiselle; 
4) osoite, johon tarjoukset on toimitettava;  
5) kieli tai kielet, joilla tarjoukset on laa-

dittava; 
6) ehdokkaiden tai tarjoajien taloudellista 

ja rahoituksellista tilannetta, teknistä kelpoi-
suutta ja ammatillista pätevyyttä koskevat ja 
muut vaatimukset sekä luettelo asiakirjoista, 
joita ehdokkaan tai tarjoajan on tätä varten 
toimitettava; 

7) tarjouksen valintaperuste sekä käytet-
täessä kokonaistaloudellista edullisuutta tar-
jouksen  vertailuperusteet ja niiden suhteelli-
nen painotus tai kohtuullinen vaihteluväli 

taikka poikkeuksellisissa tapauksissa vertai-
luperusteiden tärkeysjärjestys; sekä 

8) tarjousten voimassaoloaika. 
Tarjouspyynnössä tai hankintailmoituk-

sessa on oltava myös muut tiedot, joilla on 
olennaista merkitystä hankintamenettelyssä 
ja tarjousten tekemisessä.  

 
 

42 §  

Tarjouspyynnön lähettäminen  tai asettami-
nen ehdokkaiden ja tarjoajien saataville 

Hankintayksikön on avoimessa menette-
lyssä lähetettävä tarjouspyyntö sitä pyytäväl-
le tarjoajalle kuuden päivän kuluessa pyyn-
nöstä, jos pyyntö on tehty riittävän ajoissa 
ennen tarjousajan päättymistä. Hankintayk-
sikkö voi vaihtoehtoisesti asettaa tarjous-
pyynnön sähköisesti kokonaisuudessaan tar-
joajien  saataville hankintailmoituksen jul-
kaisemispäivästä lähtien ilmoituksessa mai-
nitussa Internet-osoitteessa. 

Tarjouspyyntö lähetetään rajoitetussa me-
nettelyssä, neuvottelumenettelyssä ja kilpai-
lullisessa neuvottelumenettelyssä vain niille 
ehdokkaille, jotka hankintayksikkö on valin-
nut tarjousmenettelyyn. Tarjouspyyntö on lä-
hetettävä samanaikaisesti kaikille ehdokkail-
le. 

Hankintayksikön on avoimessa menettelys-
sä toimitettava tarjouspyyntöön liittyvät lisä-
tiedot viimeistään kuusi päivää ennen tar-
jousajan päättymistä. Nopeutetussa menette-
lyssä, rajoitetussa menettelyssä ja neuvotte-
lumenettelyssä lisätiedot on toimitettava vä-
hintään neljä päivää ennen tarjousajan päät-
tymistä, jos lisätiedot on pyydetty riittävän 
ajoissa.  
 

43 § 

Neuvottelukutsu 

Neuvottelumenettelyssä ja kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä ehdokkaille esitettä-
vässä neuvottelukutsussa on oltava tarjous-
pyyntö tai mahdollinen hankekuvaus taikka 
ilmoitus siitä, mistä mainitut asiakirjat ovat 
saatavissa, määräaika asiakirjojen pyytämi-
selle sekä tieto asiakirjoista mahdollisesti pe-
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rittävän maksun suuruudesta ja maksuta-
vasta. 

Neuvottelukutsussa on oltava 41 §:n 1 
momentissa tarkoitetut tiedot. Kilpailullista 
neuvottelumenettelyä koskevassa neuvotte-
lukutsussa ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa 
tarjousaikaa, mutta siinä on ilmoitettava tieto 
neuvotteluvaiheen alkupäivästä, osoitteesta, 
jossa neuvottelut tullaan käymään, sekä neu-
votteluissa käytettävästä kielestä.  
 

44 §  

Hankinnan tekninen määrittely 

Hankinnan sisältöä kuvaavat tekniset eri-
telmät on esitettävä hankintailmoituksessa tai 
tarjouspyynnössä. Teknisten eritelmien on 
mahdollistettava tarjoajille yhtäläiset mah-
dollisuudet osallistua tarjouskilpailuun. Tek-
niset eritelmät eivät saa perusteettomasti ra-
joittaa kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tek-
nisissä eritelmissä on mahdollisuuksien mu-
kaan otettava huomioon vammaisten käyttä-
jien tarpeet. 

Tekniset eritelmät on laadittava: 
1) viittaamalla suomalaiseen tai muuhun 

kansalliseen standardiin, jolla saatetaan voi-
maan eurooppalainen standardi, eurooppalai-
seen tekniseen hyväksyntään, viralliseen tek-
niseen määrittelyyn, kansainväliseen stan-
dardiin, tai tekniseen viitteeseen taikka, jos 
edellä mainittuja ei ole, kansalliseen standar-
diin, kansalliseen tekniseen hyväksyntään tai 
kansalliseen suunnitteluun, laskentaan tai ra-
kennusurakan toteuttamiseen taikka tuottei-
den tuottamiseen liittyvään tekniseen asiakir-
jaan; viittaukseen on lisättävä ilmaisu ”tai 
vastaava”; 

2) sellaisten suorituskykyä tai toiminnalli-
sia ominaisuuksia koskevien vaatimusten pe-
rusteella, jotka ovat riittävän täsmällisiä han-
kinnan kohteen määrittämiseen ja tarjouksen 
valintaan;  

3) viittaamalla hankinnan kohteen tiettyjen 
ominaisuuksien osalta 1 kohdan mukaisiin 
teknisiin määrittelyihin ja tiettyjen ominai-
suuksien osalta 2 kohdan mukaisiin vaati-
muksiin; taikka 

4) suorituskykyä koskevien tai toiminnal-
listen vaatimusten perusteella ja viittaamalla 
1 kohdan mukaisiin teknisiin määrittelyihin 

olettaen niiden olevan suorituskykyä tai mi-
käli ne ovat suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevien vaatimusten mukai-
sia. 

Teknisissä eritelmissä ei saa mainita tiettyä 
valmistajaa tai tiettyä alkuperää olevia tava-
roita. Teknisessä eritelmässä ei myöskään saa 
viitata tavaramerkkiin, patenttiin, tuotetyyp-
piin, alkuperään, erityiseen menetelmään tai 
tuotantoon siten, että viittaus suosii tai syrjii 
tiettyjä tarjoajia tai tavaroita. Tällainen viit-
taus on poikkeuksellisesti sallittu vain, jos 
hankintasopimuksen kohdetta ei ole mahdol-
lista riittävän täsmällisesti ja selvästi kuvata 
muutoin. Viittaukseen on liitettävä ilmaisu 
”tai vastaava”. 
 

45 § 

Ympäristöominaisuuksia koskevat tekniset 
eritelmät 

Edellä 44 §:n 2 momentin 2 kohdassa tar-
koitettuihin suorituskykyä ja toiminnallisia 
ominaisuuksia koskeviin vaatimuksiin voi si-
sältyä myös ympäristöominaisuuksia koske-
via  vaatimuksia. Hankintayksikkö voi käyt-
tää vaatimusten esittämiseen eurooppalaises-
sa, monikansallisessa tai muussa ympäristö-
merkissä olevia yksityiskohtaisia perusteita 
tai tarvittaessa niiden osia. 

Edellytyksenä ympäristömerkin perustei-
den tai niiden osien  käyttämiselle on, että: 

1) eritelmät soveltuvat hankintasopimuksen 
kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen 
ominaisuuksien määrittämiseen; 

2) merkkiä koskevat vaatimukset kehite-
tään tieteellisen tiedon pohjalta;  

3) kaikki asianomaiset tahot, kuten viran-
omaiset, kuluttajat, valmistajat, vähittäiskau-
pan edustajat sekä ympäristöjärjestöt, ovat 
voineet osallistua merkin laatimiseen; sekä 

4) merkki on kaikkien osapuolten saata-
villa.  

Hankintayksikkö voi ilmoittaa, että tietyllä 
ympäristömerkillä varustetun  tuotteen tai 
palvelun katsotaan täyttävän ympäristöomi-
naisuuksiin liittyvät vaatimukset. Hankin-
tayksikön on kuitenkin hyväksyttävä myös 
tarjoajan esittämä muu osoitus, kuten valmis-
tajan tekninen asiakirja tai tunnustetun toi-
mielimen laatima tekninen raportti.  
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46 § 

Tarjouksen vaatimustenmukaisuuden osoit-
taminen 

Tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tar-
joamansa tavaran, palvelun tai rakennusura-
kan olevan tarjouspyynnössä esitettyjen vaa-
timusten mukainen.  Tarjouspyyntöä   tai tar-
jousmenettelyn  ehtoja   vastaamattomat tar-
joukset on suljettava tarjouskilpailusta. 

Jos hankintayksikkö on laatinut tekniset 
eritelmät 44 §:n 2 momentin 1 kohdan mu-
kaisesti, ja tarjoaja tarjouksessaan osoittaa 
hankintayksikköä tyydyttävällä tavalla tar-
joamansa tavaran, palvelun tai rakennustyön 
täyttävän hankintayksikön asettamat vaati-
mukset, hankintayksikkö  ei saa hylätä tarjo-
usta sillä perusteella, että tarjouksen mukai-
nen tavara, palvelu tai rakennustyö ei ole 
hankintayksikön viittaaman teknisen määrit-
telyn mukainen. Tarjoaja voi käyttää osoituk-
sena esimerkiksi valmistajan teknisiä asiakir-
joja taikka Suomessa tai muussa Euroopan 
unionin jäsenvaltiossa sijaitsevan tunnustetun 
toimielimen teknistä raporttia. 

Jos hankintayksikkö on laatinut tekniset 
eritelmät suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevien vaatimusten perus-
teella, se ei saa hylätä tarjousta sillä perus-
teella, että tarjous ei ole esitettyjen vaatimus-
ten mukainen, jos tarjottu tavara, palvelu tai 
rakennustyö on kansallisesti voimaan saate-
tun eurooppalaisen standardin, eurooppalai-
sen teknisen hyväksynnän, virallisen teknisen 
määrittelyn, kansainvälisen standardin tai 
teknisen viitteen mukainen ja nämä tekniset 
määrittelyt koskevat tarjouspyynnössä edel-
lytettyjä suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevia vaatimuksia. Tarjo-
ajan on osoitettava tarjouksessaan hankin-
tayksikköä tyydyttävällä tavalla, että stan-
dardin mukainen tavara, palvelu tai raken-
nustyö täyttää hankintayksikön asettamat 
suorituskykyä ja toiminnallisia ominaisuuk-
sia koskevat vaatimukset. Tarjoaja voi käyt-
tää osoituksena esimerkiksi valmistajan tek-
nisiä asiakirjoja taikka Suomessa tai Euroo-
pan Unionin muussa jäsenvaltiossa sijaitse-
van tunnustetun toimielimen teknistä raport-
tia. 

 

47 § 

Vaihtoehtoiset tarjoukset 

Hankintayksikön käyttäessä valintape-
rusteena kokonaistaloudellista edullisuutta se 
voi hyväksyä vaihtoehtoisia tarjouksia. Edel-
lytyksenä on, että  vaihtoehtoisten tarjousten 
esittäminen on hankintailmoituksessa ilmoi-
tettu sallituksi. Edellytyksenä on lisäksi, että 
vaihtoehtoinen tarjous täyttää tarjouspyyn-
nössä esitetyt, hankinnan kohteelta edellyte-
tyt vähimmäisvaatimukset sekä vaatimukset 
vaihtoehtojen esittämiselle. 

Jos hankintayksikkö on ilmoittanut hyväk-
syvänsä vaihtoehtoisten tarjousten esittämi-
sen, vaihtoehtoa ei saa hylätä yksinomaan 
sillä perusteella, että se johtaisi tavarahan-
kinnan sijasta palveluhankintaan tai palvelu-
hankinnan sijasta tavarahankintaan. 
 

48 § 

Alihankinta 

Hankintayksikkö voi vaatia tarjoajia ilmoit-
tamaan tarjouksessaan, minkä osan sopimuk-
sista se aikoo antaa alihankintana kolmansil-
le, sekä ehdotetut alihankkijat. Tällainen il-
moitus ei rajoita pääasiallisen tarjoajan vas-
tuuta hankinnan toteuttamisesta. 

Hankintayksikkö voi velvoittaa käyttöoi-
keusurakan saajan antamaan aliurakoitsijoille 
rakennustöitä vähintään 30 prosentin arvosta 
käyttöoikeusurakkaan sisältyvien rakennus-
urakoiden kokonaisarvosta ja antaa samalla 
ehdokkaille mahdollisuuden lisätä mainittua 
prosenttiosuutta. Vähimmäisprosentti on il-
moitettava käyttöoikeusurakkaa koskevassa 
sopimuksessa. Hankintayksikkö voi myös 
pyytää ehdokkaita määrittelemään sen käyt-
töoikeusurakkaan liittyvän rakennustyön ko-
konaisarvon, jonka ne aikovat antaa aliura-
koina suoritettavaksi.  
 

49 § 

Hankintasopimuksen erityisehdot 

Hankintayksikkö voi asettaa hankinta-
sopimuksen toteuttamiselle erityisehtoja, jot-
ka voivat koskea erityisesti ympäristö- ja so-
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siaalisia näkökohtia, kuten ammatillista kou-
lutusta työpaikalla, kansainvälisen työjärjes-
tön (ILO) sopimusten noudattamista,  työolo-
ja ja työehtoja tai vammaisten palvelukseen 
ottamista. Edellytyksenä on, että ehdot ovat 
syrjimättömiä ja yhteisöoikeuden mukaisia ja 
että niistä ilmoitetaan hankintailmoituksessa 
tai tarjouspyynnössä. 

Valtion keskushallintoviranomaisen ja tar-
jouskilpailun voittajaksi valitun yksityisten 
työnantajan  väliseen urakkasopimukseen tu-
lee ennen sopimuksen allekirjoittamista lisätä 
lauseke,  jonka mukaan sopimukseen liitty-
vissä työsuhteissa on noudatettava vähintään 
niitä työsuhteen vähimmäisehtoja, joita 
Suomen lain ja työehtosopimusmääräysten 
mukaan on noudatettava samanlaatuisessa 
työssä. 
 

50 § 

Verotukseen, ympäristönsuojeluun, työ-
suojeluun ja työoloja koskeviin säännöksiin 

liittyvät velvoitteet 

Hankintayksikkö voi ilmoittaa tarjous-
pyynnössä ne viranomaiset, joilta tarjoaja voi 
saada tietoja verotusta, ympäristönsuojelua, 
työsuojelua,  työoloja tai työehtoja koskeviin 
säännöksiin liittyvistä velvoitteista. Hankin-
tayksikön on vaadittava tarjoajia ilmoitta-
maan, että ne ovat tarjousta laatiessaan otta-
neet edellä tarkoitetut velvoitteet huomioon.  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei vaikuta 63 
§:ssä tarkoitettujen hinnaltaan poik-
keuksellisen alhaisten tarjousten tarkastamis-
ta koskeviin velvoitteisiin. 
 

51 § 

Viestintä 

Hankintamenettelyyn liittyvät ilmoitukset 
ja tietojenvaihto on  toimitettava hankintayk-
sikön valinnan mukaan joko kirjeitse, teleko-
piolla tai sähköisiä välineitä käyttäen. Valit-
tujen viestintävälineiden on oltava yleisesti 
käytettävissä, eivätkä ne saa rajoittaa toimit-
tajien mahdollisuutta osallistua hankintame-
nettelyyn. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset hankintadirektiivin ja sen 

liitteessä X tarkoitetuista viestintään sovellet-
tavista menettelytavoista sekä sähköiseen 
viestintään sovellettavista teknisistä ja muista 
edellytyksistä.  
 
 

8 luku 

Ehdokkaiden ja tarjoajien valinta sekä tar-
jouksen valinta 

52 § 

Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden ar-
viointi  

 Ehdokas tai tarjoaja on suljettava tarjous-
kilpailusta, ehdokkaiden ja tarjoajien  sovel-
tuvuus muuten arvioitava sekä tarjoajat valit-
tava ennen tarjousten vertailua.  Ehdokas tai 
tarjoaja voidaan kuitenkin 53 tai 54 §:n mu-
kaisesti sulkea tarjouskilpailusta myöhem-
minkin tarjouskilpailun aikana hankin-
tayksikön saatua tiedon poissulkemisen pe-
rusteesta.  
 

53 § 

Eräisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdok-
kaiden ja tarjoajien sulkeminen tarjouskil-

pailusta 

Hankintayksikön on päätöksellään sul-
jettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun 
ulkopuolelle, jos hankintayksikön tiedossa 
on, että ehdokas tai tarjoaja taikka sen johto-
henkilö tai edustus-, päätös- tai valvontaval-
taa käyttävä henkilö on rikosrekisteristä il-
menevällä lainvoimaisella tuomiolla tuomittu 
jostakin seuraavasta rikoksesta:  

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 1 a §:n 
mukainen osallistuminen järjestäytyneen ri-
kollisjärjestön toimintaan; 

2) rikoslain 16 luvun 13 §:n mukainen lah-
juksen antaminen, 16 luvun 14 §:n mukainen 
törkeä lahjuksen antaminen tai  30 luvun 7 
§:n mukainen lahjominen elinkeinotoimin-
nassa; 

3) rikoslain 29 luvun 1 §:n mukainen vero-
petos tai 29 luvun 2 §:n mukainen törkeä ve-
ropetos, 29 luvun 5 §:n mukainen avustuspe-
tos,  29 luvun 6 §:n mukainen törkeä avus-
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tuspetos, 29 luvun 7 §:n mukainen avustuk-
sen väärinkäyttö;  

4) rikoslain 32 luvun 6 §:n mukainen ra-
hanpesu tai 32 luvun 7 §:n mukainen törkeä 
rahanpesu; taikka 

5) rikoslain  47 luvun 3 a §:n mukainen 
kiskonnantapainen työsyrjintä.  

Tarjouskilpailusta on suljettava myös 1 
momentissa mainitun rikoksen johdosta ri-
koslain 9 luvussa tarkoitettuun yhteisösak-
koon tuomittu ehdokas tai tarjoaja. 

Hankintayksikön on suljettava tarjouskil-
pailusta ehdokas tai tarjoaja myös  muussa 
valtiossa 1 momentissa mainittua rikosta vas-
taavasta rikoksesta annetun  lainvoimaisen 
tuomion perusteella. Euroopan yhteisön jä-
senvaltioissa säännökset koskevat seuraavia 
Euroopan yhteisön lainsäädännössä mainittu-
ja rikoksia: 

1) yhteisen toiminnan rikollisjärjestöön 
osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan 
unionin jäsenvaltioissa  annetun 98/773/YOS 
2 artiklan 1 kohdassa määritellyn rikollisjär-
jestön toimintaan; 

2) lahjominen sellaisen lahjonnan, jossa on 
osallisina Euroopan yhteisöjen virkamiehiä 
tai Euroopan unionin jäsenvaltioiden virka-
miehiä, torjumista koskevan 26 päivänä tou-
kokuuta 1997 tehdyn  neuvoston säädöksen 3 
artiklassa ja lahjonnan torjumisesta yksityi-
sellä sektorilla tehdyn neuvoston puitepää-
töksen 2003/568/YOS 2 artiklan 1 kohdan a 
alakohdassa määritellyllä tavalla; 

3) yhteisöjen  taloudellisten etujen suojaa-
misesta tehdyn  yleissopimuksen 1 artiklassa 
tarkoitetut petokset; sekä 

4) rahanpesu sellaisena kuin se on määri-
telty rahoitusjärjestelmän rahanpesutar-
koituksiin käyttämisen estämisestä annetun 
neuvoston direktiivin 91/308/ETY 1 artiklas-
sa. 

Velvollisuudesta sulkea tarjouskilpailusta 
pykälässä tarkoitetusta rikoksesta tuomittu 
ehdokas tai tarjoaja voidaan poiketa yleistä 
etua koskevan pakottavan syyn perusteella.  
 

54 § 

Muut poissulkemisperusteet 

Hankintayksikkö voi päätöksellään sulkea 
tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai 
tarjoajan, joka on: 

1) konkurssissa tai purettavana tai keskeyt-
tänyt liiketoimintansa taikka jonka velkoja 
on vahvistetulla akordilla, saneerausohjel-
malla tai muussa vastaavassa lainsäädäntöön 
perustuvassa menettelyssä järjestelty; 

2) jonka konkurssiin asettaminen tai pur-
kaminen taikka muu 1 kohdassa tarkoitettu 
menettely on vireillä; 

3) saanut ammattinsa harjoittamiseen liit-
tyvästä lainvastaisesta teosta lainvoimaisen 
tuomion; 

4) ammattitoiminnassaan syyllistynyt vaka-
vaan virheeseen, jonka hankintavi-
ranomainen voi näyttää toteen; 

5) laiminlyönyt velvollisuutensa maksaa 
Suomen tai sijoittautumismaansa veroja tai 
sosiaaliturvamaksuja; taikka   

6) syyllistynyt olennaisesti väärien tietojen 
antamiseen ilmoittaessaan hankintayksikölle 
8 luvun soveltamista koskevia tietoja tai lai-
minlyönyt vaadittavien tietojen antamisen. 

Mitä  1 momentin 3 ja 4 kohdassa sääde-
tään ehdokkaasta ja tarjoajasta, sovelletaan  
myös, kun virheeseen syyllistynyt tai velvol-
lisuuden laiminlyönyt on ehdokkaan tai tar-
joajan johtohenkilö tai sen edustus-, päätös- 
tai valvontavaltaa käyttävä henkilö. 
 

55 § 

Poissulkemisen edellytysten selvittäminen 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokkailta ja 
tarjoajilta sekä jäsenvaltioiden toimivaltaisil-
ta viranomaisilta todistuksia ja selvityksiä 
sen tutkimiseksi koskeeko ehdokasta tai tar-
joajaa 53 tai 54 §:ssä tarkoitettu poissulke-
misperuste. 

Näytöksi on hyväksyttävä 53 §:n ja 54 §:n 
1 momentin 3 kohdan osalta toimittajan si-
joittautumismaan toimivaltaisen viranomai-
sen antama ote rikosrekisteristä. Näytöksi 
myös  54 §:n 1 momentin 1, 2 ja 5 kohdan 
osalta on hyväksyttävä  toimivaltaisen viran-
omaisen antama todistus.  

Jollei ehdokkaan tai tarjoajan sijoittautu-
mismaassa anneta edellä tarkoitettuja otteita 
tai todistuksia, niiden sijasta näytöksi on hy-
väksyttävä ehdokkaan tai tarjoajan edustajan 
sijoittautumismaan lainsäädännön mukainen 
valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu 
ilmoitus. 
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56 § 

Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuutta kos-
kevat vaatimukset ja selvitykset 

Hankintayksikkö voi esittää ehdokkaiden 
tai tarjoajien rahoituksellista ja taloudellista 
tilannetta, teknistä suorituskykyä ja amma-
tillista pätevyyttä sekä laatua koskevia vaa-
timuksia sekä vaatia ehdokkaita ja tarjoajia 
esittämään niihin liittyviä selvityksiä.  

Vaatimusten ja niiden täyttymisen todista-
miseksi pyydettävien selvitysten tulee liittyä  
ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa 
hankinta, ja ne on suhteutettava hankinnan 
luonteeseen, käyttötarkoitukseen ja laajuu-
teen. Vaatimuksista ja selvityksistä on ilmoi-
tettava hankintailmoituksessa. Ehdokkaat tai 
tarjoajat, jotka eivät täytä hankintayksikön 
asettamia vähimmäisvaatimuksia, on suljet-
tava tarjouskilpailusta.  

Hankintayksikön on hankintailmoituksessa 
ilmoitettava myös sellaisista objektiivisista ja 
syrjimättömistä perusteista ja säännöistä, joi-
ta se tulee käyttämään rajoitetussa menette-
lyssä, neuvottelumenettelyssä tai kilpailulli-
sessa neuvottelumenettelyssä tarjouskilpai-
luun tai neuvotteluun osallistuvien ehdokkai-
den ja tarjoajien valitsemisessa. Hankintayk-
sikön on ilmoitettava myös ehdokkaiden vä-
himmäismäärä ja, kun se on aiheellista, myös 
ehdokkaiden enimmäismäärä. 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokkaita tai 
tarjoajia täydentämään tai täsmentämään sel-
vityksiä ja muita asiakirjoja. 
 
 
 

57 § 

Rekisteritiedot 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokasta tai 
tarjoajaa  osoittamaan sijoittautumismaansa 
lainsäädännön mukaisella: 

1) rekisteriotteella, että tämä on rekisteröity 
ammatti- tai elinkeinorekisteriin;  

2) valaehtoisella ilmoituksella tai todistuk-
sella harjoittavansa elinkeinotoimintaa; sekä 

3) toimiluvalla tai järjestön jäsenyyttä kos-
kevalla todistuksella olevansa oikeutettu pal-
velun tarjoamiseen sijoittautumismaassaan. 

58 § 

Taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne 

Hankintayksikkö voi pyytää  ehdokasta tai 
tarjoajaa osoittamaan rahoituksellisen ja ta-
loudellisen tilanteensa muun muassa seuraa-
vin selvityksin: 

1) pankin tai luottolaitoksen lausunto taik-
ka selvitys ammatinharjoittajan vastuuva-
kuutuksesta; 

2) tuloslaskelma, tase, toimintakertomus, 
muut tilinpäätösasiakirjat sekä konserni-
tilinpäätös, jos nämä on julkaistava ehdok-
kaan tai tarjoajan sijoittumismaassa; sekä 

3) todistus yrityksen kokonaisliikevaihdos-
ta ja  liikevaihdosta hankintasopimuksen 
kohteena olevalta toimialalta enintään kol-
melta viimeksi kuluneelta tilikaudelta, jos 
liikevaihtoa koskevat tiedot ovat saatavilla. 

Jos ehdokas tai tarjoaja ei hyväksyttävästä 
syystä voi toimittaa hankintayksikön vaati-
mia asiakirjoja, se voi osoittaa taloudelliseen 
tai rahoitukselliseen tilanteeseensa liittyvät 
tiedot jollakin muulla hankintayksikön hy-
väksymällä asiakirjalla. 
 

59 § 

Tekninen suorituskyky ja ammatillinen päte-
vyys 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokasta ja 
tarjoajaa osoittamaan teknisen suoritusky-
kynsä ja ammatillisen pätevyytensä seuraavin 
asiakirjoin:  

1) todistus ehdokkaan tai tarjoajan tai yri-
tyksen johtohenkilöiden sekä erityisesti pal-
velun tai urakan suorittamisesta vastaavien 
henkilöiden koulutuksesta ja ammatillisesta 
pätevyydestä; 

2) luettelo viimeksi kuluneen enintään vii-
den vuoden aikana toteutetuista rakennusura-
koista sekä todistus merkittävimpien ura-
koiden asianmukaisesta toteuttamisesta; to-
distuksesta tulee käydä ilmi urakoiden arvo, 
ajankohta ja toteutuspaikka sekä se, onko 
työt tehty ammattialan sääntöjen mukaan ja 
onko ne saatettu asianmukaisesti päätökseen; 
tarvittaessa toimivaltaisen viranomaisen on 
toimitettava tiedot suoraan hankintayksiköl-
le; 



 HE 50/2006 vp 
  

 

193

3) luettelo viimeksi kuluneen enintään kol-
men vuoden aikana toteutetuista  tärkeimmis-
tä tavarantoimituksista tai palveluista arvoi-
neen, ajankohtineen ja vastaanottajatietoi-
neen, julkisyhteisölle toimitettuja tavaroita  
tai palveluita koskevan luettelon on oltava 
asianmukaisesti varmennettu; jos tavara on 
toimitettu tai palvelu suoritettu yksityiselle 
tilaajalle, ostajan antama todistus; jollei täl-
laista todistusta ole, myös ehdokkaan ja tar-
joajan antama vakuutus on hyväksyttävä; 

4) selvitys ehdokkaan tai tarjoajan  omista 
ja ulkopuolisista teknisistä asiantuntijoista tai 
teknisistä laitoksista, erityisesti niistä, jotka 
ovat vastuussa laadunvalvonnasta sekä ra-
kennusurakoiden osalta selvitys urakoitsijan 
käytettävissä olevista asiantuntijoista ja toi-
mielimistä; 

5) tavara- ja palveluhankinnoissa ehdok-
kaan tai tarjoajan kuvaus laadunvarmistuk-
seen käyttämistä teknisistä välineistä ja tut-
kimus- ja kokeilujärjestelmistä; 

6) todistus ehdokkaan tai tarjoajan  tai sen 
sijoittautumismaan toimivaltaisen virallisen 
laitoksen suorittamasta ehdokkaan tai tarjo-
ajan tuotantokapasiteettia tai palveluntarjo-
ajan teknistä suorituskykyä, tutkimus- tai ko-
keilujärjestelmiä tai laadunvalvontaa kos-
kevasta tarkastuksesta, jos toimitettavat tava-
rat tai suoritettavat palvelut ovat monimut-
kaisia tai niitä tarvitaan poikkeuksellisesti 
vain tiettyä tarkoitusta varten; 

7) selvitys palveluntarjoajan tai rakennus-
urakoitsijan keskimääräisestä vuotuisesta 
työvoimasta ja johtohenkilöiden lukumääräs-
tä enintään viimeisen kolmen vuoden aikana; 

8) selvitys työvälineistä, kalustosta ja tek-
nisistä laitteista, jotka ovat palveluntarjoajan 
tai rakennusurakoitsijan käytössä hankinnan 
toteuttamisessa; 

9) selvitys siitä, miltä osin tarjoaja aikoo 
antaa sopimuksen alihankkijoiden toteutetta-
vaksi; 

10) hankittavaa tavaraa koskevat näytteet, 
kuvaukset ja valokuvat, joiden aitous on 
hankintayksikön pyynnöstä todistettava, sekä 
virallisen laadunvalvontaelimen tai toimival-
taiseksi tunnustetun laitoksen todistukset, 
jotka osoittavat hankinnan kohteena olevien 
tavaroiden vaatimustenmukaisuuden teknis-
ten  eritelmien tai standardien kanssa; sekä 

11) selvitys ammattitaidosta, tehokkuudes-
ta, kokemuksesta tai luotettavuudesta sijoit-
tamis- tai asennuspalveluja edellyttävissä 
hankinnoissa. 

Hankintayksikkö voi hankinnan kohteen si-
tä edellyttäessä   pyytää ehdokkaalta  tai tar-
joajalta selvityksen rakennusurakan toteut-
tamisessa tai palvelun suorittamisessa toteu-
tettavista ympäristönhoitotoimenpiteistä. 
Hankintayksikön vaatiessa riippumattomien 
toimielinten antamia todistuksia siitä, että 
toimittaja täyttää ympäristönhoitoa koskevi-
en standardien vaatimukset, sen on viitattava 
yhteisön ympäristöasioiden hallinta- ja audi-
tointijärjestelmään (EMAS) tai alan euroop-
palaisiin tai kansainvälisiin standardeihin pe-
rustuviin ympäristönhoitoa koskeviin stan-
dardeihin, jotka yhteisön lainsäädäntöä tai 
varmentamista koskevia eurooppalaisia tai 
kansainvälisiä standardeja noudattavat lai-
tokset ovat vahvistaneet. Hankintayksikön on 
hyväksyttävä myös muiden Euroopan unio-
nin jäsenvaltioiden toimielinten vastaavat to-
distukset sekä toimittajien todistukset vastaa-
vista ympäristötoimenpiteistä. 

Hankintayksikkö voi hankinnan kohteen si-
tä edellyttäessä pyytää  ehdokkaalta  tai  tar-
joajalta selvityksen laadunvarmistustoimen-
piteistä. Hankintayksikön vaatiessa riippu-
mattomien toimielinten antamia todistuksia 
siitä, että tarjoaja täyttää laadunvarmis-
tusstandardien vaatimukset, sen on viitattava 
alan eurooppalaisiin standardisarjoihin perus-
tuviin laadunvarmistusjärjestelmiin, jotka 
varmentamista koskevia eurooppalaisia stan-
dardisarjoja noudattavat toimielimet ovat 
vahvistaneet. Hankintayksikön on hyväksyt-
tävä myös muiden Euroopan unionin  jäsen-
valtioiden toimielinten vastaavat todistukset 
sekä tarjoajien toimittamat  todistukset vas-
taavista laadunvarmistustoimenpiteistä. 
 

60 § 

Ehdokkaan ja tarjoajan oikeudellinen muoto 
sekä ilmoitus vastaavista henkilöistä 

Ehdokasta tai tarjoajaa, joka saa tarjota 
hankinnan kohteena olevia  palveluja sijoit-
tautumismaansa lainsäädännön  mukaan, ei 
saa hylätä pelkästään sillä perusteella, että 
sen Euroopan unionin jäsenvaltion lainsää-
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dännön  mukaan, jossa hankintasopimus teh-
dään, sen on oltava joko luonnollinen henkilö 
tai oikeushenkilö. 

Hankintayksikkö voi palveluhankinnoissa 
ja rakennusurakoissa sekä sijoittamis- tai 
asennustoimia sisältävissä tavarahankinnois-
sa velvoittaa ehdokkaat tai tarjoajat ilmoit-
tamaan tarjouksissaan tai osallistumishake-
muksissaan kyseisen palvelun tai rakennus-
urakan suorittamisesta vastaavien henkilöi-
den nimet ja ammatilliset pätevyydet. 
 

61 §  

Tarjouskilpailuun osallistuminen ryhmitty-
mänä ja muiden tahojen voimavarojen käyttö 

Toimittajat saavat tehdä tarjouksia tai il-
moittautua ehdokkaaksi ryhmittymänä. Han-
kintayksikkö ei saa edellyttää ehdokkaiden 
tai tarjoajien ryhmittymältä tiettyä oikeudel-
lista muotoa tarjouksen tai osallistumispyyn-
nön tekemistä varten. Ryhmittymältä voidaan 
kuitenkin edellyttää tiettyä oikeudellista 
muotoa sopimusaikana, jos se on tarpeen 
hankintasopimuksen asianmukaiseksi toteut-
tamiseksi.  

Ehdokas tai tarjoaja voi käyttää hankinnan 
toteuttamiseen muiden tahojen voimavaroja 
riippumatta niiden välisten suhteiden oikeu-
dellisesta luonteesta. Ryhmittymä voi käyttää 
hankinnan toteuttamiseen ryhmittymään kuu-
luvien tai muiden tahojen voimavaroja. Eh-
dokkaan tai tarjoajan taikka niiden ryhmit-
tymän on osoitettava hankintayksikölle ta-
loudellista ja rahoituksellista tilannetta, tek-
nistä suorituskykyä ja ammatillista pätevyyt-
tä koskevien sekä muiden vaatimusten täyt-
tyminen. Näyttönä voidaan käyttää esimer-
kiksi yritysten välisiä sopimuksia tai muita 
sitoumuksia, joilla osoitetaan, että vaaditut 
edellytykset täyttävät voimavarat ovat eh-
dokkaiden tai tarjoajien taikka ryhmittymän 
käytettävissä. 
 

62 § 

Tarjouksen valinta 

Tarjouksista on hyväksyttävä se, joka on 
hankintayksikön kannalta koko-
naistaloudellisesti edullisin hankinnan koh-

teeseen liittyvien vertailuperusteiden mu-
kaan, tai se, joka on hinnaltaan halvin.  Ko-
konaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
vertailuperusteina voidaan käyttää esimer-
kiksi laatua, hintaa, teknisiä ansioita, esteetti-
siä ja toiminnallisia ominaisuuksia, ympäris-
töystävällisyyttä, käyttökustannuksia, kus-
tannustehokkuutta, myynnin jälkeistä palve-
lua ja teknistä tukea, huoltopalveluja, toimi-
tuspäivää tai toimitus- tai toteutusaikaa taik-
ka elinkaarikustannuksia. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
hankintayksikkö voi kokonaistaloudellista 
edullisuutta arvioidessaan ottaa huomioon 
myös asianomaisen yleisön tarpeisiin liittyviä 
taloudellisia ja laadullisia perusteita sekä 
ympäristövaatimusten täyttämiseen liittyviä 
perusteita, jos tällaiset perusteet ovat mitatta-
vissa ja liittyvät hankinnan kohteeseen. Sa-
moin edellytyksin hankintayksikkö voi ottaa 
huomioon myös hankinnan kohteen käyttäjä-
nä  toimivan erityisen heikossa asemassa 
olevan väestönosan tarpeisiin liittyviä perus-
teita, jos tällaiset tekijät on määritelty tekni-
sissä eritelmissä. 

Käytettäessä valintaperusteena koko-
naistaloudellista edullisuutta vertailuperus-
teet ja niiden suhteellinen painotus on ilmoi-
tettava hankintailmoituksessa tai tarjous-
pyyntöasiakirjoissa. Kilpailullisessa neuvot-
telumenettelyssä vastaavat tiedot on ilmoitet-
tava hankintailmoituksessa tai hankekuvauk-
sessa. Painotus voidaan ilmaista myös ilmoit-
tamalla kohtuullinen vaihteluväli. Jos vertai-
luperusteiden suhteellisen painotuksen ilmai-
seminen ei ole perustellusti mahdollista, ver-
tailuperusteet on ilmoitettava tärkeysjärjes-
tyksessä. 
 

63 § 

Poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset 

Hankintayksikkö voi hylätä hankinnan laa-
tuun ja laajuuteen nähden hinnaltaan poikke-
uksellisen alhaisen tarjouksen.  Hankintayk-
sikön on kirjallisesti pyydettävä tarjoajalta  
kirjallista selvitystä tarjouksen perusteista 
ennen tarjouksen hylkäämistä.  

Edellä 1 momentissa  tarkoitettu pyyntö voi 
koskea erityisesti tavaroiden valmistusmene-
telmän, palvelun suorittamisen tai rakennus-



 HE 50/2006 vp 
  

 

195

menetelmän taloudellisia ja teknisiä ratkaisu-
ja, poikkeuksellisen edullisia hankinnan to-
teuttamista koskevia ehtoja, ehdotetun ratkai-
sun omintakeisuutta, hankinnan toteuttamis-
paikan työsuojelua ja työoloja koskevien 
velvoitteiden noudattamista tai tarjoajan 
saamaa valtiontukea.  Hankintayksikön on   
tarkistettava  tarjouksen pääkohdat selvityk-
sen perusteella.  

Hankintayksikkö voi hylätä tarjouksen, jo-
ka on hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen 
tarjoajan saaman lainvastaisen valtiontuen 
vuoksi. Ennen hylkäämispäätöstä tarjoajalle 
on varattava kohtuullinen aika sen 
osoittamiseksi, että valtiontuki on myönnetty 
laillisesti. 
 

64 § 

Hankintayksikön antaman tuen huomioon ot-
taminen  tarjousten vertailussa 

Jos tarjoajana on hankintayksikön omaan 
organisaatioon kuuluva yksikkö taikka, jos 
tarjoaja on saanut tai on saamassa hankin-
tayksiköltä tarjoushintaan vaikuttavaa talou-
dellista tukea, hankintayksikön tulee tarjous-
ten vertailussa ottaa huomioon sille aiheutu-
vat todelliset tarjoushintaan vaikuttavat sei-
kat kuten edellä mainittu taloudellinen tuki. 
 

III OSA 

Kansalliset menettelyt 

9 luku 

Tarjousmenettely EU-kynnysarvon alitta-
vissa hankinnoissa, liitteen B mukaisissa 
toissijaisissa palveluhankinnoissa sekä 

eräissä muissa hankinnoissa 

65 §  

Hankintamenettelyt 

Tämän luvun mukaisia hankintamenettelyjä 
voidaan käyttää EU- kynnysarvon alittavissa 
hankinnoissa sekä EU- kynnysarvoista riip-
pumatta liitteen B mukaisissa toissijaisissa 
palveluhankinnoissa, palveluja koskevissa 

käyttöoikeussopimuksissa  ja suunnittelukil-
pailuja koskevissa hankinnoissa sen mukaan, 
kuin 4 luvussa säädetään.  

Hankinnoissa käytettävät   kilpailuttamis-
menettelyt  määritellään 5 §:n 10 – 18  koh-
dassa. Hankinnassa on käytettävä ensisijai-
sesti avointa tai rajoitettua menettelyä. Han-
kintayksikkö voi käyttää neuvottelumenette-
lyä 25 §:n 1 momentissa ja 66 §:ssä säädetyin 
edellytyksin sekä tehdä suorahankinnan 67 
§:ssä säädetyin edellytyksin.  Kilpailullisen 
neuvottelumenettelyn ja puitejärjestelyn  
käyttöön sovelletaan,  mitä 29 – 32 §:ssä 
säädetään.  
 

66 §  

Neuvottelumenettely 

Hankintayksikkö voi käyttää neuvottelu-
menettelyä tavara- ja palveluhankinnoissa, 
joiden ennakoitu kokonaisarvo on alle 50 000 
euroa, sekä rakennusurakoissa, joiden enna-
koitu kokonaisarvo on alle 500 000 euroa. 

Hankintayksikkö voi käyttää neuvottelu-
menettelyä myös: 

1) hankinnassa, jonka luonteen vuoksi tar-
jouspyyntöä ei voida tai sitä ei ole tarkoituk-
senmukaista laatia niin tarkasti, että paras 
tarjous voitaisiin valita avointa tai rajoitettua 
menettelyä käyttäen; 

2) hankinnassa, jonka luonne  ei poikkeuk-
sellisesti mahdollista etukäteistä kokonais-
hinnoittelua tai johon liittyvät riskit eivät 
poikkeuksellisesti mahdollista etukäteistä 
kokonaishinnoittelua; 

3) tutkimus-, selvitys-, suunnittelu-, arvi-
ointi- ja koulutushankinnassa, joka edellyttää 
palvelun tarjoamisesta vastaavien henki-
löiden asiantuntemuksen ja pätevyyden eri-
tyistä arviointia; 

4) julkisen ja yksityisen sektorin yksittäistä 
hanketta koskevaan yhteistyöjärjestelyyn liit-
tyvässä hankinnassa tai pysyvää kump-
panuussopimusta koskevassa hankinnassa 
sekä pitkäkestoisessa hankinnassa; 

5) valtakunnallisesti tai alueellisesti keski-
tettävässä sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluhankinnassa; 

6) moniammatillista erityisosaamista edel-
lyttävässä hankinnassa erityisesti sosiaali- ja 
terveydenhuollon alalla;  
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7) poikkeuksellisen kiireellisessä hankin-
nassa, johon hankintayksikkö ei ole voinut 
kohtuudella varautua; 

8) palvelua koskevassa käyttöoikeussopi-
muksessa ja käyttöoikeusurakan saajan va-
linnassa; sekä 

9) kun hankinta tehdään vain tutkimusta, 
kokeilua tai kehittämistä varten eikä talou-
dellisen kannattavuuden varmistamiseksi tai 
tutkimus- tai kehittämiskulujen korvaamisek-
si. 

Hankintayksikön on ennen hankintamenet-
telyä laadittava kuvaus hankinnan tavoitteista 
ja pääasiallisesta sisällöstä. Neuvottelume-
nettely voidaan toteuttaa vaiheittain vähen-
tämällä ehdokkaiden tai tarjoajien määrää. 
Menettelyn vaiheittaisuudesta sekä ehdok-
kaiden tai tarjoajien vähentämisen perusteista 
on ilmoitettava hankintailmoituksessa, han-
kinnan kuvauksessa tai tarjouspyynnössä. 
Hankintayksikön on neuvoteltava vähintään 
kolmen ehdokkaan kanssa, jos sopivia eh-
dokkaita on riittävästi.  
 
 
 

67 §  

Suorahankinta 

Hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan 
27 ja 28 §:ssä säädetyin edellytyksin. Lisäksi 
suorahankintaa voidaan käyttää yksittäisissä 
tapauksissa sosiaali-, terveys- tai koulutus-
palvelujen hankinnoissa, jos tarjouskilpailun 
järjestäminen, neuvottelumenettelyn käyttö 
tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi il-
meisen kohtuutonta tai erityisen epätarkoi-
tuksenmukaista asiakkaan kannalta merkittä-
vän hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi.  
 
 
 

68 § 

Hankinnasta ilmoittaminen 

Hankintayksikön on ilmoitettava julkisesti 
avoimella tai rajoitetulla menettelyllä, neu-
vottelumenettelyllä taikka kilpailullisella 
neuvottelumenettelyllä toteutettavasta han-
kinnasta, palveluja koskevasta käyttöoikeus-

sopimuksesta ja käyttöoikeusurakasta. Han-
kintayksikön on ilmoitettava julkisesti myös 
puitejärjestelystä ja suunnittelukilpailusta. 

Valtioneuvoston  asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset ilmoitusten lähettämises-
sä käytettävistä viestintävälineistä, ilmoitus-
ten sisällöstä, julkaisemisesta ja muista il-
moitusvelvollisuuteen liittyvistä seikoista.  
 
 
 

69 §  

Tarjouspyyntö 

Tarjouspyyntö on laadittava niin selväksi, 
että sen perusteella voidaan antaa yhteismi-
tallisia ja keskenään vertailukelpoisia tarjo-
uksia. Tarjouspyynnössä tai hankintailmoi-
tuksessa pyydetään toimittajia määräaikaan 
mennessä esittämään tarjouksensa.  

Tarjouspyynnössä tai soveltuvin osin han-
kintailmoituksessa on oltava: 

1) hankinnan kohde noudattaen soveltuvin 
osin, mitä teknisistä eritelmistä 44 ja  45 
§:ssä säädetään; 

2) ehdokkaiden tai tarjoajien taloudellista 
ja rahoituksellista tilannetta, teknistä kelpoi-
suutta ja ammatillista pätevyyttä koskevat ja 
muut vaatimukset sekä luettelo asiakirjoista, 
joita ehdokkaan tai tarjoajan on tätä varten 
toimitettava;  

3) tarjouksen valintaperuste sekä käytettä-
essä valintaperusteena kokonaistaloudellista 
edullisuutta vertailuperusteet ja niiden tärke-
ysjärjestys; 

4) määräaika tarjousten tekemiselle; 
5) osoite, johon tarjoukset on toimitettava; 

sekä 
6) tarjousten voimassaoloaika. 
Tarjouspyynnössä on ilmoitettava myös 

muut tiedot, joilla on olennaista  merkitystä 
hankintamenettelyssä ja tarjouksen tekemi-
sessä. Tarjouspyynnön laatimisessa voidaan 
noudattaa soveltuvin osin, mitä 7 luvussa 
säädetään. Ehdokkaiden ja tarjoajien sovel-
tuvuuden arvioimiseksi vaadittavien selvitys-
ten osalta voidaan noudattaa soveltuvin osin, 
mitä 55 – 59 §:ssä säädetään. 

Jos tarjouspyyntö ja hankintailmoitus  
eroavat sisällöltään toisistaan, noudatetaan  
sitä, mitä hankintailmoituksessa ilmoitetaan. 
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70 § 

Tarjouspyynnön tekeminen ja toimittaminen 
toimittajille 

Tarjouspyyntö ja siihen perustuvat tarjouk-
set on tehtävä kirjallisesti. Tarjouspyyntö ja 
tarjoukset voidaan tehdä suullisesti vain 
poikkeuksellisesti neuvottelumenettelyssä ja 
suorahankinnassa, kuten erityisen kiireelli-
sessä hankinnassa, jos kirjallinen menettely 
ei perustellusti ole tarkoituksenmukaista. Jos 
tarjouspyyntöä tai tarjouksia ei ole laadittu 
kirjallisesti, tarjoajien kanssa käytävistä neu-
votteluista tulee  pitää pöytäkirjaa, josta il-
menevät  menettelyn kulkuun ja tarjoajien 
asemaan vaikuttavat tiedot. 

Tarjouspyyntö on avoimessa menettelyssä 
toimitettava viipymättä sitä pyytäneille toi-
mittajille tai saatettava toimittajien saataville 
sähköisiä menettelytapoja käyttäen. Tarjous-
pyyntö on toimitettava muissa han-
kintamenettelyissä menettelyyn valituille eh-
dokkaille. Tarjouspyyntö on toimitettava sa-
manaikaisesti kaikille  ehdokkaille.  

Ehdokkaille on varattava hankinnan laajuus 
ja laatu huomioon ottaen kohtuullinen aika 
tarjousten tekemiseen. 
 
 

71 § 

Tarjoajien valinta 

Tarjoajat on  rajoitetussa menettelyssä, 
neuvottelumenettelyssä ja kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä valittava sekä eh-
dokkaiden ja tarjoajien soveltuvuus arvioita-
va kaikissa hankintamenettelyissä ennalta il-
moitettuja, tarjoajien taloudelliseen ja rahoi-
tukselliseen tilanteeseen, tekniseen suoritus-
kykyyn tai ammatilliseen pätevyyteen  liitty-
viä taikka muita objektiivisia ja syrjimättö-
miä perusteita noudattaen. 

Tarjouskilpailusta tulee sulkea pois  ehdo-
kas tai tarjoaja, jolla ei ole teknisiä, taloudel-
lisia tai muita edellytyksiä hankinnan to-
teuttamiseksi. Ehdokkaiden tai tarjoajien sul-
kemisessa  tarjouskilpailun ulkopuolelle voi-
daan noudattaa soveltuvin osin myös, mitä 
ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden ar-
vioinnista 52 – 59 §:ssä säädetään.  

72 § 

Tarjouksen valinta 

Tarjouksista on hyväksyttävä se, joka on 
hankintayksikön kannalta kokonaistaloudelli-
sesti edullisin tai hinnaltaan halvin. Koko-
naistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
arvioinnissa käytettävien vertailuperusteiden 
tulee liittyä  hankinnan kohteeseen ja mah-
dollistaa tarjousten puolueeton arviointi. Pal-
veluhankinnoissa tai rakennusurakoissa, jois-
sa palvelun tarjoamisesta tai rakennustyöstä 
vastaavien henkilöiden asiantuntemuksella, 
ammattitaidolla tai pätevyydellä on erityinen 
merkitys,  vertailuperusteina voidaan käyttää 
myös hankinnan toteuttamisessa tarvittavaa 
tarjoajien soveltuvuuden  vähimmäis-
vaatimukset ylittävää laadunhallintaa, päte-
vyyttä, kokemusta ja ammattitaitoa.  

Käytettäessä valintaperusteena kokonaista-
loudellista edullisuutta myös arvioinnissa 
käytettävät vertailuperusteet on ilmoitettava 
tärkeysjärjestyksessä hankintailmoituksessa 
tai tarjouspyynnössä. Vertailuperusteiden 
asettamisessa voidaan noudattaa soveltuvin 
osin myös, mitä 62 §:ssä säädetään. 
 

IV OSA  

Yhteiset säännökset hankintapäätöksen ja 
hankintasopimuksen tekemisestä, oikeus-
turvakeinoista sekä erinäiset säännökset 

10 luku 

Hankintaa koskevat  päätökset ja hankin-
tasopimus  

73 § 

Hankintaa koskevat päätökset  ja tiedoksi-
anto 

Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 
ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen päätös, joka on perusteltava. Päätökseen 
tulee liittää kirjallinen ohje asian saattamises-
ta markkinaoikeuteen (hakemusosoitus). Pää-
tös perusteluineen sekä hakemusosoitus on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
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asia koskee. Ehdokkaan ja tarjoajan katso-
taan saaneen päätöksen ja hakemusosoituk-
sen tiedoksi, jollei muuta näytetä, seitsemän 
päivän kuluttua niiden lähettämisestä.  

Hakemusosoitusta koskee soveltuvin osin, 
mitä hallintolainkäyttölain (586/1996) 3 lu-
vussa valitusosoituksesta säädetään. 
 
 

74 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-
kintayksikön on tehtävä hankintaa koskeva 
kirjallinen sopimus. Edellä 16 §:ssä tarkoite-
tuissa  EU-kynnysarvon ylittävissä hankin-
noissa hankintasopimus voidaan tehdä ja 
päätös panna täytäntöön aikaisintaan 21 päi-
vän kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on 
saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen 
ja hakemusosoituksen tiedoksi. Hankintaso-
pimus voidaan kuitenkin tehdä tätä aikai-
semminkin, jos sopimuksen tekeminen on 
ehdottoman välttämätöntä yleistä etua koske-
vasta pakottavasta syystä tai ennalta arvaa-
mattomasta hankintayksiköstä riippumatto-
masta syystä. 
 

75 § 

Asiakirjojen salassapito 

Hankintayksikön julkista hankintaa varten 
saamien ja laatimien asiakirjojen ja niihin si-
sältyvien tietojen salassapitoon sekä tietoja 
koskevaan vaitiolovelvollisuuteen ja hyväk-
sikäyttökieltoon sekä tarjouskilpailuun osal-
listuneen oikeuteen saada tietoja tarjouksen 
käsittelyä koskevista asiakirjoista sovelletaan 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 11, 13, 14, 16, 22 – 24 ja 35 §:ää 
myös silloin, kun kysymys ei ole lain 4 §:ssä 
tarkoitetusta viranomaisesta. Hankintayksi-
kön päätökseen, jolla  on ratkaistu tiedon 
saantia asiakirjasta koskeva asia, saa hakea 
muutosta valittamalla hallintolainkäyttölain 
12 §:ssä tarkoitettuun toimivaltaiseen hallin-
totuomioistuimeen siten kuin hallintolain-
käyttölaissa säädetään. Muutoksenhaussa vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 4 §:ssä tarkoitetun viranomaisen päätök-

seen noudatetaan, mitä lain 33 §:ssä sääde-
tään. 
 

11 luku 

Oikeusturvakeinot 

76 § 

Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset  

Jos hankinnassa on menetelty tämän lain 
tai sen nojalla annettujen säännösten, Euroo-
pan yhteisön lainsäädännön taikka Maailman 
kauppajärjestön julkisia hankintoja koskevan 
sopimuksen vastaisesti,  markkinaoikeus voi 
hakemuksesta:  

1) kumota hankintayksikön päätöksen 
osaksi tai kokonaan;  

2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 
hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa 
kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistä 
menettelyä; 

3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan 
virheellisen menettelynsä; taikka  

4) määrätä hankintayksikön maksamaan 
hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla 
olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu virheettömässä menettelyssä. 

Hyvitysmaksua voidaan määrätä maksetta-
vaksi, jos 1 momentin  1 – 3  kohdassa tar-
koitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa han-
kintayksikölle, muiden oikeuksille tai yleisen 
edun kannalta suurempaa haittaa kuin toi-
menpiteen edut olisivat taikka, jos hakemus 
on pantu vireille vasta hankintasopimuksen 
tekemisen jälkeen. Hyvitysmaksua määrättä-
essä otetaan huomioon hankintayksikön vir-
heen tai laiminlyönnin laatu, hankinnan ko-
konaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustan-
nukset ja vahinko. 
 

77 § 

Asian saattaminen markkinaoikeuteen  

Edellä 76 §:n 1 momentissa tarkoitettu ha-
kemus on tehtävä kirjallisesti. Hakemus on 
tehtävä  14 päivän kuluessa siitä, kun ehdo-
kas tai tarjoaja on saanut kirjallisesti tiedon 
73 §:n 1 momentissa tarkoitetusta päätökses-
tä sekä hakemusosoituksen. Hankintaso-
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pimuksen tekeminen ei estä hakemuksen kä-
sittelyä. 
 
 

78 § 

Asianosaiset 

Hankintaa koskevan asian voi saattaa 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi se, jota asia 
koskee.  

Asian voi saattaa markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi lisäksi kauppa- ja teollisuusminis-
teriö yhteisön valvontamenettelyä koskevas-
sa asiassa. Edellä  13 §:ssä  tarkoitetussa asi-
assa  asian voi saattaa markkinaoikeuden kä-
siteltäväksi myös sellainen valtion tai kunnan 
viranomainen taikka muu taho, joka on 
myöntänyt hankekohtaista tukea rakennus-
hankkeen toteuttamiseen.  
 
 

79 §  

Väliaikaiset kiellot 

Edellä 76 §:n 1 momentissa tarkoitetun ha-
kemuksen tultua vireille markkinaoikeus voi 
kieltää tai keskeyttää päätöksen täytäntöön-
panon taikka muutoin määrätä hankinnan 
keskeytettäväksi väliaikaisesti markkinaoi-
keuden käsittelyn ajaksi. Mainitun  momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettu kielto ja 3 kohdassa 
tarkoitettu velvoite voidaan samoin määrätä  
väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn 
ajaksi. 

Päättäessään 1 momentissa tarkoitetusta 
toimenpiteestä markkinaoikeuden tulee kiin-
nittää huomiota siihen, ettei toimenpiteestä 
aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille 
tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa 
kuin toimenpiteen edut olisivat.  

Markkinaoikeuden ylituomari tai markki-
naoikeustuomari voi kiireellisessä tapaukses-
sa päättää 1 momentissa tarkoitetusta väliai-
kaisesta toimenpiteestä.  
 

80 § 

Kuuleminen ja muu menettely  

Markkinaoikeus ei saa määrätä hankinta-

asiassa väliaikaista kieltoa tai keskeytystä ei-
kä ratkaista asiaa varaamatta hankintayksi-
kölle ja muille, joita asia koskee, tilaisuutta 
tulla kuulluksi. Jos asiassa tarvittavan väliai-
kaisen toimenpiteen tarkoitus saattaa muuten 
vaarantua, toimenpide voidaan kuitenkin 
määrätä varaamatta tilaisuutta tulla kuulluksi.  

Markkinaoikeus voi velvoittaa asianosaisen 
saapumaan istuntoon ja esittämään vireillä 
olevaa asiaa selventävät asiakirjat. Jos vel-
voitetta ei täytetä tai asianosainen jää ilman 
laillista estettä saapumatta markkinaoikeuden 
istuntoon, asianosainen voidaan sakon uhalla 
velvoittaa esittämään asiakirjat tai saapu-
maan istuntoon.  

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvan 
asian käsittelyyn sovelletaan muutoin, mitä 
hallintolainkäyttölaissa säädetään, ei kuiten-
kaan hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 moment-
tia.  
 
 

81 §  

Uhkasakko 

Markkinaoikeus voi asettaa 76 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitetun kiellon ja 3 
kohdassa tarkoitetun velvoitteen noudattami-
sen tehosteeksi uhkasakon. Markkinaoikeus 
voi asettaa uhkasakon  myös määrätessään 
hankinnan keskeytettäväksi väliaikaisesti 
markkinaoikeuden käsittelyn ajaksi 79 §:n 1 
momentin nojalla sekä määrätessään 79 §:n 2 
momentin nojalla 76 §:n  1  momentin  2 
kohdassa tarkoitetun kiellon ja 3 kohdassa 
tarkoitetun velvoitteen väliaikaisesti markki-
naoikeuden käsittelyn ajaksi. Uhkasakon 
määräämiseen ja tuomitsemiseen sovelletaan, 
mitä uhkasakkolaissa (1113/1990) säädetään. 
 
 
 

82 § 

Valituskielto 

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan 
asiaan ei saa hakea muutosta valittamalla 
kuntalain (365/1995) eikä hallintolainkäyttö-
lain nojalla sillä perusteella, että päätös on 
tämän lain vastainen. 
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83§ 

Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätök-
seen 

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea 
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. Markkinaoikeuden päätöstä on va-
lituksesta huolimatta noudatettava, jollei 
korkein hallinto-oikeus toisin määrää. 
 

84 § 

Vahingonkorvaus 

Joka tämän lain tai sen nojalla annettujen 
säännösten, Euroopan yhteisön lainsäädän-
nön taikka Maailman kauppajärjestön julkisia 
hankintoja koskevan sopimuksen vastaisella 
menettelyllä aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajal-
le tai toimittajalle vahinkoa, on velvollinen 
korvaamaan aiheuttamansa vahingon.   

Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tar-
jousmenettelystä  aiheutuneita   kuluja, kor-
vauksen tuomitsemiseksi riittää kuitenkin, et-
tä ehdokas tai tarjoaja näyttää toteen 1 mo-
mentissa tarkoitetun virheellisen menettelyn 
ja sen, että virheettömässä menettelyssä hä-
nellä olisi ollut todellinen mahdollisuus voit-
taa tarjouskilpailu.  

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asi-
oissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkäymiskaaren 10 luvun mukainen alioi-
keus.  
 
 

12 luku 

Erinäiset säännökset 

85 §  

Tietojen antaminen 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille yhteisön 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa ti-

lastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri 
vaiheista ja tekemistään hankinnoista. Kaup-
pa- ja teollisuusministeriöllä on oikeus salas-
sapitosäännösten estämättä edelleen antaa 
tämän lain perusteella saamiaan tietoja Eu-
roopan yhteisön viranomaisille. 

Evankelis-luterilaisen kirkon ja sen seura-
kuntien asiakirjojen julkisuudesta on voimas-
sa, mitä siitä erikseen säädetään kirkkolaissa. 

Valtioneuvoston  asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, hankintadirektiivin 75 ja 76 artiklassa 
edellytetyistä tilastointiin liittyvistä velvoit-
teista sekä hankintayksikön velvollisuudesta 
laatia hankintadirektiivin 43 artiklassa edel-
lytettyjä  hankintamenettelyjä ja hankintapää-
töksiä koskevia selvityksiä ja muita tietoja 
toimitettaviksi Euroopan  unionin toimieli-
mille. 
 

86 § 

Tarkemmat säännökset 

Valtioneuvoston  asetuksella voidaan tar-
vittaessa säätää:  

1) dynaamisen hankintajärjestelmän ja säh-
köisen huutokaupan käytön edellytyksistä 
sekä menettelyyn liittyvistä vaatimuksista; 
sekä 

2) lain soveltamisesta postipalvelujen alalla 
toimivien yksiköiden hankintoihin.  

Valtioneuvoston asetuksella voidaan tarvit-
taessa antaa tarkempia säännöksiä tässä lais-
sa tarkoitetun valtionhallinnon hankintatoi-
men järjestämisestä ja hankintatoimen peri-
aatteista. 
 

87 § 

Voimaantulo  ja siirtymäsäännökset 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 
20 .  

Tällä lailla kumotaan julkisista hankinnois-
ta 23 päivänä joulukuuta 1992 annettu laki 
(1505/1992) siihen myöhemmin tehtyine 
muutoksineen sekä asetus hankinnoista, joi-
hin ei sovelleta lakia julkisista hankinnoista 
(342/1994). 

Tätä lakia sovelletaan hankintoihin, joissa  
hankintamenettely aloitetaan lain voimaantu-
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lon jälkeen. Hankintamenettely katsotaan 
aloitetuksi hankintailmoituksen julkaisemi-
sen hetkellä. Hankinnoissa, joissa ei edellyte-
tä hankintailmoituksen julkaisemista, hankin-
ta katsotaan aloitetuksi hetkellä, jona tarjous-

pyyntö tai neuvottelukutsu lähetetään taikka 
neuvottelut toimittajien kanssa aloitetaan.  

Tätä lakia sovelletaan postipalvelualalla 
toimivien yksiköiden hankintoihin enintään 
31 päivään joulukuuta 2008. 

————— 
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Liite A 
ENSISIJAISET PALVELUT1 
 

 

Ryhmät 
 

Palvelujen kuvaus CPC- viitenumero2 CPV- viitenumero 

1 Huolto- ja korjauspalvelut 6112, 6122, 633, 
886 

50100000 – 50982000 
(paitsi 50310000–50324200 ja 
50116510-9, 50190000-3,  
50229000-6, 50243000-0) 
 

2 Maakuljetuspalvelut3, myös 
panssariautopalvelut ja kurii-
ripalvelut, paitsi postinkulje-
tus 

712 (paitsi 71235), 
7512,  87304 

60112000-6 – 60129300-1 
(paitsi 60121000 – 60121600, 
60122200-1, 60122230-0) ja 
64120000-3 – 64121200-2 
 

3 Ilmaliikenteen henkilö- ja ta-
varankuljetuspalvelut, paitsi 
postinkuljetus 
 

73 (paitsi 7321) 62100000-3 – 62300000-5 
(paitsi 62121000-6, 62221000-7) 

4 Maaliikenteen4 ja ilmaliiken-
teen postinkuljetus 
 

71235, 7321 60122200-1, 60122230-0 
62121000-6, 62221000-7 

5 Teleliikennepalvelut 752 64200000-8 – 64228200-2, 
72318000-7 ja 
72530000-9 – 72532000-3 
 

6 Rahoituspalvelut: 
a)vakuutuspalvelut: 
b)pankki- ja sijoituspalvelut5 
 

ex 81, 812, 814 66100000-1 – 66430000-3 ja 
67110000-1 – 67262000-11 

7 Tietojenkäsittelypalvelut ja 
niihin liittyvät palvelut 

84 50300000-8 – 50324200-4, 
72100000-6 – 72591000-4 
(paitsi 72318000-7 ja  
72530000-9 – 72532000-3) 
 

                                                       
1
 Jos CPV:n ja CPC:n välillä esiintyy tulkintaeroja, sovelletaan CPC-nimikkeistöä. 

2
 CPC-nimikkeistöä (väliaikainen) käytetty direktiivin 92/50/ETY soveltamisalan määrittelyyn. 
3 Paitsi pääluokkaan 18 kuuluvat rautatiekuljetuspalvelut. 
4 Paitsi pääluokkaan 18 kuuluvat rautatiekuljetuspalvelut. 
5 Paitsi arvopaperien tai muiden rahoitusvälineiden liikkeeseenlaskuun, myyntiin, ostoon tai siirtoon liittyvät 

rahoituspalvelut sekä keskuspankkipalvelut. 

 Ei sovelleta myöskään maan, olemassa olevien rakennusten tai muun kiinteän omaisuuden hankintaa tai 

vuokrausta millä tahansa rahoitusmuodolla taikka näihin liittyviä oikeuksia koskeviin palveluihin; tätä di-

rektiiviä sovelletaan kuitenkin missä tahansa muodossa tehdyn osto- tai vuokrasopimuksen kanssa saman-

aikaisesti, ennen sitä tai sen jälkeen suoritettaviin rahoituspalveluihin. 
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8 Tutkimus- ja kehittämispal-
velut6 

85 73000000-2 – 73300000-5 
(paitsi 73200000-4, 73210000-7, 
73220000-0) 

9 Laskentatoimen palvelut, ti-
lintarkastus- ja kirjanpitopal-
velut 
 

862 74121000 – 74121250-0 

10 Markkinatutkimus- ja otanta-
tutkimuspalvelut 
 

864 74130000-9 – 74133000-0 ja 
74423100-1, 74423110-4 

11 Liikkeenjohdon konsulttipal-
velut7 ja niihin liittyvät palve-
lut 
 

865, 866 73200000-4 – 73220000-0, 
74140000-2 – 74150000-5 
(paitsi 74142200-8) ja 
74420000-9, 74421000-6,  
74423000-0, 74423200-2, 
74423210-5, 74871000-5, 
93620000-0 
 

12 Arkkitehtipalvelut; tekniset 
suunnittelupalvelut ja tekniset 
kokonaispalvelut; kaupunki-
suunnittelu- ja maisemasuun-
nittelu-palvelut; edellisiin liit-
tyvät tieteelliset ja tekniset 
konsulttipalvelut; tekniset 
testaus- ja analysointipalvelut 
 

867 74200000-1 – 74276400-8 ja  
74310000-5 – 74323100-0 ja  
74874000-6 

13 Mainospalvelut 871 74400000-3 – 74422000-3 
(paitsi 74420000-9 ja  
74421000-6) 
 

14 Rakennusten puhtaanapito-
palvelut ja isännöinti- ja kiin-
teistönhoitopalvelut 
 

874, 82201–82206 70300000-4 – 70340000-6 ja 
74710000-9 – 74760000-4 

15 Palkkio- tai sopimusperustai-
set julkaisu- ja painamispal-
velut 
 

88442 78000000-7 – 78400000-1 

16 Jätevesi- ja jätehuoltopalve-
lut: puhtaanapito ja vastaavat 
palvelut 

94 90100000-8 – 90320000-6 ja 
50190000-3, 50229000-6 
50243000-0 
 

                                                       
6 Paitsi muut tutkimus- ja kehittämispalvelut kuin ne, joiden hyöty koituu yksinomaan hankintaviranomaisen 

käytettäväksi tämän omassa toiminnassa ja joiden osalta hankintaviranomainen korvaa suoritetun palvelun 

kokonaan. 
7 Paitsi välimies- ja sovittelupalvelut. 
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Liite B 
 

TOISSIJAISET PALVELUT 
 

Ryhmät 
 

Palvelujen kuvaus CPC- viitenumero CPV- viitenumero 

17 Hotelli- ja ravintolapalvelut 64 55000000-0 – 55524000-9 ja 
93400000-2 – 93411000-2 

18 Rautatiekuljetuspalvelut 711 60111000-9 ja 
60121000-2 – 60121600-8 
 

19 Vesikuljetuspalvelut 72 61000000-5 – 61530000-9 ja 
63370000-3 – 63372000-7 
 

20 Tuki- ja avustavat kuljetuspal-
velut 

74 62400000-6, 62440000-8, 
62441000-5, 62450000-1, 
63000000-9 – 63600000-5 
(paitsi 63370000-3,  
63371000-0, 63372000-7) ja 
74322000-2, 93610000-7 

21 Oikeudelliset palvelut 861 74110000-3 – 74114000-1 
 

22 Työnvälitys- ja henkilöstön-
hankinta-palvelut8 
 

872 74500000-4 – 74540000-6 
(paitsi 74511000-4) ja 
95000000-2 – 95140000-5 
 

23 Tutkinta- ja turvallisuuspalve-
lut paitsi panssariautopalvelut 
 

873 (paitsi 87304) 74600000-5 – 74620000-1 

24 Koulutuspalvelut ja ammatilli-
set koulutuspalvelut 
 

92 80100000-5 – 80430000-7 
 

25 Terveydenhoito- ja sosiaali-
palvelut 

93 74511000-4 ja 
85000000-9 – 85323000 
(paitsi 85321000-5 –  
85322000-2) 
 

26 Virkistys-, kulttuuri- ja urhei-
lupalvelut 

96 74875000-3 – 74875200-5 ja 
92000000-1 – 92622000-7 
(paitsi 92230000-2) 

27 Muut palvelut 9 
 

  

 

                                                       
8 Paitsi työsopimukset. 
9 Paitsi radiotoiminnan harjoittajien ohjelmien ostoa, kehittämistä, tuotantoa tai yhteistuotantoa koskevat so-

pimukset sekä radiolähetysaikaa koskevat sopimukset. 
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Liite C 
 

NACE10 
 

    CPV-
koodi 

Pää- 
luokka 
F 

  RAKENTAMI
NEN 

  

2-
numero-
taso 

3-
nu-
mero 
taso 

4-
nu-
mero-
taso 

Kuvaus Huomautukset  

45   Rakentaminen 
 

Tälle kaksinumerotasolle kuuluu:  
- uudisrakentaminen, entisöinti ja tavan-
omainen korjaaminen 
 

45000000 

 45.1  Rakennus- 
alueen pohja-
rakentaminen 
 

 45100000 

  45.11 Rakennusten 
purku ja  rai-
vaus; maan-
siirto 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- rakennusten ja muiden rakenteiden pur-
ku 
- rakennusalueen raivaus 
- maansiirto: rakennusalueen maankai-
vuu, täyttö- ja tasaustyöt, ojankaivu, lou-
hintatyöt, räjäytystyöt jne. 
- maanperän rakentaminen kaivostoimin-
taa varten:  
irtomaan poisto ja muut kaivosten ja kai-
vosalueiden perustyöt ja esirakentaminen 
Tälle nelinumerotasolle kuuluu myös:   
- rakennusalueen salaojitustyöt 
- maa- tai metsätalousmaan ojitus 

45110000 

  45.12 Koeporaus 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu:   
- koeporaus, koekairaus ja näytteenotto 
rakennus-, geofysikaalisiin, geologisiin 
tai vastaaviin tarkoituksiin 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
- öljy- tai kaasulähteiden poraus, vrt. 
11.20,   
- vesikaivon poraus, vrt. 45.25,  
- kuilun syvennys, vrt. 45.25,   
- öljy- ja kaasukenttien tutkimus,  
geofysikaalinen, geologinen ja seisminen 
tutkimus, vrt. 74.20 
 

45120000 

                                                       
10 Euroopan yhteisön tilastollisesta toimialaluokituksesta 9 päivänä lokakuuta 1990 annettu neuvoston asetus 

(ETY) N:o 3037/90 (EYVL L 293, 24.10.1990, s. 1), asetus sellaisena kuin se on muutettuna komission 

asetuksella (ETY) N:o 761/93 (EYVL L 83, 3.4.1993, s. 1). 
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 45.2  Rakennusten 
tai niiden osien 
rakentaminen 
 

 45200000 

  45.21 Rakennustyöt Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Kaikenlaisten rakennusten rakentaminen 
- Maa- ja vesirakennustyöt: 
siltojen, myös eritasoteiden, tunneleiden, 
metrotunneleiden rakentaminen 
- putkijohtojen, tietoliikenne-kaapelien ja 
voimalinjojen kaukoverkostojen rakenta-
minen 
- putkijohtojen, tietoliikennekaapelien ja 
voima-linjojen kunnallisverkostojen ra-
kentaminen; siihen liittyvät asennustyöt 
tehdasvalmisteisten rakennusten kokoa-
minen ja pystyttäminen rakennuspaikalla  
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
- öljyn ja kaasun tuotantoon liittyvät pal-
velut, vrt. 11.20 
-  itsevalmistetuista, muista kuin betoni-
sista osista koostuvien kokonaisten val-
miiden rakenteiden pystyttäminen, vrt. 
20, 26, 28  
- urheilukenttien, uima-altaiden, urhei-
lusalien, tenniskenttien, golfratojen ja 
muiden urheilualueiden rakentaminen lu-
kuun ottamatta rakennusten pystyttämistä, 
vrt. 45.23  
- rakennusasennus, vrt. 45.3  
- rakennusten viimeistely, vrt. 45.4  
- arkkitehti- ja insinööripalvelut, vrt. 
74.20  
- rakentamisen projektinhallinta, vrt. 
74.20 
 
 

45210000 

  45.22 Kattorakentei-
den pystyttä-
minen ja kat-
taminen 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- kattorakenteiden asennustyöt 
- katteiden asennustyöt 
- vesitiivistystyöt 
 
 

45220000 
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  45.23 Teiden, katu-
jen, lentokent-
tien ja urheilu-
alueiden ra-
kentaminen 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
teiden, katujen, muiden ajoneuvoille ja ja-
lankulkijoille tarkoitettujen liikenneväyli-
en rakentaminen 
- rautateiden rakentaminen 
- kiitoratojen rakentaminen 
- urheilukenttien, uima-altaiden, urhei-
lusalien, tenniskenttien, golfratojen ja 
muiden urheilualueiden rakentaminen lu-
kuun ottamatta rakennusten pystyttämistä 
- ajoratamerkintöjen maalaustyöt teillä ja 
paikoitusalueilla 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
alustavat maansiirtotyöt, vrt. 45.11 

45230000 

  45.24 Vesirakenta- 
minen 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Seuraavat rakennustyöt: 
- vesiväylien, satamien ja jokien, huvi-
venesatamien, sulkujen jne. rakentaminen 
- patojen ja aallonmurtajien rakentaminen 
- ruoppaustyöt 
- vedenalaiset rakennustyöt 
 

45240000 

  45.25 Muu rakenta-
minen 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Erilaisille rakenteille yhteiseen piirtee-
seen erikoistunut rakentaminen, joka 
edellyttää erityistaitoja tai -laitteita: 
- perustuksien rakentaminen, mukaan lu-
kien paalutustyöt,  
- kaivojen poraus ja rakentaminen, kuilun 
syvennys 
- muiden kuin itsevalmistettujen  teräs-
runkorakenteiden pystyttäminen  
- teräksen taivuttaminen 
- muuraustyöt ja katukiveyksen laskemi-
nen 
- rakennustelineiden ja työtasojen asen-
taminen ja purku, mukaan lukien telinei-
den ja tasojen vuokraus 
- savupiippujen ja teollisuusuunien pysty-
tys 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu: 
rakennustelineiden vuokraus ilman asen-
nusta ja purkamista, vrt. 71.32 

45250000 

 45.3  Rakennus-
asennus 
 

 45300000 
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  45.31 Sähköjohtojen 
ja -laitteiden 
asennus 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Seuraavien laitteistojen rakennusasennus 
tai niiden muu rakentaminen:  
- sähköjohdot ja – laitteet 
- tietoliikennejärjestelmät 
- sähkölämmitysjärjestelmät 
- taloantennit, palohälyttimet 
- varashälyttimet 
- hissit ja liukuportaat 
- ukkosenjohdattimet jne. 

45310000 

  45.32 Eristystyöt 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- lämpö-, ääni- tai tärinäeristeiden raken-
nusasennus tai niiden muu rakentaminen 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu: 
vesitiivistystyöt, vrt. 45.22 
 

45320000 

  45.33 Putkityöt 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Seuraavien laitteistojen rakennusasennus 
tai niiden muu rakentaminen: 
- vesi- ja viemärilaitteet ja – kalusteet,  
- kaasulaitteet 
-lämmitys-, tuuletus-, jäähdytys- tai il-
mastointilaitteet ja –putket 
- palosammutusjärjestelmät 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
sähkölämmitysjärjestelmien asennus, vrt. 
45.31 

45330000 

  45.34 Muu asenta-
minen 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
valaistus- ja merkinantolaitteistojen asen-
nus teille, rautateille, lentokentille ja sa-
tamiin 
- muualla luokittelemattomien laitteiden 
ja laitteistojen rakennusasennus tai niiden 
muu rakentaminen 

45340000 

 45.4  Rakennusten 
viimeistely 

 45400000 

  45.41 Rappaus Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
rakennusten tai muiden rakenteiden sisä- 
tai ulkopintojen rappaustyöt laastilla tai 
stukilla sekä vastaavilla rappausaineilla 

45410000 
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  45.42 Rakennus-
puusepän 
asennustyöt 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
muiden kuin itsevalmistettujen, puusta tai 
muista aineista valmistettujen ovien, ik-
kunoiden, oven- ja ikkunankarmien, sovi-
tettujen keittiöiden, portaikkojen, myymä-
läkalusteiden asennus 
- sisätilojen viimeistelytyöt kuten sisäkat-
tojen päällystys, seinien panelointi, siir-
rettävien väliseinien asennus jne. 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
parketin ja muiden puisten lattiapäällys-
teiden asennus, vrt. 45.43 

45420000 

  45.43 Lattianpäällys-
tys ja seinien 
verhoilu 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Rakennusten tai muiden rakenteiden pääl-
lystäminen tai laatoittaminen keraamisil-
la, betonisilla tai kivisillä seinä- tai lattia-
tiilillä tai -kivillä 
-parketilla tai muulla puisella lattiapääl-
lysteellä 
- kokolattiamatoilla tai linoleumilla, myös 
kumisella tai muovisella lattiapäällysteel-
lä 
-mosaiikkisilla, marmorisilla, graniittisilla 
tai liuskekivisillä seinä- tai lattiapäällys-
teillä 
-tapetilla 

45430000 

  45.44 Maalaus ja la-
situs 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
rakennusten sisä- ja ulkomaalaus, muiden 
rakenteiden ulkomaalaus, lasien, peilien 
jne. asennus 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
ikkunoiden asennus, vrt. 45.42 

45440000 

  45.45 Muu rakennus-
ten viimeistely 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- yksityisten uima-altaiden rakentaminen 
- rakennusten ulkopintojen puhdistaminen 
höyryllä, hiekkapuhaltamalla ja vastaa-
valla tavalla  
- muut muualla luokittelemattomat raken-
nusten viimeistelytyöt 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  

rakennusten ja muiden rakenteiden  
siivous, vrt. 74.70 

45450000 

 45.5  Rakennus- tai 
purkulaitteiden 
vuokraus käyt-
täjineen 

 45500000 

  45.50 Rakennus- tai 
purkulaitteiden 
vuokraus käyt-
täjineen 

Tälle nelinumerotasolle ei kuulu: 
rakennus- tai purkukoneiden ja -laitteiden 
vuokraus ilman käyttäjää, vrt. 71.32 
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2. 

Laki 

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset ja soveltamisala 

1 § 

Tarkoitus ja soveltamisala 

Vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
on kilpailutettava jäljempänä 12 §:ssä tarkoi-
tetut EU-kynnysarvot ylittävät hankintansa 
siten kuin  tässä laissa säädetään.  

Tällä lailla pannaan täytäntöön vesi- ja 
energiahuollon sekä liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksiköiden hankinta-
menettelyjen yhteensovittamisesta annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/17/EY, jäljempänä erityisalojen han-
kintadirektiivi, sekä vesi- ja energiahuollon, 
liikenteen sekä telepalvelujen alalla toimivia 
yksiköitä koskeviin sopimuksiin liittyvien 
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista 
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten 
määräysten yhteensovittamisesta annettu 
neuvoston direktiivi 92/13/ETY, jäljempänä 
toinen valvontadirektiivi. 
 

2 § 

Hankinnoissa noudatettavat periaatteet 

Hankintayksikön on käytettävä hyväksi 
olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdelta-
va hankintamenettelyn osallistujia tasapuoli-
sesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti 
ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ot-
taen. 

Jos tarjouskilpailussa ehdokkaana tai tarjo-
ajana on hankintayksikön omistama yhteisö 
tai laitos taikka toinen hankintayksikkö, sitä 
on kohdeltava samalla tavoin kuin muita eh-
dokkaita ja tarjoajia. 
 

3 § 

Maailman kauppajärjestön julkisia hankinto-
ja koskevan sopimuksen mukaiset ehdot 

Maailman kauppajärjestön julkisia hankin-
toja koskevan  sopimuksen (SopS 5/1995) 
soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa 
muista sopimusvaltioista  oleviin   tarjoajiin 
ja  tarjouksiin on sovellettava samoja ehtoja 
kuin Suomesta ja muista Euroopan unionin 
jäsenvaltioista oleviin tarjoajiin ja tarjouk-
siin. 
 

4 § 

Määritelmät 

Tässä laissa ja sen nojalla annetuissa sään-
nöksissä tarkoitetaan: 

1) hankintasopimuksella kirjallista sopi-
musta, joka on tehty yhden tai usean hankin-
tayksikön ja yhden tai usean toimittajan välil-
lä ja jonka tarkoituksena on rakennusurakan 
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun 
suorittaminen  taloudellista vastiketta vas-
taan; 

2) rakennusurakkasopimuksella hankinta-
sopimusta, jonka tarkoituksena on jonkin liit-
teessä C tarkoitettuun toimintaan liittyvän 
rakennustyön tai rakennusurakan toteuttami-
nen taikka suunnittelu ja toteuttaminen yh-
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dessä; rakennusurakkasopimuksella tarkoite-
taan myös hankintayksikön asettamia vaati-
muksia vastaavan rakennusurakan toteutta-
mista millä tahansa tavalla; rakennusurakka 
voi olla talon-, maan- tai vesirakennustöiden 
muodostama taloudellinen tai tekninen koko-
naisuus;  

3) tavarahankintasopimuksella muuta kuin 
rakennusurakkaa koskevaa hankintasopimus-
ta; tavarahankintasopimuksen kohteena on 
tavaroiden osto, leasing, vuokraus tai osa-
maksulla hankkiminen osto-optioin tai ilman 
niitä; tavarahankintasopimukseksi katsotaan 
myös sellainen hankintasopimus, jonka koh-
teena on tavarahankinnan lisäksi kokoamis- 
ja asennustöitä; 

4) palveluhankintasopimuksella muuta 
kuin julkista rakennusurakkaa tai julkista ta-
varahankintaa koskevaa sopimusta, jonka 
kohteena on palvelujen suorittaminen; palve-
luhankintasopimukseksi katsotaan myös sel-
lainen hankintasopimus, jonka kohteena on 
palvelujen ohella tavaroita, jos palvelujen ar-
vo on suurempi kuin tavaroiden arvo; lisäksi 
palveluhankintasopimukseksi katsotaan han-
kintasopimus, johon palvelujen ohella sisäl-
tyy liitteessä C tarkoitettuja rakennustöitä;  

5) käyttöoikeusurakalla muuten samanlais-
ta sopimusta kuin rakennusurakkasopimus,  
mutta rakennustyön vastikkeena on joko yk-
sinomaan rakennettavan kohteen käyttöoike-
us tai tällainen oikeus ja maksu yhdessä;  

6) palveluja koskevalla käyttöoikeussopi-
muksella muuten samanlaista sopimusta kuin 
palveluhankintasopimus, mutta palvelujen 
vastikkeena on joko oikeus hyödyntää palve-
lua tai tällainen oikeus ja maksu yhdessä;  

7) toimittajalla luonnollista henkilöä, oike-
ushenkilöä tai julkista tahoa taikka edellä 
tarkoitettujen tahojen ryhmittymää, joka tar-
joaa markkinoilla tavaroita tai palveluja taik-
ka rakennustyötä tai rakennusurakoita; 

8) ehdokkaalla toimittajaa, joka on ilmoit-
tanut halukkuutensa osallistua rajoitettuun 
menettelyyn, neuvottelumenettelyyn taikka 
kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn; 

9) tarjoajalla toimittajaa, joka on jättänyt 
tarjouksen; 

10) avoimella  menettelyllä hankintamenet-
telyä, jossa hankintayksikkö julkaisee han-
kinnasta hankintailmoituksen ja jossa kaikki 
halukkaat toimittajat voivat tehdä tarjouksen; 

hankintailmoituksen ohella hankintayksikkö 
voi lähettää tarjouspyyntöjä soveliaiksi kat-
somilleen toimittajille;  

11) rajoitetulla menettelyllä hankintame-
nettelyä, jossa hankintayksikkö julkaisee 
hankinnasta hankintailmoituksen ja johon ha-
lukkaat toimittajat voivat pyytää saada osal-
listua; ainoastaan hankintayksikön valitsemat 
ehdokkaat voivat tehdä tarjouksen; 

12) neuvottelumenettelyllä hankintamenet-
telyä, jossa hankintayksikkö julkaisee han-
kinnasta hankintailmoituksen ja johon haluk-
kaat toimittajat voivat pyytää saada osallis-
tua; hankintayksikkö neuvottelee hankinta-
sopimuksen ehdoista valitsemiensa toimitta-
jien kanssa;  

13) suorahankinnalla hankintamenettelyä, 
jossa hankintayksikkö julkaisematta hankin-
tailmoitusta valitsee menettelyyn mukaan 
yhden tai usean toimittajan, jonka kanssa 
hankintayksikkö neuvottelee sopimuksen eh-
doista;  

14) puitejärjestelyllä yhden tai usean han-
kintayksikön ja yhden tai usean toimittajan 
välistä sopimusta, jonka tarkoituksena on 
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä han-
kintasopimuksia koskevat ehdot  kuten hin-
nat ja suunnitellut määrät;  

15) suunnittelukilpailulla menettelyä, jolla 
hankintayksikkö voi hankkia esimerkiksi 
arkkitehtuuriin, tekniseen suunnitteluun tai 
tietojenkäsittelyyn suunnitelman, jonka tuo-
maristo valitsee kilpailulla; kilpailussa voi-
daan antaa palkintoja; 

16) dynaamisella hankintajärjestelmällä 
täysin sähköistä hankintamenettelyä tavan-
omaisille ja markkinoilla yleisesti saatavilla 
oleville hankinnoille; hankintamenettely on 
rajoitetun kestonsa ajan avoin kaikille kel-
poisuusehdot täyttäville tarjoajille, jotka ovat 
esittäneet tarjouspyynnön mukaisen alusta-
van tarjouksen; 

17) sähköisellä huutokaupalla toistuvaa 
menettelyä, jonka kuluessa uusia alennettuja 
hintoja tai tarjouksen sisältämiä tekijöitä 
koskevia uusia arvoja esitetään sähköisesti ja 
joka toteutetaan sen jälkeen, kun tarjousten 
arviointi on saatu kokonaisuudessaan en-
simmäisen kerran päätökseen, ja joka mah-
dollistaa tarjousten luokittelun automaattisen 
arviointimenetelmän pohjalta; rakennusura-
kat ja sellaiset palveluhankinnat, joiden sisäl-
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tönä ovat henkiset suoritukset, eivät voi olla 
sähköisen huutokaupan kohteena;  

18) teknisellä eritelmällä hankinnan koh-
teena olevan tuotteen, palvelun tai materiaa-
lien ominaisuuksien määrittelyä; tällaisia 
ominaisuuksia ovat muun muassa laatua tai 
ympäristönsuojelun tasoa, suunnittelua, vaa-
timustenmukaisuutta ja käyttöön soveltu-
vuutta sekä tuotteen käytön arviointia, tuot-
teen turvallisuutta ja mittoja, myyntinimityk-
siä, termistöä, tunnuksia, testausta ja tes-
tausmenetelmiä, pakkauksen merkitsemisen, 
etiketöinnin, käyttöohjeiden ja tuotantopro-
sessien ja menetelmien sekä vaatimuksen-
mukaisuuden arviointimenetelmiä koskevat 
vaatimukset;

 

julkisissa rakennusurakoissa 
teknisin eritelmin määriteltäviä ominaisuuk-
sia ovat lisäksi suunnitteluun, kustannuslas-
kentaan, testaukseen ja tarkastukseen liittyvät 
säännöt, työn hyväksymisehdot, rakennus-
menetelmät sekä rakennustekniikat ja muut 
valmiiseen työhön ja materiaaleihin tai nii-
den osiin liittyvät tekniset edellytykset; 

19) teknisellä määrittelyllä eurooppalaista 
standardia, eurooppalaista teknistä hyväksyn-
tää, virallista teknistä määrittelyä, kansainvä-
listä standardia, teknistä viitettä, kansallista 
standardia, kansallista teknistä hyväksyntää 
sekä muuta kansallista asiakirjaa, joka liittyy 
suunnitteluun, laskentaan, työn suoritukseen 
tai tuotteen käyttöön;  

20) standardilla tunnustetun standardisoin-
tielimen toistuvaan tai jatkuvaan käyttöön 
hyväksymää teknistä määrittelyä, joka on 
julkaistu standardina ja, jonka noudattaminen 
ei ole pakollista; standardi on: 

a) kansainvälinen, jolloin se on kansainvä-
lisen standardisointijärjestön hyväksymä ja 
yleisesti saatavilla;  

b) eurooppalainen, jolloin se on eurooppa-
laisen standardisointijärjestön hyväksymä ja 
yleisesti saatavilla; taikka 

c) kansallinen, jolloin se on kansallisen 
standardisointijärjestön hyväksymä ja ylei-
sesti saatavilla; 

21) eurooppalaisella teknisellä hyväksyn-
nällä Euroopan unionin jäsenvaltion ni-
meämän hyväksyntälaitoksen  rakennustuot-
teelle antamaa myönteistä teknistä arviointia 
tuotteen sopivuudesta tarkoitettuun käyttöön; 
hyväksyntä perustuu niiden rakennuskohdet-
ta koskevien olennaisten vaatimusten täytty-

miseen, joiden pohjalta tuotteelle ominaiset 
ominaisuudet on määrätty, sekä käyttöolo-
suhteiden määrittelyyn; 

22) virallisella teknisellä määrittelyllä tek-
nistä määrittelyä, joka on Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden tunnustama ja joka on jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdes-
sä; 

23) teknisellä viitteellä mitä tahansa muuta 
eurooppalaisen standardisointielimen mark-
kinoiden tarpeet  huomioon ottavien menette-
lyjen mukaisesti laatimaa teknistä määrittelyä 
kuin virallista standardia;  

24) tunnustetulla toimielimellä testaus- tai 
kalibrointilaboratorioita ja tarkastus- ja var-
mentamiselimiä, jotka noudattavat sovellet-
tavia eurooppalaisia standardeja; hankintayk-
sikön on hyväksyttävä myös muiden Euroo-
pan unionin  jäsenvaltioiden tunnustettujen 
toimielinten antamat todistukset;  

25) yhteisellä hankintanimikkeistöllä 
(CPV) yhteisestä hankintasanastosta (CPV) 
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa 2195/2002/EY tarkoitettua 
viitenimikkeistöä;  

26) ilmaisulla kirjallinen sanojen tai nume-
roiden yhdistelmää, joka voidaan lukea, tuot-
taa uudelleen ja sen jälkeen antaa tiedoksi; 
ilmaisu voi sisältää sähköisessä muodossa 
lähetettyjä ja tallennettuja tietoja;  

27) ilmaisulla sähköinen muoto viestintä-
muotoa, jossa käytetään sähköteknisiä tieto-
jen käsittely- ja tallennusvälineitä ja jossa tie-
toja levitetään, välitetään tai vastaanotetaan 
johtoja pitkin, radioteitse, optisesti tai muulla 
sähkömagneettisella tavalla.  
 
 

2 luku 

Soveltamisalaan kuuluvat yksiköt ja toimin-
not 

5 § 

Hankintayksiköt 

Tässä laissa tarkoitettuja hankintayksiköitä 
ovat yhtä tai useaa 6 – 9 §:ssä tarkoitettua 
toimintaa  harjoittavat valtion, kuntien ja 
kuntayhtymien viranomaiset, liikelaitokset, 
julkisoikeudelliset laitokset sekä edellä mai-
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nittujen  tahojen  muodostamat yhteenliitty-
mät. 

Tässä laissa tarkoitettuja hankintayksiköitä 
ovat lisäksi  6 – 9 §:ssä tarkoitettua toimintaa 
harjoittavat julkiset yritykset   sekä viran-
omaisen myöntämän erityis- tai yksinoikeu-
den nojalla toimivat yksiköt.  

Edellä 1 momentissa julkisoikeudellisella 
laitoksella tarkoitetaan oikeushenkilöä, joka 
on nimenomaisesti perustettu tyydyttämään 
sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla 
ei ole teollista tai kaupallista luonnetta ja:   

1) jota rahoittaa pääasiallisesti 1 momen-
tissa tarkoitettu hankintayksikkö;   

2) jonka johto on 1 momentissa tarkoitetun 
hankintayksikön valvonnan alainen;  taikka  

 3) jonka hallinto-, johto- tai valvontaeli-
men jäsenistä 1 momentissa tarkoitettu han-
kintayksikkö nimeää  yli puolet. 

Edellä 2 momentissa tarkoitettuja julkisia 
yrityksiä  ovat sellaiset yhteisöt, joihin viran-
omaiset voivat suoraan tai välillisesti käyttää 
määräysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden 
tai yritystä koskevien sääntöjen perusteella; 
yksikön katsotaan kuuluvat viranomaisen 
määräysvaltaan erityisesti silloin, jos viran-
omainen: 

1) suoraan tai välillisesti omistaa enemmis-
tön kyseisen yrityksen merkitystä pääomasta;  

2) hallitsee enemmistöä yrityksen osakkei-
siin perustuvasta äänioikeudesta, taikka  

3)voi nimittää yli puolet yhteisön hallinto-, 
johto- tai valvontaelimen jäsenistä. 

Edellä 2 momentissa erityis- ja yksinoike-
uksilla tarkoitetaan sellaisia oikeuksia, jotka 
perustuvat lakiin tai jotka toimivaltainen vi-
ranomainen on lain nojalla myöntänyt ja joil-
la varataan 6 – 9 §:ssä tarkoitetun toiminnan 
harjoittaminen yhdelle tai useammalle yksi-
kölle, mikä vaikuttaa merkittävästi muiden 
yksiköiden mahdollisuuksiin harjoittaa ky-
seistä toimintaa.  
 

6 § 

Energiahuolto 

Tätä lakia sovelletaan kaasun ja lämmön 
verkkotoiminnan harjoittamiseen, kaasun tai 
lämmön toimittamiseen näihin verkkoihin ja 
maakaasumarkkinalaissa (508/2000) tarkoite-
tun järjestelmävastuun hoitamiseen. 

Tätä lakia ei sovelleta  jos muu kuin 5 §:n 1 
momentissa tarkoitettu hankintayksikkö toi-
mittaa sivutuotteena syntyvää kaasua tai 
lämpöä julkisen palvelun verkkoihin seuraa-
vien ehtojen täyttyessä: 

1) kaasua tai lämpöä tuotetaan muun kuin 1 
momentissa tarkoitetun toiminnan harjoitta-
miseksi;  

2) yleiseen verkkoon toimittamisen tarkoi-
tuksena on sivutuotteena syntyvän energian 
hyödyntäminen; ja  

3) yleiseen verkkoon toimitettava osuus 
kaasun tai lämmön kokonaistuotannosta on 
enintään 20 prosenttia yksikön liikevaihdosta 
laskettuna viimeksi kuluneiden kolmen vuo-
den keskimääräisen liikevaihdon mukaan, 
kulloinkin kuluva vuosi mukaan lukien. 

Tätä lakia sovelletaan sähkön verkkotoi-
minnan harjoittamiseen, sähkön toimittami-
seen näihin verkkoihin sekä sähkömarkkina-
lain (386/1995) tarkoittaman järjestelmävas-
tuun hoitamiseen. 

Tätä lakia ei sovelleta, jos muu kuin 5 §:n 1 
momentissa tarkoitettu hankintayksikkö toi-
mittaa sähköä julkisen palvelun verkkoihin 
seuraavien ehtojen täyttyessä: 

1) sähköä tuotetaan muun kuin edellä 3 
momentissa tarkoitetun toiminnan harjoitta-
miseksi;   

2) yleiseen verkkoon toimittamisen tarkoi-
tuksena on tasata yksikön oman kulutuksen 
vaihteluja; ja 

3) yleiseen verkkoon toimitettavan sähkön 
osuus on enintään 30 prosenttia yksikön 
energian kokonaistuotannosta laskettuna 
viimeksi kuluneiden kolmen vuoden keski-
määräisen tuotannon mukaan, kulloinkin ku-
luva vuosi mukaan lukien. 

Tätä lakia sovelletaan toimintoihin, jotka 
liittyvät maantieteellisen alueen hyödyntämi-
seen polttoturpeen etsimiseksi tai nostami-
seksi. 

Tätä lakia ei sovelleta minkään tässä pykä-
lässä tarkoitettuun energiahuoltoon liittyvään 
energian tai sen tuottamista varten tarvittavan 
polttoaineen hankkimiseen.  
 

7 § 

Vesi 

Tätä lakia sovelletaan vesihuoltolaissa 
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(119/2001) tarkoitettuun yhdyskunnan vesi-
huoltoon. 

Tätä lakia sovelletaan myös hankintoihin  
ja suunnittelukilpailuihin, jotka  

1) edellä 1 momentissa tarkoitettua toimin-
taa harjoittava hankintayksikkö tekee tai jär-
jestää ja jotka liittyvät vesirakennushankkei-
siin, maan kasteluun tai kuivatukseen; ja  

2) talousvedeksi hankittavan veden osuus 
hankkeissa taikka kastelu- tai kuivatusjärjes-
telmissä tuotettavan veden koko määrästä on 
yli 20 prosenttia. 

Tätä lakia ei sovelleta jos muu kuin 5 §:n 1 
momentissa tarkoitettu hankintayksikkö toi-
mittaa talousvettä julkisen palvelun verkkoi-
hin seuraavien ehtojen täyttyessä: 

1) talousvettä tuotetaan muun kuin edellä 1 
ja 2 momentissa tarkoitetun toiminnan har-
joittamiseksi;  

2) yleiseen verkkoon toimittamisen tarkoi-
tuksena on tasata yksikön oman kulutuksen 
vaihteluja; ja  

3) yleiseen verkkoon toimitettavan yli jää-
vän talousveden osuus on enintään 
30 prosenttia yksikön talousveden kokonais-
tuotannosta laskettuna viimeksi kuluneiden 
kolmen vuoden keskimääräisen tuotannon 
mukaan, kuluva vuosi mukaan lukien. 

Tätä lakia ei sovelleta tässä pykälässä tar-
koitetun hankintayksikön tekemään raakave-
den hankintaan. 
 

8 §  

Eräät liikenteen palvelut 

Tätä lakia sovelletaan sellaisten verkkojen 
rakentamiseen, huoltoon, ylläpitoon sekä tar-
joamiseen, joiden tarkoituksena on tarjota 
julkisia kuljetuspalveluita rautateitse, raitio-
teitse, johdinautoilla, linja-autoilla tai metrol-
la. Kuljetuspalvelujen verkolla tarkoitetaan 
palvelua, jota tarjotaan viranomaisen toimin-
nalle asettamien ehtojen mukaisesti. Ehdot 
voivat koskea liikennöitäviä reittejä, käytet-
tävissä olevaa kuljetuskapasiteettia tai vuoro-
tiheyttä.  

Tätä lakia ei sovelleta linja-autoliiken-
teeseen, jos muut yhteisöt voivat vapaasti tar-
jota samoja palveluja vastaavilla ehdoilla jo-
ko yleisesti tai tietyllä maantieteellisellä alu-
eella. 

Tätä lakia sovelletaan lentokenttien, meri- 
tai sisävesisatamien ylläpitoon taikka termi-
naalipalvelujen tarjoamiseen lento-, meri- tai 
sisävesiliikenteen harjoittajille. 
 

9 § 

Postipalvelut 

 
Tätä lakia sovelletaan postipalvelulain 

(313/2001) mukaisten postipalvelujen tar-
joamiseen sen mukaan kun 63 §:ssä sääde-
tään.  
 

10 § 

Useita toimintoja koskevat hankintasopimuk-
set 

Useita toimintoja koskevaan hankintaan 
sovelletaan sitä toimintoa koskevia säännök-
siä, johon liittyen hankinta ensisijaisesti teh-
dään.  

Jos jokin näistä toiminnoista kuuluu tämän 
lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto 
kuuluu hankintalain soveltamisalaan ja, jos 
objektiivisesti on mahdotonta määritellä, mi-
hin toimintoon hankinta ensisijaisesti kohdis-
tuu, se on tehtävä hankintalain mukaisesti. 

Jos jokin näistä toiminnoista kuuluu tämän 
lain soveltamisalaan ja jokin toinen toiminto 
ei kuulu tämän lain eikä hankintalain sovel-
tamisalaan, ja jos  objektiivisesti on mahdo-
tonta määritellä, minkä toiminnon toteutta-
miseksi hankintasopimus ensisijaisesti teh-
dään, se on tehtävä tämän lain mukaisesti. 
 

11 § 

Suoraan kilpailulle avoin toiminto 

Tätä lakia ei sovelleta hankintoihin, jotka 
tehdään sellaisen toiminnon suorittamiseksi, 
jonka osalta on  erityisalojen hankintadirek-
tiivin 30 artiklan mukaisesti komission pää-
töksellä vahvistettu, että toiminto on suoraan 
avoin kilpailulle markkinoilla, joille pääsyä 
ei ole rajoitettu. 

Hankintayksiköt voivat tehdä hakemuksen 
Euroopan yhteisöjen komissiolle 1 momen-
tissa tarkoitetun vahvistamismenettelyn 
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käynnistämiseksi. Hakemus on lähetettävä 
tiedoksi kauppa- ja teollisuusministeriölle. 
 

3 luku 

Kynnysarvot ja hankinnan  ennakoidun ar-
von laskeminen sekä poikkeukset sovelta-

misalasta 

12 § 

Kynnysarvot  

EU-kynnysarvot, jotka perustuvat Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivien 
2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta 
hankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyihin sovellettavien kynnysarvojen osalta 
annettuun komission asetukseen  (EY) N:o 
2083/2005, ovat: 

1) 422 000 euroa tavaroita ja palveluja kos-
kevissa hankinnoissa; ja 

2) 5 278 000  euroa rakennusurakoita  kos-
kevissa hankinnoissa. 

Euroopan yhteisöjen komissio tarkistaa 
kynnysarvot kahden vuoden välein erityisalo-
jen hankintadirektiivin 68 artiklassa säädetyn  
menettelyn mukaisesti ja julkaisee tarkistetut 
kynnysarvot Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä, jolloin 1 momentin mukaisten arvo-
jen tilalle tulevat Euroopan yhteisöjen ko-
mission kulloinkin tekemien tarkistusten mu-
kaiset arvot. Kauppa- ja teollisuusministeriön 
on viivytyksettä ilmoitettava virallisessa leh-
dessä kynnysarvojen muutoksista Euroopan 
yhteisöjen komission tekemien tarkistusten 
mukaisesti. 
 

13 § 

Hankinnan ennakoidun arvon laskeminen 

Hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa 
perusteena on käytettävä suurinta maksetta-
vaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisäveroa. 
Arvoa laskettaessa on otettava huomioon 
myös hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset 
toteuttamistavat ja sopimukseen sisältyvät 
optio- ja pidennysehdot sekä ehdokkaille tai 
tarjoajille maksettavat palkkiot tai maksut. 

Rakennusurakan ennakoitua arvoa lasketta-
essa on otettava huomioon urakan arvo sekä 

sellaisten urakan toteuttamisessa tarpeellisten 
tavaroiden ennakoitu kokonaisarvo, jotka 
hankintayksikkö antaa urakoitsijan käyttöön. 

Jos hankinta toteutetaan samanaikaisesti 
erillisinä osina, kaikkien vastaavien osien 
ennakoitu kokonaisarvo on otettava huomi-
oon hankintasopimuksen ennakoitua arvoa 
laskettaessa. Jos osien yhteenlaskettu arvo 
ylittää 12 §:ssä tarkoitetun kynnysarvon, jo-
kaisen osan hankinnassa on noudatettava tätä 
lakia. 

Tavara- ja palveluhankintoihin sisältyviin 
osiin, joiden ennakoitu arvo on alle 80 000 
euroa, sekä rakennusurakoihin sisältyviin 
osiin, joiden ennakoitu arvo on alle 1 miljoo-
na euroa, ei sovelleta tätä lakia, jos tällaisten 
osien yhteenlaskettu arvo on enintään 20 pro-
senttia kaikkien osien yhteisarvosta. 

Ennakoidun arvon on pädettävä silloin, kun 
hankintayksikkö toimittaa hankintailmoituk-
sen julkaistavaksi tai muuten aloittaa hankin-
tamenettelyn. 
 
 

14 § 

Eräiden palveluhankintojen ennakoidun ar-
von laskeminen 

Hankinnan ennakoidun arvon laskennassa 
perusteena on käytettävä: 

1) vakuutuspalvelussa maksettavia vakuu-
tusmaksuja ja muita korvauksia;  

2) pankkipalvelussa ja muussa rahoituspal-
velussa maksettavia maksuja, palkkioita, 
korkoja ja muita korvauksia; 

3) suunnittelua koskevassa palveluhankin-
nassa  maksettavia maksuja, palkkioita ja 
muita korvauksia; 

4) suunnittelukilpailussa, joka järjestetään 
palveluhankintaan johtavan menettelyn osa-
na, palveluhankinnan ennakoitua arvoa sekä 
mahdollisia osallistumispalkkioita ja maksu-
ja; sekä 

5) muussa suunnittelukilpailussa osallistu-
jille maksettavia palkkioita ja maksuja sekä 
myöhemmin, 29 §:n 9 kohdan mukaisesti 
suorahankintana tehtävän palveluhankinnan 
ennakoitua arvoa,  jos hankintayksikkö ei 
sulje suunnittelukilpailua koskevassa ilmoi-
tuksessa palveluhankintaa pois hankintame-
nettelystä. 
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15 § 

Ennakoidun arvon laskeminen sopimuskau-
delta 

Jos tavarahankintasopimuksen kohteena on 
tavaroiden leasing, vuokraus tai osamaksulla 
hankkiminen, sopimuksen ennakoidun arvon 
laskennassa perusteena on käytettävä: 

1) määräaikaisen, enintään 12 kuukautta 
voimassa olevan sopimuksen ennakoitua 
voimassaolon aikaista kokonaisarvoa tai 
määräaikaista, yli 12 kuukautta voimassaole-
van sopimuksen kokonaisarvoa arvioitu 
jäännösarvo mukaan lukien; taikka 

2) toistaiseksi tai määrittelemättömän ajan 
voimassa olevan sopimuksen ennakoitua 
kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 48.  

Säännöllisesti toistuvien tai määräajoin uu-
distettavien tavara- tai palveluhankintoja 
koskevien sopimusten ennakoidun arvon las-
kennassa perusteena on käytettävä: 

1) viimeksi kuluneiden 12 kuukauden tai 
viimeksi kuluneen varainhoitokauden aikana 
peräkkäin tehtyjen vastaavien hankintojen 
yhteisarvoa   seuraavan 12 kuukauden aikana 
tapahtuvat muutokset määrissä tai arvoissa 
huomioon ottaen; taikka  

2) niiden hankintojen  ennakoitua yhteisar-
voa, jotka tehdään ensimmäistä tavarantoimi-
tusta seuraavien 12 kuukauden aikana taikka, 
jos kysymys on yli 12 kuukautta voimassa 
olevasta sopimuksesta, sitä seuraavan va-
rainhoitokauden aikana. 

Sellaisissa palveluhankintasopimuksissa, 
joissa ei ilmoiteta kokonaishintaa, enna-
koidun arvon laskennassa perusteena on käy-
tettävä: 

1) määräaikaisissa, enintään 48 kuukautta 
voimassa olevissa hankintasopimuksissa 
voimassaolon aikaista ennakoitua kokonais-
arvoa; taikka 

2) toistaiseksi voimassa olevissa tai yli 48 
kuukautta voimassa olevissa hankintasopi-
muksissa kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 
48. 

Puitejärjestelyssä hankinnan ennakoidun 
arvon laskennassa on käytettävä kaikkien jär-
jestelyn keston ajaksi suunniteltujen hankin-
tasopimusten ennakoitua kokonaisarvoa. 
 
 

16 § 

Kielto jakaa hankintaa tai yhdistellä hankin-
toja keinotekoisesti 

Hankintaa ei saa jakaa eriin, osittaa tai las-
kea eikä hankintoja yhdistellä poikkeukselli-
sin menetelmin tämän lain tai  edellä 10 §:ssä 
tarkoitetuissa tapauksissa hankintalain sään-
nösten soveltamisen välttämiseksi. Tavara-
hankintaa tai palveluhankintaa ei myöskään 
saa liittää rakennusurakkaan tai hankintoja 
muutoin yhdistellä keinotekoisesti tämän lain 
säännösten soveltamisen välttämiseksi. 
 

17 § 

Yleiset hankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta: 
1) rakennusurakoita tai palveluja koskeviin 

käyttöoikeussopimuksiin, joita yhtä tai useaa 
tässä laissa tarkoitettua toimintoa harjoittava 
hankintayksikkö tekee näiden toimintojen 
harjoittamiseksi; 

2) hankintoihin, joiden tarkoituksena on 
jälleenmyynti tai vuokraus ulkopuolisille ta-
hoille, jos hankintayksiköllä ei ole erityis- tai 
yksinoikeutta myydä tai vuokrata hankinnan 
kohdetta ja jos muut yksiköt voivat myydä 
tai vuokrata sen samoin edellytyksin kuin 
hankintayksiköt; 

3) hankintoihin, joita hankintayksikkö te-
kee muun kuin 6 – 9 §:ssä tarkoitetun toi-
minnon harjoittamiseksi, jollei 10 §:stä muu-
ta johdu;  

4) hankintoihin, jotka liittyvät tässä laissa 
tarkoitetun toiminnon harjoittamiseen  kol-
mansissa maissa, jos Euroopan yhteisön alu-
eella olevaa verkkoa tai maantieteellistä alu-
etta ei käytetä; 

5) hankintoihin, jotka ovat salassa pidettä-
viä tai joiden toteuttaminen edellyttää lakiin 
perustuvia erityisiä turvatoimenpiteitä taikka, 
jos valtion keskeiset turvallisuusedut sitä 
vaativat; 

6) hankintoihin, joita koskevat muut me-
nettelysäännöt ja jotka tehdään 

a) Suomen ja yhden tai useamman kolman-
nen maan välisen   kansainvälisen sopimuk-
sen nojalla, joka koskee tavarahankintoja tai 
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rakennusurakoita allekirjoittajavaltioiden yh-
teisen rakennusurakan toteuttamiseksi tai 
hyödyntämiseksi taikka palveluhankintoja al-
lekirjoittajavaltioiden yhteisen hankkeen to-
teuttamiseksi tai hyödyntämiseksi;  

b) kansainvälisen järjestön  erityismenette-
lyn nojalla; taikka 

c) joukkojen sijoittamiseen liittyvän kan-
sainvälisen sopimuksen nojalla, joka koskee 
jossakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa toimivia yrityksiä. 
 
 
 
 

18 § 

Palveluhankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta palveluhankintoihin, 
jotka koskevat: 

1) maan, olemassa olevien rakennusten tai 
muun kiinteän omaisuuden hankintaa tai 
vuokrausta millä tahansa rahoitusmuodolla 
taikka näihin liittyviä oikeuksia; 

2) välimies- ja sovittelupalveluja; 
3) arvopaperien tai muiden rahoitusvälinei-

den liikkeeseen laskemiseen, ostoon, myyn-
tiin ja siirtoon liittyviä rahoituspalveluja, ku-
ten  liiketoimia, joilla hankintayksikkö hank-
kii varoja tai pääomaa; 

4) työsopimuksia; taikka 
5) tutkimus- ja kehittämispalveluja paitsi, 

jos niistä saatava hyöty koituu yksinomaan 
hankintayksikölle sen toiminnassa käytettä-
väksi ja hankintayksikkö korvaa suoritetun 
palvelun kokonaan. 

Edellä 1 momentista poiketen tätä lakia so-
velletaan kuitenkin missä tahansa muodossa 
tehdyn osto- tai vuokrasopimuksen kanssa 
samanaikaisesti, ennen sitä tai sen jälkeen 
tehtäviin rahoituspalveluja koskeviin sopi-
muksiin. 

Hankittaessa yksinomaan liitteessä B lue-
teltuja palveluja tai hankittaessa niitä yhdessä 
liitteessä A lueteltujen palvelujen kanssa si-
ten, että liitteen B palvelujen arvo ylittää liit-
teen A mukaisten palvelujen arvon, sovelle-
taan  ainoastaan, mitä 40 ja 41 §:ssä teknisis-
tä eritelmistä ja mitä 23 §:ssä tarkoitetusta  
jälki-ilmoituksesta säädetään. 

19 § 

Hankinnat hankintayksikön sidosyritykseltä 
tai yhteisyritykseltä 

Tätä lakia ei sovelleta hankintoihin, jotka 
hankintayksikkö tekee sidosyritykseltä tai 
yhteisyritykseltä. 

Sidosyrityksellä tarkoitetaan sellaista yri-
tystä, jonka vuosittaiset tilinpäätökset yhdis-
tellään hankintayksiköiden tilinpäätösten 
kanssa kirjanpitolain (1336/1997) mukaisesti. 
Kirjanpitolain soveltamisalaan  kuulumatto-
mien yksiköiden osalta sidosyrityksellä tar-
koitetaan sellaista yritystä, johon hankintayk-
sikkö voi suoraan tai välillisesti käyttää 5 §:n 
4 momentissa tarkoitettua määräysvaltaa tai 
joka voi käyttää määräysvaltaa hankintayk-
sikköön taikka joka on hankintayksikkönä 
toisen yrityksen määräysvallan alainen omis-
tuksen, rahoitusosuuden tai yritystä koskevi-
en sääntöjen nojalla. Yhteisyrityksellä tarkoi-
tetaan useista hankintayksiköistä koostuvaa, 
tässä laissa tarkoitettua toimintoa harjoittavaa 
yritystä. 

Edellä 2 momentissa on lisäksi edellytyk-
senä, että vähintään 80 prosenttia sidosyri-
tyksen tai yhteisyrityksen kolmen viimeisen 
vuoden tavarantoimitusten, palvelujen tai ra-
kennusurakoiden keskimääräisestä liikevaih-
dosta muodostuu toimituksista hankintayksi-
köille, joihin sillä on sidossuhde. Jos liike-
vaihtotietoja kolmelta viimeksi kuluneelta 
vuodelta ei ole käytettävissä, voi yritys osoit-
taa liikevaihdon toteutumisen todennäköisek-
si, muun muassa esittämällä tietoja tulevasta 
liiketoiminnasta. Jos useampi kuin yksi yritys 
tarjoaa hankintayksikölle samoja palveluja, 
tavarantoimituksia tai rakennusurakointia, 80 
prosentin osuutta laskettaessa on otettava 
huomioon näiden yritysten suorittamista pal-
veluista, tavarantoimituksista ja rakennus-
urakoinnista muodostuva kokonaisliikevaih-
to. 

Lakia ei sovelleta hankintoihin, joita yh-
teisyritys tekee yhdeltä sen omistavalta han-
kintayksiköltä, tai  hankintayksikkö tekee 
omistuksessaan olevalta yhteisyritykseltä, 
edellyttäen, että yhteisyritys on perustettu 
vähintään kolmen vuoden ajaksi ja että yh-
teisyrityksen perustamisasiakirjassa todetaan 
yhteisyrityksen perustaneiden hankintayksi-
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köiden kuuluvan siihen vähintään saman 
ajan. 
 

20 § 

Yksinoikeuteen perustuvat  palveluhankinnat 

Tätä lakia ei sovelleta palveluhankintoihin, 
jotka tehdään toiselta hankintayksiköltä tai 
hankintayksiköiden yhteenliittymältä sille 
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 
mukaisella lailla, asetuksella tai hallinnolli-
sella määräyksellä annetun palvelujen tuot-
tamista koskevan yksinoikeuden perusteella. 
 
 

21 § 

Hankintojen varaaminen työkeskuksille 

Hankintayksikkö voi rajoittaa tarjouskilpai-
luun osallistumisen työkeskuksille tai vastaa-
ville yksiköille taikka varata hankinnan to-
teuttamisen tapahtuvaksi työohjelmien yh-
teydessä, jos asianomaisten työntekijöiden 
enemmistö on vammaisia, jotka eivät vam-
mansa  luonteen tai vakavuuden vuoksi voi 
harjoittaa ammattitoimintaa tavanomaisissa 
olosuhteissa. Hankintailmoituksessa on il-
moitettava sopimuksen olevan varattu työ-
keskukselle tai työohjelman yhteydessä to-
teutettavaksi. 
 
 

22 § 

Hankinnat yhteishankintayksiköltä 

Hankintayksikön, joka hankkii tavaroita, 
palveluja tai rakennusurakoita käyttäen yh-
teishankintayksikköä, katsotaan noudatta-
neen tätä lakia, jos yhteishankintayksikkö on 
noudattanut sitä. 

Yhteishankintayksiköllä tarkoitetaan sel-
laista hankintayksikköä, joka hankkii toisille 
hankintayksiköille tavaroita tai palveluja 
taikka tekee näille  tavaroita, palveluja tai ra-
kennusurakoita koskevia hankintasopimuksia 
tai puitejärjestelyjä. Edellytyksenä on, että 
yhteishankintayksikkö toimii edellä mainittu-
jen tehtävien hoitamiseksi ja että se on ni-
menomaisesti perustettu hoitamaan näitä teh-

täviä taikka näiden tehtävien hoitaminen on 
säädetty tai määrätty yhteishankintayksikön 
toimialaksi. 

 
 

4 luku 

Velvollisuus ilmoittaa hankinnoista, han-
kintamenettelyt ja määräajat 

23 § 

Hankinnasta ilmoittaminen 

Hankintayksikön on toimitettava julkaista-
viksi kausi-ilmoitus, hankintailmoitus, suun-
nittelukilpailua koskeva ilmoitus, toimittaja-
rekisteriä koskeva ilmoitus ja lyhennetty 
hankintailmoitus sekä jälki-ilmoitus siten 
kuin valtioneuvoston  asetuksella tarkemmin 
säädetään. 

Hankintailmoitukset on toimitettava jul-
kaistaviksi kauppa- ja teollisuusministeriön 
määräämälle taholle. 

Valtioneuvoston asetuksella  annetaan tar-
kemmat säännökset tässä pykälässä tarkoite-
tuista erityisalojen hankintadirektiivissä edel-
lytetyistä ilmoitusvelvoitteista kuten ilmoi-
tusten sisällöstä ja niiden julkaisemista sekä  
ilmoitusten lähettämiseen käytettävistä vies-
tintävälineistä ja muista ilmoitusvelvoitteisiin  
liittyvistä seikoista. 
 
 

24 § 

Hankintamenettelyt 

Hankintayksikön, joka aikoo hankkia tava-
roita tai liitteessä A lueteltuja palveluita, tai 
toteuttaa rakennushankkeen, on käytettävä 4 
§:n 10 – 12 kohdassa määriteltyjä avointa 
menettelyä, rajoitettua menettelyä  tai neu-
vottelumenettelyä. Tarjouskilpailu voidaan 
käynnistää myös ilmoittamalla siitä kausi-
ilmoituksella tai ilmoituksella toimittajare-
kisterin käytöstä. Tämän lain 4 § 13 kohdassa 
määriteltyä suorahankintaa saa käyttää vain 
sen käyttämiselle asetettujen edellytysten 
täyttyessä.  Lisäksi hankintayksikkö voi jär-
jestää 4 § 15 kohdan mukaisen suunnittelu-
kilpailun. 
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Hankintayksikkö voi myös käyttää 4 §:n 16 
ja 17 kohdassa määriteltyjä dynaamista han-
kintajärjestelmää tai sähköistä huutokauppaa 
sen mukaan kuin valtioneuvoston asetuksella 
tarkemmin säädetään. 
 
 
 
 

25 § 

Toimittajarekisteri 

Hankintayksiköllä voi olla toimittajarekis-
teri. Jos tarjouskilpailusta on ilmoitettu toi-
mittajarekisterin käyttämistä koskevalla il-
moituksella  hankintayksikön on valittava 
tarjouskilpailuun osallistujat rekisteriin mer-
kittyjen joukosta. Toimittajarekisterissä voi-
daan käyttää erilaisia luokituksia. Luokituk-
selle tai toimittajarekisteriin hyväksymiselle 
asetetut  ehdot eivät saa olla syrjiviä. 

Hallinnollisia, teknisiä tai rahoitusta kos-
kevia rekisteröintiehtoja on sovellettava tasa-
puolisesti ja syrjimättömästi. Jos rekisteröin-
tiehtoihin sisältyy teknisiä eritelmiä,  niihin 
on sovellettava  mitä 40 ja 41 §:ssä sääde-
tään. Rekisteröintiehdot voidaan tarvittaessa  
uudistaa. Rekisteröintiehtoihin voivat sisältyä 
50 §:ssä tarkoitetut poissulkemisperusteet. 
Jos hankintayksikkönä on 5 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettu yksikkö, 50 §:n mukaiset  pois-
sulkemisperusteet on sisällytettävä rekiste-
röintiehtoihin. 

Toimittajien rekisteröintiä koskevat ehdot 
on toimitettava niitä pyytäville. Toimittajien 
on voitava  hakea rekisteriin hyväksymistä 
milloin tahansa. Rekisteriin on hyväksyttävä 
sellaiset toimittajat, jotka täyttävät hankin-
tayksikön asettamat rekisteröintiehdot.  

Toimittajat voivat käyttää hyväkseen myös 
muiden yksiköiden voimavaroja siten kun 53 
§:n 2 momentissa säädetään. Voimavarojen 
on oltava toimittajan käytettävissä koko sen 
ajan kun ne on merkitty toimittajarekisteriin.  
Jos hankintayksikkö aikoo hyödyntää jossa-
kin hankinnassa muiden hankintayksiköiden 
tai muiden yhteisöjen ylläpitämiä toimittaja-
rekistereitä, siitä on ilmoitettava hankintaan 
liittyvässä ilmoituksessa. Samalla on ilmoi-
tettava näiden muiden yksiköiden nimet ja 
muut yhteystiedot.  

26 § 

Puitejärjestelyt 

Hankintayksikkö voi hankkia tavaroita, 
palveluita ja rakennusurakoita käyttämällä 4 
§:n 14 kohdassa määriteltyä puitejärjestelyä. 
Hankintayksikkö voi valita toimittajat puite-
järjestelyyn 24 §:ssä säädetyin ehdoin. Puite-
järjestelyyn perustuvat hankintasopimukset 
on tehtävä puitejärjestelyn alkuperäisten osa-
puolten kesken. Puitejärjestelyn ehtoihin ei 
saa tehdä huomattavia muutoksia sen voi-
massaoloaikana. Jos hankintayksikkö on teh-
nyt puitejärjestelyn tämän lain mukaisesti, se 
voi soveltaa suorahankintaa tehdessään puite-
järjestelyyn perustuvia hankintasopimuksia.  

Puitejärjestelyä ei saa käyttää kilpailua vää-
ristävällä, rajoittavalla tai estävällä tavalla.  
 
 

27 § 

Suunnittelukilpailu 

Tätä lakia sovelletaan suunnittelukilpai-
luun, joka järjestetään palveluhankintasopi-
mukseen johtavan menettelyn osana sekä 
suunnittelukilpailuun, jossa osallistujille 
maksetaan osallistumispalkkioita tai osallis-
tumismaksuja. Suunnittelukilpailun  sääntö-
jen on oltava suunnittelukilpailuun osallistu-
misesta kiinnostuneiden saatavilla. Suunnit-
telukilpailuun osallistumista ei saa rajoittaa 
alueellisella perusteella tai sillä perusteella, 
että osallistujien on oltava joko luonnollisia 
henkilöitä tai oikeushenkilöitä. 

Suunnittelukilpailun osallistujien määrää 
voidaan rajoittaa noudattamalla ennalta il-
moitettuja syrjimättömiä perusteita. Suunnit-
telukilpailuun on kuitenkin aina kutsuttava 
riittävä määrä ehdokkaita todellisen kilpailun 
varmistamiseksi. 

Sen lisäksi, mitä tässä pykälässä ja 28 §:ssä 
säädetään, suunnittelukilpailuihin sovelle-
taan, mitä ehdokkaan ja tarjoajan oikeudelli-
sesta muodosta 52 §:ssä, tarjouskilpailuun 
osallistumisesta ryhmittymänä 53 §:ssä, 
poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista 55 
§:ssä ja hankintayksikön antaman tuen huo-
mioimisesta tarjousten vertailussa 56 §:ssä 
säädetään. 
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28 § 

Suunnittelukilpailun tuomaristo ja sen pää-
töksenteko 

Suunnittelukilpailussa on oltava tuomaris-
to, jonka jäsenten on oltava kilpailuun osal-
listuvista riippumattomia luonnollisia henki-
löitä. Jos suunnittelukilpailuun osallistujilta 
vaaditaan tiettyä ammatillista pätevyyttä, vä-
hintään kolmasosalla tuomariston jäsenistä 
on oltava sama tai vastaava pätevyys. 

Tuomariston on oltava päätöksissään tai 
lausunnoissaan riippumaton. Osallistujien 
ehdotuksia on arvioitava nimettömästi ja yk-
sinomaan suunnittelukilpailua koskevassa 
ilmoituksessa esitetyillä perusteilla. Nimet-
tömyyden suojaa on noudatettava siihen 
saakka, kunnes tuomaristo on antanut lausun-
tonsa tai tehnyt päätöksensä. 

Osallistujia voidaan tarvittaessa pyytää 
vastaamaan tuomariston pöytäkirjaan merkit-
semiin kysymyksiin suunnitelmiin liittyvien 
näkökohtien selventämiseksi. Tuomariston 
jäsenten ja osallistujien  välisistä keskuste-
luista on laadittava yksityiskohtainen pöytä-
kirja. Tuomariston on tehtävä suunnitelmien 
arvioinnista kaikkien jäsenten allekirjoittama 
pöytäkirja, johon tulee sisältyä suunnitelmien 
paremmuusjärjestys ja ansiot, tuomariston 
huomautukset sekä mahdolliset selventämistä 
vaativat seikat.  
 
 

29 § 

Suorahankinta 

Hankintayksikkö voi valita suorahankin-
nan, jos: 

1) edeltävässä tarjousmenettelyssä ei ole 
saatu lainkaan ehdokkuushakemuksia tai tar-
jouksia taikka sopivia tarjouksia ja alkuperäi-
siä tarjouspyynnön ehtoja ei olennaisesti 
muuteta; 

2) hankinta tehdään vain tutkimusta, kokei-
lua tai tuotekehitystä varten eikä  taloudelli-
sen kannattavuuden varmistamiseksi tai tut-
kimus- ja kehittämiskustannusten kattami-
seksi; edellytyksenä on myös, ettei  hankinta-
sopimuksen tekeminen rajoita myöhempien 
vastaavien  hankintojen kilpailuttamista; 

3) teknisistä, taiteellisista tai yksinoikeuden 
suojaamiseen liittyvistä syistä vain tietty 
toimittaja voi toteuttaa hankinnan; 

4) sopimuksen tekeminen on ehdottoman 
välttämätöntä eikä säädettyjä määräaikoja 
voida noudattaa hankintayksiköstä riippu-
mattomasta,  ennalta arvaamattomasta syystä 
aiheutuneen äärimmäisen kiireen vuoksi; 

5) hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla 
noteerattuja ja sieltä hankittavia tavaroita; 

6) hankintasopimus tehdään  26 §:n mukai-
sesti tehdyn puitejärjestelyn perusteella; 

7) hankinnat tehdään poikkeuksellisen 
edullisesti käyttämällä hyödyksi hyvin lyhy-
en ajan voimassa olevaa erityisen edullista 
tarjousta hankkia tavaraa huomattavasti ta-
vanomaisia markkinahintoja halvemmalla; 

8) tavarat hankitaan erityisen edullisesti jo-
ko liiketoimintansa lopettavalta toimittajalta, 
pesänhoitajalta  tai selvittäjältä,   maksuky-
vyttömyysmenettelyn, akordin tai vastaavan 
menettelyn seurauksena; taikka 

9) kyseessä  on palveluhankinta, joka teh-
dään suunnittelukilpailun perusteella ja joka 
on suunnittelukilpailun sääntöjen mukaan 
tehtävä kilpailun voittajan kanssa;  tai jos 
voittajia on useita, näistä jonkun kanssa; täl-
löin  kaikki suunnittelukilpailun voittajat on 
kutsuttava osallistumaan neuvotteluihin. 
 

 
30 § 

Suorahankinta lisätilauksissa 

Hankintayksikkö voi tehdä suorahankin-
nan, kun alkuperäisen toimittajan kanssa teh-
tävä tavarahankinta on lisätilaus, jonka tar-
koituksena on aikaisemman toimituksen tai 
laitteiston osittainen korvaaminen tai laajen-
taminen. Edellytyksenä on, että toimittajan 
vaihtaminen johtaisi teknisiltä ominaisuuksil-
taan erilaisen materiaalin hankkimiseen, mi-
kä aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suh-
teettoman suuria teknisiä vaikeuksia käytössä 
ja kunnossapidossa. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan, 
kun kyseessä on alkuperäiseen hankintaso-
pimukseen sisältymätön lisäpalvelu tai lisä-
urakka, joka hankitaan alkuperäiseltä toimit-
tajalta ja joka on ennalta arvaamattomista 
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syistä osoittautunut välttämättömäksi palve-
lun tai urakan toteuttamiselle sellaisena kuin 
se on alun perin määritelty. Edellytyksenä on 
että lisäpalveluja tai – lisäurakkaa  ei voida 
teknisesti tai taloudellisesti erottaa pääsopi-
muksesta aiheuttamatta hankintayksikölle 
huomattavaa haittaa, tai vaikka lisäpalvelu tai 
lisäurakka voitaisiinkin erottaa alkuperäisen 
sopimuksen toteuttamisesta, se on ehdotto-
man välttämätöntä alkuperäisen sopimuksen 
loppuunsaattamiseksi. 

Sen lisäksi, mitä 1 ja 2 momentissa sääde-
tään, hankintayksikkö voi tehdä suorahan-
kinnan, kun kyseessä on alkuperäisen toimit-
tajan kanssa tehtävä uusi rakennusurakkaso-
pimus tai palveluhankintasopimus,  joka vas-
taa aikaisemmin tarjouskilpailun perusteella 
tehtyä rakennusurakkaa tai palveluhankintaa. 
Edellytyksenä on, että alkuperäistä hankintaa 
koskevan tarjouskilpailun yhteydessä on 
mainittu mahdollisesta myöhemmästä suora-
hankinnasta ja että lisäpalvelun tai uuden ra-
kennusurakan ennakoitu arvo on otettu huo-
mioon laskettaessa alkuperäisen sopimuksen 
kokonaisarvoa.  
 

31 § 

Määräaikojen laskeminen 

Tarjousten vastaanottamista ja osallistu-
mishakemuksia koskevia määräaikoja asetet-
taessa on otettava  huomioon hankinnan laatu 
ja monitahoisuus sekä tarjousten laatimisen 
ja toimittamisen vaatima aika. Laissa säädet-
tyjä vähimmäismääräaikoja tulee kuitenkin 
noudattaa. Määräajat lasketaan sitä päivää 
seuraavasta päivästä, jona hankintailmoitus 
on lähetetty julkaistavaksi. 
 

32 § 

Vähimmäismääräajat avoimessa menettelys-
sä 

Avoimessa menettelyssä tarjousajan on ol-
tava vähintään 52 päivää. Jos hankintayksik-
kö julkaisee  39 §:ssä tarkoitetun  kausi-
ilmoituksen, tarjousajan on oltava vähintään 
22 päivää. Lyhennettyjä määräaikoja voidaan 
käyttää, jos  kausi-ilmoitus sisältää vastaavat 
tiedot, jotka ilmoitetaan käytettäessä kausi-

ilmoitusta tarjouskilpailun kutsuna. Edelly-
tyksenä on lisäksi, että ilmoitus on lähetetty 
julkaistavaksi vähintään 52 päivää ja enin-
tään 12 kuukautta ennen hankintailmoituksen 
lähettämistä. 

Tarjousaikaa voidaan lyhentää seitsemällä 
päivällä, jos ilmoitukset toimitetaan julkais-
tavaksi sähköisesti. Tarjousaikaa voidaan ly-
hentää edellä tarkoitetusta lisäksi viidellä 
päivällä, jos hankintayksikkö asettaa tarjous-
asiakirjat kokonaisuudessaan hankintailmoi-
tuksen julkaisupäivästä sähköisesti saataville 
sekä mainitsee Internet- osoitteen, jossa asia-
kirjat ovat saatavilla. 

Määräaikojen lyhentämisen yhteisvaikutus 
ei saa johtaa 15 päivää lyhyempään  tarjous-
aikaan. Jos hankintailmoitusta ei toimiteta te-
lekopiona tai sähköisessä muodossa, tarjous-
ajan on oltava vastaavasti vähintään 22 päi-
vää. 
 

33 § 

Vähimmäismääräajat rajoitetussa menette-
lyssä ja neuvottelumenettelyssä 

Rajoitetussa menettelyssä ja neuvottelume-
nettelyssä osallistumishakemuksen  jättämi-
selle on varattava vähintään 22 päivää. Jos 
ilmoitus tai kausi- ilmoitusta koskeva vahvis-
tuspyyntö toimitetaan julkaistavaksi sähköi-
sesti tai telekopiona, osallistumishakemuksen 
jättöajan on oltava vähintään 15 päivää. 

Rajoitetussa menettelyssä ja neuvottelume-
nettelyssä hankintayksikkö voi sopia tar-
jousajasta tarjoajien  kanssa. Kaikille tarjo-
ajille on annettava yhtä pitkä määräaika tar-
jousten valmistelua ja jättämistä varten. Jos 
määräajasta ei päästä sopimukseen, tarjous-
ajan on oltava vähintään 10 päivää. 

 
34 § 

Määräaikojen pidentäminen 

Tarjousaikaa on pidennettävä siten, että tar-
joajat voivat perehtyä tarjousten laatimisessa 
tarvittaviin tietoihin, jos tarjouspyyntöasia-
kirjoja tai riittävän ajoissa pyydettyjä lisätie-
toja ei ole toimitettu säädettyjen määräaiko-
jen kuluessa taikka jos tarjousten tekeminen 
edellyttää paikalla käyntiä tai tarjouspyyn-
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töön liittyvien asiakirjojen tarkistusta paikan 
päällä. Määräaikaa ei tarvitse pidentää, jos 
määräaika on vahvistettu 33 §:n 2 momentin 
mukaisesti yhteisellä sopimuksella.  

 
 

5 luku 

Tarjouspyyntö ja hankinnan kohteen 
määritteleminen 

35 § 

Tarjouspyyntö 

Tarjouspyyntö on tehtävä kirjallisesti ja 
laadittava niin selväksi, että sen perusteella 
voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenään 
vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnös-
sä tai hankintailmoituksessa pyydetään toi-
mittajia esittämään kirjallisesti ja määräai-
kaan mennessä tarjouksensa.  

Jos tarjouspyyntö ja hankintailmoitus eroa-
vat sisällöltään toisistaan, noudatetaan han-
kintailmoituksessa ilmoitettua. 

Hankintayksikkö voi periä kohtuullisen 
korvauksen tarjouspyyntöasiakirjoista niiden 
erityisestä laajuudesta, materiaaleista tai vas-
taavista seikoista aiheutuvien kustannusten 
korvaamiseksi. 
 
 

36 § 

Tarjouspyynnön sisältö 

Tarjouspyynnössä tai soveltuvin osin han-
kintailmoituksessa  taikka ilmoituksessa toi-
mittajarekisterin olemassaolosta silloin, kun 
tällainen ilmoitus on samalla kutsu tarjous-
kilpailuun, on oltava: 

1) hankinnan kohteen määrittely noudatta-
en, mitä teknisten eritelmien ja vaatimusten 
esittämisestä  40 ja 41 §:ssä säädetään sekä 
hankinnan kohteeseen liittyvät muut laatu-
vaatimukset;  

2) viittaus mahdollisesti julkaistuun han-
kintailmoitukseen; 

3) määräaika tarjousten tekemiselle; 
4) osoite, johon tarjoukset on toimitettava; 
5) kieli tai kielet, joilla tarjoukset on laadit-

tava; 

6) mahdollisesti vaadittavat liiteasiakirjat; 
7) tarjouksen valintaperuste sekä käytettä-

essä kokonaistaloudellista edullisuutta tarjo-
uksen valintaperusteet ja niiden suhteellinen 
painotus tai kohtuullinen vaihteluväli taikka 
poikkeuksellisissa tapauksissa vertailuperus-
teiden tärkeysjärjestys; sekä 

8) tieto toimittajarekisterin olemassaolosta. 
Tarjouspyynnössä tai hankintailmoitukses-

sa on oltava myös muut tiedot, joilla on 
olennaista merkitystä hankintamenettelyssä 
ja tarjousten tekemisessä. 
 

37 § 

Kutsu tarjouskilpailuun tai neuvotteluun 

Hankintayksikön on rajoitetussa menette-
lyssä kirjallisesti  pyydettävä  tarjoajia  esit-
tämään tarjouksensa. Neuvottelumenettelyssä 
tarjoajia on kirjallisesti pyydettävä saapu-
maan neuvotteluun. Tarjouspyyntö tai neu-
vottelukutsu on lähetettävä kaikille tarjoajille  
samanaikaisesti. Tarjoajille esitettävään kut-
suun on liitettävä tarjouspyyntöasiakirjat tai, 
jos ne on asetettu saataville sähköisesti, il-
moitus siitä, mistä mainitut asiakirjat ovat 
saatavissa. Kutsussa on lisäksi ilmoitettava 
määräajat asiakirjoja koskevan pyynnön esit-
tämiselle ja tarjouksen jättämiselle sekä asia-
kirjoista mahdollisesti perittävistä maksuista 
ja maksutavoista. 

Jos tarjouspyyntöasiakirjat ovat  muun kuin 
hankintayksikön hallussa, kutsussa on ilmoi-
tettava yhteystiedot ja osoite, josta tarjous-
asiakirjoja voi pyytää, sekä asetettava tarvit-
taessa määräaika tarjousasiakirjoja koskevan 
pyynnön esittämiselle. 
 

38 § 

Tarjouspyyntöasiakirjojen lähettäminen tai 
asettaminen tarjoajien saataville 

Hankintayksikön on avoimessa menettelys-
sä lähetettävä tarjouspyyntöasiakirjat niitä 
pyytävälle tarjoajille kuuden päivän kuluessa 
pyynnöstä, jos pyyntö on tehty riittävän 
ajoissa ennen tarjousajan päättymistä. Han-
kintayksikkö voi vaihtoehtoisesti asettaa tar-
jouspyynnön sähköisesti kokonaisuudessaan 
tarjoajien saataville hankintailmoituksen jul-
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kaisemispäivästä lähtien ilmoituksessa mai-
nitussa Internet-osoitteessa. 

Tarjouspyyntöasiakirjat lähetetään rajoite-
tussa menettelyssä ja neuvottelumenettelyssä 
vain niille ehdokkaille, jotka hankintayksik-
kö on valinnut tarjousmenettelyyn. 

Hankintayksikön tai, jos rajoitetussa tai 
neuvottelumenettelyssä tarjousasiakirjat ovat 
jonkin muun yksikön kuin hankintamenette-
lystä vastaavan hankintayksikön hallussa, 
toimivaltaisen yksikön on toimitettava tar-
jouspyyntöön liittyvät lisätiedot viimeistään 
kuusi päivää ennen tarjousajan päättymistä 
jos lisätiedot on pyydetty riittävän ajoissa. 

 
 

39 § 

Tarjouskilpailuun kutsuminen kausi-
ilmoituksella 

Jos hankinnasta ilmoitetaan ennakkoon 
kausi-ilmoituksella, joka on samalla hankin-
tailmoitus, ilmoituksessa on yksilöitävä 
suunnitellut hankinnat sekä mainittava rajoi-
tetun tai neuvottelumenettelyn käyttämisestä. 
Lisäksi siinä on pyydettävä hankinnasta kiin-
nostuneita toimittajia ilmoittamaan kiinnos-
tuksensa hankintaan ja ilmoitettava, ettei tar-
jouskilpailusta julkaista uutta hankintailmoi-
tusta. 

 Hankintayksikön on kausi-ilmoituksen 
julkaisemisen jälkeen ennen kuin tarjoajien 
tai neuvotteluun hyväksyttävien tarjoajien 
valinta aloitetaan, pyydettävä toimittajia kir-
jallisesti ilmoittautumaan kyseistä hankintaa 
koskevaan hankintamenettelyyn. Pyynnön 
yhteydessä hankintayksikön on lähetettävä 
toimittajille hankintaa koskevat yksityiskoh-
taiset tiedot. Ehdokkaita on pyydettävä vah-
vistamaan osallistumisensa vuoden kuluessa 
kausi-ilmoituksen julkaisemisesta. 

Kausi- ilmoituksen tarkemmasta sisällöstä 
säädetään valtioneuvoston asetuksella.  
 
 

40 § 

Hankinnan tekninen määrittely 

Hankinnan sisältöä kuvaavat tekniset eri-
telmät on esitettävä hankintailmoituksessa tai 

tarjouspyynnössä. Teknisten eritelmien on 
mahdollistettava tarjoajille yhtäläiset mah-
dollisuudet osallistua tarjouskilpailuun. Tek-
niset eritelmät eivät saa perusteettomasti ra-
joittaa kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tek-
nisissä eritelmissä on mahdollisuuksien mu-
kaan otettava huomioon vammaisten käyttä-
jien tarpeet. 

Tekniset eritelmät on laadittava: 
1) viittaamalla suomalaiseen tai muuhun 

kansalliseen standardiin, jolla saatetaan voi-
maan eurooppalainen standardi, eurooppalai-
seen tekniseen hyväksyntään, viralliseen tek-
niseen määrittelyyn, kansainväliseen stan-
dardiin, tai tekniseen viitteeseen taikka, jos 
edellä mainittuja ei ole, kansalliseen standar-
diin, kansalliseen tekniseen hyväksyntään tai 
kansalliseen suunnitteluun, laskentaan tai ra-
kennusurakan toteuttamiseen taikka tuottei-
den tuottamiseen liittyvään tekniseen asiakir-
jaan; viittaukseen on lisättävä ilmaisu ”tai 
vastaava”; 

2) sellaisten suorituskykyä tai toiminnalli-
sia ominaisuuksia koskevien vaatimusten pe-
rusteella, jotka ovat riittävän täsmällisiä han-
kinnan kohteen määrittämiseen ja tarjouksen 
valintaan;  

3) viittaamalla hankinnan kohteen tiettyjen 
ominaisuuksien osalta 1 kohdan mukaisiin 
teknisiin määrittelyihin ja tiettyjen ominai-
suuksien osalta 2 kohdan mukaisiin vaati-
muksiin; taikka 

4) suorituskykyä koskevien tai toiminnal-
listen vaatimusten perusteella ja viittaamalla 
1 kohdan mukaisiin teknisiin määrittelyihin 
olettaen niiden olevan suorituskykyä tai mi-
käli ne ovat suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevien vaatimusten mukai-
sia. 

Teknisissä eritelmissä ei saa mainita tiettyä 
valmistajaa tai tiettyä alkuperää olevia tava-
roita. Teknisessä eritelmässä ei myöskään saa 
viitata tavaramerkkiin, patenttiin, tuotetyyp-
piin, alkuperään, erityiseen menetelmään tai 
tuotantoon siten, että viittaus suosii tai syrjii 
tiettyjä tarjoajia tai tavaroita. Tällainen viit-
taus on poikkeuksellisesti sallittu vain, jos 
hankintasopimuksen kohdetta ei ole mahdol-
lista riittävän täsmällisesti ja selvästi kuvata 
muutoin. Viittaukseen on liitettävä ilmaisu 
”tai vastaava”. 
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41 § 

Ympäristöominaisuuksia koskevat tekniset 
eritelmät 

Edellä 40 §:n 2 momentin 2 kohdassa tar-
koitettuihin suorituskykyä ja toiminnallisia 
ominaisuuksia koskeviin vaatimuksiin voi si-
sältyä myös ympäristöominaisuuksia koske-
via  vaatimuksia. Hankintayksikkö voi käyt-
tää vaatimusten esittämiseen eurooppalaises-
sa, monikansallisessa tai muussa ympäristö-
merkissä olevia yksityiskohtaisia perusteita 
tai tarvittaessa niiden osia. 

Edellytyksenä ympäristömerkin perustei-
den tai niiden osien  käyttämiselle on, että: 

1) eritelmät soveltuvat hankintasopimuksen 
kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen 
ominaisuuksien määrittämiseen; 

2) merkkiä koskevat vaatimukset kehite-
tään tieteellisen tiedon pohjalta;  

3) kaikki asianomaiset tahot, kuten viran-
omaiset, kuluttajat, valmistajat, vähittäiskau-
pan edustajat sekä ympäristöjärjestöt, ovat 
voineet osallistua merkin laatimiseen; sekä 

4) merkki on kaikkien osapuolten saata-
villa.  

Hankintayksikkö voi ilmoittaa, että tietyllä 
ympäristömerkillä varustetun  tuotteen tai 
palvelun katsotaan täyttävän ympäristöomi-
naisuuksiin liittyvät vaatimukset. Hankin-
tayksikön on kuitenkin hyväksyttävä myös 
tarjoajan esittämä muu osoitus, kuten valmis-
tajan tekninen asiakirja tai tunnustetun toi-
mielimen laatima tekninen raportti.  
 

42 § 

Tarjouksen vaatimustenmukaisuuden osoit-
taminen 

Tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tar-
joamansa tavaran, palvelun tai rakennusura-
kan olevan tarjouspyynnössä esitettyjen vaa-
timusten mukainen.  Tarjouspyyntöä   tai tar-
jousmenettelyn  ehtoja   vastaamattomat tar-
joukset on suljettava tarjouskilpailusta. 

Jos hankintayksikkö on laatinut tekniset 
eritelmät  40  §:n 2 momentin 1 kohdan mu-
kaisesti, ja tarjoaja tarjouksessaan osoittaa 
hankintayksikköä tyydyttävällä tavalla tar-
joamansa tavaran, palvelun tai rakennustyön 

täyttävän hankintayksikön asettamat vaati-
mukset,  hankintayksikkö  ei saa hylätä tarjo-
usta sillä perusteella, että tarjouksen mukai-
nen tavara, palvelu tai rakennustyö ei ole 
hankintayksikön viittaaman teknisen määrit-
telyn mukainen. Tarjoaja voi käyttää osoituk-
sena esimerkiksi valmistajan teknisiä asiakir-
joja taikka Suomessa tai muussa Euroopan 
unionin jäsenvaltiossa sijaitsevan tunnustetun 
toimielimen teknistä raporttia. 

Jos hankintayksikkö on laatinut tekniset 
eritelmät suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevien vaatimusten perus-
teella, se ei saa hylätä tarjousta sillä perus-
teella, että tarjous ei ole esitettyjen vaatimus-
ten mukainen, jos tarjottu tavara, palvelu tai 
rakennustyö on kansallisesti voimaan saate-
tun eurooppalaisen standardin, eu-
rooppalaisen teknisen hyväksynnän, viralli-
sen teknisen määrittelyn, kansainvälisen 
standardin tai teknisen viitteen mukainen ja 
nämä tekniset määrittelyt koskevat tarjous-
pyynnössä edellytettyjä suorituskykyä tai 
toiminnallisia ominaisuuksia koskevia vaa-
timuksia. Tarjoajan on osoitettava tarjouk-
sessaan hankintayksikköä tyydyttävällä ta-
valla, että standardin mukainen tavara, palve-
lu tai rakennustyö täyttää hankintayksikön 
asettamat suorituskykyä ja toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevat vaatimukset. Tarjoa-
ja voi käyttää osoituksena esimerkiksi val-
mistajan teknisiä asiakirjoja taikka Suomessa 
tai Euroopan Unionin muussa jäsenvaltiossa 
sijaitsevan tunnustetun toimielimen teknistä 
raporttia. 
 

43 § 

Vaihtoehtoiset tarjoukset 

Hankintayksikön käyttäessä valintape-
rusteena kokonaistaloudellista edullisuutta se 
voi hyväksyä vaihtoehtoisia tarjouksia. Edel-
lytyksenä on, että  vaihtoehtoisten tarjousten 
esittäminen on hankintailmoituksessa ilmoi-
tettu sallituksi. Edellytyksenä on lisäksi, että 
vaihtoehtoinen tarjous täyttää tarjouspyyn-
nössä esitetyt, hankinnan kohteelta edellyte-
tyt vähimmäisvaatimukset sekä vaatimukset 
vaihtoehtojen esittämiselle. 

Jos hankintayksikkö on ilmoittanut hyväk-
syvänsä vaihtoehtoisten tarjousten esittämi-
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sen, vaihtoehtoa ei saa hylätä yksinomaan 
sillä perusteella, että se johtaisi tavarahan-
kinnan sijasta palveluhankintaan tai palvelu-
hankinnan sijasta tavarahankintaan. 
 
 

44 § 

Alihankinta 

Hankintayksikkö voi vaatia tarjoajia ilmoit-
tamaan tarjouksessaan, minkä osan sopimuk-
sista se aikoo antaa alihankintana kolmansil-
le, sekä ehdotetut alihankkijat. Tällainen il-
moitus ei rajoita pääasiallisen tarjoajan vas-
tuuta hankinnan toteuttamisesta. 
 
 

45 § 

Hankintasopimuksen erityisehdot 

Hankintayksikkö voi asettaa hankinta-
sopimuksen toteuttamiselle erityisehtoja, jot-
ka voivat koskea erityisesti ympäristö- ja so-
siaalisia näkökohtia, kuten ammatillista kou-
lutusta työpaikalla, kansainvälisen työjärjes-
tön (ILO) sopimusten noudattamista, työolo-
ja ja työehtoja tai vammaisten palvelukseen 
ottamista. Edellytyksenä on, että ehdot ovat 
syrjimättömiä ja  yhteisöoikeuden mukaisia 
ja että niistä ilmoitetaan hankintailmoitukses-
sa tai tarjouspyynnössä. 
 

46 § 

Verotukseen, ympäristönsuojeluun, työ-
suojeluun ja työoloja koskeviin säännöksiin 

liittyvät velvoitteet 

Hankintayksikkö voi ilmoittaa tarjous-
pyynnössä ne viranomaiset, joilta tarjoaja voi 
saada tietoja verotusta, ympäristönsuojelua, 
työsuojelua, työoloja tai työehtoja koskeviin 
säännöksiin liittyvistä velvoitteista. Hankin-
tayksikön on vaadittava tarjoajia ilmoitta-
maan, että ne ovat tarjousta laatiessaan otta-
neet edellä tarkoitetut velvoitteet huomioon. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei vaikuta 55 
§:ssä tarkoitettujen hinnaltaan poik-
keuksellisen alhaisten tarjousten tarkastamis-
ta koskeviin velvoitteisiin. 

47 § 

Viestintä 

Hankintamenettelyyn liittyvät ilmoitukset 
ja tietojenvaihto on toimitettava hankintayk-
sikön valinnan mukaan joko kirjeitse, teleko-
piolla tai sähköisiä välineitä käyttäen. Valit-
tujen viestintävälineiden on oltava yleisesti 
käytettävissä eivätkä ne saa rajoittaa toimitta-
jien mahdollisuutta osallistua hankintamenet-
telyyn. 

Valtioneuvoston asetuksella  annetaan tar-
kemmat säännökset erityisalojen hankintadi-
rektiivissä sekä sen liitteessä XXIV tarkoite-
tuista viestintään sovellettavista menettelyta-
voista, sähköisen viestintään sovellettavista 
teknisistä edellytyksistä sekä muista viestin-
tään liittyvistä velvoitteita. 
 
 

6 luku 

Ehdokkaiden ja tarjoajien valinta sekä 
tarjouksen valinta 

48 § 

Ehdokkaan ja tarjoajan valintaperusteet 

Hankintayksikön on valittava ehdokkaat ja 
tarjoajat etukäteen ilmoitettujen puolueetto-
mien perusteiden mukaisesti. Hankintayksi-
kön on suljettava pois sellaiset tarjoajat tai 
ehdokkaat, jotka eivät täytä näitä ehtoja. Eh-
dokkaan ja tarjoajan valintaperusteiden on 
oltava toimittajien saatavilla. Neuvottelume-
nettelyssä hankintayksikön on tarvittaessa 
vähennettävä  valittujen tarjoajien  määrää 
etukäteen ilmoitettujen perusteiden mukai-
sesti. 

Puolueettomia perusteita vahvistaessaan 
hankintayksikkö voi käyttää myös hankinta-
lain 8 luvussa säädettyjä ehdokkaan ja tarjo-
ajan soveltuvuuden arviointiin ja valintaan 
liittyviä perusteita sekä erityisesti mainitun 
luvun 54 §:ssä säädettyjä muita poissulke-
misperusteita, 58 §:ssä säädettyjä taloudelli-
seen ja rahoitukselliseen tilanteeseen liittyviä 
vaatimuksia tai 59 §:ssä säädettyjä teknistä ja 
ammatillista pätevyyttä koskevia edellytyk-
siä.  
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Perusteet voivat liittyä hankintayksikön 
tarpeeseen vähentää tarjoajien  lukumäärää 
siten, että hankintamenettelyyn käytettävissä 
olevat voimavarat ovat oikeassa suhteessa 
käytettävän menettelyn luonteeseen nähden.  
Valittujen tarjoajien määrän on kuitenkin 
varmistettava riittävä kilpailu. 
 

49 § 

Tarjouskilpailuun osallistuvien valinta 

Ehdokas tai tarjoaja on suljettava tarjous-
kilpailusta, ehdokkaan tai tarjoajan soveltu-
vuus muuten arvioitava sekä tarjoajat valitta-
va ennen tarjousten vertailua. Ehdokas tai 
tarjoaja voidaan kuitenkin 50 §:n mukaisesti 
sulkea tarjouskilpailusta myöhemminkin tar-
jouskilpailun aikana hankintayksikön saatua 
tiedon poissulkemisen perusteesta. Hankin-
tayksikön, joka on ilmoittanut ehdokkaiden 
tai tarjoajien pakollista poissulkemista kos-
kevat perusteet, on suljettava pois tarjouskil-
pailusta sellaiset ehdokkaat tai  tarjoajat, joi-
den osalta poissulkemisen edellytykset täyt-
tyvät. 

Hankintayksikön on tarkistettava, että  tar-
joajien esittämät tarjoukset ovat tarjouspyyn-
nön mukaisia ja hylättävä tarjouspyyntöä 
vastaamattomat tarjoukset. 
 
 

50 § 

Eräisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkai-
den ja  tarjoajien sulkeminen tarjouskilpai-

lusta 

Edellä  5 §:n 1 momentissa tarkoitetun  
hankintayksikön on päätöksellään suljettava 
ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuo-
lelle, jos hankintayksikön tiedossa on, että 
ehdokas tai tarjoaja tai sen johtohenkilö tai 
edustus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttävä 
henkilö on rikosrekisteristä ilmenevällä lain-
voimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seu-
raavasta rikoksesta: 

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 1 a §:n 
mukainen osallistuminen järjestäytyneen ri-
kollisjärjestön toimintaan; 

2) rikoslain 16 luvun 13 §:n mukainen lah-
juksen antaminen, 16 luvun 14 §:n mukainen 

törkeä lahjuksen antaminen tai  30 luvun 7 
§:n mukainen lahjominen elinkeinotoimin-
nassa; 

3) rikoslain 29 luvun 1 §:n mukainen vero-
petos tai 29 luvun 2 §:n mukainen törkeä ve-
ropetos, 29 luvun 5 §:n mukainen avustuspe-
tos,  29 luvun 6 §:n mukainen törkeä avus-
tuspetos, 29 luvun 7 §:n mukainen avustuk-
sen väärinkäyttö;  

4) rikoslain 32 luvun 6 §:n mukainen ra-
hanpesu tai 32 luvun 7 §:n mukainen törkeä 
rahanpesu; taikka 

5) rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen kis-
konnantapainen työsyrjintä. 

Tarjouskilpailusta on suljettava myös 1 
momentissa mainitun rikoksen johdosta ri-
koslain 9 luvussa tarkoitettuun yhteisösak-
koon tuomittu ehdokas tai tarjoaja. 

Hankintayksikön on suljettava tarjouskil-
pailusta ehdokas tai tarjoaja myös  muussa 
valtiossa 1 momentissa mainittua rikosta vas-
taavasta rikoksesta annetun  lainvoimaisen 
tuomion perusteella. Euroopan yhteisön jä-
senvaltioissa säännökset koskevat seuraavia 
Euroopan yhteisön lainsäädännössä mainittu-
ja rikoksia: 

1) yhteisen toiminnan rikollisjärjestöön 
osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan 
unionin jäsenvaltioissa  annetun 98/773/YOS 
2 artiklan 1 kohdassa määritellyn rikollisjär-
jestön toimintaan; 

2) lahjominen sellaisen lahjonnan, jossa on 
osallisina Euroopan yhteisöjen virkamiehiä 
tai Euroopan unionin jäsenvaltioiden virka-
miehiä, torjumista koskevan 26 päivänä tou-
kokuuta 1997 tehdyn  neuvoston säädöksen 3 
artiklassa ja lahjonnan torjumisesta yksityi-
sellä sektorilla tehdyn neuvoston puitepää-
töksen 2003/568/YOS 2 artiklan 1 kohdan a 
alakohdassa määritellyllä tavalla; 

3) yhteisöjen  taloudellisten etujen suojaa-
misesta tehdyn  yleissopimuksen 1 artiklassa 
tarkoitetut petokset; sekä 

4) rahanpesu sellaisena kuin se on määri-
telty rahoitusjärjestelmän rahanpesutar-
koituksiin käyttämisen estämisestä annetun 
neuvoston direktiivin 91/308/ETY 1 artiklas-
sa. 

Velvollisuudesta sulkea tarjouskilpailusta 
pykälässä tarkoitetusta rikoksesta tuomittu 
ehdokas tai tarjoaja voidaan poiketa yleistä 
etua koskevan pakottavan syyn perusteella.  
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Muilla kuin 5 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuilla hankintayksiköillä on myös oikeus ha-
lutessaan  sulkea ehdokas tai tarjoaja tarjous-
kilpailun ulkopuolelle tässä pykälässä maini-
tuilla perusteilla. 
 
 

51 § 

Ehdokkailta ja tarjoajilta pyydettävät selvi-
tykset 

Valitessaan tarjoajia rajoitettuun menette-
lyyn tai neuvottelumenettelyyn, tehdessään 
päätöstä  toimittajarekisteriin hyväksymisestä 
taikka uudistaessaan toimittajarekisteriin hy-
väksymistä koskevia ehtoja ja sääntöjä, han-
kintayksikön on sovellettava asettamiaan hal-
linnollisia, teknisiä tai rahoitusta koskevia 
ehtoja tasapuolisesti ja syrjimättömästi. Toi-
mittajilta ei saa vaatia testejä tai selvityksiä, 
jotka olisivat päällekkäisiä jo olemassa ole-
van puolueettoman näytön kanssa. 

Hankintayksikkö voi hankinnan kohteen si-
tä edellyttäessä   pyytää    ehdokkailta tai tar-
joajilta selvityksen rakennusurakan toteutta-
misessa tai palvelun suorittamisessa toteutet-
tavista ympäristönhoitotoimenpiteistä. Han-
kintayksikön vaatiessa riippumattomien toi-
mielinten antamia todistuksia siitä, että toi-
mittaja täyttää ympäristönhoitoa koskevien 
standardien vaatimukset, sen on viitattava 
yhteisön ympäristöasioiden hallinta- ja audi-
tointijärjestelmään (EMAS) tai alan euroop-
palaisiin tai kansainvälisiin standardeihin pe-
rustuviin ympäristönhoitoa koskeviin stan-
dardeihin, jotka yhteisön lainsäädäntöä tai 
varmentamista koskevia eurooppalaisia tai 
kansainvälisiä standardeja noudattavat lai-
tokset ovat vahvistaneet. Hankintayksikön on 
hyväksyttävä myös muiden Euroopan unio-
nin jäsenvaltioiden toimielinten vastaavat to-
distukset sekä toimittajien toimittamat todis-
tukset vastaavista ympäristötoimenpiteistä. 

Hankintayksikkö voi hankinnan kohteen si-
tä edellyttäessä pyytää ehdokkailta tai tarjo-
ajilta selvityksen laadunvarmistustoimenpi-
teistä. Hankintayksikön vaatiessa riippumat-
tomien toimielinten antamia todistuksia siitä, 
että tarjoaja täyttää laadunvarmistusstandar-
dien vaatimukset, sen on viitattava alan eu-
rooppalaisiin standardisarjoihin perustuviin 

laadunvarmistusjärjestelmiin, jotka varmen-
tamista koskevia eurooppalaisia standardisar-
joja noudattavat toimielimet ovat vahvista-
neet. Hankintayksikön on hyväksyttävä myös 
muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
toimielinten vastaavat todistukset sekä tarjo-
ajien toimittamat todistukset vastaavista laa-
dunvarmistustoimenpiteistä. 
 
 

52 § 

Ehdokkaan ja tarjoajan oikeudellinen muoto 
sekä ilmoitus vastaavista henkilöistä 

Ehdokasta tai tarjoajaa, joka saa tarjota 
hankinnan kohteena olevia  palveluja sijoit-
tautumismaansa lainsäädännön  mukaan, ei 
saa hylätä pelkästään sillä perusteella, että 
sen Euroopan unionin jäsenvaltion lainsää-
dännön  mukaan, jossa hankintasopimus teh-
dään, sen on oltava joko luonnollinen henkilö 
tai oikeushenkilö. 

Hankintayksikkö voi palveluhankinnoissa 
ja rakennusurakoissa sekä sijoittamis- tai 
asennustoimia sisältävissä tavarahankinnois-
sa velvoittaa ehdokkaat tai tarjoajat ilmoit-
tamaan tarjouksissaan tai osallistumishake-
muksissaan kyseisen palvelun tai rakennus-
urakan suorittamisesta vastaavien henkilöi-
den nimet ja ammatilliset pätevyydet. 
 
 

53 § 

Tarjouskilpailuun osallistuminen ryhmitty-
mänä ja muiden tahojen voimavarojen käyttö 

Toimittajat saavat tehdä tarjouksia tai il-
moittautua ehdokkaaksi ryhmittymänä. Han-
kintayksikkö ei saa edellyttää ehdokkaiden 
tai tarjoajien ryhmittymältä tiettyä oikeudel-
lista muotoa tarjouksen tai osallistumispyyn-
nön tekemistä varten. Ryhmittymältä voidaan 
kuitenkin edellyttää tiettyä oikeudellista 
muotoa sopimusaikana, jos se on tarpeen 
hankintasopimuksen asianmukaiseksi toteut-
tamiseksi.  

Ehdokas tai tarjoaja voi käyttää hankinnan 
toteuttamiseen muiden tahojen voimavaroja 
riippumatta niiden välisten suhteiden oikeu-
dellisesta luonteesta. Ryhmittymä voi käyttää 
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hankinnan toteuttamiseen ryhmittymään kuu-
luvien tai muiden tahojen voimavaroja. Eh-
dokkaan tai tarjoajan taikka niiden ryhmit-
tymän on osoitettava hankintayksikölle ta-
loudellista ja rahoituksellista tilannetta, tek-
nistä suorituskykyä ja ammatillista pätevyyt-
tä koskevien sekä muiden vaatimusten täyt-
tyminen. Näyttönä voidaan käyttää esimer-
kiksi yritysten välisiä sopimuksia tai muita 
sitoumuksia, joilla osoitetaan, että vaaditut 
edellytykset täyttävät voimavarat ovat eh-
dokkaiden tai tarjoajien taikka ryhmittymän 
käytettävissä. 
 
 
 

54 § 

Tarjouksen valinta 

Tarjouksista on hyväksyttävä se, joka on 
hankintayksikön kannalta kokonaistaloudelli-
sesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvi-
en vertailuperusteiden mukaan tai se, joka on 
hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti 
edullisimman tarjouksen vertailuperusteina 
voidaan käyttää esimerkiksi laatua, hintaa, 
teknisiä ansioita, esteettisiä ja toiminnallisia 
ominaisuuksia, ympäristöystävällisyyttä, 
käyttökustannuksia, kustannustehokkuutta, 
myynnin jälkeistä palvelua ja teknistä tukea, 
huoltopalveluja, toimituspäivää tai toimitus- 
tai toteutusaikaa taikka elinkaarikustannuk-
sia. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
hankintayksikkö voi kokonaistaloudellista 
edullisuutta arvioidessaan ottaa huomioon 
myös asianomaisen yleisön tarpeisiin liittyviä 
taloudellisia ja laadullisia perusteita sekä 
ympäristövaatimusten täyttämiseen liittyviä 
perusteita, jos tällaiset perusteet ovat mitatta-
vissa ja liittyvät hankinnan kohteeseen. Sa-
moin edellytyksin hankintayksikkö voi ottaa 
huomioon myös hankinnan kohteen käyttäjä-
nä toimivan erityisen heikossa asemassa ole-
van väestönosan tarpeisiin liittyviä perustei-
ta, jos tällaiset tekijät on määritelty teknisissä 
eritelmissä. 

Käytettäessä valintaperusteena kokonaista-
loudellista edullisuutta, vertailuperusteet ja 
niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntöasia-

kirjoissa. Painotus  voidaan ilmaista myös 
ilmoittamalla kohtuullinen vaihteluväli.  Jos 
vertailuperusteiden suhteellisen painotuksen 
ilmaiseminen ei ole perustellusti mahdollista, 
vertailuperusteet on ilmoitettava tärkeysjär-
jestyksessä. 
 
 

55 § 

Poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset 

Hankintayksikkö voi hylätä hankinnan laa-
tuun ja laajuuteen nähden hinnaltaan poikke-
uksellisen alhaisen tarjouksen.  Hankintayk-
sikön on kirjallisesti pyydettävä tarjoajalta  
kirjallista selvitystä tarjouksen perusteista 
ennen tarjouksen hylkäämistä.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu pyyntö voi 
koskea erityisesti tavaroiden valmistusmene-
telmän, palvelun suorittamisen tai rakennus-
menetelmän taloudellisia ja teknisiä ratkaisu-
ja, poikkeuksellisen edullisia hankinnan to-
teuttamista koskevia ehtoja, ehdotetun ratkai-
sun omintakeisuutta, hankinnan toteuttamis-
paikan työsuojelua ja työoloja koskevien 
velvoitteiden noudattamista tai tarjoajan 
saamaa valtiontukea.  Hankintayksikön on   
tarkistettava  tarjouksen pääkohdat selvityk-
sen perusteella.  

Hankintayksikkö voi hylätä tarjouksen, jo-
ka on hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen 
tarjoajan saaman lainvastaisen valtiontuen 
vuoksi. Ennen hylkäämispäätöstä tarjoajalle 
on varattava kohtuullinen aika sen 
osoittamiseksi, että valtiontuki on myönnetty 
laillisesti. 

 
 

56 § 

Hankintayksikön antaman tuen huomioon ot-
taminen  tarjousten vertailussa 

Jos tarjoajana on hankintayksikön omaan 
organisaatioon kuuluva yksikkö taikka, jos 
tarjoaja on saanut tai on saamassa hankin-
tayksiköltä tarjoushintaan vaikuttavaa talou-
dellista tukea, hankintayksikön tulee tarjous-
ten vertailussa ottaa huomioon sille aiheutu-
vat todelliset tarjoushintaan vaikuttavat sei-
kat kuten edellä mainittu taloudellinen tuki. 
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57 § 

Kolmansista maista peräisin olevia tuotteita 
sisältävät tarjoukset 

Tavarahankintaa koskeva tarjous voidaan 
hylätä, jos yhteisön tullikoodeksista annetun 
neuvoston asetuksen 2913/92/ETY mukais-
ten kolmansista maista peräisin olevien tuot-
teiden osuus on yli 50 prosenttia tarjoukseen 
sisältyvien tuotteiden kokonaisarvosta. Täl-
laisina tuotteina pidetään myös televerkko-
laitteissa käytettäviä ohjelmistoja. 

Kahden tai usean tarjouksen ollessa 54 
§:ssä tarkoitettujen tarjouksen vertailuperus-
teiden mukaan samanarvoisia, etusijalle on 
asetettava se tarjous, jota ei voida hylätä 1 
momentin mukaisesti. Tarjousten hintoja on 
pidettävä tämän pykälän mukaisesti saman-
arvoisina, jos niiden hintaero on enintään 
kolme prosenttia. 

Tarjousta ei kuitenkaan saa 1 momentin 
mukaan asettaa etusijalle, jos sen hyväksy-
minen velvoittaisi hankintayksikön hankki-
maan jo olemassa oleviin laitteisiin verrattu-
na teknisiltä ominaisuuksiltaan erilaisia lait-
teita, ja se johtaisi yhteensopimattomuuteen 
taikka käyttöön tai ylläpitoon liittyviin tekni-
siin vaikeuksiin tai suhteettomiin kustannuk-
siin. 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, ei sovel-
leta sellaisista kolmansista maista peräisin 
olevia tuotteita sisältäviin tarjouksiin, joiden 
kanssa Euroopan yhteisö on tehnyt monen- 
tai kahdenvälisen sopimuksen sen varmista-
miseksi, että yhteisön yrityksille taataan yh-
denvertainen ja todellinen pääsy näiden kol-
mansien maiden markkinoille. 
 

7 luku 

Hankintaa koskevat päätökset, tiedoksianto 
ja hankintasopimus 

58 § 

Hankintaa koskevat päätökset  ja tiedoksian-
to 

Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 
ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-

nen päätös, joka on perusteltava. Päätökseen 
tulee liittää kirjallinen ohje asian saattamises-
ta markkinaoikeuteen (hakemusosoitus). Pää-
tös perusteluineen sekä hakemusosoitus on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
asia koskee. Ehdokkaan ja tarjoajan katso-
taan saaneen päätöksen ja hakemusosoituk-
sen tiedoksi, jollei muuta näytetä, seitsemän 
päivän kuluttua niiden lähettämisestä.  

Hakemusosoitusta koskee soveltuvin osin, 
mitä hallintolainkäyttölain (586/1996) 3 lu-
vussa valitusosoituksesta säädetään.  
 

59 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

Hankintapäätöksen  tekemisen jälkeen 
hankintayksikön on tehtävä hankintaa koske-
va kirjallinen sopimus. Hankintasopimus 
voidaan tehdä ja päätös panna täytäntöön ai-
kaisintaan 21 päivää kuluttua siitä, kun eh-
dokas tai tarjoaja on saanut tai hänen katso-
taan saaneen päätöksen ja hakemusosoituk-
sen tiedoksi. Hankintasopimus voidaan kui-
tenkin tehdä tätä aikaisemminkin, jos sopi-
muksen tekeminen on ehdottoman välttämä-
töntä yleistä etua koskevasta pakottavasta 
syystä tai ennalta arvaamattomasta hankin-
tayksiköstä riippumattomasta syystä. 
 

60 § 

Asiakirjojen salassapito 

Hankintayksikön julkista hankintaa varten 
saamien ja laatimien asiakirjojen ja niihin si-
sältyvien tietojen salassapitoon sekä tietoja 
koskevaan vaitiolovelvollisuuteen ja hyväk-
sikäyttökieltoon sekä tarjouskilpailuun osal-
listuneen oikeuteen saada tietoja tarjouksen 
käsittelyä koskevista asiakirjoista sovelletaan 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 11, 13, 14, 16, 22 – 24 ja 35 §:ää 
myös silloin, kun kysymys ei ole lain 4 §:ssä 
tarkoitetusta viranomaisesta. Hankintayksi-
kön päätökseen, jolla  on ratkaistu tiedon 
saantia asiakirjasta koskeva asia, saa hakea 
muutosta valittamalla hallintolainkäyttölain 
12 §:ssä tarkoitettuun toimivaltaiseen hallin-
totuomioistuimeen siten kuin hallintolain-
käyttölaissa säädetään. Muutoksenhaussa vi-
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ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 4 §:ssä tarkoitetun viranomaisen päätök-
seen noudatetaan, mitä lain 33 §:ssä sääde-
tään. 
 

8 luku 

Oikeusturvakeinot ja erinäiset säännökset 

61 § 

Oikeusturvakeinot 

Tämän lain soveltamisalaan kuuluvissa 
hankinnoissa on oikeusturvakeinojen osalta 
voimassa, mitä  hankintalain 76 – 84  §:ssä 
säädetään.  
 

62 § 

Tietojen antaminen 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille  yhtei-
sön lainsäädännössä edellytetyssä laajuudes-
sa tilastotietoja ja muita tietoja hankinnan eri 
vaiheista ja tekemistään hankinnoista. Kaup-
pa- ja teollisuusministeriöllä on oikeus salas-
sapitosäännösten estämättä edelleen antaa 
tämän lain perusteella saamiaan tietoja Eu-
roopan unionin toimielimille. 

Valtioneuvoston asetuksella  annetaan tar-
kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista, erityisalojen hankintadirektiivin 67 ar-
tiklassa  edellytetyistä tilastointiin liittyvistä 

velvoitteista sekä hankintayksikön velvolli-
suudesta laatia erityisalojen hankintadirektii-
vin 19, 20, 23, 49 ja 50 artiklassa edellytetty-
jä  hankintamenettelyjä ja hankintapäätöksiä 
koskevia selvityksiä ja muita tietoja toimitet-
taviksi Euroopan unionin toimielimille. 
 

63 § 

Tarkemmat säännökset 

Valtioneuvoston asetuksella  voidaan tar-
vittaessa säätää: 

1) dynaamisen hankintajärjestelmän ja säh-
köisen huutokaupan käytön edellytyksistä 
sekä menettelyyn liittyvistä vaatimuksista; 
sekä 

2) lain soveltamisesta postipalvelujen alalla 
toimivien yksiköiden hankintoihin. 
 

64 § 

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 
20 . 

 Tätä lakia sovelletaan hankintoihin, joissa 
hankintamenettely aloitetaan lain voimaantu-
lon jälkeen. 

Hankintamenettely katsotaan aloitetuksi 
hankintailmoituksen julkaisemisen hetkellä. 
Hankinnoissa, joissa ei edellytetä hankin-
tailmoituksen julkaisemista, hankinta katso-
taan aloitetuksi hetkellä, jona tarjouspyyntö 
tai neuvottelukutsu lähetetään taikka neuvot-
telut toimittajien kanssa aloitetaan.  

Tätä lakia sovelletaan postipalvelujen alalla 
toimivien yksiköiden hankintoihin viimeis-
tään 1 päivästä tammikuuta 2009. 

————— 

Helsingissä 28 päivänä huhtikuuta 2006 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 

Kauppa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen 
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Liite A 
ENSISIJAISET PALVELUT11 

 

Ryhmät 
 

Palvelujen kuvaus CPC- viitenumero12 CPV- viitenumero 

1 Huolto- ja korjauspalvelut 6112, 6122, 633, 
886 

50100000 – 50982000 
(paitsi 50310000–50324200 ja 
50116510-9, 50190000-3,  
50229000-6, 50243000-0) 
 

2 Maakuljetuspalvelut13, myös 
panssariautopalvelut ja kurii-
ripalvelut, paitsi postinkulje-
tus 

712 (paitsi 71235), 
7512,  87304 

60112000-6 – 60129300-1 
(paitsi 60121000 – 60121600, 
60122200-1, 60122230-0) ja 
64120000-3 – 64121200-2 
 

3 Ilmaliikenteen henkilö- ja ta-
varankuljetuspalvelut, paitsi 
postinkuljetus 
 

73 (paitsi 7321) 62100000-3 – 62300000-5 
(paitsi 62121000-6, 62221000-7) 

4 Maaliikenteen14 ja ilmaliiken-
teen postinkuljetus 
 

71235, 7321 60122200-1, 60122230-0 
62121000-6, 62221000-7 

5 Teleliikennepalvelut 752 64200000-8 – 64228200-2, 
72318000-7 ja 
72530000-9 – 72532000-3 
 

6 Rahoituspalvelut: 
a)vakuutuspalvelut: 
b)pankki- ja sijoituspalvelut15 
 

ex 81, 812, 814 66100000-1 – 66430000-3 ja 
67110000-1 – 67262000-11 

7 Tietojenkäsittelypalvelut ja 
niihin liittyvät palvelut 

84 50300000-8 – 50324200-4, 
72100000-6 – 72591000-4 
(paitsi 72318000-7 ja  
72530000-9 – 72532000-3) 
 

                                                       
11 Jos CPV:n ja CPC:n välillä esiintyy tulkintaeroja, sovelletaan CPC-nimikkeistöä. 
12

 CPC-nimikkeistöä (väliaikainen) käytetty direktiivin 92/50/ETY soveltamisalan määrittelyyn. 
13 Paitsi pääluokkaan 18 kuuluvat rautatiekuljetuspalvelut. 
14 Paitsi pääluokkaan 18 kuuluvat rautatiekuljetuspalvelut. 
15 Paitsi arvopaperien tai muiden rahoitusvälineiden liikkeeseenlaskuun, myyntiin, ostoon tai siirtoon liittyvät 

rahoituspalvelut sekä keskuspankkipalvelut. 

 Ei sovelleta myöskään maan, olemassa olevien rakennusten tai muun kiinteän omaisuuden hankintaa tai 

vuokrausta millä tahansa rahoitusmuodolla taikka näihin liittyviä oikeuksia koskeviin palveluihin; tätä di-

rektiiviä sovelletaan kuitenkin missä tahansa muodossa tehdyn osto- tai vuokrasopimuksen kanssa saman-

aikaisesti, ennen sitä tai sen jälkeen suoritettaviin rahoituspalveluihin. 
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8 Tutkimus- ja kehittämispal-
velut16 

85 73000000-2 – 73300000-5 
(paitsi 73200000-4, 73210000-7, 
73220000-0) 

9 Laskentatoimen palvelut, ti-
lintarkastus- ja kirjanpitopal-
velut 
 

862 74121000 – 74121250-0 

10 Markkinatutkimus- ja otanta-
tutkimuspalvelut 
 

864 74130000-9 – 74133000-0 ja 
74423100-1, 74423110-4 

11 Liikkeenjohdon konsulttipal-
velut17 ja niihin liittyvät pal-
velut 
 

865, 866 73200000-4 – 73220000-0, 
74140000-2 – 74150000-5 
(paitsi 74142200-8) ja 
74420000-9, 74421000-6,  
74423000-0, 74423200-2, 
74423210-5, 74871000-5, 
93620000-0 
 

12 Arkkitehtipalvelut; tekniset 
suunnittelupalvelut ja tekniset 
kokonaispalvelut; kaupunki-
suunnittelu- ja maisemasuun-
nittelu-palvelut; edellisiin liit-
tyvät tieteelliset ja tekniset 
konsulttipalvelut; tekniset 
testaus- ja analysointipalvelut 
 

867 74200000-1 – 74276400-8 ja  
74310000-5 – 74323100-0 ja  
74874000-6 

13 Mainospalvelut 871 74400000-3 – 74422000-3 
(paitsi 74420000-9 ja  
74421000-6) 
 

14 Rakennusten puhtaanapito-
palvelut ja isännöinti- ja kiin-
teistönhoitopalvelut 
 

874, 82201–82206 70300000-4 – 70340000-6 ja 
74710000-9 – 74760000-4 

15 Palkkio- tai sopimusperustai-
set julkaisu- ja painamispal-
velut 
 

88442 78000000-7 – 78400000-1 

16 Jätevesi- ja jätehuoltopalve-
lut: puhtaanapito ja vastaavat 
palvelut 

94 90100000-8 – 90320000-6 ja 
50190000-3, 50229000-6 
50243000-0 
 

                                                       
16 Paitsi muut tutkimus- ja kehittämispalvelut kuin ne, joiden hyöty koituu yksinomaan hankintaviranomaisen 

käytettäväksi tämän omassa toiminnassa ja joiden osalta hankintaviranomainen korvaa suoritetun palvelun 

kokonaan. 
17 Paitsi välimies- ja sovittelupalvelut. 
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Liite B 

TOISSIJAISET  PALVELUT 
 

Ryhmät 
 

Palvelujen kuvaus CPC- viitenumero CPV- viitenumero 

17 Hotelli- ja ravintolapalvelut 64 55000000-0 – 55524000-9 ja 
93400000-2 – 93411000-2 

18 Rautatiekuljetuspalvelut 711 60111000-9 ja 
60121000-2 – 60121600-8 
 

19 Vesikuljetuspalvelut 72 61000000-5 – 61530000-9 ja 
63370000-3 – 63372000-7 
 

20 Tuki- ja avustavat kuljetuspal-
velut 

74 62400000-6, 62440000-8, 
62441000-5, 62450000-1, 
63000000-9 – 63600000-5 
(paitsi 63370000-3,  
63371000-0, 63372000-7) ja 
74322000-2, 93610000-7 

21 Oikeudelliset palvelut 861 74110000-3 – 74114000-1 
 

22 Työnvälitys- ja henkilöstön-
hankinta-palvelut18 
 

872 74500000-4 – 74540000-6 
(paitsi 74511000-4) ja 
95000000-2 – 95140000-5 
 

23 Tutkinta- ja turvallisuuspalve-
lut paitsi panssariautopalvelut 
 

873 (paitsi 87304) 74600000-5 – 74620000-1 

24 Koulutuspalvelut ja ammatilli-
set koulutuspalvelut 
 

92 80100000-5 – 80430000-7 
 

25 Terveydenhoito- ja sosiaali-
palvelut 

93 74511000-4 ja 
85000000-9 – 85323000 
(paitsi 85321000-5 –  
85322000-2) 
 

26 Virkistys-, kulttuuri- ja urhei-
lupalvelut 

96 74875000-3 – 74875200-5 ja 
92000000-1 – 92622000-7 
(paitsi 92230000-2) 

27 Muut palvelut 19 
 

  

 

                                                       
18 Paitsi työsopimukset. 
19 Paitsi radiotoiminnan harjoittajien ohjelmien ostoa, kehittämistä, tuotantoa tai yhteistuotantoa koskevat so-

pimukset sekä radiolähetysaikaa koskevat sopimukset. 
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Liite C 

 

NACE20 
 

    CPV-
koodi 

Pää- 
luokka 
F 

  RAKENTAMI
NEN 

  

2-
numero-
taso 

3-
nu-
mero 
taso 

4-
nu-
mero-
taso 

Kuvaus Huomautukset  

45   Rakentaminen 
 

Tälle kaksinumerotasolle kuuluu:  
- uudisrakentaminen, entisöinti ja tavan-
omainen korjaaminen 
 

45000000 

 45.1  Rakennus- 
alueen pohja-
rakentaminen 
 

 45100000 

  45.11 Rakennusten 
purku ja  rai-
vaus; maan-
siirto 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- rakennusten ja muiden rakenteiden pur-
ku 
- rakennusalueen raivaus 
- maansiirto: rakennusalueen maankai-
vuu, täyttö- ja tasaustyöt, ojankaivu, lou-
hintatyöt, räjäytystyöt jne. 
- maanperän rakentaminen kaivostoimin-
taa varten:  
irtomaan poisto ja muut kaivosten ja kai-
vosalueiden perustyöt ja esirakentaminen 
Tälle nelinumerotasolle kuuluu myös:   
- rakennusalueen salaojitustyöt 
- maa- tai metsätalousmaan ojitus 

45110000 

  45.12 Koeporaus 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu:   
- koeporaus, koekairaus ja näytteenotto 
rakennus-, geofysikaalisiin, geologisiin 
tai vastaaviin tarkoituksiin 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
- öljy- tai kaasulähteiden poraus, vrt. 
11.20,   
- vesikaivon poraus, vrt. 45.25,  
- kuilun syvennys, vrt. 45.25,   
- öljy- ja kaasukenttien tutkimus,  
geofysikaalinen, geologinen ja seisminen 
tutkimus, vrt. 74.20 
 

45120000 

                                                       
20 Euroopan yhteisön tilastollisesta toimialaluokituksesta 9 päivänä lokakuuta 1990 annettu neuvoston asetus 

(ETY) N:o 3037/90 (EYVL L 293, 24.10.1990, s. 1), asetus sellaisena kuin se on muutettuna komission 

asetuksella (ETY) N:o 761/93 (EYVL L 83, 3.4.1993, s. 1). 
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 45.2  Rakennusten 
tai niiden osien 
rakentaminen 
 

 45200000 

  45.21 Rakennustyöt Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Kaikenlaisten rakennusten rakentaminen 
- Maa- ja vesirakennustyöt: 
siltojen, myös eritasoteiden, tunneleiden, 
metrotunneleiden rakentaminen 
- putkijohtojen, tietoliikenne-kaapelien ja 
voimalinjojen kaukoverkostojen rakenta-
minen 
- putkijohtojen, tietoliikennekaapelien ja 
voima-linjojen kunnallisverkostojen ra-
kentaminen; siihen liittyvät asennustyöt 
tehdasvalmisteisten rakennusten kokoa-
minen ja pystyttäminen rakennuspaikalla  
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
- öljyn ja kaasun tuotantoon liittyvät pal-
velut, vrt. 11.20 
-  itsevalmistetuista, muista kuin betoni-
sista osista koostuvien kokonaisten val-
miiden rakenteiden pystyttäminen, vrt. 
20, 26, 28  
- urheilukenttien, uima-altaiden, urhei-
lusalien, tenniskenttien, golfratojen ja 
muiden urheilualueiden rakentaminen lu-
kuun ottamatta rakennusten pystyttämistä, 
vrt. 45.23  
- rakennusasennus, vrt. 45.3  
- rakennusten viimeistely, vrt. 45.4  
- arkkitehti- ja insinööripalvelut, vrt. 
74.20  
- rakentamisen projektinhallinta, vrt. 
74.20 
 
 

45210000 

  45.22 Kattorakentei-
den pystyttä-
minen ja kat-
taminen 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- kattorakenteiden asennustyöt 
- katteiden asennustyöt 
- vesitiivistystyöt 
 
 

45220000 
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  45.23 Teiden, katu-
jen, lentokent-
tien ja urheilu-
alueiden ra-
kentaminen 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
teiden, katujen, muiden ajoneuvoille ja ja-
lankulkijoille tarkoitettujen liikenneväyli-
en rakentaminen 
- rautateiden rakentaminen 
- kiitoratojen rakentaminen 
- urheilukenttien, uima-altaiden, urhei-
lusalien, tenniskenttien, golfratojen ja 
muiden urheilualueiden rakentaminen lu-
kuun ottamatta rakennusten pystyttämistä 
- ajoratamerkintöjen maalaustyöt teillä ja 
paikoitusalueilla 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
alustavat maansiirtotyöt, vrt. 45.11 

45230000 

  45.24 Vesirakenta- 
minen 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Seuraavat rakennustyöt: 
- vesiväylien, satamien ja jokien, huvi-
venesatamien, sulkujen jne. rakentaminen 
- patojen ja aallonmurtajien rakentaminen 
- ruoppaustyöt 
- vedenalaiset rakennustyöt 
 

45240000 

  45.25 Muu rakenta-
minen 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Erilaisille rakenteille yhteiseen piirtee-
seen erikoistunut rakentaminen, joka 
edellyttää erityistaitoja tai -laitteita: 
- perustuksien rakentaminen, mukaan lu-
kien paalutustyöt,  
- kaivojen poraus ja rakentaminen, kuilun 
syvennys 
- muiden kuin itsevalmistettujen  teräs-
runkorakenteiden pystyttäminen  
- teräksen taivuttaminen 
- muuraustyöt ja katukiveyksen laskemi-
nen 
- rakennustelineiden ja työtasojen asen-
taminen ja purku, mukaan lukien telinei-
den ja tasojen vuokraus 
- savupiippujen ja teollisuusuunien pysty-
tys 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu: 
rakennustelineiden vuokraus ilman asen-
nusta ja purkamista, vrt. 71.32 

45250000 

 45.3  Rakennus-
asennus 
 

 45300000 
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  45.31 Sähköjohtojen 
ja -laitteiden 
asennus 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Seuraavien laitteistojen rakennusasennus 
tai niiden muu rakentaminen:  
- sähköjohdot ja – laitteet 
- tietoliikennejärjestelmät 
- sähkölämmitysjärjestelmät 
- taloantennit, palohälyttimet 
- varashälyttimet 
- hissit ja liukuportaat 
- ukkosenjohdattimet jne. 

45310000 

  45.32 Eristystyöt 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- lämpö-, ääni- tai tärinäeristeiden raken-
nusasennus tai niiden muu rakentaminen 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu: 
vesitiivistystyöt, vrt. 45.22 
 

45320000 

  45.33 Putkityöt 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Seuraavien laitteistojen rakennusasennus 
tai niiden muu rakentaminen: 
- vesi- ja viemärilaitteet ja – kalusteet,  
- kaasulaitteet 
-lämmitys-, tuuletus-, jäähdytys- tai il-
mastointilaitteet ja –putket 
- palosammutusjärjestelmät 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
sähkölämmitysjärjestelmien asennus, vrt. 
45.31 

45330000 

  45.34 Muu asenta-
minen 
 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
valaistus- ja merkinantolaitteistojen asen-
nus teille, rautateille, lentokentille ja sa-
tamiin 
- muualla luokittelemattomien laitteiden 
ja laitteistojen rakennusasennus tai niiden 
muu rakentaminen 

45340000 

 45.4  Rakennusten 
viimeistely 

 45400000 

  45.41 Rappaus Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
rakennusten tai muiden rakenteiden sisä- 
tai ulkopintojen rappaustyöt laastilla tai 
stukilla sekä vastaavilla rappausaineilla 

45410000 
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  45.42 Rakennus-
puusepän 
asennustyöt 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
muiden kuin itsevalmistettujen, puusta tai 
muista aineista valmistettujen ovien, ik-
kunoiden, oven- ja ikkunankarmien, sovi-
tettujen keittiöiden, portaikkojen, myymä-
läkalusteiden asennus 
- sisätilojen viimeistelytyöt kuten sisäkat-
tojen päällystys, seinien panelointi, siir-
rettävien väliseinien asennus jne. 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
parketin ja muiden puisten lattiapäällys-
teiden asennus, vrt. 45.43 

45420000 

  45.43 Lattianpäällys-
tys ja seinien 
verhoilu 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
Rakennusten tai muiden rakenteiden pääl-
lystäminen tai laatoittaminen keraamisil-
la, betonisilla tai kivisillä seinä- tai lattia-
tiilillä tai -kivillä 
-parketilla tai muulla puisella lattiapääl-
lysteellä 
- kokolattiamatoilla tai linoleumilla, myös 
kumisella tai muovisella lattiapäällysteel-
lä 
-mosaiikkisilla, marmorisilla, graniittisilla 
tai liuskekivisillä seinä- tai lattiapäällys-
teillä 
-tapetilla 

45430000 

  45.44 Maalaus ja la-
situs 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
rakennusten sisä- ja ulkomaalaus, muiden 
rakenteiden ulkomaalaus, lasien, peilien 
jne. asennus 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  
ikkunoiden asennus, vrt. 45.42 

45440000 

  45.45 Muu rakennus-
ten viimeistely 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- yksityisten uima-altaiden rakentaminen 
- rakennusten ulkopintojen puhdistaminen 
höyryllä, hiekkapuhaltamalla ja vastaa-
valla tavalla  
- muut muualla luokittelemattomat raken-
nusten viimeistelytyöt 
Tälle nelinumerotasolle ei kuulu:  

rakennusten ja muiden rakenteiden  
siivous, vrt. 74.70 

45450000 

 45.5  Rakennus- tai 
purkulaitteiden 
vuokraus käyt-
täjineen 

 45500000 

  45.50 Rakennus- tai 
purkulaitteiden 
vuokraus käyt-
täjineen 

Tälle nelinumerotasolle ei kuulu: 
rakennus- tai purkukoneiden ja -laitteiden 
vuokraus ilman käyttäjää, vrt. 71.32 

 

 
 


