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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi esitutkintalain 
ja pakkokeinolain sekä eräiden näihin liittyvien lakien 
muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan lukuisia muutoksia 

vuonna 1987 säädettyihin esitutkintalakiin ja 
pakkokeinolakiin. Niihin liittyen ehdotetaan 
lisäksi tehtäväksi vähäisimpiä muutoksia ne l-
jään muuhun lakiin. 

Esitutkinnan tavoitteisiin lisättäisiin velvol-
lisuus selvittää mahdollisuudet rikoksella 
saadun omaisuuden palauttamiseksi sekä 
menettämisseuraamuksen ja asianomistajan 
korvausvaatimuksen täytäntöönpanemiseksi. 
Lakiin otettaisiin säännös, joka velvoittaa il-
moittamaan rikoksesta epäiltynä kuulustelul-
le esitutkinnan lopettamisesta hänen osaltaan, 
kun häntä ei enää ole syytä epäillä rikoksesta, 
vaikka esitutkintaa ei kokonaisuudessaan vie-
lä lopeteta. Velvollisuutta saapua kutsusta 
esitutkintaan laajennettaisiin koskemaan 
myös sellaisia henkilöitä, joiden läsnäolo esi-
tutkintatoimenpiteen suorittamiseksi on tar-
peen muutoin kuin kuulustelun suorittami-
seksi. Rikospa ikalta poistuva voitaisiin ottaa 
kiinni esitutkintaan saapumiskutsun antami-
seksi silloinkin, kun hän olisi ehtinyt poistua 
kotirauhan suojaamalle alueelle. 

Mahdollisuuksia antaa kuulustelussa ker-
tomus moderneilla tiedonsiirtovälineillä laa-
jennettaisiin. Lapsen kuulemisesta asian-
omistajana tai todistajana esitutkinnassa eh-
dotetaan otettavaksi erityinen säännös sen ti-
lanteen varalle ettei lasta voida kuulla varsi-
naisessa oikeudenkäynnissä. Laissa säädet-
täisiin nykyistä tarkemmin siitä, milloin kuu-
lustelu voidaan toimittaa kello 21:n ja 6:n vä-
lisenä aikana. Todistaja voitaisiin velvoittaa 
kertomaan tuomioistuimessa myös sellaisesta 
seikasta, joka on tärkeä rikoksella saadun 
hyödyn jäljittämiseksi, jos hän esitutkinnassa 
kieltäytyy kertomasta tällaisesta seikasta, 
vaikka on siihen velvollinen tai oikeutettu. 
Ehdotonta kieltoa kuulustella kahdeksaatois-
ta vuotta nuorempaa rikoksesta epäiltyä il-
man kuulustelutodistajaa väljennettäisiin si-
ten, että kuulustelu olisi mahdollista, jos lä s-

nä on hänen avustajansa, laillinen edustajan-
sa tai sosiaalilautakunnan edustaja. Ehdotuk-
sen mukaan vajaavaltaista kuulusteltaessa 
riittäisi, että yhdelle huoltajalle tai holhooja l-
le varataan tilaisuus olla läsnä kuulusteluissa. 
Vajaavaltaisen edustajaa voitaisiin kieltää 
olemasta läsnä kuulusteltaessa vajaavaltaista, 
jos heidän epäillään yhdessä tehneen tutkit-
tavana olevan rikoksen. 

Lakia täydennettäisiin säännöksellä ryhmä-
tunnistuksen järjestämisestä ja velvollisuu-
desta osallistua sellaiseen. 

Suppeaa esitutkintaa koskevia säännöksiä 
tarkistettaisiin siten, että se olisi mahdolli-
nen, jos rikoksesta ei ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa. Poliisimie-
hen tekemäksi epäillyn rikoksen tutkinnassa 
suppea esitutkinta olisi mahdollinen vain, jos 
asia käsitellään rikesakkoasiana tai rangais-
tusmääräysmenettelyssä. 

Lakiin kirjoitettaisiin yksityiskohtaiset 
säännökset asianosaisen avustajan esteelli-
syydestä. 

Pakkokeinolain pidättämistä ja vangitse-
mista koskevia säännöksiä ehdotetaan muu-
tettaviksi siten, että epäilty voitaisiin pidättää 
ja vangita jo jos on syytä epäillä, että hän 
lähtee pakoon, hävittää todisteita tai jatkaa 
rikollista toimintaa. Matkustamiskiellon ede l-
lytyksiä muutettaisiin vastaavasti. Pidättämi-
seen oikeutettuja virkamiehiä koskevaa luet-
teloa tarkistettaisiin eräiltä osin. Vangitse-
misasian uudelleen käsittelyä koskevia sään-
nöksiä muutettaisiin siten, että asia olisi otet-
tava uudelleen käsiteltäväksi tuomion anta-
miseen asti kahden viikon välein, jos van-
gittu sitä pyytää eikä viran puolesta niin kuin 
nykyisin. 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
edellytyksiä muutettaisiin siten, että toimen-
pide ei edellyttäisi todennäköisiin syihin pe-
rustuva epäilyä, vaan se voitaisiin kohdistaa 
jo rikoksesta epäiltyyn. Tutkinnanjohtajan ja 
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syyttäjän toimivalta päättää väliaikaistoi-
menpiteistä säädettäisiin yhtä laajaksi kuin 
tuomioistuimen määrättävissä olevan huk-
kaamiskiellon tai vakuustakavarikon sove l-
tamisala. Hukkaamiskiellon ja vakuustakava-
rikon voimassaoloaikaa, johon mennessä 
syyte on nostettava, pidennettäisiin 60 pä i-
västä neljään kuukauteen. 

Laissa säädettäisiin erikseen kotietsinnästä 
esineen löytämiseksi ja kotietsinnästä henki-
lön löytämiseksi. Kotietsinnän toimittaminen 
ei edellyttäisi, että henkilöä todennäköisin 
syihin epäillään rikoksesta, vaan riittäisi, että 
on syytä epäillä häntä rikoksesta. Kotietsin-
nän toimittaminen muualla kuin rikoksesta 
epäillyn luona edellyttäisi kuitenkin, että erit-
täin pätevin perustein voidaan olettaa, että et-
sinnällä saada näyttöä rikoksesta. Kotietsin-
nän käyttöala laajennettaisiin siten, että se 
saataisiin toimittaa myös väliaikaiseen huk-
kumiskieltoon tai vakuustakavarikkoon pan-
tavan esineen tai omaisuuden löytämiseksi. 

Henkilöntarkastus ei enää edellyttäisi, että 
henkilöä voidaan todennäköisin syin epäillä 
rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään kuusi kuukautta vankeutta, vaan 
riittäisi, että häntä on syytä epäillä tällaisesta 
rikoksesta. Henkilöntarkastuksen kohdista-
minen muuhun kuin rikoksesta epäiltyyn 
edellyttäisi, että erittäin pätevin perustein 
voidaan olettaa, että löydetään takavarikoita-
va esine tai saadaan näyttöä rikoksesta.  

Henkilönkatsastus voitaisiin myös kohdis-
taa epäillylle, jota ei todennäköisin syin 
epäillä rikoksesta, jos erittäin pätevin perus-
tein voidaan olettaa, että löydetään takavari-
koitava esine tai saadaan näyttöä rikoksesta. 

Jos on tehty rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta, saadaan DNA-tunnisteen määrittämiseksi 
tarpeellinen henkilönkatsastus tehdä henki-
löille, joita ei epäillä kyseisestä rikoksesta, 
milloin erittäin pätevin perustein voidaan 
olettaa, että DNA-tunnisteella voidaan saada 
selvitystä rikoksesta. DNA-tunniste on hävi-
tettävä ja säilytetyt näytteet tuhottava, kun 
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty 

sillensä. 
Rikoksesta epäillylle saataisiin tehdä hen-

kilönkatsastus myös DNA-tunnisteen määrit-
tämistä ja tallentamista myöhempää käyttöä 
varten, vaikka se ei olisi tarpeen tutkittavana 
olevan rikoksen selvittämiseksi jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta. 

Telekuunteluvaltuuksia laajennettaisiin 
koskemaan törkeää lapsen seksuaalista hy-
väksikäyttöä ja törkeätä vahingontekoa sekä 
liike- tai ammattitoiminnassa tehtyjä törkeitä 
talousrikoksia, joissa on tavoiteltu erityisen 
suurta taloudellista hyötyä tai jotka on tehty 
erityisen suunnitelmallisesti. Kiireellisissä 
tapauksissa tutkinnanjohtaja voisi päättää te-
lekuuntelun tai televalvonnan alkamisesta, 
mutta lupavaatimus olisi mahdollisimman 
pian ja viimeistään 24 tunnin kuluttua tehtävä 
tuomioistuimelle. Telekuuntelu- ja televa l-
vontaluvan yksilöintiperusteena voisi teleliit-
tymän lisäksi olla sähköpostiosoite tai muu 
sellainen teleosoite sekä myös telepäätelaite, 
esimerkiksi tietty matka-puhelinlaite. Laissa 
säädettäisiin myös matkaviestimien sijainti-
tietojen hankkimisesta, joka tarkoittaisi tie-
don saamista niistä matkaviestimistä, jotka 
rikoksen tekemisen aikoihin ovat olleet ri-
koksen tekopaikan tai muun rikoksen selvit-
tämisen kannalta merkityksellisen paikan lä-
heisyydessä olevan tukiaseman läheisyydes-
sä.  

Teknistä kuuntelua voitaisiin tuomioistui-
men luvalla kohdistaa myös sellaiseen vaki-
tuiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan, jossa 
epäilty todennäköisesti oleskelee, tutkittaessa 
eräitä laissa tyhjentävästi lueteltuja törkeitä 
rikoksia. Tuomioistuimen olisi viran puolesta 
määrättävä epäillylle julkinen asiamies va l-
vomaan tämän etua, kun tuomioistuin käsitte-
lee edellä tarkoitettua lupa-asiaa. Julkiseksi 
asiamieheksi voitaisiin määrätä vain asian-
ajaja tai julkinen oikeusavustaja. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan noin kolmen kuukauden kuluttua 
niiden vahvistamisesta. 

 
————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Rikosten ennalta estämisessä ja selvittämi-
sessä käytettävien viranomaisvaltuuksien ta-
son määrittelyä koskevassa oikeuspoliittises-
sa päätöksenteossa on lähtökohtaisesti aina 
kysymys etuvertailusta. Virkatoimista niiden 
kohteeksi joutuville aiheutuvat haitat pyr i-
tään tällöin asettamaan oikeaan suhteeseen 
verrattuina niihin haittoihin, joita kyseisten 
toimivaltuuksien käyttöalaan kuuluvasta ri-
kollisuudesta aiheutuisi tai aiheutuu rikosten 
uhreille ja yhteiskunnalle. 

Esitutkintalaki (449/1987) ja pakkokeino-
laki (450/1987) on säädetty vuonna 1987. Ne 
ovat tulleet voimaan 1 päivänä tammikuuta 
1989. Lait yhdessä muodostavat rikosten sel-
vittämisessä käytettäviä menettelytapoja ja 
toimivaltuuksia koskevan johdonmukaisen ja 
kattavan säädöskokonaisuuden. Lakeihin on 
niiden voimassaolon aikana tehty useita yk-
sittäismuutoksia, joilla ei kuitenkaan tähän 
mennessä ole uudelleen arvioitu valtuustasoa 
kokonaisuutena. Laajemmat muutokset ovat 
olleet telekuuntelua, televalvontaa ja teknistä 
tarkkailua koskevien, 1 päivänä kesäkuuta 
1995 voimaan tulleiden säännösten lisäämi-
nen pakkokeinolakiin mainitun lain muutta-
misesta annetulla lailla (402/1995) sekä 
1 päivänä lokakuuta 1997 voimaan tulleeseen 
rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uu-
distukseen liittyvien muutosten tekeminen 
esitutkintalakiin tämän lain muuttamisesta 
annetulla lailla (692/1997) ja pakkokeinola-
kiin sanotun lain muuttamisesta annetulla 
lailla (693/1997). 

Esityksen tavoitteena on tehostaa törkei-
den, ammattimaiseen ja järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen liittyvien rikosten selvittämistä 
ja rikoshyödyn jäljittämistä. Samalla kiinni-

tetään kuitenkin huomiota myös rikoksesta 
epäillyn oikeusturvatakeisiin. 
 
2. Nykyti la 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Esitutkintalaki 

Esitutkintalaki sisältää säännökset esitut-
kinnan toimittamisvelvollisuudesta, esitut-
kinnan yleisistä periaatteista, esitutkintavi-
ranomaisista, esteellisyydestä, saapuvilla-
olosta esitutkinnassa, kuulusteluista, aineis-
ton tallentamisesta, esitutkinnan päättämises-
tä ja suppeasta esitutkinnasta. 

Poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen 
on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn 
ilmoituksen perusteella tai muutoin on syytä 
epäillä, että rikos on tehty. Esitutkinta voi-
daan jättää toimittamatta sellaisen rikoksen 
johdosta, josta ei ole odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on koko-
naisuudessaan pidettävä ilmeisen vähäisenä, 
mikäli asianomistajalla ei ole asiassa vaati-
muksia. Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esi-
tyksestä määrätä, ettei esitutkintaa toimiteta 
tai että se keskeytetään, jos hän tulis i jättä-
mään seuraamusluonteisesti syytteen nosta-
matta eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu 
vaadi esitutkinnan toimittamista. Esitutkin-
nassa selvitetään rikos, sen teko-olosuhteet, 
ketkä ovat asianosaisia ja muut syytteestä 
päättämistä varten tarvittavat tiedot, rikoksel-
la aiheutettu vahinko ja saavutettu hyöty 
mahdollisen takavarikon turvaamiseksi sekä 
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaati-
mus, jos hän on pyytänyt syyttäjää ajamaan 
hänen vaatimustaan. Esitutkinnan päätyttyä 
asia on saatettava syyttäjän harkittavaksi, 
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paitsi jos tutkinnassa on käynyt selville, ettei 
rikosta ole tehty tai ettei ketään voida asettaa 
syytteeseen, taikka esitutkintaviranomainen 
on jättänyt seuraamusluonteisesti ryhtymättä 
toimenpiteisiin rikokseen syyllisen saattami-
seksi syytteeseen. 

Jokainen, jolta otaksutaan voitavan saada 
selvitystä rikoksesta, on velvollinen kutsusta 
saapumaan esitutkintaan siinä poliisipiirissä, 
jossa hän oleskelee, taikka jos poliisipiirin 
virkahuone on toisen piirin alueella tai piirin 
poliisitoimi hoidetaan yhteistoiminnassa toi-
sen piirin kanssa, myös tämän poliisipiirin 
alueella. Jos esitutkintaan kutsuttu jättää il-
man hyväksyttävää syytä kutsun noudatta-
matta, hänet voidaan noutaa sinne. Epäilty 
voidaan kutsuttakin noutaa esitutkintaan, jos 
rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on to-
dennäköistä, ettei hän noudata kutsua tai että 
hän kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, to-
disteita hävittämällä tai muulla tavalla vaike-
uttamaan esitutkintaa. Muu kuin rikoksesta 
epäilty on velvollinen olemaan läsnä esitut-
kinnassa enintään 6 tuntia kerrallaan. Epäilty, 
jota ei ole pidätetty tai vangittu, on velvolli-
nen olemaan läsnä esitutkinnassa kerrallaan 
enintään 12 tuntia ja, milloin pidättämiseen 
on edellytykset, enintään 24 tuntia. 

Kuulusteltavan on oltava itse läsnä kuulus-
telussa. Asianomistaja ja merkitykseltään vä-
häisissä asioissa epäilty, joka ei kiistä ri-
kosilmoituksen oikeellisuutta, saa kuitenkin 
antaa lausu-mansa asiamiehen välityksellä tai 
puhelimitse, jos tutkija katsoo, ettei siitä ai-
heudu haittaa ja ettei se vaaranna tutkinnan 
luotettavuutta. Samoin edellytyksin todistajaa 
saadaan tutkijan harkinnan mukaan kuulus-
tella puhelimitse. Kuulustelusta on laadittava 
kuulustelupöytäkirja. Pöytäkirjattu kertomus 
on heti kuulustelun päätyttyä luettava kuulus-
tellulle ja annettava hänen tarkastettavak-
seen. Kuulusteltavan kertomus saadaan myös 
ottaa ääni- tai kuvatallenteeseen. 

Asianosaisen avustajana esitutkinnassa saa 
toimia asianajaja tai yleinen oikeusavustaja 
taikka muu oikeudenkäyntiasiamieheksi ke l-
poinen, joka on suorittanut oikeustieteellisen 
tutkinnon tai yleisesti toimittaa tuomiois-
tuimissa asianajotehtäviä. Avustajana esitut-
kinnassa ei saa toimia se, joka on toiminut 
syylliseksi epäillyn neuvonantajana tutkitta-
vaan rikokseen liittyvässä asiassa tai on 

epäiltynä, syytteessä tai tuomittu rikoksesta, 
joka on omiaan vähentämään hänen luotetta-
vuuttaan avustajan tehtävässä. 
 
 
Pakkokeinolaki 

Pakkokeinolaissa säädetään kiinniottami-
sesta, pidättämisestä ja vangitsemisesta, mat-
kus-tuskiellosta, hukkaamiskiellosta ja va-
kuustakavarikosta, takavarikosta, etsinnästä, 
telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestä 
tarkkailusta sekä muista pakkokeinoista. 

Pidättäminen, vangitseminen ja matkustus-
kielto. Rikoksesta todennäköisin syin epäilty 
saadaan pidättää, 1) jos rikoksesta ei ole sää-
detty lievempää rangaistusta kuin kaksi vuot-
ta vankeutta, 2) jos rikoksesta on säädetty 
lievempi rangaistus kuin kaksi vuotta vanke-
utta, mutta siitä säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään vuosi vankeutta ja epäillyn olo-
jen tai muiden seikkojen perusteella on to-
dennäköistä, että hän lähtee pakoon tai muu-
ten karttaa esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai 
rangaistuksen täytäntöönpanoa (paon vaara), 
vaikeuttaa asian selvittämistä hävittämällä, 
turmelemalla, muuttamalla tai kätkemällä to-
distusaineistoa taikka vaikuttamalla todista-
jaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai ri-
koskumppaniinsa (sotkemisvaara) taikka ja t-
kaa rikollista toimintaa (jatkamisvaara), 3) 
jos hän on tuntematon ja kieltäytyy ilmoitta-
masta nimeään tai osoitettaan taikka antaa 
siitä ilmeisesti virheellisen tiedon taikka 4) 
jos hänellä ei ole vakinaista asuntoa Suomes-
sa ja on todennäköistä, että hän poistumalla 
maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkäyntiä 
tai rangaistuksen täytäntöönpanoa. 

Kun jotakuta on syytä epäillä rikoksesta, 
hänet saadaan pidättää, vaikka epäilyyn ei 
ole todennäköisiä syitä, jos pidättämiseen 
muutoin on edellä mainitut edellytykset ja 
epäillyn säilöön ottaminen on odotettavissa 
olevan lisäselvityksen vuoksi erittäin tärkeää. 

Pidättämisestä päättää pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies, useimmiten päällystöön kuu-
luva poliisimies. Pidätetty on päästettävä va-
paaksi, jollei häntä vaadita vangittavaksi, 
viimeistään kolmantena päivänä kiinniotta-
misesta ennen kello kahtatoista. 

Vangitsemisen edellytykset vastaavat pi-
dättämisen edelly tyksiä. Vangitsemisesta 
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päättää tuomioistuin. Milloin epäilty on van-
gittu syytä epäillä -perusteella, häntä koskeva 
vangitsemisasia on käsiteltävä uudestaan 
viimeistään viikon kuluttua vangitsemispää-
töksestä. Jollei vangitsemiseen tällöin ole to-
dennäköistä syytä epäillä -perustetta, vangit-
tu on määrättävä päästettäväksi heti vapaaksi. 
Jos syyte on määrätty nostettavaksi myö-
hemmin kuin kahden viikon kuluessa, tuo-
mioistuimen on, kunnes syyte on nostettu, 
otettava vangitsemisasia käsiteltäväksi vähin-
tään kahden viikon välein. Kysymys vangit-
semisasian uudelleenkäsittelystä syytteen 
nostamisen ja pääkäsittelyn alkamisen väli-
senä aikana on tulkinnanvarainen. Korkein 
oikeus on ratkaisukäytännössään katsonut, 
että vangitsemisasia on otettava uuteen käsit-
telyyn kahden viikon kuluessa edellisestä kä-
sittelystä siitä huolimatta, että syyte vangittua 
vastaan on tuona aikana nostettu (KKO 
1998:109). 

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty saa-
daan määrätä pidättämisen tai vangitsemisen 
sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään vuosi 
vankeutta ja epäillyn olojen taikka muiden 
seikkojen perusteella on todennäköistä, että 
hän lähtee pakoon taikka muuten karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuksen 
täytäntöönpanoa (paon vaara) tai jatkaa rikol-
lista toimintaa (jatkamisvaara). Matkustus-
kiellosta päättää jutun käsittelyvaiheesta riip-
puen pidättämiseen oikeutettu virkamies, 
syyttäjä tai tuomioistuin. 

Esitutkinta- ja pakkokeinolakien voimassa-
oloaikana kiinniotettujen, pidätettyjen ja 
vangittujen lukumäärät ovat olleet seuraavat. 
 
Kiinniotetut 
ja pidätetyt 

Pidäte-
tyt 

Van-
gitut 

Tutkinta-
vangit 

1990     41 256 15 734 1 905  
1991     44 230 12 836 1 774  
1992     44 282 12 173 1 853  
1993     42 669 11 831 1 914  
1994     40 746 12 352 2 121  
1995     38 929 11 772 2 024  
1996     37 919 11 596 1 991 703 
1997     38 684 11 907 2 173 606 
1998     39 807 12 429 2 200 535 
1999     47 797 13 143  2 245* 
2000     52 376 14 410  2 460* 
 

* Vuonna 1999 toteutetun järjestelmäuudis-
tuksen jälkeen kaikki vangitut tilastoidaan 
tutkintavankeihin. 
 

Vangitsemiskäytäntöä Helsingin, Lahden ja 
Loviisan käräjäoikeuksissa on selvitetty oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisussa 
n:o 34/1998 (Heini Kainulainen: Rikospro-
sessuaalinen vangitseminen tuomioistuinkäy-
tännössä). Selvityksen aineistona olivat kaik-
ki kyseisten käräjäoikeuksien neljän kuukau-
den aikana keväällä 1996 käsittelemät van-
gitsemisasiat (177 kappaletta). Selvityksen 
mukaan suurin osa vangitsemispäätöksistä 
koski omaisuusrikoksia (36,7 %). Seuraavik-
si suurimmat ryhmät olivat huumausaineri-
kokset (24,9 %) sekä eräät vakavat rikokset 
kuten törkeät ryöstöt ja henkirikokset. Valta-
osassa tapauksia vangittavaksi vaadittu vas-
tusti vangitsemista, yleensä kiistämällä van-
gitsemisen niin kutsuttujen erityisten edelly-
tysten täyttymisen. Valtaosassa tapauksia 
tuomioistuin määräsi rikoksesta epäillyn 
vangittavaksi; hylkääviä päätöksiä oli vain 
kahdeksan. Koko maassa hylkäysprosentti oli 
vuonna 1996 seitsemän (vuonna 1997 10). 
Vangitsemispäätöksissä vangitsemisen erityi-
sistä edellytyksistä yleisin oli jälkien peittä-
misvaara (20 %), toiseksi yleisin vakava ri-
kosepäily (20 %) ja kolmanneksi yleisin ri-
kollisen toiminnan jatkamisvaara (13 %). 
Loput vangitsemisedellytyksistä olivat edel-
lytysten erilaisia yhdistelmiä. Suoritettujen 
haastattelujen mukaan vangitsemisvaatimus-
ten korkea hyväksymisprosentti johtuu siitä, 
että poliisin ja tuomioistuinten noudattama 
vangitsemiskynnys on pitkälle sama. On har-
vinaista, että vangittua henkilöä vastaan ei 
nostettaisi syyte tai että syyte merkittävässä 
laajuudessa hylättäisiin. 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko. Jos 
on syytä epäillä, että rikoksesta todennäköi-
sin syin epäilty tai se, joka voidaan rikoksen 
johdosta tuomita korvaamaan vahinko tai 
menettämään valtiolle rahamäärä, pyrkii vält-
tämään sakon, korvauksen tai menetettäväksi 
tuomittavan rahamäärän maksamista kätke-
mällä tai hävittämällä omaisuuttaan, pa-
kenemalla tai muulla näihin rinnastettavalla 
tavalla, saadaan hänen omaisuuttaan panna 
hukkaamiskieltoon. Jos hukkaamiskieltoa ei 
voida pitää riittävänä edellä tarkoitetun saa-
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misen turvaamiseksi, voidaan vastaava määrä 
irtainta omaisuutta panna maksamisen va-
kuudeksi takavarikkoon (vakuustakavarik-
ko). Hukkaamiskiellosta ja vakuustakavari-
kosta päättää tuomioistuin. Jos asia ei siedä 
viivytystä, tutkinnanjohtaja tai syyttäjä saa 
panna väliaikaisesti hukkaamiskieltoon tai 
vakuustakavarikkoon rikoksesta epäillyn 
omaisuutta tai sen omaisuutta, joka voidaan 
tuomita menettämään rahamäärä valtiolle. 
Tämä toimenpide peräytyy, jos vaatimusta 
hukkaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta 
ei ole tehty tuomioistuimelle viikon kuluessa 
väliaikaisen määräyksen antamisesta. 

Takavarikko ja etsintä. Jos on syytä epäillä, 
että on tehty rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kuusi kuukautta van-
keutta, saadaan rakennuksessa, huoneessa 
taikka suljetussa säilytyspaikassa tai kulku-
neuvossa toimittaa kotietsintä takavarikoita-
van esineen löytämiseksi tai muutoin sella i-
sen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merki-
tystä rikoksen selvittämisessä. Muun kuin ri-
koksesta todennäköisin syin epäillyn luona 
saadaan kotietsintä toimittaa ainoastaan sil-
loin, kun rikos on tehty hänen luonaan tai 
epäilty on siellä otettu kiinni taikka muuten 
erittäin pätevin perustein voidaan olettaa, että 
etsinnällä saatetaan löytää takavarikoitava 
esine tai muutoin saada selvitystä rikokseen. 
Kiinni otettavan, pidätettävän tai vangittavan, 
tuomioistuimeen tuotavan taikka sinne ri-
kosasiassa haastettavan vastaajan taikka hen-
kilönkatsastukseen toimitettavan tavoittami-
seksi saadaan toimittaa kotietsintä hänen 
luonaan tai muussakin edellä tarkoitetussa 
paikassa, jossa erittäin painavin perustein hä-
nen voidaan olettaa olevan. Kotietsinnästä 
päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Muukin poliisimies voi määräyksettä toimit-
taa kotietsinnän, jos asia ei siedä viivytystä. 

Henkilöön kohdistuva etsintä voi olla hen-
kilöntarkastus sen tutkimiseksi, mitä tarkas-
tettavalla on vaatteissaan tai muutoin yllään, 
taikka henkilönkatsastus, joka käsittää kat-
sastettavan ruumiin tarkastamisen, verinäyt-
teen ottamisen tai muun ruumiiseen kohdis-
tuvan tutkimuksen. Henkilöntarkastus saa-
daan toimittaa takavarikoitavan esineen löy-
tämiseksi tai muutoin sellaisen seikan tutki-
miseksi, jolla voi olla merkitystä rikoksen 
selvittämisessä, jos on syytä epäillä, että on 

tehty rikos, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään kuusi kuukautta vankeutta. 
Henkilöntarkastus saadaan toimittaa myös, 
jos epäilyn kohteena oleva rikos on lievä pa-
hoinpitely, näpistys, lievä kavallus, lievä lu-
vaton käyttö tai lievä petos. Se, jota ei voida 
todennäköi-sin syin epäillä edellä mainitusta 
rikoksesta, saadaan tarkastaa ainoastaan, mil-
loin erittäin pätevin perustein voidaan ole t-
taa, että tarkastuksessa saatetaan löytää taka-
varikoitava esine tai muutoin saada selvitystä 
rikoksesta. Henkilönkatsastus saadaan taka-
varikoitavan esineen löytämiseksi tai muu-
toin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi 
olla merkitystä rikoksen selvittämisessä, 
kohdistaa siihen, jota todennäköisin syin 
epäillään rikoksesta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on enemmän kuin kuusi kuukautta 
vankeutta, taikka rattijuopumuksesta. Henki-
löön kohdistuvasta etsinnästä päättää pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies. 

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tark-
kailu. Telekuuntelulla tarkoitetaan yleisen tai 
muun nykyisin telemarkkinalain (396/1997) 
soveltamisalaan kuuluvan televerkon kautta 
teleliittymään tulevan tai siitä lähtevän vie s-
tin kuuntelua tai tallentamista salaa viestin 
sisällön selvittämiseksi. Televalvonnalla tar-
koitetaan salassapidettävien tunnistamistieto-
jen hankkimista televiesteistä, jotka on lähe-
tetty edellä tarkoitettuun televerkkoon kytke-
tystä teleliittymästä tai vastaanotettu tälla i-
seen teleliittymään sekä tällaisen teleliitty-
män tilapäistä sulkemista. Teknisellä tarkka i-
lulla tarkoitetaan a) sellaisen keskustelun tai 
viestin kuuntelua tai tallentamista salaa tek-
nisellä laitteella, joka ei ole ulkopuolisten tie-
toon tarkoitettu ja johon kuuntelija ei osallis-
tu (tekninen kuuntelu), b) tietyn henkilön tai 
paikan, jossa epäillyn voidaan olettaa oleske-
levan, jatkuvaa tai toistuvaa kuvaamista tai 
tarkkailua salaa kiikarilla, kameralla, video-
kameralla tai muulla sellaisella laitteella tai 
menetelmällä (tekninen katselu) sekä c) kul-
kuneuvon tai tavaran seurantaa siihen kiinni-
tetyllä radiolähettimellä tai muulla sellaisella 
laitteella tai menetelmällä (tekninen seuran-
ta). 

Jos on syytä epäillä jotakuta 1) Suomen it-
semääräämisoikeuden vaarantamisesta, so-
taan yllyttämisestä, maanpetoksesta, törkeäs-
tä maanpetoksesta, vakoilusta, törkeästä va-
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koilusta, turvallisuussalaisuuden paljastami-
sesta, luvattomasta tiedustelutoiminnasta, 2) 
valtiopetoksesta, törkeästä valtiopetoksesta, 
valtiopetoksen valmistelusta, 3) taposta, 
murhasta, surmasta, 4) törkeästä vapauden-
riistosta, ihmisryöstöstä, panttivangin ottami-
sesta, 5) törkeästä ryöstöstä, törkeästä kiris-
tyksestä, 6) törkeästä kätkemisrikoksesta, 
ammattimaisesta kätkemisrikoksesta, 7) tu-
hotyöstä, liikennetuhotyöstä, törkeästä tuho-
työstä, törkeästä terveyden vaarantamisesta, 
ydinräjähderikoksesta, aluksen kaappaukses-
ta, 8) törkeästä kiskonnasta, 9) törkeästä ra-
hanväärennyksestä, 10) törkeästä ympäristön 
turmelemisesta, 11) törkeästä huumausaine-
rikoksesta taikka 12) edellä mainittujen ri-
kosten rangaistavasta yrityksestä, rikoksen 
esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle voi-
daan antaa lupa kuunnella ja tallentaa tele-
viestejä, joita epäilty lähettää hallussaan ole-
valla tai oletettavasti muuten käyttämällään 
teleliittymällä, tai tällaiseen teleliittymään tu-
levia hänelle tarkoitettuja viestejä, jos kuun-
telulla saatavilla tiedoilla voidaan olettaa 
olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen sel-
vittämiselle. 

Jos on syytä epäillä jotakuta 1) rikoksesta, 
josta ei ole säädetty lievempää rangaistusta 
kuin neljä kuukautta vankeutta, 2) automaat-
tiseen tietojenkäsittelyjärjestelmään kohdis-
tuneesta rikoksesta, joka on tehty telepääte-
laitetta käyttäen, laittomasta uhkauksesta, oi-
keuden käytössä kuultavan uhkaamisesta tai 
huumausainerikoksesta, tai 3) edellä mainit-
tujen rikosten rangaistavasta yrityksestä, esi-
tutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa 
kohdistaa televalvontaa epäillyn hallussa 
olevaan tai hänen oletettavasti muuten käyt-
tämäänsä teleliittymään tai tilapäisesti sulkea 
tällainen liittymä, jos televalvonnalla saata-
villa tiedoilla tai teleliittymän sulkemisella 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merki-
tys rikoksen selvittämiselle. Esitutkintaviran-
omaiselle voidaan lisäksi asianomistajan 
suostumuksella myöntää lupa kohdistaa tele-
valvontaa tämän hallussa olevaan teleliitty-
mään siltä osin kuin se on tarpeen edellä tar-
koitetun rikoksen selvittämiseksi. 

Jos on syytä epäillä jotakuta 1) rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään neljä vuotta vankeutta, 2) huumausaine-
rikoksesta, tai 3) edellä mainittujen rikosten 

rangaistavasta yrityksestä, esitutkintaviran-
omainen saa kohdistaa epäiltyyn teknistä 
kuuntelua, jos siten saatavilla tiedoilla voi-
daan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
rikoksen selvittämiselle. Kun on syytä epäillä 
jotakuta rikoksesta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on enemmän kuin kuusi kuukautta 
vankeutta, epäiltyyn tai tiettyyn paikkaan, 
jossa hänen voidaan olettaa oleskelevan, saa-
daan kohdistaa teknistä katselua, jos katselul-
la saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan 
erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-
selle. Jos on syytä epäillä jotakuta rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enem-
män kuin kuusi kuukautta vankeutta, hänen 
käyttämäänsä kulkuneuvoon tai rikoksen 
kohteena olevaan tavaraerään saadaan rikok-
sen selvittämiseksi kohdistaa teknistä seuran-
taa. Teknistä kuuntelua ja teknistä katselua 
saa kohdistaa epäiltyyn vain hänen ollessaan 
yleisellä paikalla taikka sellaisessa kulku-
neuvossa tai hotelli-, varasto- tai muussa 
huoneessa tai tilassa, jota ei käytetä vakitui-
seen asumiseen. Kuuntelu- tai katselulaite 
saadaan sijoittaa, jos tarkka ilun suorittami-
nen sitä edellyttää, sellaisiin edellä mainittui-
hin tiloihin, joita ei käytetä vakituiseen asu-
miseen. 

Luvan     myöntämisestä telekuunteluun ja 
-valvontaan päättää tuomioistuin. Teknisestä 
kuuntelusta, teknisestä katselusta ja teknises-
tä seurannasta päättää tutkinnan johtaja. Tek-
nistä kuuntelua koskeva päätös on 24 tunnin 
kuluttua alistettava poliisipiirin päällikkönä 
tai poliisin valtakunnallisen yksikön päällik-
könä tai tällaisen yksikön apulaispäällikkönä 
toimivalle poliisimiehelle. Teknisestä kuun-
telusta ja katselusta päättää kuitenkin tuo-
mioistuin, jos kuuntelu- tai katselulaite on 
tarkoitus sijoittaa epäillyn käyttämään ajo-
neuvoon tai siihen huoneeseen tai tilaan, jos-
sa epäilty oleskelee. 

Telekuuntelun, televalvonnan sekä teknisen 
kuuntelun, teknisen katselun ja teknisen seu-
rannan mahdollistavat säännökset tulivat 
voimaan 1 päivnä kesäkuuta 1995. Telekuun-
telun käyttöalaa laajennettiin 1 syyskuuta 
1995 lukien pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n 
muuttamisesta annetulla lailla (1026/1995). 
Tekniseen kuunteluun ja tekniseen katseluun 
liittyvä kielto sijoittaa kuuntelu- tai katselu-
laite siihen huoneeseen, missä epäilty oleske-
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lee tai hänen käyttämäänsä kulkuneuvoon 
poistettiin 1 kesäkuuta 1999 lukien pakko-
keinolain 5 a luvun muuttamisesta annetulla 
lailla (366/1999). Telekuuntelun käyttöönot-
toa hidastivat tekniset kysymykset. Tele-
kuuntelulupia poliisille myönnettiin kolme 
vuonna 1996, 12 vuonna 1997 ja 230 vuonna 
1998. Kuunneltuja liittymiä oli neljä vuonna 
1996, 21 vuonna 1997 ja 222 vuonna 1998. 
On huomattava, että osa luvista on ollut ai-
kaisempiin lupiin liittyviä samoja rikoksia ja 
samoja teleliittymiä koskevia jatkolupia. Lu-
pien yksiköinnissä henkilöittäin ja teleliitty-
mittäin on lisäksi ollut eri tuomioistuimissa 
erilaista käytäntöä. Vuonna 1997 telekuunte-
lun keskimääräinen kesto oli 18 päivää ja 26 
vuonna 1998. Kuuntelut ovat liittyneet yli 90 
prosenttisesti törkeiden huumausainerikosten 
tutkintaan. Telekuuntelua on käytetty lisäksi 
henkirikosten, törkeiden tuhotöiden, törke i-
den kiristysten, ammattimaisten kätkemisri-
kosten ja törkeiden rahanväärennysten tut-
kinnassa. Telekuuntelua on käytetty useissa 
eri poliisiyksiköissä eri puolilla maata. Pää-
paino on kuitenkin ollut eniten huumausaine-
rikostorjuntaa suorittavissa yksiköissä, kuten 
Helsingin poliisilaitos, keskusrikospoliisi ja 
eräät suuremmat kihlakunnan poliisilaitokset. 
Tutkinnanjohtajien arvion mukaan telekuun-
telulla on ollut lähes kaikissa tapauksissa rat-
kaiseva tai tärkeä merkitys rikosasian selvit-
tämiselle. Erityisesti tämä koskee törkeitä 
huumausainerikoksia. 

Televalvontalupia poliisille myönnettiin 
439 vuonna 1996, 468 vuonna 1997 ja 756 
vuonna 1998. Televalvonnan kohteena olleita 
liittymiä oli 743 vuonna 1997 ja 1 059 vuon-
na 1998. Edellä telekuuntelun yhteydessä 
jatkoluvista ja lupien yks iköimisestä todettu 
pätee myös televalvontaan. Vuonna 1998 te-
levalvontalupien keskimääräinen kesto oli 
120 päivää. Televalvontaa on käytetty eniten 
törkeiden huumausainerikosten, huumausai-
nerikosten ja törkeiden varkauksien tutkin-
nassa. Tutkinnanjohtajien arvion mukaan te-
levalvonnalla on ollut valtaosassa tapauksia 
ratkaiseva tai tärkeä merkitys rikosasian sel-
vittämiselle. 

Teknisen kuuntelun osalta kielto sijoittaa 
kuuntelulaite kuunneltaviin tiloihin teki 
kuuntelun käytännön toteuttamisen teknisesti 
vaikeaksi. Poliisi ei käyttänytkään vuosina 

1997 ja 1998 yhtään kertaa teknistä kuunte-
lua. 
 
Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annettu ase-
tus 

Esitutkintalain ja pakkokeinolain nojalla on 
annettu asetus esitutkinnasta ja pakkokeinois-
ta (575/1988). 
 
2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomai-

den lainsäädäntö 

Esityksen periaatteellisesti merkittävimmät 
ehdotukset liittyvät teknisen kuuntelun sove l-
tamisalan laajentamiseen. Seuraavassa selos-
tetaankin Ruotsin, Tanskan, Norjan, Ison-
Britannian, Saksan ja Itävallan teknistä kuun-
telua koskevaa sääntelyä. 

Lisäksi selostetaan Ruotsin, Tanskan ja 
Norjan telekuunteluun, televalvontaan ja tek-
niseen tarkkailuun liittyvää julkista asiamies-
tä koskevia säännöksiä ja säännösehdotuksia. 
 
Ruotsi 

Ruotsissa viranomaisilla ei ole nykyisel-
lään toimivaltuutta tekniseen kuunteluun. 
Mietinnössä Om byggning och andra hemli-
ga tvångsmedel, betänkande av Buggningsut-
redningen (SOU 1998:46), jäljempänä. 
Buggningsutredningenin mietintö, ehdote-
taan kuitenkin teknisen kuuntelun sallimista. 
Teknistä kuuntelua koskevat säännökset otet-
taisiin rättegångsbalkeniin. 

Kuunneltavalle tilalle ei asetettaisi rajo i-
tuksia. Myös asuntoon kohdistettava tekni-
nen kuuntelu olisi siten sallittua. Kuuntelu-
laitteen saisi sijoittaa muuten luvattomalta 
tunkeutumiselta suojattuun tilaan. Tekninen 
kuuntelu olisi sallittua esitutkinnassa, joka 
koskee 1) rikosta, josta ei ole säädetty lie-
vempää rangaistusta kuin neljä vuotta vanke-
utta, 2) huumausainerikoslain 3 §:ssä tarkoi-
tettua rikosta tai huumausainetta koskevaa 
salakuljetusrikoslain 3 §:ssä tarkoitettua ri-
kosta taikka 3) yritystä, valmistelua tai sala-
hanketta 1 tai 2 kohdassa mainittuun rikok-
seen, jos sellainen teko on rangaistava. Tek-
nistä kuuntelua saisi käyttää ainoastaan, jos 
jotakuta on syytä epäillä (skäligen misstänkt) 
rikoksesta ja jos toimenpiteellä olisi erityistä 
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merkitystä tutkinnalle. Teknisestä kuuntelus-
ta päättäisi tuomioistuin syyttäjän hakemuk-
sesta. Toisin kuin muun salaisen teknisen 
valvonnan osalta, syyttäjä ei voisi poikkeus-
oloja lukuunottamatta päättää kiireellisessä 
tapauksessa väliaikaisesta teknisestä kuunte-
lusta. Teknistä kuuntelua koskevassa päätök-
sessä tulisi määrittää kuunneltava paikka ja 
sallittu kuunteluaika. Kuunteluaikaa ei saisi 
määrätä pitemmäksi kuin on välttämätöntä, 
eikä aika saisi ylittää kahta viikkoa. Päätök-
sessä tulisi erityisesti mainita, sisältääkö lupa 
oikeuden sijoittaa kuuntelulaite muuten lu-
vattomalta tunkeutumiselta suojattuun tilaan. 

Buggningsutredningenin mietinnössä ehdo-
tetaan julkisen asiamiehen instituution käyt-
töönottamista. 

Julkisia asiamiehiä koskevat säännökset 
otettaisiin rättegångsbalkeniin. Julkinen 
asiamies valvoisi epäillyn etua tuomioistui-
men käsitellessä salaista teknistä valvontaa 
koskevia lupa-asioita. Salaisella teknisellä 
valvonnalla tarkoitettaisiin salaista teknistä 
kuuntelua (vastaa Suomen teknistä kuunte-
lua), salaista telekuuntelua (vastaa Suomen 
telekuuntelua), muuta teknistä kuuntelua 
(tekninen kuuntelu, jossa kuuntelija osallis-
tuu itse kuunneltavaan keskusteluun), salaista 
televalvontaa (vastaa Suomen televalvontaa) 
ja salaista kameravalvontaa (vastaa Suomen 
teknistä katselua). Hallitus nimeäisi ne, jotka 
saisivat toimia julkisina asiamiehinä. Julki-
sen asiamiehen tulisi olla asianajaja. Julkise-
na asiamiehenä toimiva tai toiminut ei saisi 
asiattomasti paljastaa, mitä on saanut tietoon-
sa tehtäväänsä suorittaessaan. 

Huhtikuun 6 päivänä 2000 päivätystä ehdo-
tuksesta hallituksen esitykseksi on hankittu 
laintarkastuskunnan (lagrådet) 9.5.2000 pä i-
vätty lausunto, mutta hallituksen esitystä ei 
ole annettu. 
 
Tanska 

Tanskassa viranomaisilla on toimivaltuus 
tekniseen kuunteluun. Teknistä kuuntelua 
koskevat säännökset ovat retsplejelovenissa. 

Viestin salaisuuteen puuttumisella tarkoite-
taan puhelinkuuntelua (vastaa Suomen tele-
kuuntelua), muuta kuuntelua (vastaa Suomen 
teknistä kuuntelua) ja teletietojen hankkimis-
ta (vastaa Suomen televalvontaa). Viestin sa-

laisuuteen puuttumisen yleisenä edellytykse-
nä on, että esitutkinnan kohteena on rikos, 
josta voidaan rangaista vähintään kuuden 
vuoden vankeudelle, tai jokin erikseen nime-
tyistä muista rikoksista. Teknisen kuuntelun 
osalta edellytetään lisäksi, että epäily koskee 
rikosta, joka on aiheuttanut tai voi aiheuttaa 
vaaraa ihmisten hengelle tai terveydelle taik-
ka merkittäville yhteiskunnallisille eduille. 
Teknistä kuuntelua voidaan kohdistaa myös 
asunnossa olevaan epäiltyyn. Oikeuskäytän-
nössä tekninen kuuntelu on hyväksytty muun 
muassa tutkittaessa suurten kannabishartsi-
määrien salakuljetuksia. Teknisestä kuunte-
lusta päättää pääsääntöisesti tuomioistuin. 
Teknistä kuuntelua koskevassa päätöksessä 
tulee määrittää kuunneltava paikka ja sallittu 
kuunteluaika. Kuunteluaikaa ei saa määrätä 
pitemmäksi kuin on välttämätöntä, eikä aika 
saa ylittää neljää viikkoa. Kiireellisessä tapa-
uksessa päätöksen väliaikaisesta teknisestä 
kuuntelusta voi tehdä poliisi. Päätös on alis-
tettava mahdollisimman nopeasti ja viimeis-
tään 24 tunnin kuluessa tuomioistuimen har-
kittavaksi. 

Tanskassa on käytössä julkisen asiamiehen 
instituutio. Julkisista asiamiehistä säädetään 
retsplejelovenissa. 

Tuomioistuimen käsitellessä puuttumista 
viestin salaisuuteen koskevaa asiaa toimenpi-
teen kohdehenkilöä edustamaan on määrättä-
vä asianajaja. Jos tutkittavana on rikos valti-
on itsemääräämisoikeutta, valtiosääntöä tai 
ylimpiä valtioelimiä vastaan, asianajaja on 
valittava oikeusministeriön nimeämien asi-
anajajien joukosta. Asianajaja ei saa luovut-
taa saamiaan tietoja, eikä hän saa ilman polii-
sin suostumusta olla yhteydessä toimenpiteen 
kohdehenkilöön. Tuomioistuin voi päättää, 
ettei sama asianajaja saa myöhemmin puo-
lustaa juttuun liittyviä henkilö itä. Tällaiset 
määräykset ovat kuitenkin olleet vain poik-
keustapauksissa tarpeellisia. Käytännössä 
julkisena asiamiehenä toiminut asianajaja ei 
ota vastaan tällaista puolustustoimeksiantoa 
tai kohdehenkilö ilmoittaa haluavansa toisen 
puolustajan. 
 
Norja 

Norjassa viranomaisilla ei ole pakkotilati-
lanteita lukuunottamatta nykyisellään toimi-
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valtuutta tekniseen kuunteluun. Metodeut-
valgetin toisessa osamietinnössä (NOU 
1997:15) ehdotettiin kuitenkin teknisen 
kuuntelun sallimista. Teknistä kuuntelua 
koskevat säännökset ehdotettiin otettavaksi 
straffeprosessloveniin. 

Tekninen kuuntelu olisi sallittua tutkittaes-
sa rikosta tai rikoksen yritystä, josta voisi 
seurata yli kymmenen vuotta vankeutta. 
Paikkaan, johon yleisöllä on pääsy, kohdis-
tuva tekninen kuuntelu olisi kuitenkin sallit-
tua tutkittaessa rikosta, josta voisi seurata yli 
kuusi vuotta vankeutta, huumausainerikosta 
tai törkeää huumausainerikosta, huumausai-
nerikokseen liittyvää kätkemisrikosta, rikosta 
valtion itsemääräämisoikeutta ja turvallisuut-
ta vastaan taikka rikosta Norjan valtiosääntöä 
ja valtionpäämiestä vastaan. Teknisestä 
kuuntelusta päättäisi tuomioistuin. Kuuntelu-
aikaa ei saisi määrätä pitemmäksi kuin kah-
deksi viikoksi. Kiireellisessä tapauksessa 
syyttäjä voisi päättää väliaikaisesta teknisestä 
kuuntelusta. Mahdollisuus väliaikaiseen tek-
niseen kuunteluun koskisi kuitenkin vain sel-
laista kuuntelua, joka kohdistuu paikkaan, 
johon yleisöllä on pääsy. Päätös olisi alistet-
tava mahdollisimman nopeasti ja viimeistään 
24 tunnin kuluessa tuomioistuimen harkitta-
vaksi. Lainsäädännöstä ehdotetaan määräai-
kaista. Tilanteen uudelleenarviointi suoritet-
taisiin kolmen vuoden kuluttua lainsäädän-
nön voimaantulosta. 

Norjassa ei ole nykyisellään käytössä julk i-
sen asiamiehen instituutiota. Metodeutvalge-
tin toisessa osamietinnössä ehdotettiin kui-
tenkin julkisen asiamiehen instituution käyt-
töönottamista. Julkisia asiamiehiä koskevat 
säännökset ehdotettiin otettavaksi straffepro-
sessloveniin. 

Tuomioistuimen käsitellessä pyyntöä sel-
laisen pakkokeinon käyttämisestä, josta käyt-
tämisestä epäillylle ei ilmoitettaisi samanai-
kaisesti, epäillyn etua valvomaan tulisi aset-
taa asianajaja. Tällaisia pakkokeinoja olisivat 
muun muassa viestinnänvalvonta eli puhelin-
valvonta (vastaa Suomen telekuuntelua) ja 
liikennetietojen kerääminen (vastaa Suomen 
televalvontaa), salakuuntelu (vastaa Suomen 
teknistä kuuntelua) ja sellainen peilaus (vas-
taa Suomen teknistä seurantaa), joka edellyt-
tää tuomioistuimen päätöstä. Asianajaja ei 
saisi olla yhteydessä epäiltyyn ja hänellä olisi 

vaitiolovelvollisuus. Ehdotuksen mukaan 
asianajajaa ei pääsääntöisesti saisi määrätä 
epäillyn puolustajaksi myöhemmässä oikeu-
denkäynnissä, mutta nimenomaista säännöstä 
asiasta ei kuitenkaan ole katsottu tarvittavan. 

Metodeutvalgetin teknistä kuuntelua kos-
kevia ehdotuksia ei sisällytetty 10 toukokuu-
ta 1999 annettuun hallituksen esitykseen (Ot 
prp nr 64/1998-99). Esityksen mukaan erityi-
sesti asuntoon kohdistuva tekninen kuuntelu 
merkitsee merkittävää ja laajaa puuttumista 
yksityiselämän suojaan ja on erityisen arve-
luttava keino, kun se kohdistuu asunnossa 
oleviin kolmansiin henkilöihin, joita ei epäil-
lä tutkittavana olevasta rikoksesta. Vaikka 
tarve voida käyttää teknistä kuuntelua on li-
sääntynyt, tämän keinon käyttöön liittyvät 
arveluttavat piirteet ovat niin merkittäviä, 
ettei asuntoon kohdistuvaa teknistä kuuntelua 
ole syytä ottaa käyttöön (s. 97—98). 
 
Yhdistynyt kuningaskunta 

Yhdistyneessä kuningaskunnassa teknistä 
kuuntelua ei ole säännelty nimenomaisesti 
laissa. Säännöksiä on sen sijaan poliisin, tur-
vallisuuspalvelun ja tiedustelupa lvelun va l-
tuudesta tunkeutua yksityisiin tiloihin ja siten 
välillisesti myös tunkeutumista edellyttävän 
teknisen kuuntelun harjoittamisesta. 

Poliisin suorittamasta tiloihin tunkeu-
tumisesta säädetään vuonna 1997 hyväksy-
tyssä Police Actissa, joka tuli voimaan 
22 helmikuuta 1999. Laissa edellytetään, että 
ylempi poliisipäällystö antaa luvan yksityi-
siin tiloihin tunkeutumiseen. Lupa voidaan 
antaa, jos tunkeutumisen arvioidaan olevan 
välttämätöntä, koska sillä on todennäköisesti 
merkittävää arvoa vakavien rikosten torjumi-
seksi tai paljastamiseksi, ja jos torjumista tai 
paljastamista ei voida kohtuullisesti tehdä 
jollakin toisella tavalla. Vakavilla rikoksilla 
tarkoitetaan rikollisuutta, joka sisältää väki-
vallan käyttöä, rikollisuutta, josta saadaan 
merkittävää taloudellista hyötyä, rikollisuut-
ta, jota harjoittaa suuri joukko henkilöitä, 
joilla on yhteinen päämäärä toiminnalleen, ja 
rikoksia, joista aikaisemmin rankaisematto-
man yli 21-vuotiaan henkilön voidaan perus-
tellusti odottaa saavan vähintään kolmen 
vuoden vankeusrangaistuksen. Luvasta on 
ilmoitettava pääministerin nimittämälle 
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Commissionerille, joka tarkastaa ilmoituk-
sen. Tietyissä tilanteissa toimenpidettä ei 
voida kiireellisiä tapauksia lukuunottamatta 
käynnistää ennen kuin Commissioner on hy-
väksynyt sen. Tämä koskee muun muassa 
asuntoon ja hotellihuoneeseen sekä eräisiin 
toimisto-, kauppaliike- ja rautatieasematyyp-
pisiin tiloihin kohdistettavia toimenpiteitä. 
Toimenpiteen kohde voi myös valittaa toi-
menpiteestä Commissionerille. Tarkempia 
määräyksiä poliisin suorittamasta tiloihin 
tunkeutumisesta annetaan Secretary of Staten 
antamassa code of practicessa. 

Security Service Act ja Intelligence Service 
Act sääntelevät turvallisuuspalvelun ja tie-
dustelupalvelun valtuutta tunkeutua yksityi-
siin tiloihin. Nämä voivat saada asianomai-
selta ministeriltä luvan tunkeutua yksityisiin 
tiloihin. Lupa voidaan antaa, jos tunkeutumi-
sen arvioidaan olevan välttämätöntä sellais-
ten tietojen saamiseksi, joilla on todennäköi-
sesti merkittävää arvoa turvallisuus- tai tie-
dustelupalvelun toiminnalle ja joita ei koh-
tuullisesti voida saada muilla tavoin. Lupa 
annetaan rajoitetuksi ajaksi. Lainsäädännössä 
ei säännellä, mitä menetelmiä palvelut saavat 
käyttää sisään tunkeuduttuaan tai mitä vaka-
vuusastetta rikollisuuden tulee olla. Laeissa 
on määräyksiä toimintaa valvovista Tri-
bunalista ja Commissionerista. 
 
Saksa 

Saksassa asuntoihin liittyy vahva perustus-
lainsuoja. Asuntona pidetään muun muassa 
huonetta, huoneistoa, taloa, hotellihuonetta 
tai vastaavaa tilaa, jota kokonaan tai osaksi 
käytetään asumiseen sekä kellaria ja ympä-
röivää pihaa. Vahvasta perustuslainsuojasta 
on seurannut, että viranomaisilla ei ole ollut 
toimivaltuutta asuntoon kohdistettavaan tek-
niseen kuunteluun. Mahdollisen poikkeuksen 
ovat muodostaneet tilanteet, joissa on kysy-
mys yleisen vaaran, yksittäisiin henkilöihin 
kohdistuvan hengenvaaran tai yleiselle järje s-
tykselle ja turvallisuudelle aiheutuvan välit-
tömän vaaran torjumisesta. 

Sen sijaan muihin paikkoihin kuin asuntoi-
hin kohdistettavaan tekniseen kuunteluun vi-
ranomaisilla on ollut toimivaltuus. Tällaista 
teknistä kuuntelua on säännelty Strafprozes-
sordnungenissa. Tekninen kuuntelu on ollut 

sallittua, jos konkreettiset olosuhteet antavat 
tukea epäilykselle (bestimmte Tatsachen den 
Verdacht begruenden), että joku on tehnyt 
laissa luetellun rikoksen ja olisi mahdotonta 
(aussichtlos) tai olennaisesti vaikeampaa 
(wesentlich erschwert) selvittää asiaan liitty-
viä seikkoja tai epäillyn olinpaikkaa muulla 
tavalla. Rikosluettelo on käsittänyt suuren 
joukon törkeitä rikoksia. Tekninen kuuntelu 
on saatu kohdistaa muuhun kuin epäiltyyn 
ainoastaan, jos konkreettisten olosuhteiden 
perusteella on oletettavissa (auf Grund bes-
timmter Tatsachen anzunehmen ist), että tä-
män ja rikoksentekijän välillä on yhteys tai 
että tällainen yhteys tulee syntymään, että 
toimenpide tulee johtamaan asiaan liittyvien 
seikkojen tai epäillyn olinpaikan selviämi-
seen ja että olisi mahdotonta (aussichtlos) tai 
olennaisesti vaikeampaa (wesentlich er-
schwert) selvittää asiaa muulla tavalla. Tek-
nisestä kuuntelusta on päättänyt tuomiois-
tuin. Kiireellisessä tapauksessa teknisestä 
kuuntelusta on kuitenkin voinut päättää syyt-
täjä. Syyttäjän päätös on rauennut, ellei tuo-
mioistuin ole vahvistanut sitä kolmen päivän 
kuluessa. Päätöksessä on tullut määritellä 
toimenpiteen laatu ja laajuus sekä sallittu 
kestoaika. Kestoajaksi on voitu määrätä enin-
tään kolme kuukautta. 

Strafprozessordnungenin 5 huhtikuuta 
1998 hyväksytyn järjestäytyneen rikollisuu-
den torjunnan tehostamiseen liittyvän muu-
toksen myötä myös todisteiden hankkimis-
tarkoituksessa suoritettava asuntoihin kohdis-
tettava tekninen kuuntelu on tietyin edelly-
tyksin sallittua. Tekninen kuuntelu edellyttää 
konkreettisiin olosuhteisiin perustuvaa epäi-
lyä (bestimmte Tatsachen den Verdacht beg-
ruenden) laissa luetelluista erityisen vakavis-
ta rikoksista. Rikosluettelo käsittää suuren 
joukon törkeitä rikoksia. Lisäksi asiaan liit-
tyvien seikkojen selvittämisen muulla tavalla 
tulee olla olennaisesti vaikeampaa (unver-
hältnismässig erschwert) tai mahdotonta 
(aussichtlos). Muiden kuin epäillyn asuntoon 
teknistä kuuntelua voidaan kohdistaa ainoas-
taan, jos konkreettisten olosuhteiden perus-
teella on oletettavissa (auf Grund bestimmter 
Tatsachen anzunehmen ist), että epäilty oles-
kelee siellä, että ainoastaan epäillyn asuntoon 
kohdistettu tekninen kuuntelu ei johtaisi asi-
aan liittyvien seikkojen tai rikoksentekijän 
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olinpaikan selviämiseen ja että niiden selvit-
täminen olisi olennaisesti vaikeampaa (un-
verhältnismässig erschwert) tai mahdotonta 
(aussichtlos) muulla tavalla. Teknisestä 
kuuntelusta päättää kolmijäseninen tuomiois-
tuin. Kiireellisessä tapauksessa teknisestä 
kuuntelusta päättää yksi tuomari. Yhden 
tuomarin päätös raukeaa, ellei tuomioistuin 
vahvista sitä viimeistään kolmantena päivä-
nä. Kestoajaksi voidaan määrätä enintään 
neljä viikkoa. 
 
 
Itävalta 

Itävallassa viranomaisilla on toimivaltuus 
tekniseen kuunteluun. Strafprozessordnunge-
niin otetut asiaa koskevat säännökset tulivat 
voimaan 1 heinäkuuta 1998. Säännökset oli-
vat aluksi määräaikaisia ja voimassa 31 jou-
lukuuta 2001 saakka, mutta määräaikaisuus 
on sittemmin poistettu. 

Tekninen kuuntelu on sallittua, jos sella i-
sen rikoksen, josta saattaa seurata yli kym-
menen vuotta vankeutta, tai rikollisjärjestör i-
koksen selvittäminen taikka rikollisjärjestön 
puitteissa tehdyn tai suunnitellun rikollisen 
teon selvittäminen tai estäminen olisi muuten 
mahdotonta tai olennaisesti vaikeampaa. 
Kohdehenkilönä voi olla henkilö, jota paina-
vin syin (dringend) epäillään rikoksesta, josta 
saattaa seurata yli kymmenen vuotta van-
keutta, tai henkilö, johon tällaisesta rikokses-
ta painavin syin epäillyn voidaan perustellus-
ti olettaa tulevan olemaan yhteydessä. Rikol-
lisjärjestön puitteissa suunnitellun rikollisen 
teon estämisen osalta edellytetään, että konk-
reettiset olosuhteet näyttävät viittaavan yle i-
selle turvallisuudelle vakavan vaaran olemas-
saoloon. Teknisestä kuuntelusta päättää kol-
mijäseninen tuomioistuin. Tuomioistuin voi 
sallia myös tunkeutumisen asuntoon tai sii-
hen rinnastettavaan tilaan, jos se on välttämä-
töntä kuuntelun toteuttamiseksi. Jos tekninen 
kuuntelu kohdistuu muuhun kuin asuntoon 
tai siihen rinnastettavaan tilaan, tutkintatuo-
mari voi kiireellisessä tapauksessa päättää 
teknisestä kuuntelusta. Tutkintatuomarin on 
kuitenkin haettava viipymättä tuomioistui-
men hyväksyntä päätökselle. Tekninen kuun-
telu saa kestää ainoastaan toimenpiteen tar-
koituksen saavuttamisen kannalta tarpeelli-

seksi oletetun ajan, enintään kuitenkin yhden 
kuukauden. Päätöksessä on määritettävä 
muun muassa kuuntelun kohteena olevat tilat 
ja tilat, joihin saadaan tunkeutua. Liittovalti-
on oikeusministerin nimittämä Rechtschutz-
beauftragter valvoo teknistä kuuntelua kos-
kevia päätöksiä. Jos kuuntelu kohdistuu tie t-
tyihin media-alan henkilöihin näiden toimiti-
loissa, tarvitaan toimenpiteeseen lisäksi 
Rechtschutzbeauftragterin lupa. 
 
 
3. Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1. Yleistavoitteet 

Esitutkintaviranomaisten toimintaympäris-
tö on viime vuosina muuttunut sillä tavoin, 
ettei rikostutkinnassa vakiintuneesti käytettä-
villä keinoilla voida enää aina saavuttaa sa-
manlaisia tuloksia kuin esitutkinta- ja pakko-
keinolainsäädännön voimaan tullessa. Esitut-
kinta- ja pakkokeinolakien voimassaoloaika-
na rikosten selvitysprosentit ovat jonkin ver-
ran laskeneet. Kaikkien rikosten tai edes 
kaikkien rikoslakirikosten selvitysprosenttien 
kehitys ei kuitenkaan anna täydellistä kuvaa 
esitutkintaviranomaisten toimintaympäristön 
vaikeutumisesta. On oletettavissa, että tule-
vina vuosina rikollisuuden ammattimaistu-
mis- ja järjestäytymiskehitys sekä siihen liit-
tyvä rikosten suunnitelmallisuuden lisäänty-
minen tulee jatkumaan ja vaikeuttamaan en-
tisestään selvitystason ylläpitämistä. Sisäasi-
ainministeriön Euroopan Unionille tekemän 
selvityksen mukaan vuonna 1998 Suomessa 
toimi 22 Euroopan unionin määritelmän mu-
kaista järjestäytynyttä rikollisryhmää, kun 
edellisenä vuonna vastaava luku oli 15. Am-
mattimaista ja järjestäytynyttä rikollisuutta 
liittyy erityisesti huumausainerikoksiin. Po-
liisin tietoon tulleiden huumausainerikosten 
määrä on lisääntynyt esitutkinta- ja pakko-
keinolakien voimassaoloaikana huomattavas-
ti. 

Jo esitutkinta- ja pakkokeinolakien säätä-
misen aikaan oli selvää, ettei rikoksesta 
epäillyllä ole velvollisuutta myötävaikuttaa 
asian selvittämiseen. Käytännön rikostutkin-
tatyössä saadut kokemukset osoittavat kui-
tenkin, että muun muassa rikollisuuden am-
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mattimaistumisen ja järjestäytymisen myötä 
rikoksesta epäiltyjen halukkuus asian selvit-
tämiseen on vähentynyt. Muun todistusai-
neiston ja salaiset pakkokeinojen käytön 
avulla saatavan näytön merkitys on vastaa-
vasti entisestään kasvanut. Tähän liittyen esi-
tutkintaviranomaisille onkin annettu esitut-
kintalain ja pakkakeinolain säätämisen jä l-
keen uusia muun muassa DNA-tunnisteiden 
määrittämiseen ja tallettamiseen sekä tele-
kuunteluun, televalvontaan ja tekniseen tark-
kailuun liittyviä toimivaltuuksia. Pitäytymi-
nen edelleen esitutkinta- ja pakkokeinolakien 
säätämiseen johtaneen hallituksen esityksen 
yleisperusteluissa lausutussa vaatimuksessa, 
jonka mukaan rikosten selvitystaso ei uuden 
lainsäädännön myötä saa laskea, edellyttää 
kuitenkin toimintaympäristössä tapahtunei-
den muutosten huomioon ottamista. 

Esityksen päätavoitteina on tehostaa tör-
keiden, ammattimaiseen ja järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen liittyvien rikosten selvittämistä 
ja tehostaa rikoshyödyn jäljittämistä. 

Esitykseen sisältyvillä toimivaltuuksien ta-
son tarkistuksilla pyritään ylläpitämään ri-
kosten selvitysaste vähintään nykyisenä huo-
limatta edellä selostetuista toimintaympä-
ristön muutoksista. 

Rikosprosessin eri vaiheiden toimijoiden 
tehtävä- ja toimivaltajakoon liittyvä periaat-
teellinen ja käytännöllinen ongelma on se, et-
tä kun eräiden tuomioistuimen päätösvallassa 
olevien pakkokeinojen käytölle on asetettu 
sama todennäköistä syytä epäillä -kynnys 
kuin syytteen nostamiselle, tästä on saattanut 
aiheutua, että tuomioistuimessa on ryhdytty 
esitutkinnan kesken ollessa käsittelemään 
saman näyttökynnyksen ylittymistä, mistä 
syyttäjä päättää aikanaan esitutkinnan va l-
mistuttua. 

Oikeusvarmuuden kannalta on osaltaan 
epätyydyttävää myös se, että eräiden näytön-
hankintakeinojen, muun muassa henkilönkat-
sastuksen, käyttö estyy myös törkeän rikok-
sen esitutkinnassa sillä perusteella, että toi-
menpiteellä puututtaisiin jonkun muun kuin 
rikoksesta epäillyn oikeuspiiriin, vaikka toi-
menpide sinänsä olisi yksittäistapauksessa 
hyvinkin tarpeellinen esimerkiksi aiheetto-
mien epäilyjen poissulkemiseksi tai muilla 
toimenpiteillä saadun todistusaineiston luo-
tettavuuden arvioimiseksi. 

3.2. Esitutkintalaki 

Rikoshyödyn jäljittäminen. Voimassa ole-
vassa esitutkintalaissa on esitutkinnan tavoit-
teiden virallisessa määrittelyssä  keskitytty 
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä 
tarvittavien todisteiden hankintaan kiinnittä-
mättä samalla riittävää huomiota rikoksella 
saadun hyödyn jäljittämistä ja pois ottamista 
merkitseviin konkreettisiin toimenpiteisiin, 
joilla varsinkin ammattimaisen ja järjestäyty-
neen rikollisuuden torjunnassa on käytännös-
sä keskeinen merkitys. Tähän liittyen ehdote-
taankin säädettävän nykyistä selvemmin, että 
esitutkinnan tarkoituksena olisi myös selvit-
tää mahdollisuudet rikoksella saadun oma i-
suuden palauttamiseksi sekä rikoksen johdos-
ta tuomittavan menettämisseuraamuksen tai 
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen 
täytäntöönpanemiseksi (5 §). Tarkoituksena 
ei olisi muuttaa viranomaisten välistä työnja-
koa rikoshyödyn jäljittämisessä ja poisotta-
misessa, vaan eri viranomaisten tehtävät ja 
toimivaltuudet määräytyisivät edelleenkin 
muiden säännösten perusteella. Esitutkintavi-
ranomaisten toimivaltuuksia rikoshyödyn jä l-
jittämisessä ja poisottamisessa lisättäisiin 
mahdollistamalla kuulustelu tuomioistuimes-
sa myös rikoksella saadun hyödyn jäljittämi-
seksi ja pois ottamiseksi (28 §) sekä tekemäl-
lä pakkokeinolakiin kohdassa 3.3. selostetta-
vat muutokset. 

Esitutkinnan lopettaminen. Eduskunnan 
apulaisoikeusasiamies on valtioneuvostolle 
7 päivänä syyskuuta 1995 osoittamassaan 
kirjeessä pitänyt lainsäädännöllisenä epäkoh-
tana sitä, ettei esitutkintalaissa ole nimen-
omaista säännöstä siitä, että tutkinta voita i-
siin päättää jonkun syylliseksi epäiltynä 
kuullun osalta siinä vaiheessa, kun häntä ei 
enää ole laillisin perustein aihetta epäillä, 
vaikka rikosepäily muutoin jäisi jäljelle. 
Apulaisoikeusasiamies on sen vuoksi ehdot-
tanut, että esitutkintalakia tarkistetaan esitut-
kinnan päättämistä koskevilta osiltaan. Tähän 
liittyen ehdotetaan säädettäväksi esitutkinnan 
erillisestä lopettamisesta tällaisen epäillyn 
osalta (9 §) sekä tällaisesta päätöksestä il-
moittamisesta (47 §). 

Ryhmätunnistus. Epäiltyjen oikeusturvaa ja 
samalla esitutkinnan luotettavuutta lisättäi-
siin myös sillä, että rikoksentekijän tunnis-



 HE 52/2002 vp  
  

    

 

16

tamiseksi järjestettävästä ryhmätunnistukses-
ta säädettäisiin sen jä rjestämis- ja tallenta-
mistavan osalta nimenomaisesti (38 a §). Täl-
laisen sääntelyn tarpeellisuutta on korostanut 
muun muassa Suomen Asianajajaliitto. Sa-
massa yhteydessä säädettäisiin velvollisuu-
desta saapua vertailuhenkilöksi ryhmätunnis-
tukseen sekä tällaisesta saapumisesta suori-
tettavista korvauksista (38 b). Tarkempia 
määräyksiä ryhmätunnistuksesta annettaisiin 
valtioneuvoston asetuksella. 

Lakisääteinen velvollisuus saapua esitut-
kintaan koskee nykyisellään vain tilannetta, 
jossa jonkun läsnäolo on tarpeen häneltä ole-
tettavasti saatavissa olevan selvityksen vuok-
si, vaikka asian selvittämistä edistäisi joissa-
kin tapauksissa henkilön läsnäolo sellaise-
naan. Ehdotuksen mukaan saapumisvelvolli-
nen esitutkintaan olisikin myös jokainen, 
jonka läsnäolo esitutkintatoimenpidettä suo-
ritettaessa on muutoin tarpeen rikoksen sel-
vittämiseksi (17 §). Rikospaikalta poistuvaa 
todistajaa tai lievästä rikoksesta epäiltyä ei 
nykyisten säännösten mukaan pystytä ta-
voittamaan esitutkintaa varten, jos hän on 
tuntematon ja hän jatkuvan näköyhteyden 
säilymisestä huolimatta ehtii kotirauhan suo-
jaamalle alueelle ennen kuin esitutkintalain 
19 §:ssä tarkoitettu kehotus jäädä paikalle 
asian selvittämistä varten on saatu hänelle 
esitetyksi. Nyt ehdotetaan säädettäväksi, että 
rikospaikalta poistuvan saisi ottaa kiinni pa i-
kallejäämiskehotuksen antamiseksi (19 §). 
Kiinniottamisvaltuuksista seuraisivat myös 
kotietsintä- ja paikantarkastusvaltuudet. 

Kuulustelut. Nykyiset kuulusteluja koske-
vat säännökset ovat osin tarpeettoman jous-
tamattomat. Esimerkiksi kuulustelu, jossa 
kuulusteltava ei ole henkilökohtaisesti läsnä, 
on nykyään teknisesti mahdollista suorittaa 
muullakin tiedonsiirtovälineellä kuin esitut-
kintalaissa yksinomaan mainitulla puhelime l-
la. Rikoksesta epäillyn puhelinkuulustelua 
koskevat nykyiset säännökset ovat joustamat-
tomia myös silloin, kun kysymyksessä on ai-
kaisemmin suoritetun kuulustelun vähäinen 
täydentäminen. Nyt ehdotetaankin, että mah-
dollisuus antaa kuulustelukertomus muulla-
kin tiedonsiirtovälineellä kuin puhelimella 
otettaisiin huomioon säännöksissä. Samoin 
rikoksesta epäillyn aikaisemmin suoritetun 
kuulustelun vähäinen täydentäminen tie -

donsiirtovälinettä käyttäen mahdollistettaisiin 
(22 §). Kuulustelun toimittaminen kello 21—
6 ei etenkään rangaistusmääräysmenettelyssä 
ole niin poikkeuksellista kuin nykyisten 
säännösten sanamuodosta voitaisiin päätellä. 
Tähän liittyen mahdollisuutta kuulustella yöl-
lä ehdotetaan täsmennettäväksi (24 §). 

Myös säännökset kuulustelutodistajan 
käyttämisestä kuulusteltaessa alle 18-vuoti-
asta rikoksesta epäiltyä samoin kuin sään-
nökset läsnäolomahdollisuuden varaamisesta 
vajaavaltaisen lailliselle edustajalle sitovat 
esitutkintaviranomaisen henkilöresursseja ja 
viivyttävät tarpeettomasti tutkinnan suoritta-
mista sellaisissakin tapauksissa, joissa nykyi-
sillä ehdottomilla säännöksillä tavoiteltu to-
siasiallinen oikeusturva voitaisiin taata jous-
tavammillakin menettelytavoilla. Sen vuoksi 
ehdotetaan, että kuulustelutodistajan käyttö-
velvollisuutta alle 18-vuotiaan kuulustelussa 
väljennettäisiin siten, että kuulustelutodista-
jaa ei tarvitsisi käyttää, jos kuulustelussa on 
läsnä alaikäisen avustaja tai laillinen edustaja 
taikka sosiaalilautakunnan edustaja (30 §). 
Samoin vajaavaltaisen laillisen edustajan lä s-
näoloa kuulustelussa koskevia säännöksiä 
väljennettäisiin ja säännöksiin otettaisiin li-
säksi mahdollisuus kieltää vajaavaltaisen lail-
lisen edustajan läsnäolo silloin, kun tätä 
epäillään tutkittavana olevasta rikoksesta 
(33 §). 

Mahdollisuudet kuulustelujen tekniseen 
tallentamiseen ovat kehittyneet ja tallentami-
sen tarpeellisuutta koskevat oikeusturvakäsi-
tykset osin muuttuneet esitutkintalain säätä-
misen jälkeen. Rikosoikeudenkäyntiuudistus 
on muuttanut esitutkintapöytäkirjan ja siihen 
liittyvien tallenteiden roolia oikeudenkäyn-
nissä. Teknisen tallentamisen käyttö liittyy 
myös esitutkintaviranomaisten työn rationali-
soimiseen. Näihin seikkoihin liittyen sisäasi-
ainministeriö valtuutettaisiin antamaan ase-
tuksella määräyksiä kuulusteltavan kerto-
muksen ottamisesta ääni- ja kuvatallentee-
seen (39 §). Valtioneuvoston asetuksessa 
säädettäisiin siitä, minkälaisissa tilanteissa ja 
minkälaisten rikosten tutkinnassa kuulustelu-
kertomusten ottaminen ääni- tai kuvatallen-
teeseen on erityisen aiheellista. Kuulustelu-
kertomusten ottaminen ääni- tai kuvatallen-
teeseen on aiheellista esimerkiksi silloin, kun 
kuulusteltavan ennakoidaan muuttavan ker-
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tomustaan myöhemmin. 
Lapsen kuulusteleminen esitutkinnassa, 

esimerkiksi seksuaalirikoksen uhrina, edel-
lyttää kuulustelulta ja sen tallettamiselta eri-
tyisiä vaatimuksia. Jos lasta ei tämän iän tai 
kehitystason vuoksi voida kuulla varsinaises-
sa oikeudenkäynnissä, lapsen esitutkinnassa 
antama kertomus on monesti tärkein asiassa 
saatavissa oleva näyttö. Esitutkinnassa anne-
tun kertomuksen käyttöön oikeudenkäynnis-
sä todisteena liittyy kuitenkin eräitä lähinnä 
näyttökeinon välillisyyteen ja syytetyn oike-
usturvaan liittyviä ongelmia. Varsinaisen 
kertomuksen lisäksi kuulusteluolosuhteet ja 
kuulustelumenetelmät pitäisi voida riittävän 
luotettavasti todeta myös jälkikäteen. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin periaatteet 
taas edellyttävät jo ihmisoikeussäännöksetkin 
huomioon ottaen sitä, että syytetty voi esittää 
kysymyksiä todistajalle. Tämän vuoksi lap-
sen kuulemisesta asianomistajana tai todista-
jana esitutkinnassa ehdotetaan otettavaksi 
erityinen säännös (39 a §). Ehdotuksen mu-
kaan esitutkintakertomus tulisi edellä kerro-
tussa tilanteessa aina taltioida pöytäkirjan li-
säksi videotallenteelle. Myös rikoksesta 
epäillylle varattaisiin esitutkinnassa tilaisuus 
esittää kysymyksiä lapselle. Kuulustelussa 
olisi lisäksi otettava huomioon kuulustelta-
van lapsen kehitystason asettamat erityisvaa-
timukset kuulusteluolosuhteille. Oikeuden-
käymiskaaren tallenteiden käyttöä oikeuden-
käynnissä sääntelevään 17 luvun 11 §:ään 
ehdotetaan tehtäväksi vastaava lapsen kuu-
luste lukertomuksen sisältävän videotallen-
teen käyttöä koskeva lisäys. 

Suppea esitutkinta. Suppean esitutkinnan 
käyttöalan nykyinen rajaus, jonka mukaan ri-
koksen enimmäisrangaistus saa olla enintään 
kuusi kuukautta vankeutta, estää tarpeetto-
masti tämän menettelyn käytön tutkittaessa 
yksinkertaista ja selvää rikosasiaa, jossa esi-
merkiksi pelkästään helposti selvitettävistä 
omaisuusarvoista johtuu, ettei tutkittavaan 
rikokseen enää voida soveltaa lievää teko-
muotoa koskevaa rangaistussäännöstä. Sup-
pean esitutkinnan soveltamisalaa ehdotetaan-
kin laajennettavaksi (44 §). Tutkinnanjohta-
jan käyttäminen poliisimiehen tekemäksi 
epäillyn rikoksen johdosta toimitettavassa 
suppeassa esitutkinnassa on ristiriidassa sup-
pean esitutkinnan perustavoitteiden kanssa. 

Tarvittaessa tutkinnalta tällaisissa tapauksis-
sa edellytettävät uskottavuustakeet on pa-
rempi toteuttaa toimittamalla esitutkinta 
normaalilaajuisena. Poliisimiehen tekemäksi 
epäillyn rikoksen johdosta toimitettavaa esi-
tutkintaa koskevia säännöksiä ehdotetaankin 
muutettavaksi suppean esitutkinnan osalta si-
ten, että tällaisen rikoksen johdosta saataisiin 
toimittaa suppea esitutkinta vain, jos asia kä-
sitellään rikesakkoasiana tai rangaistusmää-
räysmenettelyssä (44 §). 

Avustajan kelpoisuusvaatimukset. Esitut-
kintalaissa ei nykyisellään ole riittäviä sään-
nöksiä esitutkinnassa käytettävän avustajan 
erityisistä kelpoisuusvaatimuksista. Oikeu-
denkäymiskaaren säännöksiä oikeudenkäyn-
tiavustajan erityisistä kelpoisuusvaatimuksis-
ta ei voida kaikilta osin vaikeuksitta soveltaa 
esitutkintaan. Avustajan eturistiriitatilanteet 
ja usean rikoksesta epäillyn avustajan asema 
ehdotetaankin säänneltäväksi nykyistä täs-
mällisemmin (45 §). Avustajan toimiminen 
usean rikoksesta epäillyn avustajana saattaa 
muodostua erityisen ongelmalliseksi silloin, 
kun on kysymys järjestäytyneeseen rikollis-
ryhmään kuuluvista henkilöistä. 

Keskeisimmät systematiikan ehdotetut sel-
keyttämiset liittyisivät esitutkinnan aloittami-
seen ja päättämiseen sekä toimenpiteistä luo-
pumiseen (2, 4, 4 a ja 43 §) sekä suulliseen 
neuvotteluun syyteharkintavaiheessa (42 §) 
ja syyteharkintaan rikoksesta epäillyn ollessa 
alle 18-vuotias (43 a §). Viimeksi mainitut 
rikosoikeudenkäyntiuudistuksen yhteydessä 
esitutkintalakiin lisätyt kaksi syyteharkintaan 
liittyvää säännöstä eivät lakisystemaattisesti 
tarkastellen kuulu esitutkintalakiin. 
 
3.3. Pakkokeinolaki 

Pidättäminen ja vangitseminen. Rikoksesta 
epäillyn pidättäminen ja vangitseminen edel-
lyttää toisaalta, että epäiltyä voidaan toden-
näköisin syin epäillä rikoksesta, ja toisaalta, 
että voidaan pitää todennäköisenä, että hän 
muuten karttaa oikeudenkäyntiä ja rangais-
tuksen täytäntöönpanoa, vaikeuttaa asian sel-
vittämistä tai jatkaa rikollista toimintaa. Pi-
dättäminen ja vangitseminen merkitsevät 
paitsi tuntuvaa puuttumista henkilön liikku-
misvapauteen ja henkilökohtaiseen koske-
mattomuuteen myös käytännössä henkilön 
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leimautumista syylliseksi. Sen vuoksi itse ri-
kosepäilyltä on edellytettävä korkeaa toden-
näköisyysnäyttöä. Sen sijaan pidättämisen ja 
vangitsemisen muiden, niin sanottujen eri-
tyisten edellytysten todennäköisyydelle ei 
välttämättä tarvitse asettaa yhtä suuria vaati-
muksia. Monessa maassa pidättämiseen ja 
vangitsemiseen riittää, että epäilty on toden-
näköisesti syyllistynyt kyseiseen rikokseen. 
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa, joiden oi-
keusjärjestelmät muistuttavat Suomen järje s-
telmää, pidättämisen ja vangitsemisen eri-
tyisten edellytysten osalta ei edellytetä to-
dennäköisyyttä, vaan riittää, että on syytä 
olettaa epäillyn karttavan oikeudenkäyntiä, 
vaikeuttavan asian selvittämistä tai jatkavan 
rikollista toimintaa. Todennäköisyysnäytön 
vaatiminen pidättämisen ja vangitsemisen 
erityisistä edellytyksistä on myös periaattees-
sa ongelmallista, sillä kenenkään tulevaisuu-
dessa odotettavissa olevaa käyttäytymistä ei 
ole helppoa ennustaa saati toteennäyttää sel-
laisella luotettavuudella, mitä todennäköisillä 
syillä tarkoitetaan. 

Pidättämisen ja vangitsemisen erityisiä 
edellytyksiä koskevaa korkeaa todennä-
köisyysvaatimusta on harkittava uudelleen 
myös 1 lokakuuta 1997 voimaan tulleen uu-
den rikosprosessimenettelyn johdosta. Van-
han oikeudenkäyntimenettelyn aikana vastaa-
jan oikeudenkäynnin karttaminen ei haitan-
nut oikeudenkäyntiä samalla tavalla kuin ny-
kyisessä järjestelmässä, jossa keskeisinä pe-
riaatteina ovat oikeudenkäynnin välittömyys 
ja keskittäminen. Vastaajan poissaolo sella i-
sessa asiassa, jossa hänen henkilökohtainen 
kuulemisensa tuomioistuimessa on välttämä-
töntä, aiheuttaa pääsääntöisesti pääkäsittelyn 
peruuttamisen. Prosessin karttamisesta muille 
asianosaisille aiheutuva haitta verrattuna sen 
estämiseksi tapahtuvasta vapaudenriistosta 
vastaajalle aiheutuvaan haittaan on siten ai-
kaisempaa suurempi. Uuden lainsäädännön 
mukaan esitutkintapöytäkirjalla ei myöskään 
ole samaa merkitystä kuin aikaisemmin, kos-
ka asia ratkaistaan sen perusteella, mitä pää-
käsittelyssä on käynyt ilmi. Sen vuoksi on 
myös entistä tärkeämpää, ettei epäilty voi 
vaikuttaa jutun todistajiin siten, että he muut-
tavat kertomustaan. Jos rikoksesta epäilty 
vapaana ollessaan taas jatkaa rikollista toi-
mintaa esitutkinnan kestäessä tai sen päätyt-

tyä, uusia rikoksia ei useinkaan voida käsite l-
lä samassa oikeudenkäynnissä aikaisempien 
rikosten kanssa, vaikka ne kuuluisivat sa-
maan konkurrenssiryhmään. Tästä vuoros-
taan saattaa seurata, että seuraamuskokona i-
suus voi muodostua ankarammaksi kuin mi-
kä se olisi ollut, jos kaikki samaan konkur-
renssiryhmään kuuluvat rikokset olisi käsite l-
ty samassa oikeudenkäynnissä. 

Edellä mainituista syistä pidättämisen ja 
vangitsemisen edellytyksiä ehdotetaan muu-
tettaviksi siten, että todennäköisin syin rikok-
sesta epäilty voidaan pidättää ja vangita, jos 
on syytä epäillä, että hän karttaa oikeuden-
käyntiä, vaikeuttaa asian selvittämistä tai ja t-
kaa rikollista toimintaa (1 luvun 3 §). 

Rikosprosessiuudistuksen yhteydessä 
omaksuttu järjestely, jonka mukaan kysymys 
epäillyn vangittuna pitämisestä on syytteen 
nostamiseen asti aina otettava tuomiois-
tuimessa uudelleen käsiteltäväksi vähintään 
kahden viikon välein, on lyhyen voimassa-
olonsa aikana ehtinyt osoittautua käytännössä 
epätarkoituksenmukaiseksi tuomioistuinla i-
toksen ja esitutkintaviranomaisten henkilö-
resurssien käytön kannalta. Tutkinnanjohtajat 
ovat käytännössä joutuneet käyttämään koh-
tuuttoman suuren osan työajastaan sellaisten 
tuomioistuinkäsittelyjen odottamiseen, joissa 
kenelläkään ei ole ollut mitään asiallisesti 
uutta lausuttavaa vangitsemisen edellytyksis-
tä. Vangitsemisasian uudelleenkäsittelyme-
kanismia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
vangitsemisasia olisi otettava uudelleen käsi-
teltäväksi kahden viikon välein vain, jos 
vangittu sitä pyytää. Vangittu tai asianoma i-
nen pidättämiseen oikeutettu virkamies voisi 
ilmoittaa etukäteen, ettei hänen kuulemisensa 
vangitsemisasiaa uudelleen käsiteltäessä ole 
tarpeen (1 luvun 22 §). 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko. 
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko voi-
daan kohdistaa henkilöön, jota todennäköisin 
syin epäillään rikoksesta. Myös syytteen nos-
taminen edellyttää todennäköisiin syihin pe-
rustuvaa rikosepäilyä. Hukkaamiskielto ja 
vakuustakavarikko ovat pakkokeinoja, joita 
joudutaan käyttämään rikoksen esitutkinnan 
aikana ennen syyteharkintaa ja syytteen nos-
tamista. Koska nämä pakkokeinot, joista 
päättää tuomioistuin, edellyttävät samaa to-
dennäköisyysnäyttöä kuin syytteen nostami-
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nen, on olemassa vaara, että hukkaamis- tai 
vakuustakavarikkoasian käsittelystä vastoin 
tarkoitustaan muodostuu eräänlainen syylli-
syyskysymyksen esikäsittely ilman, että kä-
sittely edes perustuisi kaikkeen siihen aineis-
toon, joka on tarkoitus aikanaan toimittaa 
syyttäjälle syyteharkintaa varten. Jos tuomio-
istuin hylkää hukkaamiskieltoa tai vakuusta-
kavarikkoa koskevan vaatimuksen, saattaa 
käydä niin, ettei syyttäjä katso voivansa enää 
nostaa syytettä jutussa. Pelko tästä voi vuo-
rostaan johtaa siihen, että pakkokeino-
oikeudenkäynnissä esitettävää aineistoa pa i-
sutetaan. Tämä taas saattaa aiheuttaa sen pro-
sessitaloudellisesti epätyydyttävän lopputu-
loksen, että hukkaamiskielto- ja vakuustaka-
varikkohakemusten käsittelyistä tulee tar-
peettoman työläitä. Sen vuoksi ehdotetaan, 
että kyseiset pakkokeinot voitaisiin kohdistaa 
jo rikoksesta epäiltyyn (3 luvun 1 §). 

Vaikka rikosasioissa saadun hyödyn huk-
kaamisriskin voidaan olettaa yleensä olevan 
suurempi kuin siviiliasioissa, hukkaamisvaa-
ran todennäköisyydeltä on edellytetty huk-
kaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon liit-
tyvässä rikosprosessissa on syytä epäillä -
kynnyksen ylittymistä, kun takavarikkoon 
liittyvässä siviiliprosessissa on riittänyt on 
olemassa vaara -kynnyksen ylittyminen. 
Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
osalta hävittämisvaaraan liittyvä ilmaisu "on 
syytä epäillä" ehdotetaankin muutettavaksi 
ilmaisuksi "on olemassa vaara" (3 luvun 1 §). 

Muuhun kuin rikoksesta epäiltyyn kohdis-
tuvan vahingonkorvausvaateen turvaamiseksi 
määrättävän väliaikaisen hukkaamiskiellon ja 
vakuustakavarikon jääminen nykyisten sään-
nösten mukaan tutkinnanjohtajan toimivallan 
ulkopuolelle on käytännössä estänyt vahin-
gonkorvaussaatavan menestyksellisen peri-
misen eräissä sellaisissa tapauksissa, joissa 
rikoksesta epäilty on ollut varaton ja muu 
korvausvelvollinen on esitutkintatoimenpi-
teistä tiedon saatuaan ryhtynyt hävittämään 
omaisuuttaan. Hukkaamiskieltoon ja vakuus-
takavarikkoon liittyvien väliaikaistoimenpi-
teiden käyttöala ehdotetaankin laajennetta-
vaksi samaksi kuin lopullisella hukkaamis-
kiellolla ja vakuustakavarikolla (3 luvun 3 §). 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
merkitys on kaikkein suurin nimenomaan 
sellaisten suunnitelmallisten talousrikosten 

esitutkinnassa, joiden tutkinta kestää lähes 
aina niin kauan, että tuomioistuimelta joudu-
taan hakemaan syytteen nostamiselle nyky-
ään säädetyn 60 päivän määräajan pidentä-
mistä. Hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarik-
koa koskevaa määräaikaa ehdotetaankin pi-
dennettäväksi neljäksi kuukaudeksi (3 luvun 
4 §). 

Tuomioistuimen määräämän hukkaamis-
kiellon ja vakuustakavarikon täytäntöönpano 
kuuluu ulosottoviranomaiselle, jonka toimi-
valtuudet täytäntöönpanon kohteena olevan 
omaisuuden etsimiseen ja tällöin käytettäviin 
pakko- ja voimakeinoihin perustuvat ulosot-
tolainsäädäntöön. Tutkinnanjohtajan päätök-
sellä määrätyn väliaikaisen hukkaamiskiellon 
ja vakuustakavarikon täytäntöönpano sen si-
jaan on kysymyksessä olevan esitutkintavi-
ranomaisen tehtävä. Vaikka myös väliaikais-
toimenpidettä täytäntöönpantaessa on sove l-
tuvin osin noudatettava ulosottolainsäädän-
töä, siihen sisältyvien toimivaltuussäännöks i-
en ei voida tässä tilanteessakaan katsoa rii-
dattomasti koskevan muita kuin säännöksissä 
nimenomaisesti mainittuja viranomaisia. 
Myöskään pakkokeinolakiin ei sisälly esi-
merkiksi säännöstä, joka oikeuttaisi esitut-
kintaviranomaisen etsimään väliaikaisen tur-
vaamistoimenpiteen kohteeksi soveltuvaa 
omaisuutta. Tähän liittyen ehdotetaan ri-
koshyödyn jäljittämisen tehostamiseksi, että 
kotietsintä (5 luvun 1 §), paikantarkastus 
(5 luvun 8 §), henkilöntarkastus (5 luvun 
10 §) ja henkilönkatsastus (5 luvun 11 §) sal-
littaisiin myös väliaikaiseen hukkaamiskie l-
toon tai vakuustakavarikkoon pantavan esi-
neen tai omaisuuden löytämiseksi. 

Kotietsintä. Varsinkin silloin kun rikokses-
ta epäillyt eivät halua kertoa epäillyistä ri-
koksista, näytön hankkiminen niiden tapah-
tumisesta edellyttää yleensä muiden todiste i-
den hankkimista muun muassa kotietsintöjä 
toimittamalla. Se, että kotietsinnän pääsään-
töisenä edellytyksenä on paikan haltijaan 
kohdistuva todennäköinen rikosepäily, kun 
taas rikoksesta epäilty saadaan vangita viikon 
ajaksi, vaikkei epäilyyn ole todennäköisiä 
syitä, on poikkeus pakkokeinojen edellytys-
ten porrastuksessa yleensä noudatetusta peri-
aatteesta, jonka mukaan toimenpiteiden ede l-
lytykset ovat sitä tiukemmat, mitä voimak-
kaammin niillä puututaan niiden kohteena 
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olevien henkilöiden oikeuspiiriin. Myöskään 
Ruotsissa, Tanskassa tai Norjassa rikosepäi-
lyltä ei edellytetä todennäköisyyttä. Kotie t-
sinnän osalta rikoksesta epäillyn hallinnassa 
olevaan paikkaan liittyvä ilmaisu todennä-
köisin syin epäilty ehdotetaankin muutetta-
vaksi ilmaisuksi on syytä epäillä (5 luvun 
1 §). 

Keskeisin systematiikan selkeyttäminen 
liittyisi kotietsintäsäännöksen jakamiseen ko-
tietsintään esineen löytämiseksi (5 luvun 1 §) 
ja kotietsintään henkilön löytämiseksi (5 lu-
vun 2 §). 

Henkilönkatsastus. Henkilönkatsastuksella 
tarkoitetaan katsastettavan ruumiin tarkasta-
mista, verinäytteen ottamista ja muuta ruu-
miiseen kohdistuvaa tutkimusta. Henkilön-
katsastus voidaan kohdistaa vain siihen, jota 
todennäköisin syin epäillään rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on enemmän kuin 
kuusi kuukautta vankeutta. Henkilönkatsas-
tusta ei sen sijaan saada kohdistaa siihen, jota 
on vain syytä epäillä rikoksesta, eikä ylipää-
tään muuhun kuin rikoksesta epäiltyyn. Nä-
mä rajoitukset voivat joissakin tapauksissa 
vaikeuttaa rikoksen selvittämistä tai jopa es-
tää sen selvittämisen ja estää siten myös hen-
kilön syyttömyyden osoittamisen aiheettomat 
epäilykset poistamalla. 

Todennäköisten syiden voidaan katsoa tar-
koittavan sitä, että henkilön syyllisyyttä on 
pidettävä todennäköisempänä kuin hänen 
syyttömyyttään (ks. esitutkintaa ja pakkoke i-
noja rikoasioissa koskevaksi lainsäädännöksi 
annettu hallituksen esitys 14/1985 vp). To-
dennäköisiä syitä ei yksittäisessä tapauksessa 
voida yleensä ilmaista numeerisesti. Voidaan 
kuitenkin ajatella tapauksia, joissa henkilöä 
voidaan epäillä rikoksesta, mutta hänen syyl-
lisyyttään ei voida pitää todennäköisenä. Täl-
lainen tilanne on käsillä, jos tiedetään, että 
rikoksella on vain yksi tekijä ja että tämä 
kuuluu rajattuun joukkoon, jonka lukumäärä 
on niin suuri — esimerkiksi kolme — ettei 
epäilyn aste voi kenenkään kohdalla ylittää 
todennäköisyyskynnystä. Koska henkilönkat-
sastuksen toimittaminen edellyttää, että hen-
kilöä todennäköisin syin epäillään rikoksesta, 
pakkokeinoa ei voida käyttää, vaikka var-
muudella tiedetään, että syyllinen on yksi 
joukon jäsenistä. Käytännössä tällaisia tapa-
uksia saattaa esiintyä, kun selvitetään esi-

merkiksi henkirikosta, joka on tapahtunut 
usean henkilön asuttamassa huoneistossa ja 
kaikki paikalla olleet kiistävät rikoksen. 

Edellä tarkoitetun kaltaisia tapauksia sil-
mällä pitäen ehdotetaan, että henkilönkatsas-
tus voitaisiin kohdistaa myös sellaiseen ri-
koksesta epäiltyyn, jota ei voida todennäköi-
sin syin epäillä rikoksesta. Henkilönkatsas-
tuksen kohdistaminen rikoksesta epäiltyyn 
edellyttäisi tällaisessa tapauksessa, että voi-
daan erittäin pätevin perustein olettaa, että 
henkilönkatsastuksella saadaan selvitystä ri-
koksesta (5 luvun 11 §:n 1 momentti). 

Kotietsintä voidaan eräin edellytyksin suo-
rittaa muussa kuin rikoksesta epäillyn hallin-
nassa olevassa paikassa. Niinikään voidaan 
muulle kuin rikoksesta epäillylle suorittaa 
henkilöntarkastus muun muassa, jos erittäin 
pätevin perustein voidaan olettaa, että toi-
menpiteellä voidaan saada selvitystä rikok-
sesta. Niin kuin edellä todettiin, henkilönkat-
sastusta ei sitä vastoin voida toimittaa muulle 
kuin rikoksesta epäillylle. 

Henkilönkatsastuksen henkilöpiiriin koh-
distuvan rajoituksen taustalla on ollut se 
seikka, että katsastuksella yleensä puututaan 
henkilön ruumiilliseen koskemattomuuteen 
syvällisemmin kuin henkilöntarkastuksella, 
joka kohdistuu lähinnä tutkittavan vaatteisiin 
ja hänen mukanaan olevaan laukkuun ynnä 
muihin sellaisiin. Toimenpiteiden syvyyden 
ero onkin selvä esimerkiksi silloin, kun on 
kysymys ruumiinonteloihin kohdistuvasta 
henkilönkatsastuksesta. Kaikki henkilönkat-
sastuksena pidettävät toimenpiteet eivät kui-
tenkaan merkitse kovin tuntuvaa puuttumista 
tutkittavan ruumiilliseen koskemattomuu-
teen. Esimerkiksi puhalluskoe, jota lain mu-
kaan pidetään lähtökohtaisesti henkilönkat-
sastuksena, on tosiasiallisena toimenpiteenä 
itse asiassa henkilön koskemattomuuteen vä-
hemmän puuttuva kuin esimerkiksi henkilön 
taskujen tai hiusten tutkiminen. Useimmat 
eivät koe myöskään lääkintähenkilökuntaan 
kuuluvan ottamaa verikoetta kovin merkittä-
vänä toimenpiteenä. 

DNA-tunniste määritetään tutkittavan hen-
kilön syljestä, hiuksesta tai verestä. Sylki-, 
hius- tai verinäytteen ottaminen luokitellaan 
lähtökohtaisesti henkilönkatsastukseksi. Riit-
tävä verimäärä saadaan jo sormenpäästä otet-
tavalla verikokeella. Kun rikoksen esitutkin-
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nassa henkilönkatsastus voidaan suorittaa il-
man kohdehenkilön suostumusta vain rikok-
sesta epäillylle, ainoastaan epäillyn DNA-
tunnisteen vastentahtoinen määrittäminen on 
mahdollista. Eräissä tapauksissa törkeiden 
väkivalta- tai seksuaalirikosten selvittäminen 
edellyttäisi, että henkilönkatsastus DNA-
tunnisteen määrittämiseksi voitaisiin tehdä 
niin suurelle henkilöjoukolle, ettei ketään 
joukkoon kuuluvaa yksittäistä henkilöä voi-
taisi pitää rikoksesta epäiltynä. Ulkomailla 
seksuaalimurhia on selvitetty määrittämällä 
kokonaisen yhdyskunnan kaikkien aikuisten 
miesten DNA-tunnisteet. Suomen oloissa täl-
lainen laajempaan henkilöjoukkoon kohdis-
tuva menettely saattaisi tulla harkittavaksi 
esimerkiksi risteilyaluksella tapahtuneen 
henkirikoksen tutkinnassa. 

Eräs tyypillinen henkilönkatsastusta edel-
lyttävä tilanne voisi myös olla ampumalla 
tehty henkirikos huoneistossa, jossa on useita 
henkilöitä. Epäilty poistuu asunnosta eikä 
häntä saada heti kiinni ja eri huoneissa olleet 
muut henkilöt eivät nähneet tapahtumaa. Täl-
löin on välttämätöntä ottaa kaikilta huoneis-
tossa olevilta henkilöiltä henkilökatsastuk-
seksi luettava ruutisavunäyte, jotta heidät 
voidaan sulkea ampujina pois. Saman tyyp-
pinen tarve poissuljentaan voi olla tutkittaes-
sa pienellä paikkakunnalla tapahtunutta hen-
kirikosta, jossa on syytä epäillä uhrin tunte-
neen tekijän. 

Edellä mainituista syistä ehdotetaan, että 
henkilönkatsastus voitaisiin tehdä DNA-
tunnisteen määrittämiseksi tai muun vastaa-
van tutkimuksen suorittamiseksi sellaisille 
henkilöille, joita ei epäillä rikoksesta (5 lu-
vun 11 §:n 2 momentti). Tämä voisi kuiten-
kin tulla kysymykseen vain törkeiden rikos-
ten tutkinnassa ja lisäksi edellytettäisiin, että 
henkilönkatsastuksella voidaan erittäin päte-
vin perustein olettaa saatavan selvitystä ri-
koksesta. 

Oikeudellisia mahdollisuuksia kohdistaa 
henkilönkatsastus muuhun kuin rikoksesta 
epäiltyyn rajoittaa myös pakkokeinolain 
7 luvun 1 a §:n suhteellisuusperiaate. Niinpä 
vain poikkeuksellisesti olisi mahdollista suo-
rittaa DNA-tunnisteen määrittämiseksi tar-
peellinen henkilönkatsastus rikoksen uhrille 
ilman tämän suostumusta. Tämä voisi tulla 
kysymykseen esimerkiksi väkivaltarikosten 

tutkinnassa, jos asia ei siedä viivytystä ja uhri 
on tajuton eikä voi siten antaa suostumustaan 
henkilönkatsastukseen. Myös raiskausrikok-
sen selvittäminen saattaa edellyttää henki-
lönkatsastuksen suorittamista rikoksen uhril-
le. Useimmissa tapauksissa uhri suostuu tä-
hän. Joissakin tapauksissa uhri saattaa kui-
tenkin kieltäytyä henkilönkatsastuksesta. 
Varsinkin jos uhri on tällaisessa tapauksessa 
nimennyt tietyn henkilön rikoksen tekijäksi, 
saattaa olla rikoksen tekijäksi nimetyn oike-
usturvankin näkökulmasta perusteltua paitsi 
määrittää rikoksesta epäillyn DNA-tunniste 
myös suorittaa henkilönkatsastus rikoksen 
uhrille. Henkilönkatsastuksen suorittaminen 
rikoksen uhrille ilman suostumusta saattaisi 
tulla kysymykseen myös tapauksessa, jossa 
lapsen vanhemmat eivät antaisi suostumusta 
suorittaa henkilöntarkastusta lapselle, jonka 
epäillään joutuneen seksuaalisen väärinkäy-
tön uhriksi. 

DNA-tunnisteen määrittäminen. Ehdotuk-
sen mukaan rikoksesta epäillylle saataisiin 
tehdä henkilönkatsastus myös pelkästään 
DNA-tunnisteen määrittämistä ja tallentamis-
ta myöhempää käyttöä varten, jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta, vaikka henkilön-
katsastus ei olisi tarpeen tutkittavana olevan 
rikoksen selvittämistä varten (6 luvun 5 §). 
Nykyisin DNA-tunnisteen määrittäminen 
voidaan tehdä ainoastaan joko rikoksen sel-
vittämiseksi tai myöhempää käyttöä varten 
henkilölle, joka on lainvoimaisesti tuomittu 
tietyistä törkeistä henki-, seksuaali-, omai-
suus- tai huumausainerikoksista. Tämän takia 
DNA-tunnisteen määrittäminen ei ole mah-
dollista esimerkiksi törkeästä raiskauksesta 
epäillystä henkilöstä ennen lainvoimaista 
tuomiota, jos sen ei voida esimerkiksi epäil-
lyn myöntämisen takia katsoa olevan rikok-
sen selvittämiseksi tarpeellista. Ehdotettu 
säännös poistaisi edellä mainitun aukon ja 
DNA-tunnisteen määrittely nopeutuisi nykyi-
sestä. Samalla poistettaisiin tarpeettomana 
mahdollisuus määrittää DNA-tunniste pe l-
kästään lainvoimaisen tuomion perusteella, 
koska DNA-tunnisteet lainvoimaisesti tuomi-
tuilta henkilöiltä voidaan tarvittaessa ottaa 
nykyisen lain nojalla ennen ehdotetun muu-
toksen voimaantuloa. 

Telekuuntelun ja televalvonnan kohteen yk-
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silöinti. Voimassa olevan lain mukaan tuo-
mioistuimen myöntämä telekuuntelu- tai te-
levalvontatupa koskee tiettyä teleliittymää. 
Teleliittymällä tarkoitetaan telemarkkinalain  
(396/97) 4 §:n 9) kohdan mukaan televerkon 
rajapintaa, jossa käyttäjä pääsee yleiseen te-
leverkkoon ja jossa määritellään tekniset ra-
japintaeritelmät. Useimmiten telekuuntelu 
koskee tiettyä matkapuhelimen liittymänu-
meroa tai televerkkoon kiinteästi kytketyn 
puhelimen numeroa. 

Televerkossa enenevässä määrin välitetään 
muuta viestintää kuin puhetta, esimerkiksi 
tekstiä, dataa tai kuvia. Kun lain mukaan te-
lekuuntelu- tai televalvontalupa annetaan 
tiettyyn liittymään, käytännössä syntyy on-
gelmia, kun telekuuntelua tai -valvontaa on 
tarpeen kohdistaa muuhun viestintään kuin 
puheeseen. Esimerkiksi törkeiden huumeri-
kosten tutkinnassa rikoksen selvittäminen 
saattaa edellyttää rikoksesta epäiltyjen lähet-
tämien sähköpostiviestien sisällön tai sähkö-
postiviestien lähettämis- tai vastaanottoajan-
kohtien selvittämistä. Vaikka sähköpostivie s-
tit lähetetään televerkossa esimerkiksi käyt-
täen hyväksi tiettyyn liittymään modeemin 
kautta kytkettyä tietokonetta, rikoksesta 
epäiltyjen lähettämien sähköpostiviestinnän 
seuraaminen liittymää koskevan luvan perus-
teella on työlästä tai käytännössä mahdoton-
ta. Tämä johtuu siitä, että sähköpostiosoite 
on yleensä henkilökohtainen eikä sen käyttö 
ole kytketty tiettyyn teleliittymään, vaan ri-
koksesta epäillyt voivat lähettää toisilleen 
sähköpostiviestejä  tietokoneista, jota on kyt-
ketty mihin tahansa heidän käytössään kul-
loinkin olevaan teleliittymään. Käytännössä 
käräjäoikeudet tämän vuoksi ovat joskus an-
taneet  nimenomaan tiettyä sähköposti-
osoitetta koskevia televalvontalupia. Tälla i-
nen käytäntö on kuitenkin kyseenalainen, 
vaikkakin televalvonta tässäkin tapauksessa 
kohdistuu  viestintään, joka yleisessä telever-
kossa välitetään tiettyjen teleliittymin kautta. 
Jotkut teleyritykset ovatkin kieltäytyneen pa-
nemasta täytäntöön sähköpostiosoitteeseen 
perustuvia televalvontalupia, koska sähkö-
postiosoite ei ole sama asia kuin teleliittymä. 

Edellä kerrottua suurempia ongelmia syn-
tyy, kun esimerkiksi tutkittaessa internetin 
välityksellä tehtyjä rikoksia on tarpeen selvit-
tää, mistä tietokoneesta tietty viesti on lähtöi-

sin, jotta tätä kautta voitaisiin päästä rikoksen 
tekijän jäljille. Tällöin käytännössä televa l-
vontaluvasta ei ole mitään hyötyä, jos lupa 
koskee teleliittymää, vaan luvan pitäisi voida 
koskea tiettyä internet- eli ip-osoitetta. Ip-
osoite toimii internetissä olevan tietokoneen 
"puhelinnumerona", ja se on neliosainen nu-
merosarja, joka muodostetaan erottamalla 
numerot toistaan pisteillä, esim. 
194.97.250.23. Koska numeron muodossa 
olevat ovat vaikeasti muistettavissa, ip-
osoitteelle voidaan ns. nimipalvelun avulla 
antaa nimi, esim. www. nimi.fi. Ip-osoitetta 
tarvitaan internetissä toimivan tietokonevies-
tinnän reitittämiseen siten, että viestit löytä-
vät perille oikeaan osoitteeseen. Ip-osoite voi 
olla kiinteä tai vain tiettyä teleyhtetyttä var-
ten varattu ns.dynaaminen osoite. Osoite on 
kuitenkin aina yksilöllinen siten, että yhtäai-
kaa internetissä ei voi olla kahta tietokonetta, 
jotka voisivat käyttää yhteydenpitonsa aikana 
samaa ip-osoitetta.  

Tutkittaessa esimerkiksi rikoslain 38 luvun 
4 §:ssä tarkoitettua törkeää viestintäsalaisuu-
den loukkausta tutkinnan alkuvaiheessa on 
mahdollista murron kohteena olevasta tieto-
koneesta selvittää vain se ip-osoite, josta 
viestintäsalaisuuden loukkaus on tehty. Tä l-
löin televalvonta tulisi voida kohdistaa tuo-
hon ip-osoitteeseen sen selvittämiseksi, mitä 
tietokonetta on käytetty rikoksen tekemiseksi 
ja sitä kautta tekijän henkilöllisyyden selvit-
tämiseksi. Käytännössä käräjäoikeudet ovat 
edellä mainitunkaltaisissa tapauksissa joskus 
myöntäneet televalvontaluvan tiettyyn ip-
osoitteeseen, mutta tähän liittyy samoja oi-
keudellisia ja käytännön ongelmia kuin säh-
köpostiosoitteeseen. 

Internetissä tehtyjen rikosten tutkinta voi 
joissakin tapauksissa edellyttää sitä, että tele-
valvontalupa kohdistetaan tiettyyn käyttäjä-
tunnukseen ja salasanaan. Tällainen tilanne 
voi olla käsillä, kun rikoksesta epäilty on voi-
tu sitoa johonkin internetin välityksellä teh-
tyyn rikokseen, mutta on syytä epäillä hänen 
syyllistyneen muihinkin samanlaisiin rikok-
siin. Rikoksesta epäilty on voinut tehdä ri-
kokset useiden tietokoneiden välityksellä, 
mutta hän on aina kirjautunut saman teleyri-
tyksen järjestelmään käyttämällä teleyrityk-
sen hänelle antamaa käyttäjätunnusta. Vain 
kohdistamalla televalvonta rikoksesta epäil-
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lyn käyttäjätunnukseen, pakkokeino voidaan 
yksilöidä siten, että se kohdistuu vain rikok-
sesta epäillyn ottamiin tietokoneyhteyksiin. 

Edellä mainituista syistä ehdotetaan pak-
kokeinolain 5a luvun 1 §:n muuttamista si-
ten, että telekuuntelu- ja televalvontaluvan 
yksilöintiperusteena voitaisiin käyttää tele -
liittymän lisäksi esimerkiksi sähköpostiosoi-
tetta, ip-osoitetta tai käyttäjätunnusta. Kun 
tekninen kehitys voi tuoda mukanaan uusia 
teknisiä yksilöintiperusteita, laissa ei olisi 
tarkoituksenmukaista tyhjentävästi luetella 
käytettävissä olevat yksilöintiperusteet, vaan 
säännöksen pitäisi olla  mahdollisimman tek-
niikkaneutraali. Sen vuoksi säännöksessä 
mainittaisiin  esimerkinomaisesti  vain sähkö-
postiosoite, joka tällä hetkellä teleliittymän 
ohella olisi käytännössä tärkein yksilöintipe-
ruste. Luvussa otettaisiin käyttöön uusi käsite 
— teleosoite — joka kattaisi  uudet yksilöin-
tiperusteet. Samaa käsitettä käytetään Ruot-
sin oikeudenkäymiskaaren (rättegångsbal-
ken) 27 luvun 18 §:ssä, joka sisältää tele-
kuuntelun määritelmän. 

Televiestin lähettämiseen ja vastaanottami-
seen tarvitaan niin kiinteissä puhelimissa 
kuin matkapuhelimissakin teleliittymä ja te-
lepäätelaite. Nykyisten säännösten mukaan 
telekuuntelu- ja televalvontalupa voidaan an-
taa tietyllä teleliittymällä lähetettäviin tai 
tiettyyn teleliittymään tuleviin viesteihin liit-
tyen. Kiinteiden puhelimien osalta nimen-
omaan teleliittymä on tarkoituksenmukainen 
yksilöintiperuste, koska merkitystä ei tällöin 
ole sillä, mikä telepäätelaite on kytketty kiin-
teästi asennettuihin johtimiin. Matkapuhelin-
ten osalta tilanne on osin toinen. Joskus saa-
tetaan tietää rikoksesta epäillyn käyttämä te-
lepäätelaite (sen niin sanottu IMEI-koodi), 
mutta ei sitä, mitä teleliittymää (niin sanottu 
SIM-kortti) hän käyttää telepäätelaitteessa. 
Käytännössä on havaittu, että rikoksesta 
epäilty saattaa käyttää matkapuhelinlaittees-
saan ilmeisessä harhauttamistarkoituksessa 
eri henkilöiden nimissä olevia SIM-kortteja 
tai anonyymisti esimaksettuja SIM-kortteja. 
Matkapuhelimien osalta tarkoituksenmuka i-
nen yksilöintiperuste voikin olla teleliittymän 
lisäksi matkapuhelinlaite. Verkkoon kytket-
tyjen tietokoneiden osalta telepäätelaitteena 
toimii modeemi, joka tos in voidaan rakentaa 
myös tietokonelaitteen sisälle. Poliisilain 

muuttamisesta annetulla lailla (21/2001) po-
liisilakiin otetun uuden 31 c §:n 1 momentin 
mukaan, joka tuli voimaan 1 päivänä maalis-
kuuta 2001, poliisimiehellä on tietyin edelly-
tyksin oikeus tuomioistuimen luvalla rikok-
sen estämiseksi tai paljastamiseksi kohdistaa 
televalvontaa myös henkilön hallussa ole-
vaan tai hänen oletettavaksi muuten käyttä-
määnsä telepäätelaitteeseen. Eduskunnan ha l-
lintovaliokunta (HaVM 17/2000) ja edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies (päätös 
21.5.2001 Dnro 1515/2/00) ovat myös kiin-
nittäneet huomiota tarkistaa televalvontalu-
van yksilöintiperustetta. 

Edellä sanotun johdosta ehdotetaan tele -
päätelaite lisättäväksi teleliittymälle rinnak-
kaiseksi telekuuntelu- ja televalvonta luvan 
yksilöintiperusteeksi (5 a luvun 1—3 §). 

Telekuuntelun soveltamisala. Eduskunnan 
hallintovaliokunta katsoi telekuuntelua, tele-
valvontaa ja teknistä tarkkailua koskevasta 
hallituksen esityksestä (HE 22/1994 vp) an-
tamassaan lausunnossa (HaVL 5/1994 vp), 
että telekuuntelun käyttöalaa tulisi laajentaa 
hallituksen esitykseen verrattuna siten, että 
ainakin törkeä kiristys ja törkeät talousrikok-
set sekä mahdollisesti törkeä kiskonta otetta i-
siin telekuuntelusäännöksen piiriin. Asiassa 
annetussa perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa (PeVL 8/1994 vp) sen sijaan katsottiin, 
että telekuuntelua ei voida ulottaa talousri-
koksiin pelkästään lisäämällä luetteloon talo-
usrikosten nimikkeitä, vaan näihin rikoksiin, 
lähinnä törkeissä tekomuodoissaan, olisi lii-
tettävä lisäedellytyksiä, jotka voisivat koskea 
esimerkiksi rikokseen sisältyviä huomattavia 
julkista tai yksityistä omaisuutta koskevia ar-
voja sekä rikollisen toiminnan suunnitelma l-
lisuutta ja ammattimaisuutta. Esityksestä 
mietinnön antaneen lakivaliokunnan mielestä 
teon törkeyttä koskevia lisäedellytyksiä ei ol-
lut siihen mennessä kyetty määrittelemään 
riittävän tarkasti (LaVM 24/1994 vp). Uusien 
rikosten lisäämistä telekuuntelun piiriin oli 
mietinnön mukaan syytä vielä erikseen sel-
vittää ottaen huomioon säännöksen riittävä 
selkeys ja telekuuntelun käytännön merkitys 
rikosten esitutkinnassa. Telekuuntelusään-
nökseen sisällytettiin sen lopullisessa muo-
dossaan törkeä kiristys, mutta ei törkeitä ta-
lousrikoksia. 

Telekuuntelun käyttöalaa ehdotetaan nyt 
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laajennettavaksi myös törkeisiin lapsen sek-
suaalisiin hyväksikäyttöihin, törkeisiin va-
hingontekoihin ja törkeimpiin talousrikok-
siin. 

Törkeät lapsen seksuaaliset hyväksikäytöt 
rinnastuvat laadultaan ja törkeydeltään tele-
kuuntelun soveltamisalaan jo nyt kuuluviin 
törkeisiin väkivaltarikoksiin. Törkeän lapsen 
seksuaalisen hyväksikäytön vähimmäisran-
gaistus on yksi vuotta vankeutta ja enimmäis-
rangaistus kymmenen vuotta vankeutta. Te-
lekuuntelua tultaisiin käyttämään törkeiden 
lasten seksuaalisten hyväksikäyttöjen tutkin-
nassa todennäköisesti varsin harvoin. Lähin-
nä tulisivat kysymykseen tapaukset, joissa ri-
koksesta epäilty pyrkii pitämään yhteyttä ri-
koksen kohteena olleeseen lapseen tai joissa 
selvitetään niin kutsutun pedofiilirenkaan jä-
senten keskinäistä viestintää. 

Törkeiden vahingontekojen osalta tele-
kuuntelua käytettäisiin lähinnä suunnitelma l-
listen sabotaasiluontoisten vahingontekor i-
kosten, esimerkiksi turkistarhoihin ja koe-
eläinlaboratorioihin, eläin- ja elintarvikekul-
jetuksiin, tienrakennuskoneisiin ynnä muihin 
sellaisiin kohdistettujen rikosten sekä rasisti-
siin motiiveihin perustuvien törkeiden vahin-
gontekojen, tutkinnassa. Varsinkin silloin 
kun tällaisia rikoksia tekevät ainoastaan löy-
hästi toisiinsa liittyvien itsenäisten ryhmien 
jäsenet, rikosten selvittäminen ilman mahdol-
lisuutta tutkia ryhmien jäsenten viestintää on 
vaikeaa. 

Suunnitelmallisesti toimivien järjestäyty-
neiden rikollisryhmien tekemien rikosten 
selvittäminen ilman mahdollisuutta kuunne l-
la ryhmien jäsenten välistä viestintää tele-
kuuntelun tai teknisen kuuntelun keinoin on 
vaikeaa. Talousrikosten osalta laajennetulla 
telekuunteluvaltuudella olisikin merkitystä 
erityisesti selvitettäessä ammattimaisen ja 
järjestäytyneen talousrikollisuuden yksittä i-
sinä laillisilta liiketoimilta näyttävien osate-
kojen välistä yhteyttä, selvitettäessä ammat-
timaiseen ja järjestäytyneeseen talousrikolli-
suuteen usein liittyvien peittelytarkoituksessa 
jälkikäteen tehtyjen järjestelyjen todellista 
luonnetta sekä jäljitettäessä ammattimaisella 
ja järjestäytyneellä talousrikollisuudella saa-
tua rikoshyötyä. Saatu rikoshyöty pyritään 
yhä useammin piilottamaan huolellisesti esi-
merkiksi ulkomaille, erityisesti niin kutsut-

tuihin verokeidasvaltioihin. Osatekojen väli-
nen yhteys, järjestelyjen jälkikäteisyys tai ri-
koshyödyn piilottaminen ei yleensä ilmene 
kirjanpitoaineistosta tai muista viranomaisille 
esitettävistä asiakirjoista. Järjestelyjen toteut-
taminen edellyttää kuitenkin yhteydenpitoa 
tahoihin, jotka toimivat tietäen tai tietämät-
tään yhteistyökumppaneina järjestelyissä. 
Tähän yhteydenpitoon saatetaan päästä kiinni 
telekuuntelulla. Ammattimainen ja järjestäy-
tynyt rikollisuus käyttää usein yrityksiä myös 
erilaisen rikollisen toiminnan peitteenä. Täl-
laisiin yrityksiin liittyviä talousrikoksia selvi-
tettäessä voidaan sen vuoksi paljastaa myös 
muuta rikollisuutta, esimerkiksi huumausai-
nerikoksia. Tarve laajennettuun telekuunte-
luun ajankohtaistuisi useimmiten törkeiden 
velallisen rikosten, törkeiden petosten ja tör-
keiden veropetosten yhteydessä. Johdonmu-
kaisuuden vuoksi telekuuntelu mahdollistet-
taisiin myös muissa saman törkeysasteen ta-
lousrikoksissa. Talousrikosten osalta lisä-
edellytyksenä olisi, että rikos liittyy liike- tai 
ammattitoimintaan ja että rikoksella tavoite l-
laan erityisen suurta hyötyä tai rikos tehdään 
erityisen suunnitelmallisesti. Mitä suurempaa 
hyötyä talousrikoksella on tavoiteltu, sitä 
suurempi on yhteiskunnallinenkin intressi 
selvittää se. Mitä suunnitelmallisemmin talo-
usrikos tehdään, sitä vaikeampi se on selvit-
tää perinteisin keinoin. 

Tekninen kuuntelu. Teknisessä kuuntelussa 
mikrofonilla vastaanotettu ja eri vaiheissa 
vahvistimella vahvistettu signaali nauhoite-
taan kuuntelupaikalla taikka siirretään johti-
mella, radioteitse, optisesti tai muulla säh-
kömagneettisella menetelmällä toiseen paik-
kaan kuunneltavaksi tai nauhoitettavaksi. 
Optiseen signaalin siirtoon on pyritty kehit-
tämään myös lasertekniikkaa. Mikrofonin 
tyypistä riippuen se vastaanottaa joko ääni-
aaltoja läheltä tai kaukaa taikka muita väräh-
telyjä. Tekniikan kehittyessä kuuntelulaitteis-
ta on tullut yhä pienempiä. Suurimmat rajoi-
tukset laitteiden koon pienentämiselle on ai-
heutunut virtalähteiden suurikokoisuudesta. 
Laitteen tarvitsema vähäinen virta voidaan-
kin pyrkiä ottamaan laitteen omien paristojen 
tai akkujen lisäksi sähkö- tai televerkosta 
kohteessa tai kuuntelun kohteena olevan kul-
kuneuvon sähköjärjestelmästä. Virrankulu-
tusta vähentää myös mahdollisuus rakentaa 
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kuuntelulaite äänestä aktivoituvaksi tai kau-
ko-ohjattavaksi. Kuuntelussa käytettävää 
teknistä välineistöä on selostettu tarkemmin 
Buggningsutredningenin mietinnön luvussa 
6. On huomattava, että myös esitutkintavi-
ranomaisia sitovat ilmateitse tapahtuvaa ää-
nensiirtoa koskevat yleiset, muun muassa 
laitteita ja taajuuksia koskevat rajoitukset. 

Teknisen kuuntelun edellytyksenä on, että 
jotakuta on syytä epäillä rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään ne l-
jä vuotta vankeutta, tai huumausaine-
rikoksesta. Nykyisten säännösten mukaan 
teknistä kuuntelua saadaan kohdistaa epäil-
tyyn vain hänen ollessaan yleisellä paikalla 
taikka sellaisessa kulkuneuvossa tai hotelli-, 
varasto- tai muussa huoneessa tai tilassa, jota 
ei käytetä vakituiseen asumiseen. Teknistä 
kuuntelua saadaan lisäksi kohdistaa epäil-
tyyn, joka suorittaa rangaistusta rangaistus-
laitoksessa taikka on pakkolaitokseen eristet-
ty tai tutkintavanki, hänen ollessaan sellis-
sään tai vankien käytössä olevissa laitoksen 
muissa tiloissa. Jos tarkkailun suorittaminen 
sitä edellyttää, kuuntelulaite saadaan sijoittaa 
sellaisiin edellä mainittuihin tiloihin, joita ei 
käytetä vakituiseen asumiseen sekä selleihin 
ja muihin vankilan hallussa oleviin tiloihin. 

Vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tilo i-
hin kohdistettavan teknisen kuuntelun tarvet-
ta lisää telekuuntelun tutkinnallisen käyttö-
kelpoisuuden tosiasiallinen heikkeneminen. 
Kun tietoisuus televiestintään liittyvistä pal-
jastumisriskeistä lisääntyy, rikolliset pyrkivät 
välttämään televiestintää. Telekuuntelu va i-
keutuu myös edellä käsiteltyjen matkapuhe-
limien ja ennakkoon anonyymisti maksettu-
jen teleliittymien käyttöönoton sekä salaus-
teknologian käyttämisen myötä. Käytännössä 
ainoa keino ohittaa salausjärjestelyt saattaa 
olla kuuntelun suorittaminen telepäätelaitteen 
luona. Koska yleisen televerkon katsotaan 
päättyvän niin sanottuun talojakamoon, tele-
päätelaitteen luona suoritettavissa kytken-
nöissä ei olisi kysymys telekuuntelusta, vaan 
teknisestä kuuntelusta. Silloin kun on kysy-
mys puhelinkeskustelun tällaisesta kuuntele -
misesta tai tallentamisesta teknisen kuuntelun 
nykyinen, käsitettä keskustelu tai suullinen 
viesti käyttävä määritelmä on ongelmaton. 
Sen sijaan esimerkiksi sähköpostin lähettä-
misen yhteydessä tapahtuvan tietokonepäät-

teen näppäimistön käytön lukeminen keskus-
teluksi tai suulliseksi viestiksi on tulkinnan-
varaisempaa. Telepäätelaitteet sijaitsevat 
usein vakituiseen asumiseen tarkoitetuissa ti-
loissa, joihin tällaisia kytkentöjä ei saada ny-
kyisten säännösten mukaan mennä tekemään. 
Hallitus totesi 7 lokakuuta 1998 iltakoulussa 
hyväksymässään linjauksessa salauspolitii-
kassa noudatettavista periaatteista, että Suo-
mi kannattaa salaustuotteiden kansallisesti 
vapaata kauppaa ja käyttöä. Samalla kuiten-
kin edellytettiin, että oikeusministeriö selvit-
tää yhdessä sisäasiainministeriön kanssa 
pakkokeinolain uudistamistarpeen salaustuot-
teiden rikostutkinnalliselta kannalta. 

Nykyisillä rajoituksilla tekninen kuuntelu 
on jäänyt käytännössä lähes merkityksettö-
mäksi. Tältä osin tilannetta kuitenkin helpot-
tanee 1 kesäkuuta 1999 lähtien mahdolliseksi 
tullut kuuntelulaitteen sijoittaminen kuunne l-
tavaan tilaan. Ammattirikollisten ja järjestäy-
tyneiden rikollisryhmien voidaan kuitenkin 
olettaa ottavan toiminnassaan huomioon 
myös viranomaisten toimivaltuuksien alueel-
liset rajoitukset. Jos viranomaisilla ei ole 
tarkkailutoimivaltaa tiettyihin alueisiin, rikol-
lista toimintaa saatetaan pyrkiä suunnittele-
maan tai harjoittamaan juuri noilla alueilla . 
Esimerkiksi merkittävä osa huumausaine-
kaupasta tapahtuu Suomessa asunnoissa. 

Esimerkiksi Saksassa ja Tanskassa viran-
omaisilla on oikeus kohdistaa teknistä kuun-
telua myös asuntoihin. 

Edellä sanotun vuoksi ehdotetaan mahdol-
listettavaksi myös vakituiseen asumiseen tar-
koitettuihin tiloihin kohdistettava tekninen 
kuuntelu (5 a luvun 4 §). 

Telekuuntelu kohdistuu kahden henkilön 
väliseen keskusteluun tai muuhun televiestin-
tään. Teknisen kuuntelun yhteydessä sen si-
jaan tallentuvat kaikki kuunneltavan tilan ää-
net. Teknisellä kuuntelulla loukataan sen 
vuoksi yksityisyyttä enemmän kuin telekuun-
telulla. Tällainen kotirauhan ja yksityiselä-
män suojan ydinalueeseen kohdistettava sa-
lainen pakkokeino muodostaakin niin olen-
naisen puuttumisen perusoikeuksiin, että 
pakkokeinon käytölle tulee asettaa erityisiä 
edellytyksiä ja rajoituksia. Vakituiseen asu-
miseen tarkoitettuihin tiloihin kohdistettava 
tekninen kuuntelu ehdotetaan sallittavaksi ai-
noastaan 5 a luvun 2 §:n 1 momentin tapauk-
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sissa. Toisin kuin ehdotettavaa telekuuntelua 
sitä ei voisi käyttää törkeidenkään talousri-
kosten tutkinnassa. Kuten edellä on todettu 
nykyisten säännösten mukaista telekuuntelua 
on käytetty käytännössä erityisesti törkeiden 
huumausainerikosten tutkinnassa. 

Vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tilo i-
hin kohdistettavasta teknisestä kuuntelusta 
päättäisi tuomioistuin. Koska tämä pakko-
keinon käyttö johtaa pidemmälle menevään 
puuttumiseen epäillyn ja muiden henkilöiden 
perusoikeuksiin kuin perinteiset pakkokeinot 
tai telekuuntelu ja -valvonta, sen käyt-
töedellytyksien tulisi olla tiukempia kuin 
näiden pakkokeinojen käyttöedellytykset. 
Asuntoon kohdistuvaa teknistä kuuntelua sai-
si käyttää vain, jos rikoksen selvittäminen 
muutoin olisi mahdotonta tai olennaisesti 
vaikeampaa. Pidättämiseen oikeutettu virka-
mies ei voisi tehdä päätöstä kiireellisissäkään 
tapauksissa. Lisäksi ehdotetaan otettavaksi 
meilläkin käyttöön uusi julkisen asiamiehen 
instituutio, jollainen on jo käytössä Tanskas-
sa ja jonka käyttöönottoa on ehdotettu Ruot-
sissa. Tuomioistuimen olisi vakituiseen asu-
miseen tarkoitettuihin tiloihin kohdistettavaa 
teknistä kuuntelua koskevaa lupa-asiaa käsi-
tellessään määrättävä rikoksesta epäillyn ja 
muiden toimenpiteen kohteeksi joutuvien 
etuja valvomaan julkinen asiamies, jona voisi 
toimia julkinen oikeusavustaja tai asianajaja. 
Toisin kuin Ruotsissa ja osin Tanskassa, 
meillä valtioneuvosto tai oikeusministeriö ei 
nimeäisi niitä yleisiä oikeusavustajia tai asi-
anajajia, jotka saisivat toimia julkisina asia-
miehinä. Jokaisen julkisen oikeusavustajan 
tai asianajajan on katsottava lähtökohtaisesti 
nauttivan julkiselta asiamieheltä edellytettyä 
yleistä luottamusta. Julkisen asiamiehen teh-
tävänä olisi valvoa pakkokeinon kohteena 
olevan rikoksesta epäillyn ja muiden edellä 
tarkoitettujen henkilöiden etuja pakkokeinoa 
koskevan lupa-asian käsittelyssä. Tässä vai-
heessa tutkintaa pakkokeinon käyttöä ei voi-
da tutkinnallisista syistä paljastaa pakkoke i-
non kohteelle itselleen. Julkisen asiamiehen 
käyttö turvaisi rikoksesta epäillyn etujen li-
säksi myös kuunneltavien tilojen muiden ha l-
tijoiden edut sekä toiminnan yleisemmänkin 
luotettavuuden. Julkisen asiamiehen toimin-
nan myötä voitaisiin saada ylempien oikeus-
asteiden ennakkopäätösluonnetta omaavia 

ratkaisuja myös tapauksissa, joissa alioikeus 
on myöntänyt luvan tekniseen kuunteluun. 
Vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin 
saataisiin kohdistaa teknistä kuuntelua aino-
astaan, jos rikoksesta epäilty todennäköisesti 
oleskelee siellä. 

Teknisen seurannan (5 a luvun 4 b §) osalta 
ehdotetaan sallittavaksi nimenomaisesti seu-
rantalaitteen sijoittaminen kulkuneuvon sisäl-
le. Seurantalaite kiinnitetään yleensä seurat-
tavan ajoneuvon ulkopuolelle. Joissakin ta-
pauksissa seurannan tekninen onnistuminen 
saattaa kuitenkin edellyttää laitteen tai sen 
osien sijoittamista kulkuneuvon sisälle. Kun 
nykyisessä pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssä 
kulkuneuvo ja ehdotetussa 5 luvun 1 §:ssä 
suljettu kulkuneuvo rinnastetaan kotietsinnän 
toimittamisen kohteena rakennukseen, huo-
neeseen ja suljettuun säilytyspaikkaan, seu-
rantalaitteen kulkuneuvon sisälle sijoittami-
sesta ja laitteen asentamiseksi ja pois ottami-
seksi kulkuneuvon sisälle pääsemisestä on 
syytä säätää selvyyden vuoksi nimenomai-
sesti. 

Telekuuntelun ja televalvonnan sekä tuo-
mioistuimen päätösvallassa olevan teknisen 
tarkkailun aloittaminen kaikkein kiireelli-
simmissä tapauksissa riippuu nykyisellään 
liian sattumanvaraisesti siitä, onko toimiva l-
taisella tuomioistuimella juuri sillä hetkellä 
mahdollisuus ottaa käsiteltäväksi luvan 
myöntämistä koskeva vaatimus. Käräjäoike-
uksien päivystysjärjestelmän puitteissa van-
gitsemisasiat voidaan käsitellä myös niinä 
viikonpäivinä, joina tuomioistuimissa ei 
normaalisti pidetä istuntoja, mutta järjestel-
mä ei mahdollista arkipäivisinkään kiireellis-
ten pakkokeinoasioiden ympärivuorokautista 
käsittelyä. Joissakin tapauksissa televalvonta-
tietoja on kiireellisesti tarvittu vaarallisesta 
rikoksesta epäillyn henkilön seuraamiseksi 
hänen mukanaan olevan matkapuhelimen 
kullakin hetkellä käyttämän tukiaseman pe-
rusteella. Ehdotuksen mukaan telekuuntelus-
ta, televalvonnasta ja eräissä tapauksissa tek-
nisestä tarkkailusta päättäisi edelleen tuomio-
istuin (5 a luvun 5 §). Toimenpiteiden välit-
tömän aloittamisen mahdollistamiseksi kii-
reellisissä tapauksissa väliaikaisen päätöksen 
voisi kuitenkin tehdä eräitä poikkeuksia lu-
kuun ottamatta pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies. Pidättämiseen oikeutetun virkamie-
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hen päätöksellä toimenpidettä voitaisiin ja t-
kaa enintään 24 tunnin ajan. Nykyisten sään-
nösten mukaan teknistä kuuntelua koskeva 
päätös on muissa kuin tuomioistuimen pää-
tösvaltaan kuuluvissa tilanteissa alistettava 
24 tunnin kuluessa korkealle poliisi- tai 
muulle sellaiselle virkamiehelle. Nyt ehdote-
taan, että nämä korkeat poliisi- tai muut sel-
laiset virkamiehet lähtökohtaisesti päättäis i-
vät teknisestä kuuntelusta, mutta tutkinnan-
johtaja vois i kiireellisessä tapauksessa päät-
tää väliaikaisesti teknisestä kuuntelusta 
(5 a luvun 5 §). Tutkinnanjohtajan päätöksel-
lä kuuntelua voitaisiin jatkaa enintään 
24 tunnin ajan. 

Ylimääräinen tieto. Telekuuntelussa ja tek-
nisessä kuuntelussa paljastuu käytännössä 
myös sellaista tietoa, joka ei liity tutkittavana 
olevaan rikokseen. Jos tällaiset niin sanotut 
ylimääräiset tiedot eivät liity mihinkään ri-
kokseen, poliisilla ei voi olla mitään hyväk-
syttävää tarvetta niiden käyttämiseen. Jos 
ylimääräinen tieto koskee epäillyn tekemää 
jotain muuta kuin kuunteluluvan perusteena 
olevaa rikosta tai jonkun muun kuin epäillyn 
tekemää rikosta, kysymys tiedon käyttämi-
sestä on ongelmallisempi. 

Nykyisessä laissa on ainoastaan henkilöre-
kisterilainsäädännön tietosuojaperiaatteiden 
edellyttämät säännökset ylimääräisen tiedon 
tallettamisesta poliisin rekistereihin. Sään-
nöksiä ei sen sijaan ole ylimääräisen tiedon 
käyttämisestä esimerkiksi esitutkinnassa tut-
kinnan suuntaamiseen ja lisänäytön hankin-
taan tai tiedon käyttämisestä todisteena oi-
keudenkäynnissä. Kun ylimääräisen tiedon 
käyttöä ei ole nimenomaisella yleisellä sään-
nöksellä kielletty, tästä seuraa se, että yli-
määräisen tiedon käyttö on lähtökohtaisesti 
sallittu. Tämä on lainsäätäjän tietoinen rat-
kaisu, jota on perusteltu pakkokeinolain 
13 §:n esitöissä (HE 22/1994). Samoista syis-
tä sääntelyä ei edelleenkään ehdoteta tältä 
osin muutettavaksi. 

Ylimääräisen tiedon käyttöä esitutkinnassa 
ei ole järkevää eikä myöskään realistista pyr-
kiä estämään. Kuuntelumahdollisuus on lais-
sa tosin rajoitettu koskemaan vain tiettyjä 
törkeitä rikoksia. Rajoituksen tarkoituksena 
on suojata rikoksesta epäiltyjä tai kansalaisia 
yleensäkin liian laajalta kuuntelun käytöltä. 
Tätä tarkoitusta ei kuitenkaan voida toteuttaa 

enää jälkikäteen rajoittamalla jo tapahtuneel-
la kuuntelulla saatujen tietojen käyttöä. Mi-
tään muutakaan hyväksyttävää perustetta esi-
tutkinnan vaikeuttamiseksi ja rikoksentekijän 
suojaamiseksi tietojen käyttöä estämällä ei 
ole. Tämän vuoksi ylimääräisen tiedon käyt-
töön tulisi suhtautua samalla tavalla kuin 
muuhunkin sattumalta poliisin tietoon tullee-
seen tietoon riippumatta siitä, koskeeko yli-
määräinen tieto sellaista rikosta, jonka tutkin-
taan olisi voitu saada kuuntelulupa vai ei. 
Ylimääräinen tieto on joka tapauksessa tullut 
poliisin tietoisuuteen, eikä ole olemassa kei-
noa, jolla asiantila voitaisiin jälkikäteen 
muuttaa. Käyttökieltoa olisi käytännössä jo 
pelkästään tämän vuoksi  vaikea noudattaa. 
Kiellon valvonta olisi käytännössä täysin 
mahdotonta. 

Edellä esitutkinnan osalta esitetyt osin käy-
tännölliset syyt eivät sellaisenaan ole esteenä 
sille, että ylimääräisen tiedon käyttö todis-
teena oikeudenkäynnissä estettäisiin yleisesti 
sovellettavalla kiellolla. Pelkästään se, että 
todiste on syntynyt sinänsä laillisen kuunte-
lun sivutuotteena ei kuunteluun oikeuttamat-
tomankaan rikoksen osalta edellä esitutkin-
nan yhteydessä sanotuista syistä riitä perus-
teeksi syytettyä suojaavalle käyttökiellolle. 
Todistusoikeutemme peruslähtökohtana on 
vapaan todistelun ja todistusharkinnan peri-
aate, jonka yleisesti katsotaan luovan parhaat 
edellytykset totuuden selvittämiseen oikeu-
denkäynnissä. Ylimääräistä tietoa koskeva 
käyttökielto tarkoittaisi merkittävää poikke-
usta kyseisestä periaatteesta ja olisi oikeus-
järjestelmällemme muutenkin vieras. 

Se, että lakiin ei ehdoteta otettavaksi yli-
määräisen tiedon käyttöä koskevaa yleistä 
kieltoa, ei tarkoita sitä, että ylimääräisen tie-
don käyttö todisteena oikeudenkäynnissä oli-
si aina sallittua. Tuomioistuin voi ilman lais-
sa olevaa säännöstäkin asettaa yksittäistapa-
uksessa käyttökiellon. Käytännössä asia rat-
kaistaan arvioimalla ja punnitsemalla yhtääl-
tä harkittavana olevalla käyttökiellolla suo-
jattavia etuuksia tai arvoja ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksia 
sekä toisaalta todisteen merkitystä ja pyrki-
mystä aineellisen totuuden selvittämiseen. 
Jättämällä ylimääräisen tiedon käyttö tietoi-
sesti tuomioistuimen tapauskohtaiseen har-
kintaan saavutetaan erilaiset etuudet parem-
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min huomioonottava lopputulos kuin laissa 
säädettävällä yleisellä käyttökiellolla. 

Oikeuskäytäntöä nimenomaan ylimääräisen 
tiedon käytöstä todisteena ei ole. Yleisemmin 
todisteen käyttökieltoa koskevia ja välillisesti 
käsillä olevaan asiaan liittyviä ratkaisuja 
korkein oikeus on sen sijaan antanut. Esi-
merkiksi tapauksessa KKO:1995:66 vastaa-
jan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:ssä 
tarkoitettu lähiomainen oli kieltäytynyt todis-
tamasta oikeudenkäynnissä. Todistajana oli 
kuultu lähiomaista esitutkinnassa puhutellut-
ta poliisia, joka oli kertonut, mitä lähiomai-
nen oli alustavassa puhuttelussa kertonut 
syytteessä tarkoitetusta teosta. Korkein oike-
us katsoi ettei todistajankertomukseen voitu 
nojautua näyttönä jutussa, koska se olisi 
merkinnyt lähiomaisen kieltäytymisoikeuden 
murtamista ja lisäksi koska vastaajalla ei olisi 
ollut mahdollisuutta esittää kysymyksiä suo-
raan lähiomaiselle. Tapauksessa 
KKO:2000:71 syyttäjä oli vaatinut vastaaja l-
le rangaistusta siitä, että tämä oli pahoinpi-
dellyt asianomistajaa. Asianomistaja oli esi-
tutkinnassa kertonut vastaajan pahoinpide l-
leen häntä. Asianomistaja selitti häntä kärä-
jäoikeudessa todistelutarkoituksessa kuulus-
teltaessa, että hän ei halunnut lausua asiassa 
mitään. Asianomistajan esitutkinnassa anta-
ma kertomus saatiin tässä tapauksessa lukea 
käräjäoikeuden pääkäsittelyssä ja ottaa todis-
teena huomioon, mutta kun vastaajalla ei ol-
lut asianomistajan kieltäytymisen johdosta ti-
laisuutta kuulustella häntä ja kun muu jutussa 
esitetty näyttö ei ollut riittävä selvitys vastaa-
jan syyllisyydestä, syyte hylättiin. Molem-
missa edellä kuvatuissa tapauksissa keskei-
nen merkitys on annettu vastaajan oikeudelle 
kuulustella todistajaa eli oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin vaatimuksille. 
 
4. Esi tyksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole merkittäviä taloudellisia 
vaikutuksia. 

Julkisen asiamiehen instituution käyttöön-
ottaminen lisäisi valtion menoja. Käsiteltävi-
en asioiden varsin vähäisen määrän vuoksi 
taloudelliset vaikutukset eivät kuitenkaan oli-
si merkittäviä. 

Tuomioistuinten päivystysjärjestelmän ni-
menomainen laajentaminen telepakkokeinoi-
hin ja tekniseen tarkkailuun, ehdotetut toimi-
valtuuksien laajennukset, joissa tuomioistuin 
päättäisi pakkokeinon käytöstä, sekä päivys-
tysjärjestelmän tekeminen ympärivuorokauti-
seksi aiheuttaisivat lisäkustannuksia. 

Toimivaltuuksien, erityisesti telekuuntelun 
soveltamisalan, laajentaminen tehostaisi 
myös talousrikostutkintaa sekä siihen liitty-
vää rikoshyödyn jäljittämistä, pois ottamista 
ja oikealle omistajalle palauttamista. 
 
4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutuk-

set 

Esityksellä ei ole merkittäviä organisaatio- 
ja henkilöstövaikutuksia. 

Vangitsemisasian uudelleenkäsittelymeka-
nismin ehdotettu muuttaminen vähentäisi 
tuomioistuinlaitoksen ja esitutkintaviran-
omaisten henkilöresurssien sitomista näihin 
asioihin. Ehdotetut kuulustelumenettelyn 
joustavuutta lisäävät säännökset vähentäisi-
vät esitutkintaviranomaisten henkilöresurssi-
en sitomista. 

Vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tilo i-
hin kohdistettavasta teknisestä kuuntelusta 
päättämisen säätäminen tuomioistuimen teh-
täväksi ja telekuuntelun soveltamisalan laa-
jentaminen lisäisivät tuomioistuin laitoksen ja 
myös esitutkintaviranomaisten henkilöresurs-
sien sitomista näiden lupa-asioiden käsitte-
lyyn. Käsiteltävien asioiden varsin vähäisen 
määrän vuoksi vaikutukset eivät kuitenkaan 
olisi merkittäviä. 
 
5. Asian valmiste lu 

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön 
muutostarpeita on kartoitettu sisäasiainminis-
teriön poliisiosaston järjestys- ja rikospoliis i-
toiminnan toimintayksikön asettaman polii-
sin esitutkintalainsäädännön tarkistamistyö-
ryhmän mietinnössä (sisäasiainministeriön 
poliisiosaston julkaisu 4/1994). 

Telekuuntelua, televalvontaa ja teknistä 
tarkkailua koskevan hallituksen esityksen 
(HE 22/1994 vp) eduskuntakäsittelyn yhtey-
dessä esitettiin, että telekuuntelun käyttöalaa 
tulisi laajentaa hallituksen esitykseen verrat-
tuna muun muassa siten, että törkeät talous-
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rikokset otettaisiin telekuuntelusäännöksen 
piiriin (HaVL 5/1994 vp, PeVL 8/1994 vp ja 
LaVM 24/1994 vp). 

Oikeusministeriö asetti 8 päivänä syyskuu-
ta 1995 työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia 
edellä sanotun mietinnön pohjalta ehdotukset 
esitutkinta- ja pakkokeinolain muutoksiksi. 
Työryhmässä oli edustajia oikeusministeriös-
tä, sisäasiainministeriöstä, poliisista, syyttäjä-
laitoksesta ja asianajajakunnasta. Työryhmä 
sai mietintönsä valmiiksi 30 päivänä elokuu-
ta 1999. 

Oikeusministeriö pyysi 24 marraskuuta 
1999 lausuntoa työryhmän mietinnöstä. Lau-
suntoa pyydettiin yhteensä 31 eri viranomai-
selta ja organisaatiolta, joista 30 antoi lau-
suntonsa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 
katsoi lausumassaan, ettei perusoikeuksiin 
puuttuvien pakkokeinojen näyttökynnysten 
alentamista ole perusteltu vakuuttavasti. Si-
säasiainministeriö esitti muutosta pakkoke i-
nolain 6 lukuun, jotta rikoksesta epäillystä 
voitaisiin ottaa DNA-vertailunäyte DNA-
tunnisteen määrittämiseksi ja tallettamiseksi 
rekisteriin myös muun kuin tutkittavana ole-
van rikoksen johdosta. Suomen Asianajaja-
liitto ja eräät muut lausunnonantajat katsoi-
vat, että ryhmätunnistamistilaisuuden järje s-
täminen on ehdotuksessa riittämättömästi 
säännelty. Valtakunnansyyttäjänvirasto ja 
eräät muut lausunnonantajat katsoivat, että 
koska lapseen kohdistuvan rikoksen oikeus-
käsittelyssä joudutaan usein käyttämään asi-
anomistajan osalta materiaalina pelkästään 
esitutkinta-aineistona, kuuleminen tulisi pää-
sääntöisesti tallentaa videonauhalle. Nauhoi-
tus voisi tapauskohtaisesti harkiten korvata 
henkilökohtaisen kuulemisen oikeudessa, 
mikäli epäillylle on varattu tilaisuus esittää 

lapselle omat kysymyksensä. Sisäasiainmi-
nisteriö kiinnitti lausumassaan erityistä huo-
miota sähköpostin epäselvään oikeudelliseen 
asemaan ja katsoi, että sitä koskevista pak-
kokeinoista tulisi säännellä telekuuntelua 
koskevassa 5 a luvussa siten, että käyttäjän 
yksilöivä tunnus lisättäisiin teleliittymän ja 
telepäätelaitteen ohella pakkokeinon kohteen 
yksilöintiperusteeksi. Suomen Asianajajaliit-
to ja eräät muut lausunnonantajat vastustavat 
vakituisen asunnon ja kotirauhan piiriin koh-
distuvan teknisen kuuntelun käyttöönottoa 
erityisesti, koska se loukkaisi epäillyn per-
heenjäsenten kotirauhaa täysin perusteetto-
masti. Suomen Asianajajaliitto suhtautuu li-
säksi torjuvasti julkisen asiamiehen käyttöön 
ottoon. Jos järjestelmä toteutetaan, ei asia-
mieheksi tulisi määrätä ketään ilman hänen 
suostumustaan. 

Hallituksen esitys on valmisteltu mietinnön 
ja siitä saatujen lausuntojen pohjalta oikeus-
ministeriön työryhmässä, jossa on ollut edus-
tajat oikeusministeriön lisäksi Valtakunnan-
syyttäjän virastosta ja sisäasiainministeriöstä. 
Jatkovalmistelun aikana kuultu asiantuntijoi-
ta ryhmätunnistamista, lapsen kuulustelua 
esitutkinnassa, telekuuntelua ja teknistä 
kuuntelua koskevien ehdotusten osalta. 

Lakiehdotukseen on tehty lausuntopalaut-
teen johdosta eräitä muutoksia. Lakiehdotuk-
seen on lisätty lausuntopalautteessa esitetyt 
DNA-tunnisteen ottamista, ryhmätunnista-
mistilaisuuden järjestämistä ja lapsen kuule-
mista esitutkinnassa koskevat säännökset. 
Asuntoon kohdistuvan teknisen kuuntelun 
edellytyksiä on tiukennettu. Julkisen asia-
miehen tehtävä on muutettu vapaaehtoiseksi. 
Muilta osin muutokset ovat vähäisiä lähinnä 
teknisluonteisia muutoksia. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten pe rustelut 

1.1. Esitutkintalaki 

Lain 2, 4 ja 4 a §:ään ehdotettavat muutok-
set kohdistuvat huomautuksenantomenette-
lyyn ja esitutkinnan rajoittamista syyttäjän 
päätöksellä koskevaan terminologiaan. Sa-
malla säännökset toimenpiteistä luopumises-
ta esitutkintaa toimittamatta koottaisiin yh-
teenkuuluvuutensa vuoksi samaan pykälään. 

2 §. Pykälän 2 momentti säädettiin uuden 
poliisilain säätämisen yhteydessä, koska sil-
loin katsottiin, ettei yleissäännös toimenpi-
teistä luopumisesta kuulu poliisilakiin, vaan 
rikosprosessimenettelyyn liittyvänä esitutkin-
talakiin. Esitutkinnan aloittamista ja päättä-
mistä koskevaa säännöstöä ei tuolloin tarkas-
teltu kokonaisuutena, minkä vuoksi toimen-
piteistä luopumista koskeva säännös tuli si-
joitetuksi 2 §:ään osoittamaan poikkeusta 
muutoin pääsääntöisestä esitutkinnan toimit-
tamisvelvollisuudesta. Kun esitutkinnan 
aloittamista ja päättämistä koskevaan sään-
nöstöön ehdotetaan nyt muitakin tarkennuk-
sia, on samalla paikallaan sijoittaa toimenpi-
teistäluopumissäännös asiayhteytensä puoles-
ta parhaiten soveltuvaan lainkohtaan. Mo-
mentti kumottaisiin ja samansisältöinen 
säännös otettaisiin muutetun 4 §:n 1 momen-
tiksi. Tällöin 2 §:n ainoaksi momentiksi jää 
alkuperäinen säännös esitutkintakynnyksestä, 
jonka ylittyminen on aina ratkaistava, ennen 
kuin syyteoikeuden vaikutus esitutkinnan 
toimittamiseen (3 §) tai toimenpiteistä luo-
puminen (nykyiset 2 §:n 2 momentti, 4 § ja 
4 a §) voivat tulla harkittaviksi. 

4 §. Toimenpiteistä luopumista koskeva 
yleissäännös sijoitettaisiin pykälän 1 momen-
tiksi ja siitä poistettaisiin samalla mahdolli-
suus huomautuksen antamiseen. Rikosoikeu-
dellisen seuraamusjärjestelmän porrastukses-
sa poliisimiehen antama huomautus on toi-
menpiteistä kokonaan luopumisen jälkeen 
lievin mahdollinen seuraamus tapahtuneen 
rikoksen johdosta. Tämäkin ratkaisu sisältää 
virallisen moitearvostelun, minkä vuoksi ei 
voida pitää hyväksyttävänä sitä, että huomau-

tus voidaan antaa ryhtymättä mihinkään toi-
menpiteisiin rikoksen selvittämiseksi. Sään-
nös huomautuksen antamisesta sijoitettaisiin 
esitutkinnan päättämistä koskevaan 43 §:ään 
siten muotoiltuna, että vaikka huomautusme-
nettely edellyttää esitutkinnan aloittamista, 
5 §:ssä säädettyjen asioiden selvittämisen si-
jasta riittäisi tarpeellisen selvityksen saami-
nen syyllisyyskysymyksestä ja enemmistä 
toimenpiteistä luopumisen edellytyksistä. 

Ehdotettu 4 §:n 2 momentti vastaa sellaise-
naan nykyistä 4 §:ää. Sen suhde voimassa 
olevaan 2 §:n 2 momenttiin on voinut olla 
epäselvä nimenomaan siksi, että säännökset 
ovat sijainneet eri pykälissä. Nykyinen 2 §:n 
2 momentti on yle issäännöksenä toimivalta-
peruste luopua toimenpiteistä, josta ratkai-
susta seuraa samalla, ettei esitutkintaa toimi-
teta. Nykyinen 4 § taas koskee esitutkinnan 
toimittamatta jättämistä tilanteessa, jossa 
toimenpiteestä luopuminen perustuu esitut-
kintalain ulkopuoliseen erityislainsäädän-
töön. Tällaista erityislainsäädäntöä ovat esi-
merkiksi tieliikennelain (267/1981) 104 §, 
samoin kuin vahingontekoa ja lievää vahin-
gontekoa koskeva rikoslain (39/1889) 35 lu-
vun 7 §, joiden mukaiset toimenpiteistä luo-
pumisen edellytykset poikkeavat osittain 
yleissäännöksestä. Ehdotetussa 4 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna erityisenä syynä, jonka 
vuoksi esitutkinta toimitettaisiin rikosoikeu-
dellisista toimenpiteistä luopumisesta huoli-
matta, voi alkuperäisen pykälän perustelujen 
(HE 14/1995 vp) mukaisesti edelleen olla 
esimerkiksi, että tapahtumaolosuhteiden sel-
vittämisellä on olennainen merkitys rikok-
seen syyllistyneen korvausvastuuta harkitta-
essa. Toimenpiteistä luopumista koskevaan 
erityislainsäädäntöön sisältyviä säännöksiä 
huomautusmenettelystä ei muuteta, vaan ne 
jäävät edelleen noudatettaviksi. Esimerkiksi 
vähäisen liikennerikoksen johdosta esitutkin-
taa aloittamatta annettavaan huomautukseen 
ei liity edellä 1 momentin perusteluissa todet-
tuja periaatteellisia ongelmia silloin, kun 
huomautuksen antava poliisimies on välittö-
mästi todennut rikkomuksen ja sen tekijän. 

Ehdotettu 3 momentti vastaa asiasisällö l-
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tään nykyistä 4 a §:ää, joka lisättiin esitutkin-
talakiin rikosasioiden oikeudenkäyntimenet-
telyn uudistamisen yhteydessä. Tämäkin 
säännös siirrettäisiin 4 §:ään, koska myös se 
koskee toimenpiteistä luopumista, vaikka sii-
nä tarkoitetuissa tapauksissa ratkaisun tekee 
syyttäjä tutkinnanjohtajan esityksestä. Sään-
nöksen sanamuotoa ehdotetaan selvyyden 
vuoksi muutettavaksi siten, että momentissa 
puhuttaisiin esitutkinnan lopettamisesta sen 
keskeyttämisen sijasta. Esitutkinnan keskeyt-
tämisen käsitettä ei ole ennen nykyisen 
4 a §:n säätämistä käytetty lainsäädännössä, 
mutta käsite on vakiintuneena ammattitermi-
nä tarkoittanut esitutkintaviranomaisen tos i-
asiallista päätöstä keskeyttää aktiiviset toi-
menpiteet tutkittavana olevan jutun selvittä-
miseksi silloin, kun todistusaineisto jutun 
päättämiseksi on puutteellinen, mutta uutta 
todistusaineistoa ei ole heti odotettavissa. 
Keskeytettyä esitutkintaa voidaan aiheen il-
maannuttua jatkaa milloin tahansa niin kauan 
kuin tutkittavaa rikosta koskeva syyteoikeus 
ei ole vanhentunut. Säännöksessä tarkoitetus-
sa toimenpiteessä on sen sijaan kysymys 
syyttäjän lopulliseksi tarkoitetusta ratkaisus-
ta, jolla esitutkintatoimenpiteistä tietyn ri-
koksen selvittämiseksi luovutaan kokonaan 
tai enemmälti sen johdosta, että syyttäjä 
oman arvionsa mukaan tulisi tekemään sen 
johdosta niin sanotun seuraamusluonteisen 
syyttämättäjättämispäätöksen. Syyttäjän pää-
tös esitutkinnan toimittamatta jättämisestä tai 
lopettamisesta merkitsee sitä, että esitutkinta-
toimenpiteistä luovutaan jo ennen kuin esi-
tutkintaviranomaisen olisi aika tehdä ratkaisu 
asian saattamisesta syyttäjän harkittavaksi. 
Syyttäjän tässä tarkoitetun ratkaisun jälkeen 
esitutkintaviranomaisen ei siten kuulu tehdä 
43 §:ssä tarkoitettua päätöstä esitutkinnan lo-
pettamisesta. Säännökset esitutkinnan lopet-
tamisesta tehtävästä ilmoituksesta sijoitetta i-
siin 47 §:ään, jonka perusteella syyttäjällä 
olisi ilmoitusvelvollisuus tässä käsitellystä 
ratkaisustaan. 

4 a. Pykälä kumottaisiin 4 §:n 3 momentin 
perusteluissa mainitusta syystä. 

5 §. Pykälässä ilmaistussa esitutkinnan ta-
voitteiden määrittelyssä ehdotetaan tuotavak-
si entistä selvemmin esiin se, että esitutkin-
nassa pyritään syyteharkinnassa ja oikeuden-
käynnissä tarvittavan aineiston kokoamisen 

lisäksi sekä selvittämään tosiasialliset mah-
dollisuudet rikoksella saadun hyödyn pois ot-
tamiseen ja vahingonkorvausten saamiseen 
että myös konkreettisesti turvaamaan omai-
suuden takaisin saaminen sekä menettämis-
seuraamusten ja vahingonkorvausten täytän-
töönpano, siinä määrin kuin tämä on mahdol-
lista muualla säädettyjen olemassa olevien 
toimivaltuuksien rajoissa ja perusteltua yleis-
ten esitutkintaperiaatteiden kannalta. Ehdo-
tettujen muutosten vuoksi koko pykälän kir-
joittaminen uudelleen on säädösteknisesti 
tarkoituksenmukaisinta. 

Pykälän 1 momentin kolmessa kohdassa 
säädetään nykyisin asian selvittämisestä 
kolmea erilaista tarkoitusta, nimittäin syyte-
harkintaa, mahdollisen takavarikon turvaa-
mista sekä asianomistajan yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen ajamista varten. Säännökset 
muun muassa takavarikon turvaamiseksi tar-
vittavista selvityksistä siirrettäisiin nykyises-
tä 1 momentin 2 kohdasta 3 kohtaan. Kun ri-
koksella aiheutetun vahingon ja saavutetun 
hyödyn selvittämisellä on toisaalta erittäin 
keskeinen merkitys myös syyteharkinnan ja 
rikoksen seuraamusten kannalta, niitä koske-
vat maininnat ehdotetaan lisättäviksi 1 mo-
mentin 1 kohtaan. Esitutkinnan tarkoituksena 
on asian selvittämisen ohella asianosaisten 
kuuleminen. Asianomistajalle on varattava 
mahdollisuus esittää tapahtumatietojen ja 
vaatimustensa lisäksi oikeudellinen arvionsa 
tutkittavasta asiasta. Vastaavasti rikoksesta 
epäillylle on annettava tilaisuus ilmaista asi-
an selvittämisen ohella mielipiteensä hänen 
tekemäkseen epäillyn teon rangaistavuudesta 
sekä häneen kohdistettujen epäilyjen ja vaa-
timusten aiheellisuudesta. Myös asianomista-
jan käsitys kärsimänsä oikeudenloukkauksen 
merkityksellisyydestä on syyteharkinnassa 
ainakin jossain määrin huomioon otettava 
seikka, samoin kuin rikoksesta epäillyn mah-
dollinen erehtyminen oikeussääntöjen sisäl-
löstä ja soveltamisesta silloinkin, kun ereh-
dys ei poista teon rangaistavuutta. Asian-
omistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
selvittämistä koskeva nykyinen 3 kohta siir-
tyisi sanamuodoltaan muuttamattomana 
2 kohdaksi. 

Uudeksi 3 kohdaksi kirjoitetulla ja asiasi-
sällöltään laajennetulla rikoshyödyn jäljittä-
mistä ja pois ottamista koskevalla säännök-
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sellä korostettaisiin sitä, ettei esitutkinnan 
merkitys tässä suhteessa rajoitu menettämis-
seuraamuksista ja vahingonkorvauksista 
tuomioistuimissa tehtävien ratkaisujen oi-
keudellisten edellytysten selvittämiseen. Ri-
kostorjunnan tehtäväkokonaisuuden kannalta 
on päin vastoin tärkeää, että esitutkinnassa 
myös selvitetään ja toteutetaan olemassa ole-
vat mahdollisuudet rikoksella saadun hyödyn 
konkreettiseen jäljittämiseen ja pois ottami-
seen. Kriminaalipolitiikan perustavoitteiden 
toteuttamisessa eräs keskeinen tehtävä on ot-
taa rikoksentekijältä ja muiltakin pois ran-
gaistavan teon tuottama taloudellinen hyöty. 
Tähän liittyvien toimivaltuuksien oikea-
aikaisella käyttämisellä kyetään usein enna l-
listamaan loukattu oikeustila jopa siten, ettei 
asianomistajalle synny rikosvahinkoja tai 
niiden lopullinen määrä jää vähäiseksi. 

Rikoshyödyn jäljittämistä ja pois ottamista 
merkitsevien konkreettisten toimenpiteiden 
sisältyminen esitutkinnan laissa määriteltyi-
hin tarkoitusperiin ilmenee muun muassa sii-
nä, että asianosaisia ja todistajia voidaan 
kuulustella itse rikollisen teon ja sen teko-
olosuhteiden ja seurausten lisäksi esimerkiksi 
sellaisista seikoista, jotka liittyvät rikoksella 
viedyn omaisuuden sijaintiin, siihen myö-
hemmin kohdistuneiden luovutustoimien oi-
keudelliseen ja tosiasialliseen luonteeseen 
taikka rikoksentekijän tai muun menettämis-
seuraamuksesta tai vahingonkorvauksesta 
vastuussa olevan varallisuusoloihin. Kaikilla 
näillä kysymyksillä on merkitystä arvioitaes-
sa mahdollisuuksia rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi sekä rikoksen johdos-
ta tuomittavan menettämisseuraamuksen tai 
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen 
täytäntöönpanemiseksi. Rikoshyötyä jäljitet-
täessä ja pois otettaessa myös nämä seikat si-
sältyvät todistajan totuusvelvollisuutta kos-
kevassa esitutkintalain 27 §:n 1 momentissa 
käytettyyn tutkittavan asian käsitteeseen. 

Momentin 3 kohtaan ei sisältyisi säännök-
siä rikoshyödyn konkreettiseen pois ottami-
seen käytettävissä olevista toimivaltuuksista, 
vaan niistä säädetään erikseen, lähinnä pak-
kokeinolain 3 luvussa (hukkaamiskielto ja 
vakuustakavarikko) sekä 4 luvussa (takava-
rikko). Mainittakoon tässäkin yhteydessä, et-
tä pakkokeinolain 5 lukuun samanaikaisesti 
ehdotettaviin muutoksiin sisältyy etsinnän 

käyttöalan laajentaminen myös väliaikaiseen 
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
pantavan omaisuuden etsimiseen. 

Vaikka rikoshyödyn jäljittäminen ja pois 
ottaminen sekä vahingonkorvausten ja me-
nettämisseuraamusten turvaaminen sisältyvät 
erottamattomasti esitutkinnan tarkoitusperiin, 
niiden ajoitusta ei ole tarpeen eikä mahdollis-
takaan sitoa kiinteästi syyteharkintaa varten 
koottavan esitutkinta-aineiston valmistumi-
seen. Syyteharkinnan ja mahdollisen tuomio-
istuinmenettelyn kannalta esitutkinta on va l-
mistunut, kun siinä on saatu riittävä selvitys 
ehdotuksen mukaisessa tämän momentin 1 ja 
2 momenteissa säädetyistä seikoista, vaikka 
kaikkia rikoshyödyn jäljittämiseksi tai vahin-
gonkorvausten ja menettämisseuraamusten 
turvaamiseksi ajateltavissa olevia toimenpi-
teitä ei olisi tehty siihen mennessä. Asian 
saattaminen syyttäjän harkittavaksi ei toisaal-
ta estä jatkamasta rikoshyödyn jäljittämistä ja 
pois ottamista sekä vahingonkorvausten ja 
menettämisseuraamusten turvaamista sen 
jälkeenkin. Tällöin sovelletaan samoja peri-
aatteita kuin jatkettaessa esitutkintaa sen jä l-
keen lisäselvityksen hankkimiseksi. Kysy-
mystä käsitellään tarkemmin 43 §:n peruste-
luissa. Näiden tehtävien liittymisestä nimen-
omaan esitutkintaan seuraa kuitenkin, ettei 
täytäntöönpanomahdollisuuksien selvittämi-
nen ja turvaaminen ole esitutkintaviran-
omaisten asiana enää sen jälkeen, kun ri-
kosasiassa on annettu lainvoimainen tuomio. 

9 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
2 momentti, joka sisältäisi nimenomaisen 
säännöksen siitä, että esitutkinta päätetään 
tietyn rikoksesta epäillyn henkilön osalta sii-
nä vaiheessa, kun juuri häntä ei enää ole lail-
lisin perustein aihetta epäillä, mutta tutkitta-
vassa asiassa on edelleen olemassa esitutkin-
talain 2 §:ssä tarkoitettu syy epäillä, että ri-
kos on tehty. 

Momentin tarkoituksena on täydentää 
säännöksiä asian käsittelyn etenemisestä ri-
kosprosessin asianosaisille tiedottamisesta si-
ten, ettei rikoksesta epäilty, jolle on ilmoitet-
tu hänen asemastaan esitutkinnassa, joutuisi 
olemaan liian pitkää aikaa epätietoisuudessa 
siitä, mikä on rikosprosessin lopputulos hä-
nen osaltaan. Ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuk-
sen (Sops 19/1990; Euroopan neuvoston ih-
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misoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleen 
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen 
ajan kuluessa oikeudenkäyntiin silloin, kun 
päätetään häntä vastaan nostetusta rikossyyt-
teestä. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan tätä 
sopimusmääräystä on noudatettava silloinkin, 
kun prosessi ei johda syytteen nostamiseen 
epäiltyä vastaan. Tuomioistuimen ratkaisujen 
mukaan kohtuullisen ajan mittaaminen alkaa 
sellaisesta hetkestä, jolloin henkilö on saanut 
virallisen ilmoituksen perusteella tietää ole-
vansa epäilty, ja päättyy silloin, kun asiassa 
on annettu lopullinen ratkaisu eli epäilty ei 
ole enää epätietoinen asemastaan. 

Rikoksesta epäillylle on aina ilmoitettava 
hänen asemansa tutkittavassa asiassa viimeis-
tään ennen kuulustelun alkua (nykyinen 22 §, 
ehdotettu 29 §). Ilmoitus on 9 §:n 1 momen-
tin mukaan tehtävä yleensäkin, kun jotakuta 
kohtaan ryhdytään toimenpiteisiin esitutkin-
nassa ja hänen asemansa tutkittavassa asiassa 
on selvillä. Rikoksesta epäilty voi siten saada 
tiedon asemastaan esimerkiksi häneen koh-
distuvan alustavan puhuttelun, takavarikon, 
kotietsinnän, henkilöntarkastuksen tai henki-
lönkatsastuksen yhteydessä. Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 
2 kappaleen mukaan vapaudenriiston koh-
teeksi joutuneelle on viipymättä ilmoitettava 
hänen ymmärtämällään kielellä vapaudenriis-
ton perusteet ja häneen mahdollisesti kohdis-
tetut syytteet. Tätä vastaavia kansallisia 
säännöksiä kiinniottamisen tai pidättämisen 
syyn ilmoittamisesta on muun muassa polii-
silain (493/1995) 4 §:ssä, jo mainitussa esi-
tutkintalain 9 §:n 1 momentissa sekä pakko-
keinolain 1 luvun 2 ja 7 §:ssä. Vaikka rikok-
sesta epäiltynä kiinni otettu osoittautuisi 
syyttömäksi ennen kuin häntä ehditään kuu-
lustella, hänelle on säännösten perusteella ol-
lut ilmoitettava hänen asemansa jo kiinni 
otettaessa. 

Jos alun perin rikoksesta epäilty henkilö 
osoittautuu tutkinnan edistyessä asianomista-
jaksi tai todistajaksi, hänelle on 9 §:n 1 mo-
mentin mukaan ilmoitettava hänen asemansa 
muuttumisesta. Uudessa 2 momentissa tar-
koitetussa tilanteessa on myös tavallaan ky-
symys henkilön aseman muuttumisesta esi-
tutkinnassa, kun alun perin rikoksesta epäilty 
lakkaa olemasta esitutkinnan asianosainen. 

Kun esitutkinta lopetetaan hänen osaltaan, 
vaikka rikosepäily muuten jää jäljelle, ratka i-
susta on ilmoitettava siten kuin ehdotetussa 
47 §:ssä säädetään. Entisen epäillyn lakattua 
olemasta esitutkinnan asianosainen hänellä ei 
enää ole asianosaiselle säädettyjä oikeuksia 
vaikuttaa esitutkinnan suoritustapaan, eikä 
hänelle tarvitse enää ilmoittaa esitutkintaa 
kokonaisuudessaan koskevasta 43 §:n mukai-
sesta päätöksestä. 

Uudella säännöksellä ei ole tarkoitus muut-
taa esitutkintakynnyksen ylittymisen arvioi-
misperusteita eikä esitutkintaviranomaisten 
noudattamaa käytäntöä epäiltyjen joukkoon 
kulloinkin kuuluvien henkilöiden rajaamises-
sa. Säännös ei myöskään vaikuttaisi niiden 
henkilöiden asemaan, joita on tutkittavan ri-
koksen syyteoikeuden vanhentumiseen asti 
jatkuvasti syytä epäillä rikoksesta, vaikkei 
heidän syyllisyyttään saataisi enempää vah-
vistetuksi kuin poissuljetuksi. Esitutkinnan 
lopettamisella tietyn henkilön osalta ei toi-
saalta olisi oikeusvoimavaikutusta, vaan 
henkilö voisi joutua saman rikoksen esitut-
kinnassa uudelleen rikoksesta epäillyn ase-
maan, jos tutkinnan edistyessä ilmi tulleet 
seikat antaisivat siihen aiheen. 

17 §. Pykälän 1 momentissa säädetään jo-
kaisen velvollisuudesta saapua kutsusta esi-
tutkintaan. Säännöksen käyttöalaa ehdotetaan 
hiukan laajennettavaksi. Samalla siinä esiin-
tyvää terminologiaa tarkistettaisiin valtion 
paikallishallinnon organisaatiomuutoksen 
mukaisesti. 

Momentin nykyisen sanamuodon mukaan 
esitutkintaan voidaan velvoittaa saapumaan 
henkilö, ”jolta otaksutaan voitavan saada sel-
vitystä rikoksesta”. Käytetty ilmaisu viittaa 
kielellisesti lähinnä tilanteeseen, jossa esitut-
kintaan saapuva henkilö itse ilmaisee asian 
selvittämiseksi tarpeellisia seikkoja yleensä 
suullisesti, mutta joskus myös toistamalla jo-
honkin tilanteeseen liittyneen havaintonsa tai 
toimintansa taikka esittämällä esitutkintavi-
ranomaisen tarkastettavaksi vapaaehtoisesti 
mukanaan tuomansa esineen tai asiakirjan. 
Säännöksen sanamuodon mukaan henkilö 
voidaan velvoittaa saapumaan esitutkintaan 
myös tekemään sellaisia havaintoja, joihin 
liittyvien kysymysten avulla häneltä voidaan 
sen jälkeen olettaa saatavan selvitystä rikok-
sesta. 
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Nykyisen säännöksen mukaan henkilö on 
velvollinen saapumaan esitutkintaan siinä po-
liisipiirissä, jossa hän oleskelee, taikka jos 
poliisipiirin virkahuone on toisen poliisipiirin 
alueella tai piirin poliisitoimi hoidetaan yh-
teistoiminnassa toisen piirin kanssa, myös 
tämän poliisipiirin alueella. 

Säännöksen organisaatioterminologiaa eh-
dotetaan ensiksikin tarkistettavaksi siten, että 
siinä esiintyvät poliisipiirin, sen virka-
huoneen sekä piirin poliisitointa koskevan 
yhteistoiminnan käsitteet korvattaisiin viit-
tauksella henkilön oleskelupaikan kihlakun-
nan alueeseen. Valtion paikallishallinnon ny-
kyisessä järjestelyssä yksittäisen paikallispo-
liisiyksikön virka-alueena on nimenomaan 
kyseisen kihlakunnan muodostama maantie-
teellinen alue. Nykyisin kunkin paikallispo-
liisiyksikön toimipaikka on asianomaisen 
kihlakunnan alueella ja kukin yksikkö hoitaa 
yleensä itsenäisesti paikallispoliisille asian-
omaisessa kihlakunnassa kuuluvat tehtävät. 
Paikallispoliisiyksiköiden yhteistoiminta on 
kuitenkin edelleen mahdollista. Kihlakuntien 
nykyisen suuren koon johdosta velvollisuus 
saapua toisen kihlakunnan alueella sijaitse-
valle toimipaikalle saattaisi kuitenkin olla 
joskus kohtuuton. 

Asiallisesti merkittävämpi muutosehdotus 
koskee saapumisvelvollisuuden perustetta. 
Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että saapumaan voitaisiin velvoittaa myös 
henkilö, jonka läsnäolo esitutkintatoimenpi-
dettä suoritettaessa on muutoin tarpeen asian 
selvittämiseksi. Henkilö, jonka ei odoteta-
kaan ilmaisevan asian selvittämistä edistäviä 
tietoja, voitaisiin kutsua esitutkintaan tällä 
perusteella muun muassa silloin, kun asian 
selvittäminen edellyttää esitutkintaviran-
omaisen tai asiassa kuultavan henkilön teke-
vän häneen kohdistuvia havaintoja. Asiassa 
jo kuulustellun velvoittaminen olemaan läsnä 
toista henkilöä kuulusteltaessa ei myöskään 
aina ole tarpeen häneltä vielä odotettavan 
selvityksen vuoksi, vaan hänen läsnäolonsa 
tarkoituksena on toisinaan vaikuttaa sillä ker-
ralla kuulusteltavan henkilön halukkuuteen 
selvittää asia. Vaikka henkilönkatsastus tai 
henkilötuntomerkkien ottaminen käytännössä 
tehdään yleensä kiinniottotilanteessa tai heti 
sen jälkeen aloitettavien esitutkintatoimenpi-
teiden yhteydessä, ehdotetun sanamuodon 

mukaan henkilö voitaisiin velvoittaa saapu-
maan esitutkintaan tätä varten myös erikseen, 
jos kyseisten pakkokeinojen käytön edelly-
tykset täyttyvät ja toimenpiteillä on edelleen 
merkitystä rikoksen selvittämisessä. Esimer-
kiksi kuulustelussa ilmi tulleet tuntomerkki-
tiedot saattavat joskus antaa aiheen tutkia ri-
koksesta epäillyn kehoa uudelleen ja tar-
kemmin kuin häneen alun perin kohdistetus-
sa henkilönkatsastuksessa. 

Käytännössä merkittävä tarve velvoittaa 
henkilöitä saapumaan esitutkintaan heihin 
kohdistuvien havaintojen tekemistä varten 
liittyy rikoksentekijän tunnistamiseksi järje s-
tettävään tilaisuuteen, jossa käytetään vertai-
luhenkilöitä. Tällaisen ryhmätunnistamisen 
järjestämisestä ehdotetaan säädettäväksi uu-
dessa 38 a §:ssä. 

Huomattakoon, että esitutkintaan saapuval-
le ei voitaisi muutetunkaan säännöksen pe-
rusteella asettaa uusia velvollisuuksia myötä-
vaikuttaa aktiivisesti esitutkinnan suorittami-
seen, vaan tällaisen velvollisuuden on perus-
tuttava johonkin muuhun säännökseen. Esi-
tutkintaviranomaisen on siten suoritettava it-
se tai hankittava ostopalveluina sellaiset ri-
kostutkinnassa tarvittavat työsuoritukset, joi-
ta niiden suorittamiseen oikeutettu yksityis-
henkilö ei halua tehdä vapaaehtoisesti. 

19 §. Pykälän 1 momentissa ilmaistaan ny-
kyään 17 §:ään viittaamalla se alue, jonne ri-
kospaikalta tai sen välittömästä läheisyydestä 
tavatun on tarvittaessa saavuttava heti kuul-
tavaksi. Mainitussa pykälässä käytettyyn 
terminologiaan ehdotettua muutosta vastaa-
vasti myös 19 §:n 1 momenttia muutettaisiin 
siten, että saapumisvelvollisuus on voimassa 
saman kihlakunnan alueella. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 2 moment-
ti, jolla täydennettäisiin esitutkintaviran-
omaisten toimivaltuuksia rikospaikalta pois-
tuvan henkilön saamiseksi osallistumaan asi-
an esitutkintaan. 

Vaikka kenet tahansa voidaan 17 §:n mu-
kaan kutsua ja 18 §:n mukaan jopa noutaa 
esitutkintaan, nuo säännökset jäävät merki-
tyksettömiksi, jos rikospaikalla ollut pääsee 
poistumaan siten, ettei häntä pystytä tunnis-
tamaan myöhempää tavoittamista varten. 
Vaikka jokaisella rikospaikalta tai sen välit-
tömästä läheisyydestä tavatulla on 19 §:n 
mukaan velvollisuus poliisimiehen kehotuk-
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sesta jäädä tai saapua kuultavaksi, paikalta 
poistumassa oleva henkilö voi joissakin ta-
pauksissa ehtiä kotirauhan suojaamalle alu-
eelle tai muuhun kotietsintä- ja paikantarkas-
tussäännösten soveltamiskohteeseen niin, ett-
ei kehotusta sitä ennen saada hänelle esite-
tyksi. Milloin kysymyksessä olevan henkilön 
kiinni ottamiseen ei ole jostakin muusta esi-
tutkintalain tai pakkokeinolain säännöksestä 
johtuvaa perustetta, hänen tavoittamisekseen 
ei voida vastoin paikan haltijan tahtoa mennä 
pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssä tarkoitettuun 
kotietsintäkohteeseen eikä muuhunkaan sel-
laiseen paikkaan, minne yleisöllä ei ole pää-
syä. 

Muu kuin rikoksesta epäilty voidaan esi-
tutkinnassa ottaa kiinni vain edellä mainituin 
perustein, siis hänen laiminlyötyään noudat-
taa kutsun saapua esitutkintaan tai kehotuk-
sen jäädä rikospaikalle. Sama koskee rikok-
sesta epäiltyä, jos rikoksesta ei ole säädetty 
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa eikä 
kysymyksessä ole jokin jokamiehen kiinniot-
to-oikeuden soveltamisalaan tällöinkin kuu-
luvista rikoksista. 

Rikospaikalta poistuvan asianomistajan ja 
varsinkin todistajan tavoittaminen myös 
muissa tilanteissa on kuitenkin sitä tärkeäm-
pää, mitä törkeämmästä rikoksesta on kysy-
mys. Rikosprosessuaalisen järjestelmän us-
kottavuudelle ei myöskään ole eduksi, että 
vähäisestäkään rikoksesta epäilty voi välttää 
asian selvittämisen pelkästään siirtymällä yk-
sityisalueelle siten, ettei häneen jatkuvassa 
näköyhteydessä oleva esitutkintaviranomai-
nen saa sitä ennen esitetyksi hänelle vaati-
musta paikalle jäämisestä. Esimerkiksi moot-
toriajoneuvon kuljettajalle liikennerikkomuk-
sen johdosta käsimerkein tai poliisiajoneuvon 
merkinantolaittein annettua pysäytysmerkkiä 
on sinänsä pidettävä myös esitutkintalain ny-
kyisessä 19 §:ssä tarkoitettuna paikallejäänti-
kehotuksena. Vähäisestäkin liikennerikko-
muksesta epäiltyä on tällöin voitava seurata 
myös yksityisalueelle, vaikka olisi epävar-
maa, onko hän havainnut tällä tavoin annetun 
paikallejääntikehotuksen ja laiminlyönyt sen 
noudattamisen siten, että laiminlyönnistä joh-
tuva peruste hänen kiinniottamiseensa ja sii-
hen liittyen hänen tavoittamisekseen tehtä-
vään kotietsintään on olemassa. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan tarve ny-

kyisessä 19 §:ssä tarkoitetun paikallejäänti-
kehotuksen esittämiseen oikeuttaisi ottamaan 
henkilön kiinni silloinkin, kun muuta perus-
tetta hänen kiinni ottamiseensa ei nykyisten 
säännösten mukaan ole. Kiinniottaminen 
edellyttäisi kuitenkin, että asian selvittämi-
nen muutoin vaarantuisi. Kiinniottamisen 
edellytykset olisivat siten jonkin verran tiu-
kemmat kuin pelkän paikallejääntikehotuk-
sen esittämisen edellytyksenä oleva toimen-
piteen tarpeellisuus asian selvittämisen kan-
nalta. 

Kiinniotto-oikeudesta seuraisi pakkokeino-
lain mukainen toimivalta suorittaa kotietsintä 
ja paikantarkastus kiinni otettavan henkilön 
tavoittamiseksi. Kotietsinnän tai paikantar-
kastuksen suorittaminen tässä tarkoituksessa 
olisi kuitenkin harkittava erityisen huolelli-
sesti pakkokeinolain 7 luvun 1 a §:ssä sääde-
tyn suhteellisuusperiaatteen huomioon otta-
en. Pakkokeinon sisältämä oikeuspiiriin 
puuttuminen on varsin vähäinen, jos rikko-
muksesta epäiltyä moottoriajoneuvon kulje t-
tajaa seurataan yksityiskäytössä olevalle pi-
ha-alueelle. Todistajan asemassa olevan hen-
kilön etsiminen asunnosta puolestaan asettaa 
huomattavasti korkeammat edellytykset sekä 
rikoksen vakavuudelle että juuri häneltä saa-
tavien tietojen oletettavalle merkitykselle 
asian selvittämisen kannalta. 

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti olisi 
samankaltaisia seikkoja arvioimalla ratkais-
tava myös se, onko aiheellista velvoittaa 
säännöksen nojalla tavoitettu henkilö saapu-
maan tai jäämään asian esitutkintaan välittö-
mästi vai voidaanko pelkkää toivomusta asi-
an käsittelemisestä myöhemmin pitää nykyi-
sessä 19 §:ssä tarkoitettuna hyväksyttävänä 
syynä tyytyä sillä kertaa kirjaamaan hänen 
henkilötietonsa viranomaisen myöhempää 
yhteydenottoa varten. 

22 §. Pykälän 1 momentin mukaan pää-
sääntönä olisi edelleen kuulustelun toimitta-
minen kuulusteltavan ollessa henkilökohta i-
sesti läsnä kuulustelutilaisuudessa. Säännös 
kuulusteltavan aseman ilmoittamisesta ennen 
kuulustelun alkua ehdotetaan siirrettäväksi 
29 §:ään, johon on ennestään koottu kaikki 
muut säännökset ennen kuulustelua tehtävistä 
ilmoituksista ja tiedusteluista. 

2 momentti. Kuulustelun toimittaminen 
muuten kuin henkilökohtaisesti edellyttäisi 
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kuulusteltavan asemasta riippumatta yhä, että 
tutkija katsoo sen tapahtuvan haitatta ja vaa-
rantamatta tutkinnan luotettavuutta. Sään-
nöksiä asianosaisen oikeudesta antaa lausu-
mansa asiamiehen välityksellä tai puhelimit-
se sekä tutkijan oikeudesta harkintansa mu-
kaan kuulustella todistajaa puhelimitse täy-
dennettäisiin siten, että myös muun tiedon-
siirtovälineen käyttö olisi mahdollista niissä 
tapauksissa, joissa kuulustelu nykyään saa-
daan toimittaa puhelimitse. Esimerkiksi tele-
kopio tai sähköpostiyhteyttä voidaan käyttää 
tarkoituksenmukaisesti varsinkin, jos tutkit-
tavan asian laatu mahdollistaa etukäteen 
valmistellun kysymyssarjan esittämisen yh-
tenä kokonaisuutena, johon kuulusteltavan 
odotetaan myös vastaavan yhtäjaksoisesti. 
Tällaisten tiedonsiirtovälineiden käyttö voi 
olla erityisen hyödyllistä silloin, kun asian 
laatu edellyttää kuulusteltavan selvittävän 
sekä seikkaperäisesti että johdonmukaisesti 
sellaisia asiakokonaisuuksia, joista hänenkin 
on mahdollisesti hankittava lisätietoja vasta-
usten laatimista varten. Tiedonsiirtovälinei-
den sekä niiden saatavuuden ja hintatason 
kehittyminen voi puolestaan tehdä tarkoituk-
senmukaiseksi kuulustelun toimittamisen 
kuulustelijan ja kuulusteltavan välisenä vi-
deoneuvotteluna, jos tutkittavan asian selvit-
tämiseksi on tärkeää, että kuulustelija havait-
see välittömästi kuulusteltavan suhtautumi-
sen ja reaktiot kuhunkin kysymykseen. 

Rikoksesta epäillyn puhelinkuulustelulle 
säädettyjä lisäedellytyksiä lievennettäisiin 
nykyisestä siten, että uudelleen kuulustelu 
hänen aikaisemmin henkilökohtaisesti läsnä 
ollen antamansa lausuman vähäiseksi täyden-
tämiseksi saataisiin tutkijan harkinnan mu-
kaan suorittaa puhelimitse tai muulla tiedon-
siirtovälineellä riippumatta siitä, onko asia 
merkitykseltään vähäinen tai myöntääkö 
epäilty ilmoituksen oikeaksi. Muissa tapauk-
sissa asian vähäiseen merkitykseen ja ilmoi-
tuksen oikeaksi myöntämiseen liittyvien lisä-
edellytysten täyttymistä arvioitaessa on otet-
tava huomioon, että kuulustelutavan valintaa 
koskevien säännösten tarkoituksena on edis-
tää nimenomaan tapahtuneiden tosiasioiden 
selvittämistä. Tämän vuoksi rikoksesta epäil-
lyn ei ole katsottava kiistävän rikosilmoituk-
sen oikeellisuutta, jos hän myöntää rikosil-
moituksessa kuvatun tapahtumainkulun, mut-

ta kiistää syyllistyneensä rangaistavaan me-
nettelyyn. Se, että kiistäminen perustuu ri-
koksesta epäillyn esittämään oikeudelliseen 
arvioon tapahtuneesta, ei sinänsä vaaranna 
arvion kohteena olevien tosiseikkojen selvit-
tämistä. 

Nykyisessä 1 momentissa käsitellyt asiat 
on jaettu ehdotuksessa kahteen momenttiin. 
Ehdotettu 3 momentti on yhtäpitävä nykyisen 
2 momentin kanssa. 

24 §. Pykälän 2 momentin  mukaan kuulus-
telua ei saa ilman erityistä syytä pitää kello 
21:n ja 6:n välisenä aikana. 

Öisen kuulustelun pääsääntöistä kieltoa 
koskevaa säännöstä ehdotetaan muutettavak-
si siten, että säännöksessä yksilöitäisiin kaksi 
tilannetta, joissa kuulustelu myös yöllä tulee 
tyypillisesti kysymykseen, ja mainittaisiin 
kolmantena vaihtoehtona muu erityinen syy. 

Pääsäännön mukaan kuulustelun saisi aloit-
taa edelleenkin aikaisintaan kello 6, ja se oli-
si lopetettava viimeistään kello 21. Vaikka 
kirjatun kuulustelukertomuksen tarkastami-
nen tapahtuu 39 §:n 2 momentin mukaan 
”kuulustelun päätyttyä”, tarkastamisen on 
katsottava sisältyvän kuulustelutilaisuuteen 
sovellettaessa kuulustelun kellonaikaa kos-
kevia rajoituksia. Kuulusteltavan on siten an-
nettava poistua kuulustelutilaisuudesta vii-
meistään kello 21, jollei kuulustelun jatkami-
seen tätä kauemmin ole laillista perustetta. 

Ehdotetun 1 kohdan mukaan kuulustelu 
saataisiin toimittaa kellonajasta riippumatta, 
jos kuulusteltava tätä nimenomaisesti pyytää. 
Jos esimerkiksi ennen kello 21 aloitettu kuu-
lustelu jäisi muutoin vähäiseltä osin kesken, 
kuulusteltava saattaa haluta mieluummin 
kuulustelun toimitettavaksi samalla kerralla 
valmiiksi kuin saapua kuulusteluun toistami-
seen. Varsinkin vuorotyössä käyvän henkilön 
kuulusteleminen hänen pyynnöstään yöllä tai 
aikaisin aamulla esimerkiksi työmatkan yh-
teydessä voi suorastaan vähentää esitutkin-
nasta hänelle aiheutuvaa haittaa, jos tällainen 
menettely on mahdollista esitutkintaviran-
omaisen työaikajärjestelyjen puolesta. Jottei 
pyynnön peruuttamista kesken kuulustelun 
voitaisi väärinkäyttää tutkintatoimenpiteiden 
manipuloimiseen, säännöstä olisi tulkittava 
siten, että kuulusteltavan pyyntö on kerta-
kaikkisesti voimassa asianomaisen kuuluste-
lutilaisuuden loppuun sitten kun kuulustelu 
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on pyynnön perusteella aloitettu kello 21:n ja 
6:n välisenä aikana tai sitä on jatkettu kello 
21:n jälkeen. Kuulustelijan olisi kuitenkin 
kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, ettei 
edes kuulusteltavan nimenomainen pyyntö 
kuulustelun toimittamisesta yöllä saa johtaa 
kuulusteltavan uuvuttamiseen taikka hänen 
ratkaisuvapauttaan tai tahdonvoimaansa vaa-
rantavaan menettelyyn. 

Ehdotetun 2 kohdan mukaan esitutkinta 
saataisiin suorittaa yöllä myös kuulusteltavan 
tahdosta riippumatta, kun kyseessä on suppea 
esitutkinta, johon kuulusteltava on esitutkin-
talain 19 §:n nojalla velvollinen saapumaan 
tai jäämään. Kuulusteltava on tällöin tavattu 
rikospaikalta tai sen välittömästä läheisyy-
destä ja jo suppean esitutkinnan käyttöalan 
rajauksesta yksinkertaisiin ja selviin asioihin 
seuraa, että saman tien toimitettavan kuulus-
telun kestoaika jää niin lyhyeksi, ettei kuu-
lustelusta voi aiheutua niitä erityishaittoja, 
joiden torjumiseksi yöllinen kuulustelu on 
pääsääntöisesti kielletty. Säännöksen tyypil-
lisiä soveltamistilanteita olisivat sellaiset lii-
kennevalvonnassa kello 21:n jälkeen todetta-
vat rikkomukset, jotka käsitellään saman tien 
rangaistusmääräysmenettelyssä. Asian välit-
tömän selvittämisen etujen ja myöhemmin 
erikseen järjestettävän kuulustelun haittojen 
nojalla voidaan tosin nykyistenkin säännös-
ten puitteissa katsoa olevan olemassa erityi-
nen syy rangaistusmääräysmenettelyn ede l-
lyttämään suppeaan esitutkintaan sisältyvän 
kuulustelun toimittamiseen yöllä. Tällaisten 
ja niitä vastaavien tilanteiden yleisyyden 
vuoksi asiasta on kuitenkin syytä säätää ni-
menomaisesti. 

Ehdotetun 3 kohdan mukaan kuulustelu 
yöllä olisi sallittu myös muun erityisen syyn 
vaatiessa. Edellytys vastaa tältä osin nykyisin 
voimassa olevan lain sanamuotoa. Käytän-
nössä tilanteet, joissa kuulusteluun yöllä olisi 
muunlainen kuin ehdotetussa 1 tai 2 kohdas-
sa tarkoitettu erityinen syy, ovat varsin har-
vinaisia. 

Nykyisen säännöksen perustelujen (HE 
14/1985 vp) mukaan kuulustelu on yölläkin 
sallittu, jos sitä ei rikoksen selvittämistä vaa-
rantamatta voida siirtää aamuun. Perustelujen 
mukaan näin voi olla esimerkiksi, kun epäilty 
tavataan yöllä rikospaikalta ja on syytä epäil-
lä hänellä olleen rikoskumppaneita, jotka 

ovat päässeet pakoon. 
Öisen kuulustelun tarpeellisuutta harkitta-

essa on toisaalta otettava huomioon, ettei ra-
joitus koske alustavan puhuttelun toimitta-
mista yöllä. Vähimmän haitan periaatteesta 
seuraa tällöin, ettei kuulustelu yöllä ole sallit-
tu, jos alustavalla puhuttelulla saadaan siinä 
vaiheessa välttämättä tarvittava selvitys. Asia 
on samoin, jos jo alustavassa puhuttelussa 
ilmenee, että rikoksesta epäilty, jolla ei ole 
totuudessapysymisvelvollisuutta, ei tulisi asi-
an johdosta kuulusteltaessakaan ilmaisemaan 
asian selvittämistä edistäviä seikkoja. 

3 momentti. Nykyisen 2 momentin lopussa 
oleva säännös tilaisuuden varaamisesta kuu-
lusteltavalle säännölliseen ateriointiin ja riit-
tävään lepoon siirrettäisiin sellaisenaan 
omaksi momentikseen. 

28 §. Todistaja on lähtökohtaisesti velvol-
linen ilmaisemaan kaiken, mitä hän tietää 
tutkittavasta asiasta. Pykälän 1 momentissa 
säädetty todistajan murtamismenettely eli 
tuomioistuinmenettely niskoittelevan tai tul-
kinnanvaraiseen vaitioloperusteeseen vetoa-
van todistajan velvoittamiseksi todistamaan 
asian esitutkinnassa on käytettävissä vain sel-
laista todistajaa kohtaan, jolla ilmeisesti on 
tiedossaan seikka, joka on tärkeä syyllisyy-
den selvittämiseksi. Murtamisen käyttö on 
haluttu tällä tavoin rajoittaa niin sanottuihin 
avaintodistajiin, joiden kertomus on ratkaise-
va sen kannalta, onko epäilty syyllinen vai ei 
(HE 14/1985 vp). On huomattava, että laa-
joissa rikoskokonaisuuksissa ratkaiseva näyt-
tö saatetaan saada vasta useiden avaintodista-
jien kertomusten kokonaisuudesta. 

Todistajan totuudessapysymisvelvollisuu-
den laajuuden määrittelyyn liittyvä tutkitta-
van asian käsite sisältää kaikki ne näkökoh-
dat, jotka esitutkintaviranomaisen on esitut-
kintalain 5 §:n mukaan selvitettävä esitutkin-
nassa. Todistajan on siten totuudenmukaises-
ti ja mitään salaamatta ilmaistava myös tie-
tonsa mahdollisuuksista rikoksella saadun 
omaisuuden palauttamiseen sekä rikoksen 
johdosta tuomittavan menettämisseuraamuk-
sen tai asianomistajalle  tulevan vahingonkor-
vauksen täytäntöönpanemiseen. Käytännössä 
tämä merkitsee lähinnä todistajan velvolli-
suutta ilmaista, mitä hän tietää rikoksesta 
epäillyn taikka muun menettämisseuraamuk-
sesta tai vahingonkorvauksesta vastuussa 
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olevan omistussuhteista sekä mainittujen 
henkilöiden mahdollisista toimenpiteistä 
omaisuutensa luovuttamiseksi tai hukkaami-
seksi. Myös luovutustoimenpiteiden oikeu-
dellisen luonteen arvioimiseen vaikuttavilla 
tiedoilla on merkitystä selvitettäessä, voi-
daanko omaisuuteen niistä huolimatta koh-
distaa takavarikko tai turvaamistoimenpiteitä. 

Rikoksella saadun hyödyn pois ottamisen 
tehostamiseksi ehdotetaan momenttia muu-
tettavaksi siten, että todistajan murtamisme-
nettely olisi käytettävissä myös silloin, kun 
todistajalla ilmeisesti on tiedossaan seikka, 
joka on tärkeä rikoksella saadun hyödyn jä l-
jittämiseksi ja pois ottamiseksi. Murtamis-
menettelyn käyttöala olisi siten myös ri-
koshyödyn jäljittämiseen ja pois ottamiseen 
liittyvissä kysymyksissä vaaditusta seikan 
tärkeydestä johtuen jonkin verran suppeampi 
kuin todistajan lähtökohtainen ilmaisuvelvol-
lisuus. 

29 §. Esitutkintalain 22 §:ään ehdotetun 
muutoksen yhteydessä siirrettäisiin kuulus-
teltavan aseman ilmoittamista koskeva sään-
nös 29 §:ään, jossa ennestään ovat säännök-
set kaikista muista kuulusteltavalle ennen 
kuulustelua tehtävistä ilmoituksista ja tiedus-
teluista. Siirrettävä säännös sijoitettaisiin 
1 momenttiin, jossa on ennestään säännös 
epäilyn kohteena olevan teon ilmoittamisesta 
rikoksesta epäillylle. Nämä ilmoittamisve l-
vollisuudet ovat tarkoitetut olemaan voimas-
sa myös suppeassa esitutkinnassa, eikä 
44 §:n 3 momentissa oleva viittaus sen vuok-
si kohdistu 29 §:n 1 momenttiin. 

30 §. Pykälän 1 momentin mukaan alle 18-
vuotiaan kuulustelu rikoksesta epäiltynä 
edellyttää nykyään poikkeuksetta, että kuu-
lustelussa on oltava läsnä kuulustelutodistaja. 
Ehdottomana sääntönä tästä aiheutuu esitut-
kintaviranomaisten henkilöstövoimavarojen 
epätarkoituksenmukaista kohdentamista, jol-
la ei ole oikeasuhteista merkitystä oikeus-
varmuuden kannalta varsinkaan, mikäli kuu-
lustelutilaisuudessa on jo jonkin muun sään-
nöksen nojalla läsnä muita henkilöitä kuin 
kuulustelija ja kuulusteltava. 

Momenttia ehdotetaan sen vuoksi muutet-
tavaksi siten, että alle 18-vuotiaan kuulustelu 
rikoksesta epäiltynä olisi sallittua ilman kuu-
lustelutodistajaa, jos kuulustelussa on läsnä 
hänen avustajansa tai laillinen edustajansa 

taikka sosiaalilautakunnan edustaja. 
Momenttiin sisältyvien virkkeiden järjestys 

ilmaisee, missä järjestyksessä kuulusteluto-
distajan käyttöä koskevat säännökset ovat 
toisiinsa nähden pääsääntöjä ja poikkeuksia. 
Myös alaikäisen rikoksesta epäillyn muussa 
kuin kiireellisesti aloitettavassa kuulustelussa 
olisi siten oltava kuulusteltavan pyynnöstä 
kuulustelutodistaja, vaikka hänen avustajan-
sa, laillinen edustajansa tai sosiaalilautakun-
nan edustaja olisi myös läsnä. Jonkin viimek-
si mainitun henkilön läsnäolo korvaisi siis 
nykyisin ehdottoman velvollisuuden käyttää 
kuulustelutodistajaa nimenomaan kuuluste l-
tavan iän ja aseman vuoksi, mutta sillä ei oli-
si vaikutusta kuulustelutodistajan käyttöä 
koskevien muiden säännösten soveltamiseen. 

33 §. Pykälässä säädetään huoltajan, edun-
valvojan tai muun laillisen edustajan läsnä-
olosta kuulusteltaessa alaikäistä tai holhotta-
vaksi julistettua. Ennen 1 päivänä joulukuuta 
1999 voimaan tullutta holhoustoimesta an-
nettua lakia (442/1999) termin "edunvalvoja" 
asemesta käytettiin termiä "holhooja". Ala-
ikäistä voidaan tarvittaessa kuulustella esi-
tutkintalain 17 §:n nojalla asian selvittämi-
seksi periaatteessa riippumatta hänen iästään 
ja hänen asemastaan tutkittavassa asiassa, 
mutta kuulustelua harkittaessa ja toimitetta-
essa on noudatettava esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annetun asetuksen 11 ja 14 §:n 
säännöksiä. Se, kuulustellaanko vajaavalta i-
sen asianosaisen puhevallan käyttäjänä häntä 
itseään vai hänen laillista edustajaansa vai 
molempia, määräytyy sen sijaan oikeuden-
käymiskaaren 12 luvun 1 ja 2 §:n säännösten 
perusteella. 

Nykyinen pääsääntö huoltajan, edunvalvo-
jan tai muun laillisen edustajan läsnäolomah-
dollisuudesta vajaavaltaisen kuulustelussa 
pysytettäisiin soveltamisalaltaan ennallaan, 
mutta sen sisältöä muokattaisiin joustavam-
pien menettelytapojen mahdollistamiseksi. 
Pykälään lisättäisiin uusi säännös läsnäolo-
oikeuden kieltämisestä eräissä tapauksissa. 
Ehdotettu muutos edellyttää asiallisesta vä-
häisyydestään huolimatta pykälän jokaisen 
momentin uudelleen kirjoittamista. 

1 ja 2 momentti. Voimassa olevien sään-
nösten mukaan alle 15-vuotiaan kuulustelta-
van huoltajalle, edunvalvojalle tai muulle 
lailliselle edustajalle on poikkeuksetta varat-
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tava tilaisuus läsnäoloon kuulustelussa. Viis i-
toista vuotta täyttäneen vajaavaltaisen kuu-
lustelussa heille on vastaavasti poikkeuksetta 
varattava tilaisuus läsnäoloon kuulustelussa, 
jos heillä olisi asiaa koskevassa oikeuden-
käynnissä oikeus käyttää puhevaltaa vajaa-
valtaisen sijasta tai ohella. Kummankin mo-
mentin perusteluista ilmenee, että milloin 
huoltajalle tai edunvalvojalle on varattava ti-
laisuus olla läsnä kuulustelussa, tämä tila i-
suus on varattava jokaiselle huoltajalle ja 
edunvalvojalle (HE 14/1985 vp). 

Näin ehdottomasti tulkittuna säännös on 
aiheuttanut ongelmia ja esitutkintaviranomai-
sen toimintaan kohdistuvaa moitearvostelua 
tilanteissa, joissa erikseen asuvia huoltajia tai 
edunvalvojia ei ole voitu tavoittaa kohtuulli-
sessa ajassa tai joissa kuulustelun ajankohtaa 
ei ilman esitutkinnan viivyttämistä ole voitu 
määrätä heille kaikille sopivaksi. 

Momentteja ehdotetaan sen vuoksi muutet-
taviksi siten, että niissä määritellyissä tilan-
teissa huoltajalla, edunvalvojalla tai muulla 
laillisella edustajalla  on oikeus olla läsnä 
kuulustelussa. Näiden momenttien mukaan 
olisi siten riittävää, että esitutkintaviran-
omainen sallii jokaisen puhevallan käyttöön 
oikeutetun henkilön läsnäolon kuulustelussa, 
sikäli kuin sitä ei 3 momentin nojalla kielletä. 
Esitutkintaviranomaisen aktiivisesta toimi-
misvelvollisuudesta läsnäolo-oikeuden to-
teuttamiseksi säädettäisiin 4 momentissa. 

Todettakoon vielä, että ehdotuksella ei 
muuteta alkuperäisten momenttien peruste-
luihin sisältyviä tulkintoja siitä, milloin pu-
hevalta asiassa kuuluu huoltajille tai edun-
valvojille taikka vain jollekin tai joillekin 
heistä tai muulle lailliselle edustajalle heidän 
sijastaan tai ohellaan. Jos vajaavaltaista kuu-
lustellaan todistajana, huoltajalla, edunvalvo-
jalla tai muulla laillisella edustajalla ei ole 
asiassa puhevaltaa, vaan heidän läsnäolo-
oikeutensa perustuu kuulustelupsykologisiin 
näkökohtiin. 

Systemaattisista syistä on aiheellista todeta 
myös, että puhevallan käyttöön oikeutetun 
henkilön läsnäolo vajaavaltaisen kuulustelus-
sa ei vielä toteuta puhevallan käyttämistä, 
vaan antaa hänelle pelkästään tilaisuuden 
harkita vajaavaltaisen kuulustelussaan ker-
toman perusteella, mitä hän itse haluaa puhe-
valtaa käyttäessään lausua. Esitutkinnan toi-

mittaminen täydellisenä edellyttää lähtökoh-
taisesti, että kaikki sekä vajaavaltaisen kuu-
lustelussa läsnä olleet että siitä poissa olleet 
puhevallan käyttöön oikeutetut henkilöt kuu-
lustellaan vähintään sen selvittämiseksi, onko 
heillä asiassa lausuttavaa, minkä lisäksi va-
jaavaltaisen asianomistajan edustajilta on tie-
dusteltava, mitä vaatimuksia heillä on asian-
omistajan puolesta. Jos vajaavaltaisen puhe-
vallan käyttöön oikeutettu edustaja on läsnä 
vajaavaltaista kuulusteltaessa, säännökset ei-
vät rajoita tutkijan harkintavaltaa siinä suh-
teessa, kuulustellaanko edustaja samassa ti-
laisuudessa kuin vajaavaltainen ja kirjataan-
ko edustajan lausumat samaan vai eri kuulus-
telukertomukseen kuin vajaavaltaisen lausu-
mat. Jos puhevallan käyttöön oikeutettu 
edustaja ei ole ollut läsnä kuulustelussa, hä-
nellä on esitutkintalain 11 § huomioon ottaen 
oikeus ennen oman lausumansa antamista 
saada tietää, mitä vajaavaltainen on kuuluste-
lukertomuksessaan lausunut. 

3 momentti. Voimassa olevien säännösten 
mukaan huoltajan, edunvalvojan tai muun 
laillisen edustajan läsnäolo-oikeus kuuluste-
lussa on poikkeukseton, jollei tutkija 35 §:n 
nojalla päätä poistaa häntä kuulustelutila i-
suudesta sen vuoksi, että hänen läsnäolonsa 
vaikeuttaa asian selvittämistä. 

Jos vajaavaltaiseen kohdistuneen kuuluste-
lussa käsiteltävän rikoksen tekijäksi epäillään 
hänen huoltajaansa, edunvalvojaansa tai 
muuta laillista edustajaansa, holhoustoimesta 
annetun lain 32 §:n sekä lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 
50 §:n säännöksistä seuraa, ettei edustajalla 
tällöin ole asiassa puhevaltaa eikä siihen pe-
rustuvaa läsnäolo-oikeutta kuulustelussa. 

Jos huoltajan, edunvalvojan tai muun lailli-
sen edustajan sen sijaan epäillään syyllisty-
neen rikokseen yhdessä vajaavaltaisen kans-
sa, heidän välillään ei välttämättä ole sellais-
ta eturistiriitaa, joka aiheuttaisi huoltajan, 
edunvalvojan tai muun laillisen edustajan es-
teellisyyden. Asian selvittäminen voi kuiten-
kin vaatia, ettei hän ole läsnä vajaavaltaista 
kuulusteltaessa. Mahdollisuus olla antamatta 
asianosaiselle 32 §:n 1 momentin mukaan 
harkinnanvaraista läsnäolo-oikeutta toisen 
asianosaisen kuulustelussa ei sisällä mahdol-
lisuutta kieltää muuhun säännökseen perus-
tuvaa ehdotonta läsnäolo-oikeutta. 
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Näistä syistä ehdotetaan, että tutkijalla olisi 
oikeus kieltää vajaavaltaisen kuulusteltavan 
huoltajan, edunvalvojan taikka muun laillisen 
edustajan 1 tai 2 momenttiin perustuva lä s-
näolo-oikeus kuulustelussa, jos edustajaa 
epäillään tutkittavana olevasta rikoksesta. 

4 momentti. Vaikka jokaisella huoltajalla ja 
jokaisella edunvalvojan on yhtäläinen puhe-
valta, esitutkinnan joutuisuusvaatimuksen 
kannalta on perusteltua, ettei esitutkintatoi-
menpiteiden ajoittamisessa tarvitse ottaa 
huomioon kaikkien puhevallan käyttöön oi-
keutettujen ajankäyttöä. Puhevallan käyttöoi-
keuden merkityksen säilyttämiseksi on kui-
tenkin syytä edellyttää, että vähintään yhdelle 
puhevallan käyttöön oikeutetuista varataan ti-
laisuus läsnäoloon kuulustelussa, mikä mer-
kitsee hänen tarpeidensa huomioon ottamista 
päätettäessä kuulustelun ajankohdasta. Käy-
tännössä läsnäolo-oikeutta käyttänee tällöin 
se läsnäoloon oikeutetuista, joka muutoinkin 
lähinnä huolehtii vajaavaltaisen henkilökoh-
taisista asioista. Muiden läsnäoloon oikeutet-
tujen osalta on riittävää ilmoittaa heille kuu-
lustelun ajankohdasta, jotta heillä on mahdol-
lisuus arvioida, miten tärkeänä he omalta 
kannaltaan pitävät kuulusteluun saapumista. 

Sen vuoksi ehdotetaan säädettäväksi, että 
kaikille läsnäoloon oikeutetuille vajaavalta i-
sen edustajille on etukäteen ilmoitettava kuu-
lustelusta, milloin se käy vaikeudetta päinsä. 
Ainakin yhdelle heistä olisi varattava tila i-
suus läsnäoloon. Läsnäolomahdollisuuden 
järjestämisvelvollisuudesta saataisiin nykyi-
seen tapaan poiketa, jos vajaavaltaista on ri-
koksen selvittämisen vuoksi välttämätöntä 
kuulustella viipymättä. Tällöinkin kuuluste-
lusta on ilmoitettava vajaavaltaisen edustajil-
le jälkikäteen. 

38 a §. Lakiin ehdotetaan otettavaksi uudet 
ryhmätunnistusta koskevat säännökset (38 
a § ja 38 b §). Ryhmätunnistuksella tarkoitet-
taisiin pykälän 1 momentin mukaan rikoksen-
tekijän tunnistamiseksi järjestettävää tila i-
suutta, jossa tunnistettavan rikoksesta epäil-
lyn lisäksi käytetään vertailuhenkilöitä. 
Säännöksen mukaan asianomistaja tai todis-
taja voitaisiin velvoittaa osallistumaan tun-
nistajana ryhmätunnistustilaisuuteen. 
Ryhmätunnistus ei olisi sidottu mihinkään 
tiettyyn muotoon vaan se voitaisiin toteuttaa 
eri tavoin joko siten, että epäilty sijoi-
tettaisiin riviin yhtä aikaa vertailuhenkilöiden 

riviin yhtä aikaa vertailuhenkilöiden kanssa 
tai esimerkiksi siten, että henkilöt näy-
tettäisiin tunnistajalle yksitellen. Se, milloin 
rikoksentekijöiden tunnistamiseen pyrittäisiin 
ryhmätunnistamisella ja milloin jollakin 
muulla tavalla, esimerkiksi valokuva-
tunnistamisella jäisi tutkinnanjohtajan ja tut-
kijoiden harkintaan. 

Pykälän 2 momentin  mukaan ryhmätunnis-
tus olisi järjestettävä siten, että sen tulos olisi 
mahdollisimman luotettava. Ryhmätunnis-
tuksen luotettavuutta voidaan pyrkiä lisää-
mään käyttämällä hyväksi jatkuvasti kehitty-
vää todistajanpsykologista tietoa sekä alan 
tutkimuksia (ks. Haapasalo, Kiesiläinen ja 
Niemi-Kiesiläinen, Todistajan psykologia ja 
todistajan kuulustelu, Helsinki 2000 ja siinä 
viitatut lähteet). Tunnistuksen luotettavuu-
teen vaikuttavista eri seikoista on säädökses-
sä kiinnitetty huomiota erikseen ainoastaan 
kahteen keskeiseen seikkaan, vertailuryhmän 
rakenteeseen ja vertailuhenkilöiden lukumää-
rään. 

Momentin mukaan vertailuhenkilöinä ryh-
mätunnistuksessa ei saisi käyttää henkilöitä 
joiden ulkonäkö poikkeaa epäillystä tunnis-
tamisen luotettavuutta vähentävällä tavalla. 
Tunnistamisen luotettavuus vähenee olenna i-
sesti jos vertailuhenkilöt ovat esimerkiksi eri 
sukupuolta, kuuluvat etniseltä alkuperältään 
eri ryhmiin tai ovat muuten selvästi eri nä-
köisiä kuin epäilty. Tämä ei kuitenkaan tar-
koita sitä, että vertailuhenkilöiksi pitäisi vali-
koida epäillyn kanssa mahdollisimman yh-
dennäköisiä henkilöitä. Vertailuryhmän jäse-
net tulisi nykytietämyksen valossa valita sen 
perusteella kuinka hyvin he sopivat tunnista-
jan aiemmin antamaan kuvaukseen, ei niin-
kään sen perusteella kuinka paljon he tosiasi-
allisesti muistuttavat epäiltyä. 

Momentin mukaan vertailuhenkilöitä ryh-
mätunnistuksessa olisi aina oltava vähintään 
viisi. Jos sopivia vertailuhenkilöitä ei löydy 
tarvittavaa määrää, ryhmätunnistusta ei saa 
järjestää lainkaan vaan tämän asemesta tulee 
käyttää esimerkiksi valokuva- tai videotun-
nistusta. Tilastollinen väärän tunnistamisen 
mahdollisuus on suoraan riippuvainen vertai-
luhenkilöiden lukumäärästä. Esimerkiksi yh-
tä ihmistä käytettäessä satunnainen erehtymi-
sen ja väärän tunnistuksen mahdollisuus on 
50 prosenttia, ja se vähenee samassa suhtees-
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sa kuin vertailuhenkilöiden määrää lisätään. 
Kun vertailuhenkilöiden määrä on vähintään 
viisi, tilastollinen erehtymisriski on riittävän 
pieni kuitenkin niin, ettei vertailuhenkilöiden 
vaadittava lukumäärä vielä olennaisesti va i-
keuta ryhmätunnistuksen käyttöä. 

Ryhmätunnistusta järjestettäessä olisi 
2 momentin ensimmäisen virkkeen perusteel-
la kaikkiin muihinkin luotettavuuden kanna l-
ta olennaisiin seikkoihin kiinnitettävä huo-
miota vaikkei niitä nimenomaisesti lain koh-
dassa mainitakaan. Esimerkiksi niin sanottua 
perättäistunnistamista, jossa henkilöt näyte-
tään tunnistajalle yksi kerrallaan, pidetään 
nykyisin rivitunnistamista luotettavampana 
menetelmänä, koska se ehkäisee tunnistajan 
taipumusta valita joukosta paras vaihtoehto 
vertailemalla rivissä olevia henkilöitä. Tun-
nistajan tahatonta tai tahallista johdattelua 
voidaan pyrkiä tehokkaasti vähentämään 
esimerkiksi siten, että tilaisuuden järjestäjä ei 
tiedä kuka ryhmän jäsenistä on epäilty. Tun-
nistajalle voidaan ennen tunnistamista antaa 
ohjeita, joissa painotetaan sitä, että epäilty ei 
välttämättä ole ryhmässä. Jos tunnistajalta 
otetaan tunnistuksen varmuutta koskeva lau-
sunto heti tilaisuuden jälkeen, tunnistajan 
oman käsityksen muuttumista ajan kuluessa 
voidaan vähentää. Jos epäluotettavuutta li-
säävä seikka on jo entuudestaan tiedossa, 
esimerkiksi tilanteessa, jossa tunnistaja on 
aiemmin tunnistanut väärin tai jos tunnistaja 
tuntee entuudestaan epäillyn, ryhmätunnis-
tusta ei tule käyttää lainkaan. 

Tarkoituksena on että, ryhmätunnistuksen 
luotettavuuteen vaikuttavista tilaisuuden jä r-
jestämiseen liittyvistä seikoista annettaisiin 
tarkemmat säännökset sisäasiainministeriön 
asetuksella. Viime kädessä ryhmätunnistuk-
sen luotettavuus tulee arvioitavaksi tuomiois-
tuimessa näyttöharkinnan yhteydessä. 

Pykälän 3 momentin  mukaan avustajalla ja 
muilla henkilöillä olisi samanlainen oikeus 
olla läsnä tyhmätunnistuksessa kuin kuulus-
telussa. Avustajan oikeudesta olla läsnä kuu-
lustelussa säädetään 31 §:ssä. Muilla momen-
tissa viitatuilla henkilöillä tarkoitettaisiin 
esimerkiksi huoltajaa, edunvalvojaa tai lail-
lista edustajaa, joiden oikeudesta olla läsnä 
ryhmätunnistuksessa olisi vastaavasti voi-
massa mitä 33 §:ssä säädetään. Säännöksestä 
seuraa esimerkiksi se, että tutkinnan johtaja 

voisi painavista rikostutkinnallisista syistä 
kieltää avustajan läsnäolon myös ryhmätun-
nistuksessa. 

Pykälän 4 momentin  mukaan ryhmätunnis-
tamisesta olisi laadittava pöytäkirja ja se olisi 
tämän lisäksi tallennettava videotallenteeseen 
tai muuhun siihen verrattavaan kuvatallen-
teeseen. Ryhmätunnistaminen olisi tallennet-
tava aina sen lopputuloksesta riippumatta. 
Tallentaminen pitäisi tehdä niin, että sekä 
tunnistaja että tunnistettavat näkyvät tallen-
teessa. Muulla kuvatallenteella tarkoitetta i-
siin tässä jotain muuta kuin videotekniikkaan 
perustuvaa liikkuvan kuvan ja äänen tallen-
nusmuotoa. 

Pykälän 5 momentin  mukaan tarkempia 
sännöksiä ryhmätunnistuksesta annettaisiin 
valtioneuvoston asetuksella. Asetuksessa voi-
taisiin täsmentää sitä, missä tilanteissa ryh-
mätunnistus tulisi järjestää, miten se tulisi 
järjestää, niin että se olisi mahdollisimman 
luotettava ja miten se tulisi dokumentoida ja 
tallentaa. 

38 b §. Ryhmätunnistamisessa tarvittavat 
vertailuhenkilöt saadaan useimmissa tapauk-
sissa poliisin henkilöstöstä. Jos rikoksesta 
epäillyn fyysiset ominaisuudet poikkeavat 
olennaisesti valtaväestöstä, poliisin henkilös-
tön käyttäminen ei ole mahdollista. Ryhmä-
tunnistamista ei voida järjestää poliisin hen-
kilöstöä käyttäen myöskään silloin, kun ri-
koksesta epäillyn ikä tai ruumiinrakenne sel-
västi poikkeaa poliisin henkilöstöstä. 

Asianomistajan ja todistajan velvollisuus 
osallistua ryhmätunnistamiseen tunnistajina 
seuraa jo voimassa olevan esitutkintaan saa-
pumisvelvollisuutta koskevan 17 §:n tulkin-
nasta. Rikoksesta epäillyn velvollisuus saa-
pua tunnistettavaksi perustuisi puolestaan 
17 §:n ehdotettuun laajennukseen. Ehdotuk-
sesta seuraisi kuitenkin lähtökohtaisesti 
myös, että ketkä tahansa rikoksesta epäiltyä 
riittävästi muistuttavat henkilöt voitaisiin 
velvoittaa saapumaan ryhmätunnistamiseen 
vertailuhenkilöiksi, jos heidän läsnäolonsa on 
tarpeen tunnistamistilaisuuden järjestämisek-
si uskottavasti ja siten rikoksen selvittämi-
seksi. 

Vertailuhenkilönä esiintyminen ryhmä-
tunnistamisessa onkin niitä harvoja tilanteita, 
joissa tutkittavaan asiaan mitenkään liitty-
mättömän henkilön läsnäolo edistää rikoksen 
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selvittämistä. Saapumisvelvollisuuden rajoi-
tukseton ulottaminen sivullisiin pelkästään 
tällä perusteella olisi kuitenkin kohtuutonta. 
Sen vuoksi ehdotetaan, että muu kuin asian-
osainen tai todistaja saataisiin velvoittaa 
osallistumaan ryhmätunnistamiseen vain, jos 
se on rikoksen laatu huomioon ottaen tärkeää 
asian selvittämiseksi. Rikoksen laadun kan-
nalta ryhmätunnistamiseen turvautuminen 
voi olla tärkeää esimerkiksi, jos asianomista-
ja tai todistaja on joutunut rikoksentekijän 
kanssa tekemisiin lähietäisyydeltä. Tällaisia 
rikoksia ovat tyypillisesti erilaiset väkivalta- 
ja siveellisyysrikokset. Ryhmätunnistamisen 
käyttämisen tärkeyttä rikoksen selvittämisek-
si olisi lisäksi arvioitava sekä rikoksesta sää-
detyn rangaistuksen että sen selvittämiseen 
yksittäistapauksessa käytettävissä olevien 
muiden keinojen kannalta. 

Vertailuhenkilö voisi kieltäytyä osallistu-
masta tunnistamistilaisuteen, jos osallistumi-
nen aiheuttaisi hänelle kohtuutonta haittaa. 

Muille kuin asianosaiselle, todistajalle ja 
poliisille maksettaisiin ryhmätunnistamiseen 
osallistumisesta tutkinnan johtajan päätöksel-
lä korvaus, jonka suuruudesta säädettäisiin 
sisäasiainministeriön asetuksella. Järkevänä 
lähtökohtana olisi suorittaa korvaukset suun-
nilleen samoin perustein ja samansuuruisina 
kuin valtion varoista tuomioistuimessa todis-
tajana kuulluille henkilöille maksettavat kor-
vaukset. 

38 c §. Valokuva- tai videotunnistuksen 
luotettavuuteen vaikuttavat samat tilaisuuden 
järjestämiseen, vertailuhenkilöiden määrään 
ja vertailuryhmän rakenteeseen liittyvät sei-
kat kuin varsinaisen ryhmätunnistamisen 
osalta. Tämän vuoksi pykälässä ehdotetaan, 
että näitä 38 a §:ssä säädettyjä periaatteita 
noudatettaisiin myös tämän tyyppisessä tun-
nistamisessa. Viime kädessä valokuva- ja 
esimerkiksi videotunnistamisen luotettavuus 
tulee arvioitavaksi tuomioistuimessa näyttö-
harkinnan yhteydessä. 

39 §. Pykälän 2 momentin nykyisen sana-
muodon mukaan kuulustelupöytäkirja on 
kuulustelun päätyttyä luettava kuulustellulle 
ja annettava hänen tarkastettavakseen. Pöy-
täkirjan ääneen lukemisen tarpeellisuus riip-
puu tapauskohtaisista, osittain kuulustelutak-
tisistakin näkökohdista, kun taas kuulustelta-
van oikeusturvan kannalta paljon olenna i-

sempaa on lopullisen kuulustelupöytäkirjan 
tarkastamisoikeus samoin kuin kuulustelu-
olosuhteiden todentaminen kuulustelutodista-
jan tai kuulustelusta tehdyn ääni- tai kuvata l-
lenteen avulla. Käytännössä säännöstä ei ole 
siksi noudatettu kirjaimellisesti. Momentista 
ehdotetaankin poistettavaksi velvoite kuulus-
telupöytäkirjan ääneen lukemisesta. Kuulus-
telija voisi edelleen harkintansa mukaan lu-
kea kuulustellulle kuulustelukertomuksen tai 
osan siitä, jos se yksittäistapauksessa helpot-
taa kuulustelupöytäkirjan tarkastamista. Kuu-
lustelija voisi lukea kuulustelukertomuksen 
myös asian käsittelyn edistyessä kirjaami-
naan jaksoina, jolloin kuulusteltavan huo-
mautukset voidaan ottaa huomioon jo 
kuulustelun aikana ennen seuraavaan 
asiakysymykseen siirtymistä. Kuulusteltavan 
on tällöinkin annettava kuulustelun päätyttyä 
tarkastaa lopullinen kuulustelupöytäkirja itse 
haluamallaan huolellisuudella. 

Pykälän 3 momentissa valtioneuvosto val-
tuutettaisiin antamaan tarkempia säännöksiä 
kuulustelukertomuksen ottamisesta ääni- tai 
kuvatallenteeseen. Säännöksen sanamuodos-
ta ilmenisi nimenomaisesti, että menettely on 
mahdollinen joko kertomuksen tavanomaisen 
pöytäkirjaamisen ohella tai sen sijasta. Esi-
tutkintaviranomaisella olisi edelleenkin aina 
oikeus ottaa kuulustelukertomus tallentee-
seen. Esitutkinnasta ja pakkokeinoista anne-
tun asetuksen (575/1988) 17 §:n mukaan täs-
tä on ilmoitettava kuulusteltavalle etukäteen. 

Kuulustelukertomuksen ottamisella tallen-
teeseen on merkitystä sekä kuulusteltavan et-
tä tutkijan oikeusturvan kannalta. Mikäli 
kuulusteltava muuttaa kertomustaan myö-
hemmin, varsinkin rikoksesta epäillyn aika i-
semman kuulustelun olosuhteiden ja suor i-
tustavan todentaminen on lisäksi omiaan li-
säämään hänen tuolloin antamansa kerto-
muksen näyttöarvoa. 

Vastaavasti kuulustelukertomuksen ottami-
nen ääni- ja kuvatallenteeseen on yleensä 
tarkoituksenmukaista esimerkiksi kuuluste l-
taessa seksuaalirikoksen uhriksi joutunutta 
lasta, jolloin kuulusteluolosuhteet ja käytetyt 
kuulustelumenetelmät voidaan jälkikäteen 
riidattomasti todeta. 

Vaikka oikeus- ja poliisiviranomaisilla on 
nykyisissä toimitiloissaan jo varsin yleisesti 
ääni- ja kuvatallenteiden toistoon käytettäviä 
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laitteita, kuulustelukertomusten kuvatallen-
teeseen ottamiseen soveltuvia kameroita ei 
vielä ole saatavissa sellaiseen hintaan, että 
niitä voitaisiin heti hankkia jokaisen esitut-
kintaviranomaisen käyttöön. Sisäasiainminis-
teriön asetusta olisi tarkistettava sitä mukaa 
kuin puheena olevia kameroita saadaan han-
kituksi. Säännöksiä olisi tarvittaessa annetta-
va myös poikkeuksellisista tutkintajärjeste-
lyistä silloin, kun normaalisti toimivaltaisella 
esitutkintaviranomaisella ei ole käytettävis-
sään sopivaa kameraa sen tutkiessa rikosasi-
aa, jossa kuulustelukertomuksen ottaminen 
kuvatallenteeseen on erityisen aiheellista. 

Lapsen kuulustelukertomuksen tallentami-
sesta säädettäisiin erillisessä asiaa sääntele-
vässä pykälässä (39 a §). 

39 a §. Yleisperusteluissa mainituista syistä 
lapsen todistajana tai asianomistajana antama 
kuulustelukertomus olisi aina tallennettava 
videolle tai muulle sitä vastaavalle kuvata l-
lenteelle jos kuulustelukertomusta on tarkoi-
tus käyttää todisteena oikeudenkäynnissä ei-
kä kuultavaa tämän nuoren iän tai kehitysta-
son vuoksi todennäköisesti voida siinä hait-
taa kuulusteltavalle aiheuttamatta kuulla 
henkilökohtaisesti. Se voidaanko lasta kuulla 
oikeudenkäynnissä ratkaistaan vasta varsi-
naisessa oikeudenkäynnissä oikeudenkäy-
miskaaren säännöksen perusteella. Tämän 
vuoksi esitutkinnassa videotallentamista kos-
keva asia olisi ratkaistava todennäköisyysar-
violla. Mitään tarkkaa ikärajaa videoinnin 
edellytykseksi ei voida asettaa. Alle 12-
vuotiaan osalta voidaan lähteä siitä, että kuu-
lustelu tallennetaan aina videotallenteeseen. 
Tätä vanhemman lapsen osalta on tapauskoh-
taisesti arvioitava lapsen kuulustelukypsyys 
ja henkilökohtaisesta kuulemisesta oikeu-
denkäynnissä lapselle mahdollisesti aiheutu-
vat ahdistavat kokemukset ja muut haitat. 
Epäselvissä tapauksissa lienee järkevämpää 
tallentaa kertomus videotallenteeseen. 

Lapsen kuulustelukertomuksen luotetta-
vuutta voidaan pyrkiä lisäämään käyttämällä 
hyväksi jatkuvasti kehittyvää psykologista 
tietoa lapsen käyttäytymisestä kuulusteluti-
lanteessa ja kuulustelumenetelmien ja olo-
suhteiden vaikutuksesta lapsen kertomukseen 
(Ks. Hirvelä, Lapsi rikosprosessissa, Porvoo 
1997 ja siinä viitatut lähteet). Tämän vuoksi 
säännöksessä on kiinnitetty huomiota tilan-

teen asettamiin erityisvaatimuksiin. Pykälän 
mukaan kuulustelussa olisi otettava huomi-
oon kuulusteltavan kehitystason asettamat 
erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, 
kuulusteluun osallistuvien henkilöiden mää-
rälle ja muille kuulusteluolosuhteille. Erityi-
sen, lasten kuulustelussa yleisesti esiintyvät 
virhelähteet eliminoimaan pyrkivän, kuulus-
telutekniikan käyttö saattaa olennaisesti pa-
rantaa kertomuksen luotettavuutta ja merki-
tystä todisteena. Ylimääräisten henkilöiden 
läsnäolo varsinaisessa kuulustelutilanteessa 
saattaa vaikeuttaa lapsen kuulustelua ja  hei-
kentää kertomuksen luotettavuutta. Yleensä 
lasta kuulusteltaessa samassa huoneessa ei 
pitäisi olla paikalla muita henkilöitä kuin 
varsinainen kuulustelija ja kuulusteltava lap-
si. Kuulusteluilmapiirin pitäisi olla sellainen, 
jossa lapsen on helppo vapaasti kertoa. Vii-
me kädessä kuulustelukertomuksen luotetta-
vuus tulee arvioitavaksi tuomioistuimessa 
näyttöharkinnan yhteydessä. 

Edellä käsitellyistä syistä lapsen asianmu-
kainen kuulustelu saattaa joskus edellyttää si-
tä, että varsinaisen kuulustelun suorittaa po-
liisin asemesta psykologi tai muu lapsikuu-
lustelun asiantuntija, joka ei ole esitutkintavi-
ranomainen eikä muukaan viranomainen. 
Selvyyden vuoksi pykälässä on asiaa koske-
va erityinen säännös. Varsinainen kuulusteli-
ja olisi aina paikalla kuulustelussa, ei kuiten-
kaan samassa huoneessa kuulusteltavan 
kanssa. Päätöksen asiantuntijakuulustelijan 
käytöstä tekisi tutkinnanjohtaja. Asiantunti-
jana voitaisiin siis myös käyttää muuta kuin 
virkamiesasemassa olevaa henkilöä. Rikos-
lain 2 luvun 12 §:n 1 momentin 3 kohdan no-
jalla tällainen henkilö olisi rikosoikeudellisen 
virkavastuun alainen. Perustuslain 124 §:n 
mukaan merkittävää julkisen vallan käyttöä 
sisältäviä tehtäviä voidaan antaa vain viran-
omaiselle. Tämän vuoksi säädettäisiin, että 
kuulustelu tapahtuu poliisimiehen valvonnas-
sa. 

Myös rikoksesta epäillylle olisi varattava 
tilaisuus osallistua kuulusteluun ja kuulusteli-
jan tai edellä sanotun asiantuntijakuulusteli-
jan välityksellä esittää kysymyksiä kuuluste l-
tavalle. Kysymysten tulisi kuitenkin olla sel-
laisia, että niiden esittäminen lapselle on tä-
män ikä ja henkinen kehitys huomioon ottaen 
mielekästä. Epäillyllä ei olisi oikeutta kysyä 
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kysymyksiä suoraan lapselta. Varsinaisen 
kuulustelijan tehtävänä olisi välittää ja osin 
myös muokata epäillyn esittämät kysymykset 
kuulusteltavalle sopivaan muotoon. 

42 §. Pykälään lisättiin rikosprosessiuudis-
tuksen yhteydessä 2 momentti, jossa sääde-
tään syyttäjän mahdollisuudesta kutsua asi-
anosainen ja hänen avustajansa tai asiamie-
hensä suulliseen neuvotteluun ennen syyte-
ratkaisun tekemistä. Neuvottelu ei liity syyt-
täjälle esitutkinnassa kuuluviin tehtäviin vaan 
esitutkinnan päätyttyä suoritettavaan syyte-
harkintaan. Momentti ehdotetaan sen vuoksi 
kumottavaksi ja samansisältöinen säännös li-
sättäväksi oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain (689/1997) 1 lukuun, jossa ovat 
muutkin säännökset syyteoikeudesta ja syy-
teharkinnasta. 

43 §. Esitutkinnan päättämistä koskeviin 
säännöksiin ehdotetaan eräitä muutoksia, joi-
den pääasiallisena tarkoituksena on saattaa 
esitutkinnan aloittamisen jälkeen tapahtuvaa 
toimenpiteistä luopumista koskevat säännök-
set lakisystemaattisesti moitteettomiksi sekä 
ilmaista eräiden säännösten tarkoitus ja nii-
den vakiintunut tulkinta nykyistä selvemmin 
suoraan laissa. 

1 momentti. Säännös esitutkinnan käy-
tännössä yleisimmästä päätösvaihtoehdosta 
eli asian toimittamisesta syyttäjän harkitta-
vaksi otettaisiin pykälän 1 momenttiin. Voi-
massa olevan lain sanamuodon mukaan asia 
saatetaan syyttäjän harkittavaksi esitutkinnan 
päätyttyä. Ehdotuksen mukaan näin menetel-
täisiin esitutkinnan valmistuttua. Esitutkinta 
on valmis vasta, kun siinä on saatu riittävä 
selvitys asioista, jotka 5 §:n 1 momentin mu-
kaan on esitutkinnassa selvitettävä. Sana-
muodon muutoksella ilmaistaisiin näkyvästi 
se nykyisinkin noudatettava vaatimus, jonka 
mukaan esitutkinta kelpaa syyteharkinnan 
perusteeksi vasta, kun esitutkinnan lakisää-
teiset tavoitteet on saavutettu. Tämän vaati-
muksen noudattaminen on entistä tärkeämpää 
rikosprosessin uudistuttua siten, että syyttä-
jän on jo syytteen nostamisen yhteydessä yk-
silöitävä tyhjentävästi vaatimuksensa, niiden 
perusteet ja myös niiden tueksi esitettävä 
näyttö. Syyttäjälle 15 §:n 2 momentin mu-
kaan kuuluva toimivalta määrätä syytehar-
kintaan saatetussa asiassa toimitettavaksi li-
sätutkimuksia merkitsee systemaattisesti tar-

kastellen sitä, että vaikka esitutkintaviran-
omaisen on itsenäisesti arvioitava 5 §:n 1 
momentissa säädettyjen tavoitteiden toteu-
tuminen päättäessään asian syyteharkintaan 
saattamisesta, syyttäjällä on toimivalta ja 
velvollisuus syyteharkinnassaan olevan esi-
tutkinta-aineiston riittävyyden lopulliseen ar-
vioimiseen viimeksi mainitun lainkohdan 
kannalta. 

Esitutkintalain 5 §:n 1 momentin 3 kohdas-
sa säädettäviksi ehdotetut tehtävät ri-
koshyödyn takaisinsaantimahdollisuuksien 
selvittämiseksi ja turvaamiseksi sisältyvät 
kyllä esitutkintaan olennaisena osana sen tar-
koitusta, mutta näiden tehtävien edistyminen 
tai onnistuminen ei suoranaisesti vaikuta syy-
teharkinnan edellytyksiin tai syyteratkaisun 
sisältöön. Asian syyteharkintaan saattamisen 
kannalta esitutkinnan valmistumisen kriteeri-
nä pidettäisiin sen vuoksi nimenomaan 5 §:n 
1 momentissa säädettyjen seikkojen selvittä-
mistä. Toimenpiteitä rikoshyödyn jäljittämi-
seksi ja pois ottamiseksi voitaisiin tarvittaes-
sa jatkaa sen jälkeenkin ottaen huomioon 
yleinen periaate toimivallan ajallisesta jakau-
tumisesta esitutkintaviranomaisen ja syyttä-
jän kesken. Mainitun periaatteen mukaan asi-
an syyteharkintaan siirtäminen ei estä esitut-
kintaviranomaista käyttämästä myös sen jä l-
keen pakkokeinoja kiireellisissä tapauksissa 
oma-aloitteisestikin, mutta asiasta on ensi ti-
lassa ilmoitettava syyttäjälle, joka päättää, 
jääkö toimenpide voimaan. Tiettyjä pakko-
keinoja, esimerkiksi hukkaamiskieltoa ja va-
kuustakavarikkoa, koskevan toimivallan aja l-
lisesta jakautumisesta annetuilla nimenomai-
silla säännöksillä on luonnollisesti etusija 
väljemmin säännellyissä tilanteissa vakiintu-
neisiin periaatteisiin nähden. 

Rangaistusmääräysmenettelystä annetun 
lain (692/1993) 5 §:n mukaan tässä menette-
lyssä käsiteltävässä rikosasiassa toimitetaan 
ennen rangaistusvaatimuksen antamista sup-
pea esitutkinta, jossa selvitetään ainoastaan 
ne seikat, jotka ovat välttämättömiä seuraa-
muksen määräämiseksi rangaistusmääräys-
menettelyssä. Vakiintuneen käytännön mu-
kaan tutkinnanjohtaja tai tutkija voi mainitun 
lain 3 §:ssä tarkoitettuna virkamiehenä kui-
tenkin antaa rangaistusvaatimuksen myös 
normaalissa järjestyksessä toimitetun esitut-
kinnan valmistuttua, jos esitutkinnassa saatu 
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selvitys osoittaa rangaistusmääräysmenette-
lyn käyttämisen edellytysten täyttyvän. Mo-
mentissa ehdotetaan sen vuoksi nimenomai-
sesti mainittavaksi asian syyttäjän harkitta-
vaksi toimittamiseen rinnastettavana toimen-
piteenä asian toimittaminen syyttäjälle ran-
gaistusmääräyksen antamista varten. 

2 momentti. Asiaa ei sitä vastoin saateta 
syyttäjän harkittavaksi, jos esitutkinnassa on 
käynyt selville, ettei rikosta ole tehty tai ettei 
asiassa voida nostaa ketään vastaan syytettä. 
Syytettä ei voida nostaa rangaistavan teon al-
le 15-vuotiaana tehnyttä henkilöä vastaan. 
Tutkinnan toimittamisen edellytyksistä epäil-
täessä jo alun perin, että tekijä on alle 15-
vuotias, säädetään esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annetun asetuksen 14 §:ssä. Syyte-
harkinta ei tietenkään tule kysymykseen ri-
koksesta epäillyn osalta, joka on kuollut en-
nen esitutkinnan päättämistä. Syytettä ei voi-
da nostaa myöskään, jos asianomistaja on pe-
ruuttanut kaikkien rikoksentekijöiden osalta 
syytevaatimuksensa asianomistajarikoksen 
johdosta. Se, että esitutkinta tällöin lopete-
taan saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi, 
seuraa tosin jo esitutkintalain 3 §:n 1 mo-
mentin viimeisestä virkkeestä. Mainittakoon 
tässäkin yhteydessä, että oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 16 §:n 
1 momentissa säädetään nykyään yksiselitte i-
sesti, ettei asianomistajalla ole syyttämis-
pyyntönsä peruuttamisen jälkeen oikeutta 
esittää uutta syyttämispyyntöä. Syytettä ei 
voida nostaa myöskään, jos rikoksen syyte-
oikeuden vanhentumisaika tai asianomistaja-
rikoksen osalta syyttämispyynnön määräaika 
on ehtinyt kulua umpeen. 

Esitutkinta on näissäkin tapauksissa toimi-
tettava siinä laajuudessa, että esitutkinnan lo-
pettamisen edellytyksistä saadaan riittävä 
selvitys. Esimerkiksi syyteoikeuden vanhen-
tumista on mahdollista arvioida vasta, kun on 
saatu riittävä selvitys rikoksen tekoajasta ja 
rikokseen sovellettavan rangaistussäännök-
sen määräävistä seikoista. Lain 5 §:n 1 mo-
mentissa säädettyjen tavoitteiden saavutta-
minen esitutkinnassa ei ole käsitteellisesti 
mahdollista, jollei rikosta ole tehty, eikä se 
yleensä ole kaikilta osin tarpeellista silloin-
kaan, kun tehdyn rikoksen johdosta ei voida 
nostaa ketään vastaan syytettä. Tätä seikkaa 
korostettaisiin lakitekstin sananvalinnoilla, 

joiden mukaan asia lähetetään syyteharkin-
taan esitutkinnan valmistuttua, mutta päin-
vastaisessa tapauksessa esitutkinta lopetetaan 
saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi. 

Kaikki rikoksesta johtuvat julkisoikeudelli-
set seuraamukset määrätään samassa rikos-
prosessissa ja esitutkinnan tarkoituksena on 
sen vuoksi selvittää myös muiden rikosoi-
keudellisten seuraamusten kuin rikoslain 
2 luvun 1 §:ssä tarkoitettujen rangaistusten 
määräämisen edellytykset. Eräissä tapauksis-
sa tällaista muuta rikosoikeudellista seuraa-
musta koskeva kanne voidaan nostaa tuomio-
istuimessa erikseen, vaikkei ketään voida 
syyttää seuraamuksen perusteena olevasta ri-
koksesta. Esimerkiksi menettämisseuraamus-
ta koskevan vaateen vanhentumisaika on ri-
koslain 8 luvun 7 §:n mukaan joskus pitempi 
kuin syyteoikeuden vanhentumisaika. Saman 
luvun 15 §:n 1 momentin mukaan menettä-
misseuraamus tuomitaan rikoksentekijän tai 
seuraamuksesta vastuussa olevan muun hen-
kilön kuoltua pääsääntöisesti hänen kuolin-
pesänsä varoista. Käsiteltävässä momentissa 
lausuttaisiin sen vuoksi nimenomaisesti, että 
esitutkinnan lopettamisen perusteena on se, 
ettei rikoksen johdosta voida nostaa ketään 
vastaan syytettä tai esittää muuta julkisoi-
keudellista vaadetta. Milloin esimerkiksi me-
nettämisseuraamusta koskevan erilliskanteen 
nostaminen on mahdollista, esitutkinta on ai-
na suoritettava tarvittavin osin valmiiksi ja 
asia on saatettava syyttäjän harkittavaksi sitä 
koskevaa ratkaisua varten. 

Vuoden 1966 poliisilain (84/1966) 14 §:n 
2 momentti oli sellainen laissa erikseen sää-
detty peruste, joka esitutkintalain 4 tai 43 §:n 
rinnalla sovellettuna oikeutti jättämään esi-
tutkinnan toimittamatta tai vastaavasti esitut-
kinnan päätyttyä jättämään asian saattamatta 
syyttäjän harkittavaksi, milloin poliisi oli 
päättänyt luopua toimenpiteistä vähäiseen 
rikkomukseen syyllistyneen saattamiseksi 
syytteeseen. Toimenpiteistä luopumista esi-
tutkintaa aloittamatta koskeva yleissäännös 
sijoitettiin 1 päivänä lokakuuta 1995 voi-
maan tulleen uuden poliisilain säätämisen 
yhteydessä esitutkintalain 2 §:ään uudeksi 
2 momentiksi. Tuolloin jäi sääntelemättä, 
onko toimenpiteistä luopuminen rikkomuk-
sen vähäisyyden perusteella edelleen mah-
dollista myös esitutkinnan päätösvaiheessa 
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muutoin kuin jonkin esitutkintalain ulkopuo-
lisen erityissäännöksen perusteella. 

Syntynyt epäselvyys ehdotetaan poistetta-
vaksi säätämällä nimenomaisesti, että enem-
mistä toimenpiteistä luopuminen ehdotetun 
4 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla perus-
teella on mahdollista myös esitutkinnan aloit-
tamisen jälkeen ja että tällaisesta ratkaisusta 
seuraa esitutkintaviranomaisen päätös tutkin-
nan lopettamisesta saattamatta asiaa syyttäjän 
harkittavaksi. Esitutkintalaissa alun perin 
omaksutun sääntelytavan mukaisesti puheena 
olevassa lainkohdassa ei ehdoteta nimen-
omaisesti säädettäväksi, ovatko esitutkinnan 
päätösratkaisut vain tutkinnanjohtajan vai 
myös tutkijan harkittavissa. Tämä johtuu jo 
siitä, että säännöstä on voitava soveltaa myös 
suppeassa esitutkinnassa, jossa ei ole tutkin-
nanjohtajaa. Huomattakoon, että säännöksen 
tarkoituksena ei ole estää enemmistä toimen-
piteistä luopumista vielä tosiasiallisesti va l-
miin esitutkinta-aineiston tarkastamisenkin 
yhteydessä. Tässäkin vaiheessa voidaan ni-
mittäin puhua esitutkinnan lopettamisesta, 
koska ratkaisusta seuraa, ettei 40 §:n 1 mo-
mentin mukaista tarvetta kertyneen aineiston 
esitutkintapöytäkirjaksi kokoamiseen yleensä 
ole. 

3 momentti. Ehdotetun 4 §:n perusteluissa 
mainituista syistä huomautuksen antaminen 
luovuttaessa toimenpiteistä olisi 1 momentin 
yleissäännöksen perusteella mahdollista vas-
ta, kun esitutkinta on toimitettu ainakin siinä 
laajuudessa, että rikkomuksesta, sen tekijästä 
samoin kuin enemmistä toimenpiteistä luo-
pumisen edellytyksistä on riittävä selvitys. 
Muutos ei rajoita esitutkintalain ulkopuolisiin 
säännöksiin perustuvaa mahdollisuutta antaa 
huomautus eräissä tapauksissa myös esitut-
kintaa toimittamatta. Sekä esitutkintalain että 
muiden säännösten nojalla annettava huo-
mautus voi olla suullinen tai kirjallinen. 

Kaikissa esitutkinnan päätöstilanteissa on 
kuitenkin katsottava, että esitutkintaviran-
omaisen on pykälän soveltamista koskevasta 
omasta arvioinnistaan riippumatta saatettava 
asia syyttäjän harkittavaksi ainakin, jos syyt-
täjä on lain 15 §:n 2 momenttiin perustuvan 
toimivaltansa nojalla tästä nimenomaisesti 
määrännyt. 

43 a §. Esitutkintalakiin rikosprosessi-
uudistuksen yhteydessä lisätty säännös alle 

18-vuotiasta epäiltyä koskevan syyteharkin-
nan kiireellisyydestä ehdotetaan 42 §:n pe-
rusteluissa mainitusta syystä kumottavaksi ja 
samansisältöinen säännös lisättäväksi oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
kuun. 

44 §. Suppean esitutkinnan käyttöalaa eh-
dotetaan muutettavaksi toisaalta tutkittavan 
rikoksen vakavuusastetta koskevan yleisen 
edellytyksen ja toisaalta poliisimiehen teke-
mäksi epäillyn rikoksen tutkintajärjestelyjen 
osalta. 

Voimassa olevan lain mukaan suppea esi-
tutkinta saadaan toimittaa yksinkertaisissa ja 
selvissä asioissa, jos teosta ei ole säädetty 
muuta rangaistusta kuin sakkoa tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta. Ehdotuksen mu-
kaan rikoksen vakavuusasteelta edellytettä i-
siin, että rikoksesta ei ole yleisen rangaistus-
käytännön mukaisesti odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa. 

Suppean esitutkinnan nykyisen käyttöalan 
ulkopuolelle voi tällöin teoriassa jäädä joita-
kin sellaisia rikoksia, joiden tekijä tuomitaan 
lyhyeen vankeusrangaistukseen. Lyhytkin 
vankeusrangaistus näin lievän rangaistusas-
teikon puitteissa osoittanee rikoksen olevan 
kuitenkin omassa lajissaan siinä määrin 
poikkeuksellinen, että suppean esitutkinnan 
toisen pääedellytyksen, asian yksinkertaisuu-
den ja selvyyden, toteutuminen on kyseisessä 
yksittäistapauksessa epävarmaa. 

Esitutkintaviranomaisten voimavarojen jär-
kevän kohdentamisen kannalta on sen sijaan 
erittäin tärkeää ulottaa suppean esitutkinnan 
käyttömahdollisuus myös sellaisiin yksinker-
taisiin ja selviin rikosasioihin, joissa odotet-
tavissa oleva rangaistus on vakiintuneen oi-
keuskäytännön perusteella sakkoa, mutta 
joissa enimmäisrangaistus nykyään estää 
suppean esitutkinnan käytön. Kysymykseen 
tulisivat etupäässä sellaiset yleisimmät rikok-
set, joissa helposti selvitettävistä ja suuruu-
deltaan helposti määritettävistä omaisuusar-
voista johtuu, ettei rikosta voida enää pitää 
sen lievänä tekomuotona, ja perustunnus-
merkistön mukaisesta rikoksesta säädetty an-
karin rangaistus on vankeutta enemmän kuin 
kuusi kuukautta. Kaikkein tavallisin esi-
merkki on tekotavaltaan yksinkertainen ir-
taimen omaisuuden anastus, jota on pelkäs-
tään omaisuuden arvon vuoksi pidettävä nä-
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pistyksen sijasta varkautena. Toinen tyyppi-
tapaus on omaisuuden vahingoittaminen si-
ten, että sen korjaamiseksi tai uusimiseksi 
tarvitaan helposti hankittavissa olevia tava-
roita tai palveluja, joiden hinnan vuoksi va-
hingontekoa ei enää voida pitää lievänä. Tul-
lilaitoksen tehtäväpiirissä esiintyy tavaran 
maahantuontiin liittyviä veropetoksia, joissa 
maahan tuodun tavaran määrä ja verotuspe-
rusteet ovat erittäin yksinkertaisesti selvitet-
tävissä, mutta joissa veropetosta ei sen koh-
teena olleen veron määrän vuoksi voida pitää 
lievänä. 

Samalla on syytä korostaa, että vaikka ky-
symyksessä olisi hyvin yleinen ja normaalisti 
sakkorangaistukseen johtava rikos, suppean 
esitutkinnan käyttö ei edelleenkään tule ky-
symykseen, jos asiaa ei ole pidettävä yksin-
kertaisena ja selvänä. Esimerkiksi pahoinpi-
telyrikosta tutkittaessa rikoksesta aiheutune i-
den vahinkojen laadun selvittäminen saattaa 
edellyttää muita kuin yksinkertaisia tutkinta-
toimenpiteitä, eikä kuulusteltavan lausuman 
pääsisällön kirjaaminen rikospaikalla esi-
merkiksi perhepiirissä tapahtuneen väkivalta-
rikoksen tutkinnan osalta läheskään aina riitä 
tapahtumien todellisen kulun ja rikokseen 
johtaneiden syiden selvittämiseksi. 

Poliisimiehen tekemäksi epäiltyä rikosta 
koskevan asian tutkintajärjestelyistä annettiin 
syyttäjälaitoksen ylemmän organisaatiotason 
uudistamisen yhteydessä voimaan tulleet eri-
tyissäännökset. Niiden mukaan tutkinnanjoh-
tajana toimii virallinen syyttäjä eräitä poik-
keuksia lukuun ottamatta myös suppeassa 
esitutkinnassa. 

Tutkintajärjestelyjen tarkempi ohjeistami-
nen on osoittautunut ongelmalliseksi sen 
vuoksi, ettei 44 §:n 2 momentissa nykyään 
oleva viittaus ”14 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuihin asioihin” ole merkitykseltään yksiselit-
teinen. Tuon lainkohdan mukaan poliisimie-
hen tekemäksi epäillyn rikoksen esitutkintaa 
johtaa virallinen syyttäjä lukuun ottamatta ri-
kesakkoasiana ja rangaistusmääräysmenette-
lyssä käsiteltäviä asioita. Mikäli viimeksi 
mainittua rajoitusta tulkitaan siten, että ri-
kesakkoasiat ja rangaistusmääräysmenette-
lyssä käsiteltävät asiat täten jäävät kokonaan 
14 §:n 2 momentin merkityspiirin ulkopuo-
lelle, myöskään 44 §:n 2 momentissa oleva 
viittaus ei kohdistu niihin. Tällöin poliis i-

miehenkin tekemäksi epäiltyä rikosta koske-
va asia voidaan yleisten edellytysten täytty-
essä käsitellä  rikesakkoasiana tai rangaistus-
määräysmenettelyssä, johon sisältyvässä 
suppeassa esitutkinnassa ei normaalien sään-
nösten mukaisesti ole tutkinnanjohtajaa. 
Mutta jos 14 §:n 2 momentin tulkitaan ”tar-
koittavan” kaikkia poliisimiehen tekemäksi 
epäiltyjä rikoks ia siten, että rikesakkoasioista 
ja rangaistusmääräysmenettelystä vain sääde-
tään muista rikosasioista poikkeavasti, tällöin 
44 §:n 2 momentissa oleva viittaus kohdistuu 
myös näihin prosessilajeihin. Tästä tulkin-
nasta seuraa puolestaan, että poliisimiehen 
tekemäksi epäiltyä rikosta koskevassa asiassa 
on myös rikesakko- tai rangaistusmääräys-
menettelyyn sisältyvässä suppeassa esitut-
kinnassa oltava tutkinnanjohtaja, joka 14 §:n 
2 momentin lopussa olevan rajoituksen mu-
kaan ei kuitenkaan näissä tapauksissa ole 
syyttäjä, vaan asianomaisen esitutkintaviran-
omaisen palveluksessa oleva virkamies. 

Sen sijaan on yksiselitteistä, että jollei po-
liisimiehen tekemäksi epäiltyä rikosta käsi-
tellä rikesakkoasiana tai rangaistusmääräys-
menettelyssä, myös suppeassa esitutkinnassa 
on 44 §:n 2 momentin nykyisen sisällön mu-
kaan oltava tutkinnanjohtajana virallinen 
syyttäjä. 

Tämä ratkaisu ei ole onnistunut, koska 
kuulustelujen pelkistetty kirjaaminen ei ole 
suppean esitutkinnan käyttöönoton tavoitte i-
den kannalta läheskään niin merkityksellistä 
kuin suppeassa esitutkinnassa noudatettavat 
yksinkertaistetut toimivaltajärjestelyt. Sup-
pean esitutkinnan toimittamisessa on olen-
naista nimenomaan se, että tutkijalla on itse-
näinen toimivalta päättää kaikista tutkinta-
toimenpiteistä ja myös ratkaista 43 §:n mu-
kaisesti asian saattaminen syyttäjän harkitta-
vaksi, rangaistusmääräysmenettelyn käyttö 
tai tutkinnan lopettaminen. Mikäli suppeassa 
esitutkinnassa tarvittaisiin sellaisia pakko-
keinoja, joihin tutkijalla ei ole toimivaltaa, 
hän pyytää niitä koskevaa määräystä pidät-
tämiseen oikeutetulta esimieheltään, aivan 
kuten täydellisenä toimitettavan esitutkinnan 
johtajana toimiva pidättämisoikeutta vailla 
oleva virkamies (ylikonstaapeli tai rikosyli-
konstaapeli) menettelee vastaavassa tilan-
teessa. 

Myöskään tutkintajärjestelyjä koskevan va-
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linnanvaran lisäämiseen ei poliisimiehen te-
kemäksi epäiltyä rikosta koskevissa asioissa 
ole sellaista tarvetta, että se puoltaisi käsit-
teellisesti ristiriitaisen menettelytavan, tut-
kinnanjohtajan johtaman suppean esitutkin-
nan, käyttämistä. Jos poliisimiehen epäillään 
syyllistyneen rikokseen, jota ei käsitellä ri-
kesakkoasiana tai rangaistusmääräysmenette-
lyssä, asiaan liittyy miltei poikkeuksetta 
muun muassa sellaisia virkamiesoikeudellisia 
näkökohtia, joiden vuoksi asia tuskin on yk-
sinkertainen ja selvä siten kuin esitutkinnan 
toimittaminen suppeana edellyttäisi. Vaikkei 
esitutkintaa toimitetakaan poliisimiehelle 
valtion virkamieslain (750/1994) nojalla 
määrättävien seuraamusten edellytysten sel-
vittämiseksi, nämä seuraamukset on rikoslain 
6 luvun 4 §:n mukaan otettava kohtuuden 
mukaan huomioon rikoksesta tuomittavaa 
rangaistusta mitattaessa. Rangaistuksen mit-
taamiseen vaikuttavat seikat ovat keskeisiä 
esitutkinnassa selvitettäviä asioita. Pelkkä 
virkamiesoikeudellisten seuraamusten mah-
dollisuus riittää tätä kautta aiheuttamaan si-
nänsä yksinkertaisessakin asiassa sellaisia 
esitutkinnan suoritustapaa koskevia vaati-
muksia, jotka eivät puolla esitutkinnan toi-
mittamista suppeana. 

Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen 
tutkintajärjestelyjä ehdotetaan edellä sanotun 
vuoksi muutettaviksi ja niiden sääntelyä sel-
vennettäväksi lisäämällä 44 §:n 1 momenttiin 
virke, jonka mukaan tällaisen rikoksen joh-
dosta saataisiin toimittaa suppea esitutkinta 
vain, jos asia käsitellään rikesakkoasiana tai 
rangaistusmääräysmenettelyssä. Suppean esi-
tutkinnan käyttö edellyttää tällöin, että rike-
sakko- tai rangaistusmääräysmenettelyn käy-
tön edellytykset ovat selvillä jo esitutkintaa 
aloitettaessa ja että asia myös samalla pääte-
tään käsitellä jommassakummassa menette-
lyssä. Suppeaa esitutkintaa ei tällöin ole 
mahdollista lopettaa antamalla rikkomukseen 
syyllistyneelle poliisimiehelle huomautus, 
koska päätös asian käsittelemisestä rikesak-
koasiana tai rangaistusmääräysmenettelyssä 
on menettelylajin valintaa koskeva ratkaisu, 
joka on käsitteellisesti mahdollinen vasta, 
kun toimenpiteistä luopumisen ja seuraamuk-
siin johtavan menettelyn jatkamisen välisessä 
valintatilanteessa on päädytty jälkimmäiseen 
ratkaisuun. Myös rikosta koskevan näytön on 

oltava jokseenkin ilmeinen jo tutkintaa alo i-
tettaessa, koska ehdotetun sanamuodon vaa-
tima menettelylajin valinta tutkintaa aloitet-
taessa ei muutoin olisi mahdollinen. 

Esitutkintalain 44 §:n 2 momentti palautet-
taisiin alkuperäiseen sanamuotoonsa, jonka 
mukaan suppeassa esitutkinnassa ei milloin-
kaan ole tutkinnanjohtajaa. 

45 §. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 
erityisistä avustajan kelpoisuusvaatimuksista. 
Yleisiä kelpoisuusvaatimuksia koskeva 
1 momentti on muutettu oikeusapu-uudis tuk-
sen yhteydessä, joka tulee voimaan kesäkuun 
1 päivänä 2002. Oikeudenkäymiskaaren 
säännöksiä oikeudenkäyntiavustajan erityi-
sistä kelpoisuusvaatimuksista ei voi soveltaa 
sellaisinaan esitutkinnassa käytettävään avus-
tajaan. Esimerkiksi oikeudenkäynnissä avus-
tajana ei saa toimia tuomarin lähisukulainen, 
kun taas esitutkintalain 16 §:stä aiheutuu tie-
tylle virkamiehelle esteellisyys toimia tutkin-
nanjohtajana tai tutkijana asiassa, jossa hänen 
lähisukulaisensa on asianosaisen avustajana. 
Oikeudenkäyntiavustajan erityisiä kelpoi-
suusvaatimuksia koskevien säännösten sovel-
tuvuus esitutkintaan on muiltakin osin siinä 
määrin tulkinnanvarainen, ettei noudatettavaa 
menettelyä voida jättää tutkinnanjohtajien 
yksittäistapauksissa tekemien tulkintaratkai-
sujen varaan. Esitutkinnan asianmukaisen 
kulun turvaaminen, asianosaisten keskinäis-
ten eturistiriitojen huomioon ottaminen sa-
moin kuin esitutkinnan asianosaisten ja he i-
dän avustajikseen ehdotettujen oikeusturva 
edellyttävätkin, että myös esitutkinnassa käy-
tettävän avustajan erityiset kelpoisuusvaati-
mukset säännellään riittävän yksityiskohta i-
sesti ja yksiselitteisesti. 

Momenttiin sisältyvät ehdotettavat sään-
nökset esitutkinnassa käytettävän avustajan 
erityisistä kelpoisuusvaatimuksista, kuten 
momentissa käytetty sanonta ”avustajana yk-
sittäistapauksessa” osoittaa. 

Momentin 1 kohdan mukaan avustajana ei 
saisi toimia se, joka on toiminut rikoksesta 
epäillyn neuvonantajana tutkittavassa tai sii-
hen välittömästi liittyvässä rikoksessa. Sään-
nös vastaa sisällöltään nykyistä samannume-
roista kohtaa, mutta sen sanontatapa on yh-
denmukaistettu vastaamaan muiden ehdotet-
tujen kohtien sanontatapaa. 

Momentin 2 kohdan mukaan asianosaisten 
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väliset intressiristiriidat aiheuttaisivat avusta-
jalle esteellisyyden avustaa useampaa saman 
jutun tai välittömästi toisiinsa liittyvien juttu-
jen asianosaista esitutkinnassa, aivan kuten 
asia on oikeudenkäynnissä oikeudenkäymis-
kaaren 15 luvun säännösten mukaan. 

Intressiristiriita estää luonnollisesti avus-
tamasta yhtäaikaa asianomistajaa ja samasta 
rikoksesta epäiltyä. Useiden asianomistajien 
keskinäisestä eturistiriidasta on puolestaan 
kysymys esimerkiksi silloin, kun omaisuus-
rikoksesta on aiheutunut esineoikeudellinen 
kollisiotilanne, jonka osapuolina ovat saman 
rikoksen tai samaan asiakokonaisuuteen liit-
tyvien eri rikosten eri asianomistajat. Asian-
omistajien edut ovat keskenään ristiriidassa 
myös, kun heidän lausumansa heidän kärsi-
mistään rikosvahingoista ovat loogisesti risti-
riidassa keskenään tai niiden yhteismäärä il-
meisesti ylittää rikoksella aiheutetun vahin-
gon kokonaismäärän, milloin tämä on selv i-
tettävissä. Useiden epäiltyjen keskinäinen 
eturistiriita vallitsee tyypillisimmillään tilan-
teessa, jossa joku epäillyistä on kiistänyt 
oman osallisuutensa väittäen samalla tekijäk-
si toista epäiltyä, joka kiistää oman syyllisyy-
tensä, tai jossa joku epäillyistä on tunnusta-
nut oman osallisuutensa väittäen samalla osa-
tekijäksi toista epäiltyä, joka kiistää oman 
syyllisyytensä. Rikollisorganisaatiossa, jonka 
jäsenten keskinäiset suhteet ovat hierarkkiset, 
rikoksesta epäilty saattaa myös olla toiseen 
samasta rikoksesta epäiltyyn nähden siinä 
määrin alisteisessa asemassa, että vaikka mo-
lemmat kiistäisivät itseensä kohdistuvan ri-
kosepäilyn kokonaisuudessaan, esitutkintavi-
ranomaisen velvollisuus pyrkiä asian selvit-
tämiseen muilla keinoilla riittää aiheuttamaan 
heidän välilleen saman avustajan käyttämisen 
esteenä olevan eturistiriidan. 

Todistajan esteellisyyttä koskevia oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n säännöksiä 
rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyä kos-
kevan uudistuksen yhteydessä muutettaessa 
kirjoitettiin säädöstekstiin, että todistajan es-
teellisyyden aiheuttaa syytettynä oleminen 
samasta teosta tai teosta, jolla on välitön yh-
teys siihen tekoon, jota syyte koskee. Tyypil-
lisiä esimerkkejä erillisistä, mutta toisiinsa 
välittömästi liittyvistä rikoksista tarjoaa toi-
saalta anastusrikosten ja kätkemisrikosten 
sekä toisaalta lahjuksen ottamisen ja lahjuk-

sen antamisen keskinäinen yhteenkuuluvuus. 
Momentin 3 kohdassa säädettäisiin avusta-

jan esteellisyysperusteeksi toisen samassa tai 
siihen välittömästi liittyvässä asiassa rikok-
sesta epäillyn avustaminen, mikäli toisenkin 
epäillyn avustaminen voisi vaikeuttaa asian 
selvittämistä. Tämä esteellisyysperuste olisi 
olemassa silloinkin, kun epäiltyjen edut eivät 
ole keskenään ristiriidassa. Esitutkintalain 
48 §:n sanamuodon mukaan avustajalle mää-
rättävällä ilmaisukiellolla ei voida estää hän-
tä ilmaisemasta hänen päämiestään koskevia 
tietoja sivulliselle, siis esimerkiksi kanssa-
epäillylle. Millään toimenpiteillä ei myös-
kään voitaisi tosiasiallisesti estää avustajaa 
käyttämästä yhtä epäiltyä avustaessaan hy-
väkseen tietoja, jotka avustaja on saanut tä-
män kanssaepäiltyä avustaessaan, vaikkakaan 
avustaja ei niitä varsinaisesti kenellekään il-
maisisi. Varsinkin keskeisten tosiseikkojen 
selvittämisen ollessa esitutkinnassa kesken 
on monesti ensiarvoisen tärkeää, että mah-
dollisuuskin siihen, että epäiltyjen kuuluste-
lukertomukset muodostuisivat totuutta vas-
taamattomasti toisistaan riippuvaisiksi, voi-
daan poissulkea. Nykyiset säännökset eivät 
estä useita epäiltyjä valitsemasta samaa avus-
tajaa, kunhan tämä ei ole aikaisemmin toimi-
nut heidän neuvonantajanaan eikä liioin syyl-
listynyt luotettavuuttaan vähentävään rikok-
seen. 

Momentin 4 kohdan mukaan avustajana ei 
saisi toimia henkilö, joka toimii tai on toimi-
nut samassa tai siihen välittömästi liittyvässä 
asiassa ehdotetussa pakkokeinolain 5 a luvun 
6 a §:ssä tarkoitettuna vakituiseen asumiseen 
tarkoitettuun tilaan kohdistettavaan tekniseen 
kuunteluun liittyvänä julkisena asiamiehenä. 
Ehdotetun uuden julkisen asiamiehen insti-
tuution tarkoituksena on turvata pakkokeinon 
kohteena olevan rikoksesta epäillyn ja kuun-
neltavien tilojen haltijan etujen valvonta sekä 
toiminnan yleisempikin luotettavuus siinä 
vaiheessa tutkintaa, kun pakkokeinon käyttöä 
ei voida välttämättömistä tutkinnallisista 
syistä johtuen paljastaa pakkokeinon kohteil-
le itselleen. Avustajan toiminta taas rakentuu 
avustajan ja päämiehen väliselle luottamuk-
selliselle suhteelle. Tämän julkisen asiamie-
hen ja varsinaisen avustajan roolien erila i-
suuden vuoksi sama henkilö ei voisi toimia 
sekä julkisena asiamiehenä että avustajana. 
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Kielto toimia avustajana koskisi paitsi pak-
kokeinon kohteena olleen rikoksesta epäillyn 
myös muiden samassa tai siihen välittömästi 
liittyvässä asiassa rikoksesta epäiltyjen avus-
tamista. 

Momentin 5 kohdan mukaan asianosaisen 
avustajana ei saisi toimia henkilö, joka har-
joittaa oikeudellisten toimeksiantojen hoita-
mista yhdessä sellaisen henkilön kanssa, joka 
1—4 kohdassa tarkoitetusta syystä ei saisi 
toimia kyseisen asianosaisen avustajana tässä 
esitutkinnassa. 

Asianajajia  sitovasti velvoittava hyvä asi-
anajotapa kieltää asianajajaa vastaanottamas-
ta toimeksiantoa henkilöltä, jota hänen kans-
saan asianajotoimintaa yhteisesti harjoittava 
henkilö on neuvonut momentin 1 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla. Hyvä asianajotapa estää 
toimeksiannon vastaanottamisen myös sil-
loin, kun asianajajan yhtiökumppani on 2 tai 
3 kohdan mukaisessa toimeksiantosuhteessa 
saman asian toisen asianosaisen kanssa. Hy-
vän asianajotavan vastaiseksi olisi katsottava 
toimeksiannon vastaanottaminen myös ehdo-
tetun julkisen asiamiehen instituution käyt-
töönoton myötä syntyvässä 4 kohdassa tar-
koitetussa rooliristiriitatilanteessa, jossa asi-
anajajan yhtiökumppani olisi toiminut julki-
sena asiamiehenä. 

Kielto ehdotetaan hyvän oikeudenhoidon 
edistämiseksi ja yhdenvertaisuussyistä ulotet-
tavaksi lainsäädäntöteitse myös muihin esi-
tutkinnassa avustajina toimiviin kuin asian-
ajajiin.  

Momentin 6 kohdan mukaan avustajana ei 
saisi toimia toinen samassa tai siihen välit-
tömästi liittyvässä asiassa epäiltynä tai todis-
tajana oleva henkilö. 

Oikeudenkäyntilainsäädäntö ei aseta estettä 
sille, että saman rikosasian vastaajista joku 
toimii toisen vastaajan avustajana tai asia-
miehenä, milloin eri vastaajien edut eivät ole 
keskenään ristiriidassa. Tällainen tilanne voi 
olla kysymyksessä esimerkiksi silloin, kun 
kumpikin kiistää syytteen kokonaisuudes-
saan, eikä heitä vastaan ajettujen syytteiden 
välillä ole sellaista riippuvuutta, että väitetty 
teko olisi ehdottomasti luettava jomman-
kumman syyksi. Puolustusintressit ovat sa-
mansuuntaiset myös silloin, kun vastaajat 
ovat myöntäneet tehneensä yhteisesti syyt-
teessä tarkoitetun teon, mutta kiistävät yhte i-

seen perusteeseen vetoamalla sen oikeuden-
vastaisuuden. 

Uudistettu rikosasioiden oikeudenkäynti-
menettely edellyttää sekä oikeudenkäynnin 
kohteen että siinä esitettävän todistelun lo-
pullista yksilöintiä jo syytettä nostettaessa. 
Oikeudenkäyntiavustajan kelpoisuutta harkit-
taessa voidaan siten verraten luotettavasti ar-
vioida, vallitseeko kanssasyytettyjen kesken 
eturistiriitaa vai ei. Esitutkinnalle on sitä vas-
toin ominaista, että tutkinnan kohde ja laa-
juus samoin kuin henkilöiden asema tutkitta-
vaan asiaan nähden saattavat hyvinkin vaih-
della tutkinnan edistyessä esitutkintaviran-
omaisen omasta aloitteestaankin suorittamien 
tutkintatoimenpiteiden tulosten seurauksena. 
Mahdollisia eturistiriitoja ei siten voida luo-
tettavasti poissulkea varsinkaan tutkinnan al-
kuvaiheessa, kun esimerkiksi epäiltyjen kuu-
lusteleminen on vielä kesken. 

Vaikka oikeudenkäyntilainsäädännössä ei 
nimenomaisesti kielletä todistajaa toimimasta 
oikeudenkäyntiavustajana samassa asiassa, 
tämän mahdottomuus seuraa välillisesti to-
distajan istuntosalissa läsnäolon rajoittamista 
koskevista säännöksistä. Selvyyden vuoksi 
säädettäisiin, ettei todistaja voi toimia avusta-
jana myöskään esitutkinnassa. 

Käytännössä lienee harvinaista, että kukaan 
esitutkinnan asianosainen edes ehdottaisi 
avustajakseen samassa asiassa epäiltynä tai 
todistajana olevaa henkilöä. Kun lainsäädän-
nössä ja Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksessa kuitenkin tunnustetaan asianosai-
sen varsin ehdoton oikeus käyttää itse valit-
semaansa kelpoisuusvaatimukset täyttävää 
avustajaa, epätavallisistakin esteellisyystilan-
teista on syytä säätää varmuuden vuoksi ni-
menomaisesti. 

Momentin 7 kohdassa täydennettäisiin es-
teellisyyssäännöstöä sen niin ikään harvina i-
sen tilanteen varalta, että avustajaksi ehdotet-
tu henkilö on virkamiehenä tai muuten julkis-
ta valtaa käyttäen osallistunut tutkittavana 
olevaan rikokseen tai sen tutkintaan liittyviin 
toimenpiteisiin. Jos kyseinen henkilö on vir-
kamies ja hänen virkasuhteensa jatkuu edel-
leen, hänen toimimisensa avustajana estyisi 
useimmissa, muttei kaikissa tapauksissa jo 
virkamiehiä koskevien oikeudenkäyntiavus-
tajan yleisten kelpoisuusrajoitusten vuoksi. 
Oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 3 §:n 
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3 momentissa kie lletään asian käsittelyyn 
tuomioistuimen jäsenenä, esittelijänä tai pöy-
täkirjanpitäjänä osallistuneita henkilöitä toi-
mimasta samassa asiassa oikeudenkäyn-
tiavustajana myös virkasuhteen päätyttyä. 
Säännöksen tarkoitusperät huomioon ottaen 
on aiheellista säätää vastaavanlainen esitut-
kinnassa käytettävää avustajaa koskeva es-
teellisyysperuste. Tutkittavana olevaa rikosta 
tai sen tutkintaa koskevien toimenpiteiden 
määrittely on kuitenkin avoimempi ja laa-
jempi kuin kolmen tuomioistuintehtävän lu-
ettelo. Esitutkinnan luonne huomioon ottaen 
mikä tahansa tutkittavana olevaan rikokseen 
tai sen tutkintaan liittyvä virkatoimi tai julki-
sen vallan käyttöä sisältävä toimenpide voi 
tutkinnan edistyessä antaa aiheen kuulustella 
toimenpiteen suorittajaa asian johdosta jos-
sakin asemassa. Toimenpiteen suorittajan ei 
siksi voida sallia esiintyä asiassa kenenkään 
avustajana silloinkaan, kun hän ainakin tois-
taiseksi näyttää asiaan nähden ulkopuoliselta. 

47 §. Alun perin 43 §:n 2 momentissa sää-
dettiin velvollisuudesta ilmoittaa asianosai-
sille, kun esitutkinta on päätetty lopettaa 
saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi. Ri-
kosprosessiuudistuksen yhteydessä moment-
tia muutettiin ulottamalla ilmoitusvelvolli-
suus myös tilanteisiin, joissa esitutkintaa ei 
toimiteta tai se keskeytetään. Rikosprosessi-
uudistukseen liittyvä ilmoitusvelvollisuus oli 
tarkoitus säätää 43 §:n 2 momentissa esitut-
kinalain 43 §:n muuttamisesta annetulla lailla 
(403/1995), pakkokeinolain 5 a luvun mu-
kaisten pakkokeinojen käyttämistä koskevan 
ilmoitusvelvollisuuden lisäksi, mutta se tuli 
lakiteknisestä virheestä johtuen viimeksi 
mainitun säännöksen tilalle. 

Kun 43 §:ää ehdotetaan nyt muutettavaksi 
muistakin syistä, rikosprosessiuudistuksen 
yhteydessä muutettu säännös on samalla tar-
koituksenmukaista siirtää aikaisemmin ku-
motun 47 §:n tilalle. Pykälässä mainitaan 
selvyyden vuoksi, että tutkinnanjohtajan on 
huolehdittava ilmoitusvelvollisuuden täyttä-
misestä. Ilmoitusvelvollisuus liittyy ensiks i-
kin esitutkintaviranomaisen päätökseen olla 
toimittamatta esitutkintaa sen vuoksi, ettei se 
katso esitutkintakynnyksen ylittyvän (2 §) tai 
ettei asianomistaja vaadi rangaistusta asian-
omistajarikoksen johdosta (3 §) taikka sen 
vuoksi, että esitutkintaviranomainen luopuu 

toimenpiteistä aloittamatta esitutkintaa (eh-
dotettu 4 §:n 1 ja 2 momentti). Toiseksi il-
moitusvelvollisuus koskee syyttäjän päätöstä 
esitutkinnan rajoittamisesta (ehdotettu 4 §:n 
3 momentti), kuten myös esitutkintaviran-
omaisen päätöstä lopettaa esitutkinta tietyn 
henkilön osalta (ehdotettu 9 §:n 2 momentti) 
tai päätöstä lopettaa esitutkinta kokonaisuu-
dessaan saattamatta asiaa syyttäjän harkitta-
vaksi (ehdotettu 43 §:n 2 momentti). Kun 
säännös siten koskee esitutkintamenettelyn 
eri vaiheita ja myös eri viranomaisia, se on 
syytä siirtää erilleen 43 §:stä, jossa muutoin 
säädetään pelkästään esitutkintaviranomaisen 
ratkaisuvaihtoehdoista esitutkintaa päätettä-
essä. 

Edellä 4 §:n 3 momentin (nykyinen 4 a §) 
yksityiskohtaisissa perusteluissa selostetusta 
syystä käsite esitutkinnan keskeyttäminen 
korvattaisiin myös 47 §:ssä esitutkinnan lo-
pettamisella. 

Edellä mainitut esitutkintalain 43 §:n muut-
tamisesta annetulla lailla annetut säännökset 
ehdotetaan sijoitettaviksi pakkokeinolain 
5 a luvun 11 §:n 2 momenttiin, jossa ennes-
tään olevien ilmoitusvelvollisuutta koskevien 
säännösten täydentämiseksi ne on aikoinaan 
annettu. 
 
 
 
1.2. Pakkokeinolaki 

1 luku.  Kiinniottaminen, pidättäminen 
ja vangitseminen 

3 §. Pidättämisen edellytykset. Pykälän 
1 momentissa säädetään rikoksesta todennä-
köisin syin epäillyn henkilön pidättämisen 
edellytyksistä. Momentin 1, 3 ja 4 kohdassa 
ovat pidättämisen edellytykset erityistapauk-
sissa (niin sanottu ylitörkeä rikos, tuntematon 
rikoksentekijä ja maastapoistumisvaara). 
Momentin 2 kohdassa puolestaan säädetään 
pidättämisestä niin sanotussa normaalitapa-
uksessa. Pykälän 2 momentin mukaan myös 
todennäköistä vähäisemmin syin epäilty saa-
daan edellytysten muutoin täyttyessä pidät-
tää, jos hänen säilöön ottamisensa on odotet-
tavissa olevan lisäselvityksen vuoksi erittäin 
tärkeää. Pykälän 3 momentissa säädetään 
kohtuuttoman pidättämisen kielto. 
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Erityistapauksissa (1 momentin 1, 3 ja 
4 kohta) mainitut seikat riittävät rikoksesta 
todennäköisin syin epäillyn pidättämisen pe-
rusteeksi sellaisenaan. Normaalitapauksessa 
pidättämisen yleinen edellytys, se, että rikok-
sesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään yksi vuosi vankeutta, ei vielä riitä pidät-
tämisen syyksi. Sen ohella vaaditaan pidät-
tämisen erityisenä edellytyksenä, että rikok-
sesta epäilty todennäköisesti a) lähtee pakoon 
taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeuden-
käyntiä tai rangaistuksen täytäntöönpanoa 
(paon vaara), b) vaikeuttaa asian selvittämis-
tä hävittämällä, turmelemalla, muuttamalla 
tai kätkemällä todistusaineistoa taikka va i-
kuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asi-
antuntijaan tai rikoskumppaniinsa (sotke-
misvaara) taikka c) jatkaa rikollista toimintaa 
(jatkamisvaara). 

Pidättämisen edellytyksiä normaalitapauk-
sessa ehdotetaan yleisperusteluissa seloste-
tuista syistä muutettaviksi siten, että pidättä-
misen erityisenä edellytyksenä olevaa paon 
vaaraa, sotkemisvaaraa tai jatkamisvaaraa 
koskevan epäilyn ei tarvitsisi perustua toden-
näköisiin syihin, vaan riittävää olisi, että 
paon vaaraa, sotkemisvaaraa tai jatkamisvaa-
raa on syytä epäillä. Tutkittavaan rikokseen 
syyllistymistä koskeva todennäköisyysvaati-
mus ja rangaistusasteikkoa koskeva vaatimus 
jäisivät ennalleen. Säännöksen kieliasua ny-
kyaikaistettaisiin erityisten edellytysten arvi-
ointiperusteiden osalta. Oikean soveltamisen 
varmistamiseksi ilmaistaisiin edelleen ni-
menomaisesti, mutta aikaisempaa yksinker-
taisemmalla sanamuodolla, etteivät 1 mo-
mentin 2 kohtaan liittyvät a, b ja c alakoh-
dassa ilmaistut pidättämisen erityiset edelly-
tykset koske niin sanottuja ylitörkeitä rikok-
sia, joista säädetään jo momentin 1 kohdassa. 

Muutos vaikuttaisi myös vangitsemisen 
edellytyksiin, jotka 1 luvun 8 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa olevien viittausten nojalla ovat sa-
mat kuin pidättämisen edellytykset. Kun pi-
dättämisen ja vangitsemisen periaatteessa 
mahdollinen käyttöala laajenisi jonkin ver-
ran, kohtuuttoman pidättämisen ja kohtuut-
toman vangitsemisen kiellot saattavat toisaal-
ta rajoittaa pidättämistä ja vangitsemista jois-
sakin sellaisissa tapauksissa, joissa pidättä-
misen muiden edellytysten kynnykset ylittyi-
sivät vain niukasti. 

6 §. Pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Pykälän 1 kohtaan, jossa luetellaan poliisiin 
kuuluvat pidättämiseen oikeutetut virkamie-
het, ehdotetaan lähinnä organisaatiomuutok-
sista johtuvia tarkistuksia, minkä lisäksi pi-
dättämisoikeus ehdotetaan annettavaksi suo-
jelupoliisin esitutkintatehtäviin määrätylle 
ylitarkastajille. 

Lääninhallitusten poliisiosastojen osasto-
päälliköiden virkanimikkeet on muutettu lää-
ninpoliisineuvoksista lääninpoliisijohtajiksi 
ja muiden entisten lääninpoliisineuvosten 
virkanimikkeet poliisiylitarkastajiksi. 

Keskusrikospoliisin organisaatiouudistus-
ten jälkeen virastossa ei enää ole tutkintatoi-
mistoa eikä kansainvälisten asioiden toimis-
toa, mutta niiden päällikköinä toimineet vir-
kamiehet on uudelleensijoitettu omissa vi-
roissaan tehtäviin, jotka edellyttävät pidät-
tämiseen oikeutetulle virkamiehelle kuuluvia 
pakkokeinovaltuuksia. Kun sisäisen organi-
saatiorakenteen muuttaminen nykyään tapah-
tuu asianomaisen viraston omalla päätöksel-
lä, lain tasoisiin säännöksiin ei ole syytä si-
sällyttää viraston alayksikköjen nimikkeitä. 
Poliisimiehen nimittämiskirjasta ja virka-
merkistä ei ilmene hänen tehtäviensä tai si-
joituksensa tarkempia määrittelyjä, ainoas-
taan virkanimike ja virasto. On pidettävä 
asianmukaisena, että viran ja viraston nimi 
myös määrittelevät yksiselitteisesti poliis i-
miehen toimivaltuuksien laajuuden. Sen 
vuoksi luettelosta ehdotetaan poistettavaksi 
keskusrikospoliisin toimistopäällikköjä kos-
kevat maininnat toimistojen nimistä. 

Samoista syistä ehdotetaan suojelupoliisin 
osastopäälliköiden toimivaltuuksien määritte-
lystä poistettavaksi maininta työtehtävien 
laadusta. Suojelupoliisin esitutkintatehtäviin 
määrätyille ylitarkastajille ehdotetaan annet-
tavaksi pidättämisoikeudet, jotta myös suoje-
lupoliisissa suoritettavassa esitutkinnassa 
tutkinnanjohtajina voisivat toimia muuhun 
poliisiin verrattuna vastaavan tasoiset ja vas-
taavan koulutuksen saaneet virkamiehet. 

Liikkuvaan poliisiin on 1 päivänä huhti-
kuuta 1998 voimaan tulleen organisaa-
tiomuutoksen yhteydessä perustettu päällikön 
ja apulaispäällikön virat. Vastaavat tehtävät 
kuuluivat aikaisemmin yhdelle poliisijohta-
jista ja yhdelle poliisiylitarkastajista, jotka 
ovat pidättämiseen oikeutettuja virkamiehiä. 
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21 §. Määräajan asettaminen syytteen nos-
tamista varten. Säännös vangitsemisasian 
uudelleen käsittelystä sijoitettiin rikosoikeu-
denkäyntimenettelyn uudistuksen yhteydessä 
pykälän 3 momenttiin . Asiaa koskevat sään-
nökset ehdotetaan nyt tarkistettaviksi ja otet-
taviksi luvun 22—24 §:ään, minkä vuoksi 
momentti olisi kumottava. Toisaalta pakko-
keinolakiin aikaisemmin sisältyneet säännök-
set vangittua vastaajaa koskevan syyteasian 
käsittelyssä noudatettavista tuomioistuinta 
velvoittavista määräajoista ovat nykyään oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5 
luvun 13 §:ssä. Pakkokeinolain 1 luvun 
21 §:n 3 momentin nykyisen säännöksen ti-
lalle ehdotetaankin informatiivisuuden vuok-
si otettavaksi sen pelkän kumoamisen sijasta 
viittaus äsken mainittuun lakiin. 

22 §. Vangitsemisasian uudelleen käsittely. 
Pakkokeinolain nykyisen 1 luvun 21 §:n 
3 momentin mukaan tuomioistuimen on, 
kunnes syyte on nostettu, otettava vangitse-
misasia käsiteltäväksi vähintään kahden vii-
kon välein. Vangitsemisvaatimuksen tehneen 
tai hänen määräämänsä virkamiehen on olta-
va 15 §:n 1 momentin mukaan läsnä vaati-
musta käsiteltäessä. Tämän voidaan tulkita 
koskevan myös vangitsemisasian uudelleen 
käsittelyä. Vangitsemisasiaa uudelleen käsi-
teltäessä vangitulle ja hänen avustajalleen on 
21 §:n 3 momentin mukaan varattava tila i-
suus tulla kuulluksi. 

Tiheästi toistuvat vangitsemisasian uudel-
leen käsittelyt sitovat erityisesti selvissä yli-
törkeissä rikoksissa kohtuuttomasti tuomiois-
tuinten ja esitutkintaviranomaisten henkilö-
resursseja. Uudelleenkäsittelymekanismia 
ehdotetaankin muutettavaksi. 

Ehdotetussa 1 momentissa todettaisiin ni-
menomaisesti, että tuomioistuimella tarkoite-
taan syyteasian aikanaan ensimmäisenä oike-
usasteena käsittelevää tuomioistuinta. Tuo-
mioistuimella olisi velvollisuus ottaa asia 
uudelleen käsiteltäväksi kahden viikon välein 
lähtökohtaisesti ainoastaan, jos vangittu sitä 
pyytää. Jos pyyntöä ei esitetä istunnossa, sen 
on oltava kirjallinen. Vangitun ensimmäisen 
pyynnön johdosta asia olisi otettava uude l-
leen käsittelyyn viipymättä ja viimeistään 
neljän vuorokauden kuluttua pyynnöstä. Jos 
vangittu uudistaisi jatkuvasti pyyntönsä, ve l-
vollisuus käsitellä vangitsemisasia kahden 

viikon välein uudelleen jatkuisi ehdotetun 
säännöksen mukaan tuomion antamiseen asti. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan tuomiois-
tuimen tulisi ottaa asia uudelleen käsiteltä-
väksi myös omasta aloitteestaan, jos ennen 
1 momentissa mainitun kahden viikon mää-
räajan loppuun kulumista ilmenisi erityisiä 
syitä asian tavanomaista aikaisemmalle uu-
delleen käsittelylle. Tällaisia syitä voisi ilme-
tä myös vangitun pyynnöstä. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan vangitun ja 
hänen avustajansa lisäksi myös asianomaisel-
le pidättämiseen oikeutetulle virkamiehelle 
olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi van-
gitsemisasiaa uudelleen käsiteltäessä. Tästä 
seuraisi nimenomaisesti, ettei asianomaisen 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen läsnä-
olo olisi asiaa uudelleen käsiteltäessä pakol-
lista. Lisäksi vangittu tai pidättämiseen oi-
keutettu virkamies voisivat etukäteen ilmoit-
taa, ettei heidän kuulemisensa olisi tarpeen. 
Vangittua vapaaksi päästettäessä asianomai-
selle pidättämiseen oikeutetulle virkamiehe l-
le olisi joka tapauksessa ehdotettavan 24 §:n 
1 momentin nojalla varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi. Ilmaisulla asianomainen pidättä-
miseen oikeutettu virkamies viitattaisiin esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttäjän väliseen ju-
tun vaiheesta riippuvaan toimivallan jakoon, 
mutta myös esitutkintaviranomaisen ja syyt-
täjänviraston sisäiseen työnjakoon. 

Lisäksi ehdotetaan että vangittu olisi tuota-
va tuomioistuimeen paitsi silloin, kun hän 
haluaa tulla henkilökohtaisesti kuulluksi, 
myös silloin, kun hänen kuulemiseensa asian 
selvittämiseksi on syytä. 

23 §. Vangittuna pitämisestä määrääminen 
eräissä tapauksissa. Ehdotetussa säännökses-
sä huomioidaan vangittuna pitämisestä mää-
rääminen myös silloin, kun tuomioistuin 
määrää toimitettavaksi uuden pääkäsittelyn, 
ja silloin, kun tuomioistuin ei julista tuomiota 
heti pääkäsittelyn päätyttyä. 

Korkein oikeus on ratkaisussaan 
KKO:2000:119 katsonut, ettei vastaajaa kos-
kevaa vangitsemisasiaa ollut nykyisen lain 
mukaan viran puolesta otettava uuteen käsit-
telyyn kahden viikon kuluessa edellisestä kä-
sittelystä tilanteessa, jossa pääkäsittely oli 
lykätty yli 14 päivän ajaksi muiden vastaaji-
en mielentilan tutkimiseksi sellaisenkaan 
vangittuna olevan vastaajan osalta, jota ei ol-
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lut määrätty mielentilatutkimukseen. Ehdote-
tussa säännöksessä säädettäisiin edellä ker-
rottu ratkaisu huomioon ottaen selvyyden 
vuoksi nimenomaisesti, että vangitsemisasian 
uudelleen käsittely ei ole tarpeen sinä aikana, 
kun pääkäsittelyä on lykätty jonkun samassa 
asiassa vastaajana olevan mielentilan tutki-
misen johdosta. 

24 §. Vangitun päästäminen vapaaksi. Eh-
dotetussa säännöksessä vangin vapaaksipääs-
tämistilanteet jaettaisiin kahteen eri moment-
tiin sen mukaan, tapahtuuko vapaaksi pääs-
täminen tuomioistuimen omasta aloitteesta 
vai pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
esityksestä. 

Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi oma-aloitteista vapaaksi päästämis-
tä harkitessaan varattava asianomaiselle pi-
dättämiseen oikeutetulle virkamiehelle tila i-
suus tulla kuulluksi. Näin vahvistettaisiin 
pakkokeinoasioihinkin liittyvää kaksiasian-
osaissuhdetta ja varmistettaisiin, että tuomio-
istuimella on ajantasaista tietoa esimerkiksi 
vapaaksi päästämiseen mahdollisesti liit ty-
vistä riskeistä. Myös tässä asianomaisella pi-
dättämiseen oikeutetulla virkamiehellä tar-
koitettaisiin jutun vaiheesta riippuen tutkin-
nanjohtajaa tai syyttäjää. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi päästettävä vangittu vapaaksi, kun 
asianomainen pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies sitä esittää ja kun edellytyksiä vangit-
semiseen ei enää ole. Lopullinen päätösvalta 
myös vangitun vapaaksi päästämisestä olisi 
aina tuomioistuimella. 

27 §. Muutoksenhaku. Asianomaiselle pi-
dättämiseen oikeutetulle virkamiehelle olisi 
pääsääntöisesti varattava tilaisuus antaa vas-
tauksensa vangitsemista koskevaa kantelua 
käsiteltäessä. Tältä osin viitataan 24 §:n 
1 momentin osalta esitettyyn. Sen estämisek-
si, ettei vastaustilaisuuden varaaminen tar-
peettomasti pitkitä mahdollisen aiheettoman 
vangitsemisen aikaa, säännöksessä ehdote-
taan, että vastaus voitaisiin pyytää hovioi-
keuden tarkoituksenmukaiseksi katsomalla 
tavalla. Tämän tarkoituksena on ohjata hovi-
oikeutta käyttämään kirjallisen kuulemisen 
asemesta mahdollisimman nopeaa tapaa, ku-
ten esimerkiksi puhelinta, telekopiolaitetta tai 
sähköpostia. 
 

2 luku.  Matkustuskielto 

1 §. Matkustuskiellon edellytykset. Myös 
matkustuskiellon edellytyksiä muutettaisiin 
pidättämisen edellytyksiin ehdotettua muu-
tosta vastaavalla tavalla. Siten myös matkus-
tuskieltoon määräämisessä olisi todennäköis-
ten syiden sijasta riittävää, että on syytä 
epäillä henkilön lähtevän pakoon taikka 
muuten karttavan esitutkintaa, oikeudenkäyn-
tiä tai rangaistuksen täytäntöönpanoa (paon 
vaara) taikka jatkavan rikollista toimintaa 
(jatkamisvaara). Paon vaaran tai jatkamisvaa-
ran arviointiperusteiden sanamuotoa nykya i-
kaistettaisiin pidättämissäännöksen muutos-
ehdotusta vastaavasti. Tutkittavaan rikokseen 
syyllistymisen todennäköisyyttä ja rikoksesta 
säädettyä rangaistusta koskevilta osin mat-
kustuskiellon edellytykset jäisivät ennalleen. 

3 §. Matkustuskiellosta päättävä viran-
omainen. Pykälää ehdotetaan täydennettä-
väksi eräillä säännöksillä tuomioistuimen 
toimivallasta matkustuskieltoa koskevissa 
asioissa. Pykälä kirjoitettaisiin samalla koko-
naan uudelleen sen rakenteen ja sisällön sel-
keyttämiseksi. Vangitsemisen sijasta määrät-
tävää matkustuskieltoa koskevat säännökset 
koottaisiin tämän vuoksi ja myös toiston vält-
tämiseksi omaksi momentikseen. 

Pykälän 1 momenttiin otettaisiin vain sään-
nökset pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
toimivallasta matkustuskieltoa koskevassa 
asiassa ennen syytteen nostamista. Asiaa 
koskevien säännösten sisältöä ei muutettaisi. 
Momentissa lausuttaisiin nimenomaisesti se 
6 §:n 2 momentin alkuperäisissä perusteluis-
sa (HE 14/1985 vp) todettu seikka, että toi-
mivalta matkustuskiellosta päättämiseen säi-
lyy pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä, 
jos tuomioistuin on hylännyt matkustuskie l-
toon määrätyn vaatimuksen kiellon kumoa-
misesta. Tämä ei ilmene momentissa nykyi-
sin olevasta viittauksesta 6 §:n 2 momenttiin. 
Kun tämä toimivallan jako myös poikkeaa 
siitä, mitä takavarikkoa koskevassa asiassa 
4 luvun 14 §:n mukaan noudatetaan vastaa-
vassa tilanteessa, se on aiheellista ilmaista 
selvästi itse laissa. Luvun 6 §:ään ehdotettu-
jen muutosten vuoksi viitattaisiin 6 §:n 3 
momenttiin, jossa oleviin säännöksiin tuo-
mioistuimen tässä tarkoitettu toimivalta pe-
rustuu ilman, että sitä olisi tarpeen toistaa 
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3 §:ssä. 
Pykälän 2 momenttiin koottaisiin sellais i-

naan nykyiset säännökset matkustuskieltoa 
koskevasta asiasta päättämisestä syytteen 
nostamisen jälkeen. 

Pykälän 3 momenttiin koottaisiin nykyiset 
säännökset vangitsemisen sijasta määrättä-
västä matkustuskiellosta. Sen sääntelyssä ei 
ole varsinaisesti kysymys matkustuskieltoa 
koskevan toimivallan ajallisesta jakautumi-
sesta pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
ja tuomioistuimen kesken, niin kuin ehdotuk-
sen mukaisissa 1 ja 2 momentissa, vaan pak-
kokeinolain 1 luvussa säädetyn vangitsemista 
koskevan tuomioistuinasian vaihtoehtoisesta 
ratkaisusta. Momentissa todettaisiin selvyy-
den vuoksi matkustuskieltoon määräämisen 
mahdollisuus paitsi vangitsemisvaatimusta 
myös vangittuna pitämistä koskevan asian 
vaihtoehtoisena ratkaisuna. Lain 1 lukuun 
ehdotettuihin muutoksiin sisältyvät säännök-
set asianomaisen pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen kuulemisesta ennen vangittuna 
pitämistä koskevan kysymyksen ratkaisemis-
ta. 

Vaikka matkustuskielto on tarkoitettu käy-
tettäväksi nimenomaan pidättämisen ja van-
gitsemisen sijasta silloin, kun sitä voidaan pi-
tää riittävänä, näiden pakkokeinojen edelly-
tysten eroavuuksista johtuu, ettei matkustus-
kielto tule kysymykseen kaikissa niissä tapa-
uksissa, joissa pidättämisen ja vangitsemisen 
edellytykset täyttyvät. Vaikka käytännössä ei 
liene ilmennyt soveltamisongelmia, viittauk-
sella 1 §:ssä säädettyihin edellytyksiin osoi-
tettaisiin selvyyden vuoksi, että jolleivät 
matkustuskiellon erikseen säädetyt edelly-
tykset täyty, vangitsemisen tai vangittuna pi-
tämisen ainoa vaihtoehto on epäillyn mää-
rääminen päästettäväksi vapaaksi. 

Matkustuskieltoon määrääminen vangitse-
misen sijasta on mahdollista myös muutok-
senhakutuomioistuimen ratkaistessa vangit-
semisasiassa 1 luvun 27 §:n 2 momentin mu-
kaisesti tehdyn kantelun. Pääsääntö, jonka 
mukaan matkustuskiellon määränneellä tuo-
mioistuimella on yksinomainen toimivalta 
määrätä tästä kiellosta sen jälkeen, ei sovellu 
ongelmitta erityistapaukseen, jossa matkus-
tuskielto on määrätty muutoksenhaun johdos-
ta. Syytteen käsittelevän tuomioistuimen, täs-
sä tapauksessa yleensä alemman oikeusas-

teen, on nimittäin 2 luvun 7 §:n mukaisesti 
päätettävä matkustuskiellon voimassa pitä-
misestä pääkäsittelyn peruuttamisen tai lyk-
käämisen taikka pääasian ratkaisun yhteydes-
sä. Sen vuoksi ehdotetaan, että matkustus-
kieltoa koskevasta asiasta, toisin sanoen sekä 
itse kiellosta että sen mahdollisista 2 §:n 
2 momentin mukaisista tehosteista kuten 
myös tilapäisestä poistumisluvasta, päättäisi 
tässä tilanteessa se tuomioistuin, jonka teke-
mä vangitsemispäätös on kantelun johdosta 
muutettu matkustuskielloksi. Tällöin säilytet-
täisiin normaali oikeusastejärjestys myös ky-
seistä matkustuskieltoa koskevien, ennen 
pääasiaratkaisua mahdollisesti annettavien 
uusista erillismääräyksistä tehtävien kantelu-
jen käsittelyssä. 

6 §. Matkustuskiellon kumoaminen. Ny-
kyistä 2 momenttia täydennettäisiin säätä-
mällä pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
kuulemisesta ja tuomioistuimen harkintava l-
lan sisällöstä. Nykyisestä 3 momentista jäi 
aikaisemman lainmuutoksen yhteydessä tar-
koittamatta pois sanat ”pidättämiseen oikeu-
tetun”. Momenttien keskinäinen järjestys eh-
dotetaan samalla vaihdettavaksi, koska 
60 päivän määräaikaa on noudatettava aina, 
mutta matkustuskieltoasiaa käsitellään tuo-
mioistuimessa vain kieltoon määrätyn vaati-
muksesta. 

2 momentti. Toimivalta hakea syytteen nos-
tamisen määräajan pidentämistä olisi asian-
omaisella pidättämiseen oikeutetulla virka-
miehellä. Tarkennus viittaa esitutkintaviran-
omaisen ja syyttäjän väliseen 3 §:n 
1 momentin mukaiseen toimivallan jakoon, 
mutta myös esitutkintaviranomaisen ja syyt-
täjänviraston sisäiseen työnjakoon. 

3 momentti. Pakkokeinoasioiden tuomiois-
tuinkäsittelyssä noudatettava menettely on 
oikeuskäytännössä vähitellen kehittynyt asi-
anosaisaloitteisuutta ja kaksiasianosaissuh-
detta korostavaan suuntaan. Tämä onkin 
asianmukaista, sillä näissä asioissa on jo en-
nen syytteen nostamista aina kysymys rikok-
sesta epäillyn oikeusturvan ja rikoksen selvit-
tämiseen liittyvän yleisen edun vastak-
kainasettelusta. Molempien näkökohtien 
asianmukainen huomioon ottaminen edellyt-
tää kaksiasianosaissuhteen noudattamista 
myös tuomioistuimen päättäessä pakkokei-
non kohteena olevan vaatimuksesta, pide-
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täänkö pakkokeino voimassa vai kumotaanko 
se. 

Sen vuoksi ehdotetaan säädettäväksi, että 
asianomaiselle pidättämiseen oikeutetulle 
virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi ennen kuin tuomioistuin päättää, 
kumotaanko matkustuskielto siihen määrätyn 
vaatimuksesta kokonaan tai osittain. Sama 
koskee kiellon tehostamiseksi mahdollisesti 
annettuja 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja li-
sämääräyksiä. Asianomaisella pidättämiseen 
oikeutetulla virkamiehellä tarkoitettaisiin sitä 
syyttäjää tai esitutkintaviranomaiseen kuulu-
vaa virkamiestä, jolla asian tuomioistuinkä-
sittelyn aikaan on 3 §:n 1 momentin mukaan 
toimivalta päättää kyseistä matkustuskieltoa 
koskevasta asiasta. 

Säännöksen sanamuodon täsmennyksellä 
osoitettaisiin selvyyden vuoksi, että tuomio-
istuimen harkintavalta sen päättäessä matkus-
tuskiellon tai sen lisämääräysten voimassa-
olosta on täsmälleen saman sisältöinen kuin 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen har-
kintavalta tämän päättäessä matkustuskiellon 
määräämisestä, sisällöstä ja mahdollisista li-
sämääräyksistä. 
 
3 luku.  Hukkaamiskielto ja vakuusta-

kavarikko 

1 §. Hukkaamiskiellon ja vakuustakavari-
kon edellytykset. Pykälän 1 momenttia ehdo-
tetaan yleisperusteluissa selostetuista syistä 
muutettavaksi siten, ettei rikoksesta epäillyn 
omaisuuteen kohdistettava hukkaamiskielto 
välttämättä edellyttäisi rikosepäilyn perustu-
van todennäköisiin syihin. Hävittämisvaaral-
ta vaaditun todennäköisyyden osalta käytet-
täisiin ilmaisun "on syytä epäillä" sijasta il-
maisua on "olemassa vaara". Uusi ilmaisu 
vastaisi oikeudenkäymiskaaren 7 luvun 
1 §:ssä siviiliprosessuaalisen takavarikon 
osalta käytettyä ilmaisua. Korkeimman oi-
keuden ratkaisukäytännössä on vaaditun si-
viiliprosessuaaliseen takavarikkoon liittyvän 
hukkaamisvaaran osalta katsottu riittävän, 
ettei vaara ollut varsin epätodennäköinen 
(KKO: 1994:132). Hukkaamiskiellon edelly-
tykset jäisivät ennalleen muilta osin eli muul-
la perusteella maksuvelvollisten henkilöpiirin 
ja toimenpiteellä turvaamiskelpoisten saata-
vien laadun osalta. Pykälän 2 momentissa 

olevan viittauksen johdosta ehdotettu muutos 
koskisi myös vakuustakavarikon edellytyk-
siä. 

3 §. Väliaikaistoimenpiteet. Voimassa ole-
van lain mukaan tutkinnanjohtajan ja syyttä-
jän toimivalta panna omaisuutta väliaikaisesti 
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
on hiukan suppeampi kuin luvun 1 §:ssä sää-
detty hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
käyttöala. Luvun 1 ja 3 §:ssä on yksityiskoh-
taiset luettelot, joiden vertailu osoittaa, ettei 
tutkinnanjohtajalla eikä syyttäjällä ole toimi-
valtaa käyttää väliaikaistoimia yhteisösakon 
maksamisen turvaamiseksi eikä muulta ri-
koksella aiheutetusta vahingosta korvausvas-
tuussa olevalta kuin rikoksesta epäillyltä pe-
rittävän vahingonkorvauksen turvaamiseksi. 

Yleisperusteluissa selostetuista syistä 3 §:n 
1 momenttia ehdotetaan nyt muutettavaksi si-
ten, että tutkinnanjohtajan ja syyttäjän toimi-
valta panna omaisuutta väliaikaisesti huk-
kaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon sää-
dettäisiin yhtä laajaksi kuin tuomioistuimen 
määrättävissä olevan hukkaamiskiellon ja 
vakuustakavarikon käyttöala. Väliaikaistoi-
menpiteen edellytyksenä olisi, että hukkaa-
miskiellon tai vakuustakavarikon edellytyk-
set ilmeisesti täyttyvät. Käytännössä tämän 
olisi katsottava tarkoittavan sitä, että välia i-
kaistoimenpiteestä päättävä viranomainen pi-
tää tiedossaan olevien seikkojen perusteella 
lähes varmana, että samoilla perusteilla tuo-
mioistuimessa tehtävä hakemus hukkaamis-
kiellosta tai vakuustakavarikosta hyväksy-
tään, jollei vastasyitä ilmene. 

4 §. Hukkaamiskiellon ja vakuustakavari-
kon kumoaminen. Pykälän 2 momentin mu-
kaan tuomioistuimen on nykyisin kumottava 
hukkaamiskielto tai vakuustakavarikko, jollei 
syytettä nosteta 60 päivän kuluessa hukkaa-
miskieltoa tai vakuustakavarikkoa koskevan 
määräyksen antamisesta. Määräaikaa saadaan 
pidentää ennen sen päättymistä tehdystä 
pyynnöstä. 

Yleisperusteluissa mainituista syistä mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
syytteen nostamisen määräaika olisi neljä 
kuukautta ja sitä saataisiin pidentää enintään 
neljäksi kuukaudeksi kerrallaan. Ehdotettu 
määräaika on yhdenmukainen pakkokeino-
lain 4 luvun 11 §:n mukaisen takavarikon yh-
teydessä noudatettavan määräajan kanssa. 
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Muutettavaksi ehdotetun pykälän ennalleen 
jäävän 1 momentin mukaan tuomioistuimen 
olisi edelleen kumottava hukkaamiskielto tai 
vakuustakavarikko jo ennen määräajan päät-
tymistä, jos sillä turvatun saatavan vakuu-
deksi asetetaan riittävä pantti tai takaus taik-
ka muuten ei ole enää syytä pitää sitä voi-
massa. Vaikkei hukkaamiskieltoon tai va-
kuustakavarikkoon pannun omaisuuden 
omistajan käytettävissä olevista oikeussuoja-
keinoista säädetä erikseen, pykälän 
perustelujen (HE 14/1985 vp) valossa on 
selvää, että tuomioistuin voi päättää kyseisen 
pakkokeinon kumoamisesta paitsi omasta 
aloitteestaan myös muun muassa kyseisen 
omistajan vaatimuksesta. 
 
5 luku.  Etsintä 

Paikkaan kohdistuva etsintä  

Kotietsinnän ja paikantarkastuksen edelly-
tyksiä koskevat säännökset ehdotetaan uudis-
tettaviksi perusteellisesti. 

Toimivaltuuksia ehdotetaan jonkin verran 
tarkistettaviksi siltä osin kuin etsinnän edel-
lytykset riippuvat etsinnän toimittamisen tar-
koituksesta ja etsinnän kohteena olevan pa i-
kan haltijaan kohdistuvan rikosepäilyn voi-
makkuudesta. 

Samalla säännösten ryhmittelyä muutettai-
siin. Voimassa olevassa 5 luvun 1 §:ssä sää-
detään sekä esineen löytämiseksi ja rikospa i-
kan tutkimiseksi tehtävästä etsinnästä (esi-
neellinen kotietsintä) että tiettyjä jatkotoi-
menpiteitä varten etsityn henkilön tavoitta-
miseksi tehtävästä etsinnästä (henkilöllinen 
kotietsintä). Luvun 2 §:ssä säädetään kotie t-
sinnän toimittamisesta normaalia väljemmin 
edellytyksin eräissä paikoissa, joissa etsintä 
paikkojen käytön luonteen vuoksi voi olla ta-
vallista useammin aiheellinen. Luvun 1 ja 
2 §:n eräiden säännösten keskinäiset suhteet 
ovat osoittautuneet tulkinnanvaraisiksi ja 
monilta osin vaikeasti hahmotettaviksi. On-
gelmaa pyritään helpottamaan kokoamalla 
1 §:ään kaikki säännökset esineellisen kotie t-
sinnän edellytyksistä ja vastaavasti 2 §:ään 
kaikki säännökset henkilöllisen kotietsinnän 
edellytyksistä. 

Paikantarkastusta koskevaa 8 §:ää muutet-
taisiin 1 ja 2 §:n muutoksista johtuvien viit-

tausmuutosten lisäksi siten, että entistä suu-
rempi osa paikantarkastuksen edellytyksistä 
ilmenisi havainnollisuuden vuoksi suoraan 
8 §:stä. 

1 §. Kotietsintä esineen löytämiseksi. Pykä-
län 1 ja 2 momentin  säännöksiin takavarikoi-
tavan esineen löytämiseksi tai muutoin ri-
koksen selvittämiseksi toimitettavasta kotie t-
sinnästä (esineellinen kotietsintä) tehtäisiin 
joitakin muutoksia etupäässä etsinnän käyt-
töalan ulottamiseksi turvaamistoimenpiteisiin 
sekä kotietsintäkohteista käytettävien ilma i-
sujen vähäiseksi täsmentämiseksi. Pykälän 
3 momenttiin otettaisiin nykyistä 2 §:ää yks i-
selitteisempi säännös siitä, millä tavoin eräis-
sä paikoissa toimitettavan esineellisen kotie t-
sinnän edellytykset poikkeavat normaalista. 

1 momentti. Kotietsintäpaikkojen luettelon 
kieliasua tarkennettaisiin ilmaisemalla sulje t-
tusanan toistamisella yksiselitteisesti kotie t-
sintäsäännöksen vakiintunut tulkinta, jonka 
mukaan kotietsinnän edellytykset koskevat 
suljettuja säilytyspaikkoja ja suljettuja kul-
kuneuvoja. Muunlaisissa säilytyspaikoissa ja 
muunlaisissa kulkuneuvoissa, joihin yleisöllä 
ei ole pääsyä, voidaan suorittaa paikantarkas-
tus jo sille 8 §:ssä säädettyjen edellytysten 
täyttyessä. 

Esineellinen kotietsintä on nykyisin mah-
dollinen takavarikoitavan esineen löytämi-
seksi tai muutoin sellaisen seikan tutkimisek-
si, jolla voi olla merkitystä rikoksen selvit-
tämisessä. Yleisperusteluissa selostetuista 
syistä toimenpiteen käyttöalaa ehdotetaan 
laajennettavaksi siten, että kotietsintä saatai-
siin toimittaa myös väliaikaiseen hukkaamis-
kieltoon tai vakuustakavarikkoon pantavan 
esineen tai omaisuuden löytämiseksi. Omai-
suuden mainitsemisella esineen ohella il-
maistaisiin tulkintavaikeuksien välttämiseksi, 
että pakkokeinolla saadaan etsiä myös asia-
kirjaa tai esinettä, jonka avulla voidaan löy-
tää ja yksilöidä sellainen turvaamistoimenpi-
teen kohteeksi kelpaava varallisuusarvoinen 
etuus, johon kohdistettava turvaamistoimi 
täytäntöönpannaan muulla tavoin kuin kysei-
sen asiakirjan tai esineen haltuunotolla. 

Vaikka kotietsinnän perusteeksi riittää itse 
rikoksen tapahtumista koskevan to-
dennäköisyyden osalta se, että vakavuude l-
taan tietynasteista rikosta on syytä epäillä, 
muiden edellytysten osalta vaaditaan sen li-
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säksi nykyisin joko todennäköisen rikosepä i-
lyn kohdistuminen etsintäpaikan haltijaan 
taikka erittäin päteviin syihin perustuva ole-
tus etsinnän muodostumisesta tulokselliseksi. 
Yleisperusteluissa selostetuista syistä sään-
nöstä ehdotetaan muutettavaksi siten, että ri-
koksesta epäillyn hallitsemassa paikassa toi-
mitettavan kotietsinnän osalta riittäisi, että 
häntä on syytä epäillä tutkittavasta rikokses-
ta. Säännökseen valituilla sanonnoilla osoi-
tettaisiin myös, että rikoksesta epäillyn hal-
linnassa oleva suljettu säilytyspaikka ja sul-
jettu kulkuneuvo ovat kotietsinnän edellytys-
ten kannalta samassa asemassa kuin hänen 
hallinnassaan oleva rakennus tai huone. 

Rakennus on omistajansa hallinnassa aina-
kin silloin, kun hän ei ole luovuttanut kenel-
lekään sen yksinomaista hallintaa tai yksin-
omaista käyttöoikeutta vuokra- tai muunkaan 
sopimuksen perusteella. Yhteisomistajista 
taikka yhteisen vuokra- tai käyttöoikeuden 
haltijoista jokaisen on katsottava olevan koko 
rakennuksen haltija kotietsintäsäännöksessä 
tarkoitetussa mielessä, paitsi jos he ovat so-
pineet rakennuksen eri osien jakamisesta 
kunkin yksinomaiseen hallintaan. Selvänä 
voidaan pitää myös, ettei rakennus ole tietyn 
henkilön hallinnassa vielä sen perusteella, et-
tä sen omistaja tai haltija  on uskonut tälle 
henkilölle sen avaimen siinä tarkoituksessa, 
että tämä pääsee hänen kanssaan sovitulla ta-
valla rakennukseen myös hänen poissa olles-
saan esimerkiksi postilähetysten talteenotta-
mista tai muita huoltotoimenpiteitä varten. 
Kysymys oikeushenkilön lakimääräisen 
edustajan hallintasuhteesta oikeushenkilön 
omistamaan tai hallitsemaan rakennukseen 
aiheuttaa kotietsintäsäännöstä sovellettaessa 
rajanvetotilanteita, joiden ratkaisemisessa on 
kiinnitettävä päähuomio edustajan mahdolli-
seen osallistumiseen oikeushenkilön toimin-
taan ja sen johtamiseen. Kokonaisarvoste-
luun vaikuttavia seikkoja ovat muun muassa 
oikeushenkilön tiloissa vietetyn ajan osuus 
hänen ajankäytöstään sekä hänen mahdolli-
nen omistusosuutensa oikeushenkilöstä. 

Suljetuista säilytyspaikoista komeroiden ja 
kaappien on yleensä katsottava olevan saman 
tai samojen henkilöiden hallinnassa kuin nii-
den sijaintihuonekin on, jolleivät niiden lu-
kitseminen ja avainten hallintasuhteet selväs-
ti osoita muuta. Kirjoituspöydän tai lipaston 

laatikoiden, arkkujen tai lippaiden hallin-
tasuhteet voidaan vastasyiden puuttuessa 
olettaa irtaimeen omaisuuteen sovellettavien 
esineoikeudellisten periaatteiden mukaisiksi. 
Talle- tai säilytyslokeron haltijana on yleensä 
pidettävä sen vuokraamisesta tehdyn sopi-
muksen mukaista vuokralleottajaa tai vuok-
ralleottajia. Kysymys oikeushenkilön edusta-
jan hallintasuhteesta oikeushenkilölle vuok-
rattuun talle - tai säilytyslokeroon on arvioi-
tava samantapaisista lähtökohdista kuin hä-
nen suhteensa oikeushenkilön hallitsemiin 
rakennuksiin ja huoneisiin kiinnittäen myös 
huomiota siihen, onko tämä henkilö tosiasi-
assa asioinut kyseisellä lokerolla. 

Suljetun kulkuneuvon on yleensä katsotta-
va olevan omistajansa hallinnassa. Jos rekis-
teröidylle moottoriajoneuvolle on merkitty 
rekisteriin halt ija, ajoneuvo ei yleensä ole 
samanaikaisesti omistajansa hallinnassa. Ra-
hoitusliikkeen omistaman ajoneuvon, jonka 
haltijaksi on rekisteriin merkitty työnantaja, 
on kotietsintäsäännösten kannalta katsottava 
olevan työntekijän hallinnassa silloin, kun 
tällä on työsuhteesta johtuvana etuna pysyvä 
käyttöoikeus ajoneuvoon (autoetu). Vuokra-
tun ajoneuvon on katsottava olevan vuokral-
leottajan hallinnassa sen ajan, minkä ajoneu-
vo on sopimuksen perusteella hänen yksin-
omaisessa määräämisvallassaan, ja sen jä l-
keenkin kotietsintäsäännösten kannalta hänen 
tosiasiallisessa hallinnassaan, kunnes auto on 
palautettu vuokranantajalle taikka joutunut 
vuokralleottajasta riippumattomasta syystä 
pois tämän vallinnasta. Sama koskee sovel-
tuvin osin vastikkeetta lainaksi saatua ajo-
neuvoa. Ajoneuvon ei toisaalta ole katsottava 
olevan sen hallinnassa, joka työsuhteen pe-
rusteella tai muuten toimii sen kuljettajana 
toisen lukuun, koska tässä tilanteessa ajoneu-
vo on rinnastettavissa kuljettajan työpaik-
kaan. Periaatteellisesti ongelmallinen kysy-
mys siitä, onko ajoneuvon katsottava oikeu-
dellisesti olevan sen luvatta haltuunsa otta-
neen henkilön hallinnassa, ei yleensä liene 
kovin merkityksellinen, koska näissä tapauk-
sissa ajoneuvo usein on samalla tutkittavan 
rikoksen tekopaikka tai rikoksentekijän kiin-
niottopaikka. 

2 momentti. Jollei kotietsinnän kohde ole 
rikoksesta epäillyn hallinnassa, edellytettä i-
siin edelleen, että etsinnän voidaan erittäin 
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pätevin perustein olettaa muodostuvan tulok-
selliseksi. Se, että rikos on tehty tietyssä pa i-
kassa tai epäilty on siellä otettu kiinni, luo 
laillisen olettaman kyseiseen paikkaan suor i-
tettavan etsinnän odotettavissa olevasta tu-
loksellisuudesta. Muut seikat, joista tuloksel-
lisuusodotukseen voidaan erittäin pätevin pe-
rustein päätyä, on harkittava tapauskoh-
taisesti. Kotietsinnän käyttöalan laajennuseh-
dotusta vastaavasti tuloksellisuusodotus voisi 
kohdistua paitsi takavarikoitavan esineen 
löytämiseen tai muutoin selvityksen saami-
seen rikoksesta, myös väliaikaiseen hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon panta-
van esineen tai omaisuuden löytämiseen, mil-
loin etsintä aiotaan tehdä viimeksi mainitussa 
tarkoituksessa. 

Huoneen on katsottava olevan muun kuin 
rakennuksen omistajan tai haltijan hallinnas-
sa ainakin, jos se on alivuokrasopimuksen tai 
muun sopimussuhteen perusteella jonkun 
muun yksinomaisessa hallinnassa. Jos muu-
alla vakinaisesti asuvalla henkilöllä on sopi-
muksen perusteella mahdollisuus käyttää 
jonkun hallinnassa olevan rakennuksen tie t-
tyä osaa jatkuvasti tai toistuvasti väliaika i-
seen asumiseen esimerkiksi kyseiselle paik-
kakunnalle suuntautuvien työ- tai opiskelu-
matkojensa yhteydessä, ilman että rakennuk-
sen haltija olisi luovuttanut näitä tiloja hänen 
pysyvään yksinomaiseen käyttöönsä, joudu-
taan arvioimaan tapauskohtaisesti, milloin 
nämä tilat ovat jommankumman tai yhtaikaa 
molempien hallinnassa. Kokonaisarvoste-
luun vaikuttaa muun muassa, onko tila-
päisasukkaalla hallussaan rakennuksen avain, 
jääkö se hänen haltuunsa myös hänen poistu-
essaan paikkakunnalta sillä kertaa, ovatko 
hänen käytössään olevat tilat erikseen lukit-
tavia ja jättääkö hän niihin omia tavaroitaan 
myös eri oleskelukertojensa väliseksi ajaksi. 

3 momentti. Nykyisin 2 §:ään sisältyvät 
säännökset kotietsinnästä eräissä paikoissa 
(niin sanottu murjupykälä) otettaisiin esineel-
lisen kotietsinnän osalta tähän momenttiin. 
Etsintäpaikan käyttöolosuhteisiin liittyvät ko-
tietsinnän edellytysten väljentämisperusteet 
olisivat samat kuin nykyisinkin. Paikaksi, 
jonne yleisöllä on pääsy, on katsottava myös 
paikka, johon peritään pääsymaksu, edellyt-
täen, että sinne pääsymaksun suorittamalla 
pääsemään oikeutettuja henkilöitä ei ole etu-

käteen yksilöity. Muut perusteet ovat, että ri-
koksentekijöillä on tapana oleskella kyseises-
sä paikassa taikka että siellä on tapana ostaa 
tai ottaa pantiksi sellaista omaisuutta, jota et-
sitään. 

Momenttiin valituilla sanonnoilla osoite-
taan, että sitä sovellettaisiin jonkin viimeksi 
mainitun perusteen olemassa ollessa raken-
nusten ja huoneiden lisäksi vastaavanlaisessa 
käytössä oleviin kulkuneuvoihin. Ehdotetus-
sa muodossaan säännös koskisi kielellisesti 
myös suljettuja säilytyspaikkoja, joskin yle i-
sön pääsy, rikoksentekijöiden tavanomainen 
oleskelu taikka omaisuuden vaihdanta sulje-
tussa säilytyspaikassa lienee käytännössä 
epätavallista. 

Tällaisessa käytössä olevaan kohteeseen 
saataisiin esitutkinnan yhteydessä tehdä ko-
tietsintä riippumatta tutkittavana olevasta ri-
koksesta säädetyn rangaistuksen suuruudesta, 
kunhan kotietsinnän tarkoituksena on joko 
takavarikoitavan tai väliaikaiseen hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon panta-
van omaisuuden löytäminen taikka muutoin 
sellaisen seikan tutkiminen, jolla voi olla 
merkitystä rikoksen selvittämisessä. 

Voimassa oleviin säännöksiin sisältyvän 
tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi ehdote-
taan säädettäväksi nimenomaisesti, etteivät 
tämän momentin perusteella tehtävän kotie t-
sinnän edellytykset riippuisi myöskään 
2 momentissa käsitellyistä edellytyksistä eli 
etsintäpaikan hallintasuhteista tai etsinnän 
odotetusta tuloksellisuudesta. Tarkoitussi-
donnaisuusperiaatteesta johtuu, ettei täysin 
sattumanvaraisen etsinnän suorittaminen ole 
tällöinkään sallittua.  

2 §. Kotietsintä henkilön löytämiseksi. Ny-
kyisin 1 §:n 3 momentissa oleva säännös ko-
tietsinnän toimittamisesta lainkohdassa lue-
teltuja toimenpiteitä varten tavoitellun henki-
lön löytämiseksi (henkilöllinen kotietsintä) 
otettaisiin sisällöltään muuttamattomana 
2 §:n 1 momentiksi. Henkilöllistä kotietsintää 
koskevassa perussäännöksessä viitattaisiin 
yleisesti 1 §:n 1 momentissa olevaan kotie t-
sintäkohteiden määrittelyyn. Henkilöllisen 
kotietsinnän tarkoituksena voisi edelleen olla 
kiinni otettavan, pidätettävän tai vangittavan, 
tuomioistuimeen tuotavan taikka sinne ri-
kosasiassa haastettavan vastaajan taikka hen-
kilönkatsastukseen toimitettavan tavoittami-
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nen. 
2 momentti. Sanonnalla ”etsittävän henki-

lön hallitsema paikka” osoitettaisiin nykyi-
sissä säännöksissä käytettyjä sanamuotoja 
selvemmin, että etsittävän henkilön hallin-
nassa oleva suljettu kulkuneuvo tai suljettu 
säilytyspaikka olisi henkilöllisen kotietsinnän 
edellytysten kannalta samassa asemassa kuin 
hänen hallinnassaan oleva rakennus tai huo-
ne. Muualla toimitettavan etsinnän edellytyk-
siin sisältyvä tuloksellisuusodotus ilmaista i-
siin epäselvyyden välttämiseksi samanlaisel-
la sanamuodolla kuin esineellistä kotietsintää 
koskevassa 1 §:n 2 momentissa. 

Kysymys siitä, onko kotietsintä nykyisen 
2 §:n perusteella suoritettavissa toimenpiteen 
odotettavissa olevasta tuloksellisuudesta 
riippumatta vai ei, on jonkin verran tulkin-
nanvarainen myös henkilöllisen kotietsinnän 
osalta. Oikeustilan selventämiseksi ehdote-
taan nimenomaisesti säädettäväksi, että etsin-
tä saadaan paikan hallintasuhteista ja toi-
menpiteen odotetusta tuloksesta riippumatta 
toimittaa paikassa, jonne yleisöllä on pääsy 
tai jossa rikoksentekijöillä on tapana oleske l-
la. 

8 §. Paikantarkastus. Pykälää on muutetta-
va kotietsintäsäännöksiin ehdotetun raken-
teellisen muutoksen vaatimalla tavalla, koska 
8 §:ssä nykyisin oleva viittaus 1 §:ssä mainit-
tuun tarkoitukseen ei vastaa esineellistä ja 
henkilöllistä kotietsintää koskevien säännös-
ten uutta ryhmittelyä. Paikantarkastuksenkin 
käyttöala laajenisi sisältämään myös välia i-
kaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuustakava-
rikkoon pantavan esineen tai omaisuuden et-
simisen. 

Pykälän soveltamisen helpottamiseksi käy-
tännön esitutkintatyössä se kirjoitettaisiin 
näiden muutosten yhteydessä uudelleen siten, 
että paikantarkastuksen edellytykset nykyistä 
suuremmalta osin ilmenisivät suoraan tästä 
pykälästä. Paikantarkastuksen tärkein omi-
naispiirre, meneminen paikan haltijan tah-
dosta riippumatta paikkaan, jonne menemi-
nen ei edellytä kotietsinnän edellytysten täyt-
tymistä, mutta jonne yleisöllä ei kuitenkaan 
ole pääsyä, mainittaisiin heti pykälän alussa. 
Paikantarkastus olisi edelleen sallittu vain 
samassa tarkoituksessa kuin esineellinen tai 
henkilöllinen kotietsintä. On otettava kuiten-
kin huomioon esineellisen kotietsinnän käyt-

töalan samalla ehdotettu laajennus väliaika i-
seen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon pantavan omaisuuden etsimiseen. Pai-
kantarkastuksen edellytykset eivät riipu tut-
kittavasta rikoksesta säädetystä rangaistuk-
sesta, tarkastettavan paikan haltijan mahdol-
lisesta osallisuudesta rikokseen eivätkä 
myöskään toimenpiteen oletetusta tulokselli-
suudesta. 

Paikantarkastuksesta päättäisi syyttäjä, tut-
kinnanjohtaja tai tutkija, kuten nykyisinkin. 
Tutkijalla ei tässä yhteydessä tarkoiteta pel-
kästään tietyn rikoksen tutkijaksi nimen-
omaisesti määrättyä virkamiestä, vaan myös 
jokaista rikoksen selvittämiseksi tarpeellisia 
alkutoimia suorittavaa esitutkintaviranomai-
sen palveluksessa olevaa virkamiestä, jolla 
virka-asemansa perusteella on toimivalta esi-
tutkinnan toimittamiseen. 

Selvyyden vuoksi pykälässä mainittaisiin 
nimenomaisesti sekin, ettei paikantarkastuk-
seen sovelleta 5 luvun 3—7 §:n säännöksiä 
(kotietsinnästä päättäminen, läsnäolo kotie t-
sinnässä, kotietsinnän toimittaminen, asiakir-
jan tutkiminen kotietsinnässä sekä pöytäkirja 
ja todistus). 
 
Henkilöön kohdistuva etsintä  

10 §. Henkilöntarkastuksen edellytykset. 
Pykälän 1 momenttiin sisältyvien säännösten 
soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi 
ensiksikin siten, että tämänkin  pakkokeinon 
käyttöön oikeuttaviin tarkoituksiin lisättäisiin 
myös väliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai 
vakuustakavarikkoon pantavan esineen tai 
omaisuuden löytäminen. 

Henkilöntarkastus on nykyään mahdollinen 
tutkittaessa rikosta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kuusi kuukautta van-
keutta. Lisäksi henkilöntarkastuksen käyttö-
alaan sisältyvät nykyään lievä pahoinpitely, 
näpistys, lievä kavallus, lievä luvaton käyttö 
ja lievä petos eli kaikki ne pelkällä sakolla 
rangaistavat rikokset, jotka pakkokeinolain 1 
luvun 1 §:n mukaan ovat jo alun perin kuulu-
neet jokamiehen kiinniotto-oikeuden piiriin 
vankeusuhkaisten rikosten lisäksi. Jokamie-
hen kiinniotto-oikeus on nyttemmin voimas-
sa myös lievän vahingonteon johdosta. Lievä 
vahingonteko ehdotetaan lisättäväksi myös 
henkilöntarkastuksen mahdollistavien rikos-
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ten joukkoon. Johdonmukaisuussyiden lisäk-
si on muutoinkin perusteltua, että esimerkiksi 
omaisuuden maalilla sotkemisesta epäillyn 
henkilön fyysiseen koskemattomuuteen saa-
daan puuttua tekovälineenä olleen maalisuih-
keen löytämiseksi takavarikoimista varten, 
vaikka teolla aiheutetun vahingon määrä olisi 
jäänyt vähäiseksi. Tietyn tyyppiset omai-
suuden vahingoittamiseen soveltuvat välineet 
voidaan takavarikoida ja niiden löytämiseksi 
suorittaa teräaselakiin (108/1977) perustuva 
henkilöntarkastus jo pelkän hallussapitoepä i-
lyn perusteella. Sitä aiheellisempaa on sallia 
omaisuuden vahingoittamiseen konkreettises-
ti käytetyn muunkinlaisen tekovälineen etsi-
minen rikoksentekijäksi epäillyn henkilön 
hallusta. 

2 momentti. Henkilöntarkastuksen hen-
kilöllistä soveltamisalaa laajennettaisiin sen 
käyttötarkoitukseen ehdotettua laajennusta 
vastaavasti. Muu kuin rikoksesta epäilty saa-
taisiin siten tarkastaa myös, jos erittäin päte-
vin perustein voidaan olettaa, että tarkastuk-
sessa saatetaan löytää väliaikaiseen hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantava 
esine tai omaisuus. Viimeksi mainittu edelly-
tys koskee sekä epäiltyjen piirin ulkopuolelle 
jäävää henkilöä että rikoksesta epäiltyä, jo-
hon kohdistuva epäily perustuu vähäisempiin 
kuin todennäköisiin syihin. 

11 §. Henkilönkatsastuksen edellytykset. 
Voimassa olevan lain mukaan henkilönkat-
sastus saadaan kohdistaa vain siihen, jota to-
dennäköisin syin epäillään rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on enemmän kuin 
kuusi kuukautta vankeutta, taikka ratti-
juopumuksesta tai huumausaineen käyttör i-
koksesta. Henkilönkatsastuksen henkilöllistä 
soveltamisalaa ehdotetaan jonkin verran laa-
jennettavaksi törkeiden rikosten esitutkinnas-
sa. 

1 momentti. Henkilöntarkastuksen tarkoi-
tuksen ilmaisevaan säännökseen kohdis-
tuvasta viittauksesta seuraa, että henkilönkat-
sastuskin tulisi mahdolliseksi myös väliaika i-
seen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon pantavan esineen tai omaisuuden löy-
tämiseksi. 

Henkilönkatsastus saataisiin säädetyssä 
tarkoituksessa kohdistaa sen nykyiseen käyt-
töalaan sisältyvästä rikoksesta epäiltyyn 
myös silloin, kun epäily perustuu vähäisem-

piin kuin todennäköisiin syihin. Tällöin lisä-
edellytyksenä kuitenkin olisi perusteltu odo-
tus toimenpiteen tuloksellisuudesta. Toisin 
sanoen olisi voitava erittäin pätevin perustein 
olettaa, että katsastuksessa saatetaan löytää 
takavarikoitava taikka väliaikaiseen hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon pantava 
esine tai omaisuus taikka muutoin saada sel-
vitystä rikoksesta. 

2 momentti. Yleisperusteluissa mainituista 
syistä törkeiden rikosten esitutkinnassa sää-
dettäisiin mahdolliseksi kohdistaa DNA-
tunnisteen määrittämiseksi tai muun vastaa-
van tutkinnan suorittamiseksi tarpeellinen. 
henkilönkatsastus henkilöihin, joita ei epäillä 
tutkittavana olevasta rikoksesta. Tällainen 
muu tutkimus voisi olla esimerkiksi ruu-
tisavututkimus. Tällöin henkilönkatsastus ei 
olisi sallittu takavarikoitavan tai turvaamis-
toimenpiteen kohteeksi pantavan omaisuuden 
löytämiseksi, vaan ainoastaan rikosta koske-
van selvityksen saamiseksi. Rikoksesta sää-
detyn ankarimman rangaistuksen olisi oltava 
vähintään neljä vuotta vankeutta. Muun kuin 
rikoksesta epäillyn katsastaminen edellyttäisi 
aina, että voidaan erittäin pätevin perustein 
olettaa katsastuksessa saatettavan saada sel-
vitystä rikoksesta. Viimeksi mainitusta ede l-
lytyksestä seuraisi, että tätä tutkintakeinoa 
käytettäisiin vain, jos rikoksen selvittäminen 
muuten olisi käytännössä mahdotonta tai hy-
vin työlästä. 

12 §. Henkilöön kohdistuvan etsinnän to i-
mittaminen. Säännös siitä, ettei henkilönkat-
sastuksen yhteydessä tehtävästä tutkimukses-
ta saa aiheutua tutkittavalle sanottavaa hait-
taa, on nykyisin 11 §:n 2 momenttina. Henki-
lönkatsastusta koskevassa muutosehdotuk-
sessa säännökset henkilönkatsastuksen käyt-
töalasta jakautuvat kahteen momenttiin, jol-
loin nykyinen 11 §:n 2 momentti olisi joka 
tapauksessa siirrettävä uuteen paikkaan. Lä-
hinnä henkilönkatsastuksen suoritustapaa 
koskevana säännös ehdotetaan otettavaksi 
sanamuodoltaan muuttamattomana 12 §:ään 
uudeksi 4 momentiksi. 
 
5 a luku.  Telekuuntelu, televalvonta ja 

tekninen tarkkailu 

1 §. Määritelmät. Pykälän 1 kohdassa ole-
vaa säädösviittausta ehdotetaan muutettavak-
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si sen johdosta, että teletoimintalaki 
(183/1987) on kumottu sen korvanneella te-
lemarkkinalailla (397/1997). 

Yleisperusteluissa mainituista syistä ehdo-
tetaan, että telekuuntelu- ja televalvontaluvan 
yksilöintiperusteena käytettäisiin  teleliitty-
män lisäksi teleosoitetta, jolla tarkoitettaisiin 
muun muassa sähköpostiosoitetta, ip-
osoitetta tai muuta sellaista teleosoitetta. Li-
säksi telekuuntelua tai televalvontaa voisi 
kohdistaa myös tiettyyn  telepäätelaitteeseen. 

Tämän vuoksi ehdotetaan 1 ja 2 kohdassa 
olevia määritelmiä täydennettäviksi. Pykälä s-
sä mainittaisiin nimenomaan kuten nykyisin 
teleliittymä ja lisäksi sähköpostiosoite. Muun 
sellainen teleosoite voisi olla esimerkiksi ip-
osoite, rikoksesta epäillyn käyttämä käyttäjä-
tunnus ja salasana tai mikä tahansa televerk-
koon sisältyvä tieto, jonka avulla teleyhtey-
den osapuolet voidaan yksilöidä. 

Yksityisyyden suojasta televiestinnässä ja 
teletoiminnan tietoturvasta annetun lain 
7 §:ää on lailla 1148/2001 muutettu siten, et-
tä myös matkaviestimen sijaintitieto on sa-
lassa pidettävä tieto. Tämä vuoksi televa l-
vonnan määritelmää ehdotetaan selvyyden 
vuoksi täydennettäväksi siten, että televal-
vonta voisi tarkoittaa myös tietyn matkavie s-
timen sijaintitietojen hankkimista. Telepääte-
laitteella tarkoitettaisiin samaa kuin tele-
markkinalain 4 §:n 18 kohdassa.  

Kuten yleisperusteluissa on todettu, salaus-
teknologian käyttäminen vaikeuttaa tele -
kuuntelua. Käytännössä ainoa keino ohittaa 
salausjärjestelyt saattaa olla kuuntelun suorit-
taminen telepäätelaitteen luona. Silloin kun 
on kysymys esimerkiksi sähköpostin lähet-
tämisen yhteydessä tapahtuvan tietokone-
päätteen näppäimistön käytön teknisestä 
tarkkailusta, tällaisen tarkkailun lukeminen 
teknisen kuuntelun määritelmässä tarkoite-
tuksi keskusteluksi tai suulliseksi viestiksi on 
tulkinnanvaraista. Tästä syystä ehdotetaan, 
että 3 kohdan a alakohdassa olevan teknisen 
kuuntelun määritelmän yhteydessä käytettäi-
siin käsitteen ”suullinen viesti” sijasta käsi-
tettä ”viesti”. Tämä mahdollistaisi muun mu-
assa edellä tarkoitetun sähköpostiviestin lä-
hettämisen yhteydessä tapahtuvan tietokone-
päätteen näppäimistön käytön teknisen tark-
kailun. Maininta keskustelun tai viestin 
kuuntelusta tai tallentamisesta sulkisi sään-

nöksen sanamuodon ulkopuolelle esimerkiksi 
kirjoitetun viestin tallentamisen valokuvaa-
malla. 

2 §. Telekuuntelun edellytykset. Pykälässä 
luetellaan rikosnimikkeittäin tyhjentävästi ne 
rikokset, joiden esitutkinnassa lupa telekuun-
teluun voidaan nykyisin myöntää. Se, mitä 
telekuuntelulla käsitteenä tarkoitetaan, ilme-
nee luvun 1 §:n 1 kohdassa olevasta määri-
telmästä. Momentin alkuun tehtäisiin määri-
telmäpykälään ehdotetuista muutoksista joh-
tuvat lakitekniset tarkistukset. Ne teleliitty-
mät ja viestit, joiden kuunteluun lupa voi-
daan myöntää, rajataan puolestaan luvun täs-
sä pykälässä. 

Yleisperusteluissa mainituista syistä tele-
kuuntelun käyttöalaa ehdotetaan laajennetta-
vaksi lisäämällä 1 momentiksi muuttuvan ny-
kyisen pykälän rikosnimikeluetteloon törkeä 
lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö ja törkeä 
vahingonteko. 

Säännökseen ehdotetaan tehtäväksi myös 
edellä 1 §:n yksityiskohtaisten perustelujen 
kohdalla selostettuja vastaavat telepäätelai-
tetta koskevat lisäykset. 

Yleisperusteluissa mainituista syistä tele-
kuuntelun käyttöalaa ehdotetaan laajennetta-
vaksi myös törkeimpiin talousrikoksiin li-
säämällä pykälään uusi 2 momentti, jossa 
niin ikään rikosnimikkeittäin tyhjentävästi 
lueteltaisiin ne törkeät talousrikokset, joiden 
esitutkinnassa telekuuntelu tehtäisiin mah-
dolliseksi. Samaan rikoslain lukuun sisälty-
vät rikosnimikkeet mainittaisiin pykälässä 
ennestään noudatettuun tapaan luettelon sa-
massa kohdassa. Luetteloon sisältyisivät seu-
raavat rikokset: 

1) törkeä lahjuksen antaminen 
2) törkeä kavallus, 
3) törkeä veropetos, törkeä avustuspetos, 
4) törkeä väärennys, 
5) törkeä petos, 
6) törkeä velallisen epärehellisyys, törkeä 

velallisen petos, 
7) törkeä lahjuksen ottaminen, törkeä vir-

ka-aseman väärinkäyttö,  
8) törkeä säännöstelyrikos, 
9) törkeä sisäpiirintiedon väärinkäyttö ja 

törkeä kurssin vääristäminen sekä 
10) edellä mainittujen rikosten rangaistava 

yritys. 
Luettelossa mainittujen rikosten tulisi liit-
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tyä liike- tai ammattitoimintaan. Samaa liike- 
tai ammattitoiminnan käsitettä käytetään kir-
janpitolain (1336/1997) kirjanpitovelvolli-
suutta koskevassa 1 §:ssä. 

Talousrikoksia koskevassa esitutkinnassa 
telekuuntelun edellytykseksi ei riittäisi, että 
jotakuta on syytä epäillä edellä tarkoitetusta 
rikoksesta ja että kuuntelulla saatavilla tie-
doilla voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä 
merkitys rikoksen selvittämiselle. Sen lisäksi 
vaadittaisiin, että rikoksella on tavoiteltu eri-
tyisen suurta hyötyä tai rikos on tehty erityi-
sen suunnitelmallisesti. 

Tavoiteltavaa hyötyä koskevan vaihtoeh-
toisen edellytyksen täyttymisen osalta rikok-
sella tavoiteltavan hyödyn olisi oltava suu-
rempi kuin hyöty, joka kokonaisarvostelua 
koskevan vaatimuksen täyttyessä riittää to-
teuttamaan rikoksen törkeää tekomuotoa 
koskevan tunnusmerkistön. Tämä ilmaista i-
siin siis ehdotetulla sanonnalla ”erityisen 
suuri hyöty”, kun useiden talous- ja omai-
suusrikosten törkeän tekomuodon rangaistus-
säännöksissä puolestaan puhutaan ”huomat-
tavasta hyödystä”. Se, minkä suuruista hyö-
tyä on pidettävä erityisen suurena, vaihtelee 
rikostyypeittäin ja -tilanteittain. Esimerkiksi 
veropetosrikoksia koskevassa oikeuskäytän-
nössä huomattavana taloudellisena hyötynä 
on yleensä pidetty noin 100 000 markkaa. 
Näiden rikosten osalta erityisen suurena pi-
dettävän hyödyn olisi siis oltava vähintään-
kin tätä suurempi. 

Suunnitelmallisuutta koskevassa vaihtoeh-
toisessa edellytyksessä tarkoitettu erityinen 
suunnitelmallisuus voi ilmetä esimerkiksi yh-
teistyökumppaneiden hankkimisena rikoksen 
onnistumiseksi. Myös ilmitulon estämiseksi 
tai rikoshyödyn piilottamiseksi etukäteen 
tehdyt taloudelliset tai yhtiöoikeudelliset 
harhautustoimenpiteet voisivat ilmentää täl-
laista erityistä suunnitelmallisuutta. 

Viittauksella 1 momentin mukaiseen tele-
kuunteluun ilmaistaisiin lyhyemmin, että te-
lekuuntelun soveltamisalaan kuuluvat teleliit-
tymät ja viestit rajattaisiin 2 momentissa sa-
moiksi kuin 1 momentissa. Viittauksella 
1 momentissa säädettyihin edellytyksiin osoi-
tettaisiin toimenpiteen oletettuun merkityk-
sellisyyteen liittyvän edellytyksen koskevan 
myös luvan myöntämistä 2 momentissa tar-
koitettuun telekuunteluun. 

3 §. Televalvonnan edellytykset. Televal-
vonnan edellytykset on pykälän 1 momentin 
1 kohdassa kytketty rikoksen minimirangais-
tukseen siten, että rikoksesta ei ole säädetty 
lievempää rangaistusta kuin neljä kuukautta 
vankeutta. Tämä minimirangaistus on sama 
kuin rikoslain törkeysporrastuksessa käytetty 
törkeiden rikosten minimirangaistus. Törke i-
den rikosten maksimirangaistus on puoles-
taan neljä vuotta vankeutta. Rikoslain koko-
naisuudistuksen edetessä rikoslakiin on lisät-
ty rikoksia, joiden maksimirangaistus on ne l-
jä vuotta vankeutta, mutta vähimmäisrangais-
tus vain 14 päivää vankeutta. Tällaista rikok-
sista on säännöksiä rikoslain 20 luvun 5 §:ssä 
(seksuaalinen hyväksikäyttö) ja mainitun lu-
van 6 §:ssä (lapsen seksuaalinen hyväks i-
käyttö). Jotta televalvontaa olisi mahdollistaa 
tällaisten rikosten esitutkinnassa, 1 kohta eh-
dotetaan muutettavaksi siten, että televalvon-
ta olisi mahdollinen tutkittaessa rikosta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään ne l-
jä vuotta vankeutta. Televalvonnan edelly-
tykset olisivat siten tältä osin samat kuin tek-
nisen tarkkailun edellytykset 5 a luvun 4 §:n 
1 momentin 1 kohdassa. 

Edellä mainitun muutoksen johdosta myös 
pykälän 2 momentin soveltamisala laajenisi 
vastaavasti. Tutkittaessa esimerkiksi lasten 
seksuaalista hyväksikäyttöä saattaa tekijän 
henkilöllisyyden selvittäminen edellyttää, et-
tä teleoperaattorilta voidaan saada lapsen 
matkapuhelimeen tulleiden puhelujen tunnis-
tamistiedot. Pykälän alkuun tehtäisiin määri-
telmäpykälään ehdotetuista muutoksista joh-
tuvat lakitekniset tarkistukset. Samalla lain 
sanamuotoa täsmennetään korvaamalla termi 
"esitutkintaviranomainen" sanonnalla "rikok-
sen esitutkintaa toimittava viranomainen". 

3 a §. Matkaviestimien sijaintitiedon hank-
kiminen. Kysymyksessä olisi pakkokeino, jo-
ta tuomioistuimen luvalla olisi mahdollista 
käyttää tutkittaessa 3 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja rikoksia edellyttäen, että tietojen 
saamisella voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 
Tarve käyttää tällaista pakkokeinoa on il-
mennyt erityisesti eräiden viime aikoina teh-
tyjen henkirikosten tutkinnassa rikoksen pa l-
jastuttua ilman, että ketään voitaisiin epäillä 
syylliseksi rikokseen. Surmatun matkavies-
timellään mahdollisesti soittamista puhe luista 
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voidaan tosin luvun 3 §:n nojalla saada tieto 
tuomioistuimen luvalla. Tämä ei kuitenkaan 
riitä mahdollisen  tekijän identifioimiseksi, 
jos surmattu ja tekijä eivät ole olleet puhe-
linyhteydessä toisiinsa ennen surmaamista. 
Tekijä on kuitenkin rikoksen suorittamisen 
aikoihin tai sen jälkeen voinut soittaa rikos-
kumppanille tai ulkopuolisille henkilöille tai 
hänen mukanaan ollut matkaviestin on rikok-
sen suorittamisen aikoina ollut auki. Kun tie-
detään rikoksen tekopaikka, niin selvittämä l-
lä esimerkiksi rikoksen tekopaikan tukiase-
man toiminta-alueella rikoksen tapahtuma-
aikana olleet matkaviestimet voidaan saada 
sellaista uuttaa tietoa, joka auttaa tutkinnan 
suuntaamisessa. Ilman tällaista tietoa rikok-
sen selvittäminen saattaa olla mahdotonta tai 
hyvin aikaa vievää ja työlästä.  

Tässä pykälässä tarkoitettu pakkokeino 
eroaa televalvonnan avulla hankittavasta 
matkaviestimen sijaintitiedosta siten, että 
viimeksi mainittu kohdistuu nimenomaan ri-
koksesta epäillyn (tai joissakin tapauksissa 
asianomistajan) käyttämään matkaviesti-
meen, kun tässä pykälässä tarkoitettu matka-
viestimen paikantaminen kohdistuu ennalta 
määräämättömään joukkoon matkaviestimiä. 
Toinen ero on siinä, että tämä pykälä oikeut-
taa tiedon saamiseen vain matkaviestimen si-
jainnista tiettynä hetkenä, mutta sitä vastoin 
ei siitä, onko matkaviestimellä otettu yhteyttä 
toiseen matkaviestimen. Kolmantena erona 
on, että tämän pykälän mukainen matkavies-
timien sijaintitietojen hankkiminen ei voi 
kohdistua tuomioistuimen luvan myöntämi-
sen jälkeiseen aikaan eikä siten olla esimer-
kiksi reaaliaikaista. 

Pykälän mukaan sijaintitietojen hankkimi-
nen voi kohdistua vain sellaisiin matkavies-
timiin, jotka rikoksen suorittamisen aikoihin 
ovat olleet rikoksen tekopaikan tai muun ri-
koksen selvittämiselle tärkeän tukiaseman 
läheisyydessä. Tuomioistuin joutuu luvan 
myöntäessään rikoksen tekotavan ja olosuh-
teiden perusteella päättämään miten laajasti 
sijaintitietoja on oikeus saada. Ajallisesti lu-
pa voi koskea paitsi rikoksen jälkeistä aikaa 
joissakin tapauksissa myös aikaa välittömästi 
ennen rikoksen suorittamista. Toisinaan tär-
keää tietoa on saatavissa myös muun kuin ri-
koksen tekopaikan tukiaseman läheisyydessä 
olleista matkaviestimistä. Jos esimerkiksi 

surmatulta on anastettu tämän auto, joka 
myöhemmin löytyy hylättynä, myös auton 
oletetun kulkureitin varrella olleista tukiase-
mista voi olla tarpeen saada sijaintitietoja. 
Viime kädessä tuomioistuin joutuu sovelta-
malla 7 luvun 1 a §:ssä olevaa suhteellisuus-
periaatetta päättämään miten laajalti sijainti-
tietoja saa hankkia. Tällöin erityistä huomio-
ta on kiinnitettävä selvittämättä olevan rikok-
sen törkeyteen. 

Kun pykälässä tarkoitetun pakkokeinon 
käyttö edellyttäisi, että tietojen saamisella 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merki-
tys rikoksen selvittämiselle, niin tuomioistuin 
voisi yleensä antaa luvan vain, jos rikos muu-
ten jäisi selvittämättä tai sen selvittäminen 
olisi kohtuuttoman aikaan vievää ja työlästä. 

Pykälä ei velvoita teleoperaattoreita rekis-
teröimään ja järjestelmiinsä tallentamaan 
matkaviestimien sijaintitietoja, vaan ainoas-
taan oikeuttaa esitutkintaviranomaisia tuo-
mioistuimen luvalla saamaan sellaisia tietoja, 
joita operaattorit syystä tai toisesta ovat tal-
lentaneet järjestelmiinsä. Luvun 14 §:n noja l-
la teleoperaattorit olisivat oikeutettuja korva-
ukseen valtion varoista viranomaisten avus-
tamisesta ja tietojen toimittamisesta. 

4 §. Teknisen kuuntelun edellytykset. Tek-
nisen kuuntelun nykyisistä edellytyksistä 
säädetään pykälän 1 ja 4 momentissa siten, 
että 1 momentissa rajataan rikokset, joiden 
tutkinnassa toimenpidettä saadaan käyttää, ja 
4 momentissa alue, jolla olevaan epäiltyyn 
toimenpide saadaan kohdistaa. Säännösten 
mukaan tekninen kuuntelu tulee kysymyk-
seen tutkittaessa rikosta, josta säädetty anka-
rin rangaistus on vähintään neljä vuotta van-
keutta, tai huumausainerikosta. Selvyyden 
vuoksi mainitaan myös näiden rikosten ran-
gaistava yritys. Teknisellä kuuntelulla saata-
villa tiedoilla on voitava olettaa olevan erit-
täin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 
Teknistä kuuntelua, samoin kuin teknistä kat-
selua, saa nykyisin kohdistaa epäiltyyn vain 
hänen ollessaan yleisellä paikalla taikka sel-
laisessa kulkuneuvossa tai hotelli-, varasto- 
tai muussa huoneessa tai tilassa, jota ei käy-
tetä vakituiseen asumiseen. Teknistä kuunte-
lua, samoin kuin teknistä katselua, saa lisäksi 
kohdistaa epäiltyyn, joka suorittaa rangais-
tusta rangaistuslaitoksessa taikka on pakko-
laitokseen eristetty tai tutkintavankiin hänen 
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ollessaan sellissään tai vankien käytössä ole-
vissa laitoksen muissa tiloissa. 

Säännösten selkeyden lisäämiseksi pykälä 
ehdotetaan jaettavaksi kolmeksi eri pykäläk-
si. Uudessa 4 §:ssä säädettäisiin teknisen 
kuuntelun edellytyksistä, 4 a §:ssä teknisen 
katselun edellytyksistä ja 4 c §:ssä teknisen 
seurannan edellytyksistä. 

Uudessa 4 §:n 1 momentissa olisi nykyistä 
vastaava pääsääntö rikoksista, joiden tutkin-
nassa teknistä kuuntelua saataisiin käyttää. 

Uudessa 4 §:n 2 momentissa selkeytettäi-
siin nykyistä pääsääntöä alueesta, jolla ole-
vaan epäiltyyn tekninen kuuntelu saadaan 
kohdistaa käyttämällä kasuistisen luettelon 
sijaista ilmaisua "vakituiseen asumiseen tar-
koitetun tilan ulkopuolella". Lyhytaikaiseen 
asumiseen tarkoitetut tilat, esimerkiksi hote l-
lihuoneet, kuuluisivat säännöksen sovelta-
misalaan. Sama koskisi esimerkiksi virastoja, 
liikehuoneistoja, toimistoja, tuotantolaitoksia 
ynnä muita sellaisia. Vakituiseen asumiseen 
tarkoitettuina tiloina pidettäisiin ainoastaan 
varsinaisia asumistiloja, ei esimerkiksi asuin-
talojen porraskäytäviä tai asukkaiden yks i-
tyisaluetta olevia pihoja niihin välittömästi 
liittyvine talousrakennuksineen. Käsite ”va-
kituiseen asumiseen tarkoitettu tila” olisi si-
ten suppeampi kuin rikoslain 24 luvun 
11 §:ssä määritelty kotirauhan suojaama alue. 
Teknisen kuuntelun kohdistamista vankeihin 
koskeva sääntö vastaisi nykyistä. 

Yleisperusteluissa mainituista syistä tekni-
sen kuuntelun käyttöalaa ehdotetaan nyt laa-
jennettavaksi. Uuden 4 §:n 3 momentin mu-
kaan teknistä kuuntelua olisi sallittua kohdis-
taa epäiltyyn myös hänen ollessaan vakitui-
seen asumiseen tarkoitetussa tilassa, jos tut-
kittavana on sellainen rikos, joka mainitaan 
2 §:n 1 momentissa. Kuuntelu voitaisiin koh-
distaa epäillyn omaan asuntoon tai johonkin 
muuhunkin asuntoon, jossa hän todennäköi-
sesti oleskelee. Oleskelulla tarkoitetaan, että 
katselua ei voida kohdistaa asuntoon, jossa 
epäilty viipyy vain lyhyen aikaa. Vakituiseen 
asumiseen tarkoitettuun tilaan kohdistettava 
tekninen kuuntelu ei olisi sitä vastoin mah-
dollista ehdotetussa 2 §:n 2 momentissa tar-
koitetuissa törkeissä talousrikoksissa. Jäl-
jempänä selostettavan 4 momentin nojalla 
kuuntelulaite voitaisiin sijoittaa myös vaki-
tuiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan. Asun-

toon kohdistuvan teknisen kuuntelun edelly-
tyksenä olisi, että rikoksen selvittäminen ei 
olisi mahdollista tai olisi olennaisesti vaike-
ampaa käyttämällä epäillyn tai muiden hen-
kilöiden perusoikeuksin vähemmän rajoitta-
via pakkokeinoja. Siten tämän pakkokeinon 
ja telekuuntelun käyttöedellytyksiä porrastet-
taisiin siten, että esitutkintaviranomainen 
voisi saada lupaa kohdistaa teknistä kuunte-
lua asuntoon vain, jos viranomainen voi 
osoittaa, että rikoksen selvittäminen perinte i-
sillä pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmil-
lä, esimerkiksi kotietsinnällä ja takavarikolla, 
taikka televalvonnan tai -kuuntelun avulla ei 
olisi mahdollista tai ainakin vaatisi oleellises-
ti enemmän voimavaroja tai viivyttäisi rikok-
sen selvittämistä kohtuuttomasti. 

Vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan 
kohdistettava tekninen kuuntelu edellyttäisi 
tuomioistuimen lupaa. Luvun 5 §:n säännök-
siä toimenpiteistä päättämisestä muutettaisiin 
tämän edellyttämällä tavalla. Tuomioistui-
men olisi tällaista lupa-asiaa käsitellessään 
määrättävä kuuntelun kohteena olevan rikok-
sesta epäillyn etuja valvomaan julkinen 
asiamies. Julkisesta asiamiehestä säädettäi-
siin luvun uusissa 6 a, 6 b ja 6 c §:ssä. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin pitkälle 
nykyistä vastaavasti kuuntelulaitteiden sijoit-
tamisesta kuunneltaviin tiloihin. Oikeus si-
joittaa kuuntelulaite kuunneltavaan tilaan 
seuraisi suoraan laista, eikä siis edellyttäisi 
erillistä mainintaa tuomioistuimen päätökses-
sä. Tuomioistuin voisi kuitenkin luvun 7 §:n 
2 momentin nojalla liittää antamaansa teknis-
tä kuuntelua koskevaan lupaan rajoituksia ja 
ehtoja. Säännökseen ehdotetaan täsmentävää 
lisäystä siitä, että esitutkinnan toimittajalla 
on oikeus päästä kuunneltaviin tiloihin myös 
laitteen pois ottamiseksi. Jos tutkinta on kes-
ken, myös laitteen pois ottaminen salaa saat-
taa olla tarpeellista. Tässä vaiheessa pois ot-
tamisen syynä voi olla esimerkiksi se, että 
väliaikainen kuuntelu on määrätty keskeytet-
täväksi, kuuntelua ei enää tarvita (vähimmän 
haitan periaate) tai kallista kuuntelutekniik-
kaa tarvitaan jonkin toisen jutun tutkinnassa. 

4 a §. Teknisen katselun edellytykset. Tek-
nistä katselua koskeva 4 a § vastaisi sisällöl-
tään pitkälle nykyisen 4 §:n teknistä katselua 
koskevia osia. 

Nykyistä pääsääntöä alueesta, jolla olevaan 
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epäiltyyn teknistä katselua saadaan kohdis-
taa, kuitenkin selkeytettäisiin samaan tapaan 
kuin teknisen kuuntelun pääsäännön osalta 
käyttämällä kasuistisen luettelon sijaista il-
maisua "vakituiseen asumiseen tarkoitetun 
alueen ulkopuolella". 

Laitteen katseltavaan tilaan sijoittamisen 
osalta viitataan soveltuvin osin 4 §:n 4 mo-
mentin osalta lausuttuun. 

4 b §. Teknisen seurannan edellytykset. 
Teknistä seurantaa koskevan 4 b §:n 1 mo-
mentti vastaisi sisällöltään nykyisen 4 §:n 
teknistä seurantaa koskevia osia. Uudesta kir-
joitustavasta kävisi nykyistä selvemmin ilmi, 
että myös vankeinhoitolaitoksen huostassa 
olevan henkilön osalta teknisen seurannan 
edellytyksenä on rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on enemmän kuin kuusi kuukautta 
vankeutta. 

Yleisperusteluissa mainituista syistä seu-
rantalaite saataisiin 2 momentin mukaan si-
joittaa seurattavan kulkuneuvon sisälle. 

5 §. Toimenpiteestä päättäminen. Pykälään 
sisältyvät säännökset tässä luvussa tarkoite-
tuista pakkokeinoista päättämisestä. Pykälän 
1 momentissa säädetään telekuuntelusta ja te-
levalvonnasta sekä 3 a §:ssä tarkoitetun mat-
kaviestimien sijaintitiedon hankkimisesta 
päättämisestä, 2 momentissa teknisestä tark-
kailusta päättämisestä ja 3 momentissa van-
keinhoitolaitoksen huostassa olevaan henki-
löön kohdistettavasta teknisestä kuuntelusta 
ja teknisestä katselusta päättämisestä. 

Pykälä kirjoitettaisiin sen rakenteen sel-
keyttämiseksi kokonaan uudelleen. Sen 
1 momentissa ehdotetaan säädettävän tuo-
mioistuimen päätösvallasta, 3 momentissa 
poliisiyksikön päällikön ja apulaispäällikön 
tai vastaavan päätösvallasta sekä 5 momen-
tissa tutkinnanjohtajan säännönmukaisesta 
päätösvallasta. Pykälän 2 momentissa säädet-
täisiin pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
ja 4 momentissa tutkinnanjohtajan päätösval-
lasta kiireellisessä tapauksessa. Lisäksi muu-
toksilla lisättäisiin pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen toimivaltaa määrätä pakkokei-
nojen käytön aloittamisesta kiireellisissä ta-
pauksissa, säänneltäisiin vakituiseen asumi-
seen tarkoitettuun tilaan kohdistettavasta tek-
nisestä kuuntelusta päättäminen sekä muutet-
taisiin ja täydennettäisiin nykyisiä säännöksiä 
teknistä kuuntelua koskevan päätöksen alis-

tamisesta. 
Pykälän 1 momentin  mukaan tuomioistuin 

päättäisi nykyiseen tapaan telekuuntelusta ja 
televalvonnasta, vankeinhoitolaitoksen huos-
tassa olevaan henkilöön kohdistettavasta tek-
nisestä kuuntelusta ja teknisestä katselusta 
sekä teknisestä kuuntelusta ja teknisestä kat-
selusta, jossa kuuntelu- tai katselulaite on 
tarkoitus sijoittaa epäillyn käyttämään ajo-
neuvoon tai siihen tilaan, missä epäilty ole s-
kelee. Nykyisessä momentissa käytetty käsite 
ajoneuvo korvattaisiin kuitenkin käsitteellä 
kulkuneuvo, jolloin se olisi yhdenmukainen 
nykyisen 4 §:n 4 momentin ja ehdotettujen 
4 §:n 2 momentin ja 4 a §:n 3 momentin 
kanssa sekä kattaisi selvemmin maakulku-
neuvojen lisäksi myös vesikulkuneuvot ja 
ilma-alukset. Lisäksi tuomioistuin päättäisi 
teknisestä kuuntelusta silloin, kun toimenpi-
de 4 §:n 3 momentissa säädetyin edellytyksin 
kohdistetaan rikoksesta epäiltyyn hänen ol-
lessaan vakituiseen asumiseen tarkoitetussa 
tilassa. 

Ennalleen jäävän oikeuspaikkasäännöksen 
mukaan luvan voi myöntää joko 1 luvun 
9 §:ssä tarkoitettu eli vangitsemisasiassa toi-
mivaltainen tuomioistuin tai sitten muu tuo-
mioistuin, jossa asian käsittely käy sopivasti 
päinsä. 

Tuomioistuinten päivystysjärjestelmä mah-
dollistaa kiireellisten telepakkokeinoja ja 
teknistä tarkkailua koskevien asioiden käsit-
telyn myös niinä päivinä, jolloin tuomiois-
tuimissa ei muutoin järjestetä istuntoja. Sen 
sijaan päivystysjä rjestelmä ei ole toiminnassa 
arkipäivinäkään kaikkina vuorokauden ai-
koina. 

Toimenpiteiden välittömän aloittamisen 
mahdollistamiseksi ehdotetaan 2 momentissa, 
että jollei asia siedä viivytystä, pidättämiseen 
oikeutettu virkamies saisi päättää näistä pak-
kokeinoista, kunnes tuomioistuin on ratkais-
sut luvan myöntämistä koskevan vaatimuk-
sen. Pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä 
ei olisi kuitenkaan oikeutta päättää kiireelli-
sessäkään tapauksessa vankeinhoitolaitoksen 
huostassa olevaan henkilöön kohdistettavasta 
teknisestä kuuntelusta ja teknisestä katselusta 
tai vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan 
kohdistettavasta teknisestä kuuntelusta. 

Vaatimus olisi tehtävä heti, kun se on mah-
dollista ja aina viimeistään 24 tunnin kuluttua 
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toimenpiteen aloittamisesta. Tuomioistuimen 
olisi käsiteltävä lupa-asia viipymättä. Vaati-
mus voitaisiin esittää myös puhelimitse, jol-
loin sen sisältö olisi kirjallisesti vahvistettava 
jälkikäteen. Käytännössä useamman tunnin 
mittainen pelkkään pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen päätökseen perustuva pakkokei-
no tulisi näin kysymykseen ainoastaan tilan-
teissa, joissa pakkokeinotuomaria ei onnistu-
ta heti tavoittamaan. Jollei lupaa haettaisi 
määräajassa, toimenpide olisi lopetettava en-
nen kuin sen aloittamisesta on kulunut 24 
tuntia. On selvää, että 24 tunnin aikarajaa ei 
saataisi kiertää useilla peräkkäisillä lyhyillä 
pakkokeinojen käytöillä. Tässä noudatettai-
siin soveltuvin osin pakkokeinolain 1 luvun 
uudelleen pidättämistä koskevasta 5 §:stä il-
menevää periaatetta, jonka mukaan pakko-
keinoa ei saa käyttää uudelleen sellaisen sei-
kan nojalla, joka on ollut viranomaisen tie-
dossa sen päättäessä pakkokeinosta. Jos lu-
paa olisi haettu määräajassa, pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen päätökseen perustu-
vaa toimenpidettä saataisiin jatkaa tuomiois-
tuimen ratkaisuun asti. Jos tuomioistuin hyl-
käisi vaatimuksen, toimenpide olisi heti lope-
tettava ja epäillyn käyttämään kulkuneuvoon 
tai siihen tilaan, missä epäilty oleskelee, 
mahdollisesti sijoitettu kuuntelu- tai katselu-
laite on viipymättä poistettava, mutta siihen 
mennessä kertyneitä tietoja ja tallenteita saa-
taisiin laillisesti hankittuina hyödyntää tut-
kinnassa ja todistusaineistona sekä tallettaa 
rekistereihin normaalien sääntöjen mukaises-
ti. 

Vankeinhoitolaitoksen huostassa olevaan 
henkilöön kohdistettavaa teknistä kuuntelua 
ja teknistä katselua koskevat säännökset säi-
lyisivät ennallaan. Päätöksen telekuuntelusta 
ja teknisestä kuuntelusta tekisi tuomioistuin, 
ja tuomioistuimen olisi varattava vankilan 
johtajalle tilaisuus tulla kuulluksi päätöstä 
tehtäessä. Pidättämiseen oikeutetulla virka-
miehellä ei olisi vankeinhoitolaitoksen huos-
tassa olevien henkilöiden osalta oikeutta 
päättää teknisen kuuntelun ja teknisen katse-
lun aloittamisesta kiireellisissäkään tapauk-
sissa. Nämä päättämisjärjestystä koskevat 
poikkeussäännökset eivät koskisi edelleen-
kään poliisin huostassa olevaan tutkintavan-
kiin kohdistettavaa teknistä kuuntelua ja tek-
nistä katselua. 

Voimassa olevan lain mukaan tutkinnan-
johtajalla on toimivalta päättää teknisestä 
kuuntelusta lukuunottamatta vankeinhoitola i-
toksen huostassa olevaan henkilöön kohdis-
tettavaa teknistä kuuntelua sekä teknistä 
kuuntelua, jossa kuuntelulaite on tarkoitus si-
joittaa epäillyn käyttämään ajoneuvoon taik-
ka siihen huoneeseen tai tilaan, jossa epäilty 
oleskelee, mutta päätös on aina alistettava 
lainkohdassa mainitulle esimiehelle 24 tun-
nin kuluessa, vaikka toimenpide olisi lopetet-
tu sitä ennen. Alistamisen käsite on tässä yh-
teydessä periaatteellisesti ongelmallinen, 
koska oikeudellisessa kielenkäytössä alista-
miselle on yleisesti omaksutussa merkityk-
sessä ominaista, että jollei ylempi viranomai-
nen vahvista sille alistettua päätöstä, alem-
man viranomaisen päätös jää vaille oikeus-
vaikutuksia ja sen nojalla kenties suoritettu-
jen väliaikaistoimenpiteiden tosiasiallisetkin 
vaikutukset pyritään ennallistamaan mahdol-
lisuuksien mukaan. Voimassa olevaan sään-
nökseen johtaneessa ehdotuksessa ei kuiten-
kaan ole tarkoitettu eikä myöskään luvun 
13 §:ää ole siten laadittu, että tutkinnanjohta-
jan päätöksen nojalla aloitetulla teknisellä 
kuuntelulla saadut tallenteet ja muistiinpanot 
olisi hävitettävä, mikäli alistusvirkamiehen 
ratkaisu on kielteinen. Jo tapahtuneen tekni-
sen kuuntelun tosiasiallisia vaikutuksia asian 
esitutkintaan ei myöskään ole käytännössä 
mahdollista poistaa jälkikäteen. 

Alistamisen käsite korvattaisiin sen vuoksi 
3 momentissa sääntelyllä, jonka mukaan 
muun muassa nykyiset alistusvirkamiehet 
päättäisivät teknisestä kuuntelusta silloin, 
kun siihen ei tarvita tuomioistuimen lupaa. 
Esitykseen sisältyvän neljännen lakiehdotuk-
sen mukaan vastaava terminologinen muutos 
tehtäisiin poliisin tehtävien suorittamisesta 
puolustusvoimissa annetun lain (1251/1995) 
4 §:n 2 momenttiin. 

Kun poliisin toimittama esitutkinta voidaan 
joskus järjestää muunkin poliisiyksikön kuin 
paikallispoliisin yksikön tai poliisin valta-
kunnallisen yksikön johdettavaksi, säännök-
sessä on syytä käyttää näitä yleisempää sa-
nontaa "esitutkinnan toimittamisesta vastaava 
poliisiyksikkö". Vaikka virkanimikkeet pääl-
likkö ja apulaispäällikkö esiintyvät kirjaime l-
lisesti tässä muodossa vain poliisin valtakun-
nallisissa yksiköissä, niillä tarkoitettaisiin 
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myös paikallispoliisin yksikössä toimivaa po-
liisipäällikköä ja apulaispoliisipäällikköä. 
Päällikkönä tai apulaispäällikkönä toimimi-
sesta olisi kysymys myös silloin, kun jonkin 
alemman viran haltija on omassa virassaan 
pysyväismääräysten mukaisen toimenkuvan-
sa perusteella ryhtynyt hoitamaan sijaisena 
päällikön tai apulaispäällikön tehtäviä. Jos 
esitutkinta poikkeustapauksessa järjestetään 
poliisin ylijohdon tai lääninjohdon välittö-
mällä johtovastuulla, säännöstä sovelletta i-
siin vastaavasti poliisiylijohtajaan ja poliis i-
johtajiin sekä poliisin lääninjohdon päällik-
köön (lääninpoliisijohtajaan) ja hänen sijais i-
naan toimiviin ja siten apulaispäällikköihin 
rinnastettaviin poliisimiehiin. 

Tullilaitoksen toimittamassa esitutkinnassa 
päätösvalta olisi nykyisillä alistusvirkamie-
hillä. Rajavartiolaitos ei käytännössä toimita 
esitutkintaa sellaisten rikosten johdosta, joi-
den selvittämiseen tarvittaisiin teknistä kuun-
telua. Kun esitutkintalain 14 §:n 2 momentin 
mukaan poliisimiehen sekä virantoimitukses-
sa että sen ulkopuolella tekemäksi epäillyn 
rikoksen tutkintaa johtaa virallinen syyttäjä, 
tällaisen rikoksen tutkinnassa mahdollisesti 
tarvittavasta teknisestä kuuntelusta päättämi-
nen ehdotetaan nyt kyseisen syyttäjän tehtä-
väksi. 

Nykyinen menettely, jonka mukaan tutkin-
nanjohtaja päättää teknisestä kuuntelusta alis-
taen päätöksensä ylemmälle virkamiehelle, 
korvattaisiin 4 momentissa 2 momentissa eh-
dotettua vastaavalla sääntelyllä, jonka mu-
kaan tutkinnanjohtaja saisi kiireellisissä ta-
pauksissa päättää 3 momentissa tarkoitetusta 
teknisestä kuuntelusta siihen asti, kunnes 
ylempi virkamies on ratkaissut toimenpidettä 
koskevan esityksen. Esitys olisi tehtävä heti 
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistään 
24 tunnin kuluttua kuuntelun aloittamisesta. 
Jollei esitystä tehtäisi määräajassa, kuuntelu 
olisi lopetettava ennen kuin sen aloittamises-
ta on kulunut 24 tuntia. Tämän 24 tunnin 
säännön käytännön soveltamisen osalta viita-
taan edellä 2 momentin yhteydessä lausut-
tuun. Jos esitys olisi tehty määräajassa, tut-
kinnanjohtajan päätökseen perustuvaa kuun-
telua saataisiin jatkaa asiasta päättävän vir-
kamiehen ratkaisuun asti. Jos tämä virkamies 
hylkäisi esityksen, kuuntelu olisi heti lopetet-
tava, mutta myös tässä siihen mennessä ker-

tyneitä tietoja ja tallenteita saataisiin normaa-
lien sääntöjen mukaisesti hyödyntää tutkin-
nassa ja todistusaineistona sekä tallettaa re-
kistereihin. 

Yleisten organisaatioperiaatteiden mukai-
sesti tutkinnanjohtajan olisi tehtävä teknistä 
kuuntelua koskeva esityksensä sille 3 mo-
mentissa mainitulle virkamiehelle, joka vah-
vistettujen johtosuhteiden mukaan on hänen 
esimiehensä. Periaate soveltuu sellaisenaan 
myös tilanteeseen, jossa tutkintaryhmän jä-
senet on koottu normaaleista organisaa-
tiosuhteista poiketen, mutta tutkinnanjohtajan 
asemasta ei ole määrätty erikseen. Jos tutkin-
taryhmän johtajakin on määrätty tietyn asian 
esitutkinnassa muun kuin säännönmukaisen 
esimiehensä alaisuuteen, esitys tehdään sille 
poliisiyksikön päällikölle tai apulaispääl-
likölle, joka on määrätty tutkinnanjohtajan 
esimieheksi tai jonka alaisuuteen tutkinnan-
johtajan esimieheksi määrätty virkamies or-
ganisaatiosuhteiden mukaan kuuluu. 

Pykälän 5 momentin  mukaan muusta kuin 
1 momentissa tarkoitetusta teknisestä katse-
lusta sekä teknisestä seurannasta päättäisi 
nykyiseen tapaan tutkinnanjohtaja. 

6 §. Lupa-asian käsittely tuomioistuimessa. 
Luvussa tarkoitettujen lupa-asioiden käsitte-
lystä tuomioistuimessa on säädetty ainoas-
taan telekuuntelun ja televalvonnan osalta. 
Säännökset menettelystä päätettäessä van-
keinhoitolaitoksen huostassa olevaan henki-
löön kohdistettavasta teknisestä kuuntelusta 
ja teknisestä katselusta sekä teknisestä kuun-
telusta ja teknisestä katselusta, jossa kuunte-
lu- tai katselulaite on tarkoitus sijoittaa epäil-
lyn käyttämään kulkuneuvoon taikka siihen 
tilaan, jossa epäilty oleskelee, puuttuvat. 
1 momenttia ehdotetaankin muutettavaksi si-
ten, että näistä asioista ja myös vakituiseen 
asumiseen tarkoitettuun tilaan kohdistetta-
vasta teknisestä kuuntelusta päätettäessä 
noudatettaisiin samoja menettelytapoja kuin 
telekuuntelusta ja televalvonnasta päätettäes-
sä. 

Nykyisen 2 momentin mukaan lupa-asia 
ratkaistaan rikoksesta epäiltyä tai teleliitty-
män haltijaa kuulematta. Teknisen kuuntelun 
ja teknisen katselun osalta myös kuunne lta-
van tai katseltavan tilan haltijan kuulemis-
velvollisuus vaarantaisi kuuntelun tai katse-
lun tavoitteiden saavuttamisen. Momenttiin 
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ehdotetaankin otettavaksi nimenomainen li-
säys, jonka nojalla teknistä kuuntelua ja tek-
nistä katselua koskevat lupa-asiat ratkaista i-
siin kuunneltavan tai katseltavan tilan halti-
jaa kuulematta. Tilalla tarkoitettaisiin tässä 
samaa kuin ehdotetuissa 4 §:n 4 momentissa 
ja 4 a §:n 4 momentissa. Käsite kattaisi siten 
myös muun muassa kulkuneuvot. Vankilan 
johtajan kuulemisesta säädettäisiin 5 §:n 
1 momentissa. Lisäksi momenttiin tehtäisiin 
1 §:ään ehdotetuista muutoksista johtuvat 
tarkistukset. 

6 a §. Julkinen asiamies. Yleisperusteluissa 
mainituista syistä ehdotetaan vakituiseen 
asumiseen tarkoitettuun tilaan kohdistetta-
vaan tekniseen kuunteluun liittyen otettavak-
si käyttöön julkisen asiamiehen instituutio. 

1 momentti. Ottaessaan käsiteltäväksi vaki-
tuiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan koh-
distettavaa teknistä kuuntelua koskevan lupa-
asian tuomioistuimen olisi määrättävä kuun-
telun kohteena olevan rikoksesta epäillyn 
etuja valvomaan julkinen asiamies. 

2 momentti. Julkinen asiamies olisi velvol-
linen valvomaan paitsi kuuntelun kohteena 
olevan rikoksesta epäillyn myös muiden 
pakkokeinon kohteeksi mahdollisesti joutu-
vien etuja. Tämä tarkoittaisi muun muassa si-
tä, että julkisen asiamiehen olisi oltava läsnä 
lupa-asiaa tuomioistuimessa käsiteltäessä. 
Julkinen asiamies saisi näin käyttöönsä tek-
nistä kuuntelua koskevan vaatimuksen ja 
muun asiassa tuomioistuimelle esitettävän 
selvityksen. Julkinen asiamies voisi myös 
esittää asiaa käsiteltäessä suullisia kysymyk-
siä vaatimuksen tekijälle. Mikäli vaatimuk-
sen tekijä ei haluaisi johonkin kysymykseen 
vastata, tuomioistuimen harkittavaksi jäisi, 
mikä merkitys vastaamatta jättämiselle on 
annettava. Samoin kuin muissa pakkokeino-
asioissa tuomioistuimen ei tulisi ryhtyä sel-
vittämään ennenaikaisesti varsinaista syylli-
syyskysymystä, vaan sen tulisi ainoastaan 
selvittää, ovatko pakkokeinon käytön edelly-
tykset olemassa. Mikäli julkinen asiamies 
olisi poissa tuomioistuimen istunnosta, asian 
käsittelyä olisi lykättävä. Julkinen asiamies 
paitsi edustaisi pakkokeinon kohteena olevaa 
henkilöä lupa-asiaa tuomioistuimessa käsitel-
täessä myös kantelisi tarvittaessa luvun 6 §:n 
3 momentissa tarkoitetulla tavalla tuomiois-
tuimen päätöksestä.  

3 momentti. Julkisen asiamiehen tehtävää 
hoitava tai hoitanut ei saisi oikeudettomasti 
paljastaa seikkaa, josta hän on tehtävää suo-
rittaessaan saanut tiedon. Seikalla tarkoitet-
taisiin paitsi julkisen asiamiehen tietoonsa 
saamia asiaan liittyviä yksityiskohtia myös 
sitä, että teknistä kuuntelua ylipäätään suori-
tetaan. Kielto koskisi myös seikan paljasta-
mista pakkokeinon kohteena olevalle. Julki-
sen asiamiehen instituution tarkoituksena oli-
si nimenomaisesti turvata pakkokeinon koh-
teena olevan rikoksesta epäillyn etujen va l-
vonta siinä vaiheessa tutkintaa, kun pakko-
keinon käyttöä ei voida välttämättömistä tut-
kinnallisista syistä johtuen paljastaa pakko-
keinon kohteelle itselleen. Järjestelmällä tur-
vattaisiin tosiasiassa välillisesti rikoksesta 
epäillyn etujen lisäksi myös toimenpiteiden 
kohteena olevien tilojen haltijoiden edut sekä 
toiminnan yleisempikin luotettavuus. 

Julkisen asiamiehen salassapitovelvolli-
suuden rikkominen täyttäisi rikoslain 38 lu-
vun 1 §:ssä tarkoitetun salassapitorikoksen 
tai 2 §:ssä tarkoitetun salassapitorikkomuk-
sen tunnusmerkistön. Pakkokeinoa koskevan 
asian käsittelyn ja oikeudenkäyntiaineiston 
julkisuudesta säädettäisiin edelleenkin oi-
keudenkäynnin julkisuudesta annetun lain 
(945/1984) 2, 5a ja 9 §:ssä. Pakkokeinon 
käytöstä epäillylle ilmoittamisesta säädettäi-
siin edelleenkin tämän luvun 11 §:n 2 mo-
mentissa. 

6 b §. Julkisen asiamiehen kelpoisuusvaa-
timukset. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
julkisen asiamiehen yleisistä kelpoisuusvaa-
timuksista. Julkiselta asiamieheltä edellytet-
tävän erityisen luotettavuuden varmistami-
seksi julkiseksi asiamieheksi olisi määrättävä 
suostumuksensa perusteella asianajaja tai 
julkinen oikeusavustaja. Tehtävän luonteesta 
johtuen ei ole järkevää määrätä ketään tehtä-
vään vastoin tämän tahtoa. Julkisiin oikeus-
avustajiin ja asianajajiin sinällään kohdistu-
van erityisen valvonnan vuoksi ei olisi tar-
peen säätää erikseen siitä, että julkiseksi 
asiamieheksi ei saisi määrätä sitä, joka on 
epäiltynä, syytteessä tai tuomittu rikoksesta, 
joka on omiaan vähentämään hänen luotetta-
vuuttaan julkisen asiamiehen tehtävässä. 

Julkiseksi asiamieheksi määrättävän kuu-
lemista koskeva sääntö vastaisi oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun 
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2 §:n 1 momentin puolustajaa ja asianomista-
jan oikeudenkäyntiavustajaa ja maksuttomas-
ta oikeudenkäynnistä annetun lain (87/1973) 
11 §:n 1 momentin kyseisessä laissa tarkoi-
tettua avustajaa koskevaa sääntöä. Julkisen 
asiamiehen tehtävästä voisi kieltäytyä. Tämä 
kieltäytymisoikeus koskisi lain sanamuodon 
mukaan lähtökohtaisesti myös julkisia oike-
usavustajia. Julkisilla oikeusavustajilla ei 
kuitenkaan normaalisti ole samanlaista oike-
utta valita asiakkaitaan kuin asianajajilla. 
Tämän vuoksi julkisten oikeusavustajien to-
dennäköiset kieltäytymisperusteet liittyisivät 
lähinnä esteellisyys tilanteisiin ja oikeuden-
käymiskaaren 12 luvun 28 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuihin laillisiin esteisiin. 

Pykälän 2 momentissa viitattaisiin julkisen 
asiamiehen erityisten kelpoisuusvaatimusten 
osalta soveltuvin osin ehdotettavaan esitut-
kintalain 45 §:n 2 momenttiin. Esteellinen 
toimimaan julkisena asiamiehenä olisi siten 
muun muassa se, joka on toiminut pakkoke i-
non kohteena olevan tai muun rikoksesta 
epäillyn neuvonantajana tutkittavassa tai sii-
hen välittömästi liittyvässä rikoksessa, toimii 
tai on toiminut pakkokeinon kohteena olevan 
tai muun rikoksesta epäillyn avustajana tut-
kittavaa tai siihen välittömästi liittyvää rikos-
ta koskevassa asiassa, harjoittaa oikeudellis-
ten toimeksiantojen hoitamista yhdessä sel-
laisen henkilön kanssa, joka ei edellä sano-
tusta syystä saisi toimia pakkokeinon koh-
teena olevan rikoksesta epäillyn julkisena 
asiamiehenä, on epäiltynä tai todistajana tut-
kittavaa tai siihen välittömästi liittyvää rikos-
ta koskevassa asiassa tai on virkamiehenä tai 
muuten julkista valtaa käyttäen osallistunut 
toimenpiteisiin tutkittavassa tai siihen välit-
tömästi liittyvässä rikoksessa taikka tällaista 
rikosta koskevassa asiassa. Useamman pak-
kokeinon kohteena olevan rikoksesta epäillyn 
pakkokeinon käyttöön liittyvät edut eivät sitä 
vastoin olisi yleensä sillä tavoin keskenään 
ristiriitaiset, ettei tietty julkinen oikeusavus-
taja tai asianajaja voisi toimia samanaikaises-
ti heidän kaikkien julkisena asiamiehenä. 

Julkisena asiamiehenä toimivan tai toimi-
neen toimiminen avustajana samassa tai sii-
hen välittömästi liittyvässä asiassa ehdote-
taan vastaavasti kiellettäväksi esitutkintalain 
45 §:n 2 momentin 4 kohdassa. 

Erityisten kelpoisuusvaatimusten täytty-

mättä jääminen saattaa johtua sellaisesta sei-
kasta, joka ei ole viran puolesta tuomioistui-
men tiedossa. Tällaisessa tapauksessa julki-
seksi asiamieheksi kaavaillun tulisi oma-
aloitteisesti ilmoittaa tuomioistuimelle esteel-
lisyydestään. 

3 momentti. Julkiselle asiamiehelle annettu 
määräys voitaisiin pätevästä syystä peruuttaa. 
Sääntö vastaisi oikeusapulain 9 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua avustajaa koskevaa 
sääntöä. Määräyksen peruuttamisen syynä 
voisi olla esimerkiksi perusteltu epäily julki-
sen asiamiehen epäluotettavuudesta tai julki-
sen asiamiehen sairaudesta johtuva este hoi-
taa tehtäväänsä. 

4 momentti. Julkiselle asiamiehelle asetettu 
kielto panna toista sijaansa ilman tuomiois-
tuimen lupaa vastaisi puolustajalle ja asian-
omistajan oikeudenkäyntiavustajalle oikeu-
denkäynneistä rikosasioissa annetun lain 
2 luvun 5 §:ssä asetettua kieltoa.  

Julkisen asiamiehen tehtävä rajoittuisi 
yleensä yhteen lupa-asian käsittelyyn. Edellä 
ehdotettuja 3 ja 4 momenttia saatettaisiin kui-
tenkin joutua soveltamaan tuomioistuimen 
lupapäätöksestä kanneltaessa. 

6 c §. Julkiselle asiamiehelle maksettava 
palkkio ja korvaus. Säännöksessä viitattaisiin 
oikeusapulain sovellettaviin säännöksiin. 
Asian luonteesta johtuen julkiselle asiamie-
helle maksettava palkkio ja korvaus jäisivät 
kuitenkin aina myös lopullisesti valtion va-
roista maksettaviksi. 

7 §. Luvan ja päätöksen ehdot. Pykälän 
1 momenttiin ehdotetaan tehtäväksi edellä 
1 §:n yksityiskohtaisten perustelujen kohda l-
la selostettuja vastaava teleosoitetta ja tele-
päätelaitetta koskeva lisäys. Lisäksi siinä 
säädettäisiin, että matkaviestimien sijaintitie-
don hankkimista koskevassa luvassa olisi 
mainittava ajanjako ja tukiasema tai tukiase-
mat, joita lupa koskee. 

Pykälän 2 momentin sanamuotoa ehdote-
taan tarkistettavan vastaamaan 1 kesäkuuta 
1999 voimaan tullutta pakkokeinolain 5 a lu-
vun muuttamisesta annetulla lailla 
(366/1999) toteutettua pakkokeinolain muu-
tosta, jonka myötä tekniseen kuunteluun tar-
vitaan eräissä tapauksissa tuomioistuimen lu-
pa. 

Teknistä katselua koskevalle luvalle tai 
päätökselle ei asetettaisi edelleenkään aikara-
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joituksia. 
9 §. Teleyrityksen avustamisvelvollisuus. 

Pykälän otsikkoon ja sanamuotoon tehtäisiin 
telemarkkinalaissa omaksutusta terminologi-
asta johtuvat muutokset. Lisäksi pykälän 
1 momentissa todettaisiin, että teleyrityksen 
on annettava tutkinnanjohtajalle hallussaan 
olevat teknisen seurannan toimeenpanoa var-
ten tarpeelliset tiedot.  Nykyisen sanamuodon 
mukaan tietojen antamisvelvollisuus koskee 
vain telekuuntelun toimeenpanemiseksi tar-
vittavia tietoja. Muutosehdotus johtuu siitä, 
että eräät poliisin teknisessä seurannassa 
käyttämät laitteet lähettävät signaalinsa tele-
verkon välityksellä, jolloin seurannan koh-
teen liikkeiden seuraaminen edellyttää tieto-
jen saamista teleyritykseltä. Muutos ei laa-
jentaisi poliisin valtuuksia käyttää teknistä 
seurantaa, vaan ainoastaan mahdollistaisi ny-
kyaikaisen tekniikan käyttämisen. Luvun 
14 §:n nojalla teleyrityksellä olisi oikeus saa-
da korvausta tietojen antamisesta. 

11 §. Toimenpiteen lopettaminen ja pakko-
keinon käytöstä ilmoittaminen. Pykälän 
2 momentissa säädetään tässä luvussa tarkoi-
tetun pakkokeinon käyttämisestä ilmoittami-
sesta rikoksesta epäillylle. Momentin nykyi-
sen sanamuodon mukaan ilmoitus on tehtävä 
niin kuin siitä erikseen säädetään. Viittauk-
sessa tarkoitettu säännös on ollut esitutkinta-
lain 43 §:n 2 momentti. Se lisättiin mainit-
tuun lakiin esitutkintalain 43 §:n muuttami-
sesta annetulla lailla, joka tuli samaan aikaan 
voimaan kuin pakkokeinolain muuttamisesta 
annettu laki (402/1995), jolla sanottuun la-
kiin lisättiin 5 a luku. Esitutkintalain 43 §:n 
2 momenttiin rikosprosessiuudistuksen yh-
teydessä esitutkintalain muuttamisesta anne-
tulla lailla (692/1997) tehdystä muutoksesta 
aiheutui tarkoittamattomana seurauksena 
edellä mainitulla esitutkintalain 43 §:n muut-
tamisesta annetulla lailla tehdyn muutoksen 
kumoutuminen. Viimeksi mainitussa laissa 
ollut esitutkintalain 43 §:n 2 momentti sisälsi 
ainoastaan sen tarkennuksen pakkokeinolain 
5 a luvun 11 §:n 2 momenttiin, että epäillylle 
on ilmoitettava häneen kohdistetuista pakko-
keinolain 5 a luvussa tarkoitetuista pakko-
keinoista. Tämä lausuma ehdotetaan nyt si-
sällytettäväksi suoraan kysymyksessä ole-
vaan pakkokeinolain säännökseen. 

13 §. Ylimääräisen tiedon käyttö. Nykyisen 

lain mukaan ylimääräinen tieto on heti tar-
kastuksen jälkeen hävitettävä. Ylimääräisenä 
tietona saatetaan hävittää myös epäillyn syyt-
tömyyttä tukevaa aineistoa. Sen varmistami-
seksi, että kaikki aineisto olisi oikeuden-
käynnissä vielä tarvittaessa käytettävissä, 
pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
ylimääräinen tieto hävitettäisiin vasta sitten, 
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätet-
ty sillensä. 

Lisäksi säännöksen sanamuotoa ehdotetaan 
tarkistettavaksi 7 §:n 2 momentin perustelu-
jen yhteydessä selostetusta syystä. 

Säännöksen viittaus rikoslakiin ehdotetaan 
tarkistettavaksi vastaamaan 1 tammikuuta 
1999 voimaan tullutta rikoslain muuttamises-
ta annettua lakia (563/1998). 

Pykälään lisättäisiin uusi 2 momentti, jonka 
mukaan 3a §:ssä tarkoitetut matkaviestimien 
sijaintitiedot on hävitettävä, kun asia on lain-
voimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 

14 §. Korvauksen suorittaminen. Pykälän 
1 momentin sanamuoto ehdotetaan tarkistet-
tavaksi, koska poliisin paikallishallintoviran-
omaisena on nykyisin poliisipiirin asemesta 
poliisilaitos. Tarkoituksenmukaisuussyistä 
ehdotetaan lisäksi, että poliisin valtakunnalli-
sen yksikön päällikön lisäksi myös tämän 
määräämä henkilö voisi päättää korvauksen 
maksamisesta. Pykälän 2 momentti muutet-
taisiin vastaamaan voimassa olevaa hallinto-
lainkäyttöä koskevaa sääntelyä. 
 
6 luku.  Muut pakkokeinokeinot 

5 §. DNA-tunnisteiden määrittäminen ja 
tallettaminen. Rikoksesta epäillylle saataisiin 
tehdä DNA-tunnisteen määrittämistä varten 
tarpeellinen henkilönkatsastus, jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta. Henkilönkatsas-
tus ei edellyttäisi sitä, että se olisi tarpeen 
tutkittavana olevan rikoksen selvittämiseksi. 
Valitulla sanonnalla korostetaan sitä, että mi-
kä tahansa henkilönkatsastuksena pidettävä 
toimenpide ei olisi mahdollinen, vaan ainoas-
taan sellainen, joka on nimenomaan määrit-
tämistä varten tarpeellinen. DNA-tunniste 
voidaan määrittää esimerkiksi tutkittavan 
henkilön syljestä, hiuksesta tai verestä. Käy-
tännössä henkilönkatsastus tarkoittaisi yleen-
sä verinäytteen ottamista, koska todennäköi-
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syys näytteen epäonnistumisesta saastumisen 
tai muun sellaisen syyn vuoksi on verinäyt-
teen osalta pieni. Riittävä verimäärä saadaan 
jo sormenpäästä otettavalla verikokeella. 
DNA-tunniste saataisiin poliisilain 1 §:n 1 
momentissa säädettyjen tehtävien suorittami-
seksi tallettaa poliisin henkilörekisteriin. Po-
liisilain 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin 
tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyk-
sen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden ylläpitäminen sekä rikosten en-
nalta estäminen, selvittäminen ja syytehar-
kintaan saattaminen. 

Poliisin henkilörekisteriin ei saisi tallettaa 
DNA-tunnistetta, joka sisältää tietoa rekiste-
röitävän muista henkilökohtaisista omina i-
suuksista kuin sukupuolesta. Käytännössä 
DNA-tutkimuksissa käytettävät alueet sijait-
sevat geenien välisellä toiminnaltaan tunte-
mattomalla eli niin sanotulla ei-koodaavalla 
alueella. DNA-analyysin tulokset eivät tä l-
löin anna tietoa tutkittavan henkilökohtaisista 
ominaisuuksista, esimerkiksi henkilöllä mah-
dollisesti esiintyvistä perinnöllisistä sairauk-
sista. Tuloksista ilmenee kuitenkin henkilön 
sukupuoli. Nykyisen lain mukaan mitään 
henkilökohtaisia ominaisuuksia koskevia tie-
toja ei saa tallentaa rekisteriin. Koska myös 
sukupuoli voidaan käsittää henkilökohtaisek-
si ominaisuudeksi, lakiin ehdotetaan tehtä-
väksi asiaa koskeva tarkennus. Sukupuolta 
koskevalla tiedolla, jota ei voida pitää arka-
luontoisena tietona, voi olla merkitystä esi-
merkiksi rikostutkinnan suuntaamiselle. 
DNA-tunnisteiden poistamisesta rekisteristä 
säädettäisiin poliisin henkilörekisteristä an-
netussa laissa (509/1995. 
 
1.3. Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 

1 luvun 8 a §. Säännökset syyttäjän tehtä-
vistä syyteharkinnassa sisällytettiin rikospro-
sessiuudistuksessa lain 1 lukuun, jossa ovat 
muutkin säännökset syyteoikeudesta ri-
kosasiassa. Uudistuksessa voimaan tulleet 
säännökset syyttäjän ja asianosaisen neuvot-
telusta ennen syyteratkaisun tekemistä sekä 
alle 18-vuotiasta epäiltyä koskevan syyterat-
kaisun kiireellisyydestä lisättiin kuitenkin 
esitutkintalain muuttamisesta annetulla lailla 
esitutkintalakiin sen 42 §:n 2 momentiksi ja 
43 a §:ksi. Kun näissäkin säännöksissä on 

kysymys syyttäjälle vasta esitutkinnan pää-
tyttyä kuuluvista tehtävistä, ne ehdotetaan 
kumottaviksi esitutkintalaista ja lisättäviksi 
sanamuodoltaan muuttamattomina oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annettuun lakiin. Lain 
1 luvun 2—8 §:ssä säädetään syyteratkaisua 
edeltävään syyteharkintaan vaikuttavista sei-
koista ja 9—13 §:ssä syyttäjän eräistä tehtä-
vistä syyteratkaisun jälkeen. Luonteva paikka 
syyteratkaisun tekemiseen liittyville menette-
lytapasäännöksille on siten kyseisten jakso-
jen väliin lisättävä 8 a §, jossa kumpikin siir-
rettävä säännös muodostaa oman momenttin-
sa. 
 
1.4. Laki poliisin tehtävien suorittamises-

ta puolustusvoimissa 

4 §. Toimivaltuudet. Pykälässä säädetään 
puolustusvoimien eri asteisille virkamiehille 
kuuluvien esitutkintalain, pakkokeinolain ja 
poliisilain mukaisten toimivaltuuksien laa-
juudesta. Pykälän voimassa olevan 2 momen-
tin mukaan pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 
2 momentissa tarkoitettu teknistä kuuntelua 
koskeva päätös alistetaan pääesikunnan tut-
kintaosaston päällikkönä toimivalle virka-
miehelle tai, jos hän on päätöksen tekijä, 
pääesikunnan operaatiopäällikölle. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 3 moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi muun muassa 
siten, ettei tutkinnanjohtajan päätöstä alistet-
taisi ylemmälle viranomaiselle, vaan ylempi 
viranomainen päättäisi teknisestä kuuntelusta 
tutkinnanjohtajan esityksestä, minkä lisäksi 
tutkinnanjohtaja saisi kiireellisissä tapauksis-
sa päättää toimenpiteen aloittamisesta. Sama 
käsitteellinen muutos ehdotetaan toimiva l-
tasuhteita muuttamatta tehtäväksi myös polii-
sin tehtävien suorittamisesta puolustusvoi-
missa annetun lain vastaavaan säännökseen. 
 
1.5. Laki poliisin henkilörekistereistä 

24 g §. Säännös DNA-tunnisteiden poista-
misesta ehdotetaan siirrettäväksi nykyisestä 
pakkokeinolain 6 luvun 6 §:stä tarkoituk-
senmukaisempaan paikkaan poliisin henkilö-
rekistereistä annettuun lakiin. Säännöstä eh-
dotetaan lisäksi muutettavaksi siten, että 
DNA-tunnisteiden poistamiselle henkilön 
kuoleman johdosta säädettyä määräaikaa pi-
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dennetään nykyisestä yhdestä vuodesta 10 
vuoteen. Henkilön kuolema ei kaikissa tapa-
uksissa poista tarvetta käyttää tämän DNA-
tunnisteita rikostutkinnassa. Esimerkkinä 
voidaan mainita tilanne, jossa henkirikos saa-
taisiin riittävästi selvitettyä DNA-tunnisteen 
avulla vasta useita vuosia tekijän kuoleman 
jälkeen ja rikoksen tutkinta voitaisiin mah-
dollisten muiden epäiltyjen osalta tällä perus-
teella päättää. 
 
1.6. Oikeudenkäymiskaari 

11 §. Yleisperusteluissa ja esitutkintalakiin 
lisättäväksi ehdotettavan uuden 39 a §:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa esitetyistä syistä 
lapsen kuulemisesta asianomistajana tai to-
distajana esitutkinnassa ehdotetaan otetta-
vaksi erityinen säännös sen tilanteen varalle 
ettei lasta voida kuulla varsinaisessa oikeu-
denkäynnissä. Tallenteiden käyttöä oikeu-
denkäynnissä sääntelevään oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 11 §:ään ehdotetaan vastaa-
vasti lisättäväksi lapsen kuulustelukertomuk-
sen sisältävän esitutkintalain 39 a §:ssä tar-
koitetun videotallenteen käyttöä koskeva uusi 
momentti. Säännöksen mukaan tallenne voi-
taisiin ottaa oikeudenkäynnissä huomioon ei-
kä asianomistajaa tai todistajaa tämän lisäksi 
kuultaisi oikeudenkäynnissä, jos tuomioistuin 
arvioisi siitä todennäköisesti aiheutuvan 
kuultavalle vakavaa haittaa. Tallenne voita i-
siin tämän lisäksi ottaa huomioon myös sil-
loin kun henkilöä kuullaan henkilökohtaises-
ti. 
 
2. Tarkemmat säännökset 

Sisäasiainministeriön asetuksella ehdote-
taan säädettäväksi ryhmätunnistamistilaisuu-
teen osallistuneelle sivulliselle maksettavista 
korvauksista (esitutkintalain 38 b §). Kuten 
edellä yksityiskohtaisten perustelujen yhtey-
dessä on todettu, lähtökohtana olisi suorittaa 
korvaukset samoin perustein ja samansuurui-
sina kuin valtion varoista tuomioistuimessa 
todistajana kuulluille henkilöille maksettavat 
korvaukset. 

Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin 
tarkempia määräyksiä myös ryhmätunnista-
mistilaisuuden järjestämisestä (esitutkintalain 
38 a §). Kuten edellä yksityiskohtaisten pe-

rustelujen yhteydessä on todettu, asetuksella 
voitaisiin täsmentää sitä, missä tilanteissa 
ryhmätunnistaminen tulisi järjestää, miten 
vertailuhenkilöt tulisi valita, miten tilaisuus 
tulisi järjestää ja miten se tulisi dokumentoi-
da. 

Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin 
tarkempia säännöksiä myös kuulustellun oi-
keudesta tarkastaa ääni- tai kuvatallenteeseen 
otettu kertomus (esitutkintalain 39 §). Nämä 
säännökset ovat nykyisin esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen 18 §:ssä. 

Kuten edellä yksityiskohtaisten perustelu-
jen yhteydessä on todettu, säännöksiä olisi 
tarkistettava sitä mukaa kuin tallennuslaitte i-
ta saadaan hankituksi. Säännöksiä olisi tarvit-
taessa annettava myös poikkeuksellisista tut-
kintajärjestelyistä silloin, kun normaalisti 
toimivaltaisella esitutkintaviranomaisella ei 
ole käytettävissään sopivaa laitetta sen tutki-
essa rikosta, jonka tutkinnassa kuulusteluker-
tomuksen ottaminen kuvatallenteeseen on 
erityisen aiheellista. Kaikissa tilanteissa ää-
nen tai kuvan tallentaminen ei ole tarkoituk-
senmukaista, vaikka siihen olisikin olemassa 
tekniset valmiudet. Näin saattaa olla esimer-
kiksi poikkeuksellisen laajojen, lukuisia kuu-
lustelukierroksia vaativien juttujen tutkinnas-
sa. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 8 §:n mukaan 
kyseisessä luvussa tarkoitettujen pakkokeino-
jen käytöstä on laadittava pöytäkirja, josta 
säädetään tarkemmin asetuksella. Tarkemmat 
säännökset ovat jo nykyisellään esitutkinnas-
ta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 
25 a §:ssä. Mainittuun asetuksen pykälään 
olisi tehtävä pakkokeinolain 5 a lukuun ehdo-
tettujen muutosten johdosta tarpeelliset lisä-
ykset ja tarkennukset. 

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 16 §:ssä säädetään merkinnöistä 
kuulustelupöytäkirjaan. Mainitussa pykälässä 
tulisi ottaa huomioon myös ehdotettu oikeus 
kieltää vajaavaltaisen laillisen edustajan lä s-
näolo kuulustelussa (esitutkintalain 33 §:n 
3 momentti). 
 
3. Voimaantulo 

Lainsäädännön muutokset aiheuttavat jon-
kin verran esitutkintaviranomaisten koulutus-
tarvetta. Tämän vuoksi ehdotetut lait ovat 



 HE 52/2002 vp  
  

    

 

74

tarkoitetut tulemaan voimaan noin kolmen 
kuukauden kuluttua niiden vahvistamisesta. 
 
4. Säätämisjärjestys  

4.1. Johdanto 

Esityksessä ehdotetaan useita muutoksia 
esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin. Esitut-
kintalain osalta muutosehdotukset eivät sisäl-
lä perusoikeuksien kannalta merkityksellisiä 
muutoksia. Osa pakkokeinolakiin ehdotetuis-
ta muutoksista on sellaisia, että niitä pitää 
tarkastella myös perustuslain perusoikeuks i-
en näkökulmasta. Tällaisia muutoksia ovat 
erityisesti henkilönkat-sastusta, telekuuntelua 
ja teknistä kuuntelua koskevat muutosehdo-
tukset. 

Henkilönkatsastus merkitsee puuttumista 
perustuslain 7 §:ssä säänneltyyn henkilökoh-
taisen vapauden ja koskemattomuuden suo-
jaan. Telekuuntelu ja tekninen kuuntelu ovat 
merkityksellisiä perustuslain 10 §:ssä sään-
neltyjen luottamuksellisen viestin ja yksityis-
elämän kannalta sekä teknisen kuuntelun 
osalta lisäksi kotirauhan suojan kannalta. 

Ehdotusta on näiltä osin arvioitava ensin-
näkin edellä mainittuihin perusoikeussään-
nöksiin sisältyvien lakivarausten kannalta ja 
toiseksi ottaen huomioon perusoikeuksien 
yleisten oppien mukaiset rajoitusperiaatteet 
kuten rajoituksen tarkkarajaisuus, rajoittami-
sen perusteena olevien syiden hyväksyttä-
vyys, suhteellisuusvaatimuksen täyttyminen 
ja oikeusturvajärjestelyjen riittävyys. 
 
4.2. Henkilönkatsastus 

Ehdotuksen mukaan DNA-tunnisteen mää-
rittämiseksi tai muun vastaavan tutkinnan 
suorittamiseksi tarpeellinen henkilönkatsas-
tus voitaisiin nykyisestä laista poiketen suo-
rittaa henkilöille , jota ei epäillä rikoksesta, 
jos on syytä epäillä, että on tapahtunut rikos, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään neljä vuotta vankeutta ja erittäin pätevin 
perustein voidaan olettaa, että katsastuksessa 
saadaan selvitystä rikoksesta. 

Perustusla in 7 §:n mukaan henkilökohtai-
seen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä 
vapautta riistää mielivaltaisesti eikä ilman 
laissa säädettyä perustetta. Tämän lakivara-

uksen kannalta ehdotus on ongelmaton. 
Tarkkarajaisuuden osalta on huomattava, että 
perusoikeusrajoituksen sisältö ei ehdotuksen 
seurauksena muuttuisi nykyisestä. Rajoituk-
set ovat nykyisissä säännöksissä riittävän 
täsmällisesti määritettyjä ja niiden olenna i-
nen sisältö ilmenee suoraan laista. Pakkokei-
non kohteena kyseeseen tuleva henkilöpiiri 
sen sijaan laajenisi ehdotuksen seurauksena 
tietyin edellytyksin muihin kuin rikoksesta 
epäiltyihin. Kyseeseen tulevat törkeät rikok-
set on tältä osin yksilöity riittävän tarkkara-
jaisesti rangaistusasteikon perusteella. Tulok-
sellisuuden todennäköisyyttä koskeva lisä-
edellytys ilmaistu niin tarkasti kuin se on 
mahdollista. 

Henkilönkatsastuksen kohdepiirin laajen-
tamisella pyritään tehostamaan törkeiden ri-
kosten selvittämistä. Tutkimustapa olisi 
DNA-tunnisteen määrittäminen tai muu vas-
taava tutkimus. Yleisperusteluissa kuvatulla 
tavalla eräissä tapauksissa törkeiden väkiva l-
ta- tai seksuaalirikosten selvittäminen ede l-
lyttäisi, että henkilönkatsastus DNA-
tunnisteen määrittämiseksi voitaisiin erityi-
sesti poissuljentatarkoituksessa tehdä niin 
suurelle henkilöjoukolle, ettei ketään jouk-
koon kuuluvaa yksittäistä henkilöä voitaisi 
pitää rikoksesta epäiltynä. Käytännössä 
DNA-tunnisteen määrittäminen edellyttää 
sylki- tai verinäytteen ottamista henkilöstä. 
Henkilönkatsastuksen aiheuttama perusoike-
usrajoitus on näissä tapauksissa kokemuksel-
lisesti varsin lievä eikä sen voida katsoa koh-
distuvan perusoikeuden ydinalueelle (vrt. 
esim. PeVL 12/1998). Oikeudellisia mahdol-
lisuuksia kohdistaa henkilönkatsastus muu-
hun kuin rikoksesta epäiltyyn rajoittaa kui-
tenkin lisäksi pakkokeinolain 7 luvun 1 
a §:stä ilmenevä suhteellisuusperiaate. Niin-
pä vain poikkeuksellisesti voisi olla mahdol-
lista suorittaa henkilönkatsastus esimerkiksi 
seksuaalirikoksen uhrille ilman tämän suos-
tumusta. Ehdotetusta laajennuksesta aiheutu-
va rikostutkinnallinen hyöty voisi olla huo-
mattava. Joissain tapauksissa rikoksen uhrin 
tutkiminen voi olla ainut keino ehdottoman 
varmasti osoittaa aiheettomasti epäilty henki-
lö syyttömäksi tai sivullisten tutkiminen saat-
taa olla ainoa mahdollinen keino rikoksen 
selvittämiseksi. Ehdotuksen aiheuttama pe-
rusoikeusrajoitus on painavan yhteiskunnalli-
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sen tarpeen vaatima ja sen perusteena olevia 
syitä on siten pidettävä hyväksyttävinä. Ta-
voite ei ole myöskään saavutettavissa lie-
vemmillä keinoilla. Suhteellisuusvaatimuk-
sen osalta on huomattava, että muihin kuin 
rikoksesta epäiltyihin kohdistuva DNA-
tunnisteen määrittämiseksi tarpeellinen hen-
kilönkatsastus tulisi kyseeseen ainoastaan 
tutkittaessa poikkeuksellisen törkeitä rikoksia 
ja vain jos katsastuksen erittäin pätevin pe-
rustein voidaan arvio ida olevan tuloksellinen. 
Oikeusturvan näkökulmasta voidaan katsoa, 
että nykyinen henkilönkatsastuksen toimit-
tamista koskeva sääntely on riittävä eikä eh-
dotettu muutos edellytä muutoksia oikeustur-
vajärjestelyihin. 
 
4.3. Telekuuntelu 

Telekuunteluvaltuuksia laajennettaisiin eh-
dotuksessa koskemaan törkeää lapsen seksu-
aalista hyväksikäyttöä ja törkeätä vahingon-
tekoa sekä liike- tai ammattitoiminnassa teh-
tyjä törkeitä talousrikoksia, joissa on tavoite l-
tu erityisen suurta taloudellista hyötyä tai 
jotka on tehty erityisen suunnitelmallisesti. 
Kiireellisissä tapauksissa tutkinnanjohtaja 
voisi päättää telekuuntelun alkamisesta, mut-
ta lupavaatimus olisi mahdollisimman pian ja 
viimeistään 24 tunnin kuluttua  tehtävä tuo-
mioistuimelle. 

Kyseeseen tulevat törkeät talousrikokset 
ovat törkeä lahjuksen antaminen, törkeä ka-
vallus, törkeä veropetos, törkeä avustuspetos, 
törkeä väärennys, törkeä petos, törkeä vela l-
lisen epärehellisyys, törkeä velallisen petos, 
törkeä lahjuksen ottaminen, törkeä virka-
aseman väärinkäyttö, törkeä säännöstelyr i-
kos, törkeä sisäpiirintiedon väärinkäyttö, tör-
keä kurssin vääristäminen tai edellä mainittu-
jen rikosten rangaistava yritys. 

Perustuslain 10 §:n mukaan lailla voidaan 
säätää välttämättömistä rajoituksista viestin 
salaisuuteen yksilön tai yhteiskunnan turva l-
lisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikos-
ten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja turva l-
lisuustarkastuksessa sekä vapaudenmenetyk-
sen aikana. 

Se voidaanko edellä sanottuja liiketoi-
minnassa tehtyjä erityisen törkeitä talousri-
koksia pitää perustuslain 10 §:ssä tarkoitet-
tuina yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta 

vaarantavina rikoksina on lain sanamuoto 
huomioon ottaen tulkinnanvaraista. 

Nykyistä perustuslain 10 §:n tutkinnan 
kannalta merkityksellisissä (ks. HE 1/1998 
vp., s. 79) sitä edeltäneen hallitusmuodon 
8 §:n esitöissä sanotaan, että sään-nöksessä 
tarkoitettujen yksilön tai yhteiskunnan turva l-
lisuutta vaarantavien rikosten piiriin kuuluvat 
esimerkiksi huumausainerikokset, törkeät 
väkivaltarikokset sekä maan- ja valtiopetos-
rikokset. Lisäksi esitöissä todetaan, että lailla 
voidaan edelleen säätää lähetysten takavari-
koinnista ja avaamisesta ja että samoin on 
mahdollista säätää lailla oikeudesta luovuttaa 
televiestiä koskevat tunnistetiedot poliisille 
eräiden rikosten selvittämiseksi (HE 
309/1993 vp., s. 54—55). Esitöistäkään ei si-
ten selvästi ilmene mitä yksilön tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vaarantavilla rikoksilla 
perustuslaissa tarkoitetaan. 

Vaikka eräänä esimerkkinä esitöissä main i-
taan törkeät väkivaltarikokset, on selvää, että 
yksilön turvallisuudella tarkoitetaan sään-
nöksessä jotain selvästi laajempaa käsitettä 
kuin pelkästään ruumiilliseen koskematto-
muuteen ja sen suojaan tähtäävää turvalli-
suutta. Yksilöön kohdistuvien rikosten osalta 
kysymys onkin viime kädessä siitä, tarkoite-
taanko turvallisuudella tässä yhteydessä ja 
missä määrin myös yksilön taloudellista tur-
vallisuutta. 

Tyypillisesti yksilön taloudelliseen ase-
maan välittömästi kohdistuvia kyseessä ole-
vista talousrikoksista ovat törkeä petos ja 
törkeä kavallus. Myös törkeän väärennöksen 
ja velallisrikosten uhrina voi olla yksityinen 
henkilö. Keskeinen merkitys arvioitaessa täl-
laisten rikosten vaikutusta yksilön turvalli-
suuteen on aiheutetun tai uhkaavan taloude l-
lisen vahingon suuruudella ja merkityksellä 
yksilön taloudelle. Esityksen mukaan pakko-
keinojen käyttö tulisi ensinnäkin kyseeseen 
ainoastaan törkeän tekomuodon osalta, joka 
jo yksin yleensä tarkoittaa, että taloudellinen 
intressi on suuri ja silloinkin ainoastaan eri-
tyisen suurta taloudellista hyötyä tai suunni-
telmallisuutta koskevin lisäedellytyksin. Tä l-
laisten rikosten osalta lakivaraukseen ei liity 
ongelmia, kun yksilön turvallisuudella katso-
taan tarkoitettavan myös taloudellista turva l-
lisuutta. 

Muiden telekuuntelun perusteena kysee-
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seen tulevien rikosten kuin petos- ja kaval-
lusrikosten osalta kysymys ei kuitenkaan 
yleensä ole ainakaan välittömästi yksilön 
turvallisuutta vaarantavista rikoksista. Osa 
rikoksista kuten esimerkiksi veropetos ei 
tunnusmerkistön mukaan edes voi kohdistua 
muuhun kuin veronsaajaan. Näiden rikosten 
osalta on siten arvioitava rikoksen mahdollis-
ta vaikutusta myös perustuslain 10 §:ssä tar-
koitettuun yhteiskunnan turvallisuuteen. 
Vaikka tyyppiesimerkkinä yhteiskunnan tur-
vallisuutta vaarantavasta rikoksesta pykälän 
edellä viitatuissa perusteluissa on mainittu 
maan- ja valtiopetosrikokset, tältäkin osin on 
selvää, että yhteiskunnan turvallisuus on täs-
sä yhteydessä tarkoitettu käsitettäväksi huo-
mattavasti laajemmin kuin pelkästään yhteis-
kuntajärjestelmän pysyvyyteen tai valtion ul-
koiseen turvallisuuteen tähtäävänä turvalli-
suutena. Tähän viittaa sekin, että toisena 
esimerkkinä mainitaan huumausainerikokset, 
joiden osalta teon haitalliset vaikutukset 
yksilöön ja yhteiskuntaan voivat olla hyvin 
eri asteisia. 

Telekuuntelun edellytyksiä sääntelevässä 
rikosluettelossa viitatuilla säännöksillä suoja-
taan erilaisia etuja yhteiskunnassa. Verori-
kossäännöksillä suojataan valtion tai muun 
veronsaajan tulonhankintaa ja taloudellisia 
mahdollisuuksia huolehtia sille kuuluvista 
tehtävistä. Avustusrikossäännöksillä pyritään 
vastaavasti turvaamaan julkisista varoista 
myönnettyjen tukien asianmukaista käyttöä. 
Lahjus- ja virka-aseman väärinkäyttörikos-
säännösten tarkoituksena on varmistaa julkis-
ta valtaa käyttävien viranomaisten asianmu-
kainen toiminta. Säännöstelyrikossäännöksen 
suojelukohteena on taloudellisen säännöste-
lyn tavoitteiden toteutuminen. Väärennysri-
koksia koskevilla säännöksillä katsotaan 
yleensä suojattavan julkista luotettavuutta. 
Velallisen rikoksia koskevilla säännöksillä 
suojellaan ensikädessä velkojien taloudellisia 
etuja ja osakemarkkinoihin liittyvillä kr i-
minalisoinneilla markkinoiden asianmukaista 
toimintaa. Arvioitaessa telekuuntelun perus-
teena kyseeseen tulevien rikollisen tekojen 
vaikutuksia yhteiskunnan turvallisuuteen, on 
tärkeää, että edellä mainitut suojattavat edut 
ja niiden laajempi merkitys yhteiskunnan 
toiminnan kannalta otetaan huomioon. Pel-
kästään se, että esityksen mukaan pakkoke i-

non käyttö edellyttäisi aina törkeää tekomuo-
toa, vaikuttaa jo osaltaan siihen, että kysee-
seen ei voisi tulla muita kuin vakavia rikok-
sia. Käyttöalaa rajaa osaltaan myös vaatimus 
siitä, että törkeän rikoksen pitää olla tehty 
liike- tai ammattitoiminnassa. Kun törkeän 
tekomuodon lisäksi vielä vaaditaan erityistä 
suunnitelmallisuutta tai erityisen suuren ta-
loudellisen hyödyn tavoittelua, telekuuntelun 
käyttöala rajautuisi ainoastaan poikkeukselli-
sen haitallisiin talousrikoksiin. Siltä osin kun 
rikoksen ei voida katsoa vaarantavan yksilön 
turvallisuutta perustuslain 10 §:n lakivarauk-
sen kannalta oleellinen kysymys on se, koh-
distuuko telekuuntelun edellytyksenä vaadit-
tavalla törkeällä talousrikoksella aiheutettu 
haitta yhteiskunnan toimintaan siten, että ri-
koksen voidaan katsoa vaarantavan yhteis-
kunnan turvallisuutta. Kun otetaan huomioon 
lakivarauksen tulkinnanvarainen sanamuoto 
ja kyseessä olevien rikossäännösten oikeus-
poliittiset tavoitteet, ehdotus ei ole tältäkään 
osin ristiriidassa lailla säätämisvaatimuksen 
kanssa. 

Sääntelyn tarkkarajaisuuden osalta on 
huomattava, että perusoikeusrajoituksen si-
sältö ei ehdotuksen seurauksena muuttuisi. 
Pakkokeinon perusteena kyseeseen tulevien 
törkeiden rikosten piiri sen sijaan laajenisi 
edellä kuvatulla tavalla. Kyseeseen tulevat 
törkeät rikokset on ehdotuksessa yksilöity 
tyhjentävällä luettelolla. Törkeiden talousri-
kosten suunnitelmallisuutta tai taloudellista 
merkitystä koskevat vaihtoehtoiset lisäedel-
lytykset on ilmaistu niin tarkkarajaisesti kuin 
se on mahdollista. 

Perusoikeusrajoituksen perusteena oleva 
syy on rikosluettelossa mainittujen törkeiden 
rikosten selvittämisen tehostaminen. Yleispe-
rusteluissa kerrotulla tavalla eduskunnan ha l-
lintovaliokunta katsoi telekuuntelua, televa l-
vontaa ja teknistä tarkkailua koskevasta halli-
tuksen esityksestä (HE 22/1994 vp) antamas-
saan lausunnossa (HaVL 5/1994 vp), että te-
lekuuntelun käyttöalaa tulisi laajentaa siten, 
että törkeät talousrikokset otettaisiin tele-
kuuntelusäännöksen piiriin. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa (PeVL 8/1994 vp) 
kuitenkin katsottiin, että telekuuntelua ei 
voida ulottaa talousrikoksiin pelkästään li-
säämällä luetteloon talousrikosten nimikke i-
tä, vaan näihin olisi liitettävä lisäedellytyk-
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siä, jotka voisivat koskea rikokseen sisältyviä 
huomattavia taloudellisia arvoja sekä toimin-
nan suunnitelmallisuutta ja ammattimaisuut-
ta. Lakivaliokunnan mielestä teon lisäedelly-
tyksiä ei ollut siihen mennessä kyetty määrit-
telemään riittävän tarkasti (LaVM 24/1994 
vp), ja uusien rikosten lisäämistä telekuunte-
lun piiriin oli mietinnön mukaan syytä vielä 
erikseen selvittää. 

Telekuuntelun käyttöalaa ehdotetaan nyt 
laajennettavaksi myös törkeisiin lapsen sek-
suaalisiin hyväksikäyttöihin, törkeisiin va-
hingontekoihin ja törkeimpiin talousrikok-
siin. Suhteellisuusvaatimuksen osalta on 
huomattava, että kaikki kyseeseen tulevat ri-
kokset ovat poikkeuksellisen vakavia rikok-
sia, joiden tehokas selvittäminen on erityisen 
tärkeää ja joiden selvittämisessä telekuunte-
lun käyttömahdollisuudella saattaa olla kes-
keinen merkitys. Törkeät lapsen seksuaaliset 
hyväksikäytöt rinnastuvat vakavuudeltaan 
törkeisiin väkivaltarikoksiin. Käytännössä 
kysymykseen voisivat tulla tapaukset, jo issa 
epäilty on yhteydessä uhriin tai jossa selvite-
tään järjestäytyneen pedofiilirenkaan jäsen-
ten keskinäistä viestintää. Törkeiden vahin-
gontekojen osalta telekuuntelu olisi tarpeen 
lähinnä suunnitelmallisten sabotaasiluontois-
ten tekojen tutkinnassa. Talousrikosten osalta 
uudistuksella olisi erityinen merkitys selvitet-
täessä rikoksen peittelytarkoituksessa tehtyjä 
järjestelyjä sekä jäljitettäessä saatua ri-
koshyötyä. Mitä suunnitelmallisemmin rikos 
tehdään, sitä vaikeampi se on selvittää perin-
teisin keinoin. 

Siltä osin kun tutkinnanjohtaja voisi ehdo-
tuksen mukaan kiireellisissä tapauksissa 
päättää telekuuntelun alkamisesta, muutos-
ehdotus on merkitykseltään vähäinen. Kysy-
mys olisi ainoastaan kiireellisessä tapaukses-
sa sovellettavasta väliaikaisesta luvasta joka 
olisi aina niin nopeasti kuin mahdollista alis-
tettava tuomioistuimelle. Tarve telekuuntelun 
käyttämiseen rikostutkinnassa saattaa joskus 
syntyä niin nopeasti, että luvan hakeminen 
tuomioistuimesta johtaisi käytännössä kuun-
telulla saatavissa olevan todistusaineiston 
menettämiseen. Esimerkkinä voidaan mainita 
tilanne, jossa rikoksesta epäiltyä seuraamalla 
saadaan tietoja, jotka edellyttävät telekuunte-
lun välitöntä aloittamista. Käytännössä jo i-
tain tunteja pidempään kestävä telekuuntelun 

käyttö ilman tuomioistuimen lupaa tulisi ky-
symykseen ainoastaan tilanteessa, joissa 
pakkokeinotuomaria ei heti onnistuttaisi ta-
voittamaan.  
 
4.4. Matkaviestimien sijaintitiedon hank-

kiminen 

Pakkokeinolain 5a luvun 3 a §:ssä olevaa  
matkaviestimien sijaintitiedon hankkimista 
koskevaa ehdotusta on arvioitava perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun yks i-
tyiselämän suojan kannalta. 

Tieto siitä missä tietty matkaviestin tietyllä 
hetkellä on ollut ei välttämättä sellaisenaan 
vielä paljasta kyseisen matkaviestimen halti-
jan olinpaikka tuona ajankohtana, mutta mat-
kaviestimen sijaintia koskevan tiedon perus-
teella voidaan suurella todennäköisyydellä 
päätellä myös henkilön sijainti, olkoonkin et-
tä matkaviestin voi olla oikeushenkilön ni-
missä tai matkaliittymän omistaja on voinut 
luovuttaa sen toisen henkilön käyttöön. Mat-
kaviestimen sijaintia koskevalla tiedolla voi-
daan kuitenkin näissäkin tapauksissa selvit-
tää, missä tietty henkilö on ollut tiettynä ai-
kana. Henkilön sijaintitieto kuuluu edellä 
mainitun 10 §:n 1 momentissa turvatun yks i-
tyiselämän suojan piiriin. 

Ehdotuksen mukaan matkaviestimien si-
jaintitiedon saaminen edellyttäisi aina tuo-
mioistuimen lupaa. Lupa voitaisiin antaa vain 
laissa tarkkarajaisesti yksilöityjen törkeiden 
rikosten tutkinnassa, minkä lisäksi lupa edel-
lyttäisi, että tie tojen saamiselle on erittäin 
tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. Lu-
pa voisi koskea vain matkaviestimien sijain-
tia, mutta ei sitä vastoin sitä, onko niillä soi-
tettu toiseen matkaviestimeen. Luvan mah-
dollistamia tietoja ei käytännössä siten voida 
pitää yksityiselämän turvan kannalta arka-
luontoisina. Tiedot olisi hävitettävä, kun asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillen-
sä. Ehdotettua uutta pakkokeinon ei siten 
voida pitää ongelmallisena mainitun 10 §:n 
1 momentin kannalta. 
 
4.5. Tekninen kuuntelu 

Ehdotuksen mukaan teknistä kuuntelua 
voitaisiin tuomioistuimen luvalla kohdistaa 
nykyisestä laista poiketen myös sellaiseen 



 HE 52/2002 vp  
  

    

 

78

vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan, 
jossa epäilty todennäköisesti oleskelee, tut-
kittaessa laissa tyhjentävästi lueteltuja törke i-
tä rikoksia. Esitutkinnan toimittajalla olisi 
tällöin oikeus laitteen asentamiseksi päästä 
kotirauhan suojaamaan tilaan. Tuomioistui-
men olisi viran puolesta määrättävä epäillylle 
ja muille kuuntelun kohteeksi mahdollisesti 
tuleville julkinen asiamies valvomaan näiden 
etua, kun tuomioistuin käsittelee edellä tar-
koitettua lupa-asiaa. 

Tekninen kuuntelu on merkityksellinen pe-
rustuslain 10 §:ssä säänneltyjen yksityiselä-
män suojan ja kotirauhan suojan kannalta. 
Perustuslain 10 §:n mukaan lailla voidaan 
säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittämiseksi välttämättömistä koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Pe-
rustuslakivaliokunta on aiemmin (esim. 
PeVL 5/1999 vp ja 12/1998 vp) katsonut, että 
tekninen tarkkailu merkitsee suhteellisen an-
karaa puuttumista perusoikeuksiin erityisesti 
toimenpiteen salavihkaisen luonteen vuoksi. 
Siksi teknisen tarkkailun sallittavuudelle on 
asetettava tiukat edellytykset. 

Tekninen kuuntelu on nykyisessä laissa si-
dottu korkeaan rangaistusasteikkovaatimuk-
seen huumausainerikosta koskevin täyden-
nyksin. Lisäksi vaaditaan, että rikoksen sel-
vittäminen ilman teknistä kuuntelua olisi 
mahdotonta tai olennaisesti vaikeampaa. 
Edellytykset olisivat toisin sanoen tiukemmat 
kuin telekuuntelun. Mahdollisuus kohdistaa 
kuuntelua vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tuun tilaan on ehdotuksessa sidottu laissa 
tyhjentävästi lueteltuihin törkeisiin rikoksiin. 

Käytännössä laajennettua kuuntelua käytet-
täisiin todennäköisesti nimenomaan törke i-
den huumausainerikosten tutkinnassa. Ny-
kyisen lain mahdollistama tekninen kuuntelu 
on jäänyt käytännössä lähes merkityksettö-
mäksi. Samalla telekuuntelun teho on olen-
naisesti heikentynyt. Ammattirikollisten ja 
järjestäytyneiden rikollisryhmien voidaan 
olettaa ottavan toiminnassaan huomioon vi-
ranomaisten toimivaltuuksien rajoitukset. 
Tämän vuoksi rikolliset pyrkivät välttämään 
televiestintää ja merkittävä osa huumausai-
nekaupasta tapahtuu yksityisasunnoissa. 

Kuuntelulaitteen asentaminen kuunnelta-
vaan tilaan on äänen laadun ja epäiltyjen luo-
tettavan tunnistamisen varmistamiseksi vält-

tämätöntä eikä kuuntelua voida nykyisellä 
tekniikalla suorittaa esimerkiksi kuunneltavi-
en tilojen ulkopuolelta käsin. Tämän vuoksi 
tavoite ei ole tältäkään osin saavutettavissa 
lievemmin kotirauhaa ja yksityisyyttä louk-
kaavilla keinoilla. 

Suhteellisuusvaatimuksen osalta on huo-
mattava, että kaikki kyseeseen tulevat rikok-
set ovat poikkeuksellisen vakavia rikoksia, 
joiden tehokas selvittäminen on erityisen tär-
keää ja joiden selvittämisessä teknisen kuun-
telun käyttömahdollisuudella saattaa olla 
keskeinen merkitys. 

Ehdotukseen sisältyy erityisiä oikeusturva-
järjestelyjä. Vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tuihin tiloihin kohdistettavasta teknisestä 
kuuntelusta päättäisi aina tuomioistuin. Li-
säksi tuomioistuimen olisi lupa-asiaa käsitel-
lessään määrättävä rikoksesta epäillyn etuja 
valvomaan julkinen asiamies, jonka tehtävä-
nä olisi valvoa epäillyn etuja pakkokeinoa 
koskevan lupa-asian käsittelyssä. Järjestely 
turvaisi epäillyn etujen lisäksi myös kuunne l-
tavien tilojen muiden haltijoiden etuja sekä 
toiminnan luotettavuutta yleisemminkin. 
 
4.6. Muut pakkokeinolain muutokset 

Pakkokeinolain pidättämistä ja vangitse-
mista koskevia erityisiä edellytyksiä ehdote-
taan muutettavaksi siten, että epäilty voita i-
siin pidättää ja vangita jo jos on syytä epäillä, 
että hän lähtee pakoon, hävittää todisteita tai 
jatkaa rikollista toimintaa. Sitä vastoin ri-
kosepäilyn osalta edellytettäisiin edelleen to-
dennäköisiä syitä. Matkustamiskiellon ede l-
lytyksiä muutettaisiin vastaavasti. Vangitse-
misasia olisi otettava uudelleen käsiteltäväksi 
tuomion antamiseen asti kahden viikon vä-
lein, jos vangittu sitä pyytää eikä viran puo-
lesta niin kuin nykyisin. 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
edellytyksiä muutettaisiin siten, että toimen-
pide ei edellyttäisi todennäköisiin syihin pe-
rustuvaa epäilyä, vaan se voitaisiin kohdistaa 
jo rikoksesta epäiltyyn. Muutoksen tavoittee-
na on varmistaa rikoshyödyn poisottaminen. 

Vastaavasti kotietsinnän ja henkilöntarkas-
tuksen toimittaminen ei enää edellyttäisi, että 
henkilöä todennäköisin syihin epäillään ri-
koksesta, vaan riittäisi, että on syytä epäillä 
häntä rikoksesta. Kotietsinnän toimittaminen 
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muualla kuin rikoksesta epäillyn luona ede l-
lyttäisi kuitenkin, että erittäin pätevin perus-
tein voidaan olettaa, että etsinnällä saada 
näyttöä rikoksesta. Henkilöntarkastuksen 
kohdistaminen muuhun kuin rikoksesta epäil-
tyyn edellyttäisi, että erittäin pätevin perus-
tein voidaan olettaa, että löydetään takavari-
koitava esine tai saadaan näyttöä rikoksesta. 

Edellä käsitellyn telekuuntelun lisäksi tut-
kinnanjohtaja voisi kiireellisissä tapauksissa 
päättää myös televalvonnan ja tietyissä tapa-
uksissa teknisen katselun ja kuuntelun alka-
misesta, mutta lupavaatimus olisi tässäkin ta-
pauksessa mahdollisimman pian ja viimeis-
tään 24 tunnin kuluttua tehtävä tuomiois-
tuimelle. Muutoksen merkitystä on tarkem-
min käsitelty telekuuntelua koskevien muu-
tosten yhteydessä. 

Nämä pakkokeinolain muutokset eräiltä 
osin laajentavat pakkokeinojen käyttöalaa, 
mutta muutokset ovat niin vähäisiä, että ne 
eivät aiheuta perusoikeussuojan kannalta on-
gelmia. 
 
4.7. Säätämisjärjestyksen arviointi 

Edellä mainituilla perusteilla lakiehdotuk-
set voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätä-
misjärjestyksessä. Koska säätämisjärjestystä 
koskeva kysymys kuitenkin on tulkinnanva-
rainen, siitä on tarpeen pyytää perustuslaki-
valiokunnan lausunto. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 
 

1. 

Laki 
esitutkintalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun esitutkinta lain (449/1987) 2 §:n 2 momentti, 

4 a §, 42 §:n 2 momentti ja 43 a §, sellaisina kuin ne ovat, 2 §:n 2 momentti laissa 498/1995 
sekä 4 a §, 42 §:n 2 momentti ja 43 a § laissa 692/1997, 

muutetaan 4 § ja 5 §:n 1 momentti, 17 §:n 1 momentti, 19 §, 22 §, 24 §:n 2 momentti, 28 §:n 
1 momentti, 29 §:n 1 momentti, 30 §:n 1 momentti, 33 §, 39 §:n 2 ja 3 momentti, 43 §, 44 §:n 
1 ja 2 momentti sekä 45 §:n 2 momentti, 

sellaisena kuin niistä ovat 5 §:n 1 momentti, 28 §:n 1 momentti ja 43 § osaksi mainitussa 
laissa 692/1997, 19 § mainitussa laissa 498/1995, 33 § laissa 452/1999 sekä 44 §:n 2 momentti 
laissa 203/1997 sekä 

lisätään 9 §:ään uusi 2 momentti ja 24 §:ään uusi 3 momentti sekä lakiin uusi 38 a—38 c §, 
39 a § ja 38 a §:n edelle uusi väliotsikko sekä laista lailla 692/1997 kumotun 47 §:n tilalle uusi 
47 § seuraavasti: 
 

4 § 
Esitutkinta saadaan jättää toimittamatta sel-

laisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa 
ja jota on kokonaisuudessaan pidettävä il-
meisen vähäisenä, jos asianomistajalla ei ole 
asiassa vaatimuksia. 

Jos viranomainen sen perusteella, mitä 
muussa laissa säädetään, jättää ryhtymättä 
toimenpiteisiin rikokseen syyllisen saattami-
seksi syytteeseen, esitutkinta toimitetaan vain 
erityisestä syystä. 

Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä 
määrätä, ettei esitutkintaa toimiteta tai että se 
lopetetaan, jos hän oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 7 tai 
8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan no-
jalla tulisi jättämään syytteen nostamatta eikä 
tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syyt-
teen nostamista. 
 

5 § 
Esitutkinnassa selvitetään: 
1) rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutet-

tu vahinko ja siitä saatu hyöty, ketkä ovat 

asianosaisia ja muut syytteestä päättämistä 
varten tarvittavat seikat; 

2) asianomistajan yksityisoikeudellinen 
vaatimus, jos hän oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla on 
pyytänyt syyttäjää ajamaan hänen vaatimus-
taan; sekä 

3) mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta 
tuomittavan menettämisseuraamuksen tai 
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen 
täytäntöönpanemiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

9 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos esitutkinnassa ilmenee, ettei henkilöä, 
jolle on kuulustelussa tai muuten ilmoitettu 
hänen asemansa rikoksesta epäiltynä, enää 
ole syytä epäillä rikoksesta, mutta ettei esi-
tutkintaa kokonaisuudessaan voida päättää 
43 §:ssä säädetyllä tavalla, esitutkinta lopete-
taan hänen osaltaan. 
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17 § 
Jokainen, jolta otaksutaan voitavan saada 

selvitystä rikoksesta tai jonka läsnäolo esi-
tutkintatoimenpidettä suoritettaessa on muu-
toin tarpeen rikoksen selvittämiseksi, on ve l-
vollinen kutsusta saapumaan esitutkintaan 
sen kihlakunnan alueella, missä hän oleske-
lee. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

19 § 
Rikospaikalta tai sen välittömästä lähei-

syydestä tavatun on poliisimiehen kehotuk-
sesta jäätävä tälle paikalle tai saavuttava vä-
littömästi muuhun saman kihlakunnan alueel-
la olevaan paikkaan, jos häntä on asian sel-
vittämiseksi tarpeen heti kuulla. Jos hän il-
man hyväksyttävää syytä kieltäytyy noudat-
tamasta kehotusta tai tämä on hänen käyttäy-
tymisensä perusteella todennäköistä, poliis i-
mies voi estää häntä poistumasta paikalta tai 
ottaa hänet kiinni ja viedä kuultavaksi. 

Henkilö, jonka havaitaan poistuvan rikos-
paikalta, saadaan ottaa kiinni 1 momentissa 
tarkoitetun kehotuksen antamiseksi, jos olo-
suhteet ovat sellaiset, ettei kehotusta voida 
muuten saattaa hänen tietoonsa ja asian sel-
vittäminen muuten vaarantuisi. 
 

22 § 
Kuulusteltavan on oltava itse läsnä kuulus-

telussa. 
Jos tutkija katsoo, ettei siitä aiheudu haittaa 

ja ettei se vaaranna tutkinnan luotettavuutta, 
asianosainen saa kuitenkin antaa lausumansa 
asiamiehen välityksellä taikka puhelimitse tai 
muulla tiedonsiirtovälineellä. Samoin edelly-
tyksin saadaan todistajaa kuulustella puheli-
mitse tai muulla tiedonsiirtovälineellä. Ri-
koksesta epäillyn osalta edellytyksenä on li-
säksi, että asia on merkitykseltään vähäinen 
eikä epäilty kiistä rikosilmoituksen oikeelli-
suutta tai että kysymyksessä on aikaisemmin 
suoritetun kuulustelun vähäinen täydentämi-
nen. Kuulustelupöytäkirjasta on käytävä ilmi, 
miltä osin lausuma tai kertomus on annettu 
asiamiehen välityksellä, puhelimitse tai 
muulla tiedonsiirtovälineellä. 

Asianosaiselta on otettava vastaan hänen 
tarjoamansa kuulustelukertomusta täydentä-
vät kirjalliset selvitykset. Erityisistä syistä 
tällaisia selvityksiä voidaan ottaa vastaan 

myös todistajalta tätä kuulusteltaessa. 
 

24 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Kuulustelua ei saa toimittaa kello 21:n ja 
6:n välisenä aikana, paitsi: 

1) kuulusteltavan pyynnöstä; 
2) suppeassa esitutkinnassa, johon kuulus-

teltava on 19 §:n mukaan velvollinen heti 
jäämään tai saapumaan; tai 

3) jos siihen on muu erityinen syy. 
Kuulusteltavalle on annettava tilaisuus 

säännölliseen ateriointiin ja riittävään lepoon. 
 

28 § 
Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan 

seikka, joka on tärkeä syyllisyyden selvittä-
miseksi tai rikoksella saadun hyödyn jäljit-
tämiseksi ja pois ottamiseksi, ja hän kieltäy-
tyy sitä ilmaisemasta, vaikka hän olisi siihen 
velvollinen tai 27 §:n 2 momentin mukaan 
oikeutettu, todistajan kuulustelu toimitetaan 
tutkinnanjohtajan pyynnöstä tuomioistuimes-
sa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

29 § 
Kuulusteltavalle on ennen kuulustelua il-

moitettava hänen asemansa esitutkinnassa. 
Epäillylle on samalla ilmoitettava, mistä te-
osta häntä epäillään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

30 § 
Kuulusteltavan pyynnöstä on kuulustelussa 

oltava läsnä luotettava ja oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 43 §:n mukaan esteetön 
todistaja. Tutkija voi myös omasta aloittees-
taan kutsua todistajan saapuville. Jollei kuu-
lustelua voida tutkintaa vaarantamatta viivyt-
tää, se saadaan kuulusteltavan pyynnöstä 
huolimatta pitää ilman todistajaa. Kahdek-
saatoista vuotta nuorempaa epäiltyä ei kui-
tenkaan saa kuulustella ilman todistajaa, pait-
si jos kuulustelussa on läsnä hänen avusta-
jansa tai laillinen edustajansa taikka sosiaali-
lautakunnan edustaja. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

33 § 
Jos kuulusteltava ei ole täyttänyt viittätois-

ta vuotta, hänen huoltajallaan, edunvalvojal-
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laan tai muulla laillisella edustajallaan on oi-
keus olla läsnä kuulustelussa. 

Jos asianomistajana tai epäiltynä kuulustel-
tava on viisitoista vuotta täyttänyt vajaaval-
tainen, huoltajalla, edunvalvojalla tai muulla 
laillisella edustajalla on oikeus olla läsnä 
kuulustelussa, jos tämä tutkittavaa rikosta 
koskevassa oikeudenkäynnissä saisi oikeu-
denkäymiskaaren 12 luvun 1 tai 2 §:n mu-
kaan käyttää puhevaltaa vajaavaltaisen sijasta 
tai ohella. 

Tutkija voi kieltää vajaavaltaisen 1 ja 
2 momentissa tarkoitetun edustajan läsnäolon 
kuulustelussa, jos tätä epäillään tutkittavana 
olevasta rikoksesta. 

Kuulustelusta on etukäteen ilmoitettava 
läsnäoloon oikeutetuille vajaavaltaisen edus-
tajille, milloin se käy vaikeudetta päinsä. Ai-
nakin yhdelle heistä on varattava tilaisuus ol-
la läsnä kuulustelussa, paitsi jos vajaavaltais-
ta on rikoksen selvittämisen vuoksi välttämä-
töntä viipymättä kuulustella. Tällöin vajaa-
valtaisen edustajalle on ilmoitettava kuulus-
telusta mahdollisimman pian. 
 

Muut esitutkintatoimenpiteet 

38 a §  
Rikoksesta epäillyn tunnistamiseksi asian-

omistaja tai todistaja voidaan velvoittaa osal-
listumaan tunnistajana tilaisuuteen, jossa 
tunnistettavan rikoksesta epäillyn lisäksi käy-
tetään vertailuhenkilöitä (ryhmätunnistus). 

Ryhmätunnistus on järjestettävä siten, että 
sen tulos on mahdollisimman luotettava. Ver-
tailuhenkilöinä ei saa käyttää henkilöitä, joi-
den ulkonäkö poikkeaa epäillystä tunnistami-
sen luotettavuutta vähentävällä tavalla. Ver-
tailuhenkilöitä ryhmätunnistuksessa on olta-
va vähintään viisi. 

Muiden henkilöiden, kuten avustajan, oi-
keudesta olla läsnä ryhmätunnistuksessa on 
voimassa, mitä kuulustelusta säädetään. 

Ryhmätunnistamisesta on laadittava pöytä-
kirja, ja se on tämän lisäksi tallennettava vi-
deotallenteeseen tai muuhun siihen verratta-
vaan kuvatallenteeseen. 

Tarkempia säännöksiä ryhmätunnistuksesta 
annetaan valtioneuvoston asetuksella. 
 

38 b § 
Sivullinen henkilö voidaan velvoittaa osal-

listumaan ryhmätunnistukseen vertailuhen-
kilönä vain, jos se on rikoksen laatu huomi-
oon ottaen tärkeää asian selvittämiseksi. Ver-
tailuhenkilö voi kuitenkin kieltäytyä osallis-
tumasta tunnistamistilaisuuteen, jos osallis-
tuminen aiheuttaisi hänelle kohtuutonta hait-
taa. 

Ryhmätunnistukseen osallistuneella sivulli-
sella on oikeus saada siitä kohtuullinen kor-
vaus. Korvauksen määrästä säädetään sisä-
asiainministeriön asetuksella. 
 

38 c § 
Mitä 38 a §:ssä säädetään ryhmätunnistuk-

sesta, on soveltuvin osin voimassa myös tun-
nistuksessa, jossa käytetään valokuvia tai 
muuta kuvatallennetta. 
 

39 § 
Pöytäkirjattu kertomus on heti kuulustelun 

päätyttyä annettava kuulustellun tarkastet-
tavaksi. Kuulustellulta on tiedusteltava, onko 
hänen kertomuksensa oikein kirjattu. Kuulus-
telupöytäkirjaan on merkittävä myös sella i-
nen kirjaamista koskeva korjaus- tai lisäys-
pyyntö, jonka vuoksi pöytäkirjaa ei ole muu-
tettu. Pöytäkirjaa ei saa muuttaa sen jälkeen, 
kun kuulusteltu on sen tarkastanut ja pyyde-
tyt korjaukset ja lisäykset on tehty. 

Kuulustelu voidaan tallentaa pöytäkirjaa-
misen lisäksi videotallenteeseen, siihen rin-
nastettavaan muuhun kuvatallenteeseen tai 
äänitallenteeseen. Kuulustellulle on varattava 
tilaisuus tarkastaa ääni- tai kuvatallenne. 
Tarkempia säännöksiä tallentamisesta ja tal-
lenteen tarkastamisesta annetaan valtioneu-
voston asetuksella. 
 

39 a § 
Asianomistajan tai todistajan kuulustelu on 

tallennettava videotallenteeseen tai siihen 
rinnastettavaan muuhun kuvatallenteeseen, 
jos kuulustelukertomusta on tarkoitus käyttää 
todisteena oikeudenkäynnissä eikä kuultavaa 
tämän nuoren iän tai kehitystason vuoksi to-
dennäköisesti voida siinä haittaa kuulustelta-
valle aiheuttamatta kuulla henkilökohtaisesti. 
Kuulustelussa on otettava huomioon kuulus-
teltavan kehitystason asettamat erityisvaati-
mukset kuulustelumenetelmille, kuulusteluun 
osallistuvien henkilöiden määrälle ja muille 
kuulusteluolosuhteille. Tutkinnanjohtaja voi 
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päättää, että muukin kuin esitutkintaviran-
omainen voi kuulustelijan valvonnassa esit-
tää kysymykset kuulusteltavalle. Rikoksesta 
epäillylle on varattava tilaisuus kuulustelijan 
välityksellä esittää kysymyksiä kuulustelta-
valle. 
 
 

43 § 
Esitutkinnan valmistuttua asia on toimitet-

tava syyttäjälle syyteharkinnan suorittamista 
tai rangaistusmääräyksen antamista varten. 

Esitutkinta lopetetaan kuitenkin saattamatta 
asiaa syyttäjän harkittavaksi, jos: 

1) tutkinnassa on käynyt selville, ettei ri-
kosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nos-
taa ketään vastaan syytettä tai esittää muuta 
rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaa-
detta; tai 

2) esitutkintaviranomainen on tutkinnan 
aloittamisen jälkeen päättänyt 4 §:n 1 tai 
2 momentissa tarkoitetulla perusteella luopua 
enemmistä toimenpiteistä. 

Esitutkintaviranomainen voi 2 momentin 
2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa antaa 
rikokseen syyllistyneelle suullisen tai kirjalli-
sen huomautuksen. 
 
 

44 § 
Yksinkertaisissa ja selvissä asioissa saa-

daan toimittaa suppea esitutkinta, jos teosta 
ei ole yleisen rangaistuskäytännön mukaisesti 
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa. Poliisimiehen tekemäksi epäillyn ri-
koksen johdosta saadaan kuitenkin toimittaa 
suppea esitutkinta vain, jos asia käsitellään 
rikesakkoasiana tai rangaistusmääräysmenet-
telyssä. 

Suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnan-
johtajaa. Kuulustelukertomukseen merkitään 
vain kuulusteltavan lausuman pääsisältö, jo-
ka voidaan kirjata kuulustelupöytäkirjan si-
jasta muuhun asiakirjaan. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

45 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Avustajana yksittäistapauksessa ei saa toi-
mia se, joka: 

1) on toiminut rikoksesta epäillyn neuvon-
antajana tutkittavassa tai siihen välittömästi 
liittyvässä rikoksessa; 

2) toimii tai on toiminut tutkittavaa tai sii-
hen välittömästi liittyvää rikosta koskevassa 
asiassa sellaisen henkilön avustajana, jonka 
edut ovat ristiriidassa asianosaisen kanssa; 

3) toimii toisen rikoksesta epäillyn avusta-
jana tutkittavaa tai siihen välittömästi liitty-
vää rikosta koskevassa asiassa, mikäli hänen 
toimimisensa asianosaisen avustajana voi 
vaikeuttaa asian selvittämistä; 

4) toimii tai on toiminut tutkittavaa tai sii-
hen välittömästi liittyvää rikosta koskevassa 
asiassa pakkokeinolain 5 a luvun 6 a §:ssä 
tarkoitettuna julkisena asiamiehenä; 

5) harjoittaa oikeudellisten toimeksiantojen 
hoitamista yhdessä sellaisen henkilön kanssa, 
joka 1—4 kohdassa tarkoitetusta syystä ei 
saisi toimia asianosaisen avustajana; 

6) on epäiltynä tai todistajana tutkittavaa 
tai siihen välittömästi liittyvää rikosta koske-
vassa asiassa; tai 

7) on virkamiehenä tai muuten julkista val-
taa käyttäen osallistunut toimenpiteisiin tut-
kittavassa tai siihen välittömästi liittyvässä 
rikoksessa taikka tällaista rikosta koskevassa 
asiassa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

47 § 
Kun on päätetty, ettei esitutkintaa toimiteta 

tai että esitutkinta lopetetaan 4 §:n 3 momen-
tin, 9 §:n 2 momentin tai 43 §:n 2 momentin 
perusteella, tutkinnan johtajan on huolehdit-
tava siitä, että päätöksestä viipymättä ilmoi-
tetaan asianomistajalle ja esitutkinnassa asi-
anosaisina kuulustelluille, jollei sitä ole pi-
dettävä tarpeettomana. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 20  . 

 
————— 
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2. 

Laki 
pakkokeinolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 6 luvun 6 § sel-

laisena kun se on laissa 565/1997 
muutetaan 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta, 6 §:n 1 kohta, 21 §:n 3 momentti, 23 ja 24 § 

sekä 27 §:n 2 momentti, 2 luvun 1 ja 3 § sekä 6 §:n 2 ja 3 momentti, 3 luvun 1 §:n 1 momentti, 
3 §:n 1 momentti ja 4 §:n 2 momentti, 5 luvun 1, 2, 8, 10 ja 11 §, 5 a luvun 1—5 §, 6 §:n 1 ja 
2 momentti, 7 §:n 1 ja 2 momentti, 9, 13 § ja 14 § sekä 6 luvun 5 §, 

sellaisina kuin niistä ovat 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 luvun 1 § laissa 213/1995, 
1 luvun 6 §:n 1 kohta laissa 886/1995, 1 luvun 21 §:n 3 momentti, 23 ja 24 § sekä 2 luvun 3 § 
ja 6 §:n 3 momentti laissa 693/1977, 5 luvun 1 ja 10 § osaksi laissa 566/1998, 5 luvun 11 § 
laissa 855/2001, 5 a luvun 1 §, 6 §:n 1 momentti, 7 §:n 1 ja 2 momentti, 11 §:n 2 momentti, 
13 ja 14 § laissa 402/1995, 5 a luvun 2 § laissa 1026/1995, 5 a luvun 3 §:n 1 momentti laissa 
22/2001, 5 a luvun 4 ja 5 § osaksi mainitussa laissa 402/1995 ja laissa 366/1999, 5 a luvun 
6 §:n 2 momentti ja 6 luvun 5 § laissa 565/1997, sekä 

lisätään 1 lukuun siitä mainitulla lailla 693/1997 kumotun 22 §:n tilalle uusi 22 §, 5 luvun 
12 §:ään uusi 4 momentti sekä 5 a lukuun 3 a, 4 a, 4 b, 6 a—6 c § seuraavasti: 
 

1 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangitse-
minen 

3 § 

Pidättämisen edellytykset 

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty saa-
daan pidättää: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) jos rikoksesta on säädetty lievempi ran-
gaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta 
siitä säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
vuosi vankeutta ja epäillyn henkilökohtaisten 
olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella 
on syytä epäillä, että hän: 

a) lähtee pakoon taikka muuten karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuksen 
täytäntöönpanoa; 

b) vaikeuttaa asian selvittämistä hävittä-
mällä, turmelemalla, muuttamalla tai kätke-
mällä todistusaineistoa taikka vaikuttamalla 
todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan 
tai rikoskumppaniinsa; taikka 

c) jatkaa rikollista toimintaa; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 § 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies 

Pidättämisestä päättää pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies. Pidättämiseen oikeutettuja 
virkamiehiä ovat: 
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1) poliisiylijohtaja, poliisijohtaja, poliisiyli-
tarkastaja, lääninpoliisijohtaja, poliisitarkas-
taja, lääninylikomisario, lääninkomisario, po-
liisipäällikkö, apulaispoliisipäällikkö, nimis-
mies, keskusrikospoliisin päällikkö, apulais-
päällikkö ja toimistopäällikkö, suojelupolii-
sin päällikkö, osastopäällikkö ja esitutkinta-
tehtäviin määrätty ylitarkastaja, liikkuvan po-
liisin päällikkö ja apulaispäällikkö, rikosyli-
tarkastaja, rikostarkastaja, rikosylikomisario, 
ylikomisario, rikoskomisario ja komisario; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

21 § 

Määräajan asettaminen syytteen nostamista 
varten 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vangittua vastaajaa koskevan syyteasian 

tuomioistuinkäsittelyssä noudatettavista mää-
räajoista säädetään oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetussa laissa (689/1997). 
 

22 § 

Vangitsemisasian uudelleen käsittely 

Jos rikoksesta epäilty on vangittu, tuomio-
istuimen, joka käsittelee syytteen ensimmäi-
senä oikeusasteena, on otettava vangitse-
misasia tuomion antamiseen asti uudelleen 
käsiteltäväksi viipymättä ja viimeistään ne l-
jän vuorokauden kuluttua pyynnön esittämi-
sestä, jos vangittu sitä pyytää. Vangitse-
misasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudel-
leen käsiteltäväksi aikaisemmin kuin kahden 
viikon kuluessa asian edellisestä käsittelystä. 

Tuomioistuimen tulee ottaa asia uudelleen 
käsiteltäväksi tätä aikaisemminkin, jos siihen 
on erityistä aihetta edellisen käsittelyn jä l-
keen ilmi tulleen seikan johdosta. 

Vangitulle ja hänen avustajalleen sekä asi-
anomaiselle pidättämiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi vangitsemisasiaa uudelleen käsiteltäes-
sä, jollei vangittu tai pidättämiseen oikeutettu 
virkamies ilmoita, ettei kuuleminen ole tar-
peen. Vangittu on tuotava tuomioistuimeen, 
jos hän haluaa tulla henkilökohtaisesti kuul-
luksi tai hänen kuulemiseensa asian selvittä-
miseksi on muutoin syytä. 

23 § 

Vangittuna pitämisestä määrääminen eräissä 
tapauksissa 

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkää pää-
käsittelyn taikka määrää toimitettavaksi uu-
den pääkäsittelyn asiassa, jossa vastaaja on 
vangittuna, on sen samalla tutkittava, onko 
syytä pitää hänet edelleen vangittuna. Van-
gitsemisasian uudelleen käsittely ei kuiten-
kaan ole tarpeen sinä aikana, kun pääkäsitte-
lyä on lykätty jonkun samassa asiassa vastaa-
jana olevan mielentilan tutkimisen johdosta. 
Vangittuna pitämisestä on myös määrättävä, 
jos tuomioistuin ei julista tuomiota heti pää-
käsittelyn päätyttyä. 
 

24 § 

Vangitun päästäminen vapaaksi 

Käsitellessään kysymystä vangitun pitämi-
sestä ede lleen vangittuna tuomioistuimen on 
määrättävä hänet päästettäväksi heti vapaak-
si, jos se varattuaan asianomaiselle pidättä-
miseen oikeutetulle virkamiehelle tilaisuuden 
tulla kuulluksi katsoo, ettei edellytyksiä van-
gittuna pitämiseen enää ole.   

Tuomioistuimen on asianomaisen pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen esityksestä 
määrättävä vangittu päästettäväksi heti va-
paaksi, jos edellytyksiä vangittuna pitämi-
seen ei enää ole. Vangittu on määrättävä 
päästettäväksi vapaaksi myös, jos syytettä ei 
ole nostettu sille määrätyssä ajassa eikä sen 
kuluessa ole pyydetty määräajan pidentämis-
tä. Vangittua tai hänen avustajaansa ei tarvit-
se kutsua asian käsittelyyn. 
 

27 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vangittu saa kannella päätöksestä. Kante-

lulle ei ole määräaikaa. Kantelu on käsiteltä-
vä kiireellisenä. Jollei kantelua jätetä tutki-
matta tai selvästi perusteettomana hylätä, sen 
johdosta on asianomaiselle pidättämiseen oi-
keutetulle virkamiehelle varattava tilaisuus 
vastauksen antamiseen hovioikeuden tarkoi-
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tuksenmukaiseksi katsomalla tavalla, jollei se 
ole ilmeisesti tarpeetonta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

2 luku 

Matkustuskielto 

1 § 

Matkustuskiellon edellytykset 

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty saa-
daan määrätä pidättämisen tai vangitsemisen 
sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään vuosi 
vankeutta ja epäillyn henkilökohtaisten olo-
suhteiden tai muiden seikkojen perusteella on 
syytä epäillä, että hän: 

1) lähtee pakoon taikka muuten karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkäyntiä ta i rangaistuksen 
täytäntöönpanoa; tai 

2) jatkaa rikollista toimintaa. 
 

3 § 

Matkustuskiellosta päättävä viranomainen 

Esitutkinnan aikana matkustuskieltoa kos-
kevasta asiasta päättää pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies. Ennen päätöksen tekemistä 
siitä on ilmoitettava syyttäjälle, joka voi ottaa 
päätettäväkseen kysymyksen matkustuskie l-
losta. Kun asia esitutkinnan päätyttyä on siir-
retty syyttäjälle, matkustuskieltoa koskevasta 
asiasta päättää syyttäjä. Mitä tässä momentis-
sa säädetään, on voimassa myös tuomiois-
tuimen hylättyä 6 §:n 3 momentissa tarkoite-
tun vaatimuksen. 

Syytteen nostamisen jälkeen matkustus-
kieltoa koskevasta asiasta päättää tuomiois-
tuin. Tuomioistuin saa tällöin määrätä syyte-
tyn matkustuskieltoon vain syyttäjän vaati-
muksesta. 

Vangitsemisvaatimusta sekä vangittuna pi-
tämistä koskevaa asiaa käsitellessään tuo-
mioistuin saa 1 §:ssä säädetyin edellytyksin 
määrätä epäillyn vangitsemisen sijasta mat-
kustuskieltoon. Tällöin tuomioistuin päättää 
tätä matkustuskieltoa koskevasta asiasta 
myös ennen syytteen nostamista. Vangitse-
mispäätöksestä tehdyn kantelun johdosta 

määrättyä matkustuskieltoa koskevasta asia s-
ta päättää kuitenkin vangitsemispäätöksen 
tehnyt tuomioistuin. 
 

6 § 

Matkustuskiellon kumoaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Matkustuskielto on kumottava, jollei syy-

tettä nosteta 60 päivän kuluessa kiellon mää-
räämisestä. Tuomioistuin saa asianomaisen 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen edellä 
tarkoitettuna määräaikana tekemästä pyyn-
nöstä pidentää tätä aikaa. 

Matkustuskieltoon määrätyllä on jo ennen 
syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen mää-
räämän matkustuskiellon voimassa pitämi-
sestä tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomio-
istuimen on kumottava kielto tai 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu määräys kokonaan tai 
osittain, jos se varattuaan asianomaiselle pi-
dättämiseen oi keutetulle virkamiehelle tila i-
suuden tulla kuulluksi katsoo, ettei matkus-
tuskiellon pitämiseen sellaisenaan voimassa 
ole edellytyksiä. 
 
 
 

3 luku 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko 

1 § 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
edellytykset 

Jos on olemassa vaara, että rikoksesta 
epäilty tai se, joka voidaan rikoksen johdosta 
tuomita korvaamaan vahinko tai menettä-
mään valtiolle rahamäärä, pyrkii välttämään 
sakon, korvauksen tai menetettäväksi tuomit-
tavan rahamäärän maksamista kätkemällä tai 
hävittämällä omaisuuttaan, pakenemalla tai 
muulla näihin rinnastettavalla tavalla, saa-
daan hänen omaisuuttaan panna hukkaamis-
kieltoon enintään määrä, joka oletettavasti 
vastaa tuomittavaa sakkoa, korvausta ja me-
nettämisseuraamusta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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3 § 

Väliaikaistoimenpiteet 

Jos 1 §:ssä säädetyt edellytykset ilmeisesti 
ovat olemassa eikä asia siedä viivytystä, tut-
kinnanjohtaja tai syyttäjä saa panna siinä 
mainittua omaisuutta väliaikaisesti hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon, kunnes 
tuomioistuin on päättänyt asiasta. Tämä toi-
menpide peräytyy, jos vaatimusta hukkaa-
miskiellosta tai vakuustakavarikosta ei ole 
tehty tuomioistuimelle viikon kuluessa väli-
aikaisen määräyksen antamisesta. Jos välia i-
kainen hukkaamiskielto tai vakuustakavarik-
ko olisi 4 §:n 1 momentissa tarkoitetusta 
syystä kumottava ennen kuin tuomioistuin on 
alkanut käsitellä asiaa, tutkinnanjohtajan tai 
syyttäjän on kumottava väliaikaistoimenpide. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

4 § 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon ku-
moaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tuomioistuimen on kumottava hukkaamis-

kielto tai vakuustakavarikko myös, jollei syy-
tettä nosteta neljän kuukauden kuluessa huk-
kaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa koske-
van määräyksen antamisesta. Tuomioistuin 
saa tutkinnanjohtajan tai syyttäjän edellä tar-
koitettuna määräaikana tekemästä pyynnöstä 
pidentää tätä aikaa enintään neljäksi kuukau-
deksi kerrallaan. 
 

5 luku 

Etsintä 

Paikkaan kohdistuva etsintä  

1 § 

Kotietsintä esineen löytämiseksi 

Jos on syytä epäillä , että on tehty rikos, jos-
ta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta, tai jos selvitettä-
vänä ovat yhteisösakon tuomitsemiseen liit-
tyvät seikat, saadaan rikoksesta epäillyn ha l-

linnassa olevassa rakennuksessa, huoneessa 
taikka suljetussa säilytyspaikassa tai suljetus-
sa kulkuneuvossa toimittaa kotietsintä taka-
varikoitavan tai väliaikaiseen hukkaamiskie l-
toon tai vakuustakavarikkoon pantavan esi-
neen tai omaisuuden löytämiseksi taikka 
muutoin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla 
voi olla merkitystä rikoksen selvittämisessä. 

Muualla kuin rikoksesta epäillyn hallinnas-
sa olevassa paikassa saadaan kotietsintä toi-
mittaa vain, kun rikos on tehty siellä tai 
epäilty on siellä otettu kiinni taikka muuten 
voidaan erittäin pätevin perustein olettaa, että 
etsinnällä löydetään takavarikoitava tai väli-
aikaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuustaka-
varikkoon pantava esine tai omaisuus taikka 
muutoin saadaan selvitystä rikoksesta. 

Paikassa, johon yleisöllä on pääsy tai jossa 
rikoksentekijöillä on tapana oleskella taikka 
sellaista omaisuutta, jota etsitään, on tapana 
ostaa tai ottaa pantiksi, saadaan kotietsintä 
1 momentissa säädetyssä tarkoituksessa toi-
mittaa riippumatta rikoksesta säädetystä ran-
gaistuksesta. 
 

2 § 

Kotietsintä henkilön löytämiseksi 

Edellä 1 §:n 1 momentissa mainitussa etsit-
tävän hallinnassa olevassa paikassa saadaan 
toimittaa kotietsintä kiinni otettavan, pidätet-
tävän tai vangittavan, tuomioistuimeen tuo-
tavan taikka sinne rikosasiassa haastettavan 
vastaajan taikka henkilönkatsastukseen toi-
mitettavan tavoittamiseksi. 

Muualla kuin etsittävän henkilön hallinnas-
sa olevassa paikassa saadaan kotietsintä toi-
mittaa vain, jos etsittävän henkilön erittäin 
pätevin perustein voidaan olettaa oleskelevan 
siellä. Tästä riippumatta etsintä saadaan toi-
mittaa paikassa, johon yleisöllä on pääsy tai 
jossa rikoksentekijöillä on tapana oleskella. 
 

8 § 

Paikantarkastus 

Muualla kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoite-
tussa paikassa saadaan, vaikkei yleisöllä ole 
sinne pääsyä, toimittaa rikoksesta säädetystä 
rangaistuksesta riippumatta paikantarkastus 
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takavarikoitavan tai väliaikaiseen hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon panta-
van esineen tai omaisuuden löytämiseksi 
taikka muutoin sellaisen seikan tutkimiseksi, 
jolla voi olla merkitystä rikoksen selvittämi-
sessä. Paikantarkastus saadaan vastaavasti 
toimittaa 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
henkilön tavoittamiseksi. Paikantarkastukses-
ta päättää syyttäjä, tutkinnanjohtaja tai tutki-
ja. Paikantarkastukseen ei sovelleta 3—7 §:n 
säännöksiä kotietsinnästä. 
 

10 § 

Henkilöntarkastuksen edellytykset 

Jos on syytä epäillä, että on tehty rikos, jos-
ta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta, taikka lievä pa-
hoinpitely, näpistys, lievä kavallus, lievä lu-
vaton käyttö, lievä vahingonteko tai lievä pe-
tos, rikoksesta epäillylle saadaan toimittaa 
henkilöntarkastus takavarikoitavan taikka vä-
liaikaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuusta-
kavarikkoon pantavan esineen tai omaisuu-
den löytämiseksi tai muutoin sellaisen seikan 
tutkimiseksi, jolla voi olla merkitystä rikok-
sen selvittämisessä. 

Muu kuin rikoksesta epäilty saadaan tar-
kastaa vain, jos erittäin pätevin perustein voi-
daan olettaa, että tarkastuksessa saatetaan 
löytää takavarikoitava taikka väliaikaiseen 
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
pantava esine tai omaisuus taikka muutoin 
saada selvitystä rikoksesta. 
 

11 § 

Henkilönkatsastuksen edellytykset 

Henkilönkatsastus saadaan 10 §:n 1 mo-
mentissa mainitussa tarkoituksessa kohdistaa 
siihen, jota todennäköisin syin epäillään ri-
koksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta, 
taikka rattijuopumuksesta tai huumausaineen 
käyttörikoksesta. Jollei epäilyyn ole toden-
näköisiä syitä, epäilty saadaan katsastaa vain, 
jos erittäin pätevin perustein voidaan olettaa, 
että katsastuksessa saatetaan löytää takavari-
koitava taikka väliaikaiseen hukkaamiskie l-
toon tai vakuustakavarikkoon pantava esine 

tai omaisuus taikka muutoin saada selvitystä 
rikoksesta. 

Jos on tehty rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta, saadaan DNA-tunnisteen määrittämiseksi 
tai muun vastaavan tutkinnan suorittamiseksi 
tarpeellinen henkilönkatsastus tehdä henki-
löille, joita ei epäillä kyseisestä rikoksesta, 
milloin erittäin pätevin perustein voidaan 
olettaa, että DNA-tunnisteella tai muulla 
edellä tarkoitetulla tutkinnalla voidaan saada 
selvitystä rikoksesta. DNA-tunniste sekä 
muut vastaavat tutkintatulokset on hävitettä-
vä ja säilytetyt näytteet tuhottava, kun asia on 
lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 
 

12 § 

Henkilöön kohdistuvan etsinnän toimittami-
nen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Henkilönkatsastuksen yhteydessä tehtäväs-

tä tutkimuksesta ei saa aiheutua tutkittavalle 
sanottavaa haittaa. 
 

5 a luku 

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tark-
kailu 

1 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) telekuuntelulla yleisen tai muun tele-

markkinalain (396/1997) soveltamisalaan 
kuuluvan televerkon kautta teleliittymään, 
sähköpostiosoitteeseen tai muuhun sellaiseen 
teleosoitteeseen taikka telepäätelaitteeseen 
tulevan taikka siitä lähtevän viestin kuunte-
lua tai tallentamista salaa viestin sisällön sel-
vittämiseksi; 

2) televalvonnalla salassapidettävien tun-
nistamistietojen hankkimista televiesteistä, 
jotka on lähetetty 1 kohdassa tarkoitettuun te-
leverkkoon kytketystä teleliittymästä, tele-
osoitteesta tai telepäätela itteesta taikka vas-
taanotettu tällaiseen teleliittymään, teleosoit-
teeseen tai telepäätelaitteeseen sekä matka-
viestimen sijaintitiedon hankkimista ja tälla i-
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sen teleliittymän tai telepäätelaitteen tilapäis-
tä sulkemista; 

3) teknisellä tarkkailulla  
a) sellaisen keskustelun tai viestin kuunte-

lua tai tallentamista salaa teknisellä laitteella, 
joka ei ole ulkopuolisten tietoon tarkoitettu ja 
johon keskusteluun kuuntelija ei osallistu 
(tekninen kuuntelu); 

b) tietyn henkilön tai paikan, jossa epäillyn 
voidaan olettaa oleskelevan, jatkuvaa tai tois-
tuvaa kuvaamista tai tarkkailua salaa kiikaril-
la, kameralla, videokameralla tai muulla sel-
laisella laitteella tai menetelmällä (tekninen 
katselu); sekä 

c) kulkuneuvon tai tavaran seurantaa siihen 
kiinnitetyllä radiolähettimellä tai muulla sel-
laisella laitteella tai menetelmällä (tekninen 
seuranta). 
 

2 § 

Telekuuntelun edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) Suomen itsemääräämisoikeuden vaaran-

tamisesta, sotaan yllyttämisestä, maanpetok-
sesta, törkeästä maanpetoksesta, vakoilusta, 
törkeästä vakoilusta, turvallisuussalaisuuden 
paljastamisesta, luvattomasta tiedustelutoi-
minnasta, 

2) valtiopetoksesta, törkeästä valtiopetok-
sesta, valtiopetoksen valmistelusta, 

3) törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväksi-
käytöstä, 

4) taposta, murhasta, surmasta, 
5) törkeästä vapaudenriistosta, ihmisryös-

töstä, panttivangin ottamisesta, 
6) törkeästä ryöstöstä, törkeästä kiristyk-

sestä, 
7) törkeästä kätkemisrikoksesta, ammatti-

maisesta kätkemisrikoksesta, 
8) tuhotyöstä, liikennetuhotyöstä, törkeästä 

tuhotyöstä, törkeästä terveyden vaarantami-
sesta, ydinräjähderikoksesta, aluksen kaap-
pauksesta, 

9) törkeästä vahingonteosta, 
10) törkeästä kiskonnasta, 
11) törkeästä rahanväärennyksestä, 
12) törkeästä ympäristön turmelemisesta, 
13) törkeästä huumausainerikoksesta taikka 
14) edellä mainittujen rikosten rangaista-

vasta yrityksestä, 

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja 
tallentaa televiestejä, joita epäilty lähettää 
hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten 
käyttämästään teleliittymästä, teleosoitteesta 
tai telepäätelaitteesta, taikka tällaiseen tele-
liittymään, teleosoitteeseen tai telepäätelait-
teeseen tulevia hänelle tarkoitettuja viestejä, 
jos saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan 
erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-
selle. 

Lupa 1 momentin mukaiseen telekuunte-
luun voidaan siinä säädetyin edellytyksin an-
taa myös, kun on syytä epäillä jotakuta liike- 
tai ammattitoimintaan liittyvästä sellaisesta 

1) törkeästä lahjuksen antamisesta, 
2) törkeästä kavalluksesta, 
3) törkeästä veropetoksesta, törkeästä avus-

tuspetoksesta, 
4) törkeästä väärennyksestä, 
5) törkeästä petoksesta, 
6) törkeästä velallisen epärehellisyydestä, 

törkeästä velallisen petoksesta, 
7) törkeästä lahjuksen ottamisesta, törkeäs-

tä virka-aseman väärinkäytöstä, 
8) törkeästä säännöstelyrikoksesta, 
9) törkeästä sisäpiirintiedon väärinkäytöstä 

tai törkeästä kurssin vääristämisestä taikka 
10) edellä mainittujen rikosten rangaista-

vasta yrityksestä, 
jossa rikoksella tavoitellaan erityisen suurta 

hyötyä tai rikos tehdään erityisen suunnite l-
mallisesti. 
 

3 § 

Televalvonnan edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-

gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
2) automaattiseen tietojenkäsittelyjärje s-

telmään kohdistuneesta rikoksesta, joka on 
tehty telepäätelaitetta käyttäen, laittomasta 
uhkauksesta, oikeudenkäytössä kuultavan 
uhkaamisesta tai huumausainerikoksesta, tai 

3) edellä mainittujen rikosten rangaistavas-
ta yrityksestä, 

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tele-
valvontaa epäillyn hallussa olevaan tai hänen 
oletettavasti muuten käyttämäänsä teleliitty-
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mään, teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen 
taikka hankkia epäillyn hallussa olevan tai 
hänen oletettavasti muuten käyttämänsä mat-
kaviestimen sijaintitiedot taikka tilapäisesti 
sulkea tällainen liittymä tai laite, jos televa l-
vonnalla saatavilla tiedoilla taikka teleliitty-
män tai telepäätelaitteen sulkemisella voi-
daan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
rikoksen selvittämiselle. 

Rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan asianomistajan suostu-
muksella antaa lupa kohdistaa televalvontaa 
tämän hallussa olevaan tai muuten käyttä-
mään teleliittymään tai  teleosoitteeseen siltä 
osin kuin se on tarpeen 1 momentissa tarkoi-
tetun rikoksen selvittämiseksi. Jos esitutkinta 
koskee rikosta, jonka johdosta joku on saanut 
surmansa, luvan myöntäminen ei edellytä 
surmatun oikeudenomistajien suostumusta. 
 

3 a § 

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen 

Tutkittaessa rikosta, jota tarkoitetaan 3 §:n 
1 momentin 1—3 kohdassa, rikoksen esitut-
kintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan 
antaa lupa saada tieto niistä matkaviestimistä, 
joista silloin kun rikoksen voidaan olettaa ta-
pahtuneen on kirjautunut tieto rikoksen olete-
tun tekopaikan tai muun rikoksen selvittämi-
sen kannalta merkityksellisen paikan lähe i-
syydessä sijaitsevan tukiaseman kautta tele-
järjestelmään, jos tietojen saamisella voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikok-
sen selvittämiselle. 
 

4 § 

Teknisen kuuntelun edelly tykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-

gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
tai 

2) huumausainerikoksesta, tai 
3) edellä mainittujen rikosten rangaistavas-

ta yrityksestä, 
rikoksen esitutkintaa toimittava viranomai-

nen saa kohdistaa epäiltyyn teknistä kuunte-
lua, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla voi-

daan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
rikoksen selvittämiselle. 

Teknistä kuuntelua saa 1 momentin nojalla 
kohdistaa epäiltyyn vain hänen ollessaan va-
kituiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulko-
puolella. Teknistä kuuntelua saa lisäksi koh-
distaa epäiltyyn, joka suorittaa rangaistusta 
rangaistuslaitoksessa taikka on pakkolaitok-
seen eristetty tai tutkintavanki, hänen olle s-
saan sellissään tai vankien käytössä olevissa 
laitoksen muissa tiloissa. 

Kun on syytä epäillä jotakuta 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta rikoksesta, rikoksen 
esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle voi-
daan antaa lupa kohdistaa teknistä kuuntelua 
myös sellaiseen vakituiseen asumiseen tar-
koitettuun tilaan, jossa epäilty todennäköises-
ti oleskelee, jos rikoksen selvittäminen olisi 
olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta käyt-
tämällä rikoksesta epäillyn tai muiden oike-
uksiin vähemmän puuttuvia pakkokeinoja. 

Kuuntelulaite saadaan sijoittaa kuuntelun 
kohteena oleviin tiloihin, jos kuuntelun suo-
rittaminen sitä edellyttää. Esitutkinnan toi-
mittajalla on tällöin oikeus laitteen asentami-
seksi ja pois ottamiseksi päästä edellä mainit-
tuihin tiloihin. 
 

4 a § 

Teknisen katselun edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enem-
män kuin kuusi kuukautta vankeutta, epäil-
tyyn tai tiettyyn paikkaan, jossa hänen voi-
daan olettaa oleskelevan, saadaan kohdistaa 
teknistä katselua, jos katselulla saatavilla tie-
doilla voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä 
merkitys rikoksen selvittämiselle. 

Jos tekninen katselu kohdistuu vankeinhoi-
tolaitoksen huostassa olevaan rangaistusta 
rangaistuslaitoksessa suorittavaan, pakkola i-
tokseen eristettyyn tai tutkintavankiin edel-
lytetään kuitenkin, että epäily koskee rikosta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään neljä vuotta vankeutta, taikka huumaus-
ainerikosta tai näiden rikosten rangaistavaa 
yritystä ja että katselulla saatavilla tiedoilla 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merki-
tys rikoksen selvittämiselle. 

Teknistä katselua saa kohdistaa epäiltyyn 
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vain hänen ollessaan vakituiseen asumiseen 
tarkoitetun tilan ulkopuolella. Teknistä katse-
lua saa lisäksi kohdistaa epäiltyyn, joka suo-
rittaa rangaistusta rangaistuslaitoksessa taik-
ka on pakkolaitokseen eristetty tai tutkinta-
vanki, hänen ollessaan sellissään tai vankien 
käytössä olevissa laitoksen muissa tiloissa. 

Katselulaite saadaan sijoittaa katselun koh-
teena oleviin tiloihin, jos katselun suoritta-
minen sitä edellyttää. Esitutkinnan toimitta-
jalla on tällöin oikeus laitteen asentamiseksi 
ja pois ottamiseksi päästä edellä mainittuihin 
tiloihin. 
 

4 b § 

Teknisen seurannan edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enem-
män kuin kuusi kuukautta vankeutta, hänen 
käyttämäänsä kulkuneuvoon tai rikoksen 
kohteena olevaan tavaraerään saadaan rikok-
sen selvittämiseksi kohdistaa teknistä seuran-
taa. 

Seurantalaite saadaan sijoittaa seurattavan 
kulkuneuvon sisälle, jos seurannan suorit-
taminen sitä edellyttää. Esitutkinnan toimitta-
jalla on tällöin oikeus laitteen asentamiseksi 
ja pois ottamiseksi päästä kulkuneuvon sisäl-
le. 
 

5 § 

Toimenpiteestä päättäminen 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen kir-
jallisesta vaatimuksesta 1 luvun 9 §:ssä tar-
koitettu tai muu tuomioistuin, jossa asian kä-
sittely käy sopivasti päinsä, päättää luvan 
myöntämisestä: 

1) telekuunteluun; 
2) televalvontaan; 
3) 3 a §:ssä tarkoitetun matkaviestimien si-

jaintitiedon hankkimisesta; 
4) vankeinhoitolaitoksen huostassa olevaan 

henkilöön kohdistettavaan tekniseen kuunte-
luun ja tekniseen katseluun, kun rangaistus-
laitoksen johtajalle on varattu tilaisuus tulla 
kuulluksi; 

5) edellä 4 §:n 3 momentissa tarkoitettuun 
tekniseen kuunteluun; sekä 

6) tekniseen kuunteluun ja tekniseen katse-
luun, jossa kuuntelu- tai katselulaite on tar-
koitus sijoittaa epäillyn käyttämään kulku-
neuvoon tai siihen tilaan, jossa epäilty oles-
kelee. 

Jos 1 momentin 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoi-
tettu toimenpide ei siedä viivytystä, pidättä-
miseen oikeutettu virkamies saa päättää toi-
menpiteestä siihen asti, kunnes tuomioistuin 
on ratkaissut luvan myöntämistä koskevan 
vaatimuksen. Vaatimus voidaan esittää myös 
puhelimitse, jolloin sen sisältö on kirjallisesti 
vahvistettava jälkikäteen. Vaatimus on tehtä-
vä heti, kun se on mahdollista, kuitenkin 
viimeistään 24 tunnin kuluttua toimenpiteen 
aloittamisesta. 

Tutkinnanjohtajan esityksestä esitutkinnan 
toimittamisesta vastaavan poliisiyksikön 
päällikkönä tai apulaispäällikkönä toimiva 
poliisimies päättää muusta kuin 1 momentis-
sa tarkoitetusta teknisestä kuuntelusta. Tulli-
laitoksen toimittamassa esitutkinnassa pää-
töksen tekee tullihallituksen valvonta- ja tar-
kastusyksikön tai tutkintatoimiston taikka 
tullipiirin päällikkö. Jos tutkinnanjohtajana 
on virallinen syyttäjä, päätöksen tekee kysei-
nen syyttäjä. 

Jos 3 momentissa tarkoitettu asia ei siedä 
viivytystä, tutkinnanjohtaja saa päättää asi-
asta siihen asti, kunnes 3 momentissa tarkoi-
tettu virkamies on ratkaissut kuuntelua kos-
kevan esityksen. Esitys on tehtävä heti kun se 
on mahdollista, kuitenkin viimeistään 24 tun-
nin kuluttua kuuntelun aloittamisesta. 

Tutkinnanjohtaja päättää muusta kuin 
1 momentissa tarkoitetusta teknisestä katse-
lusta sekä teknisestä seurannasta. 
 

6 § 

Lupa-asian käsittely tuomioistuimessa 

Edellä 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun lupa-
asian käsittelemisessä ja ratkaisemisessa 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä 1 luvussa 
säädetään vangitsemisasian käsittelystä. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vaa-
timus on otettava tuomioistuimessa käsiteltä-
väksi viipymättä vaatimuksen tehneen tai hä-
nen määräämänsä virkamiehen läsnä ollessa. 
Asia ratkaistaan kuulematta rikoksesta epäil-
tyä taikka teleliittymän, teleosoitteen tai tele-
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päätelaitteen taikka kuunneltavan tai katsel-
tavan tilan haltijaa. Käsiteltäessä 3 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua asiaa teleliittymän tai 
teleosoitteen haltijalle on kuitenkin varattava 
tilaisuus tulla kuulluksi, jollei siihen tutkin-
nallisista syistä ole estettä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

6 a § 

Julkinen asiamies 

Ottaessaan käsiteltäväksi 4 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua teknistä kuuntelua koskevan 
lupa-asian tuomioistuimen on määrättävä 
kuuntelun kohteena olevan rikoksesta epäil-
lyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdolli-
sesti joutuvien etuja valvomaan julkinen 
asiamies. 

Julkinen asiamies on velvollinen huolelli-
sesti hyvää asianajotapaa noudattaen valvo-
maan kuuntelun kohteena olevan rikoksesta 
epäillyn etuja. 

Julkisen asiamiehen tehtävää hoitava tai 
hoitanut ei saa oikeudettomasti paljastaa 
seikkaa, josta hän on tehtävää suorittaessaan 
saanut tiedon. 
 
 
 
 

6 b § 

Julkisen asiamiehen kelpoisuusvaatimukset 

Julkiseksi asiamieheksi on määrättävä 
suostumuksensa perusteella asianajaja tai 
julkinen oikeusavustaja. Julkiseksi asiamie-
heksi määrättävää on kuultava tehtävään 
määräämisestä. 

Julkisen asiamiehen yksittäistapaukseen 
liittyvien kelpoisuusvaatimusten osalta nou-
datetaan soveltuvin osin, mitä esitutkintalain 
45 §:n 2 momentissa säädetään avustajan yk-
sittäistapauksiin liittyvistä kelpoisuusvaati-
muksista. 

Julkiselle asiamiehelle annettu määräys 
voidaan pätevästä syystä peruuttaa. 

Julkinen asiamies ei saa ilman tuomiois-
tuimen lupaa panna toista sijaansa. 

6 c § 

Julkiselle asiamiehelle maksettava palkkio ja 
korvaus 

Julkiselle asiamiehelle maksetaan valtion 
varoista palkkio ja korvaus noudattaen so-
veltuvin osin, mitä oikeusapulain (  /2002) 
17 ja 18 §:ssä säädetään avustajan palkkioista 
ja korvauksista. 

Päätökseen, jolla on määrätty julkiselle 
asiamiehelle palkkiota tai korvausta, saa ha-
kea muutosta. Muutosta haettaessa on nouda-
tettava, mitä valittamisesta asianomaisen 
tuomioistuimen päätöksestä on säädetty. 
 

7 § 

Luvan ja päätöksen ehdot 

Telekuuntelua ja televalvontaa koskeva lu-
pa voidaan antaa kerrallaan enintään yhdek-
si kuukaudeksi. Luvassa on määriteltävä toi-
menpiteen kohteena oleva teleliittymä, tele-
osoite tai telepäätelaite ja henkilöt. Televa l-
vontaa koskeva lupa voidaan myöntää kos-
kemaan myös päätöstä edeltänyttä tiettyä ai-
kaa, joka voi olla kuukautta pidempi. Tuo-
mioistuin voi liittää lupaan muitakin rajoi-
tuksia ja ehtoja. Matkaviestimien sijaintitie-
don hankkimista koskevassa luvassa on mai-
nittava ajanjakso ja tukiasema, jota lupa kos-
kee. 

Teknistä kuuntelua koskeva lupa tai päätös 
voidaan antaa kerrallaan enintään yhdeksi 
kuukaudeksi. Teknistä tarkkailua koskevassa 
luvassa tai päätöksessä on mainittava ne hen-
kilöt ja paikat sekä kulkuneuvot ja tavaraerät, 
joihin pakkokeino saadaan kohdistaa. Lupaan 
tai päätökseen voidaan liittää muitakin rajoi-
tuksia ja ehtoja. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
9 § 

Teleyrityksen avustamisvelvollisuus 

Teleyrityksen on suoritettava televerkkoon 
telekuuntelun ja -valvonnan edellyttämät 
kytkennät sekä annettava tutkinnanjohtajan 
käyttöön  telekuuntelun toimeenpanoa varten 
tarpeelliset tiedot, välineet ja henkilöstö. Te-
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leyrityksen on lisäksi annettava tutkinnanjoh-
tajan käyttöön halussaan olevat teknisen seu-
rannan toimeenpanoa varten tarpeelliset tie-
dot. 

Esitutkinnan toimittajalla sekä toimenpi-
teen suorittajalla ja avustavalla henkilöstöllä 
on telekuuntelua varten tarpeellisen yhteyden 
kytkemiseksi oikeus päästä myös muihin 
kuin teleyrityksen hallinnassa oleviin tiloi-
hin, ei kuitenkaan asuintiloihin. 
 

11 § 

Toimenpiteen lopettaminen ja pakkokeinon 
käytöstä ilmoittaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun asia on saatettu syyttäjän harkittavaksi 

tai esitutkinta muuten on päätetty lopettaa, 
epäillylle on ilmoitettava häneen kohdiste-
tuista tässä luvussa tarkoitetuista pakkoke i-
noista. Jollei asiassa ole päätetty tutkinnan 
lopettamisesta tai asiaa saatettu syyttäjän 
harkittavaksi vuoden kuluttua pakkokeinon 
käytön lopettamisesta, pakkokeinon käytöstä 
on viimeistään tällöin ilmoitettava epäillylle. 
Tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan esityk-
sestä tärkeästä tutkinnallisesta syystä päättää, 
että ilmoitus saadaan tehdä myöhemmin tai 
että se saadaan jättää tekemättä. 
 

13 § 

Ylimääräisen tiedon säilyttäminen 

Telekuuntelulla tai teknisellä kuuntelulla 
saatu ylimääräinen tieto, joka ei liity rikok-
seen tai joka koskee muuta rikosta kuin sitä, 
jonka tutkintaa telekuuntelua tai teknistä 
kuuntelua koskeva lupa tai päätös koskee, on 
hävitettävä sen jälkeen kun asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. Tieto 
saadaan kuitenkin säilyttää ja tieto tallettaa 
esitutkintaviranomaisten poliisin henkilöre-
kistereistä annetussa laissa (509/1995) tarkoi-
tettuihin rekistereihin, jos tieto koskee sel-
laista rikosta, jonka tutkinnassa saadaan käyt-
tää telekuunte lua tai teknistä kuuntelua, taik-
ka tietoa tarvitaan rikoslain 15 luvun 10 §:ssä 
tarkoitetun rikoksen estämiseen. Tiedot, joita 

ei ole hävitettävä, on säilytettävä vielä viiden 
vuoden ajan siitä, kun asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu tai jätetty sillensä. 

Edellä 3 a §:ssä tarkoitettujen matkaviesti-
mien sijaintitiedot on hävitettävä, kun asia on 
lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 
 

14 § 

Korvauksen suorittaminen 

Teleyrityksellä on oikeus saada valtion va-
roista korvaus tässä luvussa tarkoitetusta vi-
ranomaisten avustamisesta ja tietojen antami-
sesta aiheutuneista välittömistä kustannuksis-
ta. Korvauksen maksamisesta päättää tutkin-
nan suorittaneen poliisilaitoksen tai poliisin 
valtakun-nallisen yksikön päällikkö sekä hä-
nen määräämänsä taikka tullihallit uksen va l-
vonta- ja tarkastusyksikön päällikkö. 

Päätökseen haetaan valittamalla muutosta 
hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain-
käyttölaissa (586/1996) säädetään. 
 

6 luku 

Muut pakkokeinot 

5 § 

DNA-tunnisteiden määrittäminen ja talletta-
minen 

Rikoksesta epäillylle saadaan tehdä DNA-
tunnisteen määrittämistä varten tarpeellinen 
henkilönkatsastus, jos rikoksesta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kuusi kuu-
kautta vankeutta. DNA-tunniste saadaan po-
liisilain (493/1995) 1 §:n 1 momentissa sää-
dettyjen tehtävien suorittamiseksi tallettaa 
poliisin henkilörekisteriin. Poliisin henkilö-
rekisteriin ei saa tallettaa DNA-tunnistetta, 
joka sisältää tietoa rekisteröitävän muista 
henkilökohtaisista ominaisuuksista, kuin su-
kupuolesta. DNA-tunnisteiden poistamisesta 
rekisteristä säädetään poliisin henkilörekiste-
reistä annetussa laissa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä               

kuuta 20  . 
 

————— 
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3. 

Laki 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 päivänä heinäkuuta 1997 annetun lain 

(689/1997) 1 lukuun uusi 8 a § seuraavasti: 
 

8 a § 
Ennen syyteratkaisun tekemistä syyttäjä 

voi kutsua asianosaisen ja hänen avustajansa 
tai asiamiehensä suulliseen neuvotteluun, jos 
se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle tai 
asian käsittelylle tuomioistuimessa. 

Jos rikoksesta epäilty on alle 18-vuotias, 

syyttäjän on kiireellisesti ratkaistava, nostaa-
ko hän rikoksesta syytteen. Myös syyte on 
nostettava ilman viivytystä. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-
ta 20  . 

 
————— 

 
 
 
 

4. 

Laki 
poliisin tehtävien suorittamisesta puolustusvoimissa annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan poliisin tehtävien suorittamisesta puolustusvoimissa 3 päivänä marraskuuta 1995 

annetun lain (1251/1995) 4 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

4 § 

Toimivaltuudet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Toimivaltuuksia käytettäessä on soveltuvin 

osin meneteltävä siten kuin esitutkintalaissa, 
pakkokeinolaissa ja poliisilaissa säädetään. 
Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 3 momentissa 
tarkoitetusta teknisestä kuuntelusta päättää 
tutkinnanjohtajan esityksestä pääesikunnan 

tutkintaosaston päällikkönä toimiva virka-
mies tai, tämän ollessa tutkinnanjohtaja, pää-
esikunnan operaatiopäällikkö. Jos asia ei sie-
dä viivytystä, tutkinnanjohtajalla on pakko-
keinolain 5 a luvun 5 §:n 4 momentissa sää-
detty toimivalta päättää toimenpiteen aloit-
tamisesta. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä        
kuuta 20  . 

 
————— 
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5. 

Laki 
poliisin henkilörekistereistä annetun lain 6 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään poliisin henkilörekistereistä 7 päivänä huhtikuuta annettuun lakiin (509/1995) uusi 

24 g § seuraavasti: 
 

24 g § 

DNA-tunnisteiden poistaminen poliisin hen-
kilörekisteristä  

Pakkokeinolain 6 luvun 5 §:n nojalla polii-
sin henkilörekisteriin talletettu DNA-tunniste 
poistetaan rekisteristä yhden vuoden kuluttua 
siitä, kun rekisterinpitäjä on saanut tiedon 
syyttäjän tekemästä päätöksestä, jonka mu-
kaan asiassa ei ole kyseessä rikos tai näyttöä 

rikoksesta, taikka siitä, että rekisteröityä vas-
taan nostettu syyte on lainvoimaisella tuomi-
olla hylätty tai rangaistus poistettu. Jollei 
tunnistetta ole aikaisemmin poistettu, se pois-
tetaan viimeistään 10 vuoden kuluttua rekis-
teröidyn kuolemasta. Säilytetyt näytteet tuho-
taan samalla kun niitä vastaavat DNA-
tunnisteet poistetaan. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä        

kuuta 20  . 
 

————— 
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6. 

Laki 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 690/1997, 

uusi 4 momentti seuraavasti: 
 

11 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos asianomistajan tai todistajan kuulustelu 
on tallennettu esitutkintalain (449/1987) 39 
a §:n nojalla videotallenteeseen tai siihen 
rinnastettavaan muuhun kuvatallenteeseen, 
tallenne voidaan ottaa oikeudenkäynnissä 

huomioon. Asianomistajaa tai todistajaa ei 
tämän lisäksi kuulla oikeudenkäynnissä, jos 
siitä todennäköisesti aiheutuisi hänelle vaka-
vaa haittaa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 20  . 
 

————— 

Helsingissä 19 päivänä huhtikuuta 2002 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Johannes Koskinen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 

1. 

Laki 
esitutkintalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 2 §:n 2 momentti, 

4 a §, 42 §:n 2 momentti ja 43 a §, sellaisina kuin ne ovat, 2 §:n 2 momentti laissa 498/1995 
sekä 4 a §, 42 §:n 2 momentti ja 43 a § laissa 692/1997, 

muutetaan 4 § ja 5 §:n 1 momentti, 17 §:n 1 momentti, 19 §, 22 §, 24 §:n 2 momentti, 28 §:n 
1 momentti, 29 §:n 1 momentti, 30 §:n 1 momentti, 33 §, 39 §:n 2 ja 3 momentti, 43 §, 44 §:n 
1 ja 2 momentti sekä 45 §:n 2 momentti, 

sellaisena kuin niistä ovat 5 §:n 1 momentti, 28 §:n 1 momentti ja 43 § osaksi mainitussa 
laissa 692/1997, 19 § mainitussa laissa 498/1995, 33 § laissa 452/1999 sekä 44 §:n 2 momentti 
laissa 203/1997 sekä 

lisätään 9 §:ään uusi 2 momentti ja 24 §:ään uusi 3 momentti sekä lakiin uusi 38 a—38 c §, 
39 a § ja 38 a §:n edelle uusi väliotsikko sekä laista lailla 692/1997 kumotun 47 §:n tilalle uusi 
47 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Esitutkinta voidaan jättää toimittamatta 
sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa ja jota on kokonaisuudessaan pidet-
tävä ilmeisen vähäisenä, mikäli asianomista-
jalla ei ole asiassa vaatimuksia. Poliisimies 
voi kuitenkin antaa tällaiseen rikokseen syy-
listyneelle huomautuksen. 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

(4 § 1 mom.) 

 
4 § 

Milloin viranomainen sen perusteella, mi-
tä erikseen on säädetty, jättää ryhtymättä 
toimenpiteisiin rikokseen syyllisen saatta-
miseksi syytteeseen, esitutkinta toimitetaan 
vain erityisestä syystä. 

4 § 
Esitutkinta saadaan jättää toimittamatta 

sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa ja jota on kokonaisuudessaan pidet-
tävä ilmeisen vähäisenä, jos asianomistajalla 
ei ole asiassa vaatimuksia. 

Jos viranomainen sen perusteella, mitä 
muussa laissa säädetään, jättää ryhtymättä 
toimenpiteisiin rikokseen syyllisen saatta-
miseksi syytteeseen, esitutkinta toimitetaan 
vain erityisestä syystä. 



 HE 52/2002 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

    

 

98

vain erityisestä syystä. 
Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä 

määrätä, ettei esitutkintaa toimiteta tai että 
se lopetetaan, jos hän oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkoh-
dan nojalla tulisi jättämään syytteen nosta-
matta eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu 
vaadi syytteen nostamista. 

 
4 a § 

Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä 
määrätä, ettei esitutkintaa toimiteta tai että 
se keskeytetään, jos hän oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 lu-
vun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla tulisi jättämään syytteen nos-
tamatta eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu 
vaadi esitutkinnan toimittamista. 

 
(4 §:n 3 mom.) 

 
5 § 

Esitutkinnassa selvitetään: 
1) rikos, sen teko-olosuhteet, ketkä ovat 

asianosaisia ja muut syytteestä päättämistä 
varten tarvittavat seikat, 

 
2) rikoksella aiheutettu vahinko ja saavu-

tettu hyöty mahdollisen takavarikon tur-
vaamiseksi sekä 

 
 
3) asianomistajan yksityisoikeudellinen 

vaatimus, jos hän oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla 
on pyytänyt syyttäjää ajamaan hänen vaati-
mustaan. 
— — — — — — — — — — — — — —  

5 § 
Esitutkinnassa selvitetään: 
1) rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheu-

tettu vahinko ja siitä saatu hyöty, ketkä ovat 
asianosaisia ja muut syytteestä päättämistä 
varten tarvittavat seikat; 

2) asianomistajan yksityisoikeudellinen 
vaatimus, jos hän oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla 
on pyytänyt syyttäjää ajamaan hänen vaati-
mustaan; sekä 

3) mahdollisuudet rikoksella saadun 
omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen 
johdosta tuomittavan menettämisseu-
raamuksen tai asianomistajalle tulevan va-
hingonkorvauksen täytäntöönpanemiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
9 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
9 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos esitutkinnassa ilmenee, ettei henkilöä, 

jolle on kuulustelussa tai muuten ilmoitettu 
hänen asemansa rikoksesta epäiltynä, enää 
ole syytä epäillä rikoksesta, mutta ettei esi-
tutkintaa kokonaisuudessaan voida päättää 
43 §:ssä säädetyllä tavalla, esitutkinta lope-
tetaan hänen osaltaan. 

 
17 § 

Jokainen, jolta otaksutaan voitavan saada 
selvitystä rikoksesta, on velvollinen kutsusta 
saapumaan esitutkintaan siinä poliisipiirissä, 
jossa hän oleskelee, taikka jos poliisipiirin 

17 § 
Jokainen, jolta otaksutaan voitavan saada 

selvitystä rikoksesta tai jonka läsnäolo esi-
tutkintatoimenpidettä suoritettaessa on 
muutoin tarpeen rikoksen selvittämiseksi, on 
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jossa hän oleskelee, taikka jos poliisipiirin 
virkahuone on toisen piirin alueella tai piirin 
poliisitoimi hoidetaan yhteistoiminnassa toi-
sen piirin kanssa, myös tämän poliisipiirin 
alueella. 
— — — — — — — — — — — — — —  

muutoin tarpeen rikoksen selvittämiseksi, on 
velvollinen kutsusta saapumaan esitutkin-
taan sen kihlakunnan alueella, missä hän 
oleskelee. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
19 § 

Rikospaikalta tai sen välittömästä lähe i-
syydestä tavatun on poliisimiehen kehotuk-
sesta jäätävä tälle paikalle tai saavuttava vä-
littömästi muuhun 17 §:ssä tarkoitetulla alu-
eella olevaan paikkaan, jos häntä on asian 
selvittämiseksi tarpeen heti kuulla. Jos ke-
hotuksen saanut ilman hyväksyttävää syytä 
kieltäytyy sitä noudattamasta tai tämä on 
hänen käyttäytymisensä perusteella toden-
näköistä, poliisimies voi estää häntä poistu-
masta paikalta tai ottaa hänet kiinni ja viedä 
kuultavaksi. 

19 § 
Rikospaikalta tai sen välittömästä lähe i-

syydestä tavatun on poliisimiehen kehotuk-
sesta jäätävä tälle paikalle tai saavuttava vä-
littömästi muuhun saman kihlakunnan alu-
eella olevaan paikkaan, jos häntä on asian 
selvittämiseksi tarpeen heti kuulla. Jos hän 
ilman hyväksyttävää syytä kieltäytyy nou-
dattamasta kehotusta  tai tämä on hänen 
käyttäytymisensä perusteella todennäköistä, 
poliisimies voi estää häntä poistumasta pai-
kalta tai ottaa hänet kiinni ja viedä kuulta-
vaksi. 

Henkilö, jonka havaitaan poistuvan rikos-
paikalta, saadaan ottaa kiinni 1 momentissa 
tarkoitetun kehotuksen antamiseksi, jos olo-
suhteet ovat sellaiset, ettei kehotusta voida 
muuten saattaa hänen tietoonsa ja asian 
selvittäminen muuten vaarantuisi. 

 
22 § 

Kuulusteltavan on oltava itse läsnä kuu-
lustelussa. Ennen kuulustelua on kuulustel-
tavalle ilmoitettava hänen asemansa esitut-
kinnassa. Asianomistaja ja merkitykseltään 
vähäisissä asioissa epäilty, joka ei kiistä ri-
kosilmoituksen oikeellisuutta, saa kuitenkin 
antaa lausumansa asiamiehen välityksellä tai 
puhelimitse, jos tutkija katsoo, ettei siitä ai-
heudu haittaa ja ettei se vaaranna tutkinnan 
luotettavuutta. Samoin edellytyksin todista-
jaa saadaan tutkijan harkinnan mukaan kuu-
lustella puhelimitse. Kuulustelupöytäkirjasta 
on käytävä ilmi, miltä osin lausuma tai ker-
tomus on annettu asiamiehen välityksellä tai 
puhelimitse. 

Asianosaiselta on otettava vastaan hänen 
tarjoamansa kuulustelukertomusta täydentä-
vät kirjalliset selvitykset. Erityisistä syistä 
tällaisia selvityksiä voidaan ottaa vastaan 
myös todistajalta häntä kuulusteltaessa. 
 

22 § 
Kuulusteltavan on oltava itse läsnä kuu-

lustelussa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jos tutkija katsoo, ettei siitä aiheudu hait-
taa ja ettei se vaaranna tutkinnan luotetta-
vuutta, asianosainen saa kuitenkin antaa 
lausumansa asiamiehen välityksellä taikka 
puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovälineel-
lä. Samoin edellytyksin saadaan todistajaa 
kuulustella puhelimitse tai muulla tiedon-
siirtovälineellä.  Rikoksesta epäillyn osalta 
edellytyksenä on lisäksi, että asia on merki-
tykseltään vähäinen eikä epäilty kiistä ri-



 HE 52/2002 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

    

 

100 

tykseltään vähäinen eikä epäilty kiistä ri-
kosilmoituksen oikeellisuutta tai että kysy-
myksessä on aikaisemmin suoritetun kuulu s-
telun vähäinen täydentäminen. Kuulustelu-
pöytäkirjasta on käytävä ilmi, miltä osin 
lausuma tai kertomus on annettu asiamiehen 
välityksellä, puhelimitse tai muulla tiedon-
siirtovälineellä. 

Asianosaiselta on otettava vastaan hänen 
tarjoamansa kuulustelukertomusta täydentä-
vät kirjalliset selvitykset. Erityisistä syistä 
tällaisia selvityksiä voidaan ottaa vastaan 
myös todistajalta tätä kuulusteltaessa. 

 
24 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kuulustelua ei saa ilman erityistä syytä  pi-

tää kello 21:n ja 6:n välisenä aikana. Kuu-
lusteltavalle on annettava tilaisuus säännöl-
liseen ateriointiin ja riittävään lepoon. 

24 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Kuulustelua ei saa toimittaa kello 21:n ja 
6:n välisenä aikana, paitsi: 

1) kuulusteltavan pyynnöstä; 
2) suppeassa esitutkinnassa, johon kuulu s-

teltava on 19 §:n mukaan velvollinen heti 
jäämään tai saapumaan; tai 

3) jos siihen on muu erityinen syy. 
Kuulusteltavalle on annettava tilaisuus 

säännölliseen ateriointiin ja riittävään le-
poon. 

 
28 § 

Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan 
seikka, joka on tärkeä syyllisyyden selvit-
tämiseksi, ja hän kieltäytyy sitä ilmaisemas-
ta, vaikka hän olisi siihen velvollinen tai 
27 §:n 2 momentin mukaan oikeutettu, to-
distajan kuulustelu toimitetaan tutkinnan-
johtajan pyynnöstä tuomioistuimessa. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

28 § 
Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan 

seikka, joka on tärkeä syyllisyyden selvit-
tämiseksi tai rikoksella saadun hyödyn jäl-
jittämiseksi ja pois ottamiseksi, ja hän kie l-
täytyy sitä ilmaisemasta, vaikka hän olisi 
siihen velvollinen tai 27 §:n 2 momentin 
mukaan oikeutettu, todistajan kuulustelu 
toimitetaan tutkinnanjohtajan pyynnöstä 
tuomioistuimessa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
29 § 

Ennen kuulustelua epäillylle on ilmoitet-
tava, mistä teosta häntä epäillään. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

29 § 
Kuulusteltavalle on ennen kuulustelua il-

moitettava hänen asemansa esitutkinnassa. 
Epäillylle on samalla ilmoitettava, mistä te-
osta häntä epäillään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
30 § 

Kuulusteltavan pyynnöstä on kuulustelus-
sa oltava läsnä luotettava ja oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 43 §:n mukaan esteetön 
todistaja. Tutkija voi myös omasta aloittees-
taan kutsua todistajan saapuville. Jollei kuu-
lustelua voida tutkintaa vaarantamatta vii-

30 § 
Kuulusteltavan pyynnöstä on kuulustelus-

sa oltava läsnä luotettava ja oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 43 §:n mukaan esteetön 
todistaja. Tutkija voi myös omasta aloittees-
taan kutsua todistajan saapuville. Jollei kuu-
lustelua voida tutkintaa vaarantamatta vii-
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lustelua voida tutkintaa vaarantamatta vii-
vyttää, se saadaan kuulusteltavan pyynnöstä 
huolimatta pitää ilman todistajaa. Kahdek-
saatoista vuotta nuorempaa epäiltyä ei saa 
kuulustella ilman todistajaa. 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

lustelua voida tutkintaa vaarantamatta vii-
vyttää, se saadaan kuulusteltavan pyynnöstä 
huolimatta pitää ilman todistajaa. Kahdek-
saatoista vuotta nuorempaa epäiltyä ei kui-
tenkaan saa kuulustella ilman todistajaa, 
paitsi jos kuulustelussa on läsnä hänen 
avustajansa tai laillinen edustajansa taikka 
sosiaalilautakunnan edustaja. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
33 § 

Jos kuulusteltava on alle 15-vuotias, hä-
nen huoltajalleen, edunvalvojalleen tai 
muulle lailliselle edustajalleen on varattava 
tilaisuus olla läsnä kuulustelussa. 

Jos asianomistajana tai epäiltynä kuulus-
teltava on 15 vuotta täyttänyt vajaavaltainen 
tai henkilö, jolle on määrätty edunvalvoja, 
edunvalvojalle, huoltajalle tai muulle lailli-
selle edustajalle on varattava tilaisuus olla 
läsnä kuulustelussa, jos tämä tutkittavaa ri-
kosta koskevassa oikeudenkäynnissä saisi 
oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 1, 1  a tai 
2 §:n mukaan käyttää puhevaltaa päämie-
hensä sijasta tai ohella. 

Edellä 1 tai 2 momentissa tarkoitetulle 
edustajalle  ei kuitenkaan tarvitse varata ti-
laisuutta olla läsnä kuulustelussa, jos kuu-
lusteltavaa on rikoksen selvittämisen vuoksi 
välttämätöntä viipymättä kuulustella. Kuu-
lustelusta on tällöin mahdollisimman pian 
ilmoitettava kuulustellun edustajalle. 

33 § 
Jos kuulusteltava ei ole täyttänyt viittätois-

ta vuotta , hänen huoltajallaan, edunvalvo-
jallaan tai muulla laillisella edustajallaan 
on oikeus olla läsnä kuulustelussa. 

Jos asianomistajana tai epäiltynä kuulus-
teltava on viisitoista  vuotta täyttänyt vajaa-
valtainen, huoltajalla, edunvalvojalla tai 
muulla laillisella edustajalla on oikeus olla 
läsnä kuulustelussa, jos tämä tutkittavaa ri-
kosta koskevassa oikeudenkäynnissä saisi 
oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 1 tai 2 §:n 
mukaan käyttää puhevaltaa vajaavaltaisen 
sijasta tai ohella. 
 

Tutkija voi kieltää vajaavaltaisen 1 ja 
2 momentissa tarkoitetun edustajan läsnä-
olon kuulustelussa, jos tätä epäillään tutkit-
tavana olevasta rikoksesta. 

Kuulustelusta on etukäteen ilmoitettava 
läsnäoloon oikeutetuille vajaavaltaisen 
edustajille, milloin se käy vaikeudetta päin-
sä. Ainakin yhdelle heistä on varattava tilai-
suus olla läsnä kuulustelussa, paitsi jos va-
jaavaltaista on rikoksen selvittämisen vuoksi 
välttämätöntä viipymättä kuulustella. Täl-
löin vajaavaltaisen edustajalle on ilmoitet-
tava kuulustelusta mahdollisimman pian. 

 
 Muut esitutkintatoimenpiteet 

38 a § 
Rikoksesta epäillyn tunnistamiseksi asian-

omistaja tai todistaja voidaan velvoittaa 
osallistumaan tunnistajana tilaisuuteen, jos-
sa tunnistettavan rikoksesta epäillyn lisäksi 
käytetään vertailuhenkilöitä (ryhmätunnis-
tus). 

Ryhmätunnistus on järjestettävä siten, että 
sen tulos on mahdollisimman luotettava. 
Vertailuhenkilöinä ei saa käyttää henkilöitä, 
joiden ulkonäkö poikkeaa epäillystä tunnis-
tamisen luotettavuutta vähentävällä tavalla. 
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tamisen luotettavuutta vähentävällä tavalla. 
Vertailuhenkilöitä ryhmätunnistuksessa on 
oltava vähintään viisi. 

Muiden henkilöiden, kuten avustajan, oi-
keudesta olla läsnä ryhmätunnistuksessa on 
voimassa, mitä kuulustelusta säädetään. 

Ryhmätunnistamisesta on laadittava pöy-
täkirja, ja se on tämän lisäksi tallennettava 
videotallenteeseen tai muuhun siihen verrat-
tavaan kuvatallenteeseen. 

Tarkempia säännöksiä ryhmätunnistukses-
ta annetaan valtioneuvoston asetuksella. 

 
 38 b § 

Sivullinen henkilö voidaan velvoittaa osal-
listumaan ryhmätunnistukseen vertailuhen-
k ilönä vain, jos se on rikoksen laatu huomi-
oon ottaen tärkeää asian selvittämiseksi. 
Vertailuhenkilö voi kuitenkin kieltäytyä 
osallistumasta tunnistamistilaisuuteen, jos 
osallistuminen aiheuttaisi hänelle kohtuu-
tonta haittaa. 

Ryhmätunnistukseen osallistuneella sivul-
lisella on oikeus saada siitä kohtuullinen 
korvaus. Korvauksen määrästä säädetään 
sisäasiainministeriön asetuksella. 

 
 38 c § 

Mitä 38 a §:ssä säädetään ryhmätunnis-
tuksesta, on soveltuvin osin voimassa myös 
tunnistuksessa, jossa käytetään valokuvia 
tai muuta kuvatallennetta. 

 
39 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Pöytäkirjattu kertomus on heti kuulustelun 

päätyttyä luettava kuulustellulle ja annettava 
hänen tarkastettavakseen. Kuulustellulta on 
tiedusteltava, onko hänen kertomuksensa 
oikein kirjattu. Kuulustelupöytäkirjaan on 
merkittävä myös sellainen kirjaamista kos-
keva korjaus- tai lisäyspyyntö, jonka vuoksi 
pöytäkirjaa ei ole muutettu. Pöytäkirjaa ei 
saa muuttaa sen jälkeen, kun kuulusteltu on 
sen tarkastanut ja pyydetyt korjaukset ja li-
säykset on tehty. 

Kuulusteltavan kertomus saadaan myös 
ottaa ääni- tai kuvatallenteeseen. Kuulustel-
lun on saatava tarkastaa tallennettu kerto-
mus siten kuin asetuksella tarkemmin sääde-
tään. 

39 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Pöytäkirjattu kertomus on heti kuulustelun 
päätyttyä annettava kuulustellun tarkastet-
tavaksi. Kuulustellulta on tiedusteltava, on-
ko hänen kertomuksensa oikein kirjattu. 
Kuulustelupöytäkirjaan on merkittävä myös 
sellainen kirjaamista koskeva korjaus- tai li-
säyspyyntö, jonka vuoksi pöytäkirjaa ei ole 
muutettu. Pöytäkirjaa ei saa muuttaa sen jä l-
keen, kun kuulusteltu on sen tarkastanut ja 
pyydetyt korjaukset ja lisäykset on tehty. 

 
Kuulustelu voidaan tallentaa pöytäkir-

jaamisen lisäksi videotallenteeseen, siihen 
rinnastettavaan muuhun kuvatallenteeseen 
tai äänitallenteeseen. Kuulustellulle on va-
rattava tilaisuus tarkastaa ääni- tai kuvatal-
lenne. Tarkempia säännöksiä tallentamises-
ta ja tallenteen tarkastamisesta annetaan 
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ta ja tallenteen tarkastamisesta annetaan 
valtioneuvoston asetuksella. 

 
 39 a § 

Asianomistajan tai todistajan kuulustelu 
on tallennettava videotallenteeseen tai sii-
hen rinnastettavaan muuhun kuvatallentee-
seen, jos kuulustelukertomusta on tarkoitus 
käyttää todisteena oikeudenkäynnissä eikä 
kuultavaa tämän nuoren iän tai kehitystason 
vuoksi todennäköisesti voida siinä haittaa 
kuulusteltavalle aiheuttamatta kuulla henk i-
lökohtaisesti. Kuulustelussa on otettava 
huomioon kuulusteltavan kehitystason aset-
tamat erityisvaatimukset kuulustelumene-
telmille, kuulusteluun osallistuvien henkilöi-
den määrälle ja muille kuulusteluolosuhteil-
le. Tutkinnanjohtaja voi päättää, että muu-
kin kuin esitutkintaviranomainen voi kuulu s-
telijan valvonnassa esittää kysymykset kuu-
lusteltavalle. Rikoksesta epäillylle on varat-
tava tilaisuus kuulustelijan välityksellä esit-
tää kysymyksiä kuulusteltavalle. 

 
42 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ennen syyteratkaisun tekemistä syyttäjä 

voi kutsua asianosaisen ja hänen avustajansa 
tai asiamiehensä suulliseen neuvotteluun, 
jos se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle 
tai asian käsittelylle tuomioistuimessa. 

 
 

(Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun muuttamisesta) 

 
43 § 

Esitutkinnan päätyttyä asia on saatettava 
syyttäjän harkittavaksi, paitsi jos: 

1) tutkinnassa on käynyt selville, ettei ri-
kosta ole tehty tai ettei ketään voida panna 
syytteeseen; tai 

2) esitutkintaviranomainen on, sen mu-
kaan kuin siitä on laissa erikseen säädetty, 
jättänyt ryhtymättä toimenpiteisiin rikok-
seen syyllisen saattamiseksi syytteeseen. 

Kun on päätetty, ettei asiaa saateta syyttä-
jän harkittavaksi taikka ettei esitutkintaa 
toimiteta tai että se keskeytetään, on tästä 
päätöksestä viipymättä ilmoitettava asian-
omistajalle ja esitutkinnassa asianosaisina 
kuulustelluille, jollei sitä ole pidettävä tar-
peettomana. 

43 § 
Esitutkinnan valmistuttua asia on toimitet-

tava syyttäjälle syyteharkinnan suorittamis-
ta tai rangaistusmääräyksen antamista var-
ten. 

 
 
 
 
 
Esitutkinta lopetetaan kuitenkin saatta-

matta asiaa syyttäjän harkittavaksi, jos: 
1) tutkinnassa on käynyt selville, ettei ri-

kosta ole tehty taikka ettei asiassa voida 
nostaa ketään vastaan syytettä tai esittää 
muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudel-
lista vaadetta ; tai 

2) esitutkintaviranomainen on tutkinnan 
aloittamisen jälkeen päättänyt 4 §:n 1 tai 
2 momentissa tarkoitetulla perusteella luo-
pua enemmistä toimenpiteistä . 
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pua enemmistä toimenpiteistä . 
Esitutkintaviranomainen voi 2 momentin 

2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa antaa 
rikokseen syyllistyneelle suullisen tai kirjal-
lisen huomautuksen. 

 
43 a § 

Jos rikoksesta epäilty on alle 18-vuotias, 
syyttäjän on kiireellisesti ratkaistava, nos-
taako hän rikoksesta syytteen. Myös syyte 
on nostettava ilman viivytystä. 

 
(Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-

netun lain 1 luvun muuttamisesta) 

 
44 § 

Yksinkertaisissa ja selvissä asioissa saa-
daan toimittaa suppea esitutkinta, jos teosta 
ei ole säädetty muuta rangaistusta kuin sak-
koa tai vankeutta enintään kuusi kuukautta. 
 
 
 
 
 

Suppeassa esitutkinnassa ei 14 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja asioita lukuun otta-
matta ole tutkinnanjohtajaa. Kuulusteluker-
tomukseen merkitään vain kuulusteltavan 
lausuman pääsisältö, joka voidaan kirjata 
kuulustelupöytäkirjan sijasta muuhun asia-
kirjaan. 
— — — — — — — — — — — — — —  

44 § 
Yksinkertaisissa ja selvissä asioissa saa-

daan toimittaa suppea esitutkinta, jos teosta 
ei ole yleisen rangaistuskäytännön mukai-
sesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta 
kuin sakkoa. Poliisimiehen tekemäksi epäil-
lyn rikoksen johdosta saadaan kuitenkin 
toimittaa suppea esitutkinta vain, jos asia 
käsitellään rikesakkoasiana tai rangaistu s-
määräysmenettelyssä. 

Suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnan-
johtajaa. Kuulustelukertomukseen merkitään 
vain kuulusteltavan lausuman pääsisältö, jo-
ka voidaan kirjata kuulustelupöytäkirjan si-
jasta muuhun asiakirjaan. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
45 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Avustajana esitutkinnassa ei saa toimia se, 

joka: 
1) on toiminut syylliseksi epäillyn neu-

vonantajana tutkittavaan rikokseen liittyväs-
sä asiassa; tai 

2) on epäiltynä, syytteessä tai tuomittu ri-
koksesta, joka on omiaan vähentämään hä-
nen luotettavuuttaan avustajan tehtävässä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

45 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Avustajana yksittäistapauksessa ei saa 
toimia se, joka: 

1) on toiminut rikoksesta epäillyn neuvon-
antajana tutkittavassa tai siihen välittömästi 
liittyvässä rikoksessa; 

2) toimii tai on toiminut tutkittavaa tai sii-
hen välittömästi liittyvää rikosta koskevassa 
asiassa sellaisen henkilön avustajana, jonka 
edut ovat ristiriidassa asianosaisen kanssa; 

3) toimii toisen rikoksesta epäillyn avusta-
jana tutkittavaa tai siihen välittömästi liitty-
vää rikosta koskevassa asiassa, mikäli hä-
nen toimimisensa asianosaisen avustajana 
voi vaikeuttaa asian selvittämistä; 

4) toimii tai on toiminut tutkittavaa tai sii-
hen välittömästi liittyvää rikosta koskevassa 
asiassa pakkokeinolain 5 a luvun 6 a §:ssä 
tarkoitettuna julkisena asiamiehenä; 

5) harjoittaa oikeudellisten toimeksianto-
jen hoitamista yhdessä sellaisen henkilön 
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— — — — — — — — — — — — — —  

jen hoitamista yhdessä sellaisen henkilön 
kanssa, joka 1—4 kohdassa tarkoitetusta 
syystä ei saisi toimia asianosaisen avustaja-
na; 

6) on epäiltynä tai todistajana tutkittavaa 
tai siihen välittömästi liittyvää rikosta kos-
kevassa asiassa; tai 

7) on virkamiehenä tai muuten julkista 
valtaa käyttäen osallistunut toimenpiteisiin 
tutkittavassa tai siihen välittömästi liittyväs-
sä rikoksessa taikka tällaista rikosta koske-
vassa asiassa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

(43 §:n 2 mom.) 
47 § 

Kun on päätetty, ettei esitutkintaa toimite-
ta tai että esitutkinta lopetetaan 4 §:n 
3 momentin, 9 §:n 2 momentin tai 43 §:n 
2 momentin perusteella, tutkinnan johtajan 
on huolehdittava siitä, että päätöksestä vii-
pymättä ilmoitetaan asianomistajalle ja esi-
tutkinnassa asianosaisina kuulustelluille, 
jollei sitä ole pidettävä tarpeettomana. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä        
kuuta 20  . 

——— 
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2. 

Laki 
pakkokeinolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 6 luvun 6 § sel-

laisena kun se on laissa 565/1997 
muutetaan 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta, 6 §:n 1 kohta, 21 §:n 3 momentti, 23 ja 24 § 

sekä 27 §:n 2 momentti, 2 luvun 1 ja 3 § sekä 6 §:n 2 ja 3 momentti, 3 luvun 1 §:n 1 momentti, 
3 §:n 1 momentti ja 4 §:n 2 momentti, 5 luvun 1, 2, 8, 10 ja 11 §, 5 a luvun 1—5 §, 6 §:n 1 ja 
2 momentti, 7 §:n 1 ja 2 momentti, 9, 13 § ja 14 § sekä 6 luvun 5 §, 

sellaisina kuin niistä ovat 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta ja 2 luvun 1 § la issa 213/1995, 
1 luvun 6 §:n 1 kohta laissa 886/1995, 1 luvun 21 §:n 3 momentti, 23 ja 24 § sekä 2 luvun 3 § 
ja 6 §:n 3 momentti laissa 693/1977, 5 luvun 1 ja 10 § osaksi laissa 566/1998, 5 luvun 11 § 
laissa 855/2001, 5 a luvun 1 §, 6 §:n 1 momentti, 7 §:n 1 ja 2 momentti, 11 §:n 2 momentti, 
13 ja 14 § laissa 402/1995, 5 a luvun 2 § laissa 1026/1995, 5 a luvun 3 §:n 1 momentti laissa 
22/2001, 5 a luvun 4 ja 5 § osaksi mainitussa laissa 402/1995 ja laissa 366/1999, 5 a luvun 
6 §:n 2 momentti ja 6 luvun 5 § laissa 565/1997, sekä 

lisätään 1 lukuun siitä mainitulla lailla 693/1997 kumotun 22 §:n tilalle uusi 22 §, 5 luvun 
12 §:ään uusi 4 momentti sekä 5 a lukuun 3 a, 4 a, 4 b, 6 a—6 c § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangit-
seminen 

3 § 

Pidättämisen edellytykset 

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty 
saadaan pidättää: 
— — — — — — — — — — — — — —  

1) jos rikoksesta ei ole säädetty lievempää 
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta; 

2) jos rikoksesta on säädetty lievempi ran-
gaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta 
siitä säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta ja epäillyn olojen tai 
muiden seikkojen perusteella on todennä-
köistä, että hän: 

a) lähtee pakoon taikka muuten karttaa 
esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa; 

b) vaikeuttaa asian selvittämistä hävittä-
mällä, turmelemalla, muuttamalla tai kät-

1 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangit-
seminen 

3 § 

Pidättämisen edellytykset 

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty 
saadaan pidättää: 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

2) jos rikoksesta on säädetty lievempi ran-
gaistus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta 
siitä säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta ja epäillyn henkilökoh-
taisten olosuhteiden tai muiden seikkojen 
perusteella on syytä epäillä , että hän: 

a) lähtee pakoon taikka muuten karttaa 
esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa; 

b) vaikeuttaa asian selvittämistä hävittä-
mällä, turmelemalla, muuttamalla tai kät-
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mällä, turmelemalla, muuttamalla tai kät-
kemällä todistusaineistoa taikka vaikutta-
malla todistajaan, asianomistajaan, asiantun-
tijaan tai rikoskumppaniinsa; taikka 

c) jatkaa rikollista toimintaa; 
— — — — — — — — — — — — — —  

mällä, turmelemalla, muuttamalla tai kät-
kemällä todistusaineistoa taikka vaikutta-
malla todistajaan, asianomistajaan, asiantun-
tijaan tai rikoskumppaniinsa; taikka 

c) jatkaa rikollista toimintaa; 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
6 § 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies 

Pidättämisestä päättää pidättämiseen oi-
keutettu virkamies. Pidättämiseen oikeutet-
tuja virkamiehiä ovat: 

1) poliisiylijohtaja, poliisijohtaja , polii-
siylitarkastaja, lääninpoliisineuvos, poliis i-
tarkastaja, lääninylikomisario, lääninko-
misario, poliisipäällikkö, apulaispoliisipääl-
likkö, nimismies, keskusrikospoliisin pääl-
likkö ja apulaispäällikkö, keskusrikospolii-
sin tutkintatoimiston toimistopäällikkö ja 
kansainvälisten asioiden toimiston toimisto-
päällikkö, suojelupoliisin päällikkö ja suoje-
lupoliisin toimintayksikön päällikkönä toi-
miva osastopäällikkö, rikosylitarkastaja, ri-
kostarkastaja, rikosylikomisario, yliko-
misario, rikoskomisario ja komisario; 
— — — — — — — — — — — — — —  

6 § 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies 

Pidättämisestä päättää pidättämiseen oi-
keutettu virkamies. Pidättämiseen oikeutet-
tuja virkamiehiä ovat: 

1) poliisiylijohtaja, poliisijohtaja, polii-
siylitarkastaja, lääninpoliisijohtaja, poliis i-
tarkastaja, lääninylikomisario, lääninko-
misario, poliisipäällikkö, apulaispoliisipääl-
likkö, nimismies, keskusrikospoliisin pääl-
likkö, apulaispäällikkö ja toimistopäällikkö, 
suojelupoliisin päällikkö, osastopäällikkö ja 
esitutkintatehtäviin määrätty ylitarkastaja, 
liikkuvan poliisin päällikkö ja apulaispääl-
likkö, rikosylitarkastaja, rikostarkastaja, ri-
kosylikomisario, ylikomisario, rikosko-
misario ja komisario; 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
21 § 

Määräajan asettaminen syytteen nostamista 
varten 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos syyte on määrätty nostettavaksi myö-

hemmin kuin kahden viikon kuluessa, tuo-
mioistuimen on, kunnes syyte on nostettu, 
otettava vangitsemisasia käsiteltäväksi vä-
hintään kahden viikon välein. Vangitulle ja 
hänen avustajalleen on varattava tilaisuus 
tulla kuulluksi käsittelyssä. Vangittu on tuo-
tava tuomioistuimeen, jos hän haluaa tulla 
henkilökohtaisesti kuulluksi. 

21 § 

Määräajan asettaminen syytteen nostamista 
varten 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vangittua vastaajaa koskevan syyteasian 

tuomioistuinkäsittelyssä noudatettavista 
määräajoista säädetään oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetussa laissa (689/1997). 

 
 
 
 
 

(21 §:n 3 mom.) 

22 § 

Vangitsemisasian uudelleen käsittely 

Jos rikoksesta epäilty on vangittu, tuomio-
istuimen, joka käsittelee syytteen ensimmäi-
senä oikeusasteena, on otettava vangitse-
misasia tuomion antamiseen asti uudelleen 
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misasia tuomion antamiseen asti uudelleen 
käsiteltäväksi viipymättä ja viimeistään nel-
jän vuorokauden kuluttua pyynnön esittämi-
sestä, jos vangittu sitä pyytää. Vangitse-
misasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudel-
leen käsiteltäväksi aikaisemmin kuin kahden 
viikon kuluessa asian edellisestä käsittely s-
tä. 

Tuomioistuimen tulee ottaa asia uudelleen 
käsiteltäväksi tätä aikaisemminkin, jos sii-
hen on erityistä aihetta edellisen käsittelyn 
jälkeen ilmi tulleen seikan johdosta. 

Vangitulle ja hänen avustajalleen sekä 
asianomaiselle pidättämiseen oikeutetulle 
virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi vangitsemisasiaa uudelleen käsi-
teltäessä, jollei vangittu tai pidättämiseen 
oikeutettu virkamies ilmoita, ettei kuulemi-
nen ole tarpeen. Vangittu on tuotava tuo-
mioistuimeen, jos hän haluaa tulla henkilö-
kohtaisesti kuulluksi tai hänen kuulemiseen-
sa asian selvittämiseksi on muutoin syytä. 

 
23 § 

Vangittuna pitäminen pääkäsittelyn peruut-
tamisen ja lykkäämisen yhteydessä 

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkää 
pääkäsittelyn asiassa, jossa vastaaja on van-
gittuna, sen on samalla tutkittava, onko syy-
tä pitää hänet edelleen vangittuna. 

23 § 

Vangittuna pitämisestä määrääminen eräis-
sä tapauksissa 

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkää pää-
käsittelyn taikka määrää toimitettavaksi uu-
den pääkäsittelyn asiassa, jossa vastaaja on 
vangittuna, on sen samalla tutkittava, onko 
syytä pitää hänet edelleen vangittuna. Van-
gitsemisasian uudelleen käsittely ei kuiten-
kaan ole tarpeen sinä aikana, kun pääkäsit-
telyä on lykätty jonkun samassa asiassa vas-
taajana olevan mielentilan tutkimisen joh-
dosta. Vangittuna pitämisestä on myös mää-
rättävä, jos tuomioistuin ei julista tuomiota 
heti pääkäsittelyn päätyttyä. 

 
24 § 

Vangitun päästäminen vapaaksi 

Tuomioistuimen on pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen esityksestä tai omasta 
aloitteestaan määrättävä vangittu päästettä-
väksi vapaaksi heti, kun edellytyksiä vangit-
tuna pitämiseen ei enää ole. Vangittu on 
määrättävä päästettäväksi vapaaksi myös, 
jos syytettä ei ole nostettu sille määrätyssä 
ajassa eikä sen kuluessa ole pyydetty mää-

24 § 

Vangitun päästäminen vapaaksi 

Käsitellessään kysymystä vangitun pitämi-
sestä  edelleen vangittuna tuomioistuimen on 
määrättävä hänet päästettäväksi heti va-
paaksi, jos se varattuaan asianomaiselle pi-
dättämiseen oikeutetulle virkamiehelle tilai-
suuden tulla kuulluksi katsoo, ettei edelly-
tyksiä vangittuna pitämiseen enää ole. 
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ajassa eikä sen kuluessa ole pyydetty mää-
räajan pidentämistä. Vangittua ja hänen 
avustajaansa ei tarvitse kutsua asian käsitte-
lyyn. 

 
 
 
 

Tuomioistuimen on asianomaisen pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen esityksestä 
määrättävä vangittu päästettäväksi heti va-
paaksi, jos edellytyksiä vangittuna pitämi-
seen ei enää ole. Vangittu on määrättävä 
päästettäväksi vapaaksi myös, jos syytettä ei 
ole nostettu sille määrätyssä ajassa eikä sen 
kuluessa ole pyydetty määräajan pidentä-
mistä. Vangittua tai hänen avustajaansa ei 
tarvitse kutsua asian käsittelyyn. 

 
27 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vangittu saa kannella päätöksestä. Kante-

lulle ei ole määräaikaa. Kantelu on käsite l-
tävä kiireellisenä. 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

27 § 

Muutoksenhaku 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vangittu saa kannella päätöksestä. Kante-

lulle ei ole määräaikaa. Kantelu on käsite l-
tävä kiireellisenä. Jollei kantelua jätetä tut-
kimatta tai selvästi perusteettomana hylätä, 
sen johdosta on asianomaiselle pidättämi-
seen oikeutetulle virkamiehelle varattava ti-
laisuus vastauksen antamiseen hovioikeuden 
tarkoituksenmukaiseksi katsomalla tavalla, 
jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
2 luku 

Matkustuskielto 

1 § 

Matkustuskiellon edellytykset 

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty 
saadaan määrätä pidättämisen tai vangitse-
misen sijasta matkustuskieltoon, jos rikok-
sesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta ja epäillyn olojen taik-
ka muiden seikkojen perusteella on toden-
näköistä, että hän: 

1) lähtee pakoon taikka muuten karttaa 
esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa; tai 

2) jatkaa rikollista toimintaa. 

2 luku 

Matkustuskielto 

1 § 

Matkustuskiellon edellytykset 

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty 
saadaan määrätä pidättämisen tai vangitse-
misen sijasta matkustuskieltoon, jos rikok-
sesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta ja epäillyn henkilökoh-
taisten olosuhteiden tai muiden seikkojen 
perusteella on syytä epäillä , että hän: 

1) lähtee pakoon taikka muuten karttaa 
esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa; tai 

2) jatkaa rikollista toimintaa. 
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3 § 

Matkustuskiellosta päättävä viranomainen 

Esitutkinnan aikana matkustuskieltoa kos-
kevasta asiasta päättää pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies. Ennen päätöksen tekemistä 
siitä on ilmoitettava syyttäjälle, joka voi ot-
taa päätettäväkseen kysymyksen matkustus-
kiellosta. Kun asia esitutkinnan päätyttyä on 
siirretty syyttäjälle, matkustuskieltoa koske-
vasta asiasta päättää syyttäjä. Vangitsemis-
vaatimusta käsiteltäessä sekä 6 §:n 2 mo-
mentissa mainitussa tapauksessa siitä päät-
tää tuomioistuin. Jos tuomioistuin on van-
gitsemisvaatimusta käsitellessään määrännyt 
epäillyn vangitsemisen sijasta matkustus-
kieltoon, se päättää tätä matkustuskieltoa 
koskevasta asiasta myös ennen syytteen nos-
tamista. 

Syytteen nostamisen jälkeen matkustus-
kieltoa koskevasta asiasta päättää tuomiois-
tuin. Tuomioistuin saa tällöin määrätä syyte-
tyn matkustuskieltoon vain syyttäjän vaati-
muksesta. Milloin on vaadittu syytetyn van-
gitsemista, tuomioistuin saa omasta aloit-
teestaankin määrätä hänet vangitsemisen si-
jasta matkustuskieltoon. 

3 § 

Matkustuskiellosta päättävä viranomainen 

Esitutkinnan aikana matkustuskieltoa kos-
kevasta asiasta päättää pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies. Ennen päätöksen tekemistä 
siitä on ilmoitettava syyttäjälle, joka voi ot-
taa päätettäväkseen kysymyksen matkustus-
kiellosta. Kun asia esitutkinnan päätyttyä on 
siirretty syyttäjälle, matkustuskieltoa koske-
vasta asiasta päättää syyttäjä. Mitä tässä 
momentissa säädetään, on voimassa myös 
tuomioistuimen hylättyä 6 §:n 3 momentissa 
tarkoitetun vaatimuksen. 
 
 
 
 
 

Syytteen nostamisen jälkeen matkustus-
kieltoa koskevasta asiasta päättää tuomiois-
tuin. Tuomioistuin saa tällöin määrätä syyte-
tyn matkustuskieltoon vain syyttäjän vaati-
muksesta. 

 
 
 
Vangitsemisvaatimusta sekä vangittuna 

pitämistä koskevaa asiaa käsitellessään tuo-
mioistuin saa 1 §:ssä säädetyin edellytyksin 
määrätä epäillyn vangitsemisen sijasta mat-
kustuskieltoon. Tällöin tuomioistuin päättää 
tätä matkustuskieltoa koskevasta asiasta 
myös ennen syytteen nostamista. Vangitse-
mispäätöksestä tehdyn kantelun johdosta 
määrättyä matkustuskieltoa koskevasta asi-
asta päättää kuitenkin vangitsemispäätök-
sen tehnyt tuomioistuin. 

 
6 § 

Matkustuskiellon kumoaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Matkustuskielto on kumottava, jollei syytet-
tä nosteta 60 päivän kuluessa kiellon mää-
räämisestä. Tuomioistuin saa virkamiehen 
edellä tarkoitettuna määräaikana tekemästä 
pyynnöstä pidentää tätä aikaa. 
 

Milloin matkustuskiellon on määrännyt 
pidättämiseen oikeutettu virkamies, tuomio-

6 § 

Matkustuskiellon kumoaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Matkustuskielto on kumottava, jollei syy-

tettä nosteta 60 päivän kuluessa kiellon 
määräämisestä. Tuomioistuin saa asian-
omaisen pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen edellä tarkoitettuna määräaikana teke-
mästä pyynnöstä pidentää tätä aikaa. 

Matkustuskieltoon määrätyllä on jo ennen 
syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys 
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pidättämiseen oikeutettu virkamies, tuomio-
istuin saa jo ennen syytteen nostamista mat-
kustuskieltoon määrätyn vaatimuksesta ku-
mota kiellon tai 2 §:n 2 momentissa tar-
koitetun määräyksen kokonaan tai osittain. 

syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen mää-
räämän matkustuskiellon voimassa pitämi-
sestä tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomio-
istuimen on kumottava kielto tai 2 §:n 
2 momentissa tarkoitettu määräys kokonaan 
tai osittain, jos se varattuaan asianomaisel-
le pidättämiseen oikeutetulle virkamiehelle 
tilaisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei mat-
kustuskiellon pitämiseen sellaisenaan voi-
massa ole edellytyksiä. 

 
3 luku 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko 

1 § 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
edellytykset 

Jos on syytä epäillä, että rikoksesta toden-
näköisin syin  epäilty tai se, joka voidaan ri-
koksen johdosta tuomita korvaamaan vahin-
ko tai menettämään valtiolle rahamäärä, 
pyrkii välttämään sakon, korvauksen tai me-
netettäväksi tuomittavan rahamäärän mak-
samista kätkemällä tai hävittämällä oma i-
suuttaan, pakenemalla tai muulla näihin rin-
nastettavalla tavalla, saadaan hänen omai-
suuttaan panna hukkaamiskieltoon, kuiten-
kin  enintään määrä, joka otaksuttavasti vas-
taa tuomittavaa sakkoa, korvausta ja menet-
tämisseuraamusta. 
— — — — — — — — — — — — — —  

3 luku 

Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko 

1 § 

Hukkaamiskie llon ja vakuustakavarikon 
edellytykset 

Jos on olemassa vaara, että rikoksesta 
epäilty tai se, joka voidaan rikoksen johdos-
ta tuomita korvaamaan vahinko tai menet-
tämään valtiolle rahamäärä, pyrkii välttä-
mään sakon, korvauksen tai menetettäväksi 
tuomittavan rahamäärän maksamista kätke-
mällä tai hävittämällä omaisuuttaan, pa-
kenemalla tai muulla näihin rinnastettavalla 
tavalla, saadaan hänen omaisuuttaan panna 
hukkaamiskieltoon enintään määrä, joka 
oletettavasti vastaa tuomittavaa sakkoa, 
korvausta ja menettämisseuraamusta. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
3 § 

Väliaikaistoimenpiteet 

Jos asia ei siedä viivytystä, tutkinnan-
johtaja tai syyttäjä saa panna väliaikaisesti 
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
rikoksesta epäillyn omaisuutta tai sen omai-
suutta, joka voidaan tuomita menettämään 
rahamäärä valtiolle, kunnes tuomioistuin on 
päättänyt asiasta. Tämä toimenpide peräy-
tyy, jos vaatimusta hukkaamiskiellosta tai 
vakuustakavarikosta ei ole tehty tuomiois-
tuimelle viikon kuluessa väliaikaisen mää-
räyksen antamisesta. Jos väliaikainen huk-
kaamiskielto tai vakuustakavarikko olisi 
4 §:n 1 momentissa tarkoitetusta syystä ku-

3 § 

Väliaikaistoimenpiteet 

Jos 1 §:ssä säädetyt edellytykset ilmeisesti 
ovat olemassa eikä asia siedä viivytystä, 
tutkinnanjohtaja tai syyttäjä saa panna siinä 
mainittua omaisuutta väliaikaisesti hukkaa-
miskieltoon tai vakuustakavarikkoon, kun-
nes tuomioistuin on päättänyt asiasta. Tämä 
toimenpide peräytyy, jos vaatimusta huk-
kaamiskiellosta tai vakuustakavarikosta ei 
ole tehty tuomioistuimelle viikon kuluessa 
väliaikaisen määräyksen antamisesta. Jos 
väliaikainen hukkaamiskielto tai vakuusta-
kavarikko olisi 4 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta syystä kumottava ennen kuin tuomiois-
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4 §:n 1 momentissa tarkoitetusta syystä ku-
mottava ennen kuin tuomioistuin on alkanut 
käsitellä asiaa, tutkinnanjohtajan tai syyttä-
jän on kumottava väliaikaistoimenpide. 
— — — — — — — — — — — — — —  

tusta syystä kumottava ennen kuin tuomiois-
tuin on alkanut käsitellä asiaa, tutkinnanjoh-
tajan tai syyttäjän on kumottava väliaikais-
toimenpide. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
4 § 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
kumoaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tuomioistuimen on kumottava hukkaa-

miskielto tai vakuustakavarikko myös, jollei 
syytettä nosteta 60 päivän kuluessa huk-
kaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa kos-
kevan määräyksen antamisesta. Tuomiois-
tuin saa tutkinnanjohtajan tai syyttäjän edel-
lä tarkoitettuna määräaikana tekemästä 
pyynnöstä pidentää tätä aikaa. 

4 § 

Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 
kumoaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tuomioistuimen on kumottava hukkaa-

miskielto tai vakuustakavarikko myös, jollei 
syytettä nosteta neljän kuukauden kuluessa 
hukkaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa 
koskevan määräyksen antamisesta. Tuomio-
istuin saa tutkinnanjohtajan tai syyttäjän 
edellä tarkoitettuna määräaikana tekemästä 
pyynnöstä pidentää tätä aikaa enintään nel-
jäksi kuukaudeksi kerrallaan. 

 
5 luku 

Etsintä 

Paikkaan kohdistuva etsintä  

1 § 

Kotietsinnän edellytykset 

Jos on syytä epäillä, että on tehty rikos, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kuusi kuukautta vankeutta, saadaan ra-
kennuksessa, huoneessa taikka suljetussa 
säilytyspaikassa tai kulkuneuvossa toimittaa 
kotietsintä takavarikoitavan esineen löytä-
miseksi tai muutoin sellaisen seikan tutki-
miseksi, jolla voi olla merkitystä rikoksen 
selvittämisessä. Kotietsintä saadaan toimit-
taa myös, jos selvitettävinä ovat yhteisösa-
kon tuomitsemiseen liittyvät seikat. 
 
 
 

Muun kuin rikoksesta todennäköisin syin 
epäillyn luona saadaan kotietsintä toimittaa 
ainoastaan silloin, kun rikos on tehty hänen 
luonaan tai epäilty on siellä otettu kiinni 
taikka muuten erittäin pätevin perustein voi-
daan olettaa, että etsinnällä saatetaan löytää 
takavarikoitava esine tai muutoin saada sel-

5 luku 

Etsintä 

Paikkaan kohdistuva etsintä  

1 § 

Kotietsin tä esineen löytämiseksi 

Jos on syytä epäillä, että on tehty rikos, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kuusi kuukautta vankeutta, tai jos selvi-
tettävänä ovat yhteisösakon tuomitsemiseen 
liittyvät seikat, saadaan rikoksesta epäillyn 
hallinnassa olevassa rakennuksessa, huo-
neessa taikka suljetussa säilytyspaikassa tai 
suljetussa kulkuneuvossa toimittaa kotie t-
sintä takavarikoitavan tai väliaikaiseen huk-
kaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
pantavan esineen tai omaisuuden löytämi-
seksi taikka muutoin sellaisen seikan tutki-
miseksi, jolla voi olla merkitystä rikoksen 
selvittämisessä. 

Muualla kuin rikoksesta epäillyn hallin-
nassa olevassa paikassa saadaan kotietsintä 
toimittaa vain , kun rikos on tehty siellä tai 
epäilty on siellä otettu kiinni taikka muuten 
voidaan erittäin pätevin perustein olettaa, et-
tä etsinnällä löydetään takavarikoitava tai 
väliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuus-
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takavarikoitava esine tai muutoin saada sel-
vitystä rikokseen. 
 
 

Kiinni otettavan, pidätettävän tai vangitta-
van, tuomioistuimeen tuotavan taikka sinne 
rikosasiassa haastettavan vastaajan taikka 
henkilönkatsastukseen toimitettavan tavoit-
tamiseksi saadaan toimittaa kotietsintä hä-
nen luonaan tai muussakin 1 momentissa 
tarkoitetussa paikassa, jossa erittäin paina-
vin perustein hänen voidaan olettaa olevan. 

väliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuus-
takavarikkoon pantava esine tai omaisuus 
taikka muutoin saadaan selvitystä rikokses-
ta. 

Paikassa, johon yleisöllä on pääsy tai jos-
sa rikoksentekijöillä on tapana oleskella 
taikka sellaista omaisuutta, jota etsitään, on 
tapana ostaa tai ottaa pantiksi, saadaan ko-
tietsintä 1 momentissa säädetyssä tarkoituk-
sessa toimittaa riippumatta rikoksesta sää-
detystä rangaistuksesta. 

 
2 § 

Kotietsintä eräissä paikoissa 

Huoneistossa, johon yleisöllä on pääsy 
taikka jossa rikoksentekijöillä on tapana 
oleskella tai sellaista omaisuutta, jota etsi-
tään, on tapana ostaa tai ottaa pantiksi, saa-
daan rikoksesta säädettyyn rangaistukseen 
katsomatta pitää kotietsintä 1 §:ssä main i-
tussa tarkoituksessa. 

2 § 

Kotietsintä henkilön löytämiseksi 

Edellä 1 §:n 1 momentissa mainitussa et-
sittävän hallinnassa olevassa paikassa saa-
daan toimittaa kotietsintä kiinni otettavan, 
pidätettävän tai vangittavan, tuomiois-
tuimeen tuotavan taikka sinne rikosasiassa 
haastettavan vastaajan taikka henkilönkat-
sastukseen toimitettavan tavoittamiseksi. 

Muualla kuin etsittävän henkilön hallin-
nassa olevassa paikassa saadaan kotietsintä 
toimittaa vain, jos etsittävän henkilön erit-
täin pätevin perustein voidaan olettaa ole s-
kelevan siellä. Tästä riippumatta etsintä 
saadaan toimittaa paikassa, johon yleisöllä 
on pääsy tai jossa rikoksentekijöillä on ta-
pana oleskella. 

 
 

8 § 

Paikantarkastus 

Edellä 1 §:ssä mainittua tarkoitusta varten 
saa syyttäjä, tutkinnanjohtaja tai tutkija toi-
mittaa tarkastuksen muussa kuin 1 §:ssä 
mainitussa paikassa, vaikka yleisöllä ei ole 
siihen pääsyä. 

8 § 

Paikantarkastus 

Muualla kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoite-
tussa paikassa saadaan, vaikkei yleisöllä ole 
sinne pääsyä, toimittaa rikoksesta säädetys-
tä rangaistuksesta riippumatta paikanta r-
kastus takavarikoitavan tai väliaikaiseen 
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
pantavan esineen tai omaisuuden löytämi-
seksi taikka muutoin sellaisen seikan tutk i-
miseksi, jolla voi olla merkitystä rikoksen 
selvittämisessä. Paikantarkastus saadaan 
vastaavasti toimittaa 2 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun henkilön tavoittamiseksi. Pai-
kantarkastuksesta päättää syyttäjä, tutkin-
nanjohtaja tai tutkija. Paikantarkastukseen 
ei sovelleta 3—7 §:n säännöksiä kotietsin-
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ei sovelleta 3—7 §:n säännöksiä kotietsin-
nästä. 

 
10 § 

Henkilöntarkastuksen edellytykset 

Henkilöntarkastus saadaan toimittaa taka-
varikoitavan esineen löytämiseksi tai muu-
toin sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla voi 
olla merkitystä rikoksen selvittämisessä, jos 
on syytä epäillä , että on tehty rikos, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta. Henkilöntarkas-
tus saadaan toimittaa myös, jos epäilyn koh-
teena oleva rikos on lievä pahoinpitely, nä-
pistys, lievä kavallus, lievä luvaton käyttö 
tai lievä petos. 

 
Se, jota ei voida todennäköisin syin epäillä 

1 momentissa mainitusta rikoksesta, saadaan 
tarkastaa ainoastaan, milloin erittäin pätevin 
perustein voidaan olettaa, että tarkastuksessa 
saatetaan löytää takavarikoitava esine tai 
muutoin saada selvitystä rikoksesta. 

10 § 

Henkilöntarkastuksen edellytykset 

Jos on syytä epäillä, että on tehty rikos, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kuusi kuukautta vankeutta, taikka lievä 
pahoinpitely, näpistys, lievä kavallus, lievä 
luvaton käyttö, lievä vahingonteko tai lievä 
petos, rikoksesta epäillylle saadaan toimittaa 
henkilöntarkastus takavarikoitavan taikka 
väliaikaiseen hukkaamiskieltoon tai vakuus-
takavarikkoon pantavan esineen tai omai-
suuden löytämiseksi tai muutoin sellaisen 
seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merkitystä 
rikoksen selvittämisessä. 

Muu kuin rikoksesta epäilty  saadaan tar-
kastaa vain , jos erittäin pätevin perustein 
voidaan olettaa, että tarkastuksessa saatetaan 
löytää takavarikoitava taikka väliaikaiseen 
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
pantava esine tai omaisuus taikka muutoin 
saada selvitystä rikoksesta. 

 
11 § 

Henkilönkatsastuksen edellytykset 

Henkilönkatsastus saadaan 10 §:ssä main i-
tussa tarkoituksessa kohdistaa siihen, jota 
todennäköisin syin epäillään rikoksesta, jos-
ta säädetty ankarin rangaistus on enemmän 
kuin kuusi kuukautta vankeutta, taikka ratti-
juopumuksesta tai huumausaineen käyttör i-
koksesta. 
 
 
 
 
 
 
 

Henkilönkatsastuksen yhteydessä tehtä-
västä tutkimuksesta ei saa aiheutua tutkitta-
valle sanottavaa haittaa. 

11 § 

Henkilönkatsastuksen edellytykset 

Henkilönkatsastus saadaan 10 §:n  1  mo-
mentissa mainitussa tarkoituksessa kohdis-
taa siihen, jota todennäköisin syin epäillään 
rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus 
on enemmän kuin kuusi kuukautta vankeut-
ta, taikka rattijuopumuksesta tai huumausai-
neen käyttörikoksesta. Jollei epäilyyn ole 
todennäköisiä syitä, epäilty saadaan katsas-
taa vain, jos erittäin pätevin perustein voi-
daan olettaa, että katsastuksessa saatetaan 
löytää takavarikoitava taikka väliaikaiseen 
hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
pantava esine tai omaisuus taikka muutoin 
saada selvitystä rikoksesta. 

Jos on tehty rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vanke-
utta, saadaan DNA-tunnisteen määrittämi-
seksi tai muun vastaavan tutkinnan suorit-
tamiseksi tarpeellinen henkilönkatsastus 
tehdä henkilöille, joita ei epäillä kyseisestä 
rikoksesta, milloin erittäin pätevin perustein 
voidaan olettaa, että DNA-tunnisteella tai 
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voidaan olettaa, että DNA-tunnisteella tai 
muulla edellä tarkoitetulla tutkinnalla voi-
daan saada selvitystä rikoksesta. DNA-
tunniste sekä muut vastaavat tutkintatulok-
set on hävitettävä ja säilytetyt näytteet tu-
hottava, kun asia on lainvoimaisesti ratkais-
tu tai jätetty sillensä. 

 
12 § 

Henkilöön kohdistuvan etsinnän toimittami-
nen 

— — — — — — — — — — — — — —  
(11 §:n 2 mom.) 

12 § 

Henkilöön kohdistuvan etsinnän toimittami-
nen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Henkilönkatsastuksen yhteydessä tehtä-

västä tutkimuksesta ei saa aiheutua tutkitta-
valle sanottavaa haittaa. 

 
5 a luku 

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen 
tarkkailu 

1 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) telekuuntelulla yleisen tai muun tele-

toimintalain (183/87) soveltamisalaan kuu-
luvan televerkon kautta teleliittymään tule-
van tai siitä lähtevän viestin kuuntelua tai 
tallentamista salaa viestin sisällön selvittä-
miseksi; 

 
 
2) televalvonnalla salassapidettävien tun-

nistamistietojen hankkimista televiesteistä, 
jotka on lähetetty 1 kohdassa tarkoitettuun 
televerkkoon kytketystä teleliittymästä tai 
vastaanotettu tällaiseen teleliittymään, sekä 
tällaisen teleliittymän tilapäistä sulkemista; 
 
 
 
 

3) teknisellä tarkkailulla  
a) sellaisen keskustelun tai suullisen vies-

tin kuuntelua tai tallentamista salaa teknisel-
lä laitteella, joka ei ole ulkopuolisten tietoon 
tarkoitettu ja johon kuuntelija ei osallistu 
(tekninen kuuntelu ); 

5 a luku 

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen 
tarkkailu 

1 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) telekuuntelulla  yleisen tai muun tele-

markkinalain (396/1997) soveltamisalaan 
kuuluvan televerkon kautta teleliittymään, 
sähköpostiosoitteeseen tai muuhun sellai-
seen teleosoitteeseen taikka telepäätelaitte e-
seen tulevan taikka siitä lähtevän viestin 
kuuntelua tai tallentamista salaa viestin si-
sällön selvittämiseksi; 

2) televalvonnalla  salassapidettävien tun-
nistamistietojen hankkimista televiesteistä, 
jotka on lähetetty 1 kohdassa tarkoitettuun 
televerkkoon kytketystä teleliittymästä,  te-
leosoitteesta  tai telepäätelaitteesta taikka 
vastaanotettu tällaiseen teleliittymään, tele-
osoitteeseen tai telepäätelaitteeseen sekä 
matkaviestimen sijaintitiedon hankkimista ja 
tällaisen teleliittymän tai telepäätelaitteen 
tilapäistä sulkemista; 

3) teknisellä tarkkailulla  
a) sellaisen keskustelun tai viestin kuunte-

lua tai tallentamista salaa teknisellä laitteel-
la, joka ei ole ulkopuolisten tietoon tarkoi-
tettu ja johon keskusteluun kuuntelija ei 
osallistu (tekninen kuuntelu); 
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b) tietyn henkilön tai paikan, jossa epäil-
lyn voidaan olettaa oleskelevan, jatkuvaa tai 
toistuvaa kuvaamista tai tarkkailua salaa 
kiikarilla, kameralla, videokameralla tai 
muulla sellaisella laitteella tai menetelmällä 
(tekninen katselu ); sekä 

c) kulkuneuvon tai tavaran seurantaa sii-
hen kiinnitetyllä radiolähettimellä tai muulla 
sellaisella laitteella tai menetelmällä (tekni-
nen seuranta ) 

b) tietyn henkilön tai paikan, jossa epäil-
lyn voidaan olettaa oleskelevan, jatkuvaa tai 
toistuvaa kuvaamista tai tarkkailua salaa 
kiikarilla, kameralla, videokameralla tai 
muulla sellaisella laitteella tai menetelmällä 
(tekninen katselu); sekä 

c) kulkuneuvon tai tavaran seurantaa sii-
hen kiinnitetyllä radiolähettimellä tai muulla  
sellaisella laitteella tai menetelmällä (tekni-
nen seuranta). 

 
2 § 

Telekuuntelun edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) Suomen itsemääräämisoikeuden vaa-

rantamisesta, sotaan yllyttämisestä, maanpe-
toksesta, törkeästä maanpetoksesta, vakoi-
lusta, törkeästä vakoilusta, turvallisuussala i-
suuden paljastamisesta, luvattomasta tiedus-
telutoiminnasta, 

2) valtiopetoksesta, törkeästä valtiopetok-
sesta, valtiopetoksen valmistelusta, 

3) taposta, murhasta, surmasta, 
 
4) törkeästä vapaudenriistosta, ihmisryös-

töstä, panttivangin ottamisesta, 
5) törkeästä ryöstöstä, törkeästä kiris-

tyksestä, 
6) törkeästä kätkemisrikoksesta, ammat-

timaisesta kätkemisrikoksesta, 
7) tuhotyöstä, liikennetuhotyöstä, törkeäs-

tä tuhotyöstä, törkeästä terveyden vaaranta-
misesta, ydinräjähderikoksesta, aluksen 
kaappauksesta, 

8) törkeästä kiskonnasta, 
 
 
 
9) törkeästä rahanväärennyksestä, 
10) törkeästä ympäristön turmelemisesta, 
11) törkeästä huumausainerikoksesta taik-

ka 
12) edellä mainittujen rikosten rangais-

tavasta yrityksestä, 
 
 
 
 
rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-

omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja 
tallentaa televiestejä, joita epäilty lähettää 

2 § 

Telekuuntelun edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) Suomen itsemääräämisoikeuden vaa-

rantamisesta, sotaan yllyttämisestä, maanpe-
toksesta, törkeästä maanpetoksesta, vakoi-
lusta, törkeästä vakoilusta, turvallisuussala i-
suuden paljastamisesta, luvattomasta tiedus-
telutoiminnasta, 

2) valtiopetoksesta, törkeästä valtiopetok-
sesta, valtiopetoksen valmistelusta, 

3) törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväk-
sikäytöstä, 

4) taposta, murhasta, surmasta, 
 
5) törkeästä vapaudenriistosta, ihmisryös-

töstä, panttivangin ottamisesta, 
6) törkeästä ryöstöstä, törkeästä kiristyk-

sestä, 
7) törkeästä kätkemisrikoksesta, ammat-

timaisesta kätkemisrikoksesta, 
 
 
8) tuhotyöstä, liikennetuhotyöstä, törkeäs-

tä tuhotyöstä, törkeästä terveyden vaaranta-
misesta, ydinräjähderikoksesta, aluksen 
kaappauksesta, 

9) törkeästä vahingonteosta, 
10) törkeästä kiskonnasta, 
11) törkeästä rahanväärennyksestä, 
 
12) törkeästä ympäristön turmelemisesta, 
 
13) törkeästä huumausainerikoksesta taik-

ka 
14) edellä mainittujen rikosten rangaista-

vasta yrityksestä, 
rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-

omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja 
tallentaa televiestejä, joita epäilty lähettää 
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tallentaa televiestejä, joita epäilty lähettää 
hallussaan olevalla tai oletettavasti muuten 
käyttämällään teleliittymällä, tai tällaiseen 
teleliittymään tulevia hänelle tarkoitettuja 
viestejä, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merki-
tys rikoksen selvittämiselle. 

tallentaa televiestejä, joita epäilty lähettää 
hallussaan olevasta tai oletettavasti muuten 
käyttämästään teleliittymästä , teleosoittees-
ta tai telepäätelaitteesta, taikka tällaiseen 
teleliittymään, teleosoitteeseen tai telepääte-
laitteeseen tulevia hänelle tarkoitettuja vies-
tejä, jos saatavilla tiedoilla voidaan olettaa 
olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen sel-
vittämiselle. 

Lupa 1 momentin mukaiseen telekuunte-
luun voidaan siinä säädetyin edellytyksin 
antaa myös, kun on syytä epäillä jotakuta 
liike- tai ammattitoimintaan liittyvästä sel-
laisesta 

1) törkeästä lahjuksen antamisesta, 
2) törkeästä kavalluksesta, 
3) törkeästä veropetoksesta, törkeästä 

avustuspetoksesta, 
4) törkeästä väärennyksestä, 
5) törkeästä petoksesta, 
6) törkeästä velallisen epärehellisyydestä, 

törkeästä velallisen petoksesta, 
7) törkeästä lahjuksen ottamisesta, törke-

ästä virka-aseman väärinkäytöstä, 
8) törkeästä säännöstelyrikoksesta, 
9) törkeästä sisäpiirintiedon väärinkäytö s-

tä tai törkeästä kurssin vääristämisestä 
taikka 

10) edellä mainittujen rikosten rangaista-
vasta yrityksestä, 

jossa rikoksella tavoitellaan erityisen 
suurta hyötyä tai rikos tehdään erityisen 
suunnitelmallisesti. 

 
3 § 

Televalvonnan edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) rikoksesta, josta ei ole säädetty lievem-

pää rangaistusta kuin neljä kuukautta van-
keutta, 

2) automaattiseen tietojenkäsittelyjärje s-
telmään kohdistuneesta rikoksesta, joka on 
tehty telepäätelaitetta käyttäen, laittomasta 
uhkauksesta, oikeudenkäytössä kuultavan 
uhkaamisesta tai huumausainerikoksesta, tai  

3) edellä mainittujen rikosten rangaista-
vasta yrityksestä,  

esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa 
lupa kohdistaa televalvontaa epäillyn hallus-
sa olevaan tai hänen oletettavasti muuten 
käyttämäänsä teleliittymään taikka tilapä i-

3 § 

Televalvonnan edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-

gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
 
2) automaattiseen tietojenkäsittelyjärje s-

telmään kohdistuneesta rikoksesta, joka on 
tehty telepäätelaitetta käyttäen, laittomasta 
uhkauksesta, oikeudenkäytössä kuultavan 
uhkaamisesta tai huumausainerikoksesta, tai 

3) edellä mainittujen rikosten rangaista-
vasta yrityksestä, 

rikoksen esitutkintaa toimittavalle  viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kohdistaa tele-
valvontaa epäillyn hallussa olevaan tai hä-
nen oletettavasti muuten käyttämäänsä tele-
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käyttämäänsä teleliittymään taikka tilapä i-
sesti sulkea tällainen liittymä, jos televal-
vonnalla saatavilla tiedoilla tai teleliittymän 
sulkemisella voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 
 
 
 
 
 

Esitutkintaviranomaiselle voidaan asian-
omistajan suostumuksella myöntää lupa 
kohdistaa televalvontaa tämän hallussa ole-
vaan tai muuten käyttämään teleliittymään 
siltä osin kuin se on tarpeen 1 momentissa 
tarkoitetun rikoksen selvittämiseksi. Jos esi-
tutkinta koskee rikosta, jonka johdosta joku 
on saanut surmansa, luvan myöntäminen ei 
edellytä surmatun oikeudenomistajien suos-
tumusta. 

nen oletettavasti muuten käyttämäänsä tele-
liittymään, teleosoitteeseen tai telepäätelait-
teeseen taikka hankkia epäillyn hallussa 
olevan tai hänen oletettavasti muuten käyt-
tämänsä matkaviestimen sijaintitiedot taikka 
tilapäisesti sulkea tällainen liittymä tai laite, 
jos televalvonnalla saatavilla tiedoilla taikka 
teleliittymän tai telepäätelaitteen sulkemi-
sella voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä 
merkitys rikoksen selvittämiselle. 

Rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan asianomistajan suostu-
muksella antaa lupa kohdistaa televalvontaa 
tämän hallussa olevaan tai muuten käyttä-
mään teleliittymään tai  teleosoitteeseen sil-
tä osin kuin se on tarpeen 1 momentissa tar-
koitetun rikoksen selvittämiseksi. Jos esitut-
kinta koskee rikosta, jonka johdosta joku on 
saanut surmansa, luvan myöntäminen ei 
edellytä surmatun oikeudenomistajien suos-
tumusta. 

 
 3 a § 

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen 

Tutkittaessa rikosta, jota tarkoitetaan 
3 §:n1 momentin 1—3 kohdassa, rikoksen 
esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle 
voidaan antaa lupa saada tieto niistä mat-
kaviestimistä, joista silloin kun rikoksen 
voidaan olettaa tapahtuneen on kirjautunut 
tieto rikoksen oletetun tekopaikan tai muun 
rikoksen selvittämisen kannalta merkityksel-
lisen paikan läheisyydessä sijaitsevan tu-
kiaseman kautta telejärjestelmään, jos tieto-
jen saamisella voidaan olettaa olevan erit-
täin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 

 
4 § 

Teknisen tarkkailun edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) rikoksesta, josta on säädetty ankarin 

rangaistus on vähintään neljä vuotta vanke-
utta, tai 

2) huumausainerikoksesta, tai 
3) edellä mainittujen rikosten rangaista-

vasta yrityksestä, 
esitutkintaviranomainen saa kohdistaa 

epäiltyyn teknistä kuuntelua, jos siten saata-
villa tiedoilla voidaan olettaa olevan erittäin 

4 § 

Teknisen kuuntelun edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta 
1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-

gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
tai 

2) huumausainerikoksesta, tai 
3) edellä mainittujen rikosten rangaista-

vasta yrityksestä, 
rikoksen esitutkintaa toimittava viran-

omainen saa kohdistaa epäiltyyn teknistä 
kuuntelua, jos kuuntelulla  saatavilla tiedoilla 
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villa tiedoilla voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 
 

Kun on syytä epäillä jotakuta rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enem-
män kuin kuusi kuukautta vankeutta, epäil-
tyyn tai tiettyyn paikkaan, jossa hänen voi-
daan olettaa oleskelevan, saadaan kohdistaa 
teknistä katselua, jos katselulla saatavilla 
tiedoilla voidaan olettaa olevan erittäin tär-
keä merkitys rikoksen selvittämiselle. Jos 
tekninen katselu kohdistuu 4 momentissa 
tarkoitettuun vankeinhoitolaitoksen huostas-
sa olevaan henkilöön, edellytetään kuiten-
kin, että epäily koskee rikosta, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta, taikka huumausainerikosta tai 
näiden rikosten rangaistavaa yritystä ja että 
katselulla saatavilla tiedoilla voidaan olettaa 
olevan erittäin tärkeä merkitys rikoksen sel-
vittämiselle. 

Kun on syytä epäillä jotakuta 2 momentis-
sa tarkoitetusta rikoksesta, hänen käyttä-
määnsä kulkuneuvoon tai rikoksen kohteena 
olevaan tavaraerään saadaan rikoksen selvit-
tämiseksi kohdistaa teknistä seurantaa. 
 
 
 
 
 
 

Teknistä kuuntelua ja teknistä katselua saa 
kohdistaa epäiltyyn vain hänen ollessaan 
yleisellä paikalla taikka sellaisessa kulku-
neuvossa tai hotelli-, varasto- tai muussa 
huoneessa tai tilassa, jota ei käytetä vakitui-
seen asumiseen. Teknistä kuunte lua ja tek-
nistä katselua saa lisäksi kohdistaa epäil-
tyyn, joka suorittaa rangaistusta rangaistus-
laitoksessa taikka on pakkolaitokseen eris-
tetty tai tutkintavanki, hänen ollessaan sel-
lissään tai vankien käytössä olevissa laitok-
sen muissa tiloissa. 

Kuuntelu- tai katselulaite saadaan sijoit-
taa, jos tarkkailun suorittaminen sitä edellyt-
tää, sellaisiin 4 momentissa mainittuihin ti-
loihin, joita ei käytetä vakituiseen asumi-
seen sekä selleihin ja muihin vankilan ha l-
lussa oleviin tiloihin. Esitutkinnan toimitta-
jalla  on tällöin oikeus laitteen asentamiseksi 
päästä edellä mainittuihin tiloihin. 

kuuntelua, jos kuuntelulla  saatavilla tiedoilla 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merki-
tys rikoksen selv ittämiselle. 

Teknistä kuuntelua saa 1 momentin nojal-
la kohdistaa epäiltyyn vain hänen ollessaan 
vakituiseen asumiseen tarkoitetun tilan ul-
kopuolella. Teknistä kuuntelua saa lisäksi 
kohdistaa epäiltyyn, joka suorittaa rangais-
tusta rangaistuslaitoksessa taikka on pakko-
laitokseen eristetty tai tutkintavanki, hänen 
ollessaan sellissään tai vankien käytössä 
olevissa laitoksen muissa tiloissa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kun on syytä epäillä jotakuta 2 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta rikoksesta, rikoksen 
esitutkintaa toimittavalle viranomaiselle 
voidaan antaa lupa kohdistaa teknistä kuun-
telua myös sellaiseen vakituiseen asumiseen 
tarkoitettuun tilaan, jossa epäilty todennä-
köisesti oleskelee, jos rikoksen selvittäminen 
olisi olennaisesti vaikeampaa tai mahdoton-
ta käyttämällä rikoksesta epäillyn tai mui-
den oikeuksiin vähemmän puuttuvia pakko-
keinoja. 

Kuuntelulaite saadaan sijoittaa kuuntelun 
kohteena oleviin tiloihin, jos kuuntelun suo-
rittaminen sitä edellyttää. Esitutkinnan toi-
mittajalla on tällöin oikeus laitteen asenta-
miseksi ja pois ottamiseksi päästä edellä 
mainittuihin tiloihin. 
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 4 a § 

Teknisen katselun edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enem-
män kuin kuusi kuukautta vankeutta, epäil-
tyyn tai tiettyyn paikkaan, jossa hänen voi-
daan olettaa oleskelevan, saadaan kohdis-
taa teknistä katselua, jos katselulla saatavil-
la tiedoilla voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 

Jos tekninen katselu kohdistuu vankein-
hoitolaitoksen huostassa olevaan rangais-
tusta rangaistuslaitoksessa suorittavaan, 
pakkolaitokseen eristettyyn tai tutkintavan-
kiin edellytetään kuitenkin, että epäily kos-
kee rikosta, josta säädetty ankarin rangais-
tus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
taikka huumausainerikosta tai näiden rikos-
ten rangaistavaa yritystä ja että katselulla 
saatavilla tiedoilla voidaan olettaa olevan 
erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-
selle. 

Teknistä katselua saa kohdistaa epäiltyyn 
vain hänen ollessaan vakituiseen asumiseen 
tarkoitetun tilan ulkopuolella. Teknistä kat-
selua saa lisäksi kohdistaa epäiltyyn, joka 
suorittaa rangaistusta rangaistuslaitoksessa 
taikka on pakkolaitokseen eristetty tai tut-
kintavanki, hänen ollessaan sellissään tai 
vankien käytössä olevissa laitoksen muissa 
tiloissa. 

Katselulaite saadaan sijoittaa katselun 
kohteena oleviin tiloihin, jos katselun suorit-
taminen sitä edellyttää. Esitutkinnan toimit-
tajalla on tällöin oikeus laitteen asentami-
seksi ja pois ottamiseksi päästä edellä mai-
nittuihin tiloihin. 

 
 4 b § 

Teknisen seurannan edellytykset 

Kun on syytä epäillä jotakuta rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enem-
män kuin kuusi kuukautta vankeutta, hänen 
käyttämäänsä kulkuneuvoon tai rikoksen 
kohteena olevaan tavaraerään saadaan ri-
koksen selvittämiseksi kohdistaa teknistä 
seurantaa. 
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Seurantalaite saadaan sijoittaa seuratta-
van kulkuneuvon sisälle, jos seurannan suo-
rittaminen sitä edellyttää. Esitutkinnan toi-
mittajalla on tällöin oikeus laitteen asenta-
miseksi ja pois ottamiseksi päästä kulkuneu-
von sisälle. 

 
5 § 

Toimenpiteestä päättäminen 

Luvan myöntämisestä telekuunteluun ja -
valvontaan päättää pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen kirjallisesta vaatimuksesta 
1 luvun 9 §:ssä tarkoitettu tai muu tuomiois-
tuin, jossa asian käsittely käy sopivasti päin-
sä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Teknisestä kuuntelusta, teknisestä katse-
lusta ja teknisestä seurannasta päättää tut-
kinnan johtaja. Teknistä kuuntelua koskeva 
päätös on 24 tunnin kuluttua alistettava po-
liisipiirin päällikkönä taikka poliisin valta-
kunnallisen yksikön päällikkönä tai tällaisen 
yksikön apulaispäällikkönä toimivalle polii-
simiehelle taikka tullihallituksen valvonta- 
ja tarkastusyksikön tai tutkintatoimiston 
päällikölle taikka tullipiirin päällikölle. 
Teknisestä kuuntelusta ja katselusta päättää 
kuitenkin 1 momentissa tarkoitettu tuomio-
istuin, jos kuuntelu- tai katselulaite on tar-
koitus sijoittaa epäillyn käyttämään ajoneu-
voon taikka siihen huoneeseen tai tilaan, 
jossa epäilty oleskelee. 

Vankeinhoitolaitoksen huostassa olevaan 
henkilöön kohdistettavasta teknisestä kuun-
telusta ja teknisestä katselusta päättää pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen kirjallises-
ta vaatimuksesta 1 momentissa tarkoitettu 

5 § 

Toimenpiteestä päättäminen 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen kir-
jallisesta vaatimuksesta 1 luvun 9 §:ssä tar-
koitettu tai muu tuomioistuin, jossa asian 
käsittely käy sopivasti päinsä, päättää luvan 
myöntämisestä: 

1) telekuunteluun; 
2) televalvontaan; 
3) 3 a §:ssä tarkoitetun matkaviestimien 

sijaintitiedon hankkimisesta ; 
4) vankeinhoitolaitoksen huostassa ole-

vaan henkilöön kohdistettavaan tekniseen 
kuunteluun ja tekniseen katseluun, kun ran-
gaistuslaitoksen johtajalle on varattu tilai-
suus tulla kuulluksi; 

5) edellä 4 §:n 3 momentissa tarkoitettuun 
tekniseen kuunteluun; sekä 

6) tekniseen kuunteluun ja tekniseen katse-
luun, jossa kuuntelu- tai katselulaite on ta r-
koitus sijoittaa epäillyn käyttämään kulk u-
neuvoon tai siihen tilaan, jossa epäilty ole s-
kelee. 

Jos 1 momentin 1, 2 ja 6 kohdassa tarkoi-
tettu toimenpide ei siedä viivytystä, pidättä-
miseen oikeutettu virka-mies saa päättää 
toimenpiteestä siihen asti, kunnes tuomiois-
tuin on ratkaissut luvan myöntämistä koske-
van vaatimuksen. Vaatimus voidaan esittää 
myös puhelimitse, jolloin sen sisältö on kir-
jallisesti vahvistettava jälkik äteen. Vaatimus 
on tehtävä heti, kun se on mahdollista, kui-
tenkin viimeistään 24 tunnin kuluttua toi-
menpiteen aloittamisesta. 
 
 
 
 
 

Tutkinnanjohtajan esityksestä esitutkinnan 
toimittamisesta vastaavan poliisiyksikön 
päällikkönä tai apulaispäällikkönä toimiva 
poliisimies päättää muusta kuin 1 momen-
tissa tarkoitetusta teknisestä kuuntelusta. 
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ta vaatimuksesta 1 momentissa tarkoitettu 
tuomioistuin varattuaan rangaistuslaitoksen 
johtajalle tilaisuuden tulla kuulluksi. 

tissa tarkoitetusta teknisestä kuuntelusta. 
Tullilaitoksen toimittamassa esitutkinnassa 
päätöksen tekee tullihallituksen valvonta - ja 
tarkastusyksikön tai tutkintatoimiston taikka 
tullipiirin päällikkö. Jos tutkinnanjohtajana 
on virallinen syyttäjä, päätöksen tekee ky-
seinen syyttäjä. 

Jos 3 momentissa tarkoitettu asia ei siedä 
viivytystä, tutkinnanjohtaja saa päättää asi-
asta siihen asti, kunnes 3 momentissa ta r-
koitettu virkamies on ratkaissut kuuntelua 
koskevan esityksen. Esitys on tehtävä heti 
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistään 
24 tunnin kuluttua kuuntelun aloittamisesta. 

Tutkinnanjohtaja päättää muusta kuin 
1 momentissa tarkoitetusta teknisestä katse-
lusta sekä teknisestä seurannasta. 

 
6 § 

Lupa-asian käsittely tuomioistuimessa 

Telekuuntelua ja -valvontaa koskevan lu-
pa-asian käsittelemisessä ja ratkaisemisessa 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä 1 luvussa 
säädetään vangitsemisasian käsittelystä. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
vaatimus on otettava tuomioistuimessa käsi-
teltäväksi viipymättä vaatimuksen tehneen 
tai hänen määräämänsä virkamiehen läsnä 
ollessa. Asia ratkaistaan kuulematta rikok-
sesta epäiltyä tai teleliittymän haltijaa. Käsi-
teltäessä 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
asiaa teleliittymän haltijalle on kuitenkin va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei siihen 
tutkinnallisista syistä ole estettä. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

6 § 

Lupa-asian käsittely tuomioistuimessa 

Edellä 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun lu-
pa-asian käsittelemisessä ja ratkaisemisessa 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä 1 luvussa 
säädetään vangitsemisasian käsittelystä. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
vaatimus on otettava tuomioistuimessa käsi-
teltäväksi viipymättä vaatimuksen tehneen 
tai hänen määräämänsä virkamiehen läsnä 
ollessa. Asia ratkaistaan kuulematta rikok-
sesta epäiltyä taikka teleliittymän, teleosoit-
teen tai telepäätelaitteen taikka kuunnelta-
van tai katseltavan tilan haltijaa. Käsiteltä-
essä 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua asiaa 
teleliittymän tai teleosoitteen haltijalle  on 
kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuulluksi, 
jollei siihen tutkinnallisista syistä ole estettä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 6 a § 

Julkinen asiamies 

Ottaessaan käsiteltäväksi 4 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua teknistä kuuntelua koske-
van lupa-asian tuomioistuimen on määrät-
tävä kuuntelun kohteena olevan rikoksesta 
epäillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi 
mahdollisesti joutuvien etuja valvomaan 
julkinen asiamies. 

Julkinen asiamies on velvollinen huolelli-
sesti hyvää asianajotapaa noudattaen valvo-
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sesti hyvää asianajotapaa noudattaen valvo-
maan kuuntelun kohteena olevan rikoksesta 
epäillyn etuja. 

Julkisen asiamiehen tehtävää hoitava tai 
hoitanut ei saa oikeudettomasti paljastaa 
seikkaa, josta hän on tehtävää suorittaes-
saan saanut tiedon. 

 
 6 b § 

Julkisen asiamiehen kelpoisuusvaatimukset 

Julkiseksi asiamieheksi on määrättävä 
suostumuksensa perusteella asianajaja tai 
julkinen oikeusavustaja. Julkiseksi asiamie-
heksi määrättävää on kuultava tehtävään 
määräämisestä. 

Julkisen asiamiehen yksittäistapaukseen 
liittyvien kelpoisuusvaatimusten osalta nou-
datetaan soveltuvin osin, mitä esitutkinta-
lain 45 §:n 2 momentissa säädetään avusta-
jan yksittäistapauksiin liittyvistä kelpoisuus-
vaatimuksista. 

Julkiselle asiamiehelle annettu määräys 
voidaan pätevästä syystä peruuttaa. 

Julkinen asiamies ei saa ilman tuomiois-
tuimen lupaa panna toista sijaansa. 

 
 6 c § 

Julkiselle asiamiehelle maksettava palkkio 
ja korvaus 

Julkiselle asiamiehelle maksetaan valtion 
varoista palkkio ja korvaus noudattaen so-
veltuvin osin, mitä oikeusapulain (   /2002) 
17 ja 18 §:ssä säädetään avustajan palkki-
oista ja korvauksista. 

Päätökseen, jolla on määrätty julkiselle 
asiamiehelle palkkiota tai korvausta, saa 
hakea muutosta. Muutosta haettaessa on 
noudatettava, mitä valittamisesta asian-
omaisen tuomioistuimen päätöksestä on 
säädetty. 

 
7 § 

Luvan ja päätöksen ehdot 

Telekuuntelua ja televalvontaa koskeva 
lupa voidaan antaa kerrallaan enintään yh-
deksi kuukaudeksi. Luvassa on määriteltävä 
toimenpiteen kohteena oleva teleliittymä ja 

7 § 

Luvan ja päätöksen ehdot 

Telekuuntelua ja televalvontaa koskeva 
lupa voidaan antaa kerrallaan enintään yh-
deksi kuukaudeksi. Luvassa on määriteltävä 
toimenpiteen kohteena oleva teleliittymä, te-
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toimenpiteen kohteena oleva teleliittymä ja 
henkilöt. Televalvontaa koskeva lupa voi-
daan myöntää koskemaan myös päätöstä 
edeltänyttä tiettyä aikaa, joka voi olla kuu-
kautta pidempi. Tuomioistuin voi liittää lu-
paan muitakin rajoituksia ja ehtoja. 
 
 
 
 

Teknistä kuuntelua koskeva päätös voi-
daan antaa kerrallaan enintään yhdeksi kuu-
kaudeksi. Teknistä tarkkailua koskevassa 
päätöksessä on mainittava ne henkilöt ja 
paikat sekä kulkuneuvot ja tavaraerät, joihin 
pakkokeino saadaan kohdistaa. Päätökseen 
voidaan liittää muitakin rajoituksia ja ehtoja. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

toimenpiteen kohteena oleva teleliittymä, te-
leosoite tai telepäätelaite  ja henkilöt. Tele-
valvontaa koskeva lupa voidaan myöntää 
koskemaan myös päätöstä edeltänyttä tiettyä 
aikaa, joka voi olla kuukautta pidempi. 
Tuomioistuin voi liittää lupaan muitakin ra-
joituksia ja ehtoja. Matkaviestimien sijainti-
tiedon hankkimista koskevassa luvassa on 
mainittava ajanjakso ja tukiasema, jota lupa 
koskee. 

Teknistä kuuntelua koskeva lupa tai pää-
tös voidaan antaa kerrallaan enintään yhdek-
si kuukaudeksi. Teknistä tarkkailua koske-
vassa luvassa tai päätöksessä on mainittava 
ne henkilöt ja paikat sekä kulkuneuvot ja ta-
varaerät, joihin pakkokeino saadaan kohdis-
taa. Lupaan tai päätökseen voidaan liittää 
muitakin rajoituksia ja ehtoja. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
9 § 

Telelaitoksen avustamisvelvollisuus 

Telelaitoksen on suoritettava televerkkoon 
telekuuntelun ja -valvonnan edellyttämät 
kytkennät sekä annettava tutkinnanjohtajan 
käyttöön telekuuntelun toimeenpanoa varten 
tarpeelliset tiedot, välineet ja henkilöstö. 
 
 
 
 

Esitutkinnan toimittajalla sekä toimenpi-
teen suorittajalla ja avustavalla henkilöstöllä 
on telekuuntelua varten tarpeelliset yhtey-
den kytkemiseksi oikeus päästä myös mui-
hin kuin telelaitoksen hallinnassa oleviin ti-
loihin, ei kuitenkaan asuintiloihin. 

9 § 

Teleyrityksen avustamisvelvollisuus 

Teleyrityksen on suoritettava televerkkoon 
telekuuntelun ja -valvonnan edellyttämät 
kytkennät sekä annettava tutkinnanjohtajan 
käyttöön telekuuntelun toimeenpanoa varten 
tarpeelliset tiedot, välineet ja henkilöstö. Te-
leyrityksen on lisäksi annettava tutkinnan-
johtajan käyttöön halussaan olevat teknisen 
seurannan toimeenpanoa varten tarpeelliset 
tiedot. 

Esitutkinnan toimittajalla sekä toimenpi-
teen suorittajalla ja avustavalla henkilöstöllä 
on telekuuntelua varten tarpeellisen yhtey-
den kytkemiseksi oikeus päästä myös mui-
hin kuin teleyrityksen hallinnassa oleviin ti-
loihin, ei kuitenkaan asuintiloihin. 

 
11 § 

Toimenpiteen lopettaminen ja pakkokeinon 
käytöstä ilmoittaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun asia on saatettu syyttäjän harkittavak-

si tai esitutkinta muuten on päätetty lopettaa, 
tässä luvussa tarkoitettujen pakkokeinojen 
käytöstä on ilmoitettava epäillylle niin kuin 
siitä erikseen säädetään. Jollei asiassa ole 
päätetty tutkinnan lopettamisesta tai asiaa 
saatettu syyttäjän harkittavaksi vuoden ku-

11 § 

Toimenpiteen lopettaminen ja pakkokeinon 
käytöstä ilmoittaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun asia on saatettu syyttäjän harkittavak-

si tai esitutkinta muuten on päätetty lopettaa, 
epäillylle on ilmoitettava häneen kohdiste-
tuista tässä luvussa tarkoitetuista pakkokei-
noista. Jollei asiassa ole päätetty tutkinnan 
lopettamisesta tai asiaa saatettu syyttäjän 
harkittavaksi vuoden kuluttua pakkokeinon 
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saatettu syyttäjän harkittavaksi vuoden ku-
luttua pakkokeinon käytön lopettamisesta, 
pakkokeinon käytöstä on viimeistään tällöin 
ilmoitettava epäillylle. Tuomioistuin voi 
tutkinnanjohtajan esityksestä tärkeästä tut-
kinnallisesta syystä päättää, että ilmoitus 
saadaan tehdä myöhemmin tai että se saa-
daan jättää tekemättä. 

harkittavaksi vuoden kuluttua pakkokeinon 
käytön lopettamisesta, pakkokeinon käytös-
tä on viimeistään tällöin ilmoitettava epäil-
lylle. Tuomioistuin voi tutkinnanjohtajan 
esityksestä tärkeästä tutkinnallisesta syystä 
päättää, että ilmoitus saadaan tehdä myö-
hemmin tai että se saadaan jättää tekemättä. 

 
13 § 

Ylimääräisen tiedon käyttö  

Jos telekuuntelulla tai teknisellä kuun-
telulla saatu tieto ei liity rikokseen tai jos se 
koskee muuta rikosta kuin sitä, jonka tutkin-
taa telekuuntelulupa tai teknistä kuuntelua 
koskeva päätös koskee, tallenne on tarkas-
tuksen jälkeen hävitettävä tai, jollei tämä ole 
mahdollista, tieto poistettava tallenteelta. 
Tallenne saadaan kuitenkin säilyttää ja tieto 
tallettaa esitutkintaviranomaisen rekisterei-
hin, jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka  
tutkinnassa saadaan käyttää telekuuntelua 
tai teknistä kuuntelua, taikka tietoa tarvitaan 
rikoslain 16 luvun 19 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen estämiseen. Tallenteet, joita ei ole 
hävitettävä, on säilytettävä vielä viiden vuo-
den ajan siitä, kun asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu tai jätetty sillensä. 

13 § 

Ylimääräisen tiedon säilyttäminen 

Telekuuntelulla tai teknisellä kuuntelulla 
saatu ylimääräinen tieto, joka ei liity rikok-
seen tai joka koskee muuta rikosta kuin sitä, 
jonka tutkintaa telekuuntelua tai teknistä 
kuuntelua koskeva lupa tai päätös koskee, 
on hävitettävä sen jälkeen kun asia on lain-
voimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. Tie-
to saadaan kuitenkin säilyttää ja tieto talle t-
taa esitutkintaviranomaisten poliisin henk i-
lörekistereistä annetussa laissa (509/1995) 
tarkoitettuihin  rekistereihin, jos tieto koskee 
sellaista rikosta, jonka tutkinnassa saadaan 
käyttää telekuuntelua tai teknistä kuuntelua, 
taikka tietoa tarvitaan rikoslain 15 luvun 
10 §:ssä tarkoitetun rikoksen estämiseen. 
Tiedot, joita ei ole hävitettävä, on säilytettä-
vä vielä viiden vuoden ajan siitä, kun asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillen-
sä. 

Edellä 3 a §:ssä tarkoitettujen matkavies-
timien sijaintitiedot on hävitettävä, kun asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sil-
lensä. 

 
14 § 

Korvauksen suorittaminen 

Telelaitoksella on oikeus saada valtion va-
roista korvaus tässä luvussa tarkoitetusta vi-
ranomaisten avustamisesta ja tietojen anta-
misesta aiheutuneista välittömistä kustan-
nuksista. Korvauksen maksamisesta päättää 
tutkinnan suorittaneen poliisipiirin tai polii-
sin valtakunnallisen yksikön päällikkö taik-
ka tullihallituksen valvonta- ja tarkastusyk-
sikön päällikkö. 

 
Päätökseen haetaan muutosta valittamalla 

lääninoikeuteen noudattaen, mitä muutok-

14 § 

Korvauksen suorittaminen 

Teleyrityksellä  on oikeus saada valtion va-
roista korvaus tässä luvussa tarkoitetusta vi-
ranomaisten avustamisesta ja tietojen anta-
misesta aiheutuneista välittömistä kustan-
nuksista. Korvauksen maksamisesta päättää 
tutkinnan suorittaneen poliisilaitoksen tai 
poliisin valtakunnallisen yksikön päällikkö 
sekä hänen määräämänsä taikka tullihalli-
tuksen valvonta- ja tarkastusyksikön pääl-
likkö. 

Päätökseen haetaan valittamalla muutosta 
hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain-
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lääninoikeuteen noudattaen, mitä muutok-
senhausta hallintoasioissa annetussa laissa 
(154/50) säädetään. 

hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain-
käyttölaissa (586/1996) säädetään. 

 
6 luku 

Muut pakkokeinot 

5 § 

DNA-tunnisteiden määrittäminen ja tallet-
taminen 

Rikoksesta epäillystä henkilönkatsastuk-
sessa otetusta näytteestä saadaan määrittää 
DNA-tunniste rikoksen selvittämistä varten. 
Tällä tavalla otetusta näytteestä määritetty 
DNA-tunniste saadaan poliisilain 
(493/1995) 1 §:n 1 momentissa säädettyjen 
tehtävien suorittamiseksi tallettaa poliisin 
henkilörekisteriin, jos rikoksesta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään vuosi van-
keutta. 
 
 
 
 

Henkilölle, jonka on lainvoimaisella tuo-
miolla todettu syyllistyneen 

1) raiskaukseen, törkeään raiskaukseen, 
sukupuoliyhteyteen pakottamiseen, pakot-
tamiseen seksuaaliseen tekoon, seksuaali-
seen hyväksikäyttöön, lapsen seksuaaliseen 
hyväksikäyttöön, törkeään lapsen seksuaali-
seen hyväksikäyttöön, 

2) tappoon, murhaan, surmaan, törkeään 
pahoinpitelyyn, 

3) törkeään ryöstöön tai törkeään kiristyk-
seen, 

4) rikoslain 34 luvussa mainittuun rikok-
seen, 

5) törkeään kiskontaan, 
6) törkeään huumausainerikokseen tai 
7) näiden rikosten rangaistavaksi säädet-

tyyn yritykseen taikka avunantoon tai ylly-
tykseen, 

saadaan tehdä henkilönkatsastus DNA-
tunnisteen määrittämiseksi ja tallettamiseksi 
poliisin henkilörekisteriin, paitsi jos DNA-
tunnisteen määritys jo on tehty rikoksen esi-
tutkinnassa tai DNA-tunnisteen määrittämi-
nen muuten on tarpeetonta. 

6 luku 

Muut pakkokeinot 

5 § 

DNA-tunnisteiden määrittäminen ja tallet-
taminen 

Rikoksesta epäillylle saadaan tehdä DNA-
tunnisteen määrittämistä varten tarpeellinen 
henkilönkatsastus, jos rikoksesta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kuusi kuu-
kautta vankeutta. DNA-tunniste saadaan po-
liisilain (493/1995) 1 §:n 1 momentissa sää-
dettyjen tehtävien suorittamiseksi tallettaa 
poliisin henkilörekisteriin. Poliisin henkilö-
rekisteriin ei saa tallettaa DNA-tunnistetta, 
joka sisältää tietoa rekisteröitävän muista 
henkilökohtaisista ominaisuuksista, kuin su-
kupuolesta. DNA-tunnisteiden poistamisesta 
rekisteristä säädetään poliisin henkilörekis-
tereistä annetussa laissa. 
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Henkilönkatsastuksen toimittamisesta 
päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Henkilönkatsastuksen toimittamisesta on 
voimassa mitä 5 luvussa säädetään. 

Poliisin henkilörekisteriin ei saa tallettaa 
DNA-tunnistetta, joka sisältää tietoa rekiste-
röitävän henkilökohtaisista ominaisuuksista. 
 

6 § 

DNA-tunnisteiden poistaminen poliisin hen-
kilörekisteristä  

Tämän luvun 5 §:n 1 momentin nojalla 
poliisin henkilörekisteriin talletettu DNA-
tunniste poistetaan rekisteristä yhden vuo-
den kuluttua siitä, kun rekisterinpitäjä on 
saanut tiedon syyttäjän tekemästä päätök-
sestä, jonka mukaan asiassa ei ole kyseessä 
rikos tai näyttöä rikoksesta, taikka siitä, että 
rekisteröityä vastaan nostettu syyte on lain-
voimaisella tuomiolla hylätty tai rangaistus 
poistettu. Mainitun pykälän 2 momentissa 
tarkoitetut DNA-tunnisteet poistetaan rekis-
teristä yhden vuoden kuluttua siitä, kun re-
kisterinpitäjä on saanut tiedon rangaistuk-
sen poistamisesta. Jollei tunnistetta ole ai-
kaisemmin poistettu, se poistetaan viimeis-
tään vuoden kuluttua rekisteröidyn kuole-
masta. Säilytetyt näytteet tuhotaan samalla 
kun niitä vastaavat DNA-tunnisteet poiste-
taan. 

 
 
 
 
 

(Laki poliisin henkilörekistereistä annetun 
lain 6 luvun muuttamisesta) 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä               
kuuta 20  . 

——— 
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3. 

Laki 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 päivänä heinäkuuta 1997 annetun lain 

(689/1997) 1 lukuun uusi 8 a § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 

(Esitutkintalain 42 §:n 2 mom. ja 43 a §) 
8 a § 

Ennen syyteratkaisun tekemistä syyttäjä 
voi kutsua asianosaisen ja hänen avustajan-
sa tai asiamiehensä suulliseen neuvotteluun, 
jos se on eduksi syyteratkaisun tekemiselle 
tai asian käsittelylle tuomioistuimessa. 

Jos rikoksesta epäilty on alle 18-vuotias, 
syyttäjän on kiireellisesti ratkaistava, nos-
taako hän rikoksesta syytteen. Myös syyte on 
nostettava ilman viivytystä. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     
kuuta 20  . 

——— 
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4. 

Laki 
poliisin tehtävien suorittamisesta puolustusvoimissa annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan poliisin tehtävien suorittamisesta puolustusvoimissa 3 päivänä marraskuuta 1995 

annetun lain (1251/1995) 4 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

4 § 

Toimivaltuudet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Toimivaltuuksia käytettäessä on soveltu-

vin osin meneteltävä siten kuin esitutkinta-
laissa, pakkokeinolaissa ja poliisilaissa sää-
detään. Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 
2 momentissa tarkoitettu teknistä kuuntelua 
koskeva päätös alistetaan pääesikunnan tut-
kintaosaston päällikkönä toimivalle virka-
miehelle. Sanotun virkamiehen tekemä tek-
nistä kuuntelua koskeva päätös alistetaan 
pääesikunnan operaatiopäällikölle. 

4 § 

Toimivaltuudet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Toimivaltuuksia käytettäessä on soveltu-

vin osin meneteltävä siten kuin esitutkinta-
laissa, pakkokeinolaissa ja poliisilaissa sää-
detään. Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 
3 momentissa tarkoitetusta teknisestä kuun-
telusta päättää tutkinnanjohtajan esityksestä 
pääesikunnan tutkintaosaston päällikkönä 
toimiva virkamies tai, tämän ollessa tutkin-
nanjohtaja, pääesikunnan operaatiopäällik-
kö. Jos asia ei siedä viivytystä, tutkin -
nanjohtajalla on pakkokeinolain 5 a luvun 
5 §:n 4 momentissa säädetty toimivalta 
päättää toimenpiteen aloittamisesta. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä        
kuuta 20  . 

——— 
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5. 

Laki 
poliisin henkilörekistereistä annetun lain 6 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään poliisin henkilörekistereistä 7 päivänä huhtikuuta annettuun lakiin (509/1995) uusi 

24 g § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 
 
 
 
 

(Pakkokeinolain 6 luvun 6 §) 

24 g § 

DNA-tunnisteiden poistaminen poliisin hen-
kilörekisteristä  

Pakkokeinolain 6 luvun 5 §:n nojalla po-
liisin henkilörekiste riin talletettu DNA-
tunniste poistetaan rekisteristä yhden vuo-
den kuluttua siitä, kun rekisterinpitäjä on 
saanut tiedon syyttäjän tekemästä päätök-
sestä, jonka mukaan asiassa ei ole kyseessä 
rikos tai näyttöä rikoksesta, taikka siitä, että 
rekisteröityä vastaan nostettu syyte on lain-
voimaisella tuomiolla hylätty tai rangaistus 
poistettu. Jollei tunnistetta ole aikaisemmin 
poistettu, se poistetaan viimeistään 10 vuo-
den kuluttua rekisteröidyn kuolemasta. Säi-
lytetyt näytteet tuhotaan samalla kun niitä 
vastaavat DNA-tunnisteet poistetaan. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä        
kuuta 20  . 

——— 
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6. 

Laki 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 690/1997, 

uusi 4 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 11 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos asianomistajan tai todistajan kuulu s-

telu on tallennettu esitutkintalain 
(449/1987) 39 a §:n nojalla videotallentee-
seen tai siihen rinnastettavaan muuhun ku-
vatallenteeseen, tallenne voidaan ottaa oi-
keudenkäynnissä huomioon. Asianomistajaa 
tai todistajaa ei tämän lisäksi kuulla oikeu-
denkäynnissä, jos siitä todennäköisesti ai-
heutuisi hänelle vakavaa haittaa. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan     päivänä     
kuuta 20  . 

——— 
 
 


