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Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asioiden sovitte-
lua ja sovinnon vahvistamista yleisissä tuomioistuimissa 
koskevaksi lainsäädännöksi 

 
 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 

riita-asioiden sovittelusta yleisissä tuomiois-
tuimissa. Sovittelu merkitsisi vaihtoehtoa oi-
keudenkäynnille. Menettely perustuisi osa-
puolten tahtoon ja käytäisiin verraten vapaa-
muotoisesti, sovinnollista ratkaisua osapuol-
ten lähtökohdista etsien. Menettelyyn ryhdyt-
täisiin riidan aikaisemmassa vaiheessa kuin 
voimassa olevan lain mukaiseen sovinnon 
edellytysten selvittämiseen osana riita-asian 
valmistelua. 

Sovittelun edellytyksenä olisi, että asia so-
veltuu laatunsa mukaan soviteltavaksi ja että 
sovittelu on muuten tarkoituksenmukaista 
osapuolten vaatimuksiin nähden. Sovitella 
voitaisiin sekä asioita, jotka eivät vielä ole 
tuomioistuimessa muuten vireillä että niitä, 
jotka ovat siellä kanteen johdosta käsiteltävi-
nä. 

Saavutettava sovinto voisi perustua yleisiin 
kohtuusnäkökohtiinkin ja se voitaisiin halut-
taessa vahvistaa tuomioistuimessa niin, että 
siitä tulisi täytäntöönpanokelpoinen. 

Sovittelu toteutettaisiin olemassa olevan 
käräjäoikeusorganisaation puitteissa. Sovitte-
lijana toimisi asianomaisen tuomioistuimen 
tuomari. 

Samassa yhteydessä uudistettaisiin myös 
säännökset, jotka koskevat sovinnon vahvis-
tamista vireillä olevassa oikeudenkäynnissä. 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan joiden-
kin kuukausien kuluttua niiden hyväksymi-
sestä ja vahvistamisesta, jotta ehditään toteut-
taa tarvittava tuomarien koulutus sovittelijan 
tehtäviin. 

 
 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
 
1.  Johdanto 

1.1. Sovinto riidan ratkaisuna 

Sovinto merkitsee sitä, että riidan osapuolet 
sopivat asiansa ja hyväksyvät sopimuksensa 
ratkaisuksi riitaan. Ratkaisu on siten osapuol-
ten oma. Ehdotuksen ratkaisuksi on voinut 
tehdä ulkopuolinenkin taho ja ratkaisu on 
voitu saavuttaa ulkopuolisen johdolla tai jär-
jestämänä käydyssä menettelyssä. 

Sovintoratkaisu on kestävä. Riidan osapuo-
li sitoutuu näin saavutettuun ratkaisuun pa-
remmin kuin ulkopuolisen määräämään rat-
kaisuun, joka ei ainakaan kaikilta osiltaan 
vastaa osapuolen tahtoa. Riitojen sovinnolli-
nen ratkaiseminen on siten suotavaa. 

On myös asioita, joissa ei ole sovinnon 
edellytyksiä. Toinen osapuoli on esimerkiksi 
menetellyt vastoin velvoitteitaan ja loukattu 
puoli tarvitsee hyvityksen. Joissakin asioissa 
taas voi olla useita riitakysymyksiä, joista 
joissakin voidaan saavuttaa sovinto mutta ei 
kaikissa. Kaikkia riitoja ei siten voida sopia 
ainakaan kaikilta osiltaan vaan tarvitaan 
myös tuomioistuinlaitosta yhteiskunnan vi-
ralliskoneistona ratkaisemaan riitoja. 

Oikeudenkäyntilainsäädäntöön sisältyy 
säännökset sovinnon mahdollisuuden kartoit-
tamisesta osana oikeudenkäyntiä. Sen sijaan 
ei ole säännöksiä sovittelusta oikeudenkäyn-
nille kokonaan vaihtoehtoisena riidanratkai-
sumenettelynä. Sovittelua on tässä muodossa 
tarjottu vapaaehtoisuuden pohjalta lähinnä eri 
yhteisöjen toiminnan puitteissa. 

Viime aikoina on kuitenkin ryhdytty tar-
kastelemaan myös tuomioistuinten mahdolli-
suutta tarjota tällaisia asiakaslähtöisiä, va-
paamuotoisesti toteutettavia sovittelupalvelu-
ja. Menettely palvelee hyvän oikeudenhoidon 
tavoitetta ja sopii näin tuomioistuimen tehtä-
väkuvaan siinä, että voidaan sovinnollisesti 

selvittää ja ratkaista riitaisuuksia jo ennen 
kuin ne ovat kärjistyneet. On esitetty ajatus 
moniovisesta tuomioistuimesta, joka voisi 
oikeudenkäynnin puitteissa harjoitettavan 
lainkäyttötoiminnan ohella tarjota myös neu-
vontaa, sovittelua, summaarisia minioikeu-
denkäyntejä, välityspalveluja ja muita erilai-
sia riidanratkaisupalveluja. Tällaisia malleja 
on jo toteutettu eri maissa. 
 
1.2. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu 

Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla (alterna-
tive dispute resolution, ADR) tarkoitetaan 
yleisesti muita kuin oikeudenkäyntilainsää-
dännön mukaan tuomioistuimessa käytäviä 
riidanratkaisumenettelyjä. Näitä on alun pe-
rin syntynyt eri maissa sosiaalityöhön liitty-
vien projektien, kansalaisaktiivisuuden tai 
liiketoiminnan piirissä. 

Tavoitteena voi olla sovittelu riidan osa-
puolten lähtökohdista, heille molemmille hy-
väksyttävää ratkaisua hakien. Tällöin puhu-
taan fasilitatiivisesta sovittelusta. Sovittelulle 
on tyypillistä se, että asianosaiset voivat ak-
tiivisesti osallistua ja vaikuttaa sekä asian kä-
sittelyyn että lopputuloksen muotoilemiseen. 
Ensisijaisesti pyritään siihen, että luodaan 
luottamuksellinen neuvotteluilmapiiri, jossa 
osapuolet löytävät sopimusratkaisun riitaan 
ja sitoutuvat noudattamaan ratkaisua. Ratkai-
su voi perustua siihen, mikä osapuolten tilan-
teessa on kohtuullista. Osapuolten riitakysy-
mystä ei niinkään ratkaista lain säännöksiä 
soveltamalla niin kuin oikeudenkäynnissä. 

Vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun kuuluu 
myös ratkaisusuositusten antamiseen tähtää-
vä toiminta tuomioistuinten ulkopuolella. Tä-
tä kutsutaan toisinaan evaluatiiviseksi sovit-
teluksi. Ulkopuolinen taho arvioi osapuolten 
vaatimuksia ja niiden perusteita lähinnä voi-
massa olevan oikeuden valossa ja antaa sii-
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hen perustuvan ratkaisusuosituksen. Tämä 
toiminta muistuttaa läheisesti tuomioistuinten 
lainkäyttötoimintaa ja täydentää sitä. Koska 
toiminta tapahtuu muualla kuin tuomiois-
tuimessa, ratkaisu ei ole suoraan täytäntöön-
panokelpoinen. Tällaista toimintaa on esi-
merkiksi kuluttajariitojen käsittely kuluttaja-
valituslautakunnassa. 
 
1.3. Tuomioistuimen sovittelutoiminta 

vastauksena asianosaisten tarpeisiin 

Riitaisuuksien sovinnollinen ratkaiseminen 
on ajankohtainen kansainvälinen kehitys-
suunta. Viimeaikaisissa oikeudenkäyntime-
nettelyjen ja tuomioistuinlaitosten uudistus-
hankkeissa eri maissa tuomioistuinten toi-
mintaan on sisällytetty erilaisia sovittelupal-
veluja. Suosituksia vaihtoehtoisten riidanrat-
kaisumenettelyjen kehittämiseksi on annettu 
sekä Euroopan unionin että Euroopan neu-
voston taholta. 

Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen 
ohjelman oikeuspolitiikkaa koskevan jakson 
mukaan riita-asioissa kehitetään oikeuden-
käynnille vaihtoehtoisia, nopeita ja edullisia 
riidan ratkaisumenettelyjä ja erityisesti lisä-
tään sovittelutoimintaa. Hallituksen strategia-
asiakirjassa 2003 todetaan vastaavasti oikeu-
den käyttöä koskevassa jaksossa, että oikeu-
den saatavuuden parantamiseksi toteutetaan 
ehdotus riita-asioiden sovittelusta tuomiois-
tuimissa.  

Tuomioistuinten tarjoama sovittelupalvelu 
täydentäisi olemassa olevia vaihtoehtoisen 
riidanratkaisun toimintoja. Tuomioistuinten 
tehtävänä yhteiskunnassa on varmistaa oike-
usturvan saatavuus. Tähän tehtävään sovel-
tuu hyvin, että tuomioistuin myös tarjoaa 
mahdollisuuden riidan sovitteluun. 

Oikeudenkäynnille vaihtoehtoisessa sovit-
telussa keskeistä on asia- ja asianosaislähtöi-
syys. Sovittelija sovittaa toimintatapansa sii-
hen, mitä osapuolet häneltä odottavat. Tulee 
saada aikaan luottamuksellinen keskustelu-
yhteys osapuolten välille. Näin tehtävässä 
tarvitaan neuvottelu- ja vuorovaikutustaitoja 
enemmän kuin oikeudenkäynnissä, jossa 
tuomari vastaa ennen muuta lain oikeasta so-
veltamisesta ja toimii siitä lähtökohdasta, mi-
tä laista johtuu käsillä olevan asian ratkaisul-
le. 

Tuomioistuimessa harjoitettavassa sovitte-
lutoiminnassa on näin vaihtoehtoista riidan-
ratkaisua lähestyviä piirteitä, erityisesti toi-
minnan sovittaminen osapuolten tarpeisiin ja 
siitä johtuva menettelyn verrattainen vapaa-
muotoisuus. Tuomioistuimessa harjoitettava 
sovittelu on kuitenkin vastaus asianosaisten 
oikeusturvaodotuksiin konkreettisessa riidas-
sa. Sovinto on riidan ratkaisu. Näin sovittelu 
täyttää samoja tehtäviä kuin tuomioistuimen 
lainkäyttötoimintakin. Siksi toiminnan har-
joittaminen soveltuu tuomioistuinten tehtä-
väkuvaan. 

Oikeussuojan saatavuuden kannalta on tär-
keää, että asian sovittelun mahdollisuus tuo-
mioistuimessa ei estä asianosaista aina halu-
tessaan saamasta riitaa tuomioistuimessa 
lainkäyttöasiana käsiteltäväksi. Sovitteluun 
tulee ryhtyä vain asianosaisten yhteisestä 
tahdosta. Sovittelu kuuluu lopettaa, jos mo-
lemmat asianosaiset eivät enää ole sitoutu-
neita menettelyyn. Menettelyn estämättä tu-
lee voida panna vireille samaa asiaa koskeva 
kanne. 

Tuomioistuinlaitoksen kannalta asianosais-
ten näkökantojen yhteen sovittamisesta läh-
tevä sovittelu on uusi tehtävä sikäli, että ky-
symys ei olisi täsmällisesti muotoiltuihin ja 
perusteltuihin, todisteilla todennettuihin vaa-
timuksiin annettavasta, voimassa olevan oi-
keuden soveltamiseen perustuvasta ratkaisus-
ta. Sen sijaan lähdetään osapuolten tilantees-
ta, auttaen heitä löytämään sovintoratkaisu 
riitaan ja sitoutumaan tähän ratkaisuun. Tar-
vittaessa ratkaisu voidaan vahvistaa tuomio-
istuimessa noudatettavaksi, jos osapuolet sitä 
pyytävät. Sovittelijan tehtävä edellyttää näin 
tuomarilta osaksi uudenlaisia valmiuksia. 

Vapaamuotoinen sovittelutoiminta tuomio-
istuimissa ei vähentäisi tai muuttaisi sitä 
voimassa olevan oikeuden mukaista menette-
lyä, jossa vireillä olevassa riita-asian oikeu-
denkäynnissä selvitetään sovinnollisen rat-
kaisun mahdollisuus ja edistetään sovintoon 
pääsemistä. Ehdotettava sovittelu olisi käy-
tettävissä riidan käsittelyn aikaisemmassa 
vaiheessa, ennen kuin asianosaisten kannat ja 
vaatimukset on oikeudenkäyntilainsäädännön 
edellyttämin tavoin kiteytetty ja niille esitetty 
oikeudelliset perustelut. Asianosaisten tilan-
teesta lähtevälle, heille hyväksyttävää ratkai-
sua vapaamuotoisesti etsivälle sovittelulle on 
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siten käyttöä sen toiminnan ohessa, jota tuo-
mioistuin harjoittaa edistäessään sovintoa oi-
keudenkäynnissä. 

Vertailun vuoksi on paikallaan todeta, että 
sovittelun suhde tuomioistuimen lainkäyttö-
toimintaan on eri maissa järjestetty eri ta-
voin. Eräissä maissa riita-asiaa on käsiteltävä 
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa 
ennen kuin riita voidaan saattaa vireille tuo-
mioistuimessa. Toisissa maissa tuomiois-
tuimella on mahdollisuus prosessinjohdon 
keinoin ohjata asianosaisia käsittelemään rii-
tansa vaihtoehtoisessa menettelyssä tai siirtää 
tuomioistuimessa käsiteltävänä oleva riita 
tuomioistuimen ulkopuolisen sovittelijan rat-
kaistavaksi. Kolmannen mallin mukaan toi-
mittaessa tuomioistuin itse voi soveltaa vaih-
toehtoisia, kevennettyjä käsittelytapoja sovi-
tellakseen asiaa. Nyt tehtävä ehdotus perus-
tuu tähän jälkimmäiseen toimintatapaan. 
 
2.  Nykyt i la  

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1. Sovinnon edistäminen riita-asian 
oikeudenkäynnissä 

Kanteen vireillepanon ehtona tuomiois-
tuimessa ei ole, että asiaa olisi ensin soviteltu 
muussa menettelyssä. Kuluttajakauppaan liit-
tyvissä riidoissa on kuitenkin tavanomaista, 
että asiaa on ensin käsitelty kuluttajavalitus-
lautakunnassa. 

Käräjäoikeudessa jo vireillä olevassa oi-
keudenkäynnissä tulee kartoittaa mahdolli-
suus asian sovinnolliseen ratkaisemiseen. 
Riita-asian valmistelussa on oikeudenkäy-
miskaaren 5 luvun 19 §:n (1052/1991) 4 
kohdan mukaan selvitettävä, onko asiassa 
edellytyksiä sovinnolle. Luvun 26 §:n 
(595/1993) 1 momentin mukaan tuomiois-
tuimen on asiassa, jossa sovinto on sallittu, 
pyrittävä saamaan asianosaiset sopimaan 
asia. Pykälän 2 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi katsoessaan sen sovinnon edistämi-
seksi aiheelliseksi, huomioon ottaen asian-
osaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat, 
myös tehdä asianosaisille ehdotuksensa asian 
sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. 

Asianosaiset jatkavat oikeudenkäynnin ai-
kana useasti itsenäisesti käymiään sovinto-

neuvotteluja. Tätä varten valmistelua usein 
jatketaan vasta myöhemmin, kun asianosaiset 
ovat neuvotelleet sovinnosta. Neuvottelut 
ovat usein tuloksekkaita. Tämä ilmenee siitä, 
että ns. laajoista eli oletettavasti riitaisina vi-
reille tulleista riita-asioista huomattava osa, 
noin 10 %, jää sillensä sovittuina. Tämän li-
säksi noin 20 %:ssa asioista vahvistetaan so-
vinto, mutta tästä luvusta eivät erikseen il-
mene asianosaisten itse sopimat ja tuomiois-
tuimen sovintoehdotuksen johdosta ratkaistut 
asiat. 

Tuomarin toimia asian sovinnolliseksi rat-
kaisemiseksi oikeudenkäynnissä koskevien 
säännösten esitöissä (hallituksen esitys riita-
asiain oikeudenkäyntimenettelyn uudistamis-
ta alioikeuksissa koskevaksi lainsäädännöksi 
15/1990 vp s. 64) todetaan, että asia tulee 
tuomioistuimen käsiteltäväksi yleensä vasta, 
kun asianosaiset eivät ole pystyneet sopi-
maan asiaa. Silloin kun asianosaiset eivät 
kuitenkaan olisi itsenäisesti käyneet sovinto-
neuvotteluja tai ne olisivat kariutuneet asiaan 
vaikuttavia seikkoja koskevan tiedon puut-
teeseen, valmistelussa voi esitöiden mukaan 
olla otollisemmat edellytykset sovinnolle 
kuin riidan aikaisemmassa vaiheessa, koska 
asianosaiset ovat joutunet mm. ilmoittamaan 
vaatimuksensa ja niiden tueksi esittää aiko-
mansa todisteet. 

Sovintoneuvottelujen käymisestä ei ole 
laissa säännöksiä. Eri tulkintoja on muun 
muassa siitä, voiko tuomari keskustella so-
vinnon edellytyksistä asianosaisen kanssa 
vastapuolen läsnä olematta. Tähän menette-
lytapaan suhtaudutaan käytännössä varovai-
sesti, jotta tuomarin puolueettomuus ei vaa-
rantuisi, jos sovintoa ei synny ja oikeuden-
käynti jatkuu pääkäsittelynä. 

Tuomioistuimen mahdollisuuksista sovin-
toehdotuksen esittämiseen sanotaan (lakiva-
liokunnan mietintö hallituksen esityksestä 
laiksi alioikeusuudistuksen siirtymäsäännök-
sistä sekä eräiksi muiksi alioikeusuudistuk-
sen voimaanpanoon liittyviksi laeiksi 
11/1993 vp s. 5), että sovintoehdotus voi tul-
la kysymykseen ainoastaan silloin, kun asia 
on laadultaan sellainen, että sovintoehdotuk-
sen tekeminen on järkevää, kun kumpikin 
asianosainen sitä toivoo, asia tuntuu selvältä 
ja sovinto voi olla sisällöltään aineellisen oi-
keuden mukainen. Yleisiin kohtuus- ja tar-
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koituksenmukaisuusnäkökohtiin perustuvat 
sovintoehdotukset eivät siten olisi sallittuja 
oikeudenkäynnissä. 

Käytännössä esiintyy vaihtelua siinä teke-
vätkö tuomarit ehdotuksia sovinnoksi oma-
aloitteisesti vai vain asianosaisten pyynnöstä. 
Myös siihen suhtaudutaan eri tavoin, voiko 
sovintoon sisältyä aineksia, jotka eivät ole ol-
leet oikeudenkäynnissä kysymyksessä. 

Valmistelussa aikaansaatu sovinto voidaan 
oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 27 §:n 
(1052/1991) 1 momentin 2 kohdan nojalla 
vahvistaa. Silloin se on täytäntöön pantavissa 
kuten lainvoimainen tuomio. 

Sovinnon edistämisestä huolehtii asiaa kä-
sittelevä tuomari osana valmistelua. Jos so-
vintoa ei asianosaisten toimin synny, hän läh-
tökohtaisesti jatkaa asian käsittelyä tuomari-
na pääkäsittelyssä. 

Jos tuomari on itse tehnyt sovintoehdotuk-
sen, jota ei ole hyväksytty, hän sitä vastoin 
voi olla esteellinen enää toimimaan tuomari-
na asiassa. Tämä arvioidaan esteellisyys-
säännösten esitöiden (hallituksen esitys tuo-
marin esteellisyyttä koskevaksi lainsäädän-
nöksi 78/2000 vp) mukaan yksittäistapauksit-
tain. Ratkaisevaa on se, onko perusteltua ai-
hetta epäillä tuomarilla olevan ennakkoasen-
ne asiaan.  Lähemmin asiasta todetaan, että 
vain poikkeuksellisesti aktiivinen pyrkimys 
sovinnon aikaansaamiseen tekisi tuomarin 
esteelliseksi. Jos tuomari tekee riita-asiassa 
sovintoesityksen vastoin asianosaisten tahtoa, 
sovintoesitys saattaa ainakin joissakin tapa-
uksissa olla omiaan antamaan siinä häviölle 
jäävälle asianosaiselle perustellun aiheen 
epäillä, että tuomari on sitoutunut sovintorat-
kaisuunsa niin, että hän ei enää sen jälkeen 
kykene ottamaan huomioon kaikkia jutussa 
esitettäviä näkökohtia ja näyttöä, jotka puhu-
vat sovintoesitystä vastaan. 

Lukutietoina voidaan esittää, että vuonna 
2001 alioikeuksissa ratkaistiin 7 701 ja 
vuonna 2002 puolestaan 8 022 riita-asiaa, 
jotka oli pantu vireille ns. laajalla haasteha-
kemuksella eli olivat oletettavasti riitaisia. 
Näistä sovittiin 31 % eli 2 454 asiaa vuonna 
2001 ja 2 486 vuonna 2002. Sovittuina jätet-
tiin sillensä 11 % eli 869 asiaa vuonna 2001 
ja 887 asiaa vuonna 2002. Sovinto nimen-
omaisesti vahvistettiin ratkaisuksi 1 585 asi-
assa vuonna 2001 ja 1 599 asiassa vuonna 

2002. Nämä edustivat 20 % asioista kum-
panakin vuonna. 

Sovinnon etsintää osana riita-asian oikeu-
denkäyntiä on arvioitu oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen toimesta (Kaijus Ervasti, Rii-
taprosessiuudistuksen arviointi. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 154, 1998 
ja Kaijus Ervasti & Hertta Kallioinen: Oi-
keudenkäyntimenettelyiden ongelmat ja pro-
sessisäännösten soveltaminen. Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen julkaisuja 202, 2003). 
Menettelyn etuna toimijat, tuomarit ja asia-
miehet pitivät sitä, että asianosaisten välit ei-
vät kärjistyneet yhtä voimakkaasti kuin oi-
keudenkäynnissä. Toinen tärkeä etu oli työn- 
ja kustannussäästö asianosaisille ja tuomiois-
tuimelle. Asianosaisten myös katsottiin sitou-
tuvan paremmin sovintoratkaisuun kuin tuo-
mioon. 

Sovinnon haittana kaikki lakimiesryhmät 
pitivät sitä, että sovintoratkaisu ei aina vastaa 
aineellista oikeutta ja asianosaiset voivat jou-
tua luopumaan oikeuksistaan. Joskus tuoma-
rit saattoivat pyrkiä sovintoon silloinkin kun 
siihen ei ollut edellytyksiä. Tällöin luottamus 
tuomioistuimen puolueettomuuteen voi vaa-
rantua. Osa asiamiehistä mainitsi haittana 
sen, että kuluriski saattoi pakottaa osapuolen 
sovintoon. 

Suomen lain mukaan käytössä ei ole muita 
tuomioistuimessa vireillä olevien asioiden 
sovittelutapoja, esimerkiksi sellaista menette-
lyä, että asianosaiset velvoitettaisiin käänty-
mään vireillä olevassa asiassa ulkopuolisen 
sovittelijan puoleen. 
 
2.1.2. Sovinnon vahvistaminen oikeuden-

käynnissä 

Oikeudenkäymiskaaren 20 luvussa on al-
kuperäisasussaan olevia säännöksiä sovinnon 
vahvistamisesta ratkaisuksi vireillä olevassa 
oikeudenkäynnissä. 

Säännöksistä ilmenee, että sovinnosta laa-
ditaan asiakirja, jonka tuomioistuin vahvistaa 
asianosaisten sitä pyytäessä. Sovinto ei saa 
loukata sivullisen oikeutta. Laissa todetaan 
myös mahdollisuus rikosasiassa tehdä ja 
vahvistaa sovinto yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen osalta. 

Sovinto tulee lainvoimaiseksi heti kun se 
vahvistetaan. Se myös pannaan ulosottolain 
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2 luvun 12 §:n (679/2003) mukaan näin täy-
täntöön kuten lainvoimainen tuomio. 

Sovintoa voidaan kuitenkin myöhemmin 
moittia sillä perusteella, että sovinto ei vas-
taisi asianosaisten tahtoa ja olisi siten sopi-
musoikeudellisesti pätemätön. Toimivaltai-
nen tuomioistuin on se, joka on vahvistanut 
kysymyksessä olevan sovinnon. Jos sovinto 
on vahvistettu vasta hovioikeudessa, moite-
kanne kuuluisi näin panna vireille siellä. 

Lain säännökset ovat vanhentuneina vai-
keaselkoisia ja myös aukollisia. Vaikka so-
vinto tuleekin lainvoimaiseksi heti se vahvis-
tettaessa, sitä on mahdollista myöhemmin 
moittia. Sovintojen sitovuus ei tämän vuoksi 
ole lopullisesti selvillä sen menettelyn päät-
tyessä, jossa sovinto vahvistetaan. Sääntely 
on tarpeen uudistaa nykyiseen oikeudenkäyn-
tiympäristöön sopivaksi. 
 
2.1.3. Tuomioistuimen ulkopuolisia rii-

danratkaisupalveluja 

Viime vuosikymmeninä on luotu etenkin 
yksityishenkilöiden käyttöön erilaisia neu-
vontapalveluja, joista osa on lakiin perustu-
via ja osa yksityisiä. Lakiin perustuvia ovat 
esimerkiksi kunnallisten kuluttajaneuvojien, 
talous- ja velkaneuvojien, potilasasiamiesten 
ja yleisten oikeusaputoimistojen palvelut. 
Yksityisiä neuvontapalveluja hoitavat erilai-
set järjestöt. Viimeksi mainituista voidaan 
mainita Suomen Asianajajaliiton, Takuusää-
tiön, seurakuntien diakoniatoimistojen, Suo-
men kuluttajaliiton, Pankkialan Asiakasneu-
vontatoimiston, Mannerheimin lastensuojelu-
liiton ja Pakolaisneuvonta ry:n tarjoamat 
neuvontapalvelut. 

Näissä palveluissa korostuu tietojen ja toi-
mintaohjeiden antaminen asianomaisen hen-
kilön oikeudellisessa tilanteessa. Kysymys ei 
välttämättä ole kahden osapuolen riidasta tai 
toinen osapuoli ei ole tässä vaiheessa palve-
lun piirissä. Tosin esimerkiksi velkaneuvoji-
en johdolla neuvotellaan vapaaehtoisia velka-
järjestelyjä sopimusosapuolten kesken. Mutta 
yleensä näissä menettelyissä ei haeta ratkai-
sua vaatimuksiltaan täsmentyneeseen riitaky-
symykseen vaan etsitään tietoa siitä, miten 
on viisainta toimia. 

Myös konkreettisten riitakysymysten sovit-
telemiseksi tarjotaan vapaaehtoispalveluja. 

Näissä noudatetaan vakiintuneita, itsesäänte-
lyyn perustuvia menettelytapoja. Riita ul-
koistetaan ulkopuolisen sovittelijan käsiteltä-
väksi. Esimerkkejä näistä palveluista ovat 
Suomen Asianajajaliiton jäsenten harjoittama 
sovittelutoiminta sekä rikosasioiden sovitte-
lu. Myös elinkeinoelämällä on yksityisiä so-
vittelujärjestelmiä ja toimielimiä eri alojen 
riitojen ratkaisemiseksi. Lisäksi kuntien ja 
kirkon piirissä harjoitetaan perheasioiden so-
vittelua. Menettelyt eri sovittelupalveluissa 
eroavat toisistaan. Usein niissä pyritään edis-
tämään osapuolten pääsyä sovintoon ilman, 
että sovittelija aktiivisesti vaikuttaisi sovin-
non sisältöön. Eräissä menettelyissä sovitteli-
jan rooli on aktiivisempi ja sovittelussa voi-
daan jopa pyrkiä toteuttamaan laissa säädet-
tyjä tavoitteita. 

Eräillä yhteiskunnallisen toiminnan aloilla, 
joilla solmitaan runsaasti ehdoiltaan verraten 
vakiomuotoisia sopimuksia tai muuten esiin-
tyy paljon sisällöllisesti keskenään samanlai-
sia oikeussuhteita, on varauduttu oikeudellis-
ten erimielisyyksien selvittämiseen erilaisissa 
puolivirallisissa tai viranomaisiksi järjeste-
tyissä toimielimissä, jotka eivät kuitenkaan 
ole tuomioistuimia. Usein toimielin on järjes-
tetty intressiedusteiseksi lautakunnaksi. Toi-
minnassa ei ole enää niinkään kysymys rii-
dan osapuolten näkökohtien sovittelusta vaan 
se tähtää voimassa olevan oikeuden mukais-
ten ratkaisusuositusten antamiseen osapuol-
ten noudatettaviksi. Toiminta siten pikem-
minkin täydentää tuomioistuinten lainkäyttö-
tehtävää kuin olisi sen vaihtoehto. 

Pohjoismaissa on suhteellisen monipuoli-
nen verkko tällaisia lautakuntatyyppisiä rii-
danratkaisuelimiä. Suomessa näitä ovat esi-
merkiksi kuluttajavalituslautakunta, vakuu-
tuslautakunta ja potilasvahinkolautakunta. 

Välimiesmenettely mainitaan toisinaan 
esimerkkinä virallisjärjestelmälle vaihtoeh-
toisesta riidanratkaisusta. Siinä osapuolten 
nimeämät välimiehet ratkaisevat asian ja 
osapuolet kustantavat välimiehinä toimivien 
palkkiot. Menettely on kuitenkin niin mää-
rämuotoista, että se muistuttaa läheisesti oi-
keudenkäyntiä. Ratkaisu on myös sellaise-
naan täytäntöönpanokelpoinen. Vakiin-
tuneesti puhutaankin tässä yhteydessä yksi-
tyisestä oikeudenhoidosta. Menettely ei siten 
kuulu tämän esityksen piiriin. 
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Seuraavassa tarkastellaan lähemmin eräitä 
vaihtoehtoisen riidanratkaisun toimintoja. 
 
2.1.3.1. Neuvontapalveluja 

Kunnallinen kuluttajaneuvonta on lakisää-
teinen neuvontapalvelu, jota on eräissä kun-
nissa harjoitettu vuodesta 1978 lähtien. 
Vuonna 1992 voimaantulleessa laissa kulut-
tajaneuvonnan järjestämisestä kunnassa 
(72/1992) kaikki kunnat velvoitettiin järjes-
tämään kuluttajaneuvontaa.  

Kuluttajaneuvonnassa annetaan yleistä va-
listusta ja henkilökohtaista neuvontaa kulu-
tuspäätösten kannalta merkittävistä asioista 
sekä kuluttajan asemasta sekä avustetaan ku-
luttajaa yksittäisessä kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan välisessä ristiriitatilanteessa. 
Tähän liittyen kuluttajaneuvonnassa voidaan 
selvittää kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan 
välistä asiaa ja pyrkiä sovintoratkaisuun sekä 
ohjata kuluttaja tarvittaessa asianmukaiseen 
oikeussuojaelimeen. 

Kajaanin kuluttajaneuvonnassa on saatu 
hyviä kokemuksia kokeilusta, jossa on sovi-
teltu asuntokaupasta johtuvia riitoja. Asian-
osaisten suostumuksella kuluttajaneuvoja, 
julkinen oikeusavustaja ja rakennusalan am-
mattilaiset ovat tehneet yhteisen sovintoeh-
dotuksen riidan ratkaisemiseksi.  Vuoden ai-
kana tässä sovittelussa käsiteltiin viisi koste-
usvahingoista ja vastaavista muista syistä 
johtuvaa hinnanalennusvaatimusta. Niistä 
neljä asiaa ratkesi sovintoehdotuksen mukai-
sesti. 

Toiminta kattaa 448 kuntaa, joissa neuvon-
tapisteitä on kaikkiaan 135. Kuluttajaneuvo-
jiin otettiin vuonna 2001 yhteyttä 103 201 
kertaa, pääasiassa tiedonsaantitarkoituksessa. 
Varsinaisia sovittelun asteelle eteneviä asioi-
ta on hyvin vähän. 

Talous- ja velkaneuvonta käynnistyi kun-
nissa vuonna 1993 yksityishenkilön velkajär-
jestelylain säätämisen jälkeen. Laki talous- ja 
velkaneuvonnasta (713/2000) tuli voimaan 
1.9.2000. Talous- ja velkaneuvonnassa anne-
taan yksityishenkilöille tietoja ja neuvoja ta-
louden ja velkojen hoidosta, avustetaan heitä 
taloudenpidon suunnittelussa, selvitetään ve-
lallisen talouteen liittyvien ongelmien ratkai-
sumahdollisuudet ja avustetaan velallista tä-
män selvittäessä mahdollisuuksia tehdä vel-

kojiensa kanssa sovinto, avustetaan velallista 
velkajärjestelyyn liittyvän asian hoitamises-
sa, erityisesti velkajärjestelyhakemuksen ja 
muiden yksityishenkilön velkajärjestelystä 
annetun lain (57/1993) edellyttämien selvi-
tysten ja asiakirjojen laatimisessa sekä ohja-
taan velallinen hakemaan tarvittaessa oikeu-
dellista apua. 

Talous- ja velkaneuvontaa annetaan 72 yk-
sikössä yhteensä 148 toimipisteessä (maalis-
kuu 2002). Vuosina 2001—2002 toteutetun 
noin vuoden mittaisen seurannan aikana ta-
lous- ja velkaneuvonnassa oli suoritteita yh-
teensä 35 688. Niistä suurimpia ryhmiä olivat 
uusien asiakkaiden taloudellisen tilanteen pe-
ruskartoitus (9 795 suoritetta), takaushake-
mukset Takuu-Säätiölle (1 607), velkajärjes-
telyhakemukset käräjäoikeuteen (2 703) mut-
ta myös sovintoesitysten tekeminen velkojille 
(1 934) ja asiakkaan lisäsuoritusvelvollisuu-
den tarkistaminen ja esitys velkojille (3 144). 
 
2.1.3.2. Sovittelumenettelyjä 

Perheasioiden sovittelua harjoitetaan kun-
nallisen sosiaalitoimen ja kirkon perheasiain-
neuvottelukeskusten toimesta. Tavoitteena 
voi olla pelkästään sosiaalinen päämäärä ku-
ten perhe-elämän tasapainoisuus tai myös oi-
keudellinen järjestely niin kuin lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta ja elatuksesta so-
vittaessa. Tässä tarkastellaan jälkimmäisiä 
työmuotoja. 

Vanhempien erotessa tai myös muussa ti-
lanteessa, erityisesti avoliitossa syntyvien 
lasten osalta, on tarpeen järjestää lasten huol-
to ja elatus. Järjestelyt voidaan hoitaa van-
hempien sopimuksella, jonka sosiaalilauta-
kunta vahvistaa. Lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain (361/1983) 8 §:n 
mukaan huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva 
sopimus vahvistetaan, jos se vastaa lapsen 
etua ja lapsen omia toiveita. Elatussopimuk-
sen vahvistaminen edellyttää lapsen elatuk-
sesta annetun lain (704/1975) 8 §:n mukaan, 
että sopimus turvaa lapselle riittävän elatuk-
sen. Sosiaaliviranomaiset käytännössä autta-
vat vanhempia pääsemään sopimukseen näis-
sä asioissa. Vahvistetut sopimukset pannaan 
täytäntöön kuten lainvoimainen tuomio. 

Käytännössä valtaosa, noin 90 % lapsen 
huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koske-
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vista oikeudellisista järjestelyistä hoidetaan 
sosiaalilautakunnan vahvistamilla sopimuk-
silla. Tuomioistuintiehen turvaudutaan har-
voin, lähinnä vanhempien välien ollessa eri-
tyisen tulehtuneita. Huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevia asioita on vuosittain kaikkiaan 
noin 43 000. Näistä ainoastaan 10 % käsitel-
lään tuomioistuimessa. Tuomioistuinasiois-
takin ainoastaan puolet on riitaisia. Sosiaali-
toimessa vahvistetaan siten vuosittain noin 
38 000 huoltosopimusta. Toiminnan volyymi 
on kasvanut voimakkaasti, sillä vuonna 1988 
sopimuksia vahvistettiin vain 12 500. 

Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden täy-
täntöönpanosta annetussa laissa (619/1996) 
säädetään sovittelusta tilanteissa, joissa huol-
toa tai tapaamista koskevaa päätöstä tai so-
pimusta ei ole noudatettu ja sitä haetaan täy-
täntöönpantavaksi. Tällaisia asioita tulee 
tuomioistuimissa vireille noin 240 vuosittain. 
Pääosa koskee tapaamisoikeuden toteutta-
mista. Tuomioistuimen on yleensä määrättä-
vä sovittelija tai sovittelijat, joiden tehtävänä 
on edistää asianosaisten yhteistoimintaa lap-
sen hyvinvoinnin toteuttamiseksi päätöksen 
edellyttämällä tavalla. Täytäntöönpanosovit-
telua hoitaa myös kunnallinen sosiaalitoimi. 
Huomattava osa asioista sovitaan. 

Avioliittolaissa (411/1987) säädetään per-
heasioiden sovittelusta. Se on kaikkien per-
heenjäsenten käytettävissä silloin, kun per-
heessä esiintyy ristiriitatilanteita. Perheasioi-
den sovittelun tavoitteena on auttaa puolisoi-
ta harkitsemaan eroamisen välttämättömyyttä 
ja tekemään sovinnollisia ratkaisuja eroon 
liittyvissä kysymyksissä. 

Rikosasioiden sovittelu käynnistyi Suomes-
sa kokeiluluonteisesti vuonna 1983. Nykyisin 
sovitteluun tulee noin 4 500 tapausta vuodes-
sa. Sovittelualoitteen tekee poliisi 40 % tapa-
uksista, syyttäjä 45 % tapauksista ja asian-
osaiset 8 % tapauksista. Sosiaaliviranomaiset 
ohjaavat sovitteluun 5 % tapauksista. Tämä 
menettely kohdistuu käytännössä lähes täysin 
rikosasioiden ja rikosoikeudellisen vastuun 
sovitteluun, vaikka menettelyssä voidaan kä-
sitellä myös riita-asioita. 

Sosiaali- ja terveysministeriö julkaisi 
vuonna 2002 ehdotuksen rikos- ja riita-
asioiden sovittelun valtakunnallistamisesta 
(Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmä-
muistioita 2002:5). Ehdotuksen mukaan ri-

kos- ja riita-asioiden sovittelusta säädettäisiin 
laki, jonka perusteella lääninhallitus olisi 
velvollinen järjestämään sovittelutoiminnan 
siten, että palvelua olisi saatavissa tarvetta 
vastaava määrä läänin kaikissa osissa. Palve-
lu tuotettaisiin jatkossakin paikallistasolla 
niin, että lääninhallitus voisi tehdä kunnan 
kanssa kuntalain (365/1995) 2 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun toimeksiantosopimuksen, 
jolla kunta sitoutuu huolehtimaan palvelun 
tuottamisesta, kuten talous- ja velkaneuvon-
nan kohdalla on käytäntönä. Lääninhallitus 
voisi myös tehdä sopimuksen muun julkisen 
tai yksityisen palveluntuottajan kanssa, jol-
loin palveluntuottaja sitoutuisi huolehtimaan 
sovittelusta. Sovittelun yleinen johto, ohjaus 
ja valvonta kuuluisivat sosiaali- ja terveys-
ministeriölle. Lakiehdotuksessa on myös so-
vittelua koskevia menettelysääntöjä. 

Suomen Asianajajaliitto on vuonna 1998 
ottanut käyttöön erityisiin sääntöihin perus-
tuvan sovintomenettelyn. Se on tarkoitettu 
käytettäväksi erityisesti silloin, kun asian-
osaisten ja heidän edustajiensa kahdenkeski-
set neuvottelut epäonnistuvat, mutta asiaa ei 
haluta vielä saattaa tuomioistuinkäsittelyyn. 
Menettely alkaa niin, että asianosaiset ilmoit-
tavat asianajajaliiton sovintomenettelylauta-
kunnalle, että he haluavat saattaa riitakysy-
myksensä sovintomenettelyyn. He voivat 
kääntyä myös suoraan sovittelijaksi nimeä-
mänsä asianajajan puoleen. Sovittelijana 
toimii asianajajaliiton jäsen, joka on saanut 
koulutuksen tehtävään ja merkitty sovinto-
menettelylautakunnan pitämään luetteloon. 

Sovintomenettelyn käynnistäminen ei estä 
asianosaisia saattamasta riitakysymystä tuo-
mioistuimen tai välimiesoikeuden ratkaista-
vaksi sovintomenettelyn aikana, ellei toisin 
ole sovittu. 

Varsinaisesta menettelystä ei ole yksityis-
kohtaisia sääntöjä, vaan siitä päättää sovitte-
lija asianosaisten kanssa neuvoteltuaan. Asi-
anosaisilla on velvollisuus myötävaikuttaa 
menettelyn onnistumiseen. 

Sovittelijan tulee pyrkiä edistämään tehok-
kaasti ja joutuisasti riitakysymyksen sovin-
nollista ratkaisua. Pääsääntöinen tavoite on 
tukea osapuolten omatoimista pyrkimystä 
päästä sovintoon asiassa. Sovittelija voi myös 
asianosaisten suostumuksella arvioida riita-
kysymyksen todennäköistä ratkaisua tai teh-
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dä asianosaisille sovintoesityksen. Asian-
osaisten suostumuksella sovittelija voi ottaa 
itselleen avustajan, hankkia asiassa selvitystä 
tai kuulla asiantuntijaa tai muutakin henkilöä. 

Sovintomenettely on luottamuksellista ja 
ei-julkista. Sovittelijaa sitoo asianajajan vai-
tiolovelvollisuus. Asianosaiset sitoutuvat 
luottamuksellisuuteen eivätkä voi vedota so-
vintomenettelyn ulkopuolella mihinkään so-
vinnon aikaansaamiseksi tehtyyn ehdotuk-
seen, toisen asianosaisen myöntämiseen tai 
sovittelijan kannanottoon. Asianosaiset sitou-
tuvat myös olemaan nimeämättä sovittelijaa 
todistajaksi riitakysymykseen liittyvässä asi-
assa. Onnistunut sovintomenettely päättyy 
asianosaisten tekemään sovintosopimukseen.  

Sovintomenettelyn aikana sovittelijan tulee 
selvittää asianosaisille palkkionsa määräyty-
misperusteet. Ellei toisin sovita, molemmat 
asianosaiset vastaavat omista sovintomenet-
telykustannuksistaan ja puoliksi sovittelijan 
palkkiosta ja muista kuluista. 

Huomattava osa asianajajakunnasta on saa-
nut peruskoulutuksen sovittelijoiksi, heistä 
monet myös jatkokoulutuksen asiassa. Me-
nettelyssä on toistaiseksi kuitenkin käsitelty 
vasta harvoja asioita. Menettelyn kustannuk-
set ovat olleet tyypillisesti noin 1 500 euroa 
ja kesto yksi päivä. 
 
2.1.3.3. Ratkaisusuosituksiin tähtääviä me-

nettelyjä 

Tässä jaksossa tarkastellaan ratkaisusuosi-
tuksiin tähtäävää evaluatiivista riitojen rat-
kaisemista, jota harjoitetaan tuomioistuinten 
ulkopuolella. Toiminta täydentää näin oike-
usturvakoneistoa ja sitä harjoitetaan erityises-
ti oikeudenaloilla, joita koskevia asioita ei eri 
syistä tule tuomioistuinkäsittelyyn. Sovitte-
luelimet näillä aloilla ovat tyypillisesti järjes-
töjä tai viranomaistyyppisiä edustuksellisesti 
muodostettuja elimiä, jotka toimivat julkis-
vallan apuna, eivät yksityishenkilöitä, menet-
telyn käyttö on valinnaista ja asianosaisille 
ilmaista. 

Kuvatulla tavalla toimii kuluttajavalitus-
lautakunta. Kuluttajavalituslautakunnasta 
annetun lain (42/1978) mukaan lautakunnan 
päätehtävänä on antaa ratkaisusuosituksia 
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien välisiin 
erimielisyyksiin yksittäisissä kulutushyödy-

kesopimuksia koskevissa tai muissa kulutus-
hyödykkeen hankintaan liittyvissä asioissa, 
joita kuluttajat saattavat lautakunnan käsitel-
täväksi. 

Lautakunnan toiminta pääosin täyttää oike-
ussuojatarpeet kuluttajaoikeuden alalla. Tätä 
osoittaa se, että kuluttajavalituslautakunnassa 
ja erityisalalla toimivassa vakuutuslautakun-
nassa käsitellään asioita moninkertainen 
määrä siihen nähden minkä verran näiden 
alojen asioita tulee vireille tuomioistuimissa. 

Vuonna 2003 kuluttajavalituslautakunta 
ratkaisi 3 566 asiaa. Suosituksia annettiin 
1 933, mikä edusti 54 %:a ratkaisuista. Suo-
situksista 52 %:ssa suositettiin, että elinkei-
nonharjoittaja maksaisi kuluttajalle hyvitystä. 
Annettuja suosituksia noudatetaan noin 70-
prosenttisesti. Sovintoon päättyi 817 ja rau-
kesi 565 asiaa. Keskimääräiset käsittelyajat 
vaihtelivat kaupan kohteen mukaan runsaasta 
7 kuukaudesta (jalkineet, turkikset ja nahka-
ala) 16 kuukauteen (asuntojen kauppa, raken-
taminen ja korjaus). 

Samana vuonna käräjäoikeuksissa käsitel-
tiin vain 152 ilmeisesti tämäntyyppistä asiaa, 
84 irtaimen kaupan purkamis- ja 68 hinnan-
alennusvaadetta. 

Lautakunnan toiminnan kustannuksista on 
tietoa vuodelta 2001. Tuolloin ratkaistiin 
3 136 asiaa, ja niihin käytettiin 27 henkilö-
työvuotta. Yhtä henkilötyövuotta kohden rat-
kaistiin siis 116 asiaa. Yhden valituksen yk-
sikkökustannus, johon sisältyvät myös rat-
kaisutoiminnan tukitoimet, oli keskimäärin 
426,5 euroa. 

Menettely kuluttajavalituslautakunnassa on 
kirjallista. Hakijan vastapuolta pyydetään 
vastaamaan hakemukseen, paitsi jos valitus 
havaitaan ilmeisen perusteettomaksi. Asioi-
den valmistelussa pyritään sovintoon ja sitä 
voidaan edistää sovintoehdotuksella. Lauta-
kunnan tuomioistuintietä täydentävä tehtävä 
ilmenee myös kuluttajavalituslautakunnasta 
annetun lain 6 §:n säännöksestä, jonka mu-
kaan lautakunta ei saa ratkaista asiaa, joka on 
tuomioistuimessa vireillä tai ratkaistu. 

Asian käsittelystä kuluttajavalituslautakun-
nassa ei peritä maksua. Asianosaiset myös 
vastaavat itse kustannuksistaan, jotka ovat 
aiheutuneet asian käsittelystä kuluttajavali-
tuslautakunnassa. Lautakunnan asuntokaup-
pajaostossa voidaan kuitenkin erityisestä 
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syystä suosittaa myös vastapuolen kulujen 
korvaamista. 

Kuluttajavalituslautakunta julkaisee ratkai-
sunsa, joilla on merkitystä kuluttajille ja 
elinkeinonharjoittajille lain soveltamisen 
kannalta. 

Vapaaehtoisia vakuutussopimuksia ja nii-
hin perustuvia vakuutuskorvauksia koskevis-
sa vakuutuslaitoksen ja vakuutuksenottajana 
olevan kuluttajan erimielisyyksiä käsitellään 
vakuutuslautakunnassa. Sen toiminta perus-
tuu vakuutusyhtiöiden sopimusjärjestelyihin 
ja kustannetaan näiden toimesta. Asian käsit-
tely on järjestetty samojen periaatteiden mu-
kaan kuin kuluttajavalituslautakunnassa. 

Vuonna 2003 käsiteltyjä asioita oli 823, 
joissa annettiin 683 ratkaisusuositusta. Rau-
enneita asioita oli 140. Näistä useimmat, tar-
kasteluvuonna 111 asiaa, ovat sellaisia, joissa 
vakuutuslaitos suoritti vakuutuksenottajan 
vaatiman korvauksen sellaisenaan. Lauta-
kunnan ratkaisusuosituksia noudatetaan lähes 
poikkeuksettomasti. Esimerkiksi vuonna 
2003 annettiin 209 sellaista ratkaisua, jotka 
poikkesivat vakuutuslaitoksen päätöksestä 
vakuutuksenottajan eduksi. Annettujen lau-
suntojen muutosprosentti oli siten 32. Vakuu-
tusyhtiöt noudattivat lautakunnan lausuntoja 
99-prosenttisesti. 

Alioikeuksissa käsiteltiin näihin asiaryh-
miin kuuluvina saman vuonna vain 139 va-
kuutussopimuksen tulkintaa ja 90 vakuutus-
korvauksen saamista koskenutta riitaa. 
 
 
 
 
2.2. Kansainvälinen kehitys 

Kuten edellä johdannossa todettiin, eri 
maissa on käytössä kolme mallia sovittelun 
niveltämiseksi oikeudenkäyntiin. Ensimmäi-
nen malli on sovitella asiaa tuomioistuimen 
ulkopuolisessa sovittelumenettelyssä ennen 
kuin oikeudenkäynti pannaan vireille. Toinen 
malli on keskeyttää oikeudenkäynti ja osoit-
taa asianosaiset tuomioistuimen ulkopuoli-
seen riidanratkaisumenettelyyn. Kolmas mal-
li on tuomioistuimen omatoiminen sovittelu 
oikeudenkäynnin yhteydessä tai tuomiois-
tuimeen sitä varten luodussa sovintomenette-
lyssä. 

2.2.1. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun ke-
hittäminen Euroopan unionin toi-
minnassa 

Tampereen Eurooppa-neuvoston 15. ja 
16.10.1999 puheenjohtajan päätelmien 
30 kohdan mukaan jäsenvaltioiden olisi luo-
tava tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoisia 
riidanratkaisumenettelyjä. Komissio esitti 
keväällä 2002 vihreän kirjan vaihtoehtoisista 
riidanratkaisumenettelyistä siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa KOM(2002) 196 
lopullinen. Siinä selostetaan vaihtoehtoisme-
nettelyjä edistävä kansainvälinen kehitys, 
tärkeimmät toimintalinjat jäsenvaltioissa ja 
pohditaan EY:n toiminnan tavoitteita ja sisäl-
töä. Vaihtoehtoismenettelyille todetaan ole-
van tarvetta tuomioistuinmenettelyn hitauden 
ja kalleuden johdosta. Sisämarkkinoiden te-
hostumisen myötä esiintyy enemmän rajat 
ylittäviä kuluttajariitoja, joiden tuomioistuin-
käsittelyssä virallismenettelyn hankaluudet 
korostuvat jouduttaessa toimimaan vieraassa 
säädös- ja kulttuuriympäristössä. Oikeussuo-
jan tosiasiallisen saatavuuden turvaamiseksi 
tarvitaan vaihtoehtoismenettelyjä. 

Valtioneuvosto on kirjelmässään E 62/2002 
vp ilmoittanut kantanaan eduskunnalle, että 
valtioneuvosto suhtautuu myönteisesti vaih-
toehtoisen riidanratkaisun edistämiseen niillä 
aloilla ja niissä oikeussuhteissa, joissa se on 
tarkoituksenmukaista. Suomessa ja muissa 
pohjoismaissa on erityisesti kuluttajariidoissa 
pitkäaikaista myönteistä kokemusta asiasta. 
Toisaalta tulee huolehtia siitä, että tuomiois-
tuintie on tarvittaessa tosiasiallisesti avoinna 
esimerkiksi oikeudenkäynnin kustannusten 
muodostumatta esteeksi. Niin kuin komissio 
vihreässä kirjassaan korostaa, vaihtoehtoisiin 
riidanratkaisukeinoihin on sisällyttävä me-
nettelylliset oikeusturvatakeet. 

Asiasta odotetaan komission ehdotuksia 
mahdollisiksi yhteisön säännöksiksi tai toi-
menpiteiksi. Perustamissopimuksen voimas-
sa olevan 65 artiklan c kohdan nojalla yhtei-
sö on toimivaltainen vain rajat ylittäviä asioi-
ta koskien. 

EY on jo toteuttanut toimenpiteitä vaihto-
ehtoisen riidanratkaisun edistämiseksi. En-
sinnä on annettu komission suositus 
98/257/EY, 30 maaliskuuta 1998, tuomiois-
tuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja ratkai-
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seviin elimiin sovellettavista periaatteista. 
Suositus koskee sentapaisia toimintoja kuin 
Suomen kuluttajavalituslautakunta, jossa 
tehdään ratkaisuehdotus. 

Toiseksi komissio on antanut suosituksen 
2001/310/EY, 4 huhtikuuta 2001, kuluttaja-
riitojen sovitteluun osallistuvia tuomioistuin-
ten ulkopuolisia elimiä koskevista periaat-
teista. Tämä koskee osapuolille tarjottavia 
lähentämismenettelyjä, joissa ei tehdä ratkai-
suehdotusta paitsi enintään epävirallisesti. 

Kuluttajaoikeuden alalla toimii vaihtoeh-
toisen riidanratkaisun elinten verkostoja, 
EEJ-Net ja FIN-NET. Perinteinen oikeuden-
käynti ei ole kuluttaja-asioissa kustannuste-
hokas vaihtoehto. Tämän vuoksi lokakuussa 
2001 käynnistettiin tuomioistuinten ulkopuo-
listen elinten eurooppalainen verkosto mai-
den rajat ylittävästä yhteistyöstä, EEJNet 
(European Extra-Judicial Network) autta-
maan rajat ylittävien kuluttajariitojen saami-
sessa ratkaistuiksi. Verkoston toiminnan ra-
hoittavat jäsenvaltiot ja komissio puoliksi yh-
teisymmärryspöytäkirjan mukaisesti. 

Jäsenvaltioissa on käytössä kaikkiaan noin 
400 tuomioistuinten ulkopuolista menettelyä 
kuluttajariitojen ratkaisemiseksi. Verkostoon 
kuuluu 17 selvityskeskusta, jäsenvaltioissa 
sekä Norjassa ja Islannissa. Selvityskeskuk-
set välittävät alueellaan asuvien kuluttajien 
valituksia rajat ylittävissä asioissa käsiteltä-
viksi toimivaltaisessa elimessä toisessa valti-
ossa. Ensimmäisenä toimintavuonna 2002 
verkostossa välitettiin jäsenvaltioiden kesken 
1 100 asiaa, seuraavana puolivuotiskautena 
jo 2 182 uutta asiaa. Asioista 51 % on rat-
kaistu, 7 % varsinaisessa ADR-menettelyssä 
ja 44 lähinnä sovittelun keinoin, asiaa riidan-
ratkaisuelimen käsittelyyn saattamatta. Asi-
oista puolessa riidan arvo ylitti 500 €. Peräti 
29 % asioista koski lomaosakkeiden kaup-
paa, 5 % valmismatkoja, 8 % autojen myyn-
tiä ja 2 % niiden vuokrausta. 

FIN-NET on vastaava kuluttajavalitusver-
kosto rahoituspalvelujen alalla. Sen puitteissa 
kansalliset elimet toimivat yhteistyössä suo-
raan ilman kansallisia selvityskeskuksia. 
Suomesta verkostoon kuuluvat toimialan 
mukaan kuluttajavalituslautakunta, vakuutus-
lautakunta ja arvopaperilautakunta. 

Sähkökauppadirektiivissä eli direktiivissä 
2000/31/EY, annettu 8 päivänä kesäkuuta 

2000, tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti 
sähköistä kaupankäyntiä, sisämarkkinoilla 
koskevista tietyistä oikeudellisista näkökoh-
dista on 17 artiklassa säännös, jonka mukaan 
jäsenvaltioiden on varmistettava, ettei niiden 
lainsäädännöstä johdu estettä palvelun tarjo-
ajan ja vastaanottajan välisten riitojen ratkai-
semiselle sähköisinkään keinoin tuomiois-
tuinten ulkopuolisissa menettelyissä, jotka 
ovat kansallisen lainsäädännön mukaisia. 
 
 
2.2.2. Euroopan neuvoston suosituksia 

sovittelusta  

Euroopan neuvosto on antanut sovittelusta 
useampia suosituksia, perheasioiden sovitte-
lusta (Recommendation No. R (98) 1 of the 
Committee of Ministers on family media-
tion), rikosasioiden sovittelusta (Recommen-
dation No. R (99) 19 of the Committee of 
Ministers concerning mediation in penal mat-
ters) ja sovittelusta hallinnossa (Recommen-
dation (2001) 9 of the Committee of Minis-
ters on alternatives to litigation between ad-
ministrative authorities and private parties).  

Riita-asioiden sovittelusta Euroopan neu-
vosto on antanut suosituksen syyskuussa 
2002 (Recommendation (2002) 10 of the 
Committee of Ministers on mediation in civil 
matters). Suosituksen mukaan sovittelua rii-
ta-asioissa tulisi edistää aina kun se on sopi-
vaa. Sovittelu voidaan kuitenkin järjestää 
tarkoituksenmukaiseksi katsotulla tavalla jo-
ko julkisen tai yksityisen sektorin toimintana. 
Sovittelu voi tapahtua joko oikeudenkäynnin 
aikana tai sen ulkopuolella. Vaikka osapuolet 
turvautuisivat sovitteluun, heillä on oltava 
pääsy tuomioistuimeen, koska se on perim-
mäinen tae osapuolten oikeuksien turvaami-
sesta. Sovittelua suositellaan erityisesti asi-
oissa, joissa oikeudenkäynti olisi epätarkoi-
tuksenmukainen huomioon ottaen oikeuden-
käyntikulut, oikeudenkäynnin muodollisuus 
tai tarve säilyttää vuoropuhelu ja yhteys osa-
puolten välillä. Valtioiden pitäisi järjestää 
maksutonta sovittelua tai taata asianosaisille 
oikeusapua sovittelumenettelyihin. 

Suosituksen mukaan sovittelijoiden tulisi 
olla riippumattomia ja puolueettomia ja asi-
anosaisilla pitäisi olla yhtäläinen mahdolli-
suus vaikuttaa asian käsittelyyn. Sovittelun 
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pitäisi olla luottamuksellista niin, että sovitte-
lussa esitettyä informaatiota ei voida käyttää 
myöhemmin, jolleivät asianosaiset tai kansal-
linen laki sitä nimenomaan salli. 
 
 
2.2.3. Pohjoismaat 

Vertailussa keskitytään tarkastelemaan 
tuomioistuimen yhteydessä tarjottavia ni-
menomaisia sovittelupalveluja ja tuomiois-
tuimen toimintaa oikeudenkäyntinä vireillä 
olevan riidan sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. 
Tuomioistuimen ulkopuolisia menettelyjä ei 
käsitellä tässä yhteydessä. Lisäksi tarkastel-
laan sovinnon vahvistamista tuomioistuimes-
sa koskevaa sääntelyä. 
 
 
2.2.3.1. Ruotsi 

Sovinnon edistämisestä oikeudenkäynnissä 
on laissa samankaltaiset säännökset kuin 
Suomessa. Tuomioistuimen on riita-asian 
valmistelun yhteydessä selvitettävä, onko 
asian sovinnolliselle ratkaisemiselle edelly-
tyksiä. Jos asiassa sovinto on sallittu, on 
tuomioistuimen, mikäli se on asian laatu ja 
muut seikat huomioon ottaen soveliasta, py-
rittävä saamaan asianosaiset sopimaan asia. 

Ruotsin laissa mahdollistetaan myös tuo-
mioistuimessa vireillä olevan asian osoitta-
minen soviteltavaksi muussa menettelyssä, 
ulkopuolisen sovittelijan toimesta. Esitöiden 
mukaan tässä menettelyssä ratkaisu voitaisiin 
perustaa myös yleiseen kohtuuteen (RProp. 
1986/87:89 s. 208). Menettelyä käytetään 
suhteellisen harvoin. Syynä tähän on pidetty 
ennen muuta sitä, että asianosaiset vastaavat 
ulkopuolisen sovittelijan kuluista. Eräissä kä-
räjäoikeuksissa kuluongelma on ratkaistu 
niin, että käräjäoikeudet ovat määränneet so-
vittelijaksi toistensa tuomareita, jotka ovat 
hoitaneet sovittelun virkatyönään. 

Ruotsissa on valmistunut vuonna 2001 
mietintö, jossa ehdotetaan sovittelun lisää-
mistä ja erityisen tuomioehdotusmenettelyn 
käyttöönottamista (En modernare rättegång. 
Slutbetänkande av 1999 års rättegångsutred-
ning. SOU 2001:103, s. 297). 

Sovinto oikeudenkäynnissä vahvistetaan 
Ruotsissa tuomiolla. Siten muutoksenhaku 

tapahtuu kuten muitakin tuomioita koskien. 
Valitusperusteena voi olla se, ettei sovintoa 
olisi pitänyt vahvistaa. Lisäksi on mahdollis-
ta nostaa kanne sovintosopimuksen toteami-
seksi pätemättömäksi. 
 
 
2.2.3.2. Norja 

Norjassa toimii kussakin kunnassa sovinto-
lautakunta (forliksråd), joka käsittelee peri-
aatteessa kaikki riita-asiat ennen niiden vi-
reillepanoa tuomioistuimessa. Suoraan tuo-
mioistuimessa, ilman lautakuntakäsittelyä 
käsitellään kuitenkin asiat, joissa asianajaja 
avustaa asianosaisia ja he ilmoittavat asian 
niin riitaiseksi, että sovittelu olisi tarkoituk-
setonta. 

Sovintolautakuntaan kuuluu kolme maal-
likkoa, jotka kunnanhallitus valitsee neljän 
vuoden toimikaudeksi. Pääosa lautakuntien 
käsittelemistä asioista on riidattomia vaati-
muksia, jotka ratkaistaan yksipuolisella tuo-
miolla. Näitä oli sovintolautakuntien vuonna 
2000 käsittelemistä 166 000 asiasta 115 000 
eli noin 70 %. Sovintolautakunnat hoitavat 
tältä osin vastaavaa tehtävää kuin Suomessa 
käräjäoikeudet hyväksyessään riidattomia 
vaatimuksia kirjallisessa valmistelussa. 

Sovintolautakunnat toimivat myös riitais-
ten asioiden sovittelueliminä. Tässä ominai-
suudessa ne käsittelivät 25 500 asiaa vuonna 
2000. Sovinto saavutettiin 5 700 asiassa eli 
noin viidenneksessä. Asiat käsitellään ylei-
sön läsnä olematta. Osapuolet ovat velvolli-
sia osallistumaan sovitteluistuntoon henkilö-
kohtaisesti. Asianosaiset vastaavat omista oi-
keudenkäyntikustannuksistaan 655 kruunun 
käsittelymaksua lukuunottamatta. Sen mak-
saa asian hävinnyt. 

Jos sovintoon ei päästä, voi sovintolauta-
kunta antaa asiassa asianosaisen vaatimuk-
sesta tuomion tai, asian ollessa monimutkai-
nen, osoittaa sen alioikeuden käsiteltäväksi. 
Tuomiolla ratkaistiin vuonna 2000 kaikkiaan 
16 000 asiaa, joista 12 000 annettiin kanteen 
myöntämisen perusteella ja 4 000 asianosai-
sen vaatimuksesta sen jälkeen, kun sovintoon 
ei ollut päästy. Alioikeuteen käsiteltäväksi 
osoitettiin 3 800 asiaa. Sovintolautakunnan 
antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta 
alioikeudessa. Sekä tuomiot että sovinnot 
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ovat täytäntöönpanokelpoisia. 
Sovintolautakuntien asemasta ja tulevai-

suudesta on Norjassa keskusteltu toistuvasti. 
Viimeksi riita-asiain oikeudenkäyntilainsää-
dännön kokonaisuudistusta valmistellut ko-
mitea esitti, että sovintolautakunnat säilytet-
täisiin jatkossakin ennen muuta sovittelueli-
minä. Sovintolautakunnat eivät sen sijaan 
enää olisi pakollinen käsittelyvaihe ennen 
asian saattamista tuomioistuimessa vireille. 
Samoin lautakuntien valtaa antaa tuomioita 
rajoitettaisiin nykyisestä (NOU 2001:32 s. 
272). 

Myös tuomioistuin kartoittaa sovinnon 
mahdollisuuden riita-asiassa. Perheoikeudel-
lisissa asioissa, kuten avioeroasioissa, lapsi-
oikeudellisissa asioissa sekä eräissä muissa 
asioissa tuomioistuimen on asian valmistelun 
aikana pyrittävä sovintoon ja järjestettävä si-
tä varten erityinen sovitteluistunto. Oikeu-
denkäynnin aikana tehtävät sovinnot ovat ta-
vanomaisia sekä alioikeudessa että hovioike-
utta vastaavassa toisessa asteessa. Sovintoja 
tehdään vielä korkeimmassa oikeudessakin. 
Noin 40 % riita-asioista ratkaistaan sovinnol-
la. 

Norjassa käynnistettiin vuonna 1997 vii-
dessä alioikeudessa ja yhdessä muutoksenha-
kutuomioistuimessa kokeilu, jossa tuomiois-
tuimille annettiin mahdollisuus ohjata vireillä 
oleva riita-asia tuomioistuimen järjestämään 
erityiseen sovittelumenettelyyn (rettsme-
kling). Menettely ehdotetaan em. komitea-
mietinnössä vakinaistettavaksi. 

Asian valmistelun aikana tuomioistuin har-
kitsee, pitäisikö asia siirtää tuomioistuinso-
vitteluun. Asianosaisten suostumus ei ole 
välttämätön. Sovittelijana toimii yleensä asi-
aa käsittelevä tuomari, mutta tuomioistuin 
voi määrätä sovittelijaksi myös muun henki-
lön, jolla on asiantuntemusta sovittelusta tai 
siltä alalta, jota riita koskee. Tuomioistuinso-
vittelusta ei ole yksityiskohtaisia menettely-
säännöksiä, vaan asetuksen mukaan sovitteli-
ja viime kädessä päättää menettelyn yksityis-
kohdista. Asianosaisia voidaan kuulla erik-
seen tai yhdessä. 

Tuomioistuinsovittelu tapahtuu oikeuden-
käynnin ulkopuolella, minkä vuoksi se ei ole 
oikeudenkäynnin julkisuutta koskevien sään-
nösten piirissä. Sovitteluistunnot pidetään 
yleisön läsnä olematta. Sovittelijalla ja asian-

osaisilla on salassapitovelvollisuus sen suh-
teen, mitä asianosainen on sovittelun aikana 
esittänyt. 

Jos asianosaiset pääsevät asiassa sovintoon, 
sovittelijana toimiva tuomari voi vahvistaa 
sen täytäntöönpanokelpoiseksi. Jos asiassa ei 
päästä sovintoon, asian käsittelyä jatketaan 
oikeudenkäynnissä. Sovittelijana toiminut 
tuomari ei osallistu asian myöhempään käsit-
telyyn. 

Tuomioistuinsovittelun neljää ensimmäistä 
vuotta koskeneessa seurantatutkimuksessa 
(Raskere? Billigere? Vennligere. Evaluering 
av prøveordningen med rettsmekling. Rap-
port for Justisdepartementet, 2001) osoittau-
tui, että sovittujen asioiden määrä kaikista 
tuomioistuinsovittelussa käsitellyistä asioista 
on ollut noin 80 %. Asianosaiset ja heidän 
avustajansa ovat olleet pääosin tyytyväisiä 
sovitteluun. Asiat on voitu ratkaista sovitte-
lussa nopeammin ja edullisemmin kuin oi-
keudenkäynnissä. 

Useimmat asiat on voitu ratkaista yhden 
sovitteluistunnon aikana. Sovitteluistunnot 
ovat kestäneet keskimäärin 3,2 tuntia. Sovit-
telijalta on istunnon valmisteluun kulunut 
5 tuntia. Vastaavien asioiden käsittely pää-
käsittelyssä olisi asianajajien ja tuomareiden 
arvion mukaan kestänyt keskimäärin noin 
15 tuntia. Asianosaiset ovat olleet myös tyy-
tyväisiä siihen, että sovittelu on ollut menet-
telynä vapaamuotoisempi kuin oikeuden-
käynti. Heillä on ollut oikeudenkäyntiin ver-
rattuna parempi mahdollisuus vaikuttaa 
asiansa käsittelyyn ja lopputuloksen muotou-
tumiseen. Myös menettelyn luottamukselli-
suudella on ollut tärkeä merkitys.  

Tutkimuksen perusteella on määritelty toi-
mivan tuomioistuinsovittelun edellytyksiä. 
Niiden mukaan asianosaisille pitää antaa riit-
tävästi informaatiota siitä, mitä sovittelu on. 
Heille pitää varata riittävästi aikaa esittää nä-
kemyksiään ja harkita ratkaisuvaihtoehtoja. 
Sovittelijan on saavutettava asianosaisten 
luottamus eikä asianosaisia saa painostaa. 
Sovittelijan tärkein tehtävä on ymmärtää asi-
anosaisten tarpeet ja odotukset sekä käynnis-
tää sen pohjalta keskustelu, joka edistää so-
vinnon syntymistä. Sovittelu on ennen muuta 
asianosaisille tarjottava mahdollisuus, ei 
pakko. 

Oikeudenkäynnissä vahvistettuun sovin-
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toon voidaan hakea muutosta valittamalla. 
Valitusperusteina tulevat kuitenkin kysy-
mykseen ainoastaan se, että sovinto on tehty 
asiassa jossa se ei ole sallittu, sovintosopi-
mus on pätemätön, sovinto on epäselvä tai 
ristiriitainen tai asian käsittelyssä on tapahtu-
nut valittajan vahingoksi todennäköisesti 
vaikuttava virhe. 
 
 
2.2.3.3. Tanska 

Tanskan oikeudenkäyntilain mukaan tuo-
mioistuimen on riita-asiaa käsitellessään py-
rittävä saamaan asianosaiset sopimaan asian-
sa. Käytännössä sovittelu tapahtuu riita-asian 
valmisteluistunnossa tai pääkäsittelyn yhtey-
dessä. Sovittelun ajan käsittely voidaan asi-
anosaisten vaatimuksesta pitää yleisön läsnä 
olematta, jos näin voidaan parantaa mahdol-
lisuuksia sovinnon saavuttamiseen. 

Asioiden ratkaiseminen sovinnollisesti on 
yleistä. Alioikeuksissa ratkaistiin vuonna 
2001 kaikkiaan 139 000 asiaa. Ratkaisuista 
suurin osa oli yksipuolisia tuomioita (84 000) 
ja erilaisia lopullisia käsittelyratkaisuja 
(30 000). Pääkäsittelyssä tehdyistä ratkaisuis-
ta sovintoja oli 8 600, eli lähes puolet. Tuo-
miolla ratkaistiin 11 000 asiaa. 

Valmisteluvaiheen jälkeenkin asiassa koe-
tetaan saavuttaa sovinnollinen ratkaisu. Tässä 
käytettään apuna niin sanottua tuomioehdo-
tusta (dommertilkendegivelse). Sillä tarkoite-
taan tuomioistuimen pääkäsittelyn päätteeksi 
antamaa selostusta siitä, miten tuomioistuin 
tulee ratkaisemaan asian. Asianosaiset voivat 
hyväksyä heille selostetun lopputuloksen asi-
an ratkaisuksi, jolloin asiassa ei kirjoiteta yk-
sityiskohtaista tuomiota. Ratkaisunimikkeek-
si tulee sen sijaan sovinto. Käytännössä suuri 
osa sovinnoista tehdään tuomioehdotuksen 
perusteella. 

Tuomioehdotus ei kuitenkaan ole samalla 
tavalla asianosaislähtöinen sovinnollinen rat-
kaisu kuin se, joka saavutetaan oikeuden-
käynnistä erillisessä tuomioistuinsovittelussa 
esimerkiksi Norjassa. Tuomioehdotus perus-
tuu samaan oikeudenkäyntiaineistoon, myös 
todisteluun, jonka perusteella tuomiokin an-
nettaisiin. Vaikka tuomioehdotukseen perus-
tuvaa ratkaisua kutsutaan sovinnoksi, se on 
pikemmin suppea, pääosin suullisesti esitetty 

tuomio. Menettelyn edut ovat lähinnä siinä, 
että ratkaisu sovinto-nimikkeensä vuoksi tu-
lee välittömästi lainvoimaiseksi ja että tuo-
mioistuimen ei tarvitse laatia yhtä täydellisiä 
perusteluja kuin tuomiolla ratkaistavissa asi-
oissa. 

Tanskassa aloitettiin keväällä 2003 norja-
laistyyppistä tuomioistuinsovittelua koskeva 
kokeilu neljän suuren kaupungin käräjäoike-
uksissa ja Vestre Landsretissä ylioikeutena. 
Kokeilu kestää vuoden 2004 loppuun. Sovit-
telu perustuu osapuolten sopimukseen ja to-
teutetaan kokeiluvaiheessa ilman lainsäädän-
töä. Sääntelyn tarve harkitaan kokeilun jäl-
keen. 

Kokeiltava sovittelu toteutetaan oikeuden-
käynnin ulkopuolella ja on luottamuksellista. 
Sovittelu aloitetaan vain osapuolten toivo-
muksesta. Asia voidaan ottaa soviteltavaksi 
myös vain joltakin osaltaan. Sovittelijat ovat 
tehtävään koulutettuja tuomareita ja asianaja-
jia. Osapuolet valitsevat mieleisensä sovitte-
lijan. Menettely on vapaamuotoista ja maksu-
tonta. Asianajajakaan ei edusta sovittelijan 
tehtävästä palkkiota itselleen. Asianajajan 
toimiessa sovittelijana sovittelu voidaan to-
teuttaa hänen toimistossaankin. Sovittelija on 
esteellinen samoilla perusteilla kuin tuomari. 
Sovittelija ei voi myöskään käsitellä samaa 
asiaa myöhemmin oikeudenkäynnissä tuoma-
rina tai, asianajajan tapauksessa, edustaa asi-
anosaista oikeudenkäynnissä. 

Sovintoon päästäessä sen ehdot voidaan 
tyytyä toteamaan vapaamuotoisessa sopi-
muksessa, tai sopimuksen mukainen velvoite 
vahvistaa myös sovinnoksi tuomioistuimessa. 

Tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa 
voidaan moittia erillisellä kanteella, joka nos-
tetaan alioikeudessa. Moiteperusteina tulevat 
kysymykseen sopimuksen pätemättömyyspe-
rusteet. Asiasta voidaan myös esittää väite 
sovintoa koskevassa täytäntöönpanomenette-
lyssä. Sovinnon vahvistamisessa sattuneesta 
menettelyvirheestä voidaan kannella ylem-
pään tuomioistuimeen. 

Kokeilun ensimmäisen kahdeksan kuukau-
den kuluessa oli 212 asiassa aloitettu sovitte-
lu. Niistä 111 oli päättynyt. Päättyneistä asi-
oista 54 %:ssa saavutettiin sovinto, 30 % siir-
tyi oikeudenkäyntiin ja 16 % päättyi muuten, 
sovittelun edellytysten puuttuessa tai lakates-
sa. Osoittautui, että oli eduksi, että osapuolia 
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edustivat tai avustivat asianajajat ja että nämä 
sitoutuivat sovittelun tavoitteisiin sekä tunsi-
vat sen ominaispiirteet. 
 
2.2.4. Muut maat 

Katsaus Saksan, Ranskan ja eräiden mui-
den maiden oikeuteen sisältyy sovittelutyö-
ryhmän mietintöön (2003:2), sen 2.2. jak-
soon. Komission vihreässä kirjassa vaihtoeh-
toisista riidanratkaisumenettelyistä siviili- ja 
kauppaoikeudellisissa asioissa KOM(2002) 
196 lopullinen on erityisesti 2.1. jaksossa 
kattavasti tarkasteltu vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisun, myös tuomioistuimissa tai niiden 
määräyksestä tapahtuvan sovittelun nykytilaa 
jäsenvaltioissa. 

Koontavasti on todettavissa vihreän kirjan 
mukaisesti, että jäsenvaltioissa ei ole olemas-
sa ADR-menettelyjä koskevaa kokonaisval-
taista lainsäädäntöä. Tämänsuuntaisia koko-
naisesityksiä on kuitenkin ryhdytty laatimaan 
Tanskassa, Italiassa, Itävallassa ja Portugalis-
sa. Eri jäsenvaltioiden, esimerkiksi Saksan, 
Ranskan ja Italian siviiliprosessia koskevissa 
laeissa säädetään tuomioistuimen alaisuudes-
sa toteutettavien ADR-menettelyjen osalta, 
että tuomioistuimelta on mahdollista pyytää 
ensisijaisesti sovitteluratkaisua tai että sovit-
telu on pakollinen osa oikeusmenettelyä tai 
kannustetaan tuomioistuimia nimenomaan 
aktiivisesti etsimään osapuolten välillä sovin-
toratkaisua. Eri jäsenvaltioissa, esimerkiksi 
Alankomaissa toteutetaan myös joko tuomio-
istuinten itsensä tai niistä vastaavien ministe-
riöiden aloitteesta koehankkeita, joiden tar-
koituksena on yleistää ADR-menettelyjen 
soveltamista. 

ADR-menettelyistä, joiden käsittelyn tuo-
mioistuin ohjaa sovittelijana toimivalle kol-
mannelle osapuolelle, on useimmissa jäsen-
valtioissa annettu yleisluontoista lainsäädän-
töä tai laadittu säädösluonnoksia, joiden mu-
kaan ADR-menettelyjen soveltaminen on jo-
ko mahdollista (esim. Belgiassa ja Ranskas-
sa) tai suositeltavaa (Espanjassa, Italiassa, 
Englannissa ja Walesissa). Laissa tai tuomio-
istuimen päätöksessä saatetaan jopa velvoit-
taa soveltamaan ensin ADR-menettelyä 
(Saksan eräissä osavaltioissa, Belgiassa ja 
Kreikassa). Tuomioistuimen nimeämät sovit-
telijat voivat olla joko virkamiehiä tai oike-

usviranomaisten eri kriteerien perusteella va-
litsemia ja johonkin luetteloon koottuja yksi-
tyishenkilöitä, tai heidät voidaan valita ta-
pauskohtaisesti. 
 
2.3. Nykytilan arviointi 

Edeltä 2.1.1. jaksosta ilmenee, että merkit-
tävä osa, noin kolmannes, käräjäoikeuksissa 
käsiteltävistä riitaisistakin riita-asioista sovi-
taan. Asiassa pyydetään tuomioistuinta vah-
vistamaan ratkaisuksi sovinto tai sitten kanne 
jätetään sillensä asianosaisten ilman tuomio-
istuimen myötävaikutusta tekemän sopimuk-
sen johdosta. 

Tuomioistuinten toiminta sovintojen edis-
tämiseksi oikeudenkäynnissä siis tuottaa tu-
loksia. Noudatetuissa menettelytavoissa on 
eroja. Ilman lain nimenomaista tukea ei ole 
selvää, missä määrin voidaan edistää sovinto-
ja, jotka perustuvat enemmän yleiseen koh-
tuuteen kuin voimassa olevan oikeuden 
säännöksiin. Esiintyy myös eri tulkintoja sii-
tä, voiko tuomari puolueettomuuttaan vaa-
rantamatta neuvotella osapuolten kanssa 
erikseen. 

Eri oikeudenaloilla, erityisesti kuluttajan-
suojan osalta, on tarjolla ratkaisusuosituksiin 
tähtääviä, tuomioistuimen ulkopuolisia rii-
danratkaisupalveluja. Toiminta muistuttaa si-
käli tuomioistuimen lainkäyttötoimintaa, että 
annetaan voimassa olevaan oikeuteen perus-
tuva ratkaisu, jota suositetaan noudatettavak-
si. 

Riitojen vapaamuotoista sovittelua sen si-
jaan tarjoavat lähinnä kaupalliset toimijat tai 
järjestöt. Viranomaistoimintana sovittelua 
harjoitetaan vain joillakin aloilla, esimerkiksi 
perheoikeudellisissa asioissa. 

Olisi eduksi, että tuomioistuimessa olisi 
nykyisin osana oikeudenkäyntiä harjoitetta-
van sovinnollisen ratkaisun etsinnän lisäksi 
käytettävissä menettely, jossa asiaa voidaan 
tuomioistuimessa sovitella vapaamuotoisesti, 
ennen kuin riita on kärjistynyt ja ilman että 
asianosaiset ovat esittäneet tarkat oikeudelli-
set perusteet vaatimuksilleen. Tällaisessa 
menettelyssä voitaisiin kustannustehokkaasti 
päästä ratkaisuun, johon osapuolet sitoutuvat. 

Kansainvälinen vertailu osoittaa, että sovit-
telutoiminta voidaan liittää tuomioistuimien 
toimintaan. Riita-asioiden sovittelua tuomio-
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istuimissa on harjoitettu Norjassa vuodesta 
1997 lähtien ja nyttemmin myös Tanskassa. 
Tuomioistuinsovittelusta on saatu myönteisiä 
kokemuksia. 
 
3.  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1. Esityksen tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on monipuolistaa 
tuomioistuinten tarjoamia riidanratkaisupal-
veluja lisäämällä niihin vapaamuotoinen so-
vittelutoiminta. 

Voimassa olevan lain mukainen valmiste-
lun yhteydessä tapahtuva sovinnollisen rat-
kaisun etsiminen ei yksin täytä tätä tarvetta, 
sillä valmistelun yhteydessä sovittelun lähtö-
kohtana ovat jo oikeudellisesti täsmennetyt 
vaatimukset. Tällöin ei enää ole välttämättä 
edellytyksiä osapuolten näkökantojen lähen-
tämiseen perustuvalle sovittelulle. Tässä 
myöhemmässä menettelyvaiheessa ratkaisua 
myös yleensä etsitään voimassa olevasta oi-
keudesta eikä niinkään osapuolten kannalta 
tarkoituksenmukaisimmista lähtökohdista. 

Ehdotettava sovittelu olisi menettelynä oi-
keudenkäynnin vaihtoehto. Päämääränä mo-
lemmissa menettelyissä kuitenkin on riidan 
ratkaisu ja osapuolten sitoutuminen saavutet-
tavaan ratkaisuun. Näin myös sovittelu ta-
voitteidensa puolesta sopii tuomioistuimen 
yhteiskunnalliseen tehtävään konfliktinrat-
kaisijana. 

Niin kuin riitojen sovinnollista ratkaisemis-
ta koskevassa 1.1. jaksossa on havaittu, so-
vittelulla menettelynä ja siinä saavutettavalla 
ratkaisulla on etuja verrattuna oikeudenkäyn-
tiin ja tuomioon. Sovittelussa osapuolten suh-
teet eivät kärjisty. Sovittelu on menettelynä 
joustava ja toteutettavissa kustannustehok-
kaammin kuin oikeudenkäynti, kun esimer-
kiksi todistelua ei tarvitse esittää. Ratkaisu 
voidaan perustaa yleisiin kohtuusnäkökohtiin 
ja siinä ottaa huomioon osapuolten asema 
kokonaisvaltaisesti olematta sidottu kanne-
vaatimusten muotoiluun. Sovittelussa saavu-
tettuun, osapuolten yhteistä tahtoa vastaa-
vaan ratkaisuun he sitoutuvat yleensä pa-
remmin kuin tuomioon, joka on ainakin toi-
selle asianosaiselle jossakin suhteessa vastai-
nen. Sovinto voi olla myös täytäntöönpanta-

vissa nopeammin kuin tuomio. 
Tuomioistuimessa harjoitettavalla sovitte-

lulla on erityisenä etunaan eräitä toimin-
taympäristöön leimallisesti liittyviä piirteitä. 
Tuomioistuinten riippumattomuus ja niiden 
toiminnan puolueettomuus suhteessa asian-
osaisiin luovat luottamuksen toiminnan 
asianmukaisuuteen. Tuomioistuinten erityis-
osaaminen koskee muun muassa juuri riitai-
suuksien käsittelyä ja ratkaisemista. Näistä 
syistä voidaan perustellusti olettaa, että tuo-
mioistuimissa tarjottavalle sovittelupalvelulle 
on käyttöä, vaikka onkin olemassa alakohtai-
sia yksityisten toimijoiden tai muiden viran-
omaisten kuin tuomioistuinten tarjoamia so-
vittelupalveluja. Erityinen etu tuomioistuin-
sovittelussa on se, että ratkaisu voidaan vah-
vistaa osapuolia sitovaksi niin, että siitä tulee 
täytäntöönpanokelpoinen. 

Esityksellä on myös prosessi- ja kansanta-
loudellisia tavoitteita. Voimavarojen käytön 
ja kohdentamisen kannalta on sekä riidan 
osapuolten että tuomioistuinlaitoksen kannal-
ta tarkoituksenmukaista, että riidat selvite-
tään ja ratkaistaan mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa ja mieluummin sovinnollises-
ti kuin viralliskoneiston ratkaisuna. Tämä il-
menee erityisesti tarkasteltaessa riita-asian 
oikeudenkäyntikuluja. Sovittelemalla ratkais-
tut asiat jäisivät tulematta oikeudenkäynnissä 
käsiteltäviksi. 

Toisaalta sovittelupalvelun tarjoaminen 
oletettavasti edistäisi riitojen saamista käsit-
telyyn ja ratkaistuiksi. Sovittelu toteutettai-
siin oikeudenkäyntiä halvemmin kustannuk-
sin ja nopeammassa tahdissa. Tämä mahdol-
listaisi sen, että sovittelussa tulisi käsiteltä-
viksi myös asioita, joissa tarvitaan ulkopuo-
lista apua riidan ratkaisemiseksi mutta joissa 
ei esimerkiksi oikeudenkäyntikulujen vuoksi 
olla halukkaita ryhtymään täysimittaiseen oi-
keudenkäyntiin. Sovittelumahdollisuus näin 
edistäisi oikeusturvan saatavuutta. 

Sovittelu olisi kustannuksiltaan verraten 
edullinen. Sovittelijana toimisi tuomioistui-
men tuomari virkatehtävänään ilman eri 
palkkiota. Osapuolet eivät myöskään joutuisi 
vastuuseen toisilleen sovittelusta aiheutuneis-
ta kustannuksista. 

Sovittelu olisi korostetusti asianosaisläh-
töinen menettely ja perustuisi kokonaan va-
paaehtoisuuteen. Sovittelusäännösten estä-
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mättä riidan osapuoli voi aina saattaa asiansa 
varsinaisena oikeudenkäyntinä käsiteltäväksi. 
Jäljempänä 3.2. jaksossa huomautetaan 
myös, että soviteltaviksi eivät olisi soveliaita 
asiat, joissa toisella osapuolella on selvästi 
oikeutettu oikeusturvaodotus, joka voidaan 
täyttää parhaiten voimassa olevan oikeuden 
mukaisella tuomioistuinratkaisulla. 

Asiaa soviteltaisiin tuomioistuimessa vain 
osapuolten yhteisestä tahdosta. Osapuoli 
päättäisi siten aina siitä, haluaako hän asiaa 
soviteltavan tai aloitettua sovittelua enää jat-
kettavan. 

Sovittelussa tavoitellaan asian sovinnollista 
ratkaisua osapuolten omista lähtökohdista. 
Toisin kuin oikeudenkäynnissä, toiminta ei 
näin sisällöllisesti ole riitojen ratkaisemista 
voimassa olevaa oikeutta soveltamalla. Siksi 
sovittelijan tehtävä myös on osaksi eri kuin 
tuomarin oikeudenkäynnissä. Sovittelijan tu-
lee ensi sijassa edistää osapuolten omia so-
vintopyrkimyksiä ja auttaa heitä pääsemään 
yhteisymmärrykseen luomalla suotuisa kes-
kusteluilmapiiri. Sovittelija ei tarjoile osa-
puolille tietynsisältöistä ratkaisua, vaan so-
vittelijan tehtävässä korostuu neuvottelutaito, 
keskusteluyhteyden luominen ja osapuolten 
odotusten ja intressien pohjalta rakennettava 
vuorovaikutus. 

Ehdotuksesta ei johtuisi muutoksia siihen 
menettelyyn, jossa osana oikeudenkäyntiä 
edistetään asian sovinnollista ratkaisemista. 
Ehdotuksella luotaisiin tämän lisäksi uuden-
lainen menettelyvaihtoehto. Ehdotus ei 
myöskään vaikuttaisi muualla kuin tuomiois-
tuimissa tapahtuvan vaihtoehtoisen riidanrat-
kaisun käytettävyyteen. 

Ehdotettava uusi menettely kuitenkin osal-
taan selkeyttäisi oikeudenkäynnin osana ta-
pahtuvan sovinnon etsimisen asemaa. On ol-
lut eri käsityksiä esimerkiksi siitä, voiko 
tuomari riita-asian valmistelun yhteydessä 
neuvotella sovinnosta asianosaisten kanssa 
erikseen tai tehdä tai vahvistaa sovintoehdo-
tuksen, joka perustuu enemmän yleisiin koh-
tuusnäkökohtiin kuin voimassa olevien oike-
ussääntöjen soveltamiseen. Ehdotettavassa 
sovittelumenettelyssä nämä menettelyt olisi-
vat selvästi mahdollisia. Asia, jota on eduksi 
käsitellä näitä menettelytapoja noudattaen, 
ohjautuisikin vastedes uuteen sovittelumenet-
telyyn. 

3.2. Keskeiset ehdotukset 

3.2.1. Sovittelu tuomioistuimissa 

Ehdotetaan säädettäväksi laki, jonka mu-
kaan tuomioistuimissa voitaisiin riita-asian 
oikeudenkäynnin vaihtoehtona sovitella asi-
oita. Joissakin vertailumaissa sovittelu perus-
tuu sopimusjärjestelyihin, tuomioistuimen 
antamiin ohjeisiin tai asetuksen tasoiseen 
sääntelyyn. Suomessa on kuitenkin lähtökoh-
tana, että tuomioistuimien järjestysmuotoa ja 
toimivaltaa koskevista asioista säädetään lail-
la (lakivaliokunnan lausunto hallituksen esi-
tyksestä uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi 
9/1998 vp s. 6). Koska ehdotuksessa on ky-
symys oikeusturvan toteuttamiseen liittyvästä 
palvelusta, sen antamisen perusteet ja nouda-
tettavat menettelytavat on asianmukaista 
säännellä laissa. 

Ehdotettava menettely olisi oikeudenkäyn-
nille vaihtoehtoinen keino riitaisuuksien rat-
kaisemiseen. Tämän vuoksi asiasta ei säädet-
täisi oikeudenkäymiskaaressa vaan erillis-
laissa. Laki koskisi yleisiä tuomioistuimia, 
ennen muuta käräjäoikeuksia, mutta vireillä 
olevan asian sovittelu olisi mahdollista myös 
hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. 
Lakia ei sovellettaisi hallinto-oikeuksissa ei-
kä erityistuomioistuimissa. Sovittelusta hal-
lintolainkäytössä todetaan tuomioistuinlai-
toksen kehittämiskomitean mietinnössä (KM 
2003:3, s. 327), että asiasta tulisi erikseen 
laatia perusselvitys, ja että hallintoasioissa 
tuomioistuinmenettelylle vaihtoehtoista so-
vittelua voitaisiin hyödyntää vain rajoitetusti. 

Laissa säädettäisiin ensinnä siitä, missä 
tuomioistuimissa ja missä asioissa ja millä 
edellytyksillä asioita soviteltaisiin. Sovitteli-
jan kelpoisuus ja tehtävät sekä sovittelussa 
noudatettavan menettelyn keskeiset periaat-
teet säänneltäisiin myös. Lakiin sisältyisi 
myös säännökset sovinnon vahvistamisesta 
sekä menettelyn kustannusten jaosta. 

Ehdotettava tuomioistuinsovittelu ei rajoit-
taisi mahdollisuutta saada asia käsitellyksi 
oikeudenkäynnissä, vaan ehdotuksella luotai-
siin asianosaisten käyttöön oikeudenkäynnil-
le vaihtoehtoinen menettely, jossa asiaa voi-
taisiin käsitellä riidan osapuolten niin halu-
tessa. Koska sovittelu rakentuu osapuolten 
luottamukselle, osapuoli voisi milloin tahan-
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sa yksipuolisesti keskeyttää sovittelun ja saa-
da asiansa käsiteltäväksi oikeudenkäynnissä. 
Tämän vuoksi ehdotus ei heikentäisi oikeus-
turvaa, vaan monipuolistaisi käytettävissä 
olevia menettelyvaihtoehtoja. 

Oikeusturvan saatavuuden varsinaisen oi-
keudenkäynnin muodossa varmistaisi erityi-
sesti myös se, että sovittelupalvelua tarjottai-
siin niissä rajoissa kuin se on mahdollista oi-
keudenkäyntiasioiden käsittelyn häiriinty-
mättä. Asioita soviteltaisiin tuomioistuimissa 
siten siinä laajuudessa kuin vireillä olevien 
oikeudenkäyntiasioiden käsittely antaa myö-
den. Laissa asia ilmaistaisiin niin, että puhut-
taisiin yleisesti sovittelumahdollisuudesta ei-
kä osapuolen oikeudesta saada halutessaan 
sovittelupalveluja tuomioistuimesta.  
 
3.2.2. Sovittelussa käsiteltävät asiat 

Sovittelua voitaisiin käyttää ensinnäkin en-
nen kuin riitaa koskeva oikeudenkäyntiasia 
on tullut vireille. Tässä vaiheessa, ennen kuin 
asianosaisten on ollut muotoiltava ja oikeu-
dellisesti perusteltava täsmälliset vaatimuk-
sensa, heidän näkökantojensa lähentämiseen 
sovittelun keinoin voi olla paremmat edelly-
tykset kuin oikeudenkäynnin jo vireillä olles-
sa. 

Ei kuitenkaan ole syytä torjua mahdolli-
suutta, että vireillä olevaa kanneasiaa ryhdy-
tään sovittelemaan asianosaisten niin halutes-
sa. Tällöin oikeudenkäynti keskeytyy siksi 
aikaa kun asiaa sovitellaan, vaikka kanneasia 
tietysti pysyykin vireillä. 

Laki mahdollistaisi siten asioiden sovitte-
lun molemmissa tilanteissa, ennen oikeuden-
käynnin vireille tuloa ja asiassa, jossa jo on 
pantu kanne vireille. 

Soviteltavaa asiaa koskisivat seuraavat si-
sällölliset edellytykset. 

Sovittelu olisi mahdollista yleisissä tuo-
mioistuimissa käsiteltävissä riita-asioissa. 
Sovitteluun soveltuisivat ennen muuta sellai-
set riita-asiat, joissa asianosaiset voivat tehdä 
tuomioistuinta sitovan sovinnon. Tällaisia 
ovat useimmat yksityisoikeudelliset asiat, 
jotka voivat liittyä esimerkiksi sopimussuh-
teisiin, perhe- ja perintöoikeudellisiin suhtei-
siin tai vahingonkorvaukseen. 

Ehdotuksella ei kuitenkaan ole haluttu raja-
ta menettelyn ulkopuolelle niitä riita-asioita, 

joissa asianosaisten sopimusvapautta on ra-
joitettu. Tällaisia ovat esimerkiksi lasten 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat, 
joissa on otettava huomioon lapsen etu. Lap-
sen edun rajoissa asiasta voidaan kuitenkin 
sopia. 

Rikosasiat ja rikosoikeudellinen sovittelu 
sen sijaan on jätetty ehdotuksen ulkopuolella. 
Niitä koskevia ehdotuksia valmistellaan ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelun valtakunnal-
listamista koskevan, 2.1.3.2. jaksossa esitel-
lyn hankkeen yhteydessä. 

Sovittelu olisi mahdollista vain molempien 
osapuolten sitä halutessa. Sovittelua voidaan 
myös jatkaa vain niin kauan, kuin molemmat 
osapuolet pitävät sitä tarkoituksenmukaisena. 
Näin ollen sovittelu päättyisi välittömästi, jos 
jompikumpi osapuoli ilmoittaa, ettei halua 
jatkaa sovittelua. 

Osapuolilla ei yhteisesti halutessaankaan 
olisi oikeutta tuomioistuinta sitovasti päättää, 
että asiaa sovitellaan. 

Ensinnäkin tuomioistuimen on voitava ensi 
sijassa turvata oikeudenkäyntiasioiden käsit-
telyyn tarvittavat voimavarat ja tämän vuoksi 
sillä on oltava harkintavaltaa sen suhteen, 
aloitetaanko sovittelu. 

Toiseksi tuomioistuimen tulee voida harki-
ta, soveltuuko tarjottu asia soviteltavaksi. 
Riita-asioiden käsittelyssä noudatettavasta 
määräämisperiaatteesta johtuu, että yleensä 
tuomioistuimen tulee, oikeudenkäyntiasioi-
den käsittelyn sen salliessa, ryhtyä sovittele-
maan asiaa, jos riidan osapuolet sitä pyytä-
vät. 

On kuitenkin tilanteita, joissa osapuolten 
tahdosta huolimatta sovittelu ei ole tarkoituk-
senmukaista. Näin on erityisesti silloin, kun 
osapuolet eivät ole tasaveroisessa asemassa 
ja oikeudellisen asiantuntemuksensa tai ta-
loudellisten voimavarojensa puolesta hei-
kommalla osapuolella on sellainen etu kysy-
myksessä, joka on asianmukaisimmin rat-
kaistavissa oikeudenkäynnissä voimassa ole-
vaa oikeutta soveltamalla. Sovittelulla ei si-
ten saa syrjäyttää kummankaan osapuolen 
oikeusturvatarpeita. Tuomioistuimen on tar-
vittaessa kieltäydyttävä asian sovittelusta täl-
laisessa tilanteessa. 

Asia voi myös olla sillä tavoin hahmottu-
maton, että ei ole edellytyksiä sen sovittele-
miseksi tuomioistuimessa. Tuomioistuimet 
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ovat olemassa riitaisuuksien ratkaisemista 
varten. Jotta riidan käsittely tuomioistuimes-
sa olisi tarkoituksenmukaista, on voitava 
edellyttää, että kysymyksessä on tietystä oi-
keussuhteesta tai oikeussuhteiden kokonai-
suudesta johtuvat erimielisyydet ja että nämä 
erimielisyydet on muotoiltavissa sellaisiksi 
vaatimuksiksi, jotka tarkoittavat jotakin oi-
keudellisesti toteutettavissa olevaa seuraa-
musta. 

Siten esimerkiksi kauppasuhteessa ei 
yleensä olisi aihetta sovitteluun tuomiois-
tuimessa ainoastaan sillä perusteella, että os-
taja ilmoittaa olevansa tyytymätön ostamiin-
sa tavaroihin tai palveluksiin, vaan tulee olla 
selvää, että hän katsoo toimitetuissa tavarois-
sa olleen tietynlaisia virheitä joiden vuoksi 
ne eivät ole täysin kelvanneet käyttötarkoi-
tukseensa ja hän siksi haluaa hyvitystä. So-
vittelun aloittamisen edellytyksenä ei sen si-
jaan olisi välttämättä, että ostaja jo tässä vai-
heessa esittäisi rahamääräisiä vaateita tai 
vaatisi jotakin nimettyä oikeusseuraamusta, 
esimerkiksi kaupan purkua ja vahingonkor-
vausta. 

Sovittelussa käsiteltäisiin pääasiassa sellai-
sia asioita, jotka muuten tulisivat käsiteltä-
väksi oikeudenkäynnissä tai jossakin muussa 
menettelyssä. Lisäksi tuomioistuimessa voisi 
tulla soviteltaviksi joitakin sellaisia asioita, 
joissa erimielisyydet ilman tätä mahdollisuut-
ta jäisivät kokonaan selvittämättä. Sovittelu 
olisi siten yhtäältä eräs vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisun muoto. Toisaalta sovittelu auttaisi 
saamaan ratkaistuksi myös asioita, joissa oi-
keusturvatietä ei käytännössä muuten olisi. 

Ehdotuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole 
se, että tuomioistuimissa käsiteltävien asioi-
den laatu merkittävästi muuttuisi. Ei ole esi-
merkiksi tarkoituksenmukaista, että pienim-
piä kuluttajansuoja-asioita alettaisiin käsitellä 
ensi vaiheessaan tuomioistuimissa kuluttaja-
viranomaisiin ja kuluttajavalituslautakuntaan 
turvautumisen sijasta. 
 
 
3.2.3. Menettely 

Sovittelu aloitettaisiin riidan osapuolten 
yhteisestä tahdosta. Aloitteen voisi tehdä 
vain toinenkin osapuoli. 

Lakiehdotuksessa käytetään sovitteluun 

osallistujista nimitystä osapuoli eikä asian-
osainen. Tällä ilmennetään osaltaan sitä, että 
käsittelyssä voi olla eri henkilöiden tilannetta 
suhteessa toisiinsa koskevia kysymyksiä väl-
jemmin kuin oikeudenkäynnissä. Lain tar-
koittamia sovittelun osapuolia ovat siten ne 
henkilöt, joita asia tosiasiallisesti koskee. 
Näitä voivat olla ne henkilöt, jotka asiaa oi-
keudenkäynnissä käsiteltäessä olisivat asian-
osaisia samoin kuin oikeudenkäynnissä mah-
dollisesti kuultavan asemassa olevat muut 
henkilöt. 

Jos asia ei ole tuomioistuimessa oikeuden-
käyntinä vireillä, sovittelua pyydettäisiin eril-
lisellä hakemuksella. Tällöin riittäisi, että ha-
kemuksessa lyhyesti kuvataan, mitä erimieli-
syys koskee ja mitä edellytyksiä asian sovit-
telemiselle olisi. Sovitteluhakemukselta ei 
vaadittaisi yhtä tarkkoja perusteluja ja yksi-
löintiä kuin haastehakemukselta. Vaatimus-
ten tiukka täsmentäminen ennen sovittelua 
voisi häiritä sovittelun onnistumista sikäli, et-
tä osapuolet eivät enää olisi halukkaita tin-
kimään näin ilmoittamistaan vaatimuksista. 

Sovittelu voitaisiin aloittaa myös asiassa, 
joka on jo tuomioistuimessa vireillä oikeu-
denkäyntiasiana. Myös näissä asioissa voi 
hyvin olla edellytyksiä sovittelulle. Kanne on 
voitu esimerkiksi panna vireille kannemäärä-
ajan kulumisen keskeyttämiseksi mutta asi-
anosaisilla silti on sovintohalukkuutta. Sovit-
telussa olisivat tällöin käsillä haastehake-
muksessa ilmoitetut yksityiskohtaiset vaati-
mukset perusteineen. Norjan sovittelukokei-
lussa on myös havaittu, että laajemmassa rii-
dassa on eduksi, että sovittelija saa suhteelli-
sen perusteelliset tiedot käsiteltävästä asiasta 
voidakseen valmistautua sovitteluun. 

Asianosainen voisi pyytää sovittelua jo 
haastehakemuksessa, mutta vireillä olevassa 
asiassa myös tuomioistuin voisi ottaa esille 
sovittelumahdollisuuden. 

Sovittelijana toimisi asiaa käsittelevän 
tuomioistuimen tuomari. Tämä on tarkoituk-
senmukaista nimenomaan tuomioistuimen 
määräyksestä käytävässä sovittelussa. Jos 
osapuolet haluavat muun henkilön sovittele-
van riitaansa, he voivat käyttää muuta, tuo-
mioistuimen ulkopuolista sovittelupalvelua. 

Tuomarille ei maksettaisi sovittelusta palk-
kiota, vaan hän sovittelisi asioita virkatehtä-
vänään. Tuomarien valikoituminen sovitteli-
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joiksi järjestettäisiin tuomioistuimen sisäisin 
päätöksin, tuomarien kiinnostuksen ja työti-
lanteen mukaan. 

Ulkopuolista henkilöä ei sen sijaan voitaisi 
velvoittaa toimimaan sovittelijana vastikkeet-
ta. Hänelle olisi maksettava tehtävästä palk-
kio. Se olisi osapuolten kustannettava. Heille 
menettelystä johtuvat kustannukset näin li-
sääntyisivät. 

Erityisesti asianajajan tai julkisen oikeus-
avustajan käyttö sovittelijana voisi itse asias-
sa heikentää oikeusturvan saatavuutta silloin, 
kun sovittelu ei onnistuisi ja asian käsittelyä 
olisi jatkettava oikeudenkäynnissä. Tällöin 
olisivat esteellisiä toimimaan asianosaisten 
asiamiehinä kaikki sovittelijan kanssa samas-
sa toimistossa toimivat asianajajat tai oikeus-
avustajat. 

Käsitellyistä syistä ulkopuolista sovittelijaa 
ei käytettäisi asioita lain mukaan tuomiois-
tuimessa soviteltaessa. 

Yksittäisen asian menestykselliseksi sovit-
telemiseksi saattaa olla tarpeen tuntea asian-
omaisen alan käytänteitä. Tässä tarkoitukses-
sa mahdollistettaisiin laissa se, että osapuol-
ten suostumuksella ja kustannuksella sovitte-
lija voisi käyttää apunaan alan asiantuntijaa. 

Sovittelua varten ei säädettäisi yksityiskoh-
taisia menettelysäännöksiä, vaan lähtökohta 
olisi, että sovittelija sopii osapuolten kanssa, 
miten asiaa on tarkoituksenmukaista käsitel-
lä. Sovittelun luonteeseen kuuluu, että osa-
puolet vapaaehtoisesti osallistuvat sovitte-
luun ja noudattavat sovittuja menettelytapoja. 
Jos sovittelija havaitsee sovittelun jatkamisen 
epätarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi siksi, 
että osapuolet eivät sitoudu menettelyyn, hän 
voisi oma-aloitteisesti lopettaa sovittelun. 

Asian sovittelu tuomioistuimessa ei ole oi-
keudenkäyntiä, silloinkaan kun samasta asi-
asta on vireillä oikeudenkäynti. Menettely ja 
sen toteutus sovitetaan osapuolten tarpeisiin 
ja odotuksiin yksittäistapauksessa. Menette-
lyn lähemmästä järjestämisestä sovittelija 
päättää osapuolten toiveiden perusteella. Sen 
sijaan ei niinkään olisi tarkoituksenmukaista 
hakea menettelyohjeita oikeudenkäyntiä kos-
kevasta lainsäädännöstä. Näin toimittaessa 
sovittelu ei enää olisi oikeudenkäynnin va-
paamuotoinen vaihtoehto. Ainoastaan joi-
denkin yksityiskohtien kuten osapuolten 
edustamisen ja sovittelijan esteellisyyden 

osalta laissa viitattaisiin oikeudenkäyntilain-
säädäntöön. Muissa tilanteissa sitä ei tulisi 
soveltaa sovittelussa. 

Oikeusturvanäkökohtien varmistamiseksi 
ja luottamuksen edistämiseksi sovittelutoi-
mintaan laissa säädettäisiin yleisesti, että so-
vittelu on toteutettava tasapuolisuutta ja puo-
lueettomuutta noudattaen. Selvyyden vuoksi 
laissa nimenomaisesti mahdollistettaisiin joi-
takin menettelytapoja, jotka eroavat siitä, mi-
tä totunnaisesti on käytettävissä osana oikeu-
denkäyntiä toteutettavassa sovinnon edistä-
mistoiminnassa. 

Ensinnäkin säädettäisiin, että tuomioistuin-
sovittelussa sovittelija voi neuvotella osapuo-
len kanssa muiden osapuolten läsnä olematta. 

Toiseksi tarkasteltaisiin ratkaisusuositusten 
tekemistä ja sitä, mihin ne voidaan perustaa. 

Edellä 1.2. jaksossa on tarkasteltu sovintoa 
edistävän fasilitatiivisen ja ratkaisusuosituk-
seen tähtäävän evaluatiivisen sovittelun ero-
ja. Ehdotuksen mukaan sovittelijan rooli 
tuomioistuinsovittelussa olisi ensisijaisesti 
sovintoa edistävä. Sovittelija ei siten oma-
aloitteisesti nosta esille ratkaisuvaihtoehtoja, 
vaan tukee osapuolten sovintopyrkimyksiä ja 
pyrkii rakentamaan keskusteluyhteyttä, siltaa 
osapuolten näkemysten välille. 

Ratkaisusuositukseen tähtäävässä eli ar-
vioivassa sovittelussa sovittelijan rooli on ak-
tiivisempi ja hän voi arvioida asiaa ja osa-
puolten näkemysten vahvuuksia ja heikkouk-
sia juridisen tai muun asiantuntemuksen pe-
rusteella. Ehdotuksen mukaan olisi mahdol-
lista, että osapuolten pyynnöstä tai suostu-
muksella sovittelija voisi myös arvioida asiaa 
ja tehdä ehdotuksia asian sovinnolliseksi rat-
kaisemiseksi. 

Sovittelussa voi osoittautua, että riidan on-
nistuneeksi ratkaisemiseksi on tarpeen tar-
kastella osapuolten suhteita laajemmin kuin 
yksittäisen riitakysymyksen osalta. Näin voi 
olla tarpeen voida saavuttaa ratkaisu, johon 
sisältyy muita aineksia kuin alkuperäisessä 
vaatimuksessa kysymyksessä olevat. Samoin 
voi olla tarpeen voida vahvistaa  sovinto, jo-
ka pohjautuu yleisiin kohtuusnäkökohtiin ei-
kä niinkään siihen, mitä voimassa olevan oi-
keuden säännöksistä asiassa seuraisi. Näistä 
syistä ehdotetaan, että osapuolten tahdon 
mukaiset kohtuuteen pohjautuvat tai muuten 
osapuolten tarkoituksenmukaiseksi katsomat 
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sovinnot olisivat mahdollisia ja myös sovitte-
lija voisi pyydettäessä sellaista ehdottaa. 
 
3.2.4. Sovittelun julkisuuteen ja luotta-

muksellisuuteen  liittyvät näkökoh-
dat 

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan 
lailla turvataan oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin ja hyvän hallinnon takeet. Niihin si-
sältyy lainkohdassa nimenomaan mainittuna 
käsittelyn julkisuus. 

Nyt ehdotettava sovittelu ei ole tuomiois-
tuimen varsinaista lainkäyttötoimintaa. Sovit-
telussa ei ratkaista oikeusriitoja soveltamalla 
niihin voimassa olevan oikeuden säännöksiä 
niin kuin oikeudenkäynnissä tehdään. Sen si-
jaan pyritään osapuolten näkökantojen lähen-
tämiseen ja asian sopimiseen. 

Sovittelua harjoitettaisiin kuitenkin tuo-
mioistuimissa. Sovittelijoina toimisivat tuo-
marit virkatehtävinään. Kysymys on siten oi-
keuslaitoksen viranomaisena antamasta pal-
velusta. Sitä koskevat perustuslain vaatimuk-
set käsittelyn järjestämisestä oikeusturvata-
keiden kannalta asianmukaiseksi. 

Sovittelun tulee siten olla viranomaistoi-
mintana lähtökohtaisesti julkista. Kunkin yk-
sittäisen asian julkisuus tai salassapito tulisi 
siten arvioitavaksi asiaan liittyvien tietosisäl-
töjen kannalta erikseen nykyisten salassapi-
toperusteiden valossa. Asia, jota osapuolet 
haluavat soviteltavan ilman, että asia tulee 
mahdollisesti yleisön tietoon ja menettelyssä, 
joka ei ole lainkaan julkinen, tulee vastaavas-
ti käsitellä muuna kuin oikeuslaitoksen pal-
veluna annettavassa sovittelumenettelyssä. 
Tähän on käytettävissä yksityisiä palvelun 
tarjoajia. 

Esityksen valmistelussa kuullut asiantunti-
jat ovat toisaalta korostaneet, että sovittelun 
tavoitteiden saavuttaminen edellyttää, että 
asiaa voidaan tarvittaessa käsitellä myös 
luottamuksellisesti, ilman että osapuolten 
tarvitsee varautua siihen, että heidän esittä-
mänsä näkökohdat tulevat yleisesti tietoon. 
Julkisessa menettelyssä voi olla vaikeuksia 
päästä molemmille osapuolille hyväksyttä-
vään sovintoon. Näistä syistä menettely on-
kin useissa vertailumaissa säädetty tapahtu-
vaksi kokonaankin luottamuksellisesti. 

Sovittelussa, sen lähtökohtaisesta julkisuu-

desta huolimatta, saattaa näin esiintyä tilan-
teita, joissa julkinen käsittely ei ole perustel-
tua ja joissa on riittäviä syitä poiketa edellä 
lähtökohdaksi asetetusta julkisuusperiaattees-
ta. Erityisesti sovittelijan neuvotellessa osa-
puolen kanssa toisen osapuolen läsnä olemat-
ta voi olla asianmukaista, että myöskään ul-
kopuoliset henkilöt eivät voi olla tällaisessa 
keskustelussa läsnä. 

Lisäksi voi muussakin käsittelyvaiheessa 
olla aihetta asian käsittelyyn yleisön läsnä 
olematta. Jos julkinen käsittely jossakin me-
nettelyvaiheessa voisi vakavasti vaarantaa 
sovittelun tavoitteen eli sovintoon pääsemi-
sen, asianomainen käsittelyvaihe voitaisiin 
toimittaa suljetuin ovin. Esimerkkinä voisi 
olla neuvottelu, jossa osapuolet arvioivat so-
vinnon ehtoja siltä kannalta, voivatko he 
suostua niihin. 

Käsiteltyjä poikkeuksia käsittelyn julkisuu-
teen voidaan pitää lain tavoitteen eli asian 
sovinnollisen ratkaisemisen edistämisen kan-
nalta välttämättöminä eivätkä ne myöskään 
horjuttaisi julkisuuden asemaa pääsääntönä. 
Käsittelyvaihe voitaisiin toimittaa ei-
julkisena vain osapuolen sitä koskevan 
pyynnön johdosta. 

Käsittelyä koskevien tietojen, menettelyssä 
esitettävien asiakirjojen ja vahvistettujen so-
vintojen osalta sovittelussa noudatettaisiin 
yleisiä säännöksiä asiakirjojen julkisuudesta. 
Erityissääntelyyn ei ole tarvetta. 
 
3.2.5. Sovittelun päättyminen 

Tuomioistuinsovittelun tavoite olisi asian 
ratkaiseminen sovinnollisesti. Sovinnon nou-
dattamisen varmistamiseksi on eduksi, että se 
olisi suoraan täytäntöönpanokelpoinen. Voi-
massa olevassa oikeudessa ainoastaan vireillä 
olevassa oikeudenkäynnissä tehdyt, tuomio-
istuimen vahvistamat sovinnot ovat täytän-
töönpanokelpoisia. Sen sijaan sovinto asias-
sa, jossa oikeudenkäyntiä ei ole vireillä tai 
sovinto, jota vireillä olevassa asiassa ei vah-
visteta tuomioistuimessa, on vain asianosais-
ten välinen sopimus eikä täytäntöön panta-
vissa. 

Laissa mahdollistettaisiin sovinnon vahvis-
taminen myös niissä asioissa, joita sovitel-
laan tuomioistuimessa ilman että oikeuden-
käyntiä on vireillä. 
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Vahvistaminen edellyttää, että sovinnon 
kohteena oleva asia yksilöidään ja lopputulos 
on niin selkeästi muotoiltu, että se voidaan 
tarvittaessa pannan täytäntöön. Sovinnon 
selkeä muotoilu myös ehkäisee epäselvyyk-
siä siitä, mitä oli sovittu. 

Samassa yhteydessä uudistettaisiin sovin-
toa oikeudenkäynnissä yleisesti koskevat oi-
keudenkäymiskaaren 20 luvun säännökset, 
jotka on edellä 2.1.2. jaksossa todettu van-
hentuneiksi ja aukollisiksi. Uudistamista on 
edellytetty oikeusyhteisön taholta eri yhteyk-
sissä, viimeksi sovittelutyöryhmän mietin-
nöstä saaduissa useissa lausunnoissa. Lä-
hempien perustelujen osalta viitataan 2. la-
kiehdotuksen perusteluihin. 

Jos sovittelussa ei onnistuta saavuttamaan 
sovintoa, sovittelu päättyy eri tavoin sen mu-
kaan, onko asiasta myös oikeudenkäynti vi-
reillä. Jos oikeudenkäyntiä ei ole vireillä, so-
vittelun lopettaminen päättää asian käsittelyn 
tuomioistuimessa. Jos taas oikeudenkäynti on 
vireillä ja ollut keskeytettynä sovittelun ajak-
si, palataan jatkamaan oikeudenkäyntiä. 
Tuomioistuin tällöin prosessinjohtotoimin 
huolehtii asian käsittelyn jatkamisesta. Ta-
vallisimmin tulee tässä vaiheessa pyydettä-
väksi vastaus kanteeseen, sillä sovittelu aloi-
tettaneen yleensä pian haastehakemuksen 
saapumisen jälkeen siinä tehdyn pyynnön 
johdosta. 

Koska sovittelu perustuu osapuolten tah-
toon ja menettelyä kohtaan tuntemaan luot-
tamukseen, sovittelun eri vaiheissa voi käydä 
niin, että tätä luottamusta ei enää ole eikä 
osapuoli halua jatkaa sovittelua. Silloin osa-
puoli voi saada sovittelun päättymään ilmoit-
tamalla tuomioistuimelle, ettei halua enää 
asiaa soviteltavan. Sovittelija voi myös 
omasta aloitteestaan päättää lopettaa sovitte-
lun huomatessaan, ettei sen jatkamiseksi ole 
edellytyksiä, esimerkiksi osapuolten lukkiu-
tuneiden asenteiden vuoksi. Asian jatko mää-
räytyy tässäkin tilanteessa sen mukaan, onko 
asiassa vireillä oikeudenkäynti vai ei. 
 
4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Ehdotetulla sovittelulainsäädännöllä olisi 
eräitä kansantaloudellisia vaikutuksia kotita-

louksille ja yrityksille. Sen sijaan valtionta-
louteen esitys ei sanottavasti vaikuttaisi. Vai-
kutusarviointi voidaan esittää vain suuntaa-
antavasti, sillä ehdotettavaan menettelyyn 
ohjautuvien asioiden lukumäärä on vaikeasti 
ennakoitavissa. 

Kansantaloudellisten vaikutusten arvioin-
nin pohjaksi tulee ottaa riita-asiain oikeuden-
käynnin nykyiset kustannukset asianosaisille. 
Tietoa tästä on saatavissa vakuutusyhtiöiden 
oikeusturvavakuutusten perusteella maksa-
mista korvauksista. Kotitalouksilla on 
useimmiten tällainen vakuutus osana kotiva-
kuutusjärjestelyään, ja oikeudenkäyntiin ei 
ilman oikeusturvavakuutusta yleensä ryhdy-
tä. Oikeusturvavakuutus on myös lain mu-
kaan oikeusapuun nähden ensisijainen keino 
oikeudenkäynnin kustannusten kattamiseksi. 

Vuonna 2001 vakuutusyhtiöt maksoivat 
vapaaehtoisten oikeusturvavakuutusten pe-
rusteella riita-asian oikeudenkäyntikulujen 
korvauksina 24,8 miljoonaa ja vuonna 2002 
puolestaan 26,3 miljoonaa euroa. Vakuutus-
tapahtumia oli vuosittain noin 9 000. Korva-
ussumma jakaantui vuonna 2002 (2001) va-
kuutuksenottajittain niin, että kotitalouksille 
korvauksista suoritettiin 66 (67) ja yrityksille 
32 (30) %. 

Vakuutuksen perusteella suoritetaan lähtö-
kohtaisesti ensi vaiheessa korvaus kumman-
kin osapuolen omista kuluista vakuutuseh-
doissa määrättyyn rajaan saakka. Jos vakuu-
tuksenottajalla on oikeus saada korvaus oi-
keudenkäyntikuluistaan vastapuolelta, oikeus 
tämän korvauksen perimiseen siirtyy voitto-
puolen vakuutuksenantajalle. Vakuutuksen 
perusteella asianosaiset saavat korvauksen 
omista kuluistaan myös niissä asioissa, jotka 
sovitaan tuomioistuimessa tai jäävät sovittui-
na sillensä. 

Edellä on todettu, että käräjäoikeuksissa 
käsiteltävistä laajoista riita-asioista noin 
kolmasosa päättyy muuten kuin tuomioon, 
nimenomaisesti tai tuomioistuimen asiaa tie-
tämättä sovittuina. Kustannukset tällaisen 
asian ajamisesta saattavat olla vähäisemmät 
kuin tuomioon asti käsiteltävästä asiasta, jos-
sa pääkäsittelyvaiheesta johtuu merkittäviä 
lisäyksiä asiamiehen tai avustajan palkkioon 
sekä todistelukustannuksia. 

Siten voidaan varovasti arvioida, että oike-
usturvavakuutuksista suoritetuista oikeuden-
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käyntikulujen korvauksista noin viidesosa eli 
noin 5 miljoonaa euroa vuosittain koskisi so-
vintoon päättyviä asioita. 

Ehdotettava tuomioistuinsovittelu olisi tar-
koitettu osapuolille aiheutuvilta kustannuk-
siltaan edullisemmaksi menettelyksi kuin oi-
keudenkäynti. Osapuolet voisivat hoitaa asi-
aa sovittelussa usein itse ja vastaisivat kum-
pikin vain omista kuluistaan ilman oikeuden-
käyntiasian häviämiseen liittyvää vastuuta 
vastapuolen oikeudenkäyntikuluista. Osapuo-
lilla olisi myös menettelyn vapaamuotoisuu-
desta johtuen mahdollisuus vaikuttaa siihen, 
mihin kustannuksia aiheuttaviin toimiin so-
vittelussa ryhdytään. 

Myös jotkin tuomioon päättyvistä asioista 
johtuvat asianosaiskustannukset jäisivät eh-
dotetun menettelyn ansioista pois, sillä sovit-
telun johdosta oletettavasti myös vältyttäisiin 
oikeudenkäynniltä sellaisissa asioissa, jotka 
olisi muuten ratkaistu oikeudenkäynnissä 
tuomiolla. Toisaalta sovitteluun tulisi ilmei-
sesti myös jonkin verran asioita, jotka eivät 
nykyisellään tule tuomioistuimissa lainkaan 
käsiteltäviksi. Varovasti voitaisiin siten arvi-
oida, että pienehkö osa, ehkä joitakin pro-
sentteja oikeusturvavakuutuksen menoista 
saattaisi jäädä sovittelun johdosta aiheutu-
matta ja tästä aiheutuisi vastaava säästö asi-
anosaisina oleville kotitalouksille ja yrityksil-
le. 

Asianosaisten kannalta on myös huomion-
arvoista, että sovittelussa kumpikin osapuoli 
vastaa menettelystä itselleen aiheutuvista 
kustannuksista ilman korvausvelvollisuutta 
vastapuolelle. Tällöin hänellä on mahdolli-
suus saada asiaa koskevan sopimuksen ehto-
jen mukaisesti korvaus sovittelukustannuk-
sista oikeusturvavakuutuksestaan. Kuluriski 
on siis vähäisempi kuin oikeudenkäynnissä, 
jossa oikeusturvavakuutus ei kata vastapuo-
lelle häviötapauksessa suoritettavaa oikeu-
denkäyntikulujen korvausta. 

Valtiontaloudellisia suoranaisia vaikutuksia 
esityksellä ei olisi, koska sovittelua tarjottai-
siin julkisena palveluna virkatuomarien toi-
mesta tuomioistuintiloissa ja vain siinä laa-
juudessa kuin tuomioistuimen muu työtilanne 
mahdollistaa. Samoin kuin oikeudenkäynti-
asioista, palvelusta perittäisiin vähäinen kä-
sittelymaksu. Tällä ei olisi hallinnonalan tu-
lo- ja menoarvion kannalta merkitystä, sillä 

vastaavasti osa nykyisistä oikeudenkäynti-
asioiden käsittelymaksuista jäisi asioiden so-
vittelun johdosta kertymättä. 
 
4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutuk-

set 

Sovittelua harjoitettaisiin olemassaolevan 
tuomioistuinorganisaation puitteissa ja siinä 
laajuudessa kuin se on mahdollista oikeu-
denkäyntiasioiden käsittelyn häiriintymättä. 

Sovittelu yhtäältä vähentäisi tarvetta käsi-
tellä asioita oikeudenkäynnissä. Sovittelussa 
sovitut asiat eivät tulisi oikeudenkäyntiasioi-
na tuomioistuimiin. Toisaalta sovittelumah-
dollisuudesta voisi johtua, että sovittelume-
nettelyssä tulisi käsiteltäviksi jonkin verran 
asioita, joita ei olisi ajettu oikeudenkäyn-
tiasioina. Nämä kehityssuuntaukset tasapai-
nottaisivat toisiaan, eivätkä tuomioistuinten 
kokonaisasiamäärät siten esityksen johdosta 
oletettavasti juurikaan muuttuisi. 

Voidaan siten lähteä siitä, että esityksellä ei 
ole organisaatio- eikä henkilöstövaikutuksia. 
 
4.3. Vaikutukset eri kansalaisryhmien 

asemaan 

Ehdotettava sovittelumahdollisuus on tar-
koitettu parantamaan oikeusturvan saatavuut-
ta. Riita-asian oikeudenkäyntien kustannus 
on muodostunut esteeksi ryhtyä toteuttamaan 
oikeuksia tuomioistuintietä. Sovittelun kevy-
empi kustannusrakenne oletettavasti vaikut-
taisi niin, että ainakin jossakin määrin siinä 
saatettaisiin ratkaistaviksi asioita, joita ei oi-
keudenkäyntiasioina ryhdyttäisi ajamaan. 
Tämä myönteinen vaikutus koskisi oletetta-
vasti lähinnä kotitalouksia. 
 
5.  Asian valmiste lu 

Hallituksen esitys on valmisteltu oikeusmi-
nisteriön 3.6.2002 asettaman sovittelutyö-
ryhmän mietinnön (työryhmämietintö 
2003:2) ja siitä saatujen lausuntojen pohjalta. 

Mietinnöstä pyydettiin lausunnot 35 ja saa-
tiin 29 tuomioistuimelta, muulta viranomai-
selta, järjestöltä tai muulta asiantuntijalta. 
Lausunnon antoivat valtiovarainministeriö, 
kauppa- ja teollisuusministeriö, sosiaali- ja 
terveysministeriö, eduskunnan apulaisoikeu-
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sasiamies, valtioneuvoston oikeuskansleri, 
Helsingin ja Kouvolan hovioikeudet, Espoon, 
Helsingin, Kuopion, Oulun, Rovaniemen, 
Tampereen, Vaasan ja Vantaan käräjäoikeu-
det, kuluttajavirasto, Turun oikeusaputoimis-
to, Espoon sosiaali- ja terveyslautakunta, Kä-
räjäoikeustuomarit ry, Julkiset oikeusavusta-
jat ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen La-
kimiesliitto ry, Kuluttajat — Konsumenterna 
ry, Suomen Yrittäjät, professorit Antti Jokela 
ja Jyrki Virolainen, Ihmisoikeusliitto ry, 
Suomen vakuutusyhtiöiden keskusliitto sekä 
Asumisterveysliitto Aste ry. 

Lausunnonantajat suhtautuivat pääosin 
myönteisesti ehdotettuun uuteen sovittelu-
menettelyyn. Sääntelystä toivottiin kuitenkin 
työryhmän ehdotusta selkeämmin ilmenevän, 
mitä lisäarvoa ehdotettava menettely tuo ver-
rattuna voimassa olevan lain mukaan osana 
oikeudenkäyntiä tapahtuvaan sovinnon etsin-
tään. Joissakin lausunnoissa katsottiin, että 
voimassa olevan lain mukainen sovinnon 
edistäminen oikeudenkäynnissä riittäisikin 
täyttämään ehdotukselle asetetut tavoitteet. 
Näitä kysymyksiä käsitellään edellä 3.1. jak-
sossa ja jäljempänä 1. lakiehdotuksen 19 §:n 
perusteluissa. 

Esitys poikkeaa työryhmän mietinnöstä ai-
noastaan kahdessa suhteessa. 

Mietinnöstä poiketen ehdotetaan, että so-
vittelijana voisi toimia ainoastaan asianomai-
sen tuomioistuimen tuomari. Työryhmän 
mietinnön mukaan sovittelijana olisi voinut 
osapuolten suostumuksella toimia muukin 
henkilö, jos tämä olisi ollut asiantuntemuk-
sen tai sovittelupalvelun saatavuuden kannal-
ta perusteltua. Ulkopuoliselle sovittelijalle 
osapuolet olisivat olleet velvolliset suoritta-
maan palkkiota. 

Useat lausunnonantajat kiinnittivät huo-
miota siihen, että ulkopuolisen sovittelijan 
käyttöön liittyy ongelmia. Hänen johdollaan 
käytynä menettely tulisi osapuolille kalliim-
maksi, koska hänelle olisi suoritettava palk-
kiota. Erityisesti julkisten oikeusavustajien ja 
asianajajien käyttö sovittelijoina olisi pulmal-
lista, koska sovittelun epäonnistuessa kumpi-
kaan osapuoli ei voisi esteellisyyssyistä saa-
da avustajaa siitä oikeusapu- tai asianajotoi-
mistosta, jossa sovittelijana ollut henkilö 
toimii. Vakuutusyhtiöiden keskusliitto huo-

mauttaa, että ulkopuolisen sovittelijan palk-
kiota ei korvattaisi osapuolten oikeusturva-
vakuutuksesta. 

Työryhmän mietinnön mukaan myös kärä-
jäviskaalit olisivat voineet toimia sovitteli-
joina. Ottaen huomioon, että sovittelussa on 
yleensä eduksi, että sovittelijalla on laajem-
paa ammattikokemusta ja että käräjäviskaalin 
kelpoisuus käsitellä asioita tuomarina on ra-
joitettu ja tästä voisi johtua toimivaltaongel-
mia sovittelussa, käräjäviskaalit eivät ehdo-
tuksen mukaan toimisi sovittelijoina. 

Toiseksi ehdotetaan menettelyn julkisuutta 
koskien, että sovitteluun lähtökohtaisesti so-
vellettaisiin viranomaistoiminnan julkisuutta 
koskevaa sääntelyä. Julkisuudesta voitaisiin 
poiketa vain tietyissä menettelyvaiheissa. 
Käsittely voisi tällöinkin olla luottamuksel-
lista vain osapuolen pyynnöstä.  Asiaa käsi-
tellään edellä 3.2.4. jaksossa ja jäljempänä 1. 
lakiehdotuksen 12 §:n perusteluissa. 

Menettelyvaiheita, jotka voitaisiin käydä 
yleisön läsnä olematta, olisivat ensinnäkin 
neuvottelut osapuolten kanssa erikseen. Li-
säksi olisi mahdollista päättää toimittaa tietty 
muukin, sovintoon pääsemisen kannalta 
herkkä menettelyvaihe yleisön läsnä olemat-
ta, jos osapuolet sitä pyytävät eikä painava 
syy kuten oikeudenhoitoa kohtaan tunnetta-
van luottamuksen säilyttäminen edellytä jul-
kista käsittelyä. Työryhmän enemmistö oli 
sitä vastoin katsonut, että menettelyn tulisi 
kauttaaltaan olla luottamuksellista ja käsitte-
lytilaisuuksien avoimia yleisölle vain jos 
osapuolet niin tahtovat. Työryhmän vähem-
mistö edellytti menettelyn lähtökohtaista jul-
kisuutta. 

Lausuntopalaute oli tältä osin voimakkaasti 
jakautunutta. Esimerkiksi valtioneuvoston 
oikeuskansleri, Helsingin ja Kouvolan hovi-
oikeudet, Kuopion ja Vantaan käräjäoikeu-
det, asianajajaliitto ja lakimiesliitto, Käräjä-
oikeustuomarit ry, Suomen Yrittäjät ja va-
kuutusyhtiöiden keskusliitto hyväksyivät työ-
ryhmän enemmistön kannan menettelyn luot-
tamuksellisuudesta. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies, Espoon, Helsingin, Tampereen 
ja Vaasan käräjäoikeudet sekä Ihmisoikeus-
liitto sitä vastoin katsoivat, että viranomais-
toimintana tuomioistuimissa harjoitettavan 
sovittelun tulee lähtökohtaisesti olla julkista. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Laki riita-asioiden sovittelusta ylei-
sissä tuomioistuimissa 

1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Soveltamisala. Pykälässä määritettäi-
siin lain soveltamisala niin, että sen mukaan 
voidaan sovitella yleisissä tuomioistuimissa 
käsiteltäviä riita-asioita. 

Säännöksessä käytettäisiin tuomioistuin-
asioiden yhteydessä vakiintuneesti käytettyä 
ilmaisua riita-asia. Tällä ilmennettäisiin, että 
lain mukaan soviteltaviksi voisivat tulla eri-
mielisyydet, jotka johtuvat jostakin oikeudel-
lisesta suhteesta osapuolten välillä ja ovat sen 
laatuisia, että niitä voitaisiin käsitellä riita-
asioina tuomioistuimen lainkäyttötoiminnas-
sa. Jotta asiaa voitaisiin sovitella lain mukai-
sessa menettelyssä, osapuolten vaatimusten 
tulee olla sellaisia, että ne voidaan toteuttaa 
tuomioistuimen ratkaisulla. Edelleen sana-
muodosta johtuisi, että ainoastaan yksityisoi-
keudellisia suhteita koskevat riidat kuuluisi-
vat lain soveltamisalan piiriin. 

Niin kuin 4 §:stä ilmenisi, sovittelu olisi 
mahdollista jo ennen kuin asia on tuomiois-
tuimessa vireillä oikeudenkäyntinä. Tämä 
huomioon ottaen riita-asia olisi säännöksessä 
ymmärrettävä niin, että sillä tarkoitetaan sekä 
jo oikeudenkäyntinä vireillä olevia asioita et-
tä niitä, joista ei vielä ole oikeudenkäyntiä vi-
reillä. 

Riita-asialla tarkoitettaisiin tässä yhteydes-
sä myös sellaisia riitaisia asioita, jotka tuo-
mioistuimessa käsitellään tai käsiteltäisiin 
hakemusasioina. Nämä asiat muistuttavat 
varsinaisia riita-asioita ja niiden käsittely rii-
ta-asioiden tapaan on perusteltua (hallituksen 
esitys laiksi oikeudenkäymiskaaren ja eräi-
den muiden lakien riita-asiain valmistelua, 
pääkäsittelyä sekä hakemusasioiden käsitte-
lyä koskevien säännösten muuttamisesta 
32/2001 vp s. 63). Myös sovittelumahdolli-
suuden ulottaminen näihin asioihin on siten 
tarpeen. Monet näistä asioista ovat perheoi-
keudellisia. Asioiden laadun vuoksi niiden 

ratkaiseminen sovinnollisesti olisi yleensä 
asiaan osallisten edun mukaista. 

Säännöksessä ei rajattaisi sovittelun mah-
dollisuutta nimenomaisesti ainoastaan niihin 
asioihin, joissa sovinto on sallittu. Nämä kui-
tenkin muodostaisivat sovittelun varsinaisen 
käyttöalan. Sillä sovittelu ehdotuksen mukai-
sessa mielessä eli asianosaisten näkökantojen 
lähentämiseksi ja yhteen sovittamiseksi on 
tarkoituksenmukaisinta asioissa, joista asian-
osaiset voivat määräämisvaltansa puitteissa 
vapaasti sopia. Tällöin myös asiaan liittyvät 
erimielisyydet voidaan kokonaan ratkaista 
osapuolten sopimuksella. 

On olemassa enenevässä määrin oikeussuh-
teita, joissa on sopimuksenvaraista ja pakot-
tavasti säänneltyä ainesta. Esimerkiksi lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan so-
pia edellyttäen, että lapsen etu samalla toteu-
tuu. Kuluttajakauppaa ja työsuhteita koskien 
on sopimussuhteen heikommaksi oletettua 
osapuolta, kuluttajaa ja työntekijää suojaavia 
pakottavia säännöksiä, vaikka asioihin liitty-
vistä riidoista voidaankin tehdä sovinto. 

Asioiden jaottelusta sen mukaan, onko so-
vinto sallittu vai ei, ei siten välttämättä ilme-
ne se, missä määrin osapuolet voivat sopia 
oikeussuhteensa ehdoista. 

Jotta sovittelu olisi käytettävissä kaikissa 
tarkoituksenmukaisissa tilanteissa ja menet-
telyä voitaisiin näin hyödyntää kaikissa asi-
oissa, joiden käsittelylle siitä on odotettavissa 
etua, sovittelu mahdollistettaisiin kaikissa rii-
ta-asioissa, myös niissä joiden ratkaisusta 
osapuolet eivät voi kaikilta osiltaan vapaasti 
sopia. 

Jäljempänä 18 §:ssä säädettäisiin siitä, mitä 
sellaisia asioita, joissa on turvattava lapsen 
etu, voidaan sovitella lain mukaisesti, ja että 
käsittelyssä ja ratkaisussa on näissä asioissa 
huolehdittava lapsen edun toteutumisesta. 

Rikokseen perustuvista yksityisoikeudelli-
sista vaatimuksista, joita ovat lähinnä vaati-
mus rikoksella aiheutetun vahingon korvaa-
misesta, voidaan sopia. Tällainen vaatimus 
voidaan erottaa rikosasiasta käsiteltäväksi 
erikseen. Yleensä kuitenkin korvausvaati-
mukset on tarkoituksenmukaista käsitellä 
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syyteasian yhteydessä, rikosasian oikeuden-
käyntijärjestystä noudattaen. Erikseen käsit-
teleminen voi olla perusteltua lähinnä, jos 
vaatimuksen todentamiseksi tarvittaisiin laa-
jaa näyttöä korvattavan vahingon osoittami-
seksi. 

Silloin kun yksityisoikeudellista vaatimusta 
käsitellään syyteasian yhteydessä, ehdotetta-
van lain mukainen sovittelumenettely ei olisi 
tarkoituksenmukainen. Jos tällaista vaatimus-
ta asianomistaja ja vastaaja haluavat sovitel-
tavan, sen käsittely tulee erottaa rikosasian 
oikeudenkäynnistä ja jättää odottamaan so-
vittelun tuloksia. Ottaen huomioon rikokseen 
perustuvien yksityisoikeudellisten vaatimus-
ten laatu, menettely olisi ilmeisesti käytettä-
vissä vain rajoitetusti. 

Niistä sisällöllisistä edellytyksistä, joilla 
yksittäinen asia voidaan ottaa soviteltavaksi, 
säädettäisiin 3 §:ssä. 

Uusi menettely on suunniteltu lähinnä kä-
räjäoikeuksia silmällä pitäen, mutta ehdotuk-
sen mukaan olisi mahdollista, että lakia so-
vellettaisiin muunkin asteisissa yleisissä 
tuomioistuimissa. 

Hovioikeuksissa menettelylle voi olla käyt-
töä niiden käsiteltävissä asioissa. Jos mo-
lemmat asianosaiset ovat valittaneet hovioi-
keuteen toistaen kaikki alkuperäiset vaati-
muksensa ja asia on siten koko laajuudessaan 
hovioikeuden tutkittavana, voi olla eduksi 
sovitella sitä asianosaisten lähtökohdista eh-
dotettavan lain mukaisesti. Jos sitä vastoin 
muutoksenhaku koskee vain osaa käräjäoi-
keuden ratkaisusta tai muutosta hakee vain 
toinen asianosainen, sovittelun käyttöala jäisi 
varsin rajoitetuksi. Näissä tilanteissa tarkoi-
tuksenmukaisempi tapa etsiä sovinnollista 
ratkaisua muutoksenhakemukseen saattaakin 
olla sovinnon edistäminen oikeudenkäynnis-
sä 26 luvun 7 §:n 6 kohdan mukaisesti. 

Estettä ei myöskään olisi asian sovitteluun 
vielä korkeimmassa oikeudessa, joskaan me-
nettelylle ei siellä ole odotettavissa erityistä 
tarvetta ottaen huomioon, että asianosaisten 
kannat ovat tuohon oikeusasteeseen mennes-
sä yleensä varsin vakiintuneet ja tutkittavana 
lähinnä oikeuskysymyksiä.  

2 §. Sovittelun tavoite. Pykälän mukaan so-
vittelun tavoite olisi ratkaista asia sovinnolli-
sesti. Se merkitsisi siten vaihtoehtoa oikeu-
denkäynnille, jossa ratkaisu saadaan tuomio-

istuimen lainkäyttötoiminnan tuloksena. 
Sovitteluun ryhdyttäessä tavoitteena tulisi 

olla, että asiasta neuvotellaan koko laajuu-
dessaan ja siitä koetetaan päästä sopimuk-
seen kaikilta osiltaan. Siksi ei säädettäisi 
erikseen, että menettelyä voitaisiin käyttää 
vain asian osaa koskienkin. Sovittelun kestä-
essä voi kuitenkin osoittautua, että sovinnol-
linen ratkaisu saavutetaan vain joistakin mut-
tei kaikista riitakysymyksistä. Jos asia on 
myös oikeudenkäyntinä vireillä, avoimiksi 
jäävien kysymysten käsittelyä jatketaan täl-
löin oikeudenkäynnissä. Asiaa tarkastellaan 
jäljempänä 9 §:n 1 momentin ja 2. lakiehdo-
tuksen 4 §:n 2 momentin perusteluissa. 

Vaikka sovittelu ei johtaisi tavoitteen mu-
kaiseen tulokseen, asian sopimiseen, asian 
sovittelemisesta olisi usein hyötyä sikäli, että 
asian käsittely oikeudenkäynnissä sujuvoitui-
si. Näin olisi esimerkiksi silloin, jos osapuo-
let pääsisivät yksimielisyyteen jostakin esi-
kysymyksen luonteisesta seikasta, josta muu-
ten olisi esitettävä laajaa selvitystä oikeuden-
käynnissä. 

3 §. Sovittelun edellytykset. Edellä 1 §:n pe-
rusteluissa on esitetty, että sovittelu olisi käy-
tettävissä riita-asioissa, niissä joissa sovinto 
on kauttaaltaan sallittu sekä myös niissä, joi-
den osalta asianosaisten sopimusvapaus on 
rajoitettu. Nyt esillä olevassa pykälässä sää-
dettäisiin niistä edellytyksistä, joiden tulee 
olla olemassa, jotta yksittäistä asiaa voidaan 
sovitella. 

Laissa asia ilmaistaisiin yleisluonteisesti 
niin, että sovittelun edellytyksenä on, että 
asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on 
muuten tarkoituksenmukaista osapuolten 
vaatimuksiin nähden. 

Säännöksestä johtuisi, että olisi ensinnä 
harkittava asian laadun, sen mukaan mitä 
asia koskee, onko sovittelu tarkoituksenmu-
kaista. Jos riitakysymys koskee asiaa, josta 
asianosaiset voivat sopia, sovittelun voidaan 
olettaa edistävän sopimista ja olevan siten 
lähtökohtaisesti tarkoituksenmukaista. 

Myös niissä riita-asioissa, joissa asian-
osaisten sopimusvapautta on rajoitettu, sovit-
telusta on odotettavissa etua osapuolten kat-
santokantojen lähentämiseksi ja sovinnolli-
sen ratkaisulinjan löytämiseksi. Tältä kannal-
ta soviteltaviksi sopisivat eräät lapsen ase-
maa ja oikeutta koskevat asiat. Asiaa käsitel-
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lään jäljempänä 18 §:n perusteluissa. 
Soveltuakseen soviteltavaksi riidan ei tule 

olla niin kärjistynyt, että sovittelulle ei olisi 
edellytyksiä osapuolten lukkiutuneiden asen-
teiden vuoksi. Sovitteluun tulisi ryhtyä lähin-
nä silloin, kun asiassa on mahdollisuuksia 
lain 2 §:n mukaiseen tavoitteeseen, sovinnol-
liseen ratkaisuun pääsemiseksi. 

Vaikka asia saattaisi sisältönsä puolesta 
soveltua soviteltavaksi, sovitteluun ei kuiten-
kaan ryhdyttäisi, jos sovittelu olisi muuten 
epätarkoituksenmukaista osapuolten vaati-
muksiin nähden. Seuraavassa havainnolliste-
taan eräin esimerkein näitä tapauksia. 

Säännöksen nojalla torjuttaisiin sovittelun 
piiristä ensinnäkin asiat, joissa osapuolella on 
verraten selviä oikeusturvaodotuksia, joiden 
toteuttamiseksi oikeudenkäynti ja siinä saa-
tava voimassa olevaan oikeuteen perustuva 
tuomio ovat asianmukaisimmat keinot. Sovit-
telua ei siten tulisi käyttää niin, että osapuo-
len pääseminen oikeusjärjestyksen mukaisiin 
oikeuksiinsa sen johdosta viivästyisi tai es-
tyisi. Näin on etenkin silloin, jos vastapuoli 
on menetellyt moitittavasti, osapuolen oike-
uksia ilmeisen tietoisesti loukaten. 

Toiseksi säännöksen perusteella voitaisiin 
olla aloittamatta sovittelua asioissa, joissa 
osapuolet eivät ole tasaveroisessa asemassa 
ja tästä johtuen on mahdollista, että osapuoli 
ei osaa sovittelumenettelyssä asianmukaisesti 
valvoa etuaan. 

Kolmanneksi sovittelu ei olisi lainkohdan 
mukaisesti tarkoituksenmukaista silloin, kun 
soviteltavaksi tarjottu asia on niin jäsentymä-
tön, ettei siitä hahmotu riitaa, jonka sovittelu 
nimenomaan tuomioistuimessa olisi paikal-
laan. Asia voi olla sellainen, ettei siinä ole 
varsinaisesti oikeudellisia aineksia. Voi myös 
olla niin, että osapuolella ei ole täsmällisiä 
vaatimuksia tai selvää perustetta niille. Tämä 
esteperuste koskisi ymmärrettävästi lähinnä 
sellaisia asioita, joita tarjotaan soviteltaviksi 
ilman että asia on samanaikaisesti oikeuden-
käyntinä vireillä. 

Neljäs tilanne, jossa asian sovitteleminen ei 
ehkä olisi tarkoituksenmukaista, voisi olla se, 
että asiassa kysymyksessä oleva etu tai vaa-
timus on taloudelliselta merkitykseltään niin 
vähäinen, että sen sovittelu tuomioistuimessa 
olisi odotettavissa olevaan työmäärään ja asi-
asta aiheutuvaan käsittelymaksuun nähden 

epäsuhteessa. Sovittelu ei olisikaan tarkoitet-
tu korvaamaan esimerkiksi kuluttaja-asioissa 
tarjolla olevia oikeussuojakeinoja, erityisesti 
kuluttajaneuvontaa ja käsittelyä kuluttajavali-
tuslautakunnassa. 

Lainkohdassa tarkoitettuja sisällöllisiä 
edellytyksiä asian sovittelemiselle ja sitä, 
milloin asian sovittelu ei olisi tarkoituksen-
mukaista, käsitellään myös yleisperustelujen 
3.2.2. jaksossa. 

Tässä yhteydessä on syytä todeta myös, et-
tä sovittelu on tarkoitus toteuttaa käräjäoike-
usorganisaation puitteissa ja niin, että sovitte-
lupalvelun antaminen ei vaaranna oikeuden-
käyntiasioiden viivytyksetöntä ja myös muis-
sa suhteissa oikeudenmukaista käsittelyä. 
Tämän vuoksi lain 4 §:ssä säädettäisiin, että 
säädettyjen edellytysten vallitessa sovitteluun 
voidaan ryhtyä. Sovittelun aloittaminen olisi 
aina harkinnanvaraista. Osapuolilla ei olisi 
laista johtuvaa oikeutta saada asiansa sovitel-
tavaksi tuomioistuimessa. Yhdenvertaisuu-
den ja yhtenäisen soveltamiskäytännön saa-
vuttamiseksi voitaisiin kuitenkin hakea muu-
tosta hovioikeudelta niihin ratkaisuihin, joilla 
sovittelupyyntö on hylätty. Tästä säädettäi-
siin 16 §:ssä. 
 
2 luku. Menettely 

4 §. Sovittelun aloittaminen. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että sovitteluun 
ryhdytään riidan osapuolen yksin tai osapuol-
ten yhdessä esittämästä pyynnöstä. Tuomio-
istuin ei siten voisi aloittaa sovittelua ilman 
osapuolen aloitetta. Tuomioistuimessa vireil-
lä olevassa oikeudenkäyntiasiassa tuomiois-
tuin voisi kuitenkin harkintansa mukaan tie-
dustella asianosaisilta, haluaisivatko nämä 
asiaa soviteltavan lain mukaisesti. Jos osa-
puolet ilmaisevat näin haluavansa, sovitte-
luun voidaan ryhtyä. 

Sovittelun onnistumisen kannalta olisi 
yleensä eduksi, että riidan molemmat osa-
puolet yhdessä pyytävät sovittelua. Puheena 
olevan 1 momentin mukaan olisi kuitenkin 
mahdollista, että aloitteen tekijänä esiintyy 
vain joku tai jotkut osapuolista. 

Sovitteluun voidaan lainkohdan mukaan 
kuitenkin ryhtyä vain kaikkien osapuolten 
suostumuksin. Silloin kun eivät jo yhdessä 
pyydä sovittelua aloitettavaksi, heidän kun-
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kin on nimenomaisesti suostuttava sovittelun 
aloittamiseen. Näin ehdotetaan säädettäväksi 
siksi, että sovittelulla, johon kaikki osapuolet 
eivät olisi sitoutuneet, ei ilmeisestikään olisi 
onnistumisen edellytyksiä. 

Pykälän seuraavissa momenteissa säädet-
täisiin, miten sovittelu aloitetaan toisaalta 
asiassa, joka ei ole samanaikaisesti tuomiois-
tuimessa oikeudenkäyntiasiana käsiteltävänä 
(2 momentti), ja toisaalta tuomioistuimen kä-
siteltävänä jo olevassa tällaisessa asiassa 
(3 momentti). 

Sovittelua pyydettäisiin asiassa, josta ei ole 
oikeudenkäyntiä vireillä, 2 momentin mu-
kaan kirjallisella hakemuksella. Hakijana 
voisi esiintyä 1 momentin mukaisesti riidan 
osapuoli tai osapuolet yhdessä. 

Hakemuksessa olisi lainkohdan mukaan 
ensinnäkin selostettava, mitä riita koskee. 
Koska kysymys ei olisi vielä vireillä olevasta 
oikeudenkäyntiasiasta, voitaisiin verraten va-
paamuotoisesti kuvata, mistä osapuolten suh-
teesta on kysymys ja millaisia riitakysymyk-
siä siihen liittyy ja mistä ne johtuvat. Selos-
tuksesta tulee näin ilmetä osapuolten näke-
myserot ja hakijan odotukset asiassa. 

Tarkoitus ei ole laatia haastehakemuksen 
kaltaista asiakirjaa, jossa seikkaperäisesti esi-
tettäisiin ja perusteltaisiin osapuolen vaati-
mukset. On tarkoituksenmukaista pitää sovit-
teluhakemus suppeana, jotta asianosaisten 
välit eivät tarpeettomasti kärjisty ja sovitte-
lun edellytykset siten heikkene. Erityisesti 
näin voi olla eduksi toimia silloin, kun osa-
puoli esiintyy hakijana yksin. 

Oikeussuhde ja riita on kuitenkin kuvattava 
siten täsmällisesti, että tuomioistuin voi arvi-
oida, kuuluuko asia lain 1 §:n mukaiseen so-
veltamisalaan, lähinnä että erimielisyydet 
koskevat oikeudellisesti merkityksellistä asi-
aa. Tuomioistuimen olisi myös voitava todeta 
riidasta hakemuksessa annettavan kuvauksen 
perusteella, onko se 10 §:n mukaisesti toimi-
valtainen käsittelemään asiaa. 

Hakemuksessa annettavien tietojen perus-
teella olisi voitava myös saada käsitys siitä, 
soveltuuko asia 3 §:n mukaisesti sovitelta-
vaksi ja onko sovittelu tarkoituksenmukaista. 
Tämän osalta hakemuksen perusteluina voi-
taisiin esittää esimerkiksi, että osapuolten kä-
sityksen mukaan asiassa olisi edellytyksiä 
saavuttaa sovinnollinen ratkaisu sovittelijan 

avustuksella vaikka osapuolet eivät siihen 
olekaan toistaiseksi keskenään päässeet. 

Momentin viimeisen virkkeen mukaisesti 
hakemuksessa olisi ilmoitettava riidan osa-
puolet ja heidän yhteystietonsa noudattaen 
soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 2 §:n 2 momentissa (768/2002) sää-
detään. 

Sovittelu on vapaamuotoinen menettely. 
Menettelyn käynnistämiseksi laadittavan ha-
kemuksen sisältö vaihtelisi käsiteltävän asian 
mukaan, eivätkä sitä koskisi samanlaiset yk-
sityiskohtaiset vaatimukset kuin haastehake-
musta. Laissa ei tämän vuoksi myöskään 
säädettäisi täydennyttämistä sovitteluhake-
muksen puutteellisuuksien korjauskeinoksi 
eikä tutkimatta jättämistä puutteiden seuraa-
mukseksi. Tuomioistuintoimintaan kuuluvan 
palveluperiaatteen mukaisesti tuomioistui-
men tulee hakemusta käsitellessään muuten-
kin kiinnittää tarvittaessa hakijan huomio ha-
kemuksen puutteisiin ja varata hänelle tilai-
suus täydentää hakemusta. Jos täydennetyn-
kään hakemuksen perusteella ei olisi edelly-
tyksiä aloittaa sovittelua, on ilmeistä, että 
asia on sisällöllisesti soveltumaton sovitelta-
vaksi, ja hakemus tulee hylätä. Tutkimatta 
jättäminen tulisi kysymykseen lähinnä vain 
silloin, kun tuomioistuin ei ole asiassa toimi-
valtainen. 

Esityksessä ei ehdoteta muutoksia vanhen-
tumista ja sen katkaisemista koskevaan lain-
säädäntöön. Näin pyyntö asian sovittelemi-
sesta tai sovittelun aloittaminen asiassa, joka 
ei ole tuomioistuimessa vireillä haastehake-
muksen johdosta, ei vaikuta kanteen nosta-
miselle säädettyjen tai kanteella katkaistavien 
määräaikojen kulumiseen. Vanhentumisen 
katkaisevan vaikutuksen liittäminen sovitte-
lupyyntöön tai sovittelun aloittamiseen olisi 
ongelmallista erityisesti siihen nähden, että 
erillisessä sovittelupyynnössä ei 2 momentin 
mukaisesti olisi yksilöitävä riitaa ja vaati-
muksia samalla tarkkuudella kuin haasteha-
kemuksessa. 

Selvyyden vuoksi on paikallaan todeta, että 
vaikka tässä momentissa tarkoitettu asia ei 
ole oikeudenkäyntinä samanaikaisesti vireil-
lä, se tulee sovitteluhakemuksen johdosta so-
vitteluasiana vireille ja merkitään sellaisena 
tuomioistuimen diaariin. 

Pykälän 3 momentti koskisi sitä, miten so-
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vittelua pyydetään asiassa, joka jo on asian-
omaisessa tuomioistuimessa oikeudenkäyn-
tiasiana käsiteltävänä. Näissäkin asioissa voi 
olla edellytyksiä sovittelulle. Kanne on voi-
nut olla tarpeen panna vireille erityisten kan-
teen vireillepanoa varten säädettyjen määrä-
aikojen vuoksi tai saamisoikeuden vanhen-
tumisen estämiseksi, vaikka tosiasiassa asi-
anosaiset voivat olla halukkaita neuvottele-
maan asian sovinnollisesta ratkaisemisesta. 

Oikeudenkäyntinä vireillä olevassa asiassa 
sovittelua voitaisiin pyytää vapaamuotoisesti. 
Tämä on mahdollista, koska asia ja siinä 
esiintyvät riitakysymykset ilmenevät jo haas-
tehakemuksesta ja asiassa mahdollisesti ker-
tyneestä muusta oikeudenkäyntiaineistosta. 
Vapaamuotoisuutta ilmentäisi myös lainkoh-
dassa käytettävä nimitys pyyntö sovittelun 
aloittamisesta. 

Pyyntö sovittelun aloittamisesta oikeuden-
käyntiasiassa voitaisiin tehdä jo haastehake-
muksessa. Kantaja voisi harkintansa mukaan 
pyytää ensi sijassa sovittelua ja esittää kan-
nevaatimuksensa vain siltä varalta, että sovit-
telu ei vastoin luuloa onnistuisikaan, tai sit-
ten ehdottaa, että vaikka asia onkin edennyt 
kannevaatimuksiin saakka, voitaisiin ennen 
kanteen lähempää käsittelyä koettaa sovitella 
asiaa. 

Puheena olevan momentin mukaan asian 
sovittelemista voitaisiin pyytää kanneasian 
myöhemmässäkin käsittelyvaiheessa, aina 
siihen saakka, kunnes asiassa on valmistelu 
todettu asianomaisessa tuomioistuimessa 
päättyneeksi. Aikaraja on sopusoinnussa sen 
kanssa, että valmistelussa on selvitettävä, 
onko edellytyksiä asian sovinnolliselle rat-
kaisemiselle. Ensi sijassa tämä tarkoittaa oi-
keudenkäymiskaaren 5 luvun 26 §:n mukais-
ta sovinnon edistämistä osana oikeudenkäyn-
tiä. Mutta estettä ei olisi sillekään, että ehdo-
tettavan lain mukainen vapaamuotoinen so-
vittelu aloitettaisiin vielä myöhemmin val-
mistelun aikana. 

Menettelyn tällainen myöhempi käynnis-
täminen edellyttäisi onnistuakseen, että asi-
anosaiset ovat vakavasti sitoutuneet sovitte-
lun tavoitteisiin, työstämään sovinnollista 
ratkaisua. Tuomioistuimen tulisi kyselemällä 
selvittää tätä ennen menettelyn aloittamista 
tällaisessa tilanteessa varmistuakseen siitä, 
että sovittelu on 3 §:ssä tarkoitetuin tavoin 

tarkoituksenmukaista, eikä sitä ole esimer-
kiksi pyydetty vain käsittelyn viivyttämiseksi 
ilman tosiasiallista pyrkimystä sovintoon. 

Pykälän 2 ja 3 momenttia yhteisesti koski-
en on syytä todeta, että useimmiten sovitte-
lun tavoitteet toteutunevat sitä paremmin, ku-
ta aikaisemmassa asian käsittelyn vaiheessa 
sovittelu aloitetaan. Osapuolten valmiudet 
ennakkoluulottomasti ja luovasti etsiä sovin-
nollista ratkaisua neuvotteluin ovat lähtökoh-
taisesti paremmat silloin, kun asia ei ole vielä 
kärjistynyt kannevaatimusten asteelle. Tähän 
nähden voisi usein olla eduksi pyytää asian 
sovittelua jo ennen kuin se on tuomiois-
tuimessa haastehakemuksen johdosta vireillä. 
Sovittelu näin aikaisin aloitettaessa kum-
mankaan osapuolen ei tarvitse tuntea joutu-
vansa perääntymään esittämistään vaatimuk-
sista ja edellytykset sovinnolliseen ratkaisuun 
pääsemiseen voivat siten olla erityisen hyvät. 

On kuitenkin varmasti myös asioita, joissa 
sovittelu on tarkoituksenmukaista käynnistää 
vielä oikeudenkäynnin jo tultua vireillekin. 
Tällaisia voivat olla ensinnäkin ne asiat, jois-
sa edellä 3 momentin perusteluissa viitatuin 
tavoin on pantu kanne vireille oikeudenme-
netykseltä välttymiseksi ilman, että oli ehdit-
ty perusteellisesti selvittää sovinnollisen rat-
kaisun mahdollisuutta. 

Myös muunlaisissa asioissa voi olla käynyt 
niin, että asianosaiset eivät ole omatoimisesti 
paneutuneet koettamaan sopia asiaa. He ovat 
esimerkiksi saattaneet ajatella, että halukkuus 
sovintoneuvotteluihin antaisi vastapuolelle 
viestin heikkoudesta, eikä kumpikaan siksi 
ole ehdottanut neuvotteluja. Tällöin tuomio-
istuimen taholta tuleva tiedustelu asian val-
mistelussa siitä, haluaisivatko asianosaiset, 
että heidän asiaansa soviteltaisiin ehdotetta-
van lain mukaisesti, voi hyvinkin saada vas-
takaikua ja johtaa menestyksellisen sovitte-
lumenettelyn aloittamiseen. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin toisten 
osapuolten kuulemisesta silloin, kun sovitte-
lua pyytää vain joku tai jotkut mutteivät 
kaikki asian osapuolet. Tätä varten sovittelu-
pyyntö olisi tarkoituksenmukaisella tavalla 
toimitettava kuultavien tiedoksi ja heitä kuul-
tava pyynnön johdosta. Myös kuuleminen 
voisi tapahtua vapaamuotoisesti, esimerkiksi 
puhelimitse. Vastaavasti valmistelun istunto 
voidaan nykyisin toimittaa tällä tavoin va-
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paamuotoisesti oikeudenkäymiskaaren 5 lu-
vun 15 d §:n (768/2002) mukaisesti. Riittää, 
että tuomioistuin ja toiset osapuolet voivat 
varmistua siitä, että aidosti saadaan selvite-
tyksi osapuolen suhtautuminen sovittelun 
aloittamiseen. 

Päätöksen sovittelun aloittamisesta tai siitä, 
että sovittelua ei sitä koskevasta pyynnöstä 
huolimatta aloiteta, tekisi 5 momentin mukai-
sesti tuomioistuin. 

Osapuolet eivät näin voisi tuomioistuinta 
velvoittavasti päättää sovittelun aloittamises-
ta. Tuomioistuimen olisi lain 1 ja 3 §:n mu-
kaisesti tutkittava, että soviteltavaksi pyydet-
ty asia kuuluu lain soveltamisalaan, soveltuu 
soviteltavaksi ja että sen sovitteleminen muu-
ten on tarkoituksenmukaista. Epätarkoituk-
senmukaisesti aloitettu sovittelu tuskin olisi 
tuloksellista, ja osapuolten sekä tuomioistui-
men voimavaroja hukkaantuisi tarpeettomas-
ti. 

Sovittelua koskevan pyynnön ratkaisemi-
nen olisi lainkäyttöratkaisu sikäli, että ratkai-
sussa huomioon otettavat seikat ilmenevät 
edellä todetuin tavoin laista, ja tuomioistuin 
arvioi näiden sovittelun edellytysten täytty-
mistä esillä olevassa asiassa. Ratkaisu olisi 
siten perusteltava asianmukaisesti siinä tapa-
uksessa, että pyydettyä sovittelua ei aloiteta. 
Sovitteluun ryhtymistä sen sijaan ei tarvitsisi 
erityisesti perustella, koska sovittelu edellyt-
tää kaikkien osapuolten nimenomaista suos-
tumusta. 

Sikäli kuin soviteltavaksi otettaisiin oikeu-
denkäyntinä vireillä oleva asia, oikeuden-
käynti jätettäisiin oikeudenkäymiskaaren 
14 luvun 4 §:n (690/1997) mukaisesti lepää-
mään sovittelun tuloksia odotellessa. Jos asi-
assa saavutetaan sovinto ja se vahvistetaan 
tuomioistuimessa, lepäämään jätetty oikeu-
denkäyntiasia myös päättyy tähän sovintoon. 
Jos asiassa ei vahvisteta sovintoa, oikeuden-
käyntiä palataan yleensä jatkamaan. Tästä 
säädettäisiin jäljempänä 9 §:n 3 momentissa. 

5 §. Sovittelija. Pykälän 1 momentin mu-
kaan asiaa sovittelemaan määrätään sovitteli-
ja. Tuomioistuin antaa tämän määräyksen 
päättäessään sovittelun aloittamisesta. 

Momentin jälkimmäisen virkkeen mukaan 
sovittelijana toimisi asiaa käsittelevän tuo-
mioistuimen tuomari. Muut henkilöt eivät 
olisi tehtävään kelpoisia. Niin kuin yleispe-

rustelujen 3.2.3. jaksossa on todettu, tämä on 
tarkoituksenmukainen järjestely tuomiois-
tuimen antamana palveluna toteutettavassa 
sovittelussa. Tuomarilla on myös tehtäväs-
sään valmiuksia riitaisuuksien käsittelyyn. 
Hänen virkaansa kuuluu olennaisesti puolu-
eettomasti ja tasapuolisesti toimiminen. Näitä 
ominaisuuksia tarvitaan myös sovittelussa. 

Se, kuka tuomioistuimen tuomareista vali-
koituisi sovittelijaksi kussakin asiassa, mää-
räytyisi lähtökohtaisesti niin kuin tuomiois-
tuimen lainkäyttöasioidenkin käsittelijät. Rii-
dan osapuolilla ei siten olisi mahdollisuutta 
ehdottaa tiettyä tuomaria ja asettaa tämän va-
litseminen sovittelijaksi sen ehdoksi, että he 
suostuvat sovitteluun. 

Menestyksellinen toiminta sovittelijana 
edellyttää kiinnostusta tehtävään ja osaksi 
erilaisia valmiuksia kuin lainkäyttöasioiden 
käsittely. Erityisesti vuorovaikutustaidot ko-
rostuvat. Osapuolten tulee myös tuntea luot-
tamusta sovittelijaan, jotta sovittelu edistyisi 
hyvin. 

Näistä syistä olisi tärkeää, että sovittelijoi-
na toimisivat sellaiset tuomarit, jotka tuntevat 
kiinnostusta tehtävään. Mahdollisuuksien 
mukaan tuomareita tulisi halukkuutensa pe-
rusteella kouluttaa tehtävään. 

Sovitteluasiat voitaisiin siten keskittää joi-
denkuiden tuomareiden hoidettaviksi ilman, 
että ne olisi välttämättä jaettava kaikkien asi-
anomaisen tuomioistuimen tuomarien kes-
ken. Jos sovitteluasioita ei jaeta tuomiois-
tuimessa tuomarien kesken tasan, muita asi-
oita heidän käsiteltävikseen jaettaessa on 
otettava huomioon se, että jotkut heistä ovat 
käsitelleet sovitteluasioita, toiset taas eivät, ja 
tasattava työmäärä tämän mukaisesti. 

Pykälän 2 momentin mukaan olisi mahdol-
lista, että osapuolten suostumuksella sovitte-
lija käyttäisi avustajaa. Avustajaa käytettäi-
siin sovittelun kohteena olevassa asiassa tar-
vittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi tai 
sovittelun edistämiseksi muuten. 

Asianomaisen alan asiantuntijalla voi olla 
erityisedellytykset paremmin ymmärtää rii-
dan erityispiirteet ja mahdolliset ratkaisuta-
vat. Esimerkiksi Norjassa on saatu hyviä ko-
kemuksia tuomioistuinsovittelusta, jossa 
tuomarin apuna toimii osapuolten hyväksymä 
asiantuntija siltä erityisalalta, jota riitakysy-
mys koskee. 
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Osapuolet vastaisivat lain mukaan avusta-
jan palkkiosta ja mahdollisista muista kus-
tannuksista. Lähempiä säännöksiä kustannus-
ten jaosta ei lakiin sisältyisi. Näin ollen osa-
puolten vastuu sovittelijan avustajalle olisi 
yhteisvastuullista. Keskinäisessä suhteessaan 
kumpikin osapuolista vastaisi puolesta kus-
tannuksista, jolleivät he sovi kustannusten 
jaosta toisin. Jos samalla puolella on useita 
myötäpuolia, kustannukset jaettaisiin heidän 
keskensä pääluvun mukaan, jolleivät he muu-
ta sovi. 

Avustaja perisi palkkion ja kulujensa kor-
vauksen suoraan osapuolilta, ilman että palk-
kion määrä vahvistettaisiin tuomioistuimessa. 
Jos osapuolet eivät hyväksy vaadittua palk-
kiota, menetellään niin kuin yleensäkin, kun 
yksityisoikeudellisesta palkkiosaatavasta tu-
lee riitaa. 

Palkkio- ja kuluvastuun vuoksi olisi vält-
tämätöntä, että avustajaa voidaan käyttää 
vain osapuolten suostumuksella. Suostumuk-
sen tulisi koskea avustajan käyttöä sinänsä ja 
tämän henkilöä. Ainoastaan osapuolten luot-
tamusta nauttivalla henkilöllä on edellytykset 
tehtävään. Suostumus olisi saatava ennen 
avustajan kutsumista. 

Käytännössä meneteltäisiin ilmeisesti niin, 
että sovittelijana toimiva tuomari ilmoittaisi 
osapuolille, että hänen nähdäkseen olisi 
eduksi saada tietyn alan erityistuntemusta 
edustava avustaja mukaan sovitteluun. Suos-
tuessaan ehdotukseen osapuolet oletettavasti 
keskustelisivat ja sopisivat tehtävään sopi-
vasta henkilöstä, minkä jälkeen ja suostu-
muksensa tehtävän vastaan ottamiseen annet-
tuaan tämä aloittaisi tehtävässään. 

Sovittelijan avustaja voisi hoitaa monenlai-
sia tehtäviä sovittelijan apuna, sen mukaan 
kuin he keskenään ja yhdessä osapuolten 
kanssa lähemmin sopivat. Lain 6 §:n 4 mo-
mentin mukaan sovittelija päättäisi menette-
lyn lähemmästä järjestämisestä osapuolten 
kanssa neuvoteltuaan. Avustajan käytöstä ja 
avustajan tehtävistä on syytä sopia verraten 
tarkkaan osapuolten kanssa, sillä he kustan-
tavat avustajan toiminnan. 

Sisällöllisesti avustaja voisi hoitaa useim-
pia sovittelijan tehtäviä. Hän esimerkiksi kä-
visi osapuolten kanssa neuvotteluja, erityi-
sesti sellaisista kysymyksistä tai sellaisiin kä-
sittelyvaiheisiin liittyen, joissa hänellä on 

asiantuntemusta. 
Jos asiassa saavutetaan sovinto ja osapuolet 

haluavat tuomioistuimen vahvistavan sen, 
tämä kuuluisi aina sovittelijan itsensä tehtä-
väksi. Kysymys on tuomioistuimen ratkai-
susta ja kuuluu sellaisena tuomarin tehtäväk-
si. 

6 §. Sovittelun toteutus. Pykälässä todettai-
siin eräitä sovittelumenettelyn keskeisiä peri-
aatteita ja käytänteitä. Menettelyä ei yksi-
tyiskohdittain säänneltäisi laissa, sillä tavoit-
teisiin pääsemiseksi eli asian sovinnolliseksi 
ratkaisemiseksi osapuolten lähtökohdista 
menettely tulee voida käydä verraten vapaa-
muotoisesti ja sovittaa osapuolten tarpeisiin 
kyseisessä asiassa. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
sovittelu on toteutettava tasapuolisuutta ja 
puolueettomuutta noudattaen. Vaatimus koh-
distuu ensi sijassa sovittelijan toimintaan. 
Sovittelija tehtävässään johtaa menettelyä ja 
ohjaa osapuolten psykologisia prosesseja 
toiminnallaan. Onnistuakseen tehtävässä so-
vittelijan tulee saavuttaa molempien osapuol-
ten luottamus. Tärkeää on avoimuus ja kyky 
ymmärtää osapuolten asema ja tilanne. Sovit-
telijan joustava, osapuolia kuunteleva ja hei-
dän tarpeensa huomioon ottava toiminta luo 
ilmapiirin, jossa neuvottelut sujuvat luotta-
muksen vallitessa ja avoimesti perustellen. 
Tällöin on edellytykset myös saavuttaa riidan 
sovinnollinen ratkaisu. 

Periaatteet merkitsevät yleisesti, oikeuden-
käynnissä ja myös sovittelussa, että osapuolia 
on kohdeltava yhdenvertaisina, sallittava 
heidän yhtä lailla esittää kantojaan ja vastata 
toistensa näkemyksiin. Menettelyn johtaja ei 
saa omaksua ennakollista kantaa siitä, miten 
asia olisi ratkaistava. 

Oikeudenkäynnin kulku ja vaiheistus on 
laissa säännelty verraten yksityiskohtaisesti. 
Tämä osaltaan turvaa menettelyn tasapuoli-
suuden ja sen, että asiat käsitellään keske-
nään yhdenvertaisesti. Sovittelu sen sijaan to-
teutettaisiin 4 momentin mukaisesti pääasias-
sa osapuolten ehdotusten ja toiveiden mu-
kaan etenevinä heidän keskinäisinä neuvotte-
luinaan, joita sovittelija tarvittavassa määrin 
ohjaa ja edistää. Lähemmät menettelytavat 
siis omaksuttaisiin kuhunkin tapaukseen so-
piviksi. 

Menettelyn järjestämiseen liittyykin tasa-
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puolisuuden yksi erityisvaatimus sovittelus-
sa. Sovittelijan tulee tiedustella ja kuunnella 
molempien osapuolten ehdotuksia ja toiveita 
siitä, miten asiaa käsiteltäisiin. Hänen ei tule 
taivuttaa osapuolia noudattamaan toimintata-
paa, jota itse haluaisi soveltaa ilman että 
varmistuu siitä, että se vastaa molempien 
osapuoltenkin toiveita. Muussa tapauksessa 
osapuolet tai toinen heistä voi tuntea, että 
menettely toteutetaan epätasapuolisesti, ja 
sovittelun tavoitteet siten vaarantuvat. 

Toinen tasapuolisuuden ja puolueettomuu-
den erityisvaatimus sovittelussa verrattuna 
oikeudenkäyntiin koskee suhtautumista käsi-
teltävän asian sisältöön. Tuomarin puolueet-
tomuuteen oikeudenkäynnissäkin kuuluu 
olennaisesti, että hän ei muodosta itselleen 
ennakkokäsitystä ratkaistavasta asiasta. Kui-
tenkin tuomarin tehtäviin lainkäyttöasian kä-
sittelyssä voi kuulua lain säännösten ja todis-
tustaakkaa koskevien määräysten selostami-
nen asianosaisille siltä kannalta, mikä asian-
osaisen oikeusasema lain mukaan voi olla tai 
mitä hänen tulee näyttää toteen vaatimuksen-
sa toteuttamiseksi. Tämä tuomarin neuvonta-
tehtävä tulee ajankohtaiseksi erityisesti, kun 
osapuolet ovat epätasa-arvoisessa asemassa 
toisiinsa nähden. 

Sovittelija ei fasilitatiivisessa sovittelussa 
tule ratkaisemaan asiaa vaan auttaa osapuolia 
itse sopimaan asian. Sovittelijalla ei voi olla 
etukäteen käsitystä, miten asia olisi ratkaista-
va. Lisäksi hänen on varjeltava sovittelun 
onnistumisen edellytyksenä olevaa neuvotte-
luilmapiiriä niin, että hän varoo, nimenomai-
sesti tai hiljaisesti, osoittamasta osapuolelle, 
miten hän suhtautuu osapuolen vaatimuksiin. 
Jos sovittelija ilmoittaa tai antaa ymmärtää, 
että hän pitää osapuolen vaatimusta perustel-
tuna tai perusteettomana, rakentavaa neuvot-
teluilmapiiriä tuskin enää saavutetaan hänen 
johdollaan. Se osapuoli, jonka sovittelija on 
antanut ymmärtää olevan väärässä, alkaa 
suhtautua epäillen menettelyyn ja sen tavoit-
teisiin. Osapuoli, jolle on ilmoitettu tai vih-
jattu hänen olevan oikeassa puolestaan voi 
suhtautua sovitteluun ylimielisesti eikä ole 
halukas aidosti neuvottelemaan ratkaisusta. 

Jos sovittelun aloittamista koskevaa pyyn-
töä käsiteltäessä tuomioistuin arvioi, että ky-
symyksessä olisi asia, jossa toisella osapuo-
lella on perusteltu oikeusturvaodotus, joka on 

asianmukaisinta toteuttaa oikeudenkäynnissä 
ja siinä annettavalla tuomiolla, asia ei 3 §:n 
mukaisesti sovellu soviteltavaksi eikä sovit-
telua tällaisessa asiassa tule aloittaa. 

Pykälän 2 ja 3 momentissa säädettäisiin 
eräistä sovittelussa mahdollisista menettely-
tavoista. 

Sovittelussa ei ole kysymys vaatimusten 
toteen näyttämisestä niiden hyväksymistä 
silmällä pitäen eikä siten lähtökohtaisesti tar-
vetta todisteluun. Siltä varalta, että selvitys 
soviteltavasta asiasta edistäisi sen sovinnol-
lista ratkaisemista, henkilö- tai asiakirjaselvi-
tyksen esittäminen sovittelussa olisi 2 mo-
mentin mukaan kuitenkin mahdollista. 

Edellytyksenä olisi, että molemmat osa-
puolet pitävät selvityksen esittämistä asian-
mukaisena. Sovittelun tavoitteisiin ei sovellu 
sellainen menettely, että ainoastaan toinen 
osapuoli haluaa esittää selvitystä ja esittää 
sen, vaikka toinen osapuoli ei pidä selvityk-
sen esittämistä tarpeellisena. 

Molempien osapuolien suostumus selvityk-
sen esittämiseen on tarpeen myös siihen näh-
den, että menettely on yleensäkin tarkoitus 
järjestää osapuolten toiveiden mukaisesti. 
Toiseksi osapuolet kustantavat menettelyn it-
se. Myöskään riita-asiaa oikeudenkäynnissä 
käsiteltäessä tuomioistuin ei yleensä omasta 
aloitteestaan määrää esitettäväksi todistelua. 

Sovittelussa selvitystä voitaisiin lainkoh-
dan mukaisesti esittää kuulemalla osapuolia 
tai näiden edustajia. Kuuleminen voisi kos-
kea esimerkiksi riidan perusteena olevia ta-
pahtumia. Osapuolten ja heidän edustajiensa 
kuuleminen selvityksen saamiseksi käytän-
nössä limittynee sovittelun muuhun kulkuun 
eikä sitä välttämättä ole tarpeen erottaa 
omaksi käsittelyvaiheekseen. Myös muita 
henkilöitä voitaisiin kuulla. Näitä voisivat ol-
la esimerkiksi osapuolen sidosryhmien edus-
tajat selvityksen saamiseksi liikesuhteita 
koskevan, riitaan liittyvän sopimuksen taus-
toista ja tarkoituksesta. 

Myös asiakirjaselvitystä voitaisiin esittää. 
Kysymyksessä olevaan asiaan liittyvien kes-
keisten asiakirjojen esittäminen olisikin otak-
suttavasti usein tarpeen riidan hahmottami-
seksi. 

Selvityksen esittämisessä noudatettavasta 
menettelystä ei ehdoteta lähempiä säännök-
siä. Näin ollen sovittelussa olisi sovittava sii-
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tä, mitä selvitystä esitetään ja missä käsitte-
lyvaiheessa. Yksityiskohtien osalta olisi so-
vittava siitä, kuinka kuultavat henkilöt kutsu-
taan kuultaviksi ja kuinka heidän mahdolli-
sesti pyytämänsä palkkio suoritetaan. 

Kuultavat henkilöt olisivat eri asemassa 
kuin todistajat oikeudenkäynnissä myös siinä 
suhteessa, että heitä kuultaisiin vapaasti eikä 
valan tai vakuutuksen velvoituksin. Heillä ei 
myöskään olisi oikeutta saada palkkiota tuo-
mioistuimeen kuultaviksi saapumisesta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa 
muiden osapuolten läsnä olematta. Säännök-
sellä osoitettaisiin, että tällainen neuvottelu 
on osa sovittelun keinovalikoimaa. Niin kuin 
12 §:n 2 momentista ilmenee, tällainen neu-
vottelu voitaisiin osapuolen pyynnöstä toi-
mittaa yleisönkään läsnä olematta. 

Sovittelijan mahdollisuus neuvotella osa-
puolen kanssa vastapuolen läsnä olematta ja 
saamatta tietoa neuvottelun sisällöstä on tär-
keä keino tehostaa sovittelua. Luottamuksel-
lisesti osapuoli voi esimerkiksi kertoa sovit-
telijalle asiassa kysymyksessä olevista eduis-
taan ja tavoitteistaan sekä valottaa toimintan-
sa perusteita avoimemmin kuin vastapuolen 
läsnä ollessa. Näin sovittelija saa sellaista tie-
toa, joka auttaa häntä ymmärtämään osapuo-
len lähtökohtia ja odotuksia riidassa. Saa-
mansa ymmärryksen varassa sovittelija voi 
onnistua tehtävässään paremmin kuin ilman 
näitä luottamuksellisesti esitettyjä tietoja. 

Siitä, että sovittelija neuvottelee osapuolten 
kanssa erikseen vastapuolen läsnä olematta, 
tulee sopia heidän kanssaan yhteisesti. Neu-
votteluun yksin toisen osapuolen kanssa ei 
tule ryhtyä ilman, että molemmat osapuolet 
ovat tietoisia tästä menettelytavasta ja hyväk-
syvät sen tietyssä menettelyvaiheessa käytet-
täväksi. Muunlainen menettely heikentäisi 
osapuolten luottamusta sovittelun asianmu-
kaisuuteen. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin edelli-
siä momentteja täydentävästi, että menettelyn 
lähemmästä järjestämisestä sovittelija päättää 
osapuolten kanssa neuvoteltuaan. 

Sovittelu on osapuolten tarpeista konkreet-
tisessa tilanteessa lähtevää vapaamuotoista ja 
joustavaa menettelyä, jota käydään asian so-
vinnolliseksi ratkaisemiseksi. Tähän nähden 
on asianmukaista, että menettelytavat vaihte-

levat ja sovitetaan kulloinkin käsiteltävään 
asiaan ja osapuolten odotuksiin. 

Edellä 1 momentin yhteydessä onkin todet-
tu, että sovittelijan tasapuolisuusvelvoittee-
seen kuuluu myös se, että hän selvittää osa-
puolten sitä koskevat toiveet, kuinka menet-
tely olisi järjestettävä, ja mahdollisuuksien 
mukaan noudattaa niitä. 

Tarkasteltavasta 4 momentin säännöksestä 
ilmenee tämä lähtökohta. Sovittelija neuvot-
telee osapuolten kanssa siitä, kuinka sovittelu 
heidän tapauksessaan toteutettaisiin. Neuvot-
telussa esiin tulleiden näkökohtien perusteel-
la hän laatii suunnitelman, miten hän järjes-
tää asian käsittelyn, ja esittelee sen osapuolil-
le. Suunnitelmaa voidaan tarkistaa osapuolil-
ta saatavan palautteen johdosta. Toivottavaa 
olisikin, että osapuolet ja sovittelija saavut-
taisivat yksimielisyyden asiassa tarkoituk-
senmukaisesta toimintatavasta. 

Jos yksimielisyyttä käsittelyn järjestämi-
sestä ei kuitenkaan saavutettaisi, sovittelu ei 
kariutuisi välittömästi tähän. Sovittelija päät-
täisi tällöin, miten asiassa toimitaan. Jos va-
littu toimintatapa poikkeaisi siinä määrin 
osapuolen odotuksista, että hän ei enää kat-
soisi voivansa sitoutua menettelyyn, hän voi-
si ilmoittaa, ettei näin ollen halua asiaa enää 
soviteltavan. Sovittelu päättyisi tällöin 9 §:n 
1 momentin 2 kohdan mukaisesti tähän. 

Sovittelun onnistuminen edellyttää sitä, et-
tä sovittelijalla on selkeä näkemys sovittelun 
etenemisestä ja sen vuoksi sovittelija viime 
kädessä päättäisi menettelytavoista. Sovitteli-
jan tulee kyetä kannustamaan osapuolet yh-
teistyöhön ja keskusteluun, ja samalla säilyt-
tämään itsellään tietty etäisyys riidassa ky-
symyksessä olevaan asiaan. 

Sovittelu voi olla tarkoituksenmukaista 
vaiheistaa esimerkiksi niin, että siinä on aloi-
tusvaihe, selvitysvaihe, sovitteluvaihe ja lo-
petusvaihe. Näin toimitaan esimerkiksi Oslon 
käräjäoikeudessa (Rettsmekling i praksis, 
Oslo 2001). Myös Tanskassa menettely suo-
sitetaan järjestettäväksi tähän tapaan (Notat 
om en forsøgsordning med retsmægling 
2002-749-0057). 

Aloitusvaiheessa pidetään aloituskokous, 
jossa esitellään osapuolet, selostetaan sovitte-
lun tarkoitus ja sovitaan aikataulusta sekä 
menettelystä. Selvitysvaiheessa osapuolet 
selvittävät suullisesti ja kirjallisesti omia 
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odotuksiaan ja tavoitteitaan sovittelussa. 
Tärkeää olisi saada esille osapuolten tosiasi-
alliset odotukset ja tarpeet. 

Sovitteluvaiheessa etsitään ratkaisuvaih-
toehtoja ja neuvotellaan sovinnon yksityis-
kohdista. Lopetusvaiheessa sovinnon ehdot 
kirjataan sopimusasiakirjaksi ja sovinto voi-
daan mahdollisesti vahvistaa. 

Osapuolten sovittelumyönteisyys ja valmi-
us noudattaa sovittuja menettelysääntöjä ovat 
sovittelun olennaisia tekijöitä, joita tulee har-
kita jo sovittelua aloitettaessa. Sovitun me-
nettelyn laiminlyöntiä ei säännellä poissaolo- 
tai muilla seuraamuksilla, vaan jos osapuolet 
eivät myötävaikuta sovitteluun, se voidaan 
sovittelijan toimesta tästä syystä lopettaa. 

7 §. Sovinnon aikaansaaminen. Pykälän 
1 momentissa todettaisiin sovittelun edellä 
2 §:ssä tarkasteltujen tavoitteiden mukainen 
sovittelijan tehtävä auttaa osapuolia heidän 
pyrkimyksessään päästä yhteisymmärrykseen 
ja sovinnolliseen ratkaisuun. Säännös ilmen-
täisi sitä yleisperustelujen 3.2.3. jaksossa ja 
edellä 6 §:n yhteydessä käsiteltyä seikkaa, et-
tä sovittelu on lähinnä osapuolten omia, so-
vinnollista ratkaisua tavoittelevia pyrkimyk-
siä tukevaa toimintaa eikä ratkaisun tarjoa-
mista heidän riitaansa ulkoa päin. 

Pykälän 2 momentissa mahdollistettaisiin 
kuitenkin, että sovittelija voisi osapuolten 
pyynnöstä tai suostumuksella tehdä ehdotuk-
sen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. 
Säännöksen perusteella, osapuolten pyytäes-
sä tai heidän suostumuksellaan, sovittelija 
voi ottaa myös aktiivisemman roolin loppu-
tuloksen suhteen ja arvioida asiaa sekä vai-
kuttaa sovinnon suuntaan ja sisältöön omilla 
aloitteillaan ja ehdotuksillaan. 

Arvioivaan sovitteluun liittyy kuitenkin 
sellainen vaara, että liian aikaisin tai suora-
viivaisesti käytettynä se voi johtaa sovittelun 
epäonnistumiseen. Siksi menettelyä käytet-
täisiin ehdotuksen mukaan vain toissijaisesti. 
Sillä, että ehdotus voidaan tehdä vain osa-
puolten pyynnöstä tai heidän kaikkien aina-
kin suostuessa siihen, että ehdotus tehdään, 
varmistettaisiin, ettei ehdotus tule osapuolille 
yllätyksenä. 

Ottaen huomioon, että sovittelussa ediste-
tään osapuolten omaehtoista pyrkimystä löy-
tää riitaansa sovinnollinen ratkaisu, sovitteli-
jan tekemiin ratkaisuehdotuksiin ei useinkaan 

olisi tarvetta. Osapuolilla on itsellään valmi-
us etsiä ratkaisua ja he odottavat sovittelijalta 
lähinnä luottamuksellisen neuvotteluilmapii-
rin luomista ja ylläpitämistä sekä neuvottelu-
jen sujumisesta huolehtimista. Lähinnä voi-
daan olettaa olevan eduksi, että sovittelija 
vain ohjailee käsittelyä sen suhteen, mitä ai-
hepiirejä ja miltä kannalta käsitellään. 

Osapuolet eivät yleensä sen sijaan ole pyy-
täneet sovittelua saadakseen sovittelijan arvi-
on, miten asia kuuluisi ratkaista. Voidaan 
lähteä siitä, että jos he ensisijaisesti haluaisi-
vat tätä ja nimenomaan tuomioistuimelta, he 
olisivat panneet asian vireille kanteella. 

Toisaalta tuomioistuimella on erityisosaa-
mista nimenomaan riitojen ratkaisemisessa. 
Tähän nähden pidetään myös etuna, että 
tuomioistuimella on valmius sovittelussakin, 
verraten varhaisessakin menettelyvaiheessa 
arvioida asiaa ratkaisuehdotuksen muodossa 
(early neutral evaluation). Ehdotus voi edis-
tää sovittelua erityisesti niin, että osapuolet 
sen perusteella hahmottavat tilanteensa oi-
keista lähtökohdista. Tällaisen, sovittelun 
verrattain aikaisessa vaiheessa tehtävän ar-
vioivan ehdotuksen pääasiallinen viitekehys 
on ymmärrettävästi lähinnä voimassa olevan 
oikeuden määräykset. 

Yleensä ratkaisuehdotus tulee kuitenkin ra-
kentaa osapuolten odotusten varaan. Tämä 
johtuu siitä, että sovittelun tavoitteena on, et-
tä osapuolet omista lähtökohdistaan sopivat 
asiansa. Osapuolten odotukset tulee asettaa 
ratkaisuehdotuksen perusteeksi erityisesti sil-
loin, kun sovittelussa ollaan edistytty alku-
vaihetta pidemmälle, ja erilaisia mahdolli-
suuksia asiassa etenemiseksi on jo tarkastel-
tu. Osapuolet eivät tällöin ratkaisuehdotusta 
pyytäessään ilmeisestikään odota ensi sijassa 
ennakkotietoa siitä, miten voimassa olevaa 
oikeutta olisi sovellettava asiassa. Pikemmin 
voi olla kysymys siitä, että neuvottelutilan-
teessa osapuolet eivät onnistu muotoilemaan 
heille molemmille hyväksyttävää sopimusta 
ja odottavat tähän ratkaisuksi sovittelijan eh-
dotuksia. 

Asiassa edistymiseksi saattaa olla tarpeen 
sopimuksessa tarkastella osapuolten suhtei-
siin vaikuttavia muitakin seikkoja kuin niitä, 
joista riidassa oli alun perin kysymys. Luo-
vat, osapuolille hyväksyttävät ja heille mo-
lemmille kunniallisen ulospääsyn tilanteesta 
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mahdollistavat ratkaisut voivat olla välttä-
mättömiä. Nämä ratkaisut voivat olla muita 
kuin niitä, joita johtuisi voimassa olevasta 
oikeudesta. Tietenkään ne eivät silti voi olla 
lain tai hyvän tavan vastaisia tai loukata si-
vullisen oikeutta. 

Kuvatuin tavoin luovien sovintosopimusten 
mahdollistamiseksi sovittelussa momentin 
jälkimmäisessä virkkeessä säädettäisiin, että 
ehdotus asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi 
voitaisiin perustaa siihen, minkä sovittelija 
harkitsee kohtuulliseksi. Kohtuullisella ym-
märrettäisiin lainkohdassa samaa kuin väli-
miesmenettelystä annetun lain (967/1992) 
31 §:n 3 momentissa, jossa mahdollistetaan 
se, että välimiehet voivat asianosaisten sopi-
muksen mukaisesti perustaa ratkaisunsa koh-
tuusnäkökohtiin. Ehdotus ei olisi sidottu 
voimassa olevan oikeuden tahdonvaltaisiin 
määräyksiin, niihin, joista osapuolet voivat 
sopimuksellaan poiketa. Lain ehdottomia 
säännöksiä sen sijaan ei sovintoehdotuksessa 
voitaisi sivuuttaa. 

Säännös tarvittaisiin osoittamaan, että so-
vittelussa tehtävä sovintoehdotus voidaan si-
sällöltään muotoilla vapaammin kuin sovin-
toehdotus oikeudenkäynnissä. Yleisperuste-
lujen 2.1.1. jaksosta ilmenee, että voimassa 
olevan oikeuden lähtökohta on se, että oi-
keudenkäynnissä tehtävien sovintoehdotusten 
tulee sisällöltään vastata aineellisen oikeuden 
määräyksiä. 

Asiaan liittyisi myös 8 §:n 2 momentin 
säännös mahdollisuudesta vahvistaa sovinto 
niin, että siihen sisältyy myös muita kuin 
osapuolten alkuperäisiä vaatimuksia koske-
via määräyksiä. 

8 §. Sovinnon vahvistaminen. Pykälässä 
säädettäisiin sovinnon vahvistamisesta sovit-
telun yhteydessä. 

Jotta sovittelu täyttäisi siihen kohdistuvat 
oikeusturvaodotukset ja tuottaisi osapuolille 
pysyvän ratkaisun heidän ongelmaansa, on 
tarpeen, että saavutettava sovinnollinen rat-
kaisu voidaan vahvistaa osapuolten sovin-
noksi joka sitoo heitä ja on täytäntöön panta-
vissa samoin kuin oikeudenkäynnissä vahvis-
tettu sovinto. 

Asiasta säädettäisiin 1 momentissa ensinnä, 
että sovittelumenettelyn yhteydessä voidaan 
tuomioistuimessa vahvistaa osapuolten hy-
väksymä sovinto. Säännös on tarpeen erityi-

sesti niitä asioita varten, joita sovitellaan 
tuomioistuimessa ilman että asiasta on myös 
oikeudenkäynti vireillä. 

Pykälän 2 momentin mukaan sovinnon 
vahvistamisesta ja sovinnosta sovittelussa 
olisi vastaavasti voimassa, mitä laissa sääde-
tään sovinnosta oikeudenkäynnissä. Viitatut 
säännökset sovinnon vahvistamisesta sisälty-
vät 2. lakiehdotuksessa uudistettavaksi ehdo-
tettavaan oikeudenkäymiskaaren 20 lukuun. 
Niiden sisällön osalta viitataan siten 2. la-
kiehdotuksen perusteluihin. Vahvistetun so-
vinnon täytäntöön panosta puolestaan sääde-
tään ulosottolain 2 luvun 12 §:ssä. Sovitte-
lussa vahvistetuista sovinnoista tulee näin vä-
littömästi täytäntöönpanokelpoisia. 

Momentin jälkimmäisessä virkkeessä sää-
dettäisiin lisäksi, että sovittelussa vahvistet-
tava sovinto voisi sisältää myös määräyksiä, 
jotka koskevat muuta kuin osapuolten alku-
peräiset vaatimukset. Tämä merkitsisi laa-
jennusta verrattuna oikeudenkäynnissä vah-
vistettaviin sovintoihin, sillä niiden osalta 
katsotaan yleensä, että sovinto ei saisi sisäl-
tää enempää tai muuta kuin kanteessa on 
vaadittu. Asia voi oikeudenkäynnissä olla 
sovinnon kohteena vain siinä laajuudessa 
kuin se on tuomioistuimessa vireillä. 

Edellä 7 §:n 2 momentin perusteluissa on 
tarkasteltu tarvetta luoviin sovintoratkaisui-
hin sovittelumenettelyssä. Näiden mahdollis-
tamiseksi ja sovittelun käytettävyyden tur-
vaamiseksi tulee siten sallia laissa, että sovit-
telun päätteeksi vahvistettava sovinto voi 
koskea laajempaa tai osin toista asiakokonai-
suutta kuin asiassa alun perin esitetyt vaati-
mukset. Jotta tällainen sovinto voidaan vah-
vistaa, on kiinnitettävä huomiota siihen, että 
sovinto muotoillaan riittävän täsmällisesti 
niin, että se on vaikeuksitta pantavissa täy-
täntöön. Sovinnon täsmällinen muotoilu on 
tarpeen myös sen toteamiseksi, minkä sisäl-
töisenä ja missä laajuudessa asia on sovittu 
niin, ettei sitä enää voida tutkia myöhemmin 
oikeudenkäynnissä. 

Sovinnon vahvistaisi käräjäoikeudessa so-
vittelijana toiminut tuomari. Myös hovioi-
keudessa sovinnon voi vahvistaa oikeuden-
käymiskaaren 2 luvun 8 §:n 3 momentin 
(381/2003) mukaisesti valmistelusta vastaava 
jäsen yksin. 

9 §. Sovittelun päättyminen. Pykälässä sää-
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dettäisiin, miten sovittelu menettelynä päät-
tyy. 

Pykälän 1 momentin mukaan sovittelu voisi 
päättyä kolmella eri tavalla. 

Momentin 1 kohdan mukaan sovittelu päät-
tyisi ensinnäkin, kun asiassa vahvistetaan so-
vinto tai osapuolet ilmoittavat sovittelijalle, 
että ovat muuten sopineet asian. 

Näissä tilanteissa sovittelu olisi ollut tulok-
sellista niin että asiassa olisi saatu sovinnol-
linen ratkaisu. Ratkaisu on voitu 8 §:n mu-
kaisesti vahvistaa tuomioistuimessa osapuol-
ten sovintona noudatettavaksi, tai he tyytyvät 
jättämään sen keskinäiseksi sopimuksekseen 
pyytämättä sille tuomioistuimen vahvistusta. 
Välttämättä, esimerkiksi halutessaan, etteivät 
sovinnon ehdot voi tulla sivullisten tietoon, 
he eivät tällöin myöskään ilmaise sen sisältöä 
tuomioistuimelle. 

Jos eri tavoin sovintoon, vahvistettuun tai 
sopimuksen varaiseen, päättyvässä asiassa on 
ollut myös oikeudenkäynti vireillä, sekin 
päättyy. Sovinto, joka vahvistetaan sovitte-
lussa on tällöin samalla sovinto oikeuden-
käyntiasiassa. Jos taas sovinto todetaan vain 
asianosaisten sopimuksessa ilman, että sitä 
vahvistetaan tuomioistuimessa, samaa asiaa 
koskeva oikeudenkäynti yleensä jätetään sil-
lensä asianosaisten ilmoituksen johdosta. 

Jos kuitenkin sovinto koskee vain osaa siitä 
asiasta, joka on oikeudenkäyntinä vireillä, 
asian jäljelle jäävän osan käsittelyä lähtökoh-
taisesti jatketaan oikeudenkäynnissä. 

Momentin 2 ja 3 kohta koskevat sovittelun 
päättymistä tuloksettomana. 

Jotta sovittelua ei tarpeettomasti voimava-
roja hukaten jatkettaisi enää sen jälkeen kun 
menettelyn edellytykset ovat rauenneet, me-
nettely tulee voida tarvittaessa päättää. 

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin näin, 
että sovittelu päättyy, kun osapuoli ilmoittaa 
sovittelijalle, että ei halua asiaa enää sovitel-
tavan. Ilmoitus voitaisiin sovittelun vapaa-
muotoisuus huomioon ottaen tehdä eri ta-
voin, suullisestikin. Koska sovittelu perustuu 
osapuolten tahtoon, osapuolen ei tarvitse esit-
tää sovittelijalle perustetta sovittelun päättä-
mistä koskevalle ilmoitukselleen. Sovittelu 
päättyisi ilmoituksen johdosta suoraan. Toi-
nen osapuoli ei voi vaatia sovittelun jatka-
mista. 

Momentin 3 kohdan mukaan sovittelija 

voisi myös omasta aloitteestaan lopettaa so-
vittelun. Hän voisi menetellä näin lähinnä sil-
loin, kun osoittautuu, että osapuolet eivät 
noudata sovittua menettelyä tai osallistu ak-
tiivisesti sovitteluun ja sovittelija näkee so-
vittelun jatkamisen perusteettomaksi. Voi 
myös ilmetä, että sovittelun jatkaminen olisi 
vastoin toisen osapuolen etua siitä syystä, et-
tä tämä ei tiedollisten valmiuksiensa puuttei-
den vuoksi kykene asianmukaisesti valvo-
maan etuaan menettelyssä ja vastapuoli koet-
taa hyödyntää tätä epäyhdenvertaisuutta. Voi 
olla myös muita tilanteita, joissa sovittelija 
näkee, ettei sovittelun jatkaminen ole perus-
teltua. Näin voisi olla esimerkiksi silloin, kun 
sovittelu ei ole edistynyt oletetulla tavalla. 

Sovittelija ei saisi lopettaa sovittelua yllä-
tyksenä osapuolille. Niinpä lainkohdan mu-
kaan sovittelija voisi viran puolesta lopettaa 
sovittelun vasta osapuolia asiasta kuultuaan. 
Kuuleminen voisi tapahtua vapaamuotoisesti. 
Sovittelijan olisi tällöin ilmoitettava osapuo-
lille, että hänen nähdäkseen sovittelu olisi 
asianmukaista lopettaa ja ilmoittaa peruste 
tähän. Osapuolille olisi annettava tilaisuus 
ilmoittaa käsityksensä sovittelun lopettami-
sesta. Jos kuulemisessa ilmenisi, että sovitte-
lijan otaksuma lopettamisperuste poistuu, 
esimerkiksi sovittelussa alkaa tapahtua edis-
tymistä, sovittelua voitaisiinkin jatkaa. 

Pykälän 2 momentissa velvoitettaisiin so-
vittelija huolehtimaan siitä, että osapuolet 
saavat tiedon sovittelun päättymisestä 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdan mukaisissa tilanteissa 
eli silloin, kun toinen osapuoli on ilmoittanut, 
ettei halua jatkaa sovittelua, tai sovittelija on 
päättänyt lopettaa sovittelun. 

Selkein menettelytapa olisi ilmeisesti lähet-
tää osapuolille ilmoitus, jossa sovittelun päät-
tyminen todetaan. Tosiasiassa osapuolilla 
yleensä olisi tieto sovittelun päättymisestä jo 
muutenkin. Jos osapuoli ilmoittaa sovitteli-
jalle, ettei halua sovittelua enää jatkettavan, 
hän otaksuttavasti tekee saman ilmoituksen 
vastapuolelleenkin. Sovittelijan on puoles-
taan tiedusteltava osapuolten suhtautumista 
siihen, että hän omasta aloitteestaan lopettaa 
sovittelun. Päätöksensä sovittelun lopettami-
sesta hän tällöin tehnee samassa yhteydessä 
ja osapuolet saavat siten siitä tiedon. Selvyy-
den vuoksi on kuitenkin aiheellista antaa 
osapuolille momentissa tarkoitettu nimen-
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omainen ilmoitus sovittelun päättymisestä. 
Jos asiassa on oikeudenkäynti vireillä, il-

moituksessa on paikallaan todeta myös, että 
sitä palataan jatkamaan 3 momentin mukai-
sesti. 

Koska osapuolet vastaisivat 14 §:n mukaan 
sovittelusta aiheutuvista kustannuksistaan 
kumpikin itse, sovittelun tuloksettomanakaan 
päättymisen yhteydessä ei tulisi käsiteltäviksi 
heidän kulujaan koskevia vaatimuksia. Tähän 
nähden on tärkeää, että osapuolten kuluja ei 
lisätä tarpeettomasti jatkamalla menettelyä, 
jonka onnistumiselle ei enää ole edellytyksiä. 

Pykälän 3 momentissa olisi säännös siitä, 
että silloin kun sovittelu päättyy tuomiois-
tuimessa oikeudenkäyntinäkin vireillä ole-
vassa asiassa muulla tavalla kuin asian sopi-
miseen, oikeudenkäyntiä jatketaan. Tämä 
vastaa sääntelyä asian lepäämään jättämistä 
koskevassa oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 
4 §:ssä. Sääntely ei ymmärrettävästi koske 
niitä asioita, joita soviteltiin ilman, että asias-
ta oli samaan aikaan oikeudenkäynti vireillä. 
Tällaisen asian käsittely päättyy samalla kuin 
sovittelukin. 

Tuomioistuin jatkaisi oikeudenkäyntiasian 
valmistelua siitä, mihin sovittelu aloitettaessa 
oli jääty. Useimmiten ilmeisesti oltaisiin sii-
nä vaiheessa, että olisi pyydettävä vastaus 
kanteeseen. Sillä jos sovittelua on pyydetty 
haastehakemuksessa ja se aloitettu, oikeu-
denkäynti ei ole edennyt tätä pidemmälle. 

Tuomioistuimessa on huolehdittava siitä, 
että välittömästi sovittelun päätyttyä niin, että 
oikeudenkäyntiä on jatkettava, asiaa käsitte-
lemään määrätään uusi tuomari. Sovittelijana 
toiminut tuomari on ehdotettavan 15 §:n 
2 momentin mukaan esteellinen jatkamaan 
käsittelyä. 
 
3 luku. Erinäisiä säännöksiä 

10 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykä-
lässä olisi säännöksiä tuomioistuimen toimi-
vallasta ja toimivaltaisesta kokoonpanosta 
sovitteluasiassa. 

Pykälän 1 momentin mukaan asiaa sovitte-
lemaan olisi toimivaltainen se tuomioistuin, 
joka on toimivaltainen käsittelemään asian 
oikeudenkäynnissä. 

Säännös kattaisi sekä ne tapaukset, joissa 
sovittelua pyydetään ilman että asiasta on oi-

keudenkäyntiä vireillä että ne, joissa oikeu-
denkäynti asiasta on vireillä. 

Niitä asioita koskien, joita pyydettäisiin 
soviteltaviksi ilman, että asia on oikeuden-
käyntinä vireillä, toimivaltainen olisi se kärä-
jäoikeus, joka olisi toimivaltainen käsittele-
mään samaa asiaa koskevan kanteen. 

Riita-asiassa oikeuspaikka on pääosin tah-
donvaltainen. Kysymys tuomioistuimen toi-
mivallasta ei tule esille, jollei vastaajataho 
tee asiasta väitettä. Myöskään sovitteluha-
kemusta käsiteltäessä ei näin lähtökohtaisesti 
tarvittaisi erityistä selvitystä tuomioistuimen 
toimivallasta 

Eräissä asiaryhmissä oikeuspaikkasäännök-
set ovat kuitenkin ehdottomia. Näin määräy-
tyy toimivaltainen tuomioistuin esimerkiksi 
kiinteistö- ja perintöriidoissa. Tällaisia ehdot-
tomia oikeuspaikkasäännöksiä tulisi noudat-
taa myös sovitteluasiassa. 

Silloin, kun samasta asiasta on oikeuden-
käynti vireillä, on tarkoituksenmukaista, että 
sovittelu tapahtuu samassa tuomioistuimessa. 
Vaikka olisi rinnakkaisestikin toimivaltaisia 
tuomioistuimia, oikeudenkäynnin vireillä ol-
lessa sovittelu tulisi aloittaa siinä tuomiois-
tuimessa, joka jo entuudestaan käsittelee asi-
aa. 

Edellytyksenä on, että tuomioistuin on oi-
keudenkäyntiasiassa toimivaltainen. Jos kan-
ne on pantu vireille tuomioistuimessa joka ei 
lain tai asianosaisten sopimuksen mukaan ole 
toimivaltainen, sovitteluunkaan ei ryhdytä 
tuossa tuomioistuimessa. Molemmat asiat, 
kanne ja sovittelupyyntö jätetään tällöin tut-
kimatta. 

Tuomioistuimen toimivaltaisesta kokoon-
panosta sovittelupyynnön käsittelyssä ja so-
vittelussa säädettäisiin 2 momentissa, että 
nämä asiat voitaisiin käsitellä samassa ko-
koonpanossa, jossa tuomioistuin päättää asi-
an valmisteluun liittyvistä toimista. Käräjä-
oikeudessa olisi näin yksin puheenjohtaja oi-
keudenkäymiskaaren 2 luvun 5 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaisesti. Hovioikeudessa 
asiat käsiteltäisiin valmistelusta vastaavan jä-
senen yksin muodostamassa kokoonpanossa 
luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti. 

Puheena olevassa kokoonpanossa tuomio-
istuin käsittelisi sovittelun aloittamista kos-
kevan pyynnön, päättäisi sovittelun aloitta-
misesta tai pyynnön hylkäämisestä samoin 
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kuin sovittelun lopettamisesta ja vahvistaisi 
sovittelussa saavutetun sovinnon. 

Edeltä 5 §:n säännöksestä johtuu, että so-
vittelijana toimisi ja siihen sisältyvät tehtävät 
suorittaisi asianomaisen tuomioistuimen yksi 
tuomari. 

11 §. Osapuolten edustaminen. Yleisperus-
telujen 3.2.3. jaksossa on todettu, ettei sovit-
telu ole oikeudenkäyntiä eikä menettelyyn 
tulisi siksi soveltaa oikeudenkäyntiä koske-
vaa lainsäädäntöä muuten kuin silloin, kun 
siihen jonkin osakysymyksen osalta nimen-
omaan viitattaisiin. 

Yksi tällainen aihepiiri, joka on tarkoituk-
senmukaista järjestää viittaamalla laissa oi-
keudenkäymiskaaren sääntelyyn, on osapuol-
ten edustaminen sovittelumenettelyssä. Yhtä 
lailla sovittelussa kuin oikeudenkäynnissäkin 
on tarpeen, että osapuolen edustus on järjes-
tetty niin, että edustaja on mahdollisuuksien 
mukaan oikeutettu päättämään menettelyssä 
esiin tulevista asioista.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siten, 
että osapuolten edustamisesta sovittelussa 
noudatetaan, mitä laissa säädetään asianosai-
sen puhevallan käyttämisestä oikeudenkäyn-
nissä. Viitatut säännökset ovat luonnollisten 
henkilöiden osalta oikeudenkäymiskaaren 
12 luvun 1—5 a §:ssä, erinäisten oikeushen-
kilöiden osalta niiden edustamista koskevissa 
asianomaisten lakien kohdissa, esimerkiksi 
osakeyhtiölain 8 luvun 12 ja 13 §:ssä, joiden 
mukaan yhtiön edustaminen asian merkityk-
sen mukaan kuuluu toimitusjohtajan tai halli-
tuksen toimivaltaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan myös osapuo-
len oikeudesta käyttää sovittelussa avustajaa 
ja asiamiestä sekä avustajan ja asiamiehen 
kelpoisuudesta noudatettaisiin, mitä laissa 
säädetään oikeudenkäyntiavustajasta ja -
asiamiehestä riita-asiassa. Säännökset sisäl-
tyvät oikeudenkäymiskaaren 15 lukuun. 

Osapuolet saisivat siten käyttää asiamiestä, 
jollei sovittelija määrää heitä saapumaan so-
vitteluun henkilökohtaisesti, tai muiden kuin 
luonnollisten henkilöiden kysymyksessä ol-
lessa, laillisten edustajiensa edustamina. Täl-
löin heillä voisi olla avustaja. Avustajan ja 
asiamiehen tulisi lähtökohtaisesti olla lainop-
pinut niin kuin oikeudenkäynnissäkin. 

Tilanteittain tulisi harkittavaksi, miten 
edustettuina osapuolet osallistuvat sovitte-

luun. Menettelyn tarkoitus on osapuolten si-
toutuminen omaehtoiseen sovinnolliseen rat-
kaisuun. Tähän pääsemiseksi heidän välitön 
osallistumisensa menettelyyn on lähtökohtai-
sesti eduksi. Näin osapuolten olisi hyvä 
yleensä olla itse henkilökohtaisesti ja yhtei-
sömuotoiset osapuolet laillisen edustajansa 
välityksellä saapuvilla. Osapuolet voivat täl-
löin välittömästi muodostaa ja ilmaista kan-
tansa esiin tuleviin kysymyksiin ja sovittelu 
etenee sujuvasti. 

Sovittelun tavoitteiden kannalta voi myös 
olla eduksi, että osapuolilla on sovittelutoi-
mintaan ja/tai asianajoon perehtynyt avusta-
ja. Ammattipätevyytensä nojalla hän voi ar-
vioida asiaa objektiivisemmin kuin osapuoli 
itse. 

Toisinaan, erityisesti tulehtuneissa tilan-
teissa, voi olla perusteltua käydä sovittelua 
pelkästään asiamiesten välityksellä ilman että 
osapuolet ovat itse läsnä. Sovittelun se tavoi-
te että osapuolet sopivat riitansa huomioon 
ottaen näin tulisi ilmeisesti kuitenkin toimia 
lähinnä poikkeuksellisesti ja vain käsittelyn 
jonkin vaiheen osalta. 

On syytä huomata, että sovittelussa ei so-
vellettaisi säännöksiä, jotka koskevat asian-
osaisen poissaolon ja siihen rinnastuvan sen 
seikan seuraamuksia, että hän saapuu väärin 
edustettuna tuomioistuimeen. Osapuolen 
jääminen pois sovittelutilaisuudesta tai edus-
tamista koskevien sovittelijan ohjeiden nou-
dattamatta jättäminen tulisi arvioitavaksi siltä 
kannalta, osoittaako se, ettei asiassa olisi 
osapuolen vähäisen sitoutumisen vuoksi enää 
tuloksekkaan sovittelun edellytyksiä ja olisi-
ko sovittelu siksi lopetettava. 

12 §. Menettelyn julkisuus. Yleisperustelu-
jen 3.2.4. jaksossa on päädytty siihen, että vi-
ranomaistoimintana tuomioistuimessa toteu-
tettavan sovittelun tulee olla julkista vastaa-
vasti kuin oikeudenkäyntimenettely on. Py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin siten, että 
sovittelun julkisuudesta noudatetaan, mitä 
laissa säädetään oikeudenkäynnin julkisuu-
desta. 

Sovitteluasian käsittelemiseksi tuomiois-
tuimessa järjestettävät käsittelytilaisuudet 
olisivat siten lähtökohtaisesti julkisia. Ylei-
söllä olisi näin mahdollisuus seurata sovitte-
lutilaisuuksia. Tämä palvelee oikeudenhoi-
don demokraattista kontrollia siinä, että ylei-
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sö voi toimintaa seuraamalla varmistua sen 
asianmukaisuudesta. Julkisuus osaltaan var-
mistaa näin sovittelijan toiminnan tasapuoli-
suuden ja puolueettomuuden. Siten se palve-
lee myös sovittelun osapuolten etua. 

Koska palvelu kustannetaan julkisista va-
roista, on myös asianmukaista, että yleisö voi 
sovittelussa läsnä olemalla seurata, millaisia 
asioita sovitellaan ja siten arvioida voimava-
rojen tähän palveluun käyttämisen tarkoituk-
senmukaisuutta ja tehokkuutta. 

Ehdotettavan säännöksen mukaan tulisivat 
sovellettaviksi myös oikeudenkäynnin julki-
suutta koskevassa lainsäädännössä säädetyt 
julkisuuden rajoittamisperusteet. 

Voimassa olevassa oikeudenkäynnin julki-
suudesta annetussa laissa (945/1984) sääde-
tään eräistä tilanteista, jolloin käsittely toimi-
tetaan suljetuin ovin eli yleisön läsnä olemat-
ta. Lain 5 §:ssä säädetään harkinnanvaraisista 
julkisuuden rajoittamisperusteista. Näistä liit-
tyvät riita-asioihin ja siten ehdotettavan lain 
soveltamisalaan lähinnä 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetut perheoikeudelliset asiat, 
joissa tulee esiin erityisen arkaluonteisia 
henkilön yksityiselämään liittyviä seikkoja. 
Lisäksi muunkinlainen asia voidaan käsitellä 
2 momentin 1 kohdan mukaan yleisön läsnä 
olematta muun muassa silloin, kun siinä esi-
tetään salassa pidettävä asiakirja tai ilmais-
taan tieto, josta on säädetty vaitiolovelvolli-
suus. 

Käsittelyn julkisuuden rajoittaminen pu-
heena olevan momentin nojalla voisi tulla si-
ten kysymykseen lähinnä soviteltaessa per-
heoikeudellisia asioita, joissa tulee esiin osa-
puolten yksityiselämään liittyviä arkaluontei-
sia tietoja, ja käsiteltäessä sovittelussa lii-
kesalaisuuksia sisältäviä asiakirjoja. Oikeu-
denkäynnin julkisuutta koskevan uudistuksen 
tavoitteiden mukaisesti julkisuutta tulisi ra-
joittaa vain sen verran kuin se on tarpeen, 
esimerkiksi sitä sovitteluistuntoa koskemaan, 
jossa rajoitusperusteena olevia seikkoja käsi-
tellään. Tällainen julkisuuden täsmällinen ja 
osittainen rajoittaminen on oikeudenkäynnin 
julkisuudesta annetun voimassa olevan lain 
5 §:nkin mukainen menettely. 

Puheena olevan momentin yleissäännöksen 
mukaan myös sovittelussa esitettävien asia-
kirjojen ja asian käsittelytietojen julkisuus 
määräytyisi samoin kuin oikeudenkäynnissä. 

Oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 
voimassa olevan lain 9 §:n 2 momentin mu-
kaisesti voidaan määrätä oikeudenkäynti-
asiakirjojen salassapidosta, jos asia on koko-
naan tai osaksi käsitelty yleisön läsnä olemat-
ta tai siinä on esitetty salassa pidettävä asia-
kirja tai tieto. 

Jos sovittelussa saavutettu sovinto vahvis-
tetaan 8 §:n mukaisesti tuomioistuimessa, 
sovinnon julkisuudesta noudatetaan, mitä 
tuomiosta säädetään. 

Tuomio on lähtökohtaisesti kokonaisuu-
dessaan julkinen. Voimassa olevan lain mu-
kaan tuomioistuin voi kuitenkin oikeuden-
käyntiasiakirjojen salassa pitoa koskevilla, 
edellä tarkastelluilla edellytyksillä määrätä 
myös tuomion pidettäväksi salassa. Tällöin-
kin tuomiolauselma ja sovelletut lainkohdat 
ovat kuitenkin julkisia. 

Vahvistettujen sovintojen julkisuuden kan-
nalta selostetusta oikeustilasta johtuisi, että 
lähtökohtaisesti sovinto olisi kokonaan julki-
nen. Jos sovinto sisältää salassa pidettäviä 
seikkoja, esimerkiksi liikesalaisuuksia, jul-
kista olisi vähintään tuomiolauselmaan rin-
nastettava osa sovinnosta eli määräykset sii-
tä, mitä osapuolet sitoutuvat suorittamaan, 
sietämään tai olemaan tekemättä. Nämä ovat 
ne tiedot, joiden perusteella sovinto on pan-
tavissa täytäntöön. 

Käytännössä kysymys sovintojen muiden 
kuin tuomiolauselmaan rinnastettavien osien 
julkisuudesta ei ole erityisen merkittävä, sillä 
yleensä tuomioistuimessa vahvistettaviksi 
pyydettävät sovinnot laaditaan suppeasti ei-
vätkä ne juurikaan sisällä muita kuin määrä-
yksiä osapuolten täytäntöönpanokelpoiset si-
toumukset toisiaan kohtaan. 

Jos osapuolet sopivat asiansa ilman että 
esittävät sovintoa tuomioistuimelle vahvistet-
tavaksi, sopimus ei tule julkiseksi vaan jää 
osapuolten väliseksi asiaksi. 

Pykälän 2 momentissa mahdollistettaisiin 
pitää neuvottelut, joita sovittelija käy 6 §:n 
3 momentin mukaisesti osapuolen kanssa 
vastapuolen läsnä olematta, myöskään ylei-
sön läsnä olematta. Tällainen menettely edel-
lyttäisi osapuolen pyyntöä. Tuomioistuin 
harkitsisi, pidetäänkö tämä käsittelyvaihe 
suljetuin ovin. Ottaen huomioon, että sovitte-
lu on kokonaisuudessaan tarkoitus toteuttaa 
noudattaen menettelyä, josta sovitaan osa-
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puolten kanssa, pyyntöön olisi yleensä ai-
heellista suostua. Pyynnön torjuminen voi 
heikentää osapuolen luottamusta menettelyyn 
ja halukkuutta toimia sovittelun tavoitteiden 
mukaisesti. 

Puheena oleva käsittelyvaihe on sellainen, 
että se edellyttää usein luottamuksellisuutta. 
Esillä on kysymys, jota osapuoli ei halua kä-
sitellä vastapuolen läsnä ollessa ja sovittelija 
neuvottelee sen vuoksi siitä hänen kanssaan 
erikseen. Osapuoli voi tällöin esimerkiksi va-
lottaa sovittelijalle kynnyskysymyksen luon-
teisia ehtojaan sovinnon aikaansaamiselle ja 
kertoa, mitä hän on valmis hyväksymään ja 
mitä ei. Tarkoitus tässä käsittelyvaiheessa on 
usein lisätä sovittelijan ymmärrystä riidan 
taustasta ja osapuolten suhteesta. Liikesuhtei-
ta koskevissa riidoissa tässä yhteydessä voi 
tulla esiin liikesalaisuuksia, joita osapuolet 
eivät halua paljastaa toisilleen. 

Jos vastapuoli ei ole käsittelyssä läsnä, voi 
olla nurinkurista, että yleisö kuitenkin voisi 
olla seuraamassa käsittelyä. Tällainen järjes-
tely mahdollistaisi myös väärinkäytöksiä 
niin, että yleisön joukossa voisi olla taho, jo-
ka kertoisi neuvottelun sisällön vastapuolelle. 

Käsittely voitaisiin muissakin käsittelyvai-
heissa järjestää luottamuksellisena 3 momen-
tin perusteella. Yleisperusteluissa on mainittu 
esimerkkinä tilanne, jossa osapuolet yhdessä 
pohtivat sovinnon ehtoja siltä kannalta, mikä 
kummallekin on hyväksyttävää. Asian en-
nakkoluulottoman käsittelyn ja osapuolten 
sopimusvalmiuden kannalta sivullisten läs-
näolo voisi olla haitallista. Yleisön läsnä-
oloon tilanteessa liittyy myös väärinkäytök-
sen vaara siinä, että esimerkiksi kilpailijat 
hankkisivat näin tietoa riidan osapuolten suh-
teissa vallitsevista odotuksista ja noudatetuis-
ta käytänteistä. 

Käsittelyn julkisuutta voitaisiin lainkohdan 
nojalla rajoittaa sillä perusteella, että julkinen 
käsittely vaarantaisi sovittelun tavoitteen. 
Tämä tavoite on lakiehdotuksen 2 §:n mukai-
sesti asian sovinnollinen ratkaisu. Julkisuutta 
ei tällä perusteella kuitenkaan voitaisi rajoit-
taa, jos luottamus oikeudenhoitoon tai muu 
painava syy edellyttää asian julkista käsitte-
lyä. Tällainen tilanne voisi olla esimerkiksi 
silloin, kun sovitellaan asiaa, jolla on huo-
mattava yhteiskunnallinen merkitys. 

Lainkohdan mukaan käsittely toimitettai-

siin ei-julkisena ainoastaan asianomaisen 
vaiheen osalta ja vain osapuolen sitä koske-
van pyynnön johdosta. 

Näin se, milloin julkinen käsittely vaaran-
taisi sovittelun tavoitteen, ilmenisi yleensä 
siitä, että käsittelyn asianomaisessa vaiheessa 
osapuoli ilmoittaisi, että tilanne on sen laa-
tuinen, että hän ei ole valmis käsittelemään 
asiaa muuten kuin luottamuksellisesti. Sovit-
telijan olisi tällöin arvioitava, onko kysymys 
ensinnäkin sellainen, että sitä on tarpeen lä-
hemmin käsitellä. Jos hän katsoo käsittelyn 
jatkamisen tästä aiheesta tarpeelliseksi, hä-
nen tulee harkita, onko osapuolen pyyntöön 
luottamuksellisesta käsittelystä aihetta suos-
tua uhalla, että sovittelun tavoite ei muuten 
toteutuisi, ja ottaen huomioon käsittelyn jul-
kisuutta puoltavat seikat. 

Niin kuin edellä 2 momentin perusteluissa 
on todettu, osapuolen pyyntöön joka koskee 
käsittelyvaiheen toteuttamista luottamukselli-
sena, tulee mahdollisuuksien mukaan suos-
tua, jotta menettely vastaa osapuolten toiveita 
ja heidän luottamuksensa menettelyyn säilyy. 

13 §. Hyväksikäyttökielto. Pykälässä sää-
dettäisiin sovittelun osapuolia koskeva kielto 
vedota asian myöhemmässä käsittelyssä sii-
hen, mitä vastapuoli on sovittelussa esittänyt 
sovintoon pääsemiseksi. 

Säännös turvaa sovittelun luottamukselli-
suutta. Jos olisi mahdollista, että ne myönny-
tykset, joihin osapuoli sovittelussa ilmoittaa 
olevansa valmis, voitaisiin vastapuolen toi-
mesta tuoda myöhemmin esille tämän vaati-
musten perusteina, osapuolten halukkuus si-
toutua sovitteluun ja toimia sen tavoitteiden 
saavuttamiseksi heikkenisi. 

Vastaavanlainen kielto sisältyy hyvää asi-
anajajatapaa koskevien ohjeiden 39 §:ään. 
Siinä kielletään asianajajaa vastapuolen suos-
tumuksetta oikeudenkäynnissä vetoamasta 
tämän tekemään sovintotarjoukseen. 

Myöhempi käsittely lainkohdassa tarkoittaa 
sovittelun kanssa samaan aikaan vireillä ole-
vaa ja sovittelun epäonnistuttua jatkettavaa 
oikeudenkäyntiä sekä myös muuta, myö-
hemmin käynnistyvää menettelyä. Se voi olla 
oikeudenkäynti, jossa osapuolet tai toinen 
heistä on asianosaisena, tai esimerkiksi hal-
linnollinen menettely, johon he tai toinen 
heistä osallistuvat. 

Vastapuoli voisi kuitenkin antaa luvan asi-
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aan vetoamiseen, jolloin kielto ei olisi voi-
massa. 

14 §. Sovittelun kustannukset. Pykälän 
1 momentin mukaan osapuolet vastaisivat 
heille sovittelusta aiheutuvista kustannuksista 
itse. Kustannusten jakoa niin, että kumpikin 
osapuoli vastaa omista kuluistaan, on pidet-
tävä selväpiirteisenä ja sovittelun tavoittee-
seen sopivana ratkaisuna. Sovittelussa ei ole 
tarkoitus osoittaa toisen osapuolen olevan oi-
keassa ja toisen väärässä, vaan päästä heille 
yhteisesti hyväksyttävään ratkaisuun. Tätä 
edistäisi, että he eivät saisi toisiltaan korva-
usta menettelyn kustannuksista. 

Myös osapuolelle annettavan oikeusavun 
puitteissa määrättävän avustajan palkkion 
määräämisen samoin kuin sen oikeusturva-
vakuutusedun kannalta, johon osapuolella 
saattaa olla oikeus, on selvintä, että kummal-
lakin osapuolella on menettelystä vain omia 
kuluja ilman korvausvelvollisuutta vastapuo-
lelle. 

Sovittelusta aiheutuvilla kustannuksilla 
tarkoitettaisiin lainkohdassa ensinnäkin me-
nettelyn viranomaiskustannuksia, jotka muo-
dostuvat lähinnä 17 §:n mukaan perittävästä 
käsittelymaksusta. Sen olisi velvollinen suo-
rittamaan se, joka pyytää asian sovittelemis-
ta, ja jos osapuolet pyytävät sitä yhdessä, he 
yhteisesti. 

Sovittelun kustannusten pääasiallinen erä 
olisivat avustajan tai asiamiehen käyttämises-
tä osapuolelle aiheutuvat kustannukset. Nä-
mä kustannukset koostuvat avustajan tai 
asiamiehen palkkiosta ja kulujen korvaukses-
ta. 

Oikeusapulain (257/2002) mukaan oikeus-
apua voidaan antaa henkilölle, joka tarvitsee 
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa. 
Oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, 
tarpeelliset toimenpiteet sekä avustaminen 
tuomioistuimessa. Oikeusapua voitaisiin tä-
män mukaan antaa myös tuomioistuimessa 
soviteltavassa asiassa. 

Oikeusapulain 8 §:n mukaan tuomiois-
tuinasiassa avustajaksi voidaan määrätä paitsi 
julkinen oikeusavustaja myös yksityinen 
avustaja. Hallituksen esityksessä oikeusapu-
laiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
82/2001 vp määritellään lain tarkoittama 
tuomioistuinasia asiaksi, jota jo käsitellään 
tuomioistuimessa tai joka on tarkoitus saattaa 

esimerkiksi haastehakemuksella tai valitta-
malla hallintoviranomaisen päätöksestä tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Toisaalta todetaan, 
että oikeusapua saatetaan tarvita myös muis-
sa, ns. ulkoprosessuaalisissa asioissa. Ulko-
prosessuaaliset asiat ovat esityksessä omak-
sutun käsitteistön mukaan joko sellaisia, joita 
ei ylipäänsä ole mahdollista saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi tai erilaisissa lautakun-
nissa ja vastaavissa elimissä käsiteltäviä hal-
linto- tai hallintolainkäyttöasioita. 

Selostetun jaottelun valossa sovitteluasiat 
olisivat oikeusapulain mukaisia tuomiois-
tuinasioita. Siten niissä voitaisiin käyttää 
avustajana muutakin kelpoista henkilöä kuin 
julkista oikeusavustajaa. Tällaiselle avusta-
jalle tulevan palkkion ja korvauksen vahvis-
taisi sovitteluasiaa käsittelevä tuomioistuin 
avustajan tehtävän päättyessä. Jos kuitenkin 
sovittelu päättyisi tuloksettomana ja asia olisi 
samaan aikaan oikeudenkäyntinä vireillä, 
palkkio ja korvaus voitaisiin vahvistaa oi-
keudenkäynnissä. 

Siitä, että osapuolet vastaavat kumpikin it-
se sovittelusta aiheutuvista kuluistaan, joh-
tuisi myös, että oikeusapulain nojalla makset-
tu korvaus osapuolen avustajalle jää valtion 
vahingoksi. 

Koska sovittelijana toimisi tuomioistuimen 
tuomari virkatyönään, hän ei edusta tehtäväs-
tä itselleen palkkiota. Tällaista kuluerää ei si-
ten tuomioistuimessa harjoitettavasta sovitte-
lusta aiheudu osapuolille. Ainoastaan, jos so-
vittelija osapuolten suostumuksella käyttää 
avustajaa 5 §:n 2 momentin mukaisesti, osa-
puolet kustantavat avustajan käytöstä johtu-
vat kustannukset. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tarken-
nuksena 1 momentin mukaiseen periaattee-
seen, että kumpikin osapuoli vastaa sovitte-
lussa itse kuluistaan, että osapuoli ei voi vaa-
tia oikeudenkäynnissä vastapuolelta korvaus-
ta hänelle sovittelusta aiheutuneista kustan-
nuksista. Osapuoli ei voisi siten takautuvasti 
saada tuomioistuimessa vastapuolelta hyvi-
tystä sovittelukustannuksistaan. Yleisesti pi-
detään haitallisena, sovitteluhalukkuutta vä-
hentävänä, jos myöhemmässäkään yhteydes-
sä voidaan vaatia vastapuolelta korvausta 
epäonnistuneen sovittelun kustannuksista. 

Oikeudenkäynti tarkoittaisi lainkohdassa 
sekä sellaista oikeudenkäyntiä, joka on ollut 
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sovittelu aloitettaessa jo vireillä ja jatkuu so-
vittelun epäonnistuttua, että muuta, myö-
hemmin vireille tulevaa oikeudenkäyntiä. 

15 §. Sovittelijan esteellisyys. Pykälän 
1 momentin mukaan esteellisyydestä sovitte-
lijan tehtävään olisi voimassa, mitä tuomarin 
esteellisyydestä säädetään. Tämä on perustel-
tua, koska sovittelijan on toimittava tasapuo-
lisuutta ja puolueettomuutta noudattaen. So-
vittelussa on ensiarvoisen tärkeää, että osa-
puolet voivat luottaa sovittelijan toimivan 
näitä periaatteita noudattaen. Sovittelua har-
joitetaan tuomioistuimessa ja sovittelijoina 
toimivat tuomioistuimen tuomarit. Myös tä-
hän nähden on perusteltua, että heitä koske-
vat sovittelussa samat esteellisyysperusteet 
kuin heidän lainkäyttötoiminnassaankin. 

Samat esteellisyysperusteet kuin sovitteli-
jaa itseään koskisivat lainkohdan mukaan 
myös hänen 5 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
avustajaansa. 

Pykälän 2 momentissa puolestaan säädet-
täisiin, että sovittelija ei saa käsitellä tuoma-
rina oikeudenkäynnissä asiaa, jossa hän on 
toiminut sovittelijana. Henkilö, joka on toi-
minut sovittelijana koettaen auttaa osapuolia 
pääsemään yhteisymmärrykseen ja sopuun 
riidassaan, on siinä määrin sitoutunut edistä-
mään asiasta sopimista, että hän ei ole sopiva 
käsittelemään samaa asiaa oikeudenkäyntinä, 
jossa se ratkaistaan oikeussäännösten perus-
teella. Osapuolten luottamus hänen toimin-
taansa on myös saattanut kärsiä siitä, että so-
vintoon ei ole hänen johtamassaan sovittelus-
sa päästy, vaan asiaa joudutaan käsittelemään 
oikeudessa. 

Ehdotettava malli, että sovittelija ei toimi 
samassa asiassa tuomarina, on selkeä ja vas-
taa vertailumaiden yleistä käytäntöä. 

Oikeudenkäynti, jota lainkohdassa tarkoite-
taan, voi olla sovitteluasiassa myös jo vireillä 
olleen oikeudenkäyntiasian käsittelyn jatka-
minen tai samaa asiaa koskeva myöhemmin 
vireille tuleva oikeudenkäynti. 

Erityistä säännöstä sovittelijan avustajan 
esteellisyydestä asian jatkokäsittelyssä ei si-
sältyisi lakiin. Tätä ei ole katsottu tarpeelli-
seksi, koska avustajan on tarkoitus olla lä-
hinnä jonkin erityisalan asiantuntija eikä si-
ten ole todennäköistä, että hän myös tuoma-
rina voisi myöhemmin joutua asian kanssa 
tekemisiin. Jos näin kuitenkin olisi, oikeu-

denmukaisen oikeudenkäynnin vaatimukses-
ta ja oikeudenkäymiskaaren 13 luvun 7 §:n 
(441/2001), erityisesti sen 3 momentin sään-
nöksestä johtuu, että myöskään sovittelijan 
avustaja ei saisi tuomarina käsitellä asiaa. 

16 §. Muutoksenhaku. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin, mihin sovitteluasiassa teh-
täviin ratkaisuihin ei saa hakea muutosta. 
Näitä olisivat päätös, jolla sovittelu päätetään 
aloittaa, sovittelua koskeva pyyntö hylätään 
asiassa, joka on jo oikeudenkäyntiasiana 
tuomioistuimessa käsiteltävänä, ja päätös, 
jolla sovittelu todetaan päättyneeksi. 

Sovittelu voidaan aloittaa vain kaikkien 
osapuolten suostumuksella, joten kenelläkään 
ei ole tarvetta hakea muutosta ratkaisuun, jol-
la sovittelu päätetään aloittaa. 

Oikeussuojan tarvetta ei ole myöskään so-
vittelupyynnön hylkäävän päätöksen osalta 
asiassa, joka on oikeudenkäyntinä vireillä 
tuomioistuimessa. Kysymys on asian käsitte-
lyjärjestystä koskevasta ratkaisusta. Asia on 
jo tuomioistuimen käsiteltävänä oikeuden-
käyntiasiana, jonka käsittelyssä on noudatet-
tava oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ta-
keita. Oikeudenkäyntiasian käsittelyn yhtey-
dessä myös vielä selvitetään mahdollisuus 
sovintoon. 

Muutoksenhakuoikeutta ei olisi myöskään 
päätöksestä, jolla sovittelu todetaan päätty-
neeksi. Edellä 9 §:n 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa säädettävät sovittelun päättymisperus-
teet ovat senlaatuisia, että muutoksenhaku 
niiden johdosta tehtyyn sovittelun lopetta-
mispäätökseen ei ole tarkoituksenmukaista. 

Koska sovittelu edellyttää kaikkien osa-
puolten sitoutumista menettelyyn ja sen ta-
voitteisiin, yhdenkin osapuolen ilmoitus, ettei 
halua jatkaa sovittelua, tekee menettelyn jat-
kamisen tarkoituksettomaksi. Muutoksen ha-
keminen päätökseen, jolla sovittelu on tällä 
perusteella lopetettu, ei palauttaisi sovittelun 
edellytyksenä olevaa luottamusta, ja sivuut-
taisi myös sovittelun lopettamista haluavan 
osapuolen tahdon. 

Jos taas sovittelija omasta aloitteestaan lo-
pettaa sovittelun siksi, ettei sen jatkaminen 
ole perusteltua, päätös perustuu lähinnä jo-
honkin asiasta tai osapuolista johtuvaan seik-
kaan, jonka johdosta sovittelulle ei enää ole 
edellytyksiä. Myöskään näitä edellytyksiä ei 
muutoksen hakeminen lopettamispäätökseen 
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toisi takaisin. 
Jos sovittelu on päättynyt 9 §:n 1 momen-

tin 1 kohdan mukaisesti niin, että asia on rat-
kaistu sovinnollisesti, muutosta ei myöskään 
voisi hakea siihen, että menettely on päätty-
nyt. Menettelyssä on nimittäin päästy osa-
puolten tahtoa vastaavaan lopputulokseen ei-
kä heillä siten ole perustetta vaatia menette-
lyä jatkettavaksi. Jos asiassa on vahvistettu 
sovinto, tähän sovinnon vahvistamisratkai-
suun saa tarvittaessa hakea muutosta valitta-
malla 2. lakiehdotuksen 5 §:n mukaisesti. 

Pykälän 2 momentissa sen sijaan sallittai-
siin hakea muutosta ratkaisuun, jolla on hy-
lätty pyyntö sovittelun aloittamisesta sellai-
sessa asiassa, joka ei ole oikeudenkäyntinä 
vireillä tuomioistuimessa. Muutoksenhaussa 
noudatettaisiin soveltuvin osin, mitä oikeu-
denkäymiskaaren 25 luvussa säädetään muu-
toksen hakemisesta käräjäoikeuden ratkai-
suihin. Tällainen ratkaisuhan voidaan tehdä 
ainoastaan käräjäoikeudessa, sillä vain siellä 
on asioita, joita pyydetään soviteltaviksi il-
man, että ne ovat samalla vireillä oikeuden-
käyntiasioina. 

Muutoksenhaku olisi mahdollinen, jotta 
osapuoli voisi saattaa ylemmän tuomioistui-
men tutkittavaksi lain soveltamisalaan tai so-
vittelun edellytyksiin liittyvät sellaiset tul-
kinnat, joiden perusteella on katsottu, että 
asiaa ei voitaisi sovitella. Näin varmistettai-
siin soveltamiskäytännön yhdenmukaisuus 
näissä kysymyksissä. 

17 §. Käsittelymaksu. Tuomioistuinten ja 
eräiden oikeushallintoviranomaisten suorit-
teista perittävistä maksuista annetusta laista 
(773/1993), sen 2 §:stä ilmenee, että käsitte-
lymaksua voidaan periä oikeudenkäyntimak-
suna tai hakemusmaksuna. Oikeudenkäynti-
maksua peritään lain 3 §:n mukaan oikeu-
denkäyntiasioina tuomioistuimessa käsiteltä-
vissä asioissa. Lain nojalla tuomioistuinten ja 
eräiden oikeushallintoviranomaisten suorit-
teista perittävistä maksuista annetun asetuk-
sen (774/1993) 3 §:n mukaan hakemusasian 
käsittelystä käräjäoikeudessa peritään lain 
4 §:ssä tarkoitettua hakemusmaksua. Maksu-
jen suuruudet on säädetty asiaryhmittäin ja 
käsittelyvaiheittain. 

Pykälässä säädettäisiin, että asian sovitte-
lemista ehdotettavan lain mukaisesti tarkoit-
tavan hakemuksen tai pyynnön käsittelemi-

sestä peritään hakemusmaksu. Tähän on pe-
rusteena se, että asiaa ryhdytään sovittele-
maan osapuolten erillisestä aloitteesta, ha-
kemuksesta tai pyynnöstä. Näin on myös sil-
loin, kun asia on jo oikeudenkäyntinä vireil-
lä. 

Hakemusmaksu perittäisiin siten kaikista 
asian sovittelemista koskevista hakemuksista 
ja pyynnöistä, sekä tuomioistuimessa jo oi-
keudenkäyntiasioina käsiteltävinä olevissa 
että niissä asioissa esitetyistä, joissa ei ole 
oikeudenkäyntiä vireillä. 

Tuomioistuinten ja eräiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittävistä mak-
suista annetun lain 5 §:n 1 momentin mukaan 
maksuvelvollinen on asian vireillepanija. So-
vitteluasiassa tämä merkitsee, että hakemus-
maksun on velvollinen suorittamaan se tai 
ne, jotka pyytävät asian sovittelemista. Hei-
dän tätä tarkoittavan pyyntönsä johdosta eh-
dotettavan lain mukainen sovitteluasia tulee 
vireille. Pykälän 3 momentista johtuu, että 
osapuolten pyytäessä yhteisesti asiansa sovit-
telemista, heiltä peritään vain yksi käsittely-
maksu, jonka suorittamisesta he vastaavat 
pykälän 4 momentin mukaan yhteisesti. 

Sovittelua koskeva hakemusmaksu perittäi-
siin tuomioistuinten ja eräiden oikeushallin-
toviranomaisten suoritteista perittävistä mak-
suista annetun asetuksen 9 §:ään lisättävän 
uuden 2 momentin mukaan silloin, kun anne-
taan ratkaisu sovittelun aloittamista koske-
vaan hakemukseen tai pyyntöön eli päätettä-
essä sovittelun aloittamisesta tai siitä, että si-
tä ei aloiteta. 

Maksun periminen tässä vaiheessa niissä 
asioissa, joissa sovittelu aloitetaan, edistäisi 
osapuolten sitoutumista sovittelumenette-
lyyn. Niissä asioissa puolestaan, joissa sovit-
telua ei aloiteta, sovittelua koskevan hake-
muksen tai pyynnön käsittely asianomaisessa 
tuomioistuimessa päättyy ja maksu on tar-
peen periä välittömästi. 

Asetuksella säädettäisiin hakemusmaksun 
suuruudeksi sovittelua käräjäoikeudessa kos-
kien 100 euroa niissä asioissa, joissa sovitte-
lu päätetään aloittaa, ja 40 euroa niistä asiois-
ta, joissa sovittelua ei aloiteta. Ehdotettava 
100 euron maksu aloitettavasta sovittelusta 
vastaa suuruudeltaan oikeudenkäyntimaksua 
niissä riita-asioissa, jotka päättyvät suullises-
sa valmistelussa, esimerkiksi sovintoon selvi-
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tettäessä oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 
26 §:n mukaisesti asian sovinnollisen ratkai-
sun mahdollisuutta valmistelun yhteydessä. 

Hylättävästäkin sovitteluhakemuksesta tai -
pyynnöstä on perusteltua periä hakemusmak-
su, jotta riidan osapuolia ohjataan riittävästi 
harkitsemaan sovittelun edellytyksiä ennen 
sitä koskevan hakemuksen tekemistä. Näistä 
asioista, joissa sovittelua ei aloiteta, perittävä 
40 euron hakemusmaksu vastaa suuruudel-
taan useiden muiden hakemusasioiden mak-
sua. 

Jos asiaa pyydettäisiin soviteltavaksi hovi-
oikeudessa, suoritettavaksi tulisi tuomiois-
tuinten ja eräiden oikeushallintoviranomais-
ten suoritteista perittävistä maksuista annetun 
asetuksen 5 §:n mukainen hakemusmaksu 65 
euroa. Maksu olisi sama siitä riippumatta, 
aloitetaanko sovittelu vai hylätäänkö pyyntö. 
Sovittelun onnistuessa ja valituksen jäädessä 
sillensä tämä jäisi tuomioistuinten ja eräiden 
oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittävistä maksuista annetun lain 3 §:n 3 mo-
mentista johtuen asian ainoaksi käsittelymak-
suksi hovioikeudessa. Jos taas sovittelua ei 
pyynnöstä huolimatta aloitettaisi hovioikeu-
dessa tai aloitettu sovittelu jäisi tuloksetto-
maksi ja asia olisi ratkaistava tuomiolla, tuli-
si lisäksi perittäväksi hovioikeuden oikeu-
denkäyntimaksu, 160 euroa. 

Edellä on todettu, että hakemusmaksun tar-
koitus on ohjata osapuolia harkitsemaan, on-
ko asian sovittelemiseen edellytyksiä, vai 
onko tarkoituksenmukaisempaa saattaa se 
suoraan haastehakemuksella riita-asiana vi-
reille. 

Samalla tavalla osapuolten harkintaa oh-
jaavasti vaikuttaisi ehdotettavan pykälän jäl-
kimmäisen virkkeen säännös. Sen mukaan 
samanaikaisesti oikeudenkäyntiasiana vireillä 
olevassa asiassa peritään lisäksi oikeuden-
käyntimaksu sen mukaan kuin siitä erikseen 
säädetään. Viitattu sääntely sisältyy tuomio-
istuinten ja eräiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittävistä maksuista 
annetun lain 3 §:ään. Sen 1 momentin mu-
kaan riita-asioiden käsittelystä käräjäoikeu-
dessa peritään oikeudenkäyntimaksua vä-
himmillään 70 ja enimmillään 160 euroa sen 
mukaan, missä käsittelyvaiheessa asia päät-
tyy. Myös niistä asioista, jotka jäävät käräjä-
oikeudessa sillensä sen jälkeen kun haaste on 

annettu, peritään käsittelymaksu. Näihin asi-
oihin sisältyy paljon asianosaisten keskenään 
sopimia asioita. 

Sääntelyllä tarkoitetaan tehostaa osapuolten 
sitoutumista sovitteluun. Heidän tulee ensin-
nä harkita sovittelun aloittamista koskevan 
pyynnön tekemistä ja pyytää sovittelua vain 
asiassa, jossa katsovat siihen olevan edelly-
tyksiä. 

Sääntely ohjaa myös pyytämään sovittelua 
asian verrattain aikaisessa vaiheessa, jolloin 
siihen on suhteellisen hyvät edellytykset sik-
si, etteivät osapuolten asenteet vielä ole eri-
tyisen lukkiutuneet. 

Tuomioistuinten ja eräiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittävistä mak-
suista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan 
käsittelymaksua ei peritä, jos riita-asia päät-
tyy ennen kuin haaste on annettu. Jos asiassa 
vasta myöhemmin saavutetaan sovinto ja 
vahvistetaan se tai jätetään asia sovintosopi-
muksen johdosta sillensä, käsittelymaksu 
kuitenkin peritään. 

Ehdotettava sääntely merkitsee käytännös-
sä sitä, että soviteltavassa asiassa riittää pel-
kän sovittelusta johtuvan hakemusmaksun 
suorittaminen, jos asiaa pyydetään sovitelta-
vaksi jo ennen kuin se on tuomioistuimessa 
riita-asiana vireillä, tai viimeistään haasteha-
kemuksessa, ja sovittelu onnistuu ja päättyy 
sovintoon. Myöhemmässä riita-asian käsitte-
lyvaiheessa aloitettavan samoin kuin epäon-
nistuvan sovittelun tapauksessa tulevat lisäk-
si suoritettaviksi oikeudenkäyntimaksut riita-
asian käsittelystä. 

18 §. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat 
asiat. Yleisperustelujen 3.2.2. jaksossa ja 
1 §:n perusteluissa on päädytty katsomaan, 
että ei ole tarpeen rajata ehdotettavan sovitte-
lun mahdollisuutta ainoastaan niihin asioihin, 
joista asianosaiset voivat kaikilta osiltaan va-
paasti sopia, vaan että sovittelussa voi olla 
tarkoituksenmukaista käsitellä myös sellaisia 
asioita, joista voidaan sopia lain asettamissa 
rajoissa. Tällaisia asioita ovat esimerkiksi 
lapsen elatusta sekä huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevat asiat. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin näin ol-
len, että eräitä lapsen asemaa ja oikeutta kos-
kevia asioita voitaisiin sovitella ehdotettavan 
lain mukaisesti. Sovittelu olisi käytettävissä 
niissä asioissa, jotka koskevat lapsen huoltoa 
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ja tapaamisoikeutta sekä lapsen elatusta. 
Näillä tarkoitetaan kaikkia niitä asioita, joista 
säädetään lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetussa laissa sekä lapsen elatuksesta 
annetussa laissa. Huoltoa koskevana asiana 
pidetään siten myös kysymystä siitä, kum-
man vanhemman luona lapsen tulee asua. 
Sovittelu ei sen sijaan olisi mahdollista esi-
merkiksi isyyttä tai lapseksiottamista eikä 
edunvalvojan määräämistä tai vapauttamista 
koskevassa asiassa. 

Säännös ei koskisi tapauksia, joissa lapsi 
on osapuolena tavallisessa varallisuusoikeu-
dellisessa riidassa, kuten velkomusta, vahin-
gonkorvausta tai perintöä koskevassa asiassa. 
Se, että alaikäinen on osapuolena tällaisessa 
asiassa, ei vaikuta asian ratkaisemiseen muu-
toin kuin siten, että alaikäistä edustaa asiassa 
edunvalvoja. Jos sovittelu on tarpeen tällai-
sessa asiassa, se toimitetaan ehdotetun lain 
yleisiä säännöksiä noudattaen. 

Nyt tarkasteltavan säännöksen piiriin kuu-
luvat asiat poikkeavat muista sovittelun pii-
riin tulevista asioista sikäli, että ne koskevat 
perheoikeudellisia kysymyksiä, joissa van-
hemmilla ei ole täydellistä sopimusvapautta. 
Sopimusvapauden puuttuminen johtuu siitä, 
että asia koskettaa paitsi vanhempia myös 
kolmatta osapuolta, lasta, jonka etu on otet-
tava huomioon. Sovinnolliseen ratkaisuun 
pyrkiminen on näissä asioissa silti tärkeä ta-
voite. Se, että vanhemmat hyväksyvät ratkai-
sun, parantaa huomattavasti heidän edelly-
tyksiään yhteistoiminnalle lasta koskevissa 
asioissa. Sovittu ratkaisu myös toteutuu 
yleensä paremmin käytännössä kuin sellainen 
päätös, jota toisen on vaikea hyväksyä. Sovit-
telu edistää näin lapsen etua vähentämällä 
ristiriitoja hänen kasvuympäristössään. 

Lapsen elatuksesta samoin kuin huollosta 
ja tapaamisoikeudesta voidaan lain asetta-
missa rajoissa päättää vanhempien sopimuk-
sella, jonka sosiaaliviranomainen vahvistaa. 
Nykytilan kuvauksesta 2.1.3.2. jaksosta il-
menee, että valtaosa asioissa tarvittavista jär-
jestelyistä toteutetaankin näin. 

Voi kuitenkin esiintyä asioita, joissa on 
edellytyksiä sovinnolliselle ratkaisulle mutta 
asia on tarkoituksenmukaisempaa käsitellä 
muuten kuin sosiaalityön keinoin. Käsittely 
tuomioistuimessa vaikka ei oikeudenkäyn-
nissä voi luoda sopivat puitteet sovinnon syn-

tymiselle. Tuomioistuimen toiminta, erityi-
sesti siinä korostuva puolueettomuus ja tasa-
puolisuus voivat ratkaisevasti edistää sovin-
toratkaisuun pääsemistä. 

Oikeudenkäynnin vaihtoehtona sovittelulle 
puolestaan voisi olla käyttöä erityisesti ela-
tusapua tai sen muuttamista koskevissa asi-
oissa. Nykyisin noudatettavista oikeuden-
käyntikulusäännöksistä (KKO 2003:104) 
johtuen näiden asioiden käsittely oikeuden-
käynnissä muodostuu verraten raskaaksi osa-
puolille. Sovittelussa asia olisi oletettavasti 
käsiteltävissä vähäisemmin kustannuksin. 

Lapsen edun turvaamistavoite vaikuttaisi 
lapsen asemaa ja oikeutta koskevissa asioissa 
sekä sovittelumenettelyyn, että siihen, voi-
daanko sovinto vahvistaa. 

Momentin toisen virkkeen mukaan sovitte-
lu olisi toteutettava niin, että lapsen etu tur-
vataan. Sovittelumenettely olisi siten suunni-
teltava sellaiseksi, ettei siitä aiheudu lapselle 
haittaa ja että lapsen edun arvioimiseksi vält-
tämättömät seikat saadaan siinä esille. 

Säännöksestä johtuu ensinnäkin, että osa-
puolten tulee toimia tämän tavoitteen mukai-
sesti sovitteluun osallistuessaan. 

Toiseksi sovittelijana toimivan tuomarin on 
huolehdittava siitä, että menettely järjeste-
tään lapsen etu turvaten. Jos lapsen etu vaa-
rantuu jonkin menettelyn kulkuun liittyvän 
seikan vuoksi, sovittelijan on omasta aloit-
teestaan lopetettava sovittelu 9 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan mukaisesti. 

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevassa asi-
assa lapsi itse olisi lain tarkoittama sovittelun 
osapuoli silloinkin kun vaatimusta ei oikeu-
denkäynnissä ajettaisi hänen nimessään tai 
häntä vastaan. Lapseen sovittelun osapuolena 
liittyy kuitenkin hänen kehitystasostaan joh-
tuvia erityiskysymyksiä. Ensinnäkin hänen 
puhevaltaansa käyttää eli vaatimuksia esittää 
hänen nimessään ja niihin hänen puolestaan 
vastaa lapsen henkilöä koskevassa asiassa 
hänen huoltajansa. Lapsella, joka on täyttä-
nyt 15 vuotta, on kuitenkin huoltajan kanssa 
rinnakkainen puhevalta. 

Erityisesti silloin, kun lapsen puhevaltaa 
käyttää hänen huoltajansa ja huoltaja on 
myös omakohtaisesti asian osapuoli esimer-
kiksi niin, että toinen vanhempi tahtoisi tulla 
yksin lapsen huoltajaksi, sovittelussa on huo-
lehdittava siitä, että asianmukaisesti selvite-
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tään lapsen oma kanta. Erityisesti tämä kos-
kee sovittelun aloittamista ja asian ratkaise-
mista. Lapsen kuuleminen on järjestettävä si-
ten, ettei siitä aiheudu lapselle järkytystä. 

Sovittelun aloittamista 3 §:n mukaan har-
kittaessa tulisi soveltuvalla tavalla selvittää, 
miten lapsi, jonka elatuksesta tai huollosta ja 
tapaamisoikeudesta on kysymys, suhtautuu 
sovitteluun, sikäli kuin tämä selvittäminen on 
lapsen ikään ja kehitystasoon nähden mah-
dollista. Jos lapsi, joka kehitystasonsa perus-
teella on riittävän kypsä muodostamaan mie-
lipiteensä, vastustaa sovittelua, asia tuskin 
soveltuu soviteltavaksi, ja se on perustellum-
paa ratkaista oikeudenkäynnissä. 

Lapsen elatusta tai huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskeva asia voi olla muustakin syystä 
kuin lapsen kielteisen suhtautumisen vuoksi 
sopimaton soviteltavaksi. Vanhemmat voivat 
olla epäyhdenvertaisessa asemassa toisiinsa 
nähden ja tämän vuoksi edellytykset sovitte-
lulle puuttua. Sovittelu voisi tällaisessa tilan-
teessa vaarantaa lapsen edun sitä kautta, että 
toinen vanhempi olisi valmis myöntymään 
ratkaisuihin, jotka saattaisivat olla vastoin 
lapsen etua. 

Asia sen sijaan ei olisi soviteltavaksi sopi-
maton ainoastaan siksi, että sitä ei olisi on-
nistuttu sopimaan sosiaaliviranomaisen myö-
tävaikutuksella. Edellä todettiin, että sovitte-
lun lähtökohdat ja toteutustapa voivat tuo-
mioistuimessa olla jossakin määrin toiset 
kuin sosiaaliviranomaisessa. Tähän nähden 
voi olla perusteltua sovitella tuomioistuimes-
sa asiaa, vaikka siitä ei olisi päästy sopimuk-
seen sosiaaliviranomaisessa. 

Sovittelussa voisi olla toisinaan eduksi, että 
sovittelijaa avustaisi 5 §:n 2 momentin mu-
kaisesti sosiaalityön ammattilainen. Tähän 
voisi olla perusteita erityisesti silloin, kun 
sovittelussa tulee selvitettäväksi lapsen suh-
tautuminen eri ratkaisuvaihtoehtoihin. Asia 
voidaan useimmiten kuitenkin hoitaa sosiaa-
liviranomaiselta saatavalla, 6 §:n 2 momentin 
mukaisesti esitettävällä selvityksellä. 

Edellä on todettu, että lapsi on asemaansa 
ja oikeuttaan koskevassa asiassa itse sovitte-
lun osapuoli. Häntä voidaan näin 6 §:n 
2 momentin mukaisesti kuulla henkilökohtai-
sesti hänen suostumuksellaan. Sovittelija voi 
myös viitatun pykälän 3 momentin mukaises-
ti neuvotella hänen kanssaan muiden osa-

puolten läsnä olematta. Tämä voi olla hyö-
dyksi sen selvittämiseksi, miten lapsi itse 
toivoisi asia ratkaistavan. Lapsen kuuleminen 
ja hänen kanssaan erikseen neuvotteleminen 
on kuitenkin mahdollista vain, jos tähän on 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain 15 §:n mukaiset lapsen kehitystasoon 
perustuvat edellytykset. 

Koska sovittelu toteutetaan verraten va-
paamuotoisena menettelynä, lasta voitaisiin 
todettujen edellytysten täyttyessä kuulla tar-
vittaessa yksin niin, että sekään osapuoli, jo-
ka on hänen huoltajansa, ei olisi saapuvilla, 
vaikka hän oikeudenkäyntiasiassa käyttääkin 
puhevaltaa lapsen puolesta tai rinnalla. Kuu-
leminen on toteutettava niin, että se ei hei-
kennä osapuolten luottamusta sovittelijan 
toiminnan asianmukaisuuteen. 

Ehdotettavan lain 6 §:n 2 momentin sään-
nöksessä tarkoitettuna muuna selvityksenä 
voitaisiin sovittelussa sinänsä esittää sosiaa-
liviranomaisen lausunto silloin kun se on tar-
peen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa. Lausuntoa kuitenkin yleensä 
tarvitaan asiassa, jossa sovinnon edellytykset 
ovat vähäiset. Lausunnon saaminen myös 
kestää jonkin aikaa. Tähän nähden voi olla 
tarkoituksenmukaisempaa lopettaa sovittelu 
9 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, jos asias-
sa tulisi hankittavaksi sosiaaliviranomaisen 
lausunto lasten huollosta ja tapaamisoikeu-
desta, ja siirtyä käsittelemään asiaa oikeu-
denkäynnissä. 

Oikeudenkäyntiasioina käsiteltävät lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat on 
yleensä ratkaistu tuomioistuimessa päätök-
sellä tai tuomiolla silloinkin, kun ratkaisu pe-
rustuu asiaan osallisten sopimukseen. Näin 
on menetelty, koska lapsen edun huomioon 
ottaminen rajoittaa sopimisen vapautta. 

Sen sijaan silloin, kun asiaa sovitellaan eh-
dotettavan lain mukaisesti ja sovittelussa 
saavutetaan sovinto, se voitaisiin 8 §:n perus-
teella vahvistaa ratkaisuksi tällä nimikkeellä. 

Harkitessaan, voidaanko lapsen asemaa ja 
oikeutta koskevassa asiassa saavutettu sovin-
to vahvistaa, tuomioistuimen olisi momentin 
viimeisen virkkeen mukaisesti kuitenkin aina 
otettava huomioon lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain sekä lapsen 
elatuksesta annetun lain säännökset. Sovin-
non tulisi siten toteuttaa lapsen etu yhtä hy-
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vin kuin se on mainittujen lakien mukaan 
otettava huomioon tuomioistuimen päättäes-
sä asiasta. 

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
va asia on lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain 10 §:n mukaan ratkaistava 
ennen muuta lapsen edun mukaisesti. Maini-
tun pykälän 2 momentin osoittamissa tapauk-
sissa tuomioistuin voisi kuitenkin luottaa 
vanhempien sopimukseen, jollei ilmene mi-
tään mikä antaisi aiheen olettaa, että sovittu 
ratkaisu olisi vastoin lapsen etua. 

Lapsen elatusta koskevissa asioissa tuo-
mioistuimen tehtävät lapsen edun valvojina 
ovat vähäisemmät kuin lapsen huoltoa kos-
kevissa asioissa. Vallitsevan käsityksen mu-
kaan tuomioistuimen tehtävänä lapsen elatus-
ta koskevassa asiassa on ainoastaan ratkaista 
vanhempien riita, mistä seuraa, että se ei voi 
määrätä suurempaa elatusapua kuin on vaa-
dittu eikä pienempää elatusapua kuin mihin 
elatusvelvollinen on suostunut. Kun asia tuo-
daan riitaisena sovitteluun, tuomioistuimen 
on kuitenkin pyrittävä selvittämään lapsen 
elatuksesta annetun lain 1 ja 2 §:ssä tarkoite-
tut lapsen tarvetta ja vanhempien elatuskykyä 
koskevat seikat voidakseen arvioida, miltä 
pohjalta sovintoa olisi asianmukaista yrittää. 

Lisäksi tapauksissa, joissa pyritään vahvis-
tamaan sovinto elatustukea pienemmästä ela-
tusavusta, tuomioistuimen olisi selvitettävä, 
johtuuko tämä elatusvelvollisen puutteelli-
sesta elatuskyvystä ja tarvittaessa merkittävä 
sovintoon tieto siitä, että näin on asia. Tämä 
on lapsen kannalta tärkeää, koska lapsella on 
tässä tapauksessa oikeus saada elatustukena 
täysimääräisen elatustuen ja elatusavun väli-
nen erotus vain, jos syynä sille, että elatusapu 
vahvistettiin elatustuen määrää pienemmäksi 
oli elatusvelvollisen puutteellinen elatusky-
ky. 

Jos vahvistettavaksi tarjottu sovinto ei lap-
sen asemaa ja oikeutta koskevassa asiassa 
täytä tarkasteltuja edellytyksiä, tuomioistui-
men on sovintoa vahvistamatta lopetettava 
sovittelu tuloksettomana 9 §:n 1 momentin 
3 kohdan perusteella. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 8 §:n 
2 momentin säännöstä täydentäen selvyyden 
vuoksi, että lapsen elatusta tai huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevassa asiassa vahvistet-
tava sovinto rinnastuu tuomioistuimen pää-

tökseen tai tuomioon näissä asioissa. 
Tuomioistuimen olisi näin tehtävä lapsen 

huoltoa koskevasta sovittelussa vahvistetusta 
ratkaisusta ilmoitus väestötietojärjestelmään 
tuomioistuimen ilmoituksista väestötietojär-
jestelmään annetun asetuksen (808/1995) 
mukaisesti. 

Säännös myös osoittaisi ratkaisujen kanssa 
tekemisissä oleville tahoille, erityisesti täy-
täntöönpanoa silmällä pitäen, että kysymys 
on sitovuudeltaan yhtä velvoittavasta ratkai-
susta kuin oikeudenkäyntiasiassa annettu 
tuomio tai päätös. 

19 §. Suhde muihin säännöksiin. Pykälässä 
säädettäisiin selvyyden vuoksi, että ehdotet-
tavan lain estämättä noudatetaan, mitä muu-
alla laissa säädetään sovinnon aikaansaami-
sesta ja vahvistamisesta oikeudenkäynnissä. 

Säännöksellä tarkoitetaan todeta, että ehdo-
tettavasta laista ei johdu muutoksia sovinnon 
edellytysten kartoittamiseen ja sovinnon ai-
kaansaamispyrkimykseen oikeudenkäyn-
tiasiana käsiteltävän riita-asian valmistelun 
yhteydessä oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 
19 §:n 4 kohdan ja 26 §:n mukaisesti. 

Niin kuin yleisperusteluissa on esitetty, so-
vinnon edistäminen oikeudenkäynnissä pe-
rustuu paljolti erilaisiin lähtökohtiin kuin nyt 
ehdotettava sovittelumenettely. Oikeuden-
käynnissä asianosaiset ovat joutuneet ilmoit-
tamaan täsmälliset vaatimuksensa, esittä-
mään niiden oikeudelliset perusteet ja ni-
meämään todisteet, joilla aikovat näyttää 
vaatimuksensa toteen. Riita on siten yleensä 
tuolloin kärjistyneempi ja osapuolten näkö-
kohdat pidemmälle oikeudellistuneet kuin 
siinä vaiheessa, kun tulisi harkittavaksi asian 
sovitteleminen nyt ehdotettavan lain mukai-
sesti. 

Ehdotettavassa sovittelussa koetetaan aut-
taa osapuolia pääsemään sopuun ennen kuin 
riita kärjistyy. Oikeudenkäynnissä sovintoa 
koetetaan edistää, jotta ratkaisu perustuisi 
uudelleen lieventyneisiin näkökohtiin siihen 
verrattuna, mitä oikeudenkäynnissä on jo esi-
tetty. Sovittelu siis edeltäisi riidan kulminaa-
tiota, sovinnon edistäminen oikeudenkäyn-
nissä sen sijaan ajoittuu sen jälkeen. 

Ehdotettavasta säännöksestä johtuisi myös, 
että osana oikeudenkäyntiä toteutettavassa 
sovinnon edistämisessä noudatettavaan me-
nettelyyn ei tulisi muutoksia. 
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Nyt ehdotettavaan lakiin sisältyvät sään-
nökset erityisesti siitä, että sovittelija voi 
neuvotella osapuolten kanssa erikseen ja että 
sovinto voi perustua yleisiin kohtuusnäkö-
kohtiin ja koskea muitakin seikkoja kuin nii-
tä, joista on ollut kysymys alkuperäisissä 
vaatimuksissa, koskisivat siten ehdotettavaa 
uutta sovittelumenettelyä. 

Osana oikeudenkäyntiä toteutettavassa so-
vinnon edistämisessä sen sijaan tulisi edel-
leen toimia niin, että asianosaisilla säilyy 
luottamus siihen, että asianomainen tuomari 
tarvittaessa ratkaisee asian lakia soveltaen 
puolueettomasti. Tuomarin tulee siten sovin-
toa osana oikeudenkäyntiä edistäessään huo-
lehtia siitä, että hänen toimintansa ei anna 
asianosaisille aihetta epäillä, että hänellä olisi 
ennakkokäsitys asian ratkaisusta tai hänen 
puolueettomuutensa muuten vaarantunut. 

Se, mitkä menettelytavat ovat hyväksyttä-
viä ehdotettavassa sovittelussa toisaalta ja 
oikeudenkäynnin osana tapahtuvassa sovin-
non etsinnässä toisaalta, voisi siten vaihdella. 
Tätä ilmentäisi myös esteellisyyssääntely, 
jonka mukaan sovittelija ei saisi tuomarina 
käsitellä samaa asiaa. Sen sijaan oikeuden-
käynnissä, osana asian valmistelua, sovintoa 
edistämässä ollut tuomari ei tämän toimin-
tansa vuoksi tule lähtökohtaisesti esteellisek-
si jatkamaan asian käsittelyä ja ratkaisemaan 
asiaa. 

Pykälä viittaisi myös niihin joissakin asia-
ryhmissä sovellettaviin sovittelumenettelyi-
hin, joista säädetään muualla laissa. Näin lain 
estämättä olisi noudatettava esimerkiksi, mitä 
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan 
päätöksen täytäntöönpanosta annetun lain 
(619/1996) 2 luvussa säädetään täytäntöön-
panon sovittelusta. 

20 §. Voimaantulo. Lakia sovellettaisiin 
voimaan tulostaan lukien. Lain mukaan voi-
taisiin siten ryhtyä sovittelemaan myös asioi-
ta, jotka ovat lain voimaan tullessa vireillä 
tuomioistuimessa, jos lain mukaiset sovitte-
lun edellytykset ovat asiassa käsillä. 
 
1.2. Laki oikeudenkäymiskaaren 20 luvun 

muuttamisesta 

Luvun otsikko. Luku koskee sovinnon vah-
vistamista oikeudenkäynnissä. Säännökset 
ovat oikeudenkäymiskaaren alkuperäisiä lu-

kuunottamatta 1 §:ää, joka on sekin vuodelta 
1868. Säännökset ovat ilmaisultaan pahoin 
vanhentuneita ja sisältävät ainesta, joka ei ole 
enää voimassa olevan oikeutta kuten 3 §:ssä 
ilmaistu kielto sovinnolla luovuttaa ve-
ronalaista viljelysmaata. Sääntely on myös 
aukollista niin, että sovinnon käyttöala ja sen 
vahvistamisessa noudatettava menettely eivät 
selvästi ilmene laista. 

Sovintoa oikeudenkäynnissä koskevat 
säännökset ehdotetaankin tässä yhteydessä 
uudistettaviksi. Uudistus koskisi pääasiassa 
säännösten ryhmittelyä ja ilmaisun havain-
nollistamista ja ajantasaistamista. Uutta olisi 
lähinnä muutoksenhaun järjestäminen sovin-
non vahvistamista koskevassa asiassa annet-
tuihin ratkaisuihin. 

Luvun otsikon sanamuoto muutettaisiin oi-
keudenkäymiskaaren muiden säännösten kir-
joitustapaa vastaten yksikköön. 

1 §. Pykälässä säädettäisiin, että sovinto 
voidaan vahvistaa ratkaisuksi vireillä olevas-
sa oikeudenkäynnissä sen mukaan kuin käsil-
lä olevassa luvussa lähemmin säädetään. 

Säännöksestä ilmenisi näin, että se koskee 
vain sovintoa, joka tehdään vireillä olevaa 
oikeudenkäyntiasiaa koskien. Toiseksi sään-
tely koskisi näistä sovinnoista ainoastaan nii-
tä, jotka asiaa käsittelevä tuomioistuin vah-
vistaa ratkaisuksi vireillä olevaan asiaan. 
Nämä sääntelyn rajoitukset vastaavat voi-
massa olevaa oikeutta. 

Sääntelyn ulkopuolelle jäävät vahvistamat-
tomat sovintosopimukset olisivat yksityisoi-
keudellisia sopimuksia ja niiden oikeusvaiku-
tukset sen mukaisia. Jos sovintosopimuksen 
osapuoli ei noudata sopimusta, toinen osa-
puoli voi vaatia sopimuksen noudattamista ja 
tarvittaessa nostaa tätä koskevan kanteen. 

Se mitä oikeudenkäynnissä käsiteltävää 
asiaa oikeudenkäynnissä vahvistettava sovin-
to voi sisällöllisesti koskea, määräytyisi 2 §:n 
säännöksen mukaan. 

Puheena olevan 1 §:n säännöksen sana-
muodon mukaisesti sovinto olisi vahvistetta-
vissa niin kauan kuin asia on vireillä eli sitä 
ei ole lopullisesti ratkaistu tuomioistuimessa. 
Sovinto on säännöksen mukaisesti vahvistet-
tavissa minkä tahansa oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, joka käsittelee asiaa. 

Erityistilanteena olisi mahdollista vahvistaa 
sovinto myös silloin, kun asia on 1. lakiehdo-
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tuksen mukaisessa menettelyssä soviteltu 
tuomioistuimessa ilman, että se on ollut siellä 
kanteen johdosta vireillä. Tällaisessa asiassa 
saavutettu sovinto voidaan 1. lakiehdotuksen 
8 §:n 1 momentin mukaisesti vahvistaa tuo-
mioistuimessa. Vahvistamisessa noudatetaan 
tällöinkin oikeudenkäymiskaaren 20 luvun 
säännöksiä. 

2 §. Pykälässä säädettäisiin, mitä asioita tai 
kysymyksiä oikeudenkäynnissä vahvistettava 
sovinto voi koskea. Määritelmän mukaisesti 
sovinto voi koskea vain asiaa, jossa sovinto 
on sallittu. Näillä tarkoitetaan niin sanottuja 
dispositiivisia asioita, joista asianosaiset voi-
vat määrätä ja määräys sitoo tuomioistuinta. 

Dispositiivisia ovat useimmat riita-asiat, 
kaikki ne, joissa kysymyksessä olevasta asi-
asta vallitsee sopimuksenvapaus. Asia voi-
daan järjestää osapuolen sopimuksella ilman 
tuomioistuimen myötävaikutusta. Riita-
asioita joissa sovinto ei ole sallittu on sen si-
jaan vähän. Näitä ovat nykyisin lähinnä 
isyysasiat. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevat asiat ovat indispositiivisia sikäli, 
että asiat on ratkaistava lapsen edun mukai-
sesti, mutta tuo etu huomioon ottaen ja to-
teuttaen asiat voidaan järjestää sopimuksella-
kin. 

Tuomioistuimen ratkaisun nimike lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asi-
assa on asioiden kuvatunlaisen indispositiivi-
suuden vuoksi käytännössä yleensä tuomio, 
vaikka se perustuisi asianosaisten sopimuk-
seenkin. Silloin, kun tällaista asiaa sovitel-
laan 1. lakiehdotuksen mukaisessa menette-
lyssä ja siinä saavutetaan sovinnollinen rat-
kaisu, se vahvistettaisiin nimenomaan sovin-
to -nimikkeellä. Asiaa tarkastellaan 1. la-
kiehdotuksen 18 §:n perusteluissa. 

Laissa ei erikseen mainittaisi rikokseen pe-
rustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia 
sovinnon kohteena. On muutenkin selvää, et-
tä nämä, lähinnä rikoksella aiheutetun vahin-
gon korvaaminen, ovat asioita, joista asian-
osaiset voivat sopia ja niitä koskeva sovinto 
vahvistaa oikeudenkäynnissä. 

Oikeuskäytännössä on hyväksytty myös 
asianomistajarikokseen perustuvasta syyteoi-
keudesta luopumista tarkoittava sopimus 
vahvistettavaksi rikosasian oikeudenkäynnis-
sä sovinnolla vahingonkorvauksen yhteydes-
sä (KKO 2001:68). 

Sovinto voitaisiin vahvistaa enintään siinä 
laajuudessa kuin asia on tuomioistuimessa 
vireillä. Sovinnossa voidaan siten määrätä 
asiasta sellaisena kuin se on asianosaisten 
vaatimusten johdosta tuomioistuimen tutkit-
tavana. Sovintoon ei näin saisi sisältyä sellai-
sia määräyksiä, joita tarkoittavat vaatimukset 
olisivat edellyttäneet uutta haastehakemusta 
käsiteltävänä olevaan kanteeseen verrattuna. 

Silloin kuin asiaa tuomioistuimessa sovitel-
taessa 1. lakiehdotuksen mukaan vahviste-
taan ratkaisuksi sovinto, se voi ehdotuksen 
8 §:n 2 momentin mukaan koskea kuitenkin 
muutakin kuin alkuperäiset vaatimukset. 
Asiaa on käsitelty edellä viitatun lainkohdan 
perusteluissa. 

Säännöksessä todettaisiin nimenomaisesti, 
että sovinto voi koskea myös asian osaa. 
Voimassa olevassa oikeudessa kysymys on 
ollut tulkinnanvarainen ja ratkaistu näin oi-
keuskäytännössä (esimerkiksi KKO 
1996:131). Osittaiseen sovintoon liittyy 
myös 4 §:n 2 momentin säännös siitä, että 
osittaisen sovinnon vahvistamisen jälkeen 
oikeudenkäyntiä jatketaan asian muilta osin. 

Johtoa sen määrittämisessä, miten osittai-
nen sovinto rajattaisiin vahvistamista silmällä 
pitäen, saadaan siitä, minkälaiset ratkaisut 
voivat saada oikeusvoiman. Riita-asiassa näi-
tä ovat nimenomaisiin kannevaatimuksiin 
annetut pääasiaratkaisut, joilla asianomainen 
vaatimus hyväksytään tai hylätään. Oikeu-
denkäynnissä tehdään myös liitännäisratkai-
suja, jotka saavat oikeusvoiman. Näitä ovat 
esimerkiksi ratkaisut todistajanpalkkioista ja 
oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta. Kaik-
kia tällaisia vaatimuksia koskien voidaan 
myös erikseen vahvistaa sovinto. 

Oikeusvoimaa eivät sitä vastoin yleensä saa 
ratkaisut, jotka koskevat käsiteltävään asiaan 
sisältyviä sellaisia kysymyksiä, jotka on esi-
kysymyksenä ratkaistava ennen kuin varsi-
naisiin kannevaatimuksiin voidaan ottaa kan-
taa. Nämä ovat kysymyksiä, jotka voidaan 
tarvittaessa ratkaista 24 luvun 6 §:n mukai-
sella välituomiolla. Näihin kysymyksiin an-
nettavat ratkaisut eivät tule erikseen oikeus-
voimaisiksi eikä niistä siksi ole myöskään 
vahvistettavissa nimenomaista sovintoa. Sen 
sijaan asianosainen voi oikeudenkäynnissä 
myöntää tällaisen esikysymyksen taustalla 
olevan vaatimuksen oikeaksi, ja kysymys 
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ratkeaa tällöin hänen myöntämisensä mu-
kaan, jos sovinto on asiassa sallittu. Näin 
esimerkiksi vahingonkorvausta koskevassa 
asiassa vastaaja voi myöntää menetelleensä 
tuottamuksellisesti ja siten aiheuttaneensa 
vahingon. Kysymys on tällöin selvitetty hä-
nen myöntämisensä perusteella, ja kannevaa-
timuksiin annettava ratkaisu perustetaan sii-
hen. 

Kysymykseen sovinnon sallittuisuudesta 
kuuluu myös se, millaisia määräyksiä sovinto 
ei saa sisältää. 

Vakiintuneesti katsotaan, että sovintoon ei 
saa sisältyä määräyksiä, jotka ovat vastoin 
lakia, hyviä tapoja tai loukkaavat sivullisen 
oikeutta. Vastaavat sovinnon esteet ovat 
voimassa Ruotsin oikeudessa. Esteitä ei kui-
tenkaan nimenomaan todettaisi lakitekstissä. 
Näin ei ole tehty myöskään Ruotsin laissa. 

Lainvastaisina kiellettyjä määräyksiä ovat 
sellaiset, jotka velvoittavat johonkin laissa 
kiellettyyn toimintaan tai käskevät pidätty-
mään jostakin laissa käsketystä toiminnasta. 
Yleensä kysymys on toiminnasta tai laimin-
lyönnistä, joka samalla täyttää jonkin rikok-
sen tunnusmerkistön. 

Sen sijaan sovinnon vahvistamisen esteenä 
lainkohdan mielessä ei olisi se, että sovinto 
mahdollisesti poikkeaa siitä, miten tuomiois-
tuin olisi oikeudenkäynnissä ratkaissut asian 
tuomiollaan, jollei sovintoa olisi saavutettu. 
Sovinto on asianosaisten sopimusvapauttaan 
käyttäen tekemä ratkaisu riitakysymykses-
tään. Koska asiasta voidaan näin sopia, asi-
anosaiset voivat sopimuksellaan myös hy-
väksyä muunlaisen ratkaisun kuin sen, joka 
olisi tuomioistuimesta saatu todistelun esit-
tämisen jälkeen ja lain tahdonvaltaisten 
säännösten soveltamisen tuloksena. 

Hyvän tavan vastaisten määräysten sisällyt-
täminen sovintoon on niinikään kiellettyä. 
Näillä tarkoitetaan määräyksiä, jotka olemat-
ta suorastaan lain vastaisia edellä tarkastel-
lussa mielessä, eivät kuitenkaan ole moraali-
sesti ja eettisesti hyväksyttäviä. Esimerkiksi 
tasa-arvo ja heikommaksi oletetun osapuolen 
etujen suojaaminen sopimus- ja muissa oike-
ussuhteissa ovat sellaisia yhteiskunnan toi-
mintaa ohjaavia arvoja, joista poikkeaminen 
yleensä on hyvän tavan vastaista. 

Selvästi kohtuutonta sovintosopimusta ei 
myöskään voida vahvistaa. Sovintosopimuk-

sen kohtuuttomuus tulee arvioitavaksi sa-
moin kuin sopimusten osalta kysymyksessä 
olevanlaisessa oikeussuhteessa yleensäkin. 
Tarkastelussa huomionarvoisia ovat sopi-
muskäytäntö kysymyksessä olevissa oikeus-
suhteissa yleensä ja sopijapuolten asema suh-
teessa toisiinsa kysymyksessä olevassa oike-
ussuhteessa erityisesti. Asiaan tulisi puuttua 
herkemmin niissä tilanteissa, joissa sopija-
puolet eivät lähtökohtaisesti ole yhdenvertai-
sessa asemassa. Näitä voivat olla erityisesti 
kuluttajakauppaa ja työsuhdetta koskevat so-
pimukset. 

Sovinto ei saa sisältää sivullisen oikeutta 
loukkaavia määräyksiä. Sovinnossa ei siten 
voida velvoittaa ketään muuta kuin oikeu-
denkäynnin asianosaista suoritukseen tai sie-
tämään jotakin. Myöskään ei voida määrätä 
sivullisen henkilön omaisuudesta tai muista 
varallisuuseduista hänen oikeuttaan vähentä-
vällä tavalla. 

Sovinnon vahvistamisen esteet tuomiois-
tuimen on arvioitava omasta aloitteestaan. 
Koska tarkasteltavana on asianosaisten so-
vintosopimus, jota he pyytävät vahvistetta-
vaksi, kumpikaan heistä ei ymmärrettävästi 
tuo esille esteperusteita. 

Tarkasteltavana on kuitenkin vain se, mitä 
vahvistettavaksi pyydetystä sovinnosta suo-
raan ilmenee. Tuomioistuimen on lähtökoh-
taisesti kunnioitettava asianosaisten sopi-
muksessaan ilmaisemaa tahtoa ja vahvistet-
tava sensisältöinen sopimus, jollei estettä ole. 
Esteperusteita ei siten tule ryhtyä tutkimaan 
laajasti. Erityisesti näin on sopimuksen koh-
tuuttomuuden osalta. Sovinnon vahvistami-
sen este on lähinnä sovintosopimuksen il-
meinen, sopimusmääräyksistä suoraan ilme-
nevä kohtuuttomuus. Tuomioistuimen ei tule 
ryhtyä laajemmin arvioimaan, onko sopimus-
ta pidettävä asianosaiselle edullisena tai epä-
edullisena. 

Siltä osin kuin tuomioistuin katsoisi, että 
sovintosopimus tai sen jokin määräys on sel-
lainen, ettei sitä voida vahvistaa, tuomiois-
tuimen tulee kiinnittää asianosaisten huomio-
ta tähän mahdollisuuteen ja tiedustella, ha-
luavatko he muuttaa sopimustaan niin, että 
estettä sen vahvistamiselle ei ole. Sopimusta 
ei siten tulisi suoraan jättää vahvistamatta va-
raamatta asianosaisille tilaisuutta sen muut-
tamiseen. 
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Jos sovintosopimuksen jokin määräys tai 
jotkin määräykset ovat sellaisia, että niitä ei 
voida vahvistaa, sopimuksen muut osat voi-
daan tämän estämättä vahvistaa. Ennen kuin 
tuomioistuin tällä tavoin osittain vahvistaa 
sovinnon, sen on asianmukaista tiedustella 
asianosaisilta, haluavatko he sovinnon vah-
vistamista osittaisena, jos sitä ei voida vah-
vistaa kaikilta osiltaan. 

3 §. Pykälä koskee sovinnon vahvistami-
sessa noudatettavaa menettelyä. 

Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että so-
vinto vahvistetaan asianosaisten pyynnöstä. 

Asianosaiset ovat ensinnäkin voineet sopia 
vireillä olevan asian keskenään, muuten kuin 
oikeudenkäyntitilaisuudessa, mutta haluavat 
tuomioistuimen vahvistavan heidän sopi-
muksensa mukaisen sovinnon. 

Sovintoon on voitu päästä yhtä hyvin tuo-
mioistuimen toiminnan tuloksena. Tuomiois-
tuimen tehtäviin riita-asian valmistelussa 
kuuluu oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 19 ja 
26 §:n mukaan kartoittaa sovinnon mahdolli-
suus asiassa ja edistää sovinnon saavuttamis-
ta. Tuomioistuin voi myös tehdä sovintoeh-
dotuksen asianosaisille. 

Edellä 1. lakiehdotuksessa ehdotettavan 
sovittelumenettelyn tuloksena voidaan myös 
vahvistaa sovinto. Silloinkin, kun asia on so-
viteltu tuomioistuimessa ennen kuin se on ol-
lut riita-asiana vireillä, saavutettu sovinto 
voidaan 1. lakiehdotuksen 8 §:n mukaisesti 
vahvistaa tuomioistuimessa. 

Lainkohta ei siis aseta rajoituksia sen suh-
teen, millä tavoin aikaan saatu sovinto voi-
daan vahvistaa. Vahvistamisen edellytyksenä 
on ainoastaan, että molemmat tai kaikki asi-
anosaiset, joita sovinto koskee, sitä pyytävät. 
Ainoastaan toisen puolen pyynnöstä sovintoa 
ei voida vahvistaa. 

Pyyntö sovinnon vahvistamisesta voidaan 
esittää vapaamuotoisesti. Usein pyyntö esite-
tään suullisesti oikeuden istunnossa samalla 
kun esitetään vahvistettavaksi pyydetty so-
vinto. Estettä ei ole sillekään, että asianosai-
set toimittavat pyyntönsä ja sovintosopimuk-
sen kirjallisesti tuomioistuimen kansliaan ja 
sovinto vahvistetaan kirjallisessa menettelys-
sä, esimerkiksi asian ollessa kirjallisen val-
mistelun vaiheessa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjallisena. 

Säännöksestä ilmenee ensinnäkin, että ky-
symys on tuomioistuimen ratkaisusta lain-
käyttöasiassa. Ratkaisun nimike on perintei-
sesti ollut juuri sovinto eikä esimerkiksi tuo-
mio tai päätös. Tällä ilmaistaan, että kysymys 
on asianosaisten sopimuksesta. 

Tuomioistuin on päätösvaltainen siinä ko-
koonpanossa, jossa se käsittelee asiaa oikeu-
denkäynnin siinä vaiheessa, kun sovintoa 
pyydetään vahvistettavaksi. Siten käräjäoi-
keudessa ja hovioikeudessa valmistelun yh-
teydessä sovinto vahvistetaan yhden, valmis-
telusta vastaavan asianomaisen tuomarin ko-
koonpanossa. Pääkäsittelyssä tai muussa 
myöhemmässä käsittelyvaiheessa kuten ho-
vioikeudessa valitusta täystutkintaisessa kir-
jallisessa menettelyssä käsiteltäessä sovinto 
vahvistetaan asianomaisessa käsittelyvai-
heessa toimivaltaisessa tuomioistuimen ko-
koonpanossa. 

Sovinto on kirjallinen. Tämä on tarpeen 
sovinnon ehtojen todentamiseksi. Pelkästään 
suullisena sovinto ei myöskään olisi täytän-
töönpanokelpoinen. 

Sovinnon kirjaamisesta voi huolehtia tuo-
mioistuin niin, että asianosaiset ilmoittavat 
sovinnon ehdot oikeudenkäyntitilaisuudessa 
ja tuomioistuin kirjaa ne sovintoratkaisuksi. 
Näin menetellään monesti silloin, kun sovin-
to syntyy valmistelun istunnossa käydyissä 
neuvotteluissa. 

Yhtä hyvin asianosaiset voivat itse kirjata 
sovintosopimuksensa. Näin tapahtuu yleisesti 
silloin, kun sovintoon päästään oikeuden is-
tunnon ulkopuolella. Tällöin asianosaiset ta-
vallisesti toimittavat tuomioistuimeen vah-
vistettavaksi itse laatimansa sovintosopimuk-
sen. Vahvistaminen voidaan tällöin toteuttaa 
niin, että sovinto vahvistetaan ratkaisun liit-
teeksi otettavan sopimuksen mukaisena. 

Sovinnon sisällön kirjaamisesta ei ole tar-
peen säätää yksityiskohtaisesti. Koska kysy-
mys on asianosaisten sopimuksesta, sen sisäl-
lön muotoilu kuuluu heidän harkittavakseen 
tapauksittain. Laissa todettaisiin ainoastaan, 
että sovinnon vahvistamisratkaisusta on käy-
tävä ilmi sovinnon kohteena oleva asia ja so-
vinnon sisältö. 

Kohdeasia olisi yksilöitävä niin, että se 
vastaa tuomioistuimessa vireillä olevaa asi-
anomaista oikeudenkäyntiasiaa, tai koskee 
jotakin selvärajaista osaa tällaisesta asiasta 
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kuten tiettyjä kannekohtia, tiettyyn syytekoh-
taan perustuvia korvausvaatimuksia tai koko 
pääasiaa muttei oikeudenkäyntikulujen kor-
vaamista. Henkilötahoittainen rajaus on 
myös mahdollinen niin, että myötäpuolina 
olevista asianosaisista jotakuta tai joitakuita 
koskien asia sovitaan, ja muiden osalta oi-
keudenkäyntiä jatketaan. 

Niin kuin edellä 2 §:n perusteluissa on to-
dettu, oikeudenkäynnissä tehtävä sovinto ei 
voi koskea laajempaa asiaa kuin se, mikä on 
kanteen tai muun vaatimuksen johdosta tuo-
mioistuimen käsiteltävänä. Asianosaisten 
vaatimukset vireillä olevassa asiassa määrää-
vät siis tässä sovinnon enimmäislaajuuden. 

Sen sijaan soviteltaessa asioita 1. lakiehdo-
tuksen mukaisessa menettelyssä voidaan so-
pia muunkinlaisesta, laajemmastakin asiako-
konaisuudesta kuin siitä, josta riita on synty-
nyt ja jota koskien mahdollisesti on kanne vi-
reillä. Asiaa on käsitelty lähemmin 1. lakieh-
dotuksen 8 §:n 2 momentin perusteluissa. 

Sovinnon sisältö on muotoiltava niin, että 
määräykset ovat täsmällisiä ja yksiselitteisiä. 
Tämä on välttämätöntä, jotta sovinto voidaan 
tarvittaessa panna täytäntöön ulosottoteitse. 
Tuomioistuimen tulee ennen sovinnon vah-
vistamista tarkastaa, että muotoilu on tällä 
tavoin yksiselitteinen, ja tarvittaessa kiinnit-
tää asianosaisten huomiota muotoilun epä-
selvyyteen ja kehottaa heitä täsmentämään 
sitä. 

Sen sijaan ei ole yleensä tapana eikä tar-
peen perustella saavutettua sovintoa. Tuo-
mioistuimessa vahvistettuna sovinnosta tulee 
julkinen. Asianosaiset eivät useinkaan halua 
julkistaa sovintonsa perusteita. Asiaan ei 
myöskään ole tarvetta, sillä sovinnon vahvis-
taessaan tuomioistuin ei sovella oikeussään-
töjä asianosaisten vaatimuksiin. Tuomiois-
tuin ainoastaan vahvistaa asianosaisia vel-
voittavaksi heidän sovintosopimuksensa. 

Jos kuitenkin asianosaiset sovintosopimuk-
sessaan perustelevat sen määräyksiä, ja ha-
luavat sopimuksen vahvistettavaksi tällaise-
na, näin menetellään. Perusteluilla asianosai-
set voivat esimerkiksi ohjata sopimuksen tul-
kintaa ja ehkäistä ennalta sitä koskevia eri-
mielisyyksiä. 

4 §. Pykälässä todettaisiin, miten sovinnon 
vahvistaminen vaikuttaa vireillä olevaan oi-
keudenkäyntiin. Erikseen säänneltäisiin se, 

että sovinto koskee koko asiaa ja se, että asia 
sovitaan vain osaksi. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että jos 
sovinto koskee kaikkia asiassa esitettyjä vaa-
timuksia, asian käsittely päättyy sovinnon 
vahvistamiseen. 

Jos taas sovinto koskee asian osaa, oikeu-
denkäyntiä jatketaan asian muilta osilta. Täs-
tä säädettäisiin 2 momentissa. Asian toteami-
seen laissa on tarvetta, sillä niin kuin esimer-
kiksi ratkaisuista KKO 1996:131 ja 1997:77 
ilmenee, on ollut epätietoisuutta siitä, miten 
rajatuista asian osista voidaan vahvistaa so-
vinto, ja kuinka muiden asiassa esitettyjen 
vaatimusten suhteen menetellään. 

Jatkettaessa asian käsittelyä 2 momentin 
mukaisesti niiltä osin, jotka jäävät sovinnon 
ulkopuolelle, toimitaan sen mukaan, millaisia 
vaatimuksia koskien ja missä asian käsittely-
vaiheessa osittainen sovinto saavutettiin. Jos 
sovintoon on päästy esimerkiksi kirjallisen 
valmistelun vaiheessa jonkun vastaajan tai 
joidenkin kannekohtien osalta, asian valmis-
telua jatketaan muilta osilta oikeudenkäy-
miskaaren 5 luvun 19 §:n mukaisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Jos taas sovinto kos-
kee koko pääasiaa, ja vain oikeudenkäyntiku-
lujen korvaamisesta jää riitaa, voidaan yleen-
sä tämä kysymys siirtää suoraan pääkäsitte-
lyyn ilman enempää valmistelua. 

5 §. Vertailu muihin pohjoismaihin osoit-
taa, että on omaksuttu eri järjestelyjä sen suh-
teen, miten sovinnon lopullisuus selvitetään. 
Ruotsissa tuomioistuin vahvistaa sovinnon 
tuomiollaan, johon voidaan hakea säännön-
mukaisesti muutosta. Valitusperusteena voi 
olla se, ettei sovintoa olisi pitänyt vahvistaa. 
Vahvistamisen esteeksi voidaan vedota myös 
siihen, että sovintosopimus on pätemätön. 
Lisäksi on mahdollista nostaa kanne sovinto-
sopimuksen toteamiseksi pätemättömäksi. 

Norjassa sovinnon vahvistamiseen voidaan 
hakea muutosta, mutta vain laissa säädetyillä 
perusteilla, joista tärkein on sovintosopimuk-
sen pätemättömyys. Tanskassa tilanne on 
vastaava kuin meillä voimassa olevassa oi-
keudessa, eli sovinnon vahvistamiseen ei saa 
hakea muutosta, mutta sovintoa voi eri kan-
teella moittia sillä perusteella, että se on so-
pimuksena pätemätön. 

Tavoitteena voimassa olevassa oikeudessa, 
jonka mukaan sovinnon vahvistamisratkai-
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suun ei saa hakea muutosta ja vahvistettu so-
vinto tulee välittömästi lainvoimaiseksi, on 
että vahvistettu sovinto olisi lopullinen. 

Kuitenkin on mahdollista 20 luvun voimas-
sa olevan 5 §:n mukaan moittia vahvistettua 
sovintoa. Moiteperusteena on sovintosopi-
muksen pätemättömyys. Moite toteutetaan 
kanteella, joka nostetaan sovinnon vahvista-
neessa tuomioistuimessa. Laissa ei ole sää-
detty määräaikaa moitekanteelle. Näin ollen 
sovinnon lopullisuus ei ole täysin varma sil-
loin, kun sovinto vahvistetaan. 

Laissa ehdotetaan säädettäväksi, että so-
vinnon vahvistamista koskevassa asiassa an-
nettavat ratkaisut rinnastuisivat muutoksen-
haun ja lainvoimaisuuden osalta tuomioon. 
Tästä johtuu, että asioissa annettuihin ratkai-
suihin voitaisiin toisin kuin nyt hakea muu-
tosta niin kuin tuomioon. 

Erityinen sovinnon moitekanne ei sen si-
jaan enää olisi mahdollinen luvun voimassa 
olevaa 5 §:ää vastaavasti. Ruotsissa säännös 
poistettiin laista vuoden 1942 oikeudenkäy-
miskaari säädettäessä ilman, että valmistelus-
sa olisi tarkasteltu moitekanteen mahdolli-
suutta säädettävän lain kannalta. Tämän 
vuoksi Ruotsissa on oikeuskäytännössä (NJA 
1975 s. 509) edelleen sallittu myöhemmin 
nostaa kanne sovintosopimuksen toteamisek-
si pätemättömäksi jo alun perin tiedossa ol-
leella sovintosopimuksen pätemättömyyspe-
rusteellakin. 

Nyt ehdotettavalla lainmuutoksella moite-
kanteen mahdollisuus nimenomaisesti pois-
tettaisiin laista. Tällä ilmennettäisiin sovinto-
jen pysyvyyttä. Laissa lähdettäisiin siitä, että 
pyytäessään sovinnon vahvistettavaksi tuo-
mioistuimessa asianosaiset ovat riittävän pe-
rusteellisesti harkinneet sen pohjana olevaa 
sopimusta, myös sen pätevyyden kannalta, ja 
päätyneet sitoutumaan järjestelyyn. Kun toi-
saalta ehdotetaan muutoksenhaun sallimista 
sovinnon vahvistamista koskevaan ratkai-
suun, asianosaisilla olisi tästä johtuen vielä 
lyhyen aikaa sovinnon vahvistamisen jälkeen 
mahdollisuus selvittää sen pätevyyttä sopi-
muksena ja tarvittaessa tällä perusteella ha-
kea muutosta sovinnon vahvistamisratkai-
suun. 

Muutosta voitaisiin hakea sekä sellaiseen 
ratkaisuun, jolla sovinto on vahvistettu, että 
sellaiseen, jolla sovinnon vahvistamista kos-

keva pyyntö on hylätty. Tämä ilmaistaisiin 
pykälän säännöksessä niin, että tuomioistui-
men ratkaisuun sovinnon vahvistamista kos-
kevassa asiassa saisi hakea muutosta noudat-
taen, mitä muutoksen hakemisesta asian-
omaisen tuomioistuimen tuomioon sääde-
tään. 

Järjestely, jonka mukaan sovinto ei tule vä-
littömästi se vahvistettaessa lainvoimaiseksi 
on perusteltu myös siltä kannalta, että edellä 
yleisperustelujen 2.2.2. jaksossa tarkastellus-
sa riita-asioiden sovittelua koskevan Euroo-
pan neuvoston suosituksen (2002) 10 17 
kohdassa todetaan, että osapuolille tulisi jää-
dä tietty harkinta-aika sovinnon vahvistami-
sessa. Muutoksenhakumahdollisuus turvaa 
tämän harkinta-ajan erityisesti niissä sovin-
noissa jotka muotoillaan samassa oikeuden 
istunnossa jossa sovinto vahvistetaan. 

Tilanne myös vastaisi koti- ja etämyynnin 
tuloksena solmittavissa kuluttajasopimuksis-
sa noudatettavaa mallia, jonka mukaan kulut-
taja voi määräajassa peruuttaa sitoumuksen-
sa. 

Edelleen järjestely vastaisi Ruotsin oikeut-
ta, jonka mukaan sovintoon haetaan muutosta 
samoin kuin tuomioon riita-asiassa. 

Ehdotettavasta järjestelystä johtuisi toisaal-
ta, että muutoksenhakua varten avoinna ole-
van ajan vallitsisi epävarmuus siitä, onko so-
vinto lopullinen. Tämä aika on kuitenkin ly-
hyt, käräjäoikeuden vahvistamissa sovinnois-
sa kahdeksan päivää, joiden kuluessa käräjä-
oikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyyty-
mättömyyttä, jos siihen halutaan hakea muu-
tosta. 

Asianosaisilla on ehdotettavasta lainmuu-
toksesta huolimatta edelleen mahdollisuus 
myös tehdä vahvistettava sovinto välittömästi 
lopulliseksi. Tähän on käytettävissä kaksikin 
keinoa. 

Osapuolet voivat ensinnäkin sopia 25 lu-
vun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin, 
että asiassa ei haeta muutosta sovinnon vah-
vistamiseen. Asia voidaan järjestää asian-
osaisten neuvotellessa sovinnosta niin, että 
sovintosopimuksessa tai sovinnon solmimi-
sen ehtona määrätään, että osapuolet sitoutu-
vat noudattamaan sovintoa eivätkä hae siihen 
muutosta. Tämän sopimusmääräyksen rik-
komisesta voidaan määrätä seuraamus sopi-
mussuhteessa, esimerkiksi sopimussakko tai 
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se, että sovinto tällöin raukeaa. 
Toiseksi voidaan menetellä 25 luvun 2 §:n 

2 momentin mukaisesti niin, että osapuolet 
ilmoittavat nimenomaisesti tyytyvänsä vah-
vistettuun sovintoon. Lainkohdan mukaan 
tällainen ilmoitus annetaan kirjallisena kärä-
jäoikeudelle muutoksenhakua varten avoinna 
olevan määräajan kuluessa. Sovinnon pysy-
vyyden tavoite saavutetaan välittömimmin, 
kun osapuolet antavat tällaisen yhteisen il-
moituksen käräjäoikeudelle samalla, kuin 
heidän välisensä sovinto vahvistetaan. 

Jos sovinnon vahvistamista koskevassa asi-
assa haetaan muutosta, valitusperusteista on 
voimassa, mitä yleensäkin tuomioistuimen 
ratkaisuista valitettaessa. Muutosta haetaan 
siten vastaavin edellytyksin kuin silloin, kun 
tuomioistuin on lainkäyttöasiana ratkaissut 
asian vastoin asianosaisen kantaa. 

Tarkastellaan ensin tilanteita, joissa sovin-
toa ei pyynnöstä huolimatta vahvisteta, ol-
lenkaan tai ei kaikilta osiltaan. 

Edellä 2 §:n perusteluissa on esitetty, että 
sovinnon vahvistamatta jättämistä koskevaa 
ratkaisua ei tulisi tehdä asianosaisille yllätyk-
senä. Tuomioistuimen tulisi kiinnittää heidän 
huomiotaan sovintosopimuksesta ilmeneviin 
sen vahvistamisen mahdollisiin esteisiin ja 
tiedustella, haluavatko he tämän vuoksi 
muuttaa sopimusta. Jos asianosaiset kuiten-
kin nimenomaan vaativat sopimuksen vah-
vistamista, vaikka tuomioistuin ilmoittaa kat-
sovansa siihen olevan este, vahvistamisvaa-
timus voi tulla hylätyksi. 

Tällöin ollaan tilanteessa, jossa asianosais-
ten ja tuomioistuimen käsitykset sovinnon 
vahvistamisen edellytysten tai esteiden käsil-
lä olosta poikkeavat toisistaan. Valitus perus-
tuu tällöin siihen, että asianosaisten käsityk-
sen mukaan sovinto olisi pitänyt vahvistaa 
eikä estettä sen vahvistamiselle ollut. Muu-
toksenhaussa on kysymys sovinnon edelly-
tysten ja esteiden tulkinnasta, siitä, missä asi-
assa ja missä laajuudessa ja minkä sisältöise-
nä sovinto voidaan vahvistaa. Tätä on tarkas-
teltu edellä 1 ja 2 §:n perusteluissa. 

Silloin taas, kun sovinto on vahvistettu, 
mutta asianosainen katsoo, että niin ei olisi 
pitänyt tehdä, valitusperusteet vaihtelevat ti-
lanteen mukaan. 

Lähtökohtana on, että sovinto perustuu asi-
anosaisten sopimukseen. He ovat yhteisesti 

sopineet tietynlaisesta ratkaisusta riitaansa. 
Se on ratkaistu tämän sopimuksen mukaisella 
sovinnolla, jonka tuomioistuin on vahvista-
nut. Tuomioistuin ei sen sijaan ole antanut 
tässä yhteydessä oikeusohjeiden soveltami-
seen perustuvaa lainkäyttöratkaisua sovinnon 
kohteena olleesta asiasta. Nämä ratkaisua 
koskevat erityispiirteet määräävät, millä eri 
perusteilla voidaan hakea muutosta sovinnon 
vahvistamisratkaisuun. 

Asianosainen voi olla ensinnäkin havainnut 
edellytyksen puuttuvan tai olemassa olleen 
esteen niin, että sovintoa ei olisi pitänyt vah-
vistaa. On esimerkiksi vahvistettu sovinto oi-
keudenkäyntiasiassa laajempana kuin kanne-
vaatimusten mukaan on mahdollista. Sovitte-
lussa käsiteltävässä asiassa tämä sitä vastoin 
on 1. lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mu-
kaan mahdollista. 

Sivullinen voi olla myös saanut selville, et-
tä on vahvistettu sovinto, joka loukkaa hänen 
oikeuttaan. Hänellä on käytettävissään mah-
dollisuus kannella sovinnon vahvistamisesta 
31 luvun 1 §:n mukaisesti. Mutta on myös 
tarkoituksenmukaista sallia hänen toteuttaa 
vaatimuksensa sovinnon poistamisesta hänen 
oikeuttaan loukkaavalta osalta niin, että hän 
voi valittaa sovinnon vahvistamisratkaisusta. 
Sovinto ei tällöin tule lainvoimaiseksi, eikä 
siten ole vaaraa että se pantaisiin täytäntöön 
hänen oikeuttaan loukaten. 

Toiseksi valituksen perusteena voi olla se, 
että sovintoa koskeva asianosaisten sopimus, 
jonka johdosta ja mukaisena sovinto on vah-
vistettu, on pätemätön. 

Kysymykseen tulevat sopimuksen yleiset 
pätemättömyysperusteet, jotka liittyvät asi-
anosaisten tahdonmuodostuksessa ja tahdon 
ilmaisemisessa tapahtuneisiin virheisiin. So-
pimus voi lakata sitomasta osapuoltaan myös 
siksi, että sopimuksen solmimisen ja täyttä-
misen edellytykseksi asetettu jokin olosuhde 
lakkaa tai jää toteutumatta. 

Voimassa olevan 5 §:n sanamuodon mu-
kaan kannetta voitaisiin myös ajaa, jos osa-
puolet riitautuvat siitä, miten sovinto on oi-
keastaan ymmärrettävä. Alun perin tämä tar-
koitti tuomioistuimesta saatavaan tuomion 
selitykseen verrattavaa menettelyä.  

Vastaavalle valitusperusteelle ei ole enää 
tarvetta. Edellä 3 §:n 2 momentissa säädettäi-
siin, että sovinnon vahvistamisratkaisusta on 
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käytävä ilmi sovinnon sisältö. Lainkohdan 
perusteluissa on todettu, että sovinto on muo-
toiltava niin selkeästi ja täsmällisesti, että se 
voidaan panna täytäntöön, ja tuomioistuimen 
valvottava säännöksen noudattamista sen 
vahvistettaviksi tarjotuissa sovintosopimuk-
sissa. Jos sovinto tästä huolimatta olisi vah-
vistettu niin, ettei sen sisältö täsmällisesti il-
mene ratkaisusta, sovintoa voitaisiin myö-
hemminkin vaatia menettelyvirheen johdosta 
poistettavaksi kantelemalla sovinnon vahvis-
tamisratkaisusta. 

Kolmanneksi sovinnon osapuoli voisi valit-
taa sovinnon vahvistamista merkitsevästä 
ratkaisusta vastaavanlaisin edellytyksin kuin 
voidaan muutoksenhakuasteessa peruuttaa 
kanteen myöntäminen. Tämä on oikeuskäy-
tännön (KKO 1999:6) mukaan mahdollista 
silloin, kun peruuttamiselle on hyväksyttävä 
syy. Tällaisena on pidetty esimerkiksi viita-
tussa tapauksessa erehtymistä myönnetyn 
velvoitteen laajuudesta. Myös olosuhteiden 
muutos tai tietoon tullut uusi seikka voivat 
oikeuttaa peruuttamaan myöntämisen. 

Edellä on todettu, että Euroopan neuvoston 
suosituksessa esitetään mahdollisuutta osa-
puolille harkita sovintoa lyhyehkön ajan vie-
lä sen jälkeen, kun he ovat sitoutuneet siihen. 
Kuluttajakaupan eräillä osa-alueilla kuluttaja 
saa vastaavasti syytä ilmoittamatta määrä-
ajassa peruuttaa solmimansa sopimuksen. 
Tähän nähden osapuolella tulisi olla tarvitta-
essa mahdollisuus peruuttaa sovintoon anta-
mansa suostumus ja vaatia sovintoa poistet-
tavaksi esimerkiksi silloin, kun hän katsoo, 
ettei ole voinut riittävästi harkita asiaa ja on 
muutoksenhakuajan kuluessa tullut ilmoitta-
millaan hyväksyttävillä perusteilla toiseen tu-
lokseen sovintotarjouksen suhteen. 

Sovintoja muutoksenhakuasteessa koskien 
voidaan vielä erikseen todeta, että jos hovi-
oikeus valitusta käsitellessään vahvistaa so-
vinnon alioikeudessa vireille tullutta pääasiaa 
tai sen yhteydessä käsiteltävää kysymystä 
koskien, tai hylkää asianosaisten pyynnön 
sovinnon vahvistamisesta tällaisessa asiassa, 
sovintoa koskevasta ratkaisusta valittaminen 
edellyttää, että korkein oikeus myöntää vali-
tusluvan. Näin olisi nimittäin myös silloin, 
kun haluttaisiin valittaa hovioikeuden siellä 
kysymyksessä olevaan pääasiavaatimukseen, 
käräjäoikeuden tuomiota koskevaan valituk-

seen antamasta ratkaisusta. 
Viittaus laissa siihen, että muutoksen ha-

kemisen osalta sovinnon vahvistamista kos-
kevassa asiassa annetut ratkaisut rinnastuvat 
tuomioon, merkitsisi myös sitä, että ylimää-
räinen muutoksenhaku olisi mahdollinen. 
Sovintoa voitaisiin näin vaatia kantelun joh-
dosta poistettavaksi sen vahvistamisessa sat-
tuneen menettelyvirheen johdosta. 

Edellä 2 §:n perusteluissa on todettu, että 
sovintoa ei voida vahvistaa, jos se loukkaa 
sivullisen oikeutta. Sovintosopimuksen mää-
räyksistä ei kuitenkaan välttämättä ole välit-
tömästi nähtävissä, että ne loukkaavat sivulli-
sen oikeutta. Esimerkiksi sovintosopimuk-
sessa käsitellyn omaisuuden kuuluminen si-
vulliselle ei välttämättä tule tuomioistuimen 
tietoon sovinnon vahvistamisvaiheessa. Tä-
män vuoksi on tarpeen, että sivullisella, joka 
ei ole ollut sovintoon päättyneen oikeuden-
käynnin asianosainen, on käytössään mah-
dollisuus kannella oikeuttaan loukkaavan so-
vinnon vahvistamisesta. Tämän kantelun 
määräaika alkaa 31 luvun säännösten mukai-
sesti kulua vasta siitä, kun sivullinen saa tie-
don sovinnon vahvistamisesta. 

Kanteluperusteena voi olla myös, että so-
vinnon vahvistamiseen johtaneessa menette-
lyssä on sattunut sellainen menettelyvirhe, 
jonka vuoksi tuomio voitaisiin kantelun joh-
dosta poistaa. Nämä perusteet ilmenevät 
31 luvun 1 §:stä. 

Esimerkkeinä perusteista, joilla sovintoa 
voitaisiin vaatia kumottavaksi sen vahvista-
misessa sattuneen menettelyvirheen johdosta 
on oikeuskirjallisuudessa esitetty, että sovin-
to olisi vahvistettu sellaisessa asiassa, jossa 
sovinto ei ole sallittu, tai että sovinto on vah-
vistettu vaikka toinen osapuoli ei olekaan sitä 
hyväksynyt. 

Sovinnon vahvistamista koskevan ratkai-
sun purkamisesta on oikeuskäytännössä 
(KKO 1992:104) ja -kirjallisuudessa on kat-
sottu, että ei olisi mahdollista vaatia vahvis-
tettua sovintoa poistettavaksi tuomion purku-
perusteilla. Ehdotettava säännös tuo tähän 
periaatteessa muutoksen, koska nimenomaan 
säädettäisiin, että sovinnon vahvistamista 
koskevassa asiassa annettu ratkaisu rinnastuu 
muutoksenhaun kannalta tuomioon. 

Ottaen huomioon, että sovinto kuitenkin on 
asianosaisten sopimus eikä tuomioistuimen 
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näytön vastaanottamisen jälkeen ja oikeusoh-
jeita soveltamalla antama sisällöllinen kan-
nanotto asianosaisten riitaan, purkuperusteet 
soveltuvat vain rajoitetusti sovinnon vahvis-
tamista koskeviin ratkaisuihin. Esimerkiksi 
31 luvun 7 §:n 4 kohdassa tarkoitettu ilmei-
sesti väärä lainsoveltaminen voinee tarkoittaa 
lähinnä sitä, että sovinnossa on sivuutettu 
lain pakottavat säännökset, esimerkiksi vah-
vistamalla sovinto asiasta, josta voidaan mää-
rätä vain tuomioistuimen ratkaisulla. Toisaal-
ta tämä menettely voinee olla myös luvun 
1 §:n mukainen peruste kannella ratkaisusta. 

Myöskään todisteisiin liittyvät purkuperus-
teet eivät voine tulla sovellettaviksi sovinnon 
vahvistamista koskeviin ratkaisuihin, sillä 
sovinto vahvistettaessa asiassa ei esitetä to-
distelua, tai ainakaan tuomioistuin ei perusta 
ratkaisuaan siihen. Poikkeus saattaa olla ti-
lanne, jossa on esikysymyksen luonteisesti 
selvitetty jokin seikka tai olosuhde todistelul-
la, ja tämän perusteella päädytty sovintoon, 
jonka tuomioistuin on vahvistanut. 

Lainvoimainen ratkaisu, jolla sovinto on 
vahvistettu, saisi myös oikeusvoiman. Tämä 
merkitsee, että tuomioistuimessa ei voida 
tutkia uudelleen kysymystä siitä, olisiko so-
vinto pitänyt vahvistaa tai jättää vahvistamat-
ta sen perusteella, mitkä sovintosopimukselle 
asetetut edellytykset, mukaan lukien sopi-
muksen pätevyyteen vaikuttavat seikat, olivat 
tai niiden olisi tullut olla asianosaisten tie-
dossa sovintoa vahvistettaessa. 

Jos sen sijaan sovintosopimuksen pätemät-
tömyysperuste ilmenee vasta myöhemmin tai 
tapahtuu sellainen olosuhdemuutos, jonka 
johdosta sovintosopimus ei enää sitoisi osa-
puolta, sovinnon vahvistamisratkaisu ei il-
meisestikään estäisi tutkimasta sovinnon pe-
rustana olevan sopimuksen pätevyyttä näiden 
uusien seikkojen perusteella. Tilanne rinnas-
tuisi siihen, että tuomiolla ratkaistussa asias-
sa myöhemmin ilmenee uusia seikkoja, jotka 
antavat asianosaiselle aiheen saattaa tuomio-
istuimen tutkittavaksi, mitä näistä uusista 
seikoista johtuu niille velvollisuuksille ja oi-
keuksille, jotka aikaisemmassa tuomiossa oli 
vahvistettu. 

Vaikka muutoksen hakeminen sovinnon 
vahvistamista koskevaan ratkaisuun sallittai-
siin, vahvistetun sovinnon täytäntöön panoa 
koskevaa sääntelyä ei muutettaisi. Ulosotto-

lain 2 luvun 12 §:n (679/2003) säännös, jon-
ka mukaan tuomioistuimen vahvistama so-
vinto pannaan täytäntöön niin kuin lainvoi-
mainen tuomio, olisi siten edelleen voimassa. 

Koska sovinto on asianosaisten sopimus, 
jonka tuomioistuin vahvistaa, muutosta so-
vinnon vahvistamisratkaisuihin haettaisiin 
oletettavasti vain harvoin. Sopimuksina so-
vintoja myös noudatetaan pääosin vapaaeh-
toisesti. Pakkotäytäntöönpanoon ei ole yleen-
sä tarvetta ryhtyä. 

Vahvistetun sovinnon välitön täytäntöön-
panokelpoisuus osaltaan ilmentää sitä, että 
nämä ratkaisut on tarkoitettu lopullisiksi sel-
vemmin vielä kuin lakia soveltamalla annetut 
ensimmäisen oikeusasteen tuomiot, joissa 
muutoksenhaku on verraten tavallista. 

Jos sovinnon vahvistamisratkaisuun on ha-
ettu muutosta, muutoksenhakutuomioistuin 
voi tarvittaessa kieltää tai keskeyttää täytän-
töönpanon ulosottolain 2 luvun 13 §:n 
(679/2003) mukaisesti.  

Voimaantulo. Laki ehdotetaan tulemaan 
voimaan niin, että sitä sovelletaan kaikilta 
osiltaan voimaan tulostaan lukien. Laki ei 
lähtökohtaisesti vaikuta aikaisemman lain 
mukaisesti vahvistettuihin sovintoihin. Yli-
määräinen muutoksenhaku voisi kuitenkin, 
käyttöalaa koskevin edellisen pykälän perus-
teluissa selostetuin rajoituksin, olla mahdol-
linen myös aikaisemman lain mukaan tehtyi-
hin sovinnon vahvistamista koskeviin ratkai-
suihin. 
 
2.  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Esityksen liitteenä on luonnos valtioneu-
voston asetukseksi tuomioistuinten ja eräiden 
oikeushallintoviranomaisten suoritteista pe-
rittävistä maksuista (774/1993) annetun ase-
tuksen muuttamiseksi. Muutostarpeet johtu-
vat 1. lakiehdotuksen 17 §:ssä säädettävästä 
käsittelymaksusta ja on selostettu tuon sään-
nösehdotuksen perusteluissa. 
 
3.  Voimaantulo 

Koska ehdotettava sovittelumenettely on 
uusi työmuoto tuomioistuimissa, ennen lain 
voimaan tuloa tulee varata riittävä aika me-
nettelyn käytännön toteutuksen suunnitteluun 
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ja sovittelua hoitamaan ryhtyvien tuomarien 
kouluttamiseen tehtävään. Tämän vuoksi lait 
ehdotetaan tulemaan voimaan joidenkin kuu-
kausien kuluttua siitä, kun ne on hyväksytty 
ja vahvistettu. 

Oikeusministeriö huolehtisi koulutuksen 
antamisesta. 

Lakeja sovellettaisiin voimaan tulostaan 
lukien. Tästä johtuu, että 1. lakiehdotuksen 
mukaisesti voitaisiin ryhtyä sovittelemaan 
myös niitä asioita, jotka ovat tuomiois-
tuimessa vireillä lain voimaan tullessa. Voi-
maantulon vaikutuksia kunkin ehdotettavan 
lain kannalta on käsitelty edellä asianomais-
ten lakiehdotusten voimaantulosäännösten 
perusteluissa. 

Uudesta menettelystä on sen tunnetuksi te-
kemiseksi myös tarpeen tiedottaa yleisölle. 
 
 
4.  Säätämisjärjes tys  

Esityksellä luotaisiin julkisena palveluna 
tuomioistuimissa hoidettava riitaisuuksien 
sovittelumenettely. Siten esitys osaltaan pa-
rantaa oikeusturvan saatavuutta. Ehdotetta-
vassa menettelyssä on kysymys riitaisuuksien 
ratkaisemisesta ja se soveltuu siten tuomiois-
tuinten tehtäväkuvaan. 

Sovittelu perustuisi osapuolten tahtoon. 
Sovitteluun ryhdyttäisiin vain osapuolen tai 
osapuolten aloitteesta. Menettelyä ei voitaisi 
aloittaa ilman, että he molemmat suostuvat 
siihen. Soviteltaviksi voitaisiin ottaa vain 
asioita, joista osapuolet voivat sopia. Asiaa 
soviteltaisiin vain siinä määrin ja niin kauan 
kuin molemmat osapuolet pitävät menettelyä 
tarkoituksenmukaisena ja tuntevat luottamus-
ta menettelyyn. Osapuoli voisi aina halutes-
saan lakkauttaa sovittelun yksipuolisella il-
moituksella. 

Sovittelu ei kuitenkaan olisi sellainen pal-

velu, jota henkilöllä olisi subjektiivinen oi-
keus vaatimuksestaan saada. Sovittelun 
käynnistämisestä päättäisi tuomioistuin sillä 
perusteella, soveltuuko asia sisältönsä puo-
lesta soviteltavaksi. Tätä harkittaessa kiinni-
tettäisiin huomiota myös siihen, onko asiassa 
kysymyksessä sellaisia oikeusturvaodotuksia, 
joiden toteutumisen kannalta vapaamuotoi-
nen sovittelu olisi epätarkoituksenmukaista ja 
oikeudenkäynti asianmukaisempi menettely. 
Myös osapuolten keskinäinen suhde, erityi-
sesti heikomman osapuolen suojaamiseen 
liittyvät näkökohdat voisivat aiheuttaa sen, 
että sovitteluun ei olisi perusteltua ryhtyä. 
Tuomioistuin näin valvoisi, että sovittelua ei 
käytettäisi silloin, kun se ei olisi osapuolten 
oikeusturvan kannalta sopiva menettely. 

Sovittelussa noudatettavasta menettelystä 
sovittelijana toimiva tuomari päättäisi osa-
puolten kanssa tapauksittain. Sovittelijan oli-
si aina noudatettava tasapuolisuutta ja puolu-
eettomuutta. Menettelyllinen oikeusturva to-
teutuisi näin sovittelussa sen vapaamuotoi-
suudesta huolimatta. 

Sovittelu olisi sinänsä tarjolla oikeuden-
käynnin vaihtoehtona riitaisuuksien ratkai-
semiseksi. Sovittelumahdollisuus tai meneil-
lään oleva sovittelu ei kuitenkaan milloin-
kaan estäisi osapuolta saattamasta asiaa tuo-
mioistuimessa oikeudenkäyntinä käsiteltä-
väksi. Sovittelusta ei siten johtuisi estettä pe-
rustuslain 21 §:n 1 momentin mukaiselle oi-
keudelle saattaa asia tuomioistuimen käsitel-
täväksi. Päinvastoin, uusi menettely täyden-
täisi oikeusturvakeinoja antamalla osapuolten 
käyttöön lisäksi vapaaehtoisen sovittelun 
mahdollisuuden tuomioistuimessa. 

Lait ovat siten säädettävissä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 
 

1. 

Laki 

riita-asioiden sovittelusta yleisissä tuomioistuimissa 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Soveltamisala 

Yleisissä tuomioistuimissa käsiteltäviä rii-
ta-asioita voidaan sovitella sen mukaan kuin 
tässä laissa säädetään. 
 

2 § 

Sovittelun tavoite 

Sovittelulla pyritään asian sovinnolliseen 
ratkaisuun. 
 

3 § 

Sovittelun edellytykset 

Sovittelun edellytyksenä on, että asia so-
veltuu soviteltavaksi ja sovittelu on muuten 
tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuk-
siin nähden.  
 

2 luku 

Menettely 

4§ 

Sovittelun aloittaminen 

Sovitteluun voidaan ryhtyä riidan osapuo-
len tai osapuolten pyynnöstä. Sovittelun 

aloittaminen edellyttää kaikkien osapuolten 
suostumusta. 

Asia, joka ei ole tuomioistuimessa oikeu-
denkäyntiasiana käsiteltävänä, voidaan ottaa 
soviteltavaksi riidan osapuolen tai osapuolten 
hakemuksesta. Hakemus on tehtävä kirjalli-
sesti ja siinä on selostettava, mitä riita koskee 
ja miten osapuolten näkemykset eroavat toi-
sistaan. Lisäksi tulee ilmoittaa perusteet, joil-
la asia soveltuisi soviteltavaksi. Hakemuk-
sessa on ilmoitettava osapuolet ja heidän yh-
teystietonsa noudattaen soveltuvin osin, mitä 
oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa (768/2002) säädetään haastehake-
muksesta. 

Asia, joka on tuomioistuimessa oikeuden-
käyntiasiana käsiteltävänä, voidaan osoittaa 
soviteltavaksi asianosaisen tai asianosaisten 
pyynnöstä. Pyyntö on vapaamuotoinen ja on 
tehtävä ennen kuin asian valmistelu on todet-
tu päättyneeksi. 

Sovittelua koskeva pyyntö tai hakemus, jo-
ta eivät ole tehneet osapuolet yhdessä, on so-
veltuvalla tavalla annettava tiedoksi muille 
osapuolille ja heille varattava tilaisuus tulla 
kuulluiksi pyynnön johdosta. Kuuleminen 
voi tapahtua suullisesti tai kirjallisesti. 

Tuomioistuin päättää sovittelun aloittami-
sesta. 
 

5 § 

Sovittelija 

Asiaa sovittelemaan määrätään sovittelija. 
Sovittelijana toimii asiaa käsittelevän tuo-
mioistuimen tuomari. 

Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvit-
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tavan asiantuntemuksen turvaamiseksi tai so-
vittelun edistämiseksi muuten sovittelija voi 
käyttää avustajaa. Avustajan käyttö edellyt-
tää osapuolten suostumusta. Avustajan palk-
kion ja korvauksen hänen kuluistaan suorit-
tavat osapuolet. 
 
 

6 § 

Sovittelun toteutus 

Sovittelu on toteutettava tasapuolisuutta ja 
puolueettomuutta noudattaen. 

Osapuolten suostumuksella voidaan kuulla 
osapuolia ja muita henkilöitä sekä esittää 
muuta selvitystä.   

Sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa 
muiden osapuolten läsnä olematta. 

Menettelyn lähemmästä järjestämisestä so-
vittelija päättää osapuolten kanssa neuvotel-
tuaan. 
 
 
 

7 § 

Sovinnon aikaansaaminen 

Sovittelijan tulee auttaa osapuolia heidän 
pyrkimyksessään päästä yhteisymmärrykseen 
ja sovinnolliseen ratkaisuun. 

Osapuolten pyynnöstä tai suostumuksella 
sovittelija voi tehdä ehdotuksen asian sovin-
nolliseksi ratkaisemiseksi. Ehdotus voidaan 
perustaa siihen, minkä sovittelija harkitsee 
kohtuulliseksi. 
 
 
 

8 § 

Sovinnon vahvistaminen 

Sovittelussa voidaan vahvistaa ratkaisuksi 
osapuolten hyväksymä sovinto. 

Sovinnon vahvistamisesta ja sovinnosta on 
vastaavasti voimassa, mitä laissa säädetään 
sovinnosta oikeudenkäynnissä. Sovittelussa 
vahvistettava sovinto voi kuitenkin koskea 
myös muuta kuin osapuolten alkuperäiset 
vaatimukset. 

9 § 

Sovittelun päättyminen 

Sovittelu päättyy, kun 
1) asiassa vahvistetaan sovinto tai osapuo-

let ilmoittavat sovittelijalle muuten sopineen-
sa asian; 

2) osapuoli ilmoittaa sovittelijalle, että ei 
halua asiaa enää soviteltavan; tai 

3) sovittelija päättää osapuolia kuultuaan, 
että sovittelun jatkaminen ei ole enää perus-
teltua. 

Sovittelun päättymisestä 1 momentin 2 ja 3 
kohdan mukaisesti sovittelijan on ilmoitetta-
va osapuolille. 

Sovittelun päättyessä tuomioistuimessa 
myös oikeudenkäyntiasiana käsiteltävänä 
olevassa asiassa 1 momentin 2 tai 3 kohdan 
mukaisesti asian käsittelyä jatketaan riita-
asian käsittelystä säädetyssä järjestyksessä. 
 

3 luku 

Erinäisiä säännöksiä 

10 § 

Toimivaltainen tuomioistuin 

Asiaa sovittelemaan toimivaltainen on se 
tuomioistuin, joka on toimivaltainen käsitte-
lemään asian oikeudenkäynnissä. 

Tuomioistuin on päätösvaltainen sovittelun 
aloittamista ja sovittelua koskevassa asiassa 
siinä kokoonpanossa, jossa tuomioistuin 
päättää asian valmisteluun liittyvistä toimis-
ta. 
 

11 § 

Osapuolten edustaminen 

Osapuolten edustamisesta sovittelussa 
noudatetaan, mitä laissa säädetään asianosai-
sen puhevallan käyttämisestä oikeudenkäyn-
nissä. 

Osapuolen oikeudesta käyttää sovittelussa 
avustajaa ja asiamiestä sekä avustajan ja 
asiamiehen kelpoisuudesta noudatetaan, mitä 
laissa säädetään oikeudenkäyntiavustajasta ja 
-asiamiehestä riita-asiassa. 
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12 § 

Menettelyn julkisuus 

Sovittelun julkisuudesta noudatetaan, mitä 
laissa säädetään oikeudenkäynnin julkisuu-
desta. 

Sovittelijan neuvottelu osapuolen kanssa 
muiden osapuolten läsnä olematta voidaan 
osapuolen pyynnöstä toimittaa yleisön läsnä 
olematta. 

Sovittelu voidaan osapuolen pyynnöstä 
toimittaa jonkin käsittelyvaiheen osalta ylei-
sön läsnä olematta, jos julkinen käsittely vaa-
rantaisi sovittelun tavoitteen eikä luottamus 
oikeudenhoitoon tai muu painava syy edelly-
tä asian julkista käsittelyä. 
 
 

13 § 

Hyväksikäyttökielto 

Osapuoli ei saa asian myöhemmässä käsit-
telyssä ilman vastapuolen suostumusta vedo-
ta siihen, mitä tämä on sovintoon pääsemi-
seksi esittänyt sovittelussa. 
 
 
 

14 § 

Sovittelun kustannukset 

Osapuoli vastaa sovittelusta hänelle aiheu-
tuvista kustannuksista itse. 

Osapuoli ei voi oikeudenkäynnissä vaatia 
vastapuolelta korvausta hänelle sovittelusta 
aiheutuneista kustannuksista. 
 
 
 

15 § 

Sovittelijan esteellisyys 

Sovittelijan ja hänen avustajansa esteelli-
syydestä noudatetaan, mitä tuomarin esteelli-
syydestä säädetään. 

Sovittelija ei saa käsitellä tuomarina oikeu-
denkäynnissä asiaa, jossa hän on toiminut 
sovittelijana. 

16 § 

Muutoksenhaku 

Päätökseen, jolla sovittelu aloitetaan, sovit-
telua koskeva pyyntö hylätään asiassa, joka 
on jo tuomioistuimessa oikeudenkäyntiasiana 
käsiteltävänä, tai jolla sovittelu todetaan 
päättyneeksi, ei saa hakea muutosta. 

Päätökseen, jolla sovittelua koskeva hake-
mus hylätään asiassa, joka ei ole tuomiois-
tuimessa oikeudenkäyntiasiana käsiteltävänä, 
saa hakea valittamalla muutosta noudattaen 
soveltuvin osin, mitä oikeudenkäymiskaaren 
25 luvussa säädetään. 
 
 
 
 

17 § 

Käsittelymaksu 

Asian sovittelemista tämän lain mukaisesti 
tarkoittavan hakemuksen tai pyynnön käsitte-
lemisestä peritään hakemusmaksu sen mu-
kaan kuin valtioneuvoston asetuksella sääde-
tään. Jos asia on vireillä oikeudenkäyntiasia-
na, peritään lisäksi oikeudenkäyntimaksu sen 
mukaan kuin siitä erikseen säädetään. 
 
 
 
 

18 § 

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat asiat 

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asi-
oista voidaan tämän lain mukaisesti sovitella 
niitä, jotka koskevat lapsen elatusta tai lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta. Sovittelu on to-
teutettava siten, että lapsen etu turvataan. 
Harkitessaan, voidaanko sovinto vahvistaa, 
tuomioistuimen on otettava huomioon lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 
(361/1983) sekä lapsen elatuksesta annetun 
lain (704/1975) säännökset. 

Sovinto, joka vahvistetaan 1 momentin 
mukaisesti sovitellussa asiassa, rinnastetaan 
tuomioistuimen päätökseen tai tuomioon 
näissä asioissa. 
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19 § 

Suhde muihin säännöksiin 

Tämän lain estämättä noudatetaan, mitä 
muualla laissa säädetään sovinnon aikaan-
saamisesta ja vahvistamisesta oikeudenkäyn-
nissä. 

20 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä          
kuuta 20  . 
 

————— 
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2. 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 20 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 20 luvun otsikko sekä 1 ja 3—5 §, sellaisena kuin niistä 

on 1 § osaksi laissa 21/1868, sekä 
lisätään lukuun uusi 2 § siitä lailla 1052/1991 kumotun 2 §:n tilalle, 

seuraavasti: 
 

20 luku 

Sovinnosta 

1 § 
Vireillä olevassa oikeudenkäynnissä voi-

daan vahvistaa ratkaisuksi sovinto sen mu-
kaan kuin tässä luvussa säädetään. 
 
 

2 § 
Sovinto voi koskea asiaa tai sen osaa, jossa 

sovinto on sallittu. 
 
 

3 § 
Sovinto vahvistetaan asianosaisten pyyn-

nöstä. 
Tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjalli-

sesti. Ratkaisusta on käytävä ilmi sovinnon 
kohteena oleva asia ja sovinnon sisältö. 
 

4 § 
Jos sovinto koskee kaikkia asiassa esitetty-

jä vaatimuksia, asian käsittely päättyy sovin-
non vahvistamiseen. 

Jos sovinto koskee asian osaa, oikeuden-
käyntiä jatketaan asian muilta osilta. 
 

5 § 
Tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vah-

vistamista koskevassa asiassa saa hakea 
muutosta noudattaen, mitä muutoksen hake-
misesta asianomaisen tuomioistuimen tuomi-
oon säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä         

kuuta 20  . 
————— 

Helsingissä 11 päivänä kesäkuuta 2004 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Johannes Koskinen 
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Liite 
 
 
Luonnos valtioneuvoston asetukseksi tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten 

suoritteista perittävistä maksuista annetun asetuksen muuttamisesta 

Oikeusministerin esittelystä 
lisätään tuomioistuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä 

maksuista annetun asetuksen (774/1993) 3 §:n 3 momenttiin uusi 11 kohta ja 9 §:ään uusi 2 
momentti, jolloin nykyiset 2—4 momentti siirtyvät 3—5 momentiksi, seuraavasti 
 

2 luku 

Hakemusmaksut ja toimitusmaksut 

3 § 

Käräjäoikeus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jäljempänä mainittujen hakemusasioiden 

käsittelystä peritään seuraavat hakemusmak-
sut 
— — — — — — — — — — — — — —  

11) riita-asioiden sovittelusta yleisissä 
tuomioistuimissa annetun lain (    /20  ) mu-
kaisesti käsiteltävä asia,  

a) jossa sovittelua ei aloiteta 40 euroa; ja 
b) jossa sovittelu aloitetaan 100 euroa. 

— — — — — — — — — — — — — —  

5 luku 

Erinäiset säännökset 

9 § 

Maksun perintä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Riita-asioiden sovittelusta yleisissä tuomio-

istuimissa annetun lain (    /20  ) mukaisesti 
käsiteltävästä asiasta maksu peritään sovitte-
lun aloittamista koskevaan pyyntöön annetun 
ratkaisun yhteydessä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä asetus tulee voimaan    päivänä       

kuuta 20  . 

————— 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 
 
 
 

2. 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 20 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 20 luvun otsikko sekä 1 ja 3—5 §, sellaisena kuin niistä 

on 1 § osaksi laissa 21/1868, sekä 
lisätään lukuun uusi 2 § siitä lailla 1052/1991 kumotun 2 §:n tilalle, 

seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

20 luku 

Sovinnoista 

1 § 
Jos riitapuolet sopivat, sittenkuin on haas-

tettu tahi vedottu johonkin Oikeuteen, mihin 
tahansa, ja ennenkuin oikeudenkäymisen ai-
ka on tullut, niin ilmoittakoot sen Oikeudel-
le suusanalla tahi kirjallisesti, viimeistään 
silloin kuin heidän muutoin pitäisi tulla 
esiin. Jos he eivät sitä tee, sakoitettakoon 
sekä vastaaja että kantaja, Alioikeudessa 
kymmenen talaria, Hovioikeudessa kaksi-
kymmentä talaria. Ilmoittakoot myös, millä 
ehdolla sovinto on tehty, jos asia on jonkin 
arvoinen, ja kirjoituttakoot sen Oikeuden 
tuomiokirjaan sekä vahvistuttakoot tuoma-
rilla, jos tarpeelliseksi katsovat. 

20 luku 

Sovinnosta 

1 § 
Vireillä olevassa oikeudenkäynnissä voi-

daan vahvistaa ratkaisuksi sovinto sen mu-
kaan kuin tässä luvussa säädetään. 

 
 2 § 

Sovinto voi koskea asiaa tai sen osaa, jos-
sa sovinto on sallittu. 
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3 § 
Kuninkaan asiamiehellä ei ole valtaa so-

vinnon kautta vähentää kruunun oikeutta, ei 
kahdella riitapuolella kolmannen tahi jon-
kun muun oikeutta, eikä talonpojalla ve-
ronalaista maata, olkoonpa siitä riita kylän 
naapurusten taikka eri emäkyläin välillä. 

3 § 
Sovinto vahvistetaan asianosaisten pyyn-

nöstä. 
Tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjalli-

sesti. Ratkaisusta on käytävä ilmi sovinnon 
kohteena oleva asia ja sovinnon sisältö. 

 
4 § 

Rikosasioissa älköön tuomari sovintoa sal-
liko, jos on tapahtunut julkinen pahennus 
taikka yleinen rauha rikottu ruumiin, hengen 
tahi tavaran puolesta. Jos asianomistaja tah-
too tehdä sovinnon oikeudestansa sakkoon 
ja vahingonkorvaukseen, niin olkoon hänel-
lä siihen lupa; ja tehköön kuitenkin asiassa 
kanteen se, joka tulee kuninkaan kihlakun-
nan tahi kaupungin puolesta kantaa. 

4 § 
Jos sovinto koskee kaikkia asiassa esitetty-

jä vaatimuksia, asian käsittely päättyy so-
vinnon vahvistamiseen. 

Jos sovinto koskee asian osaa, oikeuden-
käyntiä jatketaan asian muilta osilta. 

 
5 § 

Jos sovinnon tehneet riitapuolet sittemmin 
riitautuvat siitä, miten sovinto oikeastaan on 
ymmärrettävä, taikka jos toinen väittää, että 
hänet on petollisesti viekoteltu sovinnon te-
koon, niin kääntyköön tuomarin puoleen, 
joka sen on vahvistanut, ja menetelköön 
tuomari asiassa niinkuin sen laatu vaatii. 

5 § 
Tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon vah-

vistamista koskevassa asiassa saa hakea 
muutosta noudattaen, mitä muutoksen ha-
kemisesta asianomaisen tuomioistuimen 
tuomioon säädetään. 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    

kuuta 20  . 
——— 

 


