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Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan unionin 
ympäristörikospuitepäätöksen täytäntöönpanemiseksi, 
ympäristön suojelua rikosoikeudellisin keinoin koskevan 
Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyväksymiseksi, 
laiksi yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta sekä laeiksi rikoslain ja 
eräiden muiden lakien muuttamiseksi 

 
 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hy-
väksyisi Strasbourgissa 4 päivänä marraskuu-
ta 1998 tehdyn Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksen ympäristön suojelusta rikosoikeu-
dellisin keinoin sekä antaisi suostumuksensa 
eräiden varaumien tekemiseen.  

Yleissopimus tulee kansainvälisesti voi-
maan, kun kolme valtiota on ilmaissut suos-
tumuksensa tulla sopimuksen sitomaksi. 
Yleissopimuksen allekirjoittaneista 13 valti-
osta toistaiseksi vain Viro on ilmoittanut 
suostumuksensa tallettamalla ratifioimiskir-
jansa 26 päivänä huhtikuuta 2002 Euroopan 
neuvoston pääsihteerin huostaan.  

Yleissopimus sisältää määräyksiä sellaises-
ta ympäristöön tai ihmisiin kohdistuvasta 
vaarallisesta toiminnasta, jonka sopimuspuo-
let sitoutuvat kriminalisoimaan kansallisessa 
lainsäädännössään. Sopimus sisältää määrä-
yksiä ympäristörikoksista säädettävistä ran-
gaistuksista, sopimuspuolten lainkäyttöval-
lasta, omaisuuden ja hyödyn menetetyksi 
tuomitsemisesta, oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta, kansallisten viranomaisten välises-
tä yhteistyöstä sekä kansainvälisestä yhteis-
toiminnasta.  

Suomen lainsäädäntö täyttää pääosin yleis-
sopimuksen asettamat vaatimukset.  

Euroopan unionin neuvosto on 27 päivänä 
tammikuuta 2003 tehnyt puitepäätöksen ym-
päristön suojelusta rikosoikeudellisin kei-
noin. Puitepäätös vastaa sisällöltään pääosin 
yleissopimusta.  

Yleissopimuksen voimaansaattaminen ja 

puitepäätöksen täytäntöönpano edellyttävät 
oikeushenkilön rangaistusvastuun laajenta-
mista eräisiin henkeen ja terveyteen kohdis-
tuviin rikoksiin, yleisvaarallisiin rikoksiin ja 
terveyttä ja turvallisuutta vaarantaviin rikok-
siin. Ympäristön turmelemista koskevan ri-
kostunnusmerkistöön ehdotetaan lisättäväksi 
maininta huomattavan haitan tai vahingon 
aiheuttamista omaisuudelle. Luonnonsuojelu-
rikoksina rangaistaviksi ehdotetaan säädettä-
väksi eräät luonnonvaraisten eläinten ja kas-
vien suojelusta niiden kauppaa sääntelemällä 
annetun neuvoston asetuksen, noin sanotun 
CITES-asetuksen, vastaiset teot. Lisäksi eh-
dotetaan tehtäväksi eräitä voimassa olevaa 
lainsäädäntöä täsmentäviä muutoksia metsä-
lakiin, maa-aineslakiin, maankäyttö- ja ra-
kennuslakiin, vesilakiin, ympäristönsuojelu-
lakiin ja luonnonsuojelulakiin. Ehdotetut 
lainmuutokset ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian niiden vahvista-
misen jälkeen. 

Esitykseen sisältyy ehdotus laiksi yleisso-
pimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta. Laki on 
tarkoitettu tulemaan voimaan tasavallan pre-
sidentin asetuksella säädettävänä ajankohtana 
samanaikaisesti kuin yleissopimus tulee kan-
sainvälisesti voimaan. Jos sopimus olisi 
eduskuntakäsittelyn aikana tullut kansainvä-
lisesti voimaan, laki tulisi voimaan asetuksel-
la säädettävänä ajankohtana samanaikaisesti 
kuin sopimus tulisi Suomen osalta voimaan.  

 
————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1.  Johdanto 

Esityksen tarkoituksena on saattaa voimaan 
4 päivänä marraskuuta 1998 hyväksytty Eu-
roopan neuvoston yleissopimus ympäristön 
suojelusta rikosoikeudellisin keinoin (ETS 
172), jäljempänä yleissopimus, sekä panna 
täytäntöön Euroopan unionin neuvoston 27 
päivänä tammikuuta 2003 tekemä puitepää-
tös ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin 
keinoin 2003/80/YOS (EUVL L 29, 
5.2.2003, s. 55), jäljempänä puitepäätös. 

Yleissopimuksella on pyritty törkeimpiä 
ympäristörikoksia koskevan rikosoikeudelli-
sen sääntelyn yhdenmukaistamiseen. Pyrki-
myksenä on, etteivät ympäristöstä piittaamat-
tomat henkilöt ja yritykset voisi löytää toi-
mintaympäristöä, jossa ympäristön turmele-
minen ei olisi rangaistavaa tai sitä koskisivat 
lievemmät rangaistussäännökset kuin muual-
la. Ympäristörikokset ovat tyypillisesti vai-
kutuksiltaan kansainvälisiä. Laittomat päästöt 
siirtyvät helposti valtioiden rajojen yli. Yleis-
sopimuksella on pyritty helpottamaan valti-
oiden välistä yhteistyötä tilanteissa, joissa ri-
kosten vaikutukset ulottuvat useiden valtioi-
den alueelle.  

Yleissopimuksen ovat allekirjoittaneet 
Suomen lisäksi Itävalta, Belgia, Tanska, Vi-
ro, Ranska, Saksa, Kreikka, Islanti, Italia, 
Luxemburg, Romania ja Ruotsi, jotka ovat 
kaikki Euroopan neuvoston jäsenmaita. Alle-
kirjoittajamaista vain Viro on ratifioinut so-
pimuksen. Myös Euroopan neuvoston ulko-
puoliset maat voivat liittyä sopimukseen.  

Euroopan unionin jäsenmaat ovat pitäneet 
tärkeänä, että myös Euroopan unionin puit-
teissa kehitetään säännöksiä ja yhteistyötä 
ympäristörikosten estämiseksi, niiden selvit-
tämiseksi ja rikosvastuun toteuttamiseksi. 
Euroopan neuvoston yleissopimusta ei ole 
pidetty riittävän tehokkaana ja nopeana väli-
neenä yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. 
Koska yleissopimuksen yleinen hyväksymi-
nen Euroopan unionin jäsenmaiden piirissä ei 
näyttänyt todennäköiseltä, Tanska teki hel-

mikuussa 1999 ehdotuksen yhteisiksi toimik-
si vakavan ympäristörikollisuuden torjumi-
seksi (U 16/1999 vp — LaVL 4/1999 vp). 
Ehdotuksessa pääosin toistettiin yleissopi-
mukseen sisältyvät määräykset. Euroopan 
unionista tehdyn Amsterdamin sopimuksen 
tullessa voimaan ehdotus muutettiin sisällöl-
tään jonkin verran muokattuna puitepää-
tösehdotukseksi (LaVL 4/2001 vp ja 14/2001 
vp). 

Euroopan yhteisöjen komissio teki maalis-
kuussa 2001 Euroopan yhteisön perustamis-
sopimuksen ja erityisesti sen 175 artiklan 1 
kohdan perusteella ehdotuksen Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympä-
ristönsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin (U 
52/2001 vp — LaVL 13/2001 vp). Komissi-
on mukaan rikosoikeudellisten seuraamusten 
säätämisvelvoite ympäristön suojelun alalla 
kuuluu Euroopan yhteisön toimivaltaan, kos-
ka yhteisön perustamissopimuksen 175 artik-
lan 1 kohdan nojalla ympäristön suojelu kuu-
luu yhteisön toimivaltaan.  

Euroopan unionin neuvosto katsoi, ettei yh-
teisöllä ollut toimivaltaa antaa rikosoikeudel-
lisia normeja I pilarin instrumentilla. Direk-
tiiviehdotusta ei siksi hyväksytty. Neuvosto 
kuitenkin täydensi puitepäätösluonnosta si-
sällyttämällä siihen eräät direktiiviehdotuk-
sessa rangaistaviksi ehdotetut teot. Neuvosto 
teki 27 tammikuuta 2003 puitepäätöksen 
ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin kei-
noin. Puitepäätös perustuu Euroopan unionis-
ta tehdyn sopimuksen määräyksiin. Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan mu-
kaan neuvosto voi tehdä puitepäätöksiä jä-
senvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä.  

Puitepäätökset velvoittavat saavutettavaan 
tulokseen nähden, mutta jättävät kansallisten 
viranomaisten harkittavaksi muodon ja kei-
not. Puitepäätöksellä ei ole välitöntä oikeus-
vaikutusta, vaan se saatetaan voimaan kan-
sallisin lainsäädäntötoimin. Nyt kysymykses-
sä olevassa puitepäätöksessä on asetettu ym-
päristörikossäännöksiä koskevat vähimmäis-
vaatimukset. Tarkoituksena on tehostaa ym-
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päristönsuojelua velvoittamalla jäsenvaltiot 
harmonisoimaan rikostunnusmerkistöjä, ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia ja oikeushen-
kilöiden rangaistusvastuuta koskevia sään-
nöksiä. Kukin jäsenvaltio voi kansallisessa 
lainsäädännössään antaa rikosoikeudellisia 
säännöksiä, jotka menevät pidemmälle kuin 
puitepäätöksessä asetetut vähimmäisvaati-
mukset. 

Komissio nosti 15 huhtikuuta 2003 Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuimessa neuvostoa 
vastaan kanteen (C-176/03), jossa vaaditaan 
puitepäätöksen kumoamista. Kanteen mu-
kaan puitepäätöksen sisältämät toimenpiteet 
kuuluvat Euroopan yhteisön toimivaltaan ei-
vätkä jäsenvaltioiden Euroopan unionin III-
pilarissa harjoittaman yhteistyön alaan. Ko-
missio katsoo, että oikea oikeusperusta pui-
tepäätökseen sisältyvien säännösten antami-
seksi on Euroopan yhteisön perustamissopi-
muksen 175 artikla, joka on yhteisön ympä-
ristöpolitiikan oikeusperusta. 

Suomi, Espanja, Saksa, Kreikka, Ranska, 
Irlanti, Ruotsi, Alankomaat, Tanska, Portuga-
li ja Yhdistynyt kuningaskunta esiintyvät asi-
assa väliintulijoina tukeakseen neuvostoa. 
Euroopan parlamentti puolestaan tukee vä-
liintulijana komissiota. 

Suomi yhtyy neuvoston näkemykseen siitä, 
ettei yhteisön säädösinstrumenttiin voida si-
joittaa rikosoikeudellisia säännöksiä. Näin 
ollen neuvosto toimi Suomen näkemyksen 
mukaan oikein antaessaan ympäristön suoje-
lua rikosoikeudellisin keinoin koskevat sään-
nökset Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen VI osaston määräyksiin perustuvalla pui-
tepäätöksellä. Neuvoston toimivalta lähentää 
rikosasioita koskevia jäsenvaltioiden sään-
nöksiä perustuu Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen 29 artiklaan sekä 31 artiklan e 
alakohdan määräykseen eikä myöskään yh-
teisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännöstä 
voida tehdä sellaista johtopäätöstä, että Eu-
roopan yhteisöllä olisi rikosoikeudellisia seu-
raamuksia koskevaa toimivaltaa. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa vi-
reillä oleva komission ja neuvoston välinen 
riita ei koske ympäristörikoksia koskevan 
sääntelyn sisältöä vaan toimivaltakysymyk-
siä. Prosessin lopputuloksella ei ole suora-
naista vaikutusta tähän esitykseen. Mikäli 
ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin kei-

noin annetaan myöhemmin direktiivi, sen si-
sältö vastannee pääosin puitepäätöksen sisäl-
töä. 
 
2.  Nykyt i la  

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Ympäristö nauttii Suomessa perustuslain 
suojaa. Hallitusmuodon muuttamisesta anne-
tulla lailla (969/1995) lisättiin perusoikeuksi-
en joukkoon ympäristöä koskeva 14 a §. Uu-
den perustuslain (731/1999) 20 §:ssä on vas-
taavan sisältöinen säännös. Säännös korostaa 
yhtäältä jokaisen vastuuta ympäristöstä ja 
velvoittaa toisaalta julkista valtaa turvaamaan 
jokaiselle oikeuden terveelliseen ympäris-
töön ja mahdollisuuden vaikuttaa elinympä-
ristöään koskevaan päätöksentekoon.  

Rikoslain kokonaisuudistuksen toisessa 
vaiheessa vuonna 1995 rikoslakiin otettiin 
ympäristörikoksia koskeva 48 luku 
(578/1995). Tällä haluttiin korostaa ympäris-
töä vahingoittavien tekojen erityistä moititta-
vuutta ja korostaa ympäristön asemaa suojat-
tuna oikeushyvänä. Uusilla säännöksillä kor-
vattiin osa erityislainsäädäntöön kuuluneista 
rikossäännöksistä. Vankeusuhkaiset rangais-
tussäännökset keskitettiin rikoslain koko-
naisuudistuksen tavoitteiden mukaisesti ri-
koslakiin. Erityislakeihin jäi kuitenkin jouk-
ko sakonuhkaisia kriminalisointeja. 

Rikoslain 48 luvun 1 §:ssä säädetty ympä-
ristön turmeleminen on tunnusmerkistöltään 
luvun perusrikos. Ympäristön turmelemisesta 
on tuomittava muun muassa se, joka tahal-
laan tai törkeästä huolimattomuudesta saat-
taa, päästää tai jättää ympäristöön esineen, 
ainetta, säteilyä tai muuta sellaista lain tai sen 
nojalla annetun säännöksen taikka yleisen tai 
yksityistapausta koskevan määräyksen vas-
taisesti taikka ilman laissa edellytettyä lupaa 
tai lupaehtojen vastaisesti siten, että teko on 
omiaan aiheuttamaan ympäristön pilaantu-
mista, muuta vastaavaa ympäristön haitallista 
muuttumista, tai roskaantumista taikka vaa-
raa terveydelle. 

Rikoslain 48 luku sisältää myös ympäristön 
turmelemisen törkeää tekomuotoa koskevan 
säännöksen (2 §). Luvussa on lisäksi omat 
säännöksensä ympäristörikkomuksesta (3 §) 
ja tuottamuksellisesta ympäristön turmelemi-
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sesta (4 §). Luvussa on myös kaksi erityis-
kriminalisointia: luonnonsuojelurikos (5 §) ja 
rakennussuojelurikos (6 §). Luvun muut 
säännökset koskevat vastuun kohdentumista 
(7 §), vanhentumista (8 §) ja oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta (9 §). Rangaistussäännök-
set on kytketty aineelliseen ympäristö-
lainsäädäntöön edellyttämällä tekojen tapah-
tuvan vastoin nimettyjä säännöksiä, ilman 
lupaa tai muuten oikeudettomasti.  

Rikoslain 48 luvussa tai muuallakaan lain-
säädännössä ei ole määritelty ympäristön kä-
sitettä. On katsottu, että käsite on monilta 
osiltaan selvä ilman tarkempaa määrittele-
mistäkin. Ilmakehän, veden, maaperän, kas-
villisuuden ja eläinten on katsottu kiistatta 
kuuluvan käsitteen piiriin. Ympäristöön kuu-
luviksi on laskettu myös maisemakokonai-
suudet, olivat ne sitten luonnon tai ihmisen 
muovaamia, sekä rakennettu ympäristö. Yk-
sittäisiä rakennuksiakin on voitu pitää ympä-
ristön osina. Muut omaisuusarvot eivät sen 
sijaan kuulu 48 luvussa tarkoitetun ympäris-
tön käsitteen piiriin, ellei niitä samalla voida 
pitää ympäristön osina.  

Syyskuussa 2002 rikoslakiin lisättiin uusi 
48 a luku (515/2002) luonnonvararikoksista. 
Luvussa säädetään metsästys-, kalastus- ja 
metsärikoksista, laittoman saaliin kätkemi-
sestä, syyteoikeudesta sekä metsästyskiellos-
ta. Metsästys-, kalastus- ja metsärikoksista 
säädettiin aikaisemmin asianomaisia oikeus-
aloja koskevissa laeissa. Rikoslain koko-
naisuudistuksessa omaksutun periaatteen 
mukaisesti rikoslain 48 a lukuun siirrettiin 
näitä rikoksia koskevat vankeusuhkaiset ran-
gaistussäännökset. Samassa yhteydessä van-
ha rikoslain 44 luku korvattiin uudella, ter-
veyttä ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia 
koskevalla luvulla (400/2002). 

Oikeushenkilö on nykyisin mahdollista 
tuomita rangaistukseen rikoslain 48 luvussa 
rangaistaviksi säädetyistä ympäristörikoksis-
ta. Oikeushenkilön rangaistusvastuu ei sen si-
jaan kattavasti ulotu rikoslaissa rangaistavik-
si säädettyihin henkeen ja terveyteen kohdis-
tuviin rikoksiin, vahingontekoihin, yleisvaa-
rallisiin rikoksiin eikä terveyttä ja turvalli-
suutta vaarantaviin rikoksiin. 

Voimassa olevien säännösten mukaan ym-
päristönsuojeluviranomaisen tulee pääsään-
töisesti tehdä ilmoitus havaitsemastaan rikol-

lisesta menettelystään toimialallaan. Ilmoi-
tusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä silloin, jos 
rikos on vähäinen ja jos sillä ei ole loukattu 
yleistä etua. Tyypillisesti kyse on silloin jon-
kin ympäristöllisen luvan ehtojen vähäiseksi 
arvioidusta rikkomisesta. 

Ympäristörikoksissa on Suomessa useim-
miten kyse romun, ympäristölle vaarallisten 
nesteiden tai lietteiden, pilaantuneiden maa-
massojen, purkujätteiden tai muun jätteen 
epäasianmukaisesta käsittelystä, useimmissa 
tapauksissa jättämisestä toisen omistuksessa 
olevalle alueelle, varsin usein metsään. Suu-
ressa osassa tapauksissa jätteistä on yksinker-
taisesti haluttu päästä eroon ilman asianmu-
kaisen käsittelyn edellyttämiä kustannuksia 
ja vaivannäköä. 

Vain osa ympäristörikoksista tulee poliisin 
tietoon. Käytännössä on niin, että mitä haital-
lisemman ja näkyvämmän ympäristöllisen 
seurauksen aiheutumisesta on kysymys sitä 
suuremmalla todennäköisyydellä se saatetaan 
tavalla tai toisella myös poliisin tietoon ja 
tutkintaan. Tieto poliisille voi tulla kolmea 
eri kautta: 1) poliisin omana havaintona, 2) 
muun valvontaviranomaisen ilmoituksena tai 
3) joltakin yksityiseltä henkilöltä tai yhteisöl-
tä. Käytännössä viimeksi mainittu ilmitulo-
mekanismi on yleisin. 
 
2.2. Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja Euroopan unionin lainsää-
däntö 

Ympäristösektorilla on lukuisia kahdenvä-
lisiä ja monenkeskisiä valtiosopimuksia. 
Ympäristöoikeuden normipohjan kansainvä-
listyminen on otettava huomioon myös ym-
päristörikossäännöksiä laadittaessa ja sovel-
lettaessa. Sopimusten määräykset ovat voi-
maansaattamisen jälkeen osa kansallista oi-
keusjärjestystä. 

Ympäristöasioiden asema on korostunut 
Euroopan unionissa jatkuvasti ja tällä hetkel-
lä ympäristöoikeus on olennainen osa yhtei-
söoikeutta. Yhteisön asetukset ovat jäsenval-
tioissa suoraan sovellettavaa oikeutta. Ase-
tusten säännösten toistaminen kansallisessa 
lainsäädännössä ei ole sallittua. Toisaalta 
laillisuusperiaate kuitenkin edellyttää, että 
rangaistava käyttäytyminen määritellään 
eduskuntalaissa. Ristiriita on pyritty ratkai-
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semaan siten, että rangaistussäännösten tun-
nusmerkistöissä viitataan suoraan yhteisön 
asetuksen artikloihin. Lisäksi kriminalisoin-
nin sisältävässä säännöksessä on jonkinlainen 
asiallinen luonnehdinta rangaistavasta teosta. 
Kun yhteisön direktiivejä saatetaan kansalli-
sesti voimaan, kansallisiin säädöksiin sitä 
vastoin tehdään direktiivin edellyttämät muu-
tokset. Vallitsevan käsityksen mukaan direk-
tiivi ei saa sisältää kriminalisointi-
velvoitteita. 

Euroopan unionin jäsenvaltioita sitoo niin 
sanottu assimilaatioperiaate. Sen mukaan yh-
teisöoikeuden rikkomisista säädettävien seu-
raamusten tulisi olla aineellisilta ja menette-
lyllisiltä edellytyksiltään samankaltaisia kuin 
vastaavan kansallisen normin rikkomisesta 
aiheutuvat seuraamukset. Assimilaatioperi-
aatteesta ei kuitenkaan seuraa yhteisölle toi-
mivaltaa antaa rikosoikeudellisia normeja. 

Ympäristörikosoikeus on kaikkialla enem-
män tai vähemmän sidoksissa aineelliseen 
ympäristöoikeuteen. Tätä ilmiötä kutsutaan 
hallintoaksessorisuudeksi. Itsenäisiä, täysin 
aineellisesta ympäristöoikeudesta riippumat-
tomia, autonomisia rangaistussäännöksiä 
käytetään ympäristörikosoikeudessa kansain-
välisesti yleensä yleisvaarallisten tai konk-
reettista hengen tai terveyden vaaraa aiheut-
tavien tekojen kriminalisoinneissa. Tällainen 
kriminalisointi on esimerkiksi Saksan rikos-
lain § 330 a, joka koskee vakavaa terveyden 
vaarantamista myrkyllisillä päästöillä. Sa-
moin Itävallan ympäristörikoksia koskevien 
säännösten mukaan konkreettista vaaraa ai-
heuttava ympäristörikos on rangaistava riip-
pumatta siitä, onko toimintaan saatu viran-
omaisen lupa vai ei. 

Suhtautuminen oikeushenkilön rangaistus-
vastuuseen vaihtelee eri maiden välillä suu-
resti. Irlannissa ja Yhdistyneessä kuningas-
kunnassa yhteisövastuu on pitkälle kehitty-
nyttä ja Alankomaissa ja Tanskassakin järjes-
telmä on ollut käytössä pitkään. Sen sijaan 
Luxemburgissa, Portugalissa, Espanjassa, 
Itävallassa ja Saksassa oikeushenkilön ran-
gaistusvastuuta ei ympäristörikosten osalta 
vielä ole toteutettu. Kuitenkin esimerkiksi 
Saksassa oikeushenkilö on mahdollista tuo-
mita sakon tyyppiseen seuraamukseen järjes-
tysrikkomuksia koskevan erityislain nojalla, 
samoin Italiassa on käytössä hallinnollisten 

taloudellisten seuraamusten järjestelmä oike-
ushenkilöä vastaan. Euroopan unionin neu-
voston rikosoikeuden alalla antamat puite-
päätökset edellyttävät säännönmukaisesti oi-
keushenkilön saattamista vastuuseen siten, 
että määrättävä seuraamus voi olla rikosoi-
keudellinen tai esimerkiksi hallinnollinen 
maksu.  

Ruotsissa ympäristönsuojeluviranomaisen 
tulee ilman sille annettua harkintavaltaa teh-
dä ilmoitus havaitsemastaan rikollisesta me-
nettelystä toimialallaan. Ilmoitus on nykyisin 
tehtävä kaikista tietoon tulleista tapauksista. 
Harkintavallan poistaminen muutama vuosi 
sitten aiheutti valvontaviranomaisilta tullei-
den ilmoitusten moninkertaistumisen. 

Euroopan yhteisöjen komissio antoi 
5.3.2003 ehdotuksen Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiiviksi alusten aiheutta-
masta ympäristön pilaantumisesta ja pilaa-
misrikoksista määrättävistä seuraamuksista, 
myös rikosoikeudellisista seuraamuksista 
(alusjäterikosdirektiivi, KOM(2003) 92 lo-
pullinen). Ehdotuksella on tarkoitus sisällyt-
tää yhteisön lainsäädäntöön alusten aiheut-
taman meren pilaantumisen ehkäisemiseen 
liittyvät kansainväliset päästösäännöt ja antaa 
yksityiskohtaiset säännökset näiden päästö-
kieltojen täytäntöönpanon valvonnasta. 

Komissio antoi 2.5.2003 edellä mainittuun 
direktiiviehdotukseen liittyvän ehdotuksen 
Euroopan parlamentin ja neuvoston puitepää-
tökseksi alusten aiheuttaman ympäristön pi-
laantumisen ehkäisemistä koskevan rikosoi-
keudellisen kehyksen vahvistamisesta 
(KOM(2003) 227 lopullinen). Puitepäätöseh-
dotuksen on tarkoitus täydentää mainittua di-
rektiiviehdotusta säätämällä muun ohella 
luonnollisille henkilöille ja oikeushenkilöille 
määrättävien enimmäisrangaistusten vähim-
mäistasosta, lainkäyttövallasta, yhteisistä tut-
kintaryhmistä ja tiedonvaihdosta. Puitepää-
tösehdotuksen mukaan oikeushenkilölle voi-
taisiin tuomita muukin kuin rikosoikeudelli-
nen sakko kuten hallinnollinen sakko (seu-
raamusmaksu). Sekä direktiivi että puitepää-
tös odottavat parhaillaan lopullista hyväksyn-
tää. Myös tämän asian valmistelussa oli esillä 
muun ohella se, säädetäänkö rikosoikeudelli-
sista seuraamuksista I pilarin instrumentilla 
(direktiivi) vai kuuluvatko ne jäsenvaltioiden 
Euroopan unionin III-pilarissa harjoittaman 
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yhteistyön alaan (puitepäätös). 
 
2.3. Nykytilan arviointi 

Ympäristöarvojen loukkaamista koskevat 
vankeusuhkaiset rangaistussäännökset sisäl-
tyvät pääasiassa rikoslain 48 lukuun. Rikos-
lain 48 luku on kokonaisuutena arvioiden 
uudenaikainen ja kattava. Voimassa oleva 
kotimainen lainsäädäntö perustuu kehit-
tyneempään sääntelymalliin kuin se, jota 
yleissopimus ja puitepäätös edustavat. Suomi 
on rikoslaissaan säätänyt ympäristörikokset 
rangaistaviksi kattavasti käyttäen modernia 
vaarantamiskriminalisointien laatimisen tek-
niikkaa. Yleissopimus ja varsinkin puitepää-
tös sen sijaan perustuvat osaksi vanhahtavaan 
lainsäädäntötekniikkaan, jossa rikoksia arvi-
oidaan seurausten perusteella.  

Vaarallisia aineita sisältävillä päästöillä tai 
muilla ympäristöä vaarantavilla tai vahingoit-
tavilla rikoksilla voidaan loukata myös ih-
misyksilöiden perinteisiä suojattuja oikeuksia 
kuten omaisuutta tai fyysistä koskematto-
muutta. Näiden oikeushyvien loukkauksia 
koskevia rangaistussäännöksiä on rikoslain 
21 luvussa (henkeen ja terveyteen kohdistu-
vat rikokset), 34 luvussa (yleisvaaralliset ri-
kokset), 35 luvussa (vahingonteot) ja 44 lu-
vussa (terveyttä ja turvallisuutta vaarantavat 
rikokset). 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu koskee 
nykyisin rikoslain 48 luvussa tarkoitettuja ri-
koksia ja eräitä 34 luvussa rangaistaviksi 
säädettyjä tekoja, muttei 21, 35 ja 44 luvussa 
tarkoitettuja rikoksia. Esimerkiksi vaarallis-
ten aineiden päästö saattaa kuitenkin täyttää 
48 luvussa tarkoitetun rikoksen tunnusmer-
kistön lisäksi myös muun rikoksen tunnus-
merkistön. On sinänsä epäjohdonmukaista, 
ettei oikeushenkilön rangaistusvastuu tällöin 
koske kumpaakin rikosta. Tämä epäjohdon-
mukaisuus ei kuitenkaan välttämättä yksi-
nään antaisi aihetta lainsäädännön muuttami-
seen, koska oikeushenkilö voitaisiin joka ta-
pauksessa saattaa vastuuseen rikoslain 48 lu-
vun säännösten rikkomisesta. Oikeushenki-
lön rangaistusvastuun laajentamista ehdote-
taankin jäljempänä selostettavalla tavalla 
pääasiassa yleissopimuksen ja puitepäätök-
sen asettamien muodollisten vaatimusten 
täyttämiseksi. 

Rikoslain 48 luvussa tarkoitetusta ympäris-
tön turmelemisesta ei ole kysymys, kun pel-
kästään ympäristön käsitteeseen kuulumaton-
ta omaisuutta vahingoitetaan esimerkiksi 
päästöllä. Jos tällainen teko ei ole tahallinen 
tai jos konkreettista vahinkoa ei ole aiheutu-
nut, kysymys ei myöskään voi olla rikoslain 
35 luvussa tarkoitetusta vahingonteosta. 
Muutkaan rikoslain säännökset eivät välttä-
mättä sovellu tällaiseen tapaukseen. Rangais-
tavan menettelyn kenttä ei siten tältä osin 
nykyisellään ole täysin kattava.  

Ympäristöön joko yksinomaan tai muiden 
suojeltavien oikeushyvien ohella kohdistuvat 
teot on pääsääntöisesti kriminalisoitu ainoas-
taan tahallisina tai törkeän tuottamuksellisi-
na. Tuottamukselliseenkin ympäristösään-
nösten rikkomiseen liittyy kuitenkin mahdol-
lisuus erilaisten hallinnollisten seuraamusten 
määräämiseen. Suomessa noudatettu linja on 
käytännössä toimiva ja riittää täyttämään 
yleissopimuksen ja puitepäätöksen asettamat 
vaatimukset. 

Ympäristörikokset tulevat usein ilmi ympä-
ristöviranomaisten tekemien ilmoitusten pe-
rusteella. Ilmoitusten tekemisessä tulee pyr-
kiä aikaisempaa yhdenmukaisempaan käy-
täntöön. Ilmoituksen tekemisen tulee yleis-
sopimuksen 10 artiklan edellyttämällä tavalla 
olla pääsääntö, josta poiketaan vain rajoite-
tusti. Yleisen edun asettamien vaatimusten 
arviointi voi käytännössä olla hankalaa val-
vontaviranomaisten käyttäessä heille nykyi-
sin kuuluvaa harkintavaltaa ympäristörikosta 
koskevasta rikosilmoituksesta päätettäessä. 
Valvontaviranomaisten ilmoitusvelvollisuut-
ta koskevat säännökset ovat eri-ikäisiä ja nii-
den sanamuoto ja niissä säädetty ilmoitus-
mekanismi poikkeavat jonkin verran toisis-
taan. Säännöksiä olisi syytä yhtenäistää ja 
selkeyttää aikaisempaa yhdenmukaisemman 
käytännön saavuttamiseksi, mikä pyrkimys 
on sopusoinnussa myös yleissopimuksen 
asettamien vaatimusten kanssa. 
 
3.  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1. Tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on yleissopimuksen 
voimaansaattaminen ja puitepäätöksen kan-
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sallinen täytäntöönpano sekä tästä johtuvien 
muutosten tekeminen lainsäädäntöön. Samal-
la esityksessä ehdotetaan tehtäväksi myös 
eräitä muita täsmentäviä lainmuutoksia, jotka 
eivät suoraan johdu yleissopimuksesta tai 
puitepäätöksestä. 

Vaikka ympäristön suojelua koskeva lain-
säädäntö on Euroopan unionin jäsenmaissa 
hyvin pitkälle harmonisoitu, säännösten rik-
komisista aiheutuvat rikosoikeudelliset seu-
raamukset vaihtelevat maittain. Ympäristön 
suojelemiseksi annettujen normien rikkomis-
ta ei ole kaikkialla kattavasti säädetty ran-
gaistavaksi. Oikeushenkilön vastuuta ympä-
ristörikoksissa ei myöskään ole kaikkialla to-
teutettu. 

Nyt kysymyksessä oleva esitys on osa Eu-
roopan neuvoston jäsenmaiden piirissä ja Eu-
roopan unionissa toteutettavaa järjestelyä, 
jolla pyritään saattamaan Euroopan unionin 
uusien ja vanhojen jäsenmaiden sekä myös 
mahdollisimman monien muiden maiden 
ympäristörikoslainsäädäntö eurooppalaiselle 
vähimmäistasolle. Ottaen huomioon Suomen 
maantieteellinen sijainti ja se, että ympäristö-
rikoksista aiheutuvat haitat helposti siirtyvät 
rajojen yli, Suomen kannalta on erityisen tar-
peellista, että ympäristörikoslainsäädännön 
vähimmäistaso mahdollisimman pian saavu-
tetaan uusissa Euroopan unionin jäsenmaissa 
ja mahdollisimman suuressa määrin myös 
muualla. 

Monet ympäristörikoksista tehdään talou-
dellisista vaikuttimista ja useimmiten kustan-
nusten säästämiseksi. Kun yritysten sijoittau-
tuminen Euroopan unionissa on vapaata, on 
tärkeää, että jäsenmaiden ympäristörikos-
säännöstö on riittävän yhdenmukainen. 
Muussa tapauksessa ympäristöä saastuttava 
toiminta saattaa hakeutua oikeudellisesti ke-
hittymättömämpiin maihin. Haitalliset seura-
ukset näkyvät kuitenkin kaikkialla.  

Kansainvälisen ympäristörikosoikeudelli-
sen sääntelyn vähimmäistason saavuttami-
seen liittyvät tavoitteet eivät suoranaisesti lii-
ty jo ennestään varsin kattavan ja modernin 
kotimaisen ympäristörikoslainsäädännön 
muuttamiseen. Kansainvälisen yhteistyön 
osana kotimaiseen lainsäädäntöön on kuiten-
kin tehtävä eräitä muutoksia. Tärkein muutos 
on oikeushenkilön rangaistusvastuun laajen-
taminen.  

Yhteiskunnallinen ja taloudellinen toiminta 
sekä julkinen hallinto perustuvat nykyisin 
monimutkaisiin organisaatiorakenteisiin. 
Ympäristöä vaarantava toiminta ei ole aina-
kaan suurimmissa yhteisöissä samastettavissa 
tiettyjen johtavassa asemassa olevien henki-
löiden päätöksentekoon ja päätösten toteut-
tamiseen, vaan se on usein tulosta monien 
yhteisössä toimivien henkilöiden vuorovai-
kutuksesta. Suurimmissa liikeyrityksissä stra-
teginen ja jokapäiväinen operatiivinen joh-
taminen ovat eriytyneet toisistaan. Sellaisen 
yrityksen toiminnassa tapahtuneista rikoksis-
ta joutuvat rangaistusvastuuseen lähinnä ope-
ratiiviseen johtoon kuuluvat henkilöt ja hei-
dän alaisensa.  

Yleissopimuksen voimaansaattaminen ja 
puitepäätöksen täytäntöönpano edellyttävät 
oikeushenkilön rangaistusvastuun laajenta-
mista ympäristöön liittyviin henkeen ja ter-
veyteen kohdistuviin rikoksiin, yleisvaaralli-
siin rikoksiin ja terveyttä tai turvallisuutta 
vaarantaviin rikoksiin. Erityisesti viimeksi 
mainitut teot voidaan vaikutuksiltaan usein 
rinnastaa ympäristörikoksiin ja niitä tehdään 
tyypillisesti oikeushenkilön muodossa tapah-
tuvassa toiminnassa. Oikeushenkilön rangais-
tusvastuun ulottaminen näihin rikoksiin on 
siksi perusteltua. 

Määriteltäessä rangaistavan menettelyn ra-
joja yleissopimuksessa ja puitepäätöksessä 
on lähdetty siitä, että päästöjä koskevia ran-
gaistussäännöksiä sovellettaisiin vain merkit-
täviin päästöihin, jotka voidaan todeta yksi-
tyis- tai oikeushenkilön aiheuttamiksi. Mää-
räyksiä ei sovellettaisi hajakuormituslähteistä 
kuten liikenteestä ja pientalojen lämmityk-
sestä aiheutuvaan saastumiseen, vaikka nii-
den tosiasiallinen merkitys ympäristön kan-
nalta onkin suuri.  
 
 
3.2. Keskeiset ehdotukset 

Yleissopimus ja puitepäätös edellyttävät, 
että kaikkein törkeimpien, hengelle tai ter-
veydelle vaarallisten, tahallisten tai törkeän 
tuottamuksellisten päästöjen kohdalla irtau-
dutaan hallintoaksessorisuudesta eli sidon-
naisuudesta aineellisen ympäristölainsäädän-
töön. Käytännössä tällaisissa päästöissä on 
kysymys teoista, jotka täyttävät sekä rikos-
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lain 21 luvussa tarkoitetun henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkis-
tön että rikoslain 48 luvussa tarkoitetun ym-
päristörikoksen tunnusmerkistön. Teoriassa 
kysymys voi kuitenkin olla myös teoista, jot-
ka ovat aineellisen ympäristöoikeuden näkö-
kulmasta ”laillisia” ja täyttävät siksi vain ri-
koslain 21 luvussa tarkoitetun rikoksen tun-
nusmerkistön. Nämä tunnusmerkistöt eivät 
luonnollisestikaan edellytä hallintoaksessori-
suutta, joten voimassa oleva lainsäädäntö 
täyttää tältä osin yleissopimuksen ja puite-
päätöksen asettamat vaatimukset lukuun ot-
tamatta sitä, että oikeushenkilön rangaistus-
vastuun tulisi ulottua myös rikoslain 21 lu-
vussa tarkoitettuihin tahallisiin tai törkeän 
tuottamuksellisiin rikoksiin silloin, kun rikos 
tehdään päästöllä.  

Koska yleissopimus ja puitepäätös edellyt-
tävät oikeushenkilön rangaistusvastuun to-
teuttamista kaikkien puitepäätöksen 2 ja 3 ar-
tiklassa ja yleissopimuksen 2 ja 3 artiklassa 
tarkoitettujen rikosten osalta, ehdotetaan oi-
keushenkilön vastuun ulottamista koskemaan 
rikoslain 21 luvussa rangaistaviksi säädettyjä 
tappoa, murhaa, surmaa, pahoinpitelyä, tör-
keää pahoinpitelyä, kuolemantuottamusta, 
törkeää kuolemantuottamusta, vamman-
tuottamusta, törkeää vammantuottamusta ja 
vaaran aiheuttamista, 34 luvussa rangaista-
viksi säädettyjä terveyden vaarantamista, 
törkeää terveyden vaarantamista ja ydinrä-
jähderikosta sekä 44 luvussa rangaistaviksi 
säädettyjä terveysrikosta, ydinenergian käyt-
törikosta, räjähderikosta, varomatonta käsit-
telyä ja vaarallisten aineiden kuljetusrikosta. 
Rikoslain 21 luvun osalta oikeushenkilön 
rangaistusvastuu ehdotetaan toteutettavaksi 
kuitenkin ainoastaan sillä edellytyksellä, että 
rikoksen tekotapana on päästö. 

Siltä osin kuin kysymys on tuottamukselli-
sista rikoksista kuten vammantuottamus ja 
kuolemantuottamus, joissa rangaistavuuden 
edellyttämä tuottamustaso on huolimatto-
muus, ehdotus menee pidemmälle kuin yleis-
sopimus ja puitepäätös edellyttävät. Oikeus-
henkilön rangaistusvastuun rajoittaminen 
törkeään kuolemantuottamukseen ja törkeään 
vammantuottamukseen ei kuitenkaan voi tul-
la kysymykseen, koska teon törkeyden koko-
naisarviointi riippuu myös muista seikoista 
kuin tuottamuksen tasosta. Kaikki törkeällä 

tuottamuksella aiheutetut päästöt, joista seu-
raa esimerkiksi vakava vamma, eivät siis 
välttämättä täytä törkeän vammantuottamuk-
sen tunnusmerkistöä. Sen vuoksi oikeushen-
kilön rangaistusvastuu tulee ulottaa myös ky-
seisten rikosten tuottamukselliseen peruste-
komuotoon. 

Rikoslain 48 luvussa tarkoitetun ympäris-
tön käsitettä ei ole rikoslaissa määritelty. 
Selvää kuitenkin on, etteivät kaikki omai-
suusesineet kuten esimerkiksi koneet, laitteet 
ja ajoneuvot välttämättä nykyisin kuulu ym-
päristön käsitteen piiriin. Yleissopimus ja 
puitepäätös edellyttävät laittoman päästön 
säätämistä rangaistavaksi, jos päästö aiheut-
taa tai saattaa aiheuttaa huomattavaa vahin-
koa mille tahansa omaisuudelle. Sen vuoksi 
ehdotetaan, että rikoslain 48 luvun 1 §:ään li-
sättäisiin maininta huomattavan vahingon tai 
haitan aiheuttamisesta omaisuudelle. Vastaa-
va maininta on ympäristönsuojelulain 
(86/2000) 3 §:n 1 momentin 1 kohdan f ala-
kohdassa, jossa ympäristönsuojelulaissa tar-
koitettu ympäristön pilaantuminen on määri-
telty.  

Säännöksiä, jotka koskevat valvontaviran-
omaisen velvollisuutta tehdä havaitsemastaan 
ympäristörikoksesta ilmoitus poliisille, ehdo-
tetaan täsmennettäviksi käytännön sovelta-
mistilanteisiin liittyvän tulkinnanvaraisuuden 
vähentämiseksi. Ympäristönsuojelulain 
94 §:ää, vesilain (264/1961) 21 luvun 2 §:ää, 
metsälain (1093/1996) 22 §:ää, maa-aineslain 
(555/1981) 18 §:ää ja maankäyttö- ja raken-
nuslain (132/1999) 186 §:ää ehdotetaan muu-
tettaviksi niin, että säännöksistä poistetaan 
käytännössä hankalaksi osoittautunut mainin-
ta yleisestä edusta, kun harkittaessa ilmoituk-
sen tekemättä jättämistä rikoksen vähäisyy-
den vuoksi ilmoitus olisi nykyisin tehtävä, 
jos yleinen etu sitä vaatii. Säännöksiä ehdote-
taan myös yhdenmukaistettaviksi siten, että 
valvontaviranomaisen ilmoitus kaikissa tapa-
uksissa tehtäisiin esitutkintaviranomaisille, 
yleensä poliisille, esitutkinnan suorittamista 
varten eikä viralliselle syyttäjälle kuten met-
sälain 22 §:ssä ja maa-aineslain 18 §:ssä ny-
kyisin on säädetty. Metsälain 22 § ei sinänsä 
suoranaisesti kuulu yleissopimuksen tai pui-
tepäätöksen soveltamisalaan, mutta asiayh-
teyden vuoksi sekin on otettu mukaan ehdo-
tukseen. 
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4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Tavoitellut vaikutukset 

Ympäristön suojeluun liittyvien velvoittei-
den noudattamisessa asenteilla ja arvomaail-
malla on keskeinen merkitys. Suuri merkitys 
on myös valvonnan riittävyydellä, kiinnijää-
misriskin suuruudella ja sillä, että velvoittei-
den noudattaminen tehdään yhteiskunnalli-
seen infrastruktuurin kuuluvin keinoin käy-
tännössä helpoksi. Viimeksi mainittu seikka 
liittyy ennen muuta jätteiden ja ongelmajät-
teiden asianmukaiseen käsittelyyn. Asentei-
den ja arvomaailman kehittämisessä myös ri-
kosoikeudella on oma osansa. Kriminalisoin-
ti osoittaa tiettyyn menettelyyn liittyvän yh-
teiskunnallisen paheksuttavuuden. Rangais-
tusasteikko kuvaa, miten paheksuttavasta 
menettelystä kunkin rikostyypin kohdalla on 
kysymys. 

Ympäristönkäytön ohjausjärjestelmämme 
perustuu pääasiassa hallinnollis-
oikeudelliseen ohjaukseen. Keskeisiä ohjaus-
keinoja ovat ennakkovalvonnalliset luvat ja 
ilmoitukset sekä yleiset normit, kuten määrä-
ykset ja ohjeet. Hallinnollisella valvonnalla 
ja hallinnollisilla toimenpiteillä on ympäris-
tönsuojelun edistämisessä ainakin ammatti-
maisessa toiminnassa käytännössä suurempi 
merkitys kuin rikosoikeudellisilla sanktiolla. 
Erilaisilla ilmoitus- ja lupajärjestelmillä, vi-
ranomaisten tarkastuksilla, omavalvonta-
velvoitteilla ja näihin liittyvillä viranomais-
ten määräyksillä, kielloilla ja uhkasakoilla 
ohjataan toimintaa, jolla on ympäristövaiku-
tuksia. Rangaistussäännöksiin joudutaan tur-
vautumaan harvoin. Ne ovat kuitenkin tar-
peen viimesijaisena puuttumismahdollisuute-
na silloin, kun muita keinoja ei enää ole jäl-
jellä. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta laajen-
tamalla pyritään osaltaan edistämään ympä-
ristölainsäädännön noudattamista sellaisessa 
taloudellisessa ja tuotannollisessa toiminnas-
sa, johon liittyy ympäristöriskejä.  

Rikoslain 48 luvun 1 §:n täsmentämisellä 
pyritään ennen muuta täyttämään yleissopi-
muksen ja puitepäätöksen vaatimukset, koska 
mainittu säännös ei nykyisin kata niissä edel-
lytettyä omaisuudelle aiheutettua vahinkoa 
tai haittaa. 

Valvontaviranomaisten ilmoitusvelvolli-
suutta koskevien säännösten täsmentämisellä 
pyritään valvontaviranomaisten päätöksente-
on helpottamiseen, nykyistä yhdenmukai-
sempaan ilmoituskäytäntöön ja siihen, että 
ilmoituksen tekemisestä tulisi entistä selke-
ämpi pääsääntö. 
 
4.2. Taloudelliset, organisatoriset ja hen-

kilöstövaikutukset 

Valvontaviranomaisten ilmoitusvelvolli-
suutta koskevien säännösten täsmentämisen 
vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, että ei 
ole olemassa selvitystä siitä, onko ilmoitus-
ten tekemättä jättämiseen vaikuttanut yleisen 
edun arvioimisen hankaluus vai onko ilmoi-
tuksia jätetty tekemättä pääasiallisesti vähäi-
syysperusteella. Ehdotettujen lainmuutosten 
tarkoitus on kuitenkin helpottaa ilmoitusvel-
vollisuutta koskevien säännösten soveltamis-
ta ja korostaa, että ilmoituksen tekeminen 
epäillystä rikoksesta olisi pääsääntö ja ilmoi-
tuksen tekemättä jättäminen poikkeus. Tästä 
mahdollisesti aiheutunut lisätyö poliisille ja 
syyttäjille on hoidettavissa olemassa olevilla 
henkilöstöresursseilla. Esityksellä ei ole siten 
organisatorisia, taloudellisia taikka henkilös-
töön ulottuvia vaikutuksia.  
 
 
4.3. Ympäristö- ja yritysvaikutukset 

Esityksen merkittävimmät myönteiset ym-
päristövaikutukset liittyvät ympäristörikos-
säännösten yhdenmukaistamiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioissa. Kuten yleisperuste-
luissa on todettu, Suomen voimassa oleva 
ympäristörikoslainsäädäntö on kansainväli-
sesti katsoen kattavaa ja nykyaikaista. Puite-
päätöksen täytäntöönpano jäsenvaltioissa, 
joissa rikossäännökset eivät ole yhtä kattavia, 
edistää ympäristönsuojelua EU:n jäsenvalti-
oissa ja erityisesti uusissa jäsenvaltioissa.  

Euroopan neuvoston yleissopimuksen voi-
maan tuleminen kansainvälisesti edellyttää 
kolmen jäsenvaltion suostumusta. Tähän 
mennessä vain Viro on ratifioinut sopimuk-
sen. Suomen suorittama ratifiointi olisi siten 
merkittävää sopimuksen kansainvälisen voi-
maan tulemisen kannalta. Euroopan neuvos-
ton yleissopimuksen voimaan tuleminen kan-



 HE 52/2005 vp  
  
    

 

13

sainvälisesti on Suomelle tärkeää, jotta ym-
päristörikossäännösten vähimmäistaso saavu-
tettaisiin mahdollisimman laajalti myös Eu-
roopan unioniin kuulumattomissa valtioissa. 

Kansallisesti ehdotetut muutokset voimassa 
oleviin rikoslain ympäristörikossäännöksiin 
ovat vähäisiä. Merkittävin muutos on oikeus-
henkilön rangaistusvastuun laajentaminen 
uusiin rikoslajeihin. Monet ympäristölle ja 
terveydelle haitalliset rikokset tehdään talou-
dellisista vaikuttimista ja kustannusten sääs-
tämiseksi oikeushenkilön toiminnassa. Oike-
ushenkilön rangaistusvastuun laajentaminen 
osaltaan ennalta ehkäisisi näitä rikoksia. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun laajen-
taminen ei edellytä yrityksiltä suoranaisesti 
uusia investointeja eikä se siten vaikuttaisi 
esimerkiksi työllistämisedellytyksiin. Koska 
tavoitteena on rikossäännösten harmonisointi 
sekä EU:n jäsenvaltioissa että tulevaisuudes-
sa myös Euroopan neuvoston yleissopimuk-
sen ratifioineissa jäsenvaltioissa, esityksellä 
ei olisi merkittävää vaikutusta kilpailutilan-
teeseen tällä alueella toimivien yritysten 
kanssa. 
 
5.  Asian valmiste lu 

Yleissopimuksen valmistelu aloitettiin lo-
kakuussa 1991 asiantuntijakomiteassa (PC-S-
EN) Istanbulissa 5.-7. päivänä kesäkuuta 
1990 järjestetyn 17. Euroopan neuvoston jä-
senmaiden oikeusministereiden kokouksen 
päätöslauselmien pohjalta. Komitea sai työn-
sä päätökseen joulukuussa 1995 pidettyään 
yhteensä 17 kokousta joko täydessä tai työ-
ryhmäkokoonpanossa. Asiantuntijakomitean 
ehdotus siirrettiin tämän jälkeen Euroopan 
neuvostossa toimivan Euroopan rikollisuus-
ongelmien komitean (CDPC) käsittelyyn. 
Sen hyväksyttyä ehdotuksen kesäkuussa 
1996 asian käsittely jatkui Euroopan neuvos-
ton ministerikomiteassa, joka hyväksyi so-
pimusluonnoksen 4. päivänä marraskuuta 
1998. 

Valtioneuvosto lähetti 10 päivänä kesäkuu-
ta 1999 eduskunnalle valtiopäiväjärjestyksen 
54 b §:n mukaisesti kirjelmän (U 40/1999 
vp) Tanskan Euroopan unionissa tekemästä 
ehdotuksesta yhteiseksi toiminnaksi vakavan 
ympäristörikollisuuden torjunnassa. Edus-
kunnan lakivaliokunta antoi ehdotuksesta 

lausunnon (LaVL 4/1999 vp). Oikeusminis-
teriö lähetti 31 päivänä tammikuuta ja 10 
päivänä syyskuuta 2001 eduskunnalle asiaa 
koskevat lisäselvitykset, joista lakivaliokunta 
antoi lausuntonsa (LaVL 4/2001 vp ja 
14/2001 vp).  

Valtioneuvosto lähetti 6 päivänä syyskuuta 
2001 eduskunnalle perustuslain 96 §:n 
2 momentin mukaisesti kirjelmän ehdotuk-
sesta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi ympäristönsuojelusta rikosoikeu-
dellisin keinoin (U 52/2001). Eduskunnan la-
kivaliokunta antoi ehdotuksesta lausunnon 
(LaVL 13/2001 vp). 

Oikeusministeriö asetti 3 päivänä joulukuu-
ta 2003 työryhmän, jonka tehtäväksi annet-
tiin laatia ehdotus yleissopimuksen hyväk-
symiseksi ja puitepäätöksen täytäntöönpa-
nemiseksi. Työryhmä valmisteli ehdotuksen 
hallituksen esitykseksi (Oikeusministeriön 
lausuntoja ja selvityksiä 2004:12; Ympäris-
tön suojelu rikosoikeudellisin keinoin). Työ-
ryhmän mietinnöstä pyydettiin lausunnot 49 
viranomaiselta, järjestöltä ja virkamieheltä. 
Lausunnonantajat edustivat valtionhallintoa, 
oikeuslaitosta, poliisia ja syyttäjiä, yrittäjiä, 
teollisuuden ja työnantajain sekä maatalous-
tuottajien keskusliittoja, ammattiliittoja, 
luonnonsuojelujärjestöjä ja tutkijoita. Lau-
suntoja saatiin 36. Työryhmän mietinnöstä 
valmisteltiin lausuntojen pohjalta virkatyönä 
hallituksen esitys siten, että oikeushenkilön 
rangaistusvastuu rikoslain 21 luvun rikoksis-
ta rajoitettiin koskemaan vain päästöllä ai-
heutettuja rikoksia. 

Luonnos hallituksen esitykseksi annettiin 
tiedoksi Ahvenanmaan maakunnan hallituk-
selle 21 päivänä huhtikuuta 2005, koska Ah-
venanmaan itsehallintolain (1144/1991) 
59 §:n 1 momentin mukaan lainsäädäntövalta 
ja toimivalta hallintoasioissa jakautuvat maa-
kunnan ja valtakunnan välillä itsehallintolain 
mukaan myös yhteisön oikeuden täytäntöön-
panossa. 
 
6.  Riippuvuus muista es i tyks istä  

Eduskunnassa on parhaillaan käsiteltävänä 
hallituksen esitys Eduskunnalle 279/2004 vp 
laeiksi vaarallisten kemikaalien ja räjähteiden 
käsittelyn turvallisuudesta, kemikaalilain 
muuttamisesta sekä rikoslain 44 luvun 11 ja 
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12 §:n muuttamisesta. Eduskunnan käsiteltä-
vänä on myös hallituksen esitys 6/2005 vp 
rajavartiolaitosta ja rajavyöhykettä koskevan 
lainsäädännön uudistamiseksi. Edellä maini-

tuissa esityksissä ehdotetut muutokset ovat 
yhteensopivia nyt käsillä olevan esityksen 
kanssa eikä niillä ole vaikutusta tässä esityk-
sessä ehdotettuihin lainmuutoksiin.  
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1.  Yleissopimus ja  puitepäätös  

1.1. Määritelmät 

Yleissopimuksen 1 artikla 

Puitepäätöksen 1 artikla 

Yleissopimuksen 1 artikla sisältää eräitä 
sopimuksessa käytettyjä keskeisiä ilmaisuja 
koskevat määritelmät. Puitepäätöksen 1 ar-
tikla sisältää lähes vastaavat määritelmät. 
Yleissopimus ja puitepäätös eivät suoranai-
sesti edellytä niissä käytettyjen määritelmien 
sisällyttämistä kansalliseen lainsäädäntöön. 
Kun tarkoituksena kuitenkin on ympäristö-
rikossäännösten harmonisointi, tulee kri-
minalisointeihin liittyvien keskeisten käsit-
teiden eri säännöksissä riittävässä määrin 
vastata toisiaan. Määritelmien identtisyyttä ei 
kuitenkaan edellytetä. 

Yleissopimuksen 1 artiklan a kohdan mu-
kaan ”laiton” tarkoittaa ympäristön suojelua 
varten annetun lain, hallinnollisen määräyk-
sen tai toimivaltaisen viranomaisen tekemän 
päätöksen rikkomista. Yleissopimuksen seli-
tysmuistion mukaan kysymys voi olla lakien 
ja sitä alempien säädösten sekä viranomais-
ten päätösten rikkomisesta. Säännösten ja 
päätösten tulee liittyä ympäristön suojeluun. 
Hallinnon sisäiset säännöt ja määräykset ei-
vät kuulu käsitteen piiriin.  

Puitepäätöksen 1 artiklan a kohdan mukaan 
laittomalla menettelyllä tarkoitetaan ympäris-
tönsuojelua koskevan lain, hallinnollisen 
määräyksen tai toimivaltaisen viranomaisen 
tekemän päätöksen, myös niiden, joilla saate-
taan voimaan Euroopan yhteisön oikeuden 
sitovia säännöksiä, rikkomista. Yleissopi-
muksessa ja puitepäätöksessä käytetyt lait-
toman menettelyn määritelmät vastaavat si-
ten sisällöltään toisiaan. Yleissopimuksessa 
käytetty määritelmä kattaa luonnollisesti 
myös sellaisten säännösten rikkomiset, joilla 
on saatettu voimaan yhteisön oikeuden sito-
via säännöksiä, vaikka sitä ei nimenomaisesti 
olekaan todettu. 

Suomessa ympäristörikosten tunnusmerkis-

töt on kytketty yhteen aineellisen ympäristö-
lainsäädännön kanssa. Oikeusjärjestyksen 
johdonmukaisuuden kannalta olisikin kestä-
mätöntä, jos rikosoikeus kieltäisi sen, minkä 
aineelliset ympäristönormit sallivat. Rangais-
tava menettely on siten lähtökohtaisesti aina 
aineellisen ympäristölainsäädännön vastaista 
toimintaa. Aineelliset normit on yleensä ni-
menomaisesti mainittu ympäristörikosten 
tunnusmerkistöissä. Ympäristön pilaantumis-
ta aiheuttavia laittomia päästöjä koskevassa 
rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentissa ei kui-
tenkaan ole mainittu mitään nimenomaista 
säännöstä. Pykälän mukaan rangaistavaa on 
lain tai sen nojalla annetun säännöksen taikka 
yleisen tai yksittäistapausta koskevan määrä-
yksen vastaisesti taikka ilman laissa edelly-
tettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti aiheu-
tettu säännöksessä tarkoitettu päästö. 

Yleissopimuksen 1 artiklan b kohdan mu-
kaan ”vedellä” tarkoitetaan kaikenlaista poh-
ja- ja pintavettä, mukaan lukien järvien, joki-
en, valtamerien ja merien vedet. Puitepäätök-
sen 1 artiklan b kohta sisältää yleissopimuk-
sen 1 artiklan b kohtaa vastaavan määritel-
män. 

Ympäristönsuojelulain 3 §:n mukaan vesis-
töllä tarkoitetaan vesilain 1 luvun 1 §:n 2 
momentin mukaista vesialuetta ja 3 §:n mu-
kaisia aluevesiä sekä pohjavedellä puolestaan 
maa- tai kallioperässä olevaa vettä. Vesilain 
mukaan vesistöjä ovat avopintaiset sisävesi-
alueet luonnollisine ja keinotekoisine osi-
neen. Muina kuin vesistöinä eli vesilain mu-
kaisessa terminologiassa niin sanottuina pie-
ninä vesinä pidetään ojaa, noroa ja sellaista 
vesiuomaa, jossa ei jatkuvasti virtaa vettä ei-
kä runsasvetisimpänäkään aikana ole riittä-
västi vettä veneellä kulkua tai uiton toimit-
tamista varten ja jota kalakaan ei voi sanotta-
vassa määrässä kulkea, lähdettä sekä kaivoa 
ja muuta vedenottamoa, vesisäiliötä ja teko-
lammikkoa. 

Rikoslakiin ei sisälly veden tai vesistön 
määritelmää. Ympäristön turmelemisen tun-
nusmerkistön täyttymisen kannalta on olen-
naista, voidaanko veden katsoa kuuluvan 
ympäristön käsitteen piiriin. Selvää on, että 
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vesi siten kuin se on määritelty yleissopi-
muksessa ja puitepäätöksessä on osa ympä-
ristöä. Vesisäiliö tai uima-allas eivät sen si-
jaan välttämättä kuuluu ympäristön käsitteen 
piiriin. Ympäristön turmelemisen tunnus-
merkistön täyttyminen edellyttää lisäksi, että 
veden pilaaminen on aineellisessa normissa 
kielletty tai säädetty luvanvaraiseksi. Vesien 
pilaantumisen ehkäisemisestä on säädetty 
ympäristönsuojelulaissa. 

Puitepäätöksen 1 artiklan c kohta sisältää 
oikeushenkilöä koskevan määritelmän. Sen 
mukaan oikeushenkilöllä tarkoitetaan oikeu-
dellista kokonaisuutta, jolla on oikeushenki-
lön asema sovellettavan kansallisen lainsää-
dännön mukaan, lukuun ottamatta valtioita 
tai muita julkisyhteisöjä niiden käyttäessä 
julkiseen valtaan liittyviä oikeuksiaan sekä 
julkisoikeudellisia kansainvälisiä järjestöjä. 
Yleissopimus ei sisällä oikeushenkilön mää-
ritelmää. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koske-
van rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan kyseisen 
luvun säännöksiä sovelletaan yhteisöön, sää-
tiöön tai muuhun oikeushenkilöön, jonka 
toiminnassa on tehty rikos. Yhteisöjä ovat 
yhtiöt ja yhdistykset. Yhtiöistä keskeisiä ovat 
osakeyhtiöt sekä avoimet ja kommandiittiyh-
tiöt. Yhdistykset voivat olla luonteeltaan joko 
aatteellisia tai taloudellisia. Aatteellisia yh-
distyksiä ovat esimerkiksi urheiluseurat, ta-
loudellisia hypoteekki- ja vakuutusyhdistyk-
set. Säätiöllä tarkoitetaan sellaista omai-
suusmassaa, joka on merkitty säätiörekiste-
riin. 

Yleissopimuksessa ja puitepäätöksessä 
käytetyt määritelmät eivät anna aihetta voi-
massa olevan lainsäädännön muuttamiseen. 
 
1.2. Tahalliset rikokset 

Yleissopimuksen 2 artikla 

Puitepäätöksen 2 artikla 

Kuoleman tai vakavan vamman tai niiden 
vaaran aiheuttaminen päästöllä 
 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen a 
kohdan i alakohdan mukaan sellainen aineen 
tai ionisoivan säteilyn saattaminen, päästä-
minen tai johtaminen ilmaan, maaperään tai 

veteen, joka aiheuttaa henkilölle kuoleman 
tai vakavan vamman, tulee säätää rangaista-
vaksi.  

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen a 
kohdan ii alakohdan mukaan myös sellainen 
aineen tai ionisoivan säteilyn saattaminen, 
päästäminen tai johtaminen ilmaan, maape-
rään tai veteen, joka aiheuttaa merkittävän 
kuoleman tai vakavan vamman vaaran, tulee 
säätää rangaistavaksi.  

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 
a kohdan ii alakohdan soveltamisen suhteen 
on mahdollista tehdä varauma, jossa selite-
tään, ettei alakohtaa sovelleta lainkaan tai si-
tä sovelletaan vain osittain. 

Yleissopimuksen selitysmuistiosta ilmenee, 
että ympäristörikosten törkeimpien teko-
muotojen osalta on haluttu irtaantua sidon-
naisuudesta aineelliseen ympäristöoikeuteen. 
Perusteluissa on lähdetty siitä, ettei rikosvas-
tuuta tulisi sulkea pois pelkästään sillä perus-
teella, että menettely on muodollisesti so-
pusoinnussa aineellisten ympäristösäännös-
ten kanssa. Nimenomainen ympäristölupa-
kaan ei välttämättä luo saastuttajalle rajatto-
mia oikeuksia. Kun tahallisesta päästöstä ai-
heutuu kuolema, vakava vamma tai merkittä-
vä kuoleman tai vakavan vamman vaara, on 
tekoa voitava arvioida itsenäisenä rikoksena.  

Hallintoaksessorisuudesta irtaantumisessa 
on lähtökohtana ajattelumalli, joka voi kos-
kea myös muita aineellisten käyttäytymis-
sääntöjen rikkomisen kanssa sidoksissa ole-
via rikoksia. Esimerkkinä voidaan mainita ti-
lanne, jossa autoilija ajaa vihreän valon pala-
essa tahallaan jalankulkijan päälle. Autoili-
jalla on liikennesääntöjen mukaan lupa ajaa 
eteenpäin vihreän valon palaessa. Menettely 
on siis tässä suhteessa laillista. Jos jalankul-
kija kuolee, kysymys voi silti olla esimerkik-
si taposta. Vastaavasti luvallisella päästöllä 
tehdyn vakavan teon tulee yleissopimuksen 
ja puitepäätöksen mukaan olla kriminalisoitu. 
Päästöjä koskeva lupa ei milloinkaan voi olla 
”licence to kill”. 

Edellä todettu hallintoaksessorisuudesta ir-
taantuminen kaikkein vakavimpien tekomuo-
tojen osalta ilmenee yleissopimuksen 2 artik-
lan 1 kappaleen a kohdan sanamuodosta si-
ten, että a kohdasta puuttuu 1 kappaleen b—e 
kohdissa oleva sana ”laiton”.  

Yleissopimuksen selitysmuistiossa on vii-
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tattu vuonna 1982 tehtyyn Yhdistyneiden 
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen 
(SopS 49/1996) eli UNCLOS-sopimuksen 
1 artiklan 4 kohdan mukaiseen määritelmään, 
jonka mukaan meriympäristön pilaantumisel-
la tarkoitetaan ihmisen toimesta suoraan tai 
välillisesti tapahtuvaa aineiden tai energian 
johtamista meriympäristöön, johon kuuluvat 
myös jokisuistot, niin että sen seurauksena 
joko tosiasiallisesti tai todennäköisesti elolli-
set luonnonvarat ja merellinen elämä vahin-
goittuisivat, ihmisten terveys vaarantuisi, me-
rellä tapahtuva toiminta, kuten kalastus ja 
muu oikeutettu meren käyttö vaikeutuisi, me-
riveden käyttöominaisuudet huonontuisivat, 
viihtyisyys vähenisi tai aiheutuisi muita vas-
taavia haittoja.  

Suomessa päästökielloista säädetään muun 
muassa aluksista aiheutuvan vesien pilaan-
tumisen ehkäisemisestä annetun lain 
(300/1979) 2 luvussa sekä aluksista aiheutu-
van vesien pilaantumisen ehkäisemisestä an-
netun asetuksen (635/1993) 2 luvussa. Alus-
jätelain ja asetuksen säännökset perustuvat 
pääosin alusten aiheuttaman meren pilaantu-
misen ehkäisemisestä vuonna 1973 tehtyyn 
kansainväliseen yleissopimukseen liittyvään 
vuoden 1978 pöytäkirjaan (SopS 51/1983) eli 
MARPOL 73/78 yleissopimukseen sekä Itä-
meren alueen merellisen ympäristön suojelua 
koskevaan Helsingin yleissopimukseen 
(SopS 12/1980). 

Alusjätelain 10 §:n mukaan aluksesta ei saa 
päästää veteen öljyä tai öljypitoista seosta. 
Lain 14 §:ssä kielletään vaarallisten neste-
mäisten aineiden veteen päästäminen ja 
18 §:ssä säädetään käymäläjäteveden veteen 
päästämisen kiellosta. Päästökiellot koskevat 
lähtökohtaisesti Suomen vesialuetta. Suomen 
talousvyöhykkeen perustamisen yhteydessä 
kiellot on ulotettu koskemaan myös talous-
vyöhykettä (1064/2004). Alusjätelain 28 §:n 
1 momentin mukaan rangaistus vastoin alus-
jätelakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä 
tai määräyksiä tehdystä ympäristön turmele-
misesta, jollei siihen ole syyllistytty huoli-
mattomuudesta ulkomaiselta alukselta, sää-
detään rikoslain 48 luvun 1—4 §:ssä. Muulla 
kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tai 
huolimattomuudesta tehty teko voi tulla py-
kälän 2 momentin mukaan rangaistavaksi 
alusjäterikkomuksena. Myös ulkomaiselta 

alukselta tehtyyn tekoon sovelletaan 3 mo-
mentin mukaan Suomen lakia, jos teko on 
tehty Suomen talousvyöhykkeellä. 

Yleissopimuksen selitysmuistiosta ilmenee, 
että ilma, maaperä ja vesi ovat päästökohtei-
na samanarvoisia. Ilmalla tarkoitetaan ni-
menomaan ulkoilmaa eikä siis rakennusten 
sisäilmaa. Sisäilman puhtauteen liittyvät ky-
symykset kuuluvat terveydensuojelun ja työ-
turvallisuuden piiriin. Maaperällä tarkoite-
taan maankuoren pintaa jatkuen niin syvälle 
kuin se palvelee ekologisia tarkoituksia. 

Puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen a 
kohta vastaa yleissopimuksen 2 artiklan 1 
kappaleen a kohdan i alakohtaa. Puitepäätök-
seen ei sisälly yleissopimuksen 2 artiklan 1 
kappaleen a kohdan ii alakohtaa vastaavaa 
määräystä. Vastaavalla tavalla kuin yleisso-
pimuksestakin puitepäätöksen 2 artiklan 
1 kappaleen a kohdastakin puuttuu sana ”lai-
ton”, mikä osoittaa tarkoituksen irtaantua si-
donnaisuudesta aineelliseen ympäristöoikeu-
teen. 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen a 
kohdassa ja puitepäätöksen 2 artiklan 1 kap-
paleen a kohdassa kuvatuissa teoissa on ky-
symys henkeen ja terveyteen kohdistuvista 
rikoksista. Ympäristön asema suojeltavana 
oikeushyvänä on merkitykseltään toissijai-
nen. Rikoksen vaikutusmekanismi rakentuu 
niin, että terveyttä vaarannetaan nimenomaan 
ympäristön saastuttamisen kautta. Määräyk-
sissä ei edellytetä menettelyn säätämistä ran-
gaistavaksi vain yhden rikoksen tunnusmer-
kistön täyttävänä tekona. Yleissopimuksen 
2 artiklan 1 kappaleen a kohdassa kuvattu ta-
hallinen teko täyttääkin yleensä rikoslain 
21 luvussa tarkoitetun tahallisen henkirikok-
sen, törkeän pahoinpitelyn tai pahoinpitelyn 
tunnusmerkistön ja sen lisäksi törkeän ympä-
ristön turmelemisen tunnusmerkistön. 

Rikoslain 21 luvun 1 §:ssä on säädetty ran-
gaistavaksi toisen tahallinen tappaminen, 
2 §:ssä murha ja 3 §:ssä surma. Tappaminen 
tarkoittaa asiallisesti samaa kuin kuoleman 
aiheuttaminen. Rikoksen tekotapana tappa-
minen ei välttämättä edellytä erityistä väki-
valtaisuutta. Menettely, jolla tappaminen voi 
tapahtua, voi periaatteessa olla mikä tahansa, 
esimerkiksi vaarallisia aineita sisältävä pääs-
tö. Henkirikoksen tunnusmerkistön täyttymi-
nen ei myöskään edellytä, että kuolema seu-
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raisi teosta heti tai edes suhteellisen nopeasti. 
Oikeustieteessä on päinvastoin katsottu, ettei 
teon ja seurauksen välinen pitkä aika sinänsä 
estä syyksilukemista tappona.  

Pahoinpitelyä koskevan rikoslain 21 luvun 
5 §:n tunnusmerkistön täyttyminen ei myös-
kään välttämättä edellytä ruumiillisen väki-
vallan tekemistä. Myös se, että ruumiillista 
väkivaltaa käyttämättä vahingoitetaan toisen 
terveyttä, aiheutetaan toiselle kipua tai saate-
taan toinen tiedottomaan tai muuhun vastaa-
vaan tilaan täyttää pahoinpitelyn tunnusmer-
kistön. Rangaistussäännös koskee tiettyjen 
seurausten tahallista aiheuttamista. Seuraus-
ten aiheuttamisen tavalla ei tunnusmerkistön 
täyttymisen kannalta ole merkitystä. Pahoin-
pitelyyn ei siis välttämättä tarvitse sisältyä 
ruumiillista väkivaltaa eli pahoinpitelyä sa-
nan yleiskielisessä merkityksessä. Tahallinen 
toisen terveyden vaarantaminen esimerkiksi 
päästöllä voi täyttää pahoinpitelyn tunnus-
merkistön. 

Vamman tai sairauden aiheuttaminen on 
yleisemmin ilmaistuna terveyden vahingoit-
tamista. Vamma ja sairaus käsitetään yleensä 
pelkästään ruumiillisiksi vammoiksi tai sai-
rauksiksi. Käyttämällä rikoslain 21 luvun 5 
§:ssä niiden sijasta sanontaa ”vahingoittaa 
toisen terveyttä” on rangaistavuuden piiriin 
saatu myös sellaiset teot, joiden seuraukset 
ilmenevät hermostollisina tai toiminnallisina 
häiriöinä. Terveydelle aiheutetut vahingot 
voidaan jaotella fyysisiin, psyykkisiin ja toi-
minnallisiin vahinkoihin. Toiminnallinen va-
hinko voi olla esimerkiksi aistin tai suoritus-
kyvyn heikkeneminen. Se mitä edellä tapon 
kohdalla on todettu teon ja seurauksen ilme-
nemisen ajankohdasta koskee myös pahoin-
pitelyä tai törkeää pahoinpitelyä.  

Mikäli päästöllä aiheutetaan yleissopimuk-
sen 2 artiklan 1 kappaleen a kohdan ii ala-
kohdassa tarkoitetuin tavoin vakavaa hengen 
tai terveyden vaaraa, teko voi täyttää rikos-
lain 21 luvun 13 §:ssä rangaistavaksi sääde-
tyn vaaran aiheuttamisen tunnusmerkistön. 
Kysymys voi rikoslain 21 luvussa tarkoitetun 
rikoksen lisäksi kaikissa yleissopimuksen 
2 artiklan 1 kappaleen a kohdassa ja puite-
päätöksen 2 artiklan 1 kappaleen a kohdassa 
tarkoitetuissa tapauksissa olla törkeästä ym-
päristön turmelemisesta tai muusta ympäris-
törikoksesta.  

Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekijä on 
aiheuttanut tunnusmerkistön mukaisen seu-
rauksen tahallaan, jos hän on tarkoittanut ai-
heuttaa seurauksen taikka pitänyt seurauksen 
aiheutumista varmana tai varsin todennäköi-
senä. Seuraus on aiheutettu tahallaan myös, 
jos tekijä on pitänyt sitä tarkoittamaansa seu-
raukseen varmasti liittyvänä. Kun kysymys 
on tahallisella päästöllä tehdystä rikoslain 21 
luvussa tarkoitetusta henkeen ja terveyteen 
kohdistuvasta rikoksesta, tahallisuusedelly-
tyksen täyttymisen kannalta on riittävää, että 
tekijä pitää seurauksen aiheutumista varmana 
tai varsin todennäköisenä. Yleissopimus ja 
puitepäätös eivät sisällä tahallisuusmääritel-
mää, joka olisi ristiriidassa edellä todetun 
kanssa. 

Yleissopimuksessa ja puitepäätöksessä 
käytetyt päästön aiheuttamisen muodot ovat 
rajoitetummat kuin ympäristön turmelemista 
koskevassa rikoslain 48 luvun 1 §:ssä maini-
tut saattaminen, päästäminen tai jättäminen. 
Viimeksi mainittu tekomuoto ”jättäminen” 
tekee rangaistavan menettelyn piiristä laa-
jemman kuin yleissopimus ja puitepäätös, 
jotka edellyttävät vastaavaksi tekotavaksi 
”johtamisen”. Voimassa olevan lain sään-
nökset siten täyttävät ja joltain osin ylittävät 
yleissopimuksessa ja puitepäätöksessä asete-
tun vähimmäistason. 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 
a kohta ja puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappa-
leen a kohta eivät sinänsä anna aihetta lain-
säädännön muuttamiseen. Jäljempänä todet-
tava velvollisuus ulottaa oikeushenkilön ran-
gaistusvastuu myös puheena olevissa kohdis-
sa tarkoitettuihin hallintoaksessorisuudesta 
irrotettuihin rikoksiin johtaa kuitenkin siihen, 
että oikeushenkilön rangaistusvastuu tulee 
säätää tietyin rajoituksin koskemaan myös 
eräitä rikoslain 21 luvussa tarkoitettuja ri-
koksia.  
 
Muu vahingollisten päästöjen aiheuttaminen 
 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 
b kohdan mukaan tulee kriminalisoida sellai-
nen aineen tai ionisoivan säteilyn laiton saat-
taminen, päästäminen tai johtaminen ilmaan, 
maaperään tai veteen, joka aiheuttaa tai saat-
taa aiheuttaa ilman, maaperän tai veden laa-
dun pysyvän heikentymisen tai kuoleman tai 
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vakavan vamman henkilölle tai huomattavaa 
vahinkoa suojelluille muistomerkeille, muille 
suojelluille esineille, omaisuudelle, eläimille 
tai kasveille. 

Puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen 
b kohta vastaa muuten edellä selostettua 
yleissopimuksen määräystä, mutta puitepää-
töksessä mainitaan ilman, maaperän tai ve-
den laadun pysyvän heikentymisen lisäksi 
myös niiden laadun huomattava heikentymi-
nen.  

Rikosoikeudellisena kriteerinä puitepäätök-
sessä käytetty laadun huomattava heikenty-
minen on selkeämpi ja yksiselitteisempi kuin 
yleissopimuksessa käytetty laadun pysyvä 
heikentyminen. Laadun pysyvällä heikenty-
miselle (lasting deterioration) tarkoitettaneen 
sen lopullisuutta tai ainakin erittäin pitkää 
kestoa. Sen arvioiminen, onko jokin ympäris-
tössä ilmenevä vaikutus tai luonnonilmiö lo-
pullinen tai erittäin pitkäkestoinen, on vaike-
aa. Rikoslain 48 luvun 1 §:ssä käytetty ilmai-
su ”ympäristön pilaantuminen” kattaa joka 
tapauksessa jo nykyisellään niin pysyvän 
kuin huomattavankin ympäristön laadun hei-
kentymisen.  

Sekä yleissopimuksessa että puitepäätök-
sessä on kuvattu syyn ja seurauksen välistä 
suhdetta ilmaisulla ”aiheuttaa tai saattaa ai-
heuttaa” eli englanniksi ”cause or is likely to 
cause”. Rikoslain 48 luvun 1 §:ssä samaa 
suhdetta kuvaamaan on käytetty lakikielessä 
vakiintunutta ilmaisua ”on omiaan aiheutta-
maan”. Viimeksi mainittua ilmaisua käyte-
tään, kun pyritään kuvaamaan tiettyyn me-
nettelyyn tyypillisesti liittyvää seikkaa. 
Yleensä ilmaisulla on tarkoitus viitata menet-
telyn abstraktiin vaarallisuuteen. Konkreettis-
ta vaaratilannetta, jossa vahinko on jo ollut 
lähellä, ei edellytetä. 

Yleissopimuksen selitysmuistiossa on vii-
tattu ydinaineiden turvajärjestelyjä koskevis-
ta toimista vuonna 1979 tehdyn yleissopi-
muksen (SopS 72/1989) 7 artiklan 1 kappa-
leen a kohtaan, jonka mukaan sopimusvalti-
oiden on kriminalisoitava ydinaineen vas-
taanotto, hallussapito, käyttö, siirto, muun-
taminen, siitä luopuminen tai sen levittämi-
nen ilman laillista lupaa, milloin tämä aiheut-
taa tai on omiaan aiheuttamaan kuoleman tai 
vakavan vamman henkilölle tai huomattavaa 
vahinkoa omaisuudelle. Kyseisessä sopimuk-

sessa on käytetty kausaaliketjun kuvauksena 
ilmaisua ”cause or is likely to cause”. Se on 
käännetty suomeksi edellä todetuin tavoin 
ilmaisulla ”on omiaan aiheuttamaan”. 

Ympäristön turmelemisen tunnusmerkistön 
täyttymistä arvioitaessa ”on omiaan aiheut-
tamaan” -edellytys asettaa lainsoveltajalle 
velvollisuuden harkita, onko teko ollut luon-
teeltaan sellainen, josta yleensä aiheutuu ym-
päristön pilaantumista. Tämä lähtökohta olisi 
sama vaikka laissa olisi käytetty yleissopi-
muksessa ja puitepäätöksessä käytettyä il-
maisua ”aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa”. 
Terminologiset eroavaisuudet eivät näin ol-
len anna aihetta lainsäädännön muuttami-
seen. 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 
b kohta ja puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappa-
leen b kohta edellyttävät laittoman päästön 
kriminalisointia, jos päästö aiheuttaa tai saat-
taa aiheuttaa huomattavaa vahinkoa suojel-
luille muistomerkeille, muille suojelluille 
esineille, omaisuudelle, eläimille tai kasveil-
le. Yleissopimuksen selitysmuistiosta ilme-
nee, että myös saastuttajan oman omaisuuden 
vahingoittaminen on haluttu saattaa rangais-
tavan menettelyn piiriin. Omaisuudella tar-
koitetaan selitysmuistion mukaan kaikkea ai-
neellista tai esineellistä omaisuutta. 

Ympäristön käsitettä ei ole määritelty ri-
koslain 48 luvussa, koska on katsottu, että 
käsite on monilta osiltaan selvä ilman tar-
kempaa määrittelemistäkin. Ilmakehän, vesi-
en, maaperän, kasvillisuuden ja eläinten on 
katsottu kuuluvan käsitteen piiriin. Ympäris-
töön kuuluviksi on laskettu myös maisema-
kokonaisuudet, olivatpa ne sitten luonnon tai 
ihmisen muovaamia, sekä rakennettu ympä-
ristö. Yksittäisiä rakennuksiakin on pidetty 
ympäristön osina. Muut omaisuusarvot eivät 
sen sijaan kuulu 48 luvussa tarkoitetun ym-
päristön käsitteen piiriin, ellei niitä samalla 
voida pitää ympäristön osina (HE 94/1993 
vp). 

Suojeltujen tai toimenpidekiellon kohteena 
olevien rakennusten turmeleminen saattaa 
nykyisin täyttää rikoslain 48 luvun 6 §:n mu-
kaisen rakennussuojelurikoksen tunnusmer-
kistön. Myös rikoslain 35 luvussa tarkoitettu 
vahingonteko saattaa tulla kysymykseen. 
Vahingonteko kuitenkin edellyttää teolta ta-
hallisuutta. Lisäksi vahingonteon tunnusmer-
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kistön täyttyminen edellyttää konkreettisen 
vahingon aiheutumista. 

Koska rikoslain 48 luvun 1 §:ssä käytetty 
ympäristön käsite ei kata kaikenlaista omai-
suutta, jota päästöillä voidaan vahingoittaa, 
on voimassa olevaa lakia tältä osin muutetta-
va, jotta se vastaisi yleissopimuksen ja puite-
päätöksen asettamia vaatimuksia. Esityksen 
mukaan tämä tapahtuisi lisäämällä pykälään 
maininta, jonka mukaan tunnusmerkistö voi 
täyttyä myös silloin, kun teko on omiaan ai-
heuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa 
omaisuudelle. Ehdotettu muutos laajentaisi ja 
täydentäisi hyödyllisellä tavalla ympäristön 
turmelemisen tunnusmerkistöä säilyttäen 
säännöksen kuitenkin riittävän abstraktina 
toisin kuin kasuistinen, pelkästään omaisuu-
teen rajoittuva säännös. 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 
b kohdan suhteen on mahdollista tehdä va-
rauma siltä osin kuin rikos liittyy suojeltuihin 
muistomerkkeihin, muihin suojeltuihin esi-
neisiin ja omaisuuteen. Koska puitepäätöksen 
vastaavia suojelukohteita koskeva säännös on 
ehdoton, ei varauman tekemiseen yleissopi-
muksen osaltakaan ole aihetta. 
 
Jäterikokset 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen c 
kohdan mukaan sellainen ongelmajätteen lai-
ton hävittäminen, käsittely, varastointi, kul-
jettaminen, vienti tai tuonti, joka aiheuttaa tai 
saattaa aiheuttaa kuoleman tai vakavan 
vamman henkilölle tai huomattavaa vahinkoa 
ilman, maaperän tai veden laadulle, eläimille 
tai kasveille, tulee säätää rangaistavaksi.  

Yleissopimuksen selitysmuistiosta ilmenee, 
että määräyksen taustalla ovat Yhdistyneiden 
Kansakuntien ympäristöohjelman (UNEP) 
hallintoneuvoston päätöksen perusteella val-
misteltu vaarallisten jätteiden maan rajan 
ylittävien siirtojen ja käsittelyn valvontaa 
koskeva Baselin yleissopimus (SopS 
44/1992) sekä neuvoston direktiivit 
75/442/ETY ja 91/689/ETY. Baselin sopi-
mus ja viimeksi mainittu direktiivi sisältävät 
myös ongelmajätteen määritelmän.  

Puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen 
c kohta vastaa muuten yleissopimuksen 2 ar-
tiklan 1 kappaleen c kohtaa, mutta puitepää-
töksen määräys koskee ongelmajätteen ohella 

myös muuta jätettä. Puitepäätöksen sovelta-
misala on siten tältä osin huomattavasti laa-
jempi kuin yleissopimuksen määräys. 

Jätelaissa (1072/1993) jätteellä tarkoitetaan 
ainetta tai esinettä, jonka sen haltija on pois-
tanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on 
velvollinen poistamaan käytöstä. Ongelma-
jätteellä tarkoitetaan jätettä, joka kemiallisen 
tai muun ominaisuutensa takia voi aiheuttaa 
erityistä vaaraa tai haittaa terveydelle tai ym-
päristölle. Ympäristöministeriö on asetuksel-
la (1129/2001) vahvistanut luettelon ylei-
simmistä jätteistä ja ongelmajätteistä. Voi-
massa olevat säännökset täyttävät Baselin 
sopimuksen ja edellä mainittujen direktiivien 
asettamat vaatimukset. 

Jätelaki koskee lähtökohtaisesti myös on-
gelmajätettä. Eräistä ongelmajätteistä on kui-
tenkin säädetty erikseen. Räjähdystarvikkeen 
jätteen osalta säännökset ovat räjähdys-
vaarallisista aineista annetussa laissa 
(263/1953). Eduskunnassa parhaillaan käsi-
teltävänä olevassa hallituksen esityksessä 
279/2004 vp ehdotetaan mainittu laki kumot-
tavaksi ja sen tilalle säädettäväksi laki vaaral-
listen kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn 
turvallisuudesta (ks. yleisperustelujen jakso 
6. Riippuvuus muista esityksistä). Ydinjät-
teen osalta säännökset ovat ydinenergialaissa 
(990/1987), radioaktiiviseen jätteen osalta sä-
teilylaissa (592/1991) ja merensuojelulaissa 
tarkoitetun luvan nojalla mereen sijoitettavan 
jätteen osalta merensuojelulaissa 
(1415/1994).  

Rikoslain 48 luvun 1 §:n nojalla rangais-
taan ympäristön turmelemisesta sitä, joka 
valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, käyttää, käsit-
telee tai säilyttää ainetta, valmistetta tai tuo-
tetta taikka käyttää laitetta jätelain 60 §:n 
1 momentissa mainitun säännöksen tai jäte-
lain nojalla annetun säännöksen tai yksittäis-
tapausta koskevan määräyksen tai kiellon 
vastaisesti taikka laiminlyö jätelain mukaisen 
jätehuollon järjestämisvelvollisuutensa taikka 
tuo maahan, vie maasta tai siirtää Suomen 
alueen kautta jätettä jätelain tai sen nojalla 
annetun säännöksen tai yksittäistapausta kos-
kevan määräyksen vastaisesti tai jätelain 
45 §:n 1 momentissa mainitun jätteensiirto-
asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla 
tavalla siten, että teko on omiaan aiheutta-
maan ympäristön pilaantumista, muuta vas-
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taavaa ympäristön haitallista muuttumista, tai 
roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. 

Rikoslain 48 luvun 1 §:n soveltaminen on 
jätteiden käsittelyn osalta kytketty jätelain 
aineellisiin säännöksiin. Rikoslain 48 luvun 
1 § kattaa yleissopimuksessa ja puitepäätök-
sessä kuvatun menettelyn, kun kysymys on 
jätelaissa tarkoitetusta jätteestä. Jätteen lait-
tomaan käsittelyyn soveltuvat lisäksi useat 
rikoslain 34 ja 44 luvun säännökset.  

Räjähdysvaarallisista aineista annetun lain 
vastaisesta räjähdystarvikkeen jätteen käsitte-
lystä säädetään räjähderikosta koskevassa ri-
koslain 44 luvun 11 §:ssä tai varomatonta kä-
sittelyä koskevassa saman luvun 12 §:ssä. 
Rangaistus radioaktiivisen jätteen varomat-
tomasta käsittelystä säädetään niin ikään ri-
koslain 44 luvun 12 §:ssä. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei käy-
tetä yleissopimuksessa ja puitepäätöksessä 
käytettyä ilmaisua jätteen ”hävittäminen”. 
Tästä ei kuitenkaan aiheudu lainmuutoksen 
tarvetta, koska jätteen hävittäminenkin on 
sen käsittelyä. Hallituksen esityksessä 
279/2004 vp ehdotetut muutokset rikoslain 
44 luvun 11 j a 12 §:ään eivät muuttaisi ti-
lannetta tältä osin. 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 
c kohta ja puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappa-
leen c kohta eivät anna aihetta voimassa ole-
van lainsäädännön muuttamiseen. Myöskin 
hallituksen esityksessä 279/2004 vp ehdote-
tut muutokset lainsäädäntöön täyttäisivät 
yleissopimuksen ja puitepäätöksen vaatimuk-
set. 
 
Vaarallisen laitoksen laiton käyttäminen 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 
d kohdan mukaan sellainen vaarallista toi-
mintaa harjoittavan laitoksen laiton käyttä-
minen, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa 
kuoleman tai vakavan vamman henkilölle tai 
huomattavaa vahinkoa ilman, maaperän tai 
veden laadulle, eläimille tai kasveille, on 
säädettävä rangaistavaksi. 

Yleissopimuksen selitysmuistiosta ilmenee, 
että määräys ei koske vahinkoa, jota aiheutuu 
tai saattaa aiheutua yksinomaan laitoksen si-
sällä.  

Puitepäätöksen 2 artiklan d kohta vastaa 
muuten yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappa-

leen d kohtaa, mutta puitepäätöksessä on li-
säksi nimenomaisesti todettu, että vahingon 
on ilmettävä laitoksen ulkopuolella. 

Selitysmuistiossa on mainittu esimerkkeinä 
vaarallista toimintaa harjoittavista laitoksista 
ydinlaitos ja laitos, jossa käsitellään vaaralli-
sia kemikaaleja. Se, onko kysymyksessä vaa-
rallista toimintaa harjoittava laitos, ratkais-
taan selitysmuistion mukaan kansallisen lain-
säädännön perusteella. 

Yleissopimus ja puitepäätös eivät edellytä 
vaarallista toimintaa harjoittavan laitoksen 
yleisen määritelmän sisällyttämistä lainsää-
däntöön. Ei myöskään edellytetä, että laitto-
masta vaarallisen laitoksen käyttämisestä 
säädettäisiin erillinen kaikkiin tällaisiin lai-
toksiin soveltuva rangaistussäännös. Riittä-
vää on, että esimerkiksi ydinvoimalan, kemi-
allisen tehtaan tai räjähdysaineita käsittele-
vän laitoksen laiton toiminta on joko erillisil-
lä tai niihin kaikkiin soveltuvilla säännöksillä 
riittävästi kriminalisoitu. 

Ydinvastuulaissa (484/1972) ydinlaitoksel-
la tarkoitetaan ydinreaktoria, lukuun ottamat-
ta aluksessa tai muussa kuljetusvälineessä 
olevaa ja siinä voimanlähteenä käytettyä tai 
käytettäväksi tarkoitettua ydinreaktoria, 
ydinainetta valmistavaa tai käsittelevää teh-
dasta, ydinpolttoaineen isotooppeja erottavaa 
tehdasta, säteilytetyn ydinpolttoaineen 
muokkausta suorittavaa tehdasta, ydinaineen 
säilytyslaitosta, jos laitosta ei ole tarkoitettu 
vain tilapäiseen varastointiin aineen kuljetuk-
sen aikana, sekä sen mukaan kuin valtioneu-
vosto määrää, muuta laitosta, jossa on ydin-
polttoainetta tai radioaktiivista tuotetta. 

Ydinlaitoksiin liittyvä toiminta on säännel-
ty ydinenergia- ja säteilylaissa ja niiden no-
jalla annetuissa säännöksissä. Rangaistus 
vastoin ydinenergialakia tai sen nojalla an-
nettuja säännöksiä tai määräyksiä tehdystä 
ympäristön turmelemisesta säädetään rikos-
lain 48 luvun 1—4 §:ssä. Rangaistus vastoin 
ydinenergialakia ja sen nojalla annettuja 
säännöksiä tai määräyksiä tehdystä ydinener-
gian käyttörikoksesta säädetään rikoslain 
44 luvun 10 §:ssä. Rangaistus säteilyn käyt-
tämisestä siten, että teko on omiaan aiheut-
tamaan yleistä hengen tai terveyden vaaraa, 
säädetään rikoslain 34 luvun 4, 5, 7 ja 
8 §:ssä. Rangaistus vastoin säteilylakia tai 
sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyk-
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siä tehdystä ympäristön turmelemisesta sää-
detään rikoslain 48 luvun 1—4 §:ssä. Ran-
gaistus radioaktiivisen aineen tai säteilylait-
teen varomattomasta käsittelystä säädetään 
rikoslain 44 luvun 12 §:ssä. 

Ydinlaitosten toimintaan liittyvät vaaralli-
set menettelyt on Suomessa yleissopimuksen 
ja puitepäätöksen edellyttämällä tavalla kat-
tavasti kriminalisoitu. 

Vaarallisten kemikaalien käsittelyä harjoit-
tavia laitoksia koskevat säännökset ovat ke-
mikaalilaissa (744/1989) ja torjunta-
ainelaissa (327/1969) ja niiden nojalla anne-
tuissa säännöksissä. Rangaistus vastoin ke-
mikaalilakia tai sen nojalla annettuja sään-
nöksiä tai määräyksiä tehdystä terveysrikok-
sesta säädetään rikoslain 44 luvun 1 §:ssä. 
Rangaistus terveydelle tai ympäristölle vaa-
rallisen taikka palo- ja räjähdysvaarallisen 
kemikaalin varomattomasta käsittelystä sää-
detään rikoslain 44 luvun 12 §:ssä. Hallituk-
sen esityksessä 279/2004 vp terveydelle ja 
ympäristölle vaarallisten kemikaalien teollis-
ta käsittelyä ja varastointia koskevat sään-
nökset ehdotetaan muuttamattomina tai vä-
hän muutettuina siirrettäviksi kemikaalilaista 
ehdotettuun lakiin vaarallisten kemikaalien ja 
räjähteiden käsittelyn turvallisuudesta. Sa-
massa yhteydessä rikoslain 44 luvun 12 §:ään 
ehdotetaan tehtäväksi eräitä vähäisiä tarkis-
tuksia. 

Rangaistus vastoin kemikaalilakia tehdystä 
ympäristön turmelemisesta säädetään rikos-
lain 48 luvun 1—4 §:ssä. Torjuntalain 10 §:n 
mukaan rangaistus vastoin torjunta-ainelakia 
tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai mää-
räyksiä tehdystä ympäristön turmelemisesta 
säädetään rikoslain 48 luvun 1—4 §:ssä. Täl-
löin kyseeseen tulee lähinnä 48 luvun 1 §:n 
1 momentin 1 kohdan soveltaminen. Ran-
gaistus vastoin torjunta-ainelakia tai sen no-
jalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 
tehdystä terveysrikoksesta säädetään rikos-
lain 44 luvun 1 §:ssä. Rangaistus torjunta-
aineen varomattomasta käsittelystä säädetään 
rikoslain 44 luvun 12 §:ssä. 

Vaarallisten kemikaalien käsittelyä harjoit-
tavien laitosten laiton toiminta on Suomessa 
yleissopimuksen ja puitepäätöksen edellyt-
tämällä tavalla kattavasti kriminalisoitu. 

Palo- ja räjähdysvaarallisia aineita käsitte-
levien laitosten toimintaa koskee räjähdys-

vaarallisista aineista annettu laki (263/1953) 
ja sen nojalla annetut säännökset. Rangaistus 
vastoin tätä lakia tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä tai määräyksiä tehdystä räjähde-
rikoksesta säädetään rikoslain 44 luvun 
11 §:ssä. Rangaistus räjähdysvaarallisen ai-
neen tai tuotteen varomattomasta käsittelystä 
säädetään rikoslain 44 luvun 12 §:ssä. Myös 
rikoslain 48 luvun säännökset saattavat so-
veltua tällaisen laitoksen harjoittamaan lait-
tomaan toimintaan. 

Edellä viitatussa eduskunnassa parhaillaan 
käsiteltävänä olevassa hallituksen esityksessä 
279/2004 vp ehdotetaan räjähdysvaarallisista 
aineista annettu laki korvattavaksi lailla vaa-
rallisten kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn 
turvaamisesta. Ehdotettu laki sisältäisi räjäh-
teitä ja niiden valmistusta, maahantuontia, 
käyttöä, siirtoa, kauppaa, luovuttamista, hal-
lussapitoa, varastointia, säilytystä ja hävittä-
mistä koskeva säännökset. Rikoslain 44 lu-
vun 11 §:n räjähderikoksen tunnusmerkistös-
sä oleva viittaus räjähdysvaarallisista aineita 
annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi 
viittaukseksi ehdotettuun uuteen lakiin. Myös 
rikoslain 44 luvun 12 §:ään ehdotetaan tehtä-
väksi eräitä täsmennyksiä.  

Palo- ja räjähdysvaarallisia aineita käsitte-
levien laitosten laiton toiminta on Suomessa 
yleissopimuksen ja puitepäätöksen edellyt-
tämällä tavalla kriminalisoitu. 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 
d kohta ja puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappa-
leen d kohta eivät anna aihetta voimassa ole-
van lainsäädännön muuttamiseen. 
 
Radioaktiivisen aineen laiton käsittely 
 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen e 
kohdan mukaan sellainen ydinmateriaalin tai 
muun vaarallisen radioaktiivisen aineen lai-
ton valmistaminen, käsittely, varastointi, 
käyttö, kuljettaminen, vienti tai tuonti, joka 
aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa kuoleman tai 
vakavan vamman henkilölle tai huomattavaa 
vahinkoa ilman, maaperän tai veden laadulle, 
eläimille tai kasveille, on säädettävä rangais-
tavaksi. 

Yleissopimuksen selitysmuistiossa on vii-
tattu ydinaineiden turvajärjestelyjä koskevis-
ta toimista vuonna 1979 tehdyn yleissopi-
muksen (SopS 72/1989) 7 artiklan 1 kappa-
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leen a kohtaan. Selitysmuistiossa on todettu, 
että kyseinen kohta koskee radioaktiivisista 
aineista vain ydinmateriaalia eikä se edellytä 
eläimiin tai kasveihin kohdistuvien tekojen 
kriminalisointia toisin kuin nyt kysymykses-
sä oleva yleissopimus. Selitysmuistion mu-
kaan muulla vaarallisella radioaktiivisella ai-
neella tarkoitetaan esimerkiksi cesiumia ja 
strontiumia. 

Puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen 
e kohta sisältää yleissopimuksen 2 artiklan 
1 kappaleen e kohtaa vastaavan määräyksen. 

Ydinmateriaalin käsittelyyn liittyvä toimin-
ta on säännelty ydinenergia- ja säteilylaissa 
ja niiden nojalla annetuissa säännöksissä. Li-
säksi ydinvastuulaissa on eräitä asiaan liitty-
viä säännöksiä. Rangaistus vastoin ydinener-
gialakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä 
tai määräyksiä tehdystä ympäristön turmele-
misesta säädetään rikoslain 48 luvun 1—4 
§:ssä. Rangaistus vastoin ydinenergialakia ja 
sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyk-
siä tehdystä ydinenergian käyttörikoksesta 
säädetään rikoslain 44 luvun 10 §:ssä. 

Rangaistus säteilylähteen tai ydinaineen 
käyttämisestä siten, että teko on omiaan ai-
heuttamaan yleistä hengen tai terveyden vaa-
raa, säädetään rikoslain 34 luvun 4, 5, 7 ja 8 
§:ssä. Rangaistus vastoin säteilylakia tai sen 
nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 
tehdystä ympäristön turmelemisesta sääde-
tään rikoslain 48 luvun 1—4 §:ssä. Rangais-
tus radioaktiivisen aineen tai säteilylaitteen 
varomattomasta käsittelystä säädetään rikos-
lain 44 luvun 12 §:ssä. 

Vaarallisten aineiden kuljetuksesta on 
säännökset vaarallisten aineiden kuljetukses-
ta annetussa laissa (719/1994). Rangaistus 
vastoin sanottua lakia tai sen nojalla annettu-
ja säännöksiä tai määräyksiä tehdystä vaaral-
listen aineiden kuljetusrikoksesta säädetään 
rikoslain 44 luvun 13 §:ssä. Rangaistus vas-
toin vaarallisten aineiden kuljetuksesta annet-
tua lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä 
tai määräyksiä tehdystä ympäristön turmele-
misesta säädetään rikoslain 48 luvun 1—4 
§:ssä. 

Ydinmateriaalin käsittelyyn liittyvät vaaral-
liset menettelyt on Suomessa yleissopimuk-
sen ja puitepäätöksen edellyttämällä tavalla 
kattavasti kriminalisoitu. 

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 

e kohta ja puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappa-
leen e kohta eivät anna aihetta voimassa ole-
van lainsäädännön muuttamiseen. 
 
Suojeltuihin eläin- ja kasvilajeihin kohdistu-
va laiton toiminta 
 

Yleissopimuksen 4 artiklan g kohdan mu-
kaan sopimuspuolten tulee säätää rangaista-
vaksi tai ainakin hallinnollisten toimenpitei-
den kohteeksi tuottamuksellinenkin suojeltu-
jen luonnonvaraisten eläin- ja kasvilajien hal-
lussapito, kiinniottaminen, vahingoittaminen, 
tappaminen tai kauppaaminen. 

Puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen 
f kohta edellyttää suojeltujen luonnonvarais-
ten eläin- ja kasvilajien tai niiden osien lait-
toman hallussapidon, ottamisen, vahingoit-
tamisen, tappamisen tai kauppaamisen sää-
tämistä rangaistavaksi ainakin siinä tapauk-
sessa, että eläin- ja kasvilajeja uhkaa suku-
puuttoon kuoleminen kansallisen lainsäädän-
nön mukaisesti määriteltynä. 

Yleissopimuksen ja puitepäätöksen määrä-
ysten taustalla ovat CITES-sopimukseksi 
kutsutun Washingtonissa vuonna 1973 teh-
dyn villieläimistön ja -kasviston uhanalaisten 
lajien kansainvälistä kauppaa koskevan yleis-
sopimuksen (SopS 45/1976) ja luonnonva-
raisten eläinten ja kasvien suojelusta niiden 
kauppaa sääntelemällä 9 päivänä joulukuuta 
1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
338/97, jäljempänä CITES-asetus, määräyk-
set. CITES-asetus tuli voimaan kesäkuun 
alussa 1997. 

Rikoslain 48 luvun 5 §:n mukaan luonnon-
suojelurikoksesta rangaistaan sitä, joka tahal-
laan tai törkeästä huolimattomuudesta oi-
keudettomasti hävittää tai turmelee rauhoite-
tuksi säädetyn tai määrätyn eläimen, kasvin 
tai muun luontoon kuuluvan kohteen taikka 
erottaa ympäristöstään taikka tuo maahan, 
vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen kautta 
kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai ottaa 
vastaan kohteen, joka on mainitulla tavalla 
erotettu ympäristöstään, tuotu maahan tai 
viety maasta.  

Rikoslain 48 luvun 5 §:n tunnusmerkistö 
poikkeaa sanonnaltaan jonkin verran yleisso-
pimuksessa ja puitepäätöksessä käytetystä 
tunnusmerkistöstä. Rikoslain 48 luvun 5 § 
kattaa kuitenkin nykyiselläänkin kaikki ne 
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tekotavat, jotka yleissopimuksessa ja puite-
päätöksessäkin on mainittu. Kotimainen il-
maisu ”ottaa vastaan” käsittää yleissopimuk-
sessa ja puitepäätöksessä mainitun hallussa-
pidon, ”hävittäminen” tappamisen ja ”erot-
taminen” kiinniottamisen. Rikoslain 48 luvun 
5 § ja luonnonsuojelulaki 58 § täyttävät si-
nänsä yleissopimuksen ja puitepäätöksen 
asettamat vaatimukset siihenkin nähden, että 
luonnonsuojelurikkomus on kriminalisoitu 
myös huolimattomuudesta tehtynä. Lainsää-
däntö menee myös puitepäätöksen määräyk-
siä pitemmälle sikäli, että se koskee myös 
muita kuin sukupuuton uhkaamia eläin- ja 
kasvilajeja. Lisäksi tullilaissa (1466/1994) ja 
eläinsuojelulaissa (247/1996) on täydentäviä 
kriminalisointeja. 

Luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkistös-
sä ei ole kuitenkaan erikseen mainittu CI-
TES-asetuksen määräysten rikkomista. Ky-
seisen asetuksen 16 artiklan mukaan jäsen-
maiden on toteutettava tarpeelliset toimenpi-
teet seuraamusten varmistamiseksi artiklassa 
luetelluista rikkomuksista. Siltä osin kuin 
CITES-asetuksessa luetellut teot eivät olleet 
Suomessa asetuksen voimaan tullessa ran-
gaistavia, säädettiin ne luonnonsuojelulain 
58 §:n muutoksella (492/1997) rangaistaviksi 
luonnossuojelurikkomuksina. 

Luonnonsuojelurikkomuksena rangaistavia 
tekoja ovat muun muassa CITES-asetuksen 
nojalla myönnetyssä luvassa tai todistuksessa 
määrättyjen ehtojen noudattamatta jättämi-
nen, asetuksessa edellytetyn tuonti-
ilmoituksen tekemättä jättäminen, neuvoston 
CITES-asetuksessa tarkoitettujen lajien yksi-
löiden ostaminen, ostettavaksi tarjoaminen ja 
hankkiminen kaupallisiin tarkoituksiin, käyt-
tö taloudellisessa hyötymistarkoituksessa, 
julkinen näytteillepano kaupallisessa tarkoi-
tuksessa, myynti ja hallussapito myyntitar-
koituksessa, sekä myytäväksi tarjoaminen ja 
myytäväksi kuljettaminen. Kyseiset teot kos-
kevat siten CITES-asetuksen ja sen liitteiden 
tarkoittamien eläinlajien kaupalliseen hyö-
dyntämiseen liittyviä tekoja. 

On epäjohdonmukaista, ettei CITES-
asetusta ja siihen perustuvaa tunnusmerkistöä 
ole mainittu luonnonsuojelurikosta koskevas-
sa rikoslain 48 luvun 5 §:ssä vastaavalla ta-
valla kuin luonnonsuojelurikkomusta koske-
vassa luonnonsuojelulain 58 §:ssä. Koska 

yleissopimus ja puitepäätös perustuvat tältä 
osin sekä CITES-sopimukseen että CITES-
asetukseen, asia ehdotetaan tässä yhteydessä 
korjattavaksi. Rikoslain 48 luvun 5 §:n uu-
dessa 3 kohdassa ehdotetaan säädettäväksi, 
että eräät vastaavat CITES-asetuksen vastai-
set menettelyt kuin luonnonsuojelurikko-
muksen kohdalla voisivat olla rangaistavia 
myös luonnonsuojelurikoksena. 

Samalla ehdotetaan luonnonsuojelurikko-
muksena rangaistavia CITES-asetuksen vas-
taisia tekoja koskevaan luonnonsuojelulain 
58 §:n 2 momentin 5 kohtaan tehtäväksi ase-
tustekstin virheellisestä suomennoksesta joh-
tuva korjaus.  
 
Otsonikerrosta heikentävien aineiden kauppa 
 

Puitepäätöksen 2 artiklan g kohta edellyttää 
laittoman otsonikerrosta heikentävien ainei-
den kaupan kriminalisointia. Yleissopimus ei 
sisällä vastaavaa määräystä. 

Määräys on otettu puitepäätökseen komis-
sion ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiiviksi ympäristönsuojelusta 
rikosoikeudellisin keinoin (EYVL C 180, 
26.2.2001, s. 238). Direktiiviä oli tarkoitus 
soveltaa toimintaan, jossa oli kysymys yhtei-
sön ympäristölainsäädännön vastaisesta me-
nettelystä. Tunnusmerkistöt ja määritelmät 
oli sidottu tiukasti yhteisön aineelliseen ym-
päristölainsäädäntöön. 

Voimassa oleva otsonikerrosta heikentäviä 
aineita koskeva sääntely perustuu otsoniker-
rosta heikentävistä aineista annettuun neu-
voston asetukseen (EY) N:o 2037/2000, jäl-
jempänä vuoden 2000 otsoniasetus. Kansain-
väliset otsonikerrosta heikentävien aineiden 
rajoitukset perustuvat YK:n jäsenvaltioiden 
22 päivänä maaliskuuta 1985 tekemään ot-
sonikerroksen suojelua koskevaan yleissopi-
mukseen eli Wienin sopimukseen (SopS 
51/1988), jota on täydennetty useilla pöytä-
kirjoilla. 

Vuonna 2001 rikoslain 48 luvun 1 §:n 
1 momentin 2 ja 3 kohtiin lisättiin viittaus 
vuoden 2000 otsoniasetukseen. Lainkohdissa 
on säädetty rangaistavaksi otsoniasetuksen 
vastainen otsonikerrosta heikentävien ainei-
den valmistaminen, luovuttaminen, kuljetta-
minen, käyttäminen, käsitteleminen, säilyt-
täminen, tuonti tai vienti. Rangaistavuuden 
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edellytyksenä nykyisen 1 §:n mukaan on, että 
teko on ollut omiaan aiheuttamaan ympäris-
tön pilaantumista, muuta vastaavaa ympäris-
tön haitallista muuttumista taikka vaaraa ter-
veydelle. Otsonikerrosta heikentävien ainei-
den kauppaa ei ole rikoslain 48 luvun 1 §:ssä 
erikseen mainittu. 

Myös ympäristönsuojelulain 116 §:ään li-
sättiin vuonna 2001 viittaus vuoden 2000 ot-
soniasetukseen. Se, joka laiminlyö otsoniase-
tuksen mukaisen velvollisuutensa, tuomitaan 
kyseisen lainkohdan nojalla ympäristönsuo-
jelulain rikkomisesta sakkoon. Otsoniasetuk-
sen vastainen menettely on siten säädetty 
rangaistavaksi myös ympäristönsuojelulain 
116 §:n nojalla ympäristönsuojelulain rikko-
misena. 

Vuoden 2000 otsoniasetuksen III luvun ot-
sikkona on ”kauppa”. Mainitussa luvussa 
olevat 6—10 artiklat koskevat tuontia ja 11 
ja 12 artiklat vientiä. Artiklat 13 ja 14 koske-
vat sekä tuontia että vientiä. Otsoniasetukses-
sa kaupalla tarkoitetaan tuontia ja vientiä eli 
ulkomaankauppaa. Puitepäätöksessä laitto-
malla otsonikerrosta heikentävien aineiden 
kaupalla tarkoitetaan nimenomaan vuoden 
2000 otsoniasetuksen vastaista kauppaa eli 
asetuksessa tarkoitettujen tuotteiden kiellet-
tyä tuontia ja vientiä. Vaikka otsonikerrosta 
heikentävien aineiden laitonta kauppaa ei ole 
Suomessa vankeusuhkaisena nimenomaisesti 
säädetty rangaistavaksi, kattaa nykyinen 
vientiä ja tuontia koskeva rangaistussäännös 
myös puitepäätöksessä tarkoitetun kaupan.  

Otsonikerrosta heikentävien aineiden lait-
toman kaupan rangaistavuus ei puitepäätök-
sen määräykset huomioon ottaen saisi riippua 
siitä, onko teko ollut omiaan aiheuttamaan 
ympäristön pilaantumista taikka vaaraa ter-
veydelle. Tämä seikka ei kuitenkaan aiheuta 
tarvetta voimassa olevien säännösten muut-
tamiseen, koska mainittu pilaantumisedelly-
tys liittyy vain rikoslain 48 luvun 1 §:ään ei-
kä ympäristönsuojelulain 116 §:ään, jossa 
rangaistavan menettelyn alin taso on määri-
telty.  

Otsonikerrosta heikentävien aineiden lait-
tomaan maahantuontiin tai maastavientiin 
liittyy aina pidemmälle meneviä kielletyn ai-
neen käyttöön tai käsittelyyn liittyviä suunni-
telmia ja aikomuksia, jotka voidaan jo ole-
tuksenomaisesti ottaa huomioon arvioitaessa, 

onko menettely rikoslain 48 luvun tunnus-
merkistön edellyttämällä tavalla ollut omiaan 
aiheuttamaan ympäristön pilaantumista, 
muuta vastaavaa ympäristön haitallista muut-
tumista taikka vaaraa terveydelle. Sen vuoksi 
on selvää, että törkeimmissä otsonikerrosta 
heikentäviä aineita koskevissa tapauksissa 
tekijälle voidaan rikoslain 48 luvun 1 §:ää 
soveltaen tuomita vankeusrangaistus. 

Puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen 
g kohta ei anna aihetta voimassa olevan lain-
säädännön muuttamiseen. 
 
1.3. Tuottamukselliset rikokset 

Yleissopimuksen 3 artikla 

Puitepäätöksen 3 artikla 

Yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kukin 
sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin toimenpitei-
siin säätääkseen rikoksiksi 2 artiklan 1 kap-
paleen a—e kohdassa tarkoitetut teot, kun ne 
tehdään tuottamuksellisesti. Sopimus mah-
dollistaa kuitenkin varauman tekemisen niin, 
että kriminalisointi rajoitetaan koskemaan 
vain tekoja, jotka tehdään törkeän tuottamuk-
sellisesti. 

Puitepäätöksen 3 artiklan mukaan kunkin 
jäsenvaltion on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet säätääkseen rikoksiksi kansallisen 
lainsäädäntönsä nojalla 2 artiklassa luetellut 
rikokset, jos ne tehdään tuottamuksellisesti 
tai ainakin törkeän tuottamuksellisesti.  

Rikoslain 48 luvussa säädetyt rikokset ovat 
4 §:ssä tarkoitettua tuottamuksellista ympä-
ristön turmelemista lukuun ottamatta rangais-
tavia tahallisina tai törkeän tuottamuksellisi-
na. Tuottamuksellisen ympäristön turmele-
misen kohdalla rangaistavuus on ulotettu 
eräisiin sellaisiin tilanteisiin, joissa tekijän 
alhaisen tuottamuksen asteen vuoksi menet-
tely ei muuten olisi rangaistavaa ympäristön 
turmelemista. Säännöksen soveltaminen 
edellyttää kuitenkin ympäristölle tai tervey-
delle aiheutetulta vahingolta tai vahingon 
vaaralta samaa tasoa kuin törkeässä ympäris-
tön turmelemisessa. Tuottamuksellisen ym-
päristön turmelemisen soveltamisedellytykset 
ovat siten tiukemmat ja soveltamisala suppe-
ampi kuin yleissopimuksessa asetettu vä-
himmäistaso. 
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Edellä todetun johdosta Suomen tulisi teh-
dä yleissopimuksen sallima varauma ja selit-
tää, että yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappa-
letta sovelletaan kokonaisuudessaan ainoas-
taan rikoksiin, jotka tehdään törkeästä huoli-
mattomuudesta. Myös puitepäätös mahdollis-
taa tätä kantaa vastaavan valinnan tekemisen. 
 
1.4. Muut rikokset ja hallinnolliset rik-

komukset 

Yleissopimuksen 4 artikla 

Yleissopimuksen 4 artikla edellyttää, että 
kukin sopimuspuoli ryhtyy, mikäli 2 ja 3 ar-
tiklan määräykset eivät kata seuraavia tekoja, 
tarvittaviin toimenpiteisiin säätääkseen ne ri-
koksiksi tai hallinnollisten määräysten rik-
komiseksi, joista voidaan määrätä rangaistus 
tai muu toimenpide, kun ne tehdään tahallaan 
tai huolimattomuudesta: 

a) laiton aineen tai ionisoivan säteilyn saat-
taminen, päästäminen tai johtaminen ilmaan, 
maaperään tai veteen; 

b) laiton melun aiheuttaminen; 
c) laiton jätteen hävittäminen, käsittely, va-

rastointi, kuljettaminen, tuonti tai vienti; 
d) laiton laitoksen käyttäminen; 
e) laiton ydinmateriaalin, muun radioaktii-

visen aineen tai vaarallisten kemikaalien 
valmistaminen, käsittely, käyttö, kuljettami-
nen, tuonti tai vienti, 

f) laiton vahingollisten muutosten aiheut-
taminen kansallispuiston, luonnonsuojelualu-
een, vesien suojelualueen tai muun suojelun 
kohteena olevan luonnon ainesosille, 

g) laiton suojelun kohteena olevien luon-
nonvaraisten kasvi- ja eläinlajien hallussapi-
to, ottaminen, vahingoittaminen, tappaminen 
tai kauppa. 

Yleissopimuksen selitysmuistion mukaan 
artiklassa tarkoitettuja rikkomuksesta seuraa-
via muita toimenpiteitä voivat olla hallinnol-
liset sakot, menettämisseuraamukset, ennal-
listamisvelvoitteet, luvan peruutukset, erilai-
set kiellot ja rajoitukset, ammattiin liittyvien 
oikeuksien menetykset, varoitus ja uhkasak-
koa vastaavat järjestelyt. Seuraamuksen va-
linnassa tulee kiinnittää huomiota rikkomuk-
sen vakavuuteen ja tuottamuksen asteeseen. 

Selitysmuistion mukaan artiklassa luetel-
luissa teoissa on kysymys abstraktia vaaraa 

edellyttävistä menettelyistä. Suojeltavia oi-
keushyviä ovat ympäristön laatu ja siihen liit-
tyvät ekologiset toiminnot sekä viranomais-
ten valvontaintressi. Itse sopimustekstistä 
edellä todettu ei kuitenkaan ilmene. Sopi-
mustekstissä tunnusmerkistöistä puuttuu sel-
keä kytkentä ympäristöön. Esimerkiksi lai-
tonta laitoksen käyttämistä koskeva määräys 
ei näyttäisi edellyttävän edes ympäristövai-
kutusten ilmenemisen mahdollisuutta.  

Selitysmuistiosta ilmenee, että vaatimus 
siitä, että teon tulisi olla sanktioitu tai ainakin 
muiden hallinnollisten toimenpiteiden koh-
teena myös huolimattomuudesta tehtynä, liit-
tyisi lähinnä vain c ja d kohtiin, joiden koh-
dalla asia on erikseen mainittu. Itse sopimus-
tekstissä tällaista erottelua eri kohtien välillä 
ei kuitenkaan ole tehty. 

Kysymys siitä, ovatko artiklassa mainitut 
teot yleissopimuksen edellyttämin tavoin 
sanktioitu myös huolimattomuudesta tehtyi-
nä, on ollut rikoslain ulkopuolisten rikko-
mussäännösten osalta epäselvää. Vanhastaan 
on katsottu, että niin sanotut politiarikokset 
ja rikoslain ulkopuolella kriminalisoidut lie-
vät teot voivat olla rangaistavia myös tuotta-
muksellisina, vaikka tästä ei olisi säännök-
sessä mainintaa. Vallitsevan käsityksen mu-
kaan tuottamusvastuu on mahdollinen edel-
lyttäen, että tätä voidaan lakia säädättäessä 
ajatella tarkoitetun. Kysymys on ratkaistava 
erikseen kussakin soveltamistilanteessa. 
Tammikuun 1 päivänä 2004 tuli voimaan ri-
koslain 3 luvun 5 §, jonka mukaan teko on 
rangaistava tahallisena, jollei laissa toisin 
säädetä. Tämä koskee pykälän 3 momentin 
mukaan myös muualla kuin rikoslaissa ran-
gaistavaksi säädettyä tekoa, josta ankarim-
maksi rangaistukseksi on säädetty enemmän 
kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jota kos-
keva rangaistussäännös on annettu 1 päivänä 
tammikuuta 2004 jälkeen. Tämä merkitsee 
sitä, että oikeustila vanhojen rikoslain ulko-
puolisten säännösten osalta, joissa enimmäis-
rangaistus on kuusi kuukautta vankeutta, säi-
lyi ennallaan. Vaadittava syyksiluettavuuden 
aste ratkaistaan näiden säännösten osalta 
edelleen tapauskohtaisesti ottaen huomioon 
säännösten yhteys, tarkoitus ja tehtävät 
(HE 44/2002 vp). 

Yleissopimuksen 4 artiklassa kuvattuihin 
tekoihin voidaan Suomessakin liittää monen-
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laisia hallinnollisia toimenpiteitä ja seuraa-
muksia. Kysymys on tästä huolimatta yleensä 
myös rangaistaviksi säädetyistä teoista. Ran-
gaistussäännöksissä edellytetään kuitenkin 
yleensä tahallisuutta tai törkeää tuottamusta. 
Kun varauman tekeminen 4 artiklan osalta ei 
ole mahdollista, olisi rangaistussäännöksissä 
edellytettyä tuottamuksen tasoa yleissopi-
muksen johdosta laskettava, ellei kysymyk-
sessä olevaan menettelyyn kaikissa tapauk-
sissa voitaisi liittää riittäviä hallinnollisia 
seuraamuksia tai toimenpiteitä. 

Yleissopimuksen 4 artiklan a kohdassa ku-
vattua laitonta päästöä koskeva menettely voi 
tuottamuksellisena tekona täyttää esimerkiksi 
tuottamuksellisen ympäristön turmelemisen 
(rikoslaki 48 luku 4 §) tai ympäristönsuojelu-
lain rikkomisen (ympäristönsuojelulaki 
116 §) tunnusmerkistön. Myös vesilain 
13 luvussa mainitut rikokset saattavat tulla 
kysymykseen.  

Kielletyistä päästöistä aluksilta säädetään 
laissa aluksista aiheutuvan vesien pilaantu-
misen ehkäisemisestä (300/1979). Joka 
muulla kuin rikoslain 48 luvussa tarkoitetulla 
tavalla tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koo kyseistä alusjätelakia tai sen nojalla an-
nettuja säännöksiä tai määräyksiä, tuomitaan 
lain 28 §:n mukaan alusjäterikkomuksesta 
sakkoon. Suunnitteilla on lisäksi erityisen 
laittomia öljypäästöjä koskevan maksuseu-
raamuksen säätäminen. Oikeusministeriön 
asettaman työryhmän toukokuussa 2004 luo-
vuttaman ehdotuksen (Oikeusministeriön 
työryhmämietintöjä 2004:4; Öljypäästö-
maksu) mukaan alusjätelakiin lisättäisiin uusi 
2 a luku, jossa säädettäisiin öljypäästö-
maksusta. Öljypäästömaksu määrättäisiin 
hallinnollisena seuraamuksena öljyn tai öljy-
pitoisen seoksen päästökiellon rikkomisesta 
sisäisillä aluevesillä, alue-merellä tai Suomen 
talousvyöhykkeellä. Päästöstä olisi oltava ob-
jektiivista näyttöä, mutta muuten maksu mää-
rättäisiin tahallisuudesta tai tuottamuksesta 
riippumatta. 

Vaikka rikoslain 48 luvun 4 §:ssä tarkoite-
tun tuottamuksellisen ympäristön turmelemi-
sen tunnusmerkistö ei täyttyisi ympäristölle 
tai terveydelle aiheutuvan vahingon tai vaa-
ran mahdollisuutta koskevan tunnusmerkistö-
tekijän puuttumisen johdosta, voi teosta silti 
seurata esimerkiksi ympäristönsuojelulain, 

vesilain, ydinenergialain tai säteilylain mu-
kaisia hallinnollisia seuraamuksia kuten lu-
van peruuttaminen, puhdistamisvelvollisuu-
den asettaminen, rikkomuksen ja laiminlyön-
nin oikaiseminen, määräys pilaantumisen eh-
käisemiseksi, toiminnan keskeyttäminen, uh-
kasakko, teettämisuhka ja keskeyttämisuhka. 
Tarpeettomasta auton joutokäynnistä voidaan 
määrätä rikesakko.  

Mahdollisuus hallinnollisten seuraamusten 
määräämiseen riittää täyttämään yleissopi-
muksen 4 artiklan vaatimukset. Kyseisen ar-
tiklan a kohdassa kuvattuun menettelyyn 
voidaan Suomessa liittää siinä määrin rikos-
oikeudellisia ja hallinnollisia toimenpiteitä, 
ettei lainmuutoksiin ole tarvetta.  

Yleissopimuksen 4 artiklan b kohta koskee 
laittoman melun aiheuttamisen sanktioimista 
ja melun aiheuttamiseen liitettäviä hallinnol-
lisia toimenpiteitä.  

Ympäristönsuojelulaki on keskeinen laki 
myös ympäristömelun torjunnassa. Meluntor-
junnasta säädetään myös useissa muissa la-
eissa kuten esimerkiksi maankäyttö- ja ra-
kennuslaissa, terveydensuojelulaissa 
(763/1994) ja yleisistä teistä annetussa laissa 
(243/1954). Ympäristönsuojelulaissa melua 
pidetään yhtenä ympäristön pilaantumista ai-
heuttavana tekijänä. 

Ympäristönsuojelulain 85 §:n mukaan 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi 
toimittamansa tarkastuksen nojalla antaa 
muuta kuin luvanvaraista toimintaa koskevan 
yksittäisen määräyksen, joka on tarpeen pi-
laantumisen ehkäisemiseksi. Määräys voi 
koskea myös melun aiheuttamista. Määräyk-
sen tulee olla kohtuullinen ottaen huomioon 
toiminnan luonne ja pilaantumisen merkittä-
vyys. Myös kunnan terveydensuojeluviran-
omaisella on terveydensuojelulain 
(763/1994) 51 §:n nojalla oikeus antaa yksit-
täisiä kieltoja ja määräyksiä, jotka ovat vält-
tämättömiä terveyshaitan poistamiseksi tai 
sen ehkäisemiseksi. Myös nämä määräykset 
ja kiellot voivat koskea melun aiheuttamista. 

Rangaistussäännökset sekä voimassa ole-
van lainsäädännön mahdollistamat erilaiset 
hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset 
kattavat hyvin yleissopimuksen 4 artiklan 
b kohdassa tarkoitetun laittoman melun aihe-
uttamisen. Tuottamuksellinen melun aiheut-
tamisen erillinen kriminalisointi ei ole tar-
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peen. Melun aiheuttamiseen voidaan liittää 
ympäristönsuojelulain, työturvallisuuslain ja 
maankäyttö- ja rakennuslain mukaisia hallin-
nollisia seuraamuksia. Lainmuutoksiin ei sen 
vuoksi ole tarvetta. 

Yleissopimuksen 4 artiklan c kohta koskee 
jätteen laittoman hävittämisen, käsittelyn, va-
rastoinnin, kuljettamisen sekä tuonnin ja 
viennin sanktioimista ja menettelyyn liitettä-
viä hallinnollisia toimenpiteitä.  

Kysymykseen tulevat menettelyt on Suo-
messa säännelty jätelaissa. Säännösten rik-
kominen täyttää lievimmissä tapauksissa jä-
terikkomuksen tunnusmerkistön edellyttäen, 
että tekijä on toiminut tahallisesti tai törkeän 
tuottamuksellisesti. Rangaistavuus edellyttää 
siten vähintään törkeän tuottamuksellista te-
koa. Jätelain vastaiseen menettelyyn voidaan 
kuitenkin kattavasti liittää sellaisia hallinnol-
lisia seuraamuksia, jotka täyttävät yleissopi-
muksen 4 artiklan asettamat vaatimukset. 
Tällaisia seuraamuksia ovat esimerkiksi uh-
kasakon asettaminen ja tuomitseminen sekä 
teettämis- ja keskeyttämisuhka. Tämän joh-
dosta yleissopimus ei anna aihetta jätelakia 
koskeviin lainmuutoksiin. 

Yleissopimuksen 4 artiklan d kohta koskee 
laittoman laitoksen käyttämisen sanktioimis-
ta ja siihen liitettäviä hallinnollisia toimenpi-
teitä.  

Yleissopimuksen selitysmuistiosta ilmenee, 
ettei sillä, harjoitetaanko laitoksessa vaaral-
lista toimintaa, ole yleissopimuksen sovelta-
misen kannalta merkitystä. Laitoksen käsitet-
tä ei ole määritelty yleissopimuksessa tai sen 
selitysmuistiossa, joten asiaa on arvioitava 
kansallisen lainsäädännön valossa. 

Sanaa ”laitos” käytetään lainsäädännössä 
monissa yhteyksissä. Eräistä naapuruussuh-
teista annetussa laissa (26/1920) laitos rin-
nastetaan talliin, navettaan, lantasäiliöön ja 
käymälään. Rakennuslainsäädännössä laitos 
rinnastetaan rakennukseen tai rakennelmaan. 
Mannermaajalustalain (149/1965) mukaan 
päteväksi katsottava laitos voi suorittaa tie-
teellisessä tarkoituksessa mannermaajalus-
taan kohdistuvia tutkimuksia. Ympäristön-
suojelulain mukaan ympäristölupaa edellyte-
tään muun muassa puun kyllästämöltä tai 
muulta puunsuojakemikaaleja käyttävältä lai-
tokselta, metallien tai muovien elektrolyyttis-
tä tai kemiallista pintakäsittelyä suorittava 

laitokselta, piirilevyvalmistamolta, peittaa-
molta, fosfatointilaitokselta ja alumiinin ano-
disointilaitokselta. 

Ilmeistä on, että yleissopimuksen 4 artik-
lassa on tarkoitettu lähinnä sellaisia laitoksia, 
jotka on määritelty ympäristönsuojelulain 
28 §:ssä ja tarkemmin lueteltu ympäristön-
suojeluasetuksen (169/2000) 1 §:ssä toimin-
toina, joilla on oltava ympäristölupa. Tällais-
ten laitosten laittomaan käyttöön voidaan 
puuttua ympäristönsuojelulaissa tarkoitetuin 
hallinnollisin keinoin. Kysymys voi myös ol-
la ympäristönsuojelulain rikkomisesta, joka 
on säädetty rangaistavaksi myös huolimatto-
muudesta tehtynä. 

Yleissopimuksen 4 artiklan d kohta ei anna 
aihetta voimassa olevan lainsäädännön muut-
tamiseen. 

Yleissopimuksen 4 artiklan e kohta koskee 
ydinmateriaalin, muun radioaktiivisen aineen 
tai vaarallisten kemikaalien laittoman valmis-
tamisen, käsittelyn, käytön, kuljettamisen se-
kä tuonnin ja viennin sanktioimista ja menet-
telyyn liitettäviä hallinnollisia seuraamuksia 
ja toimenpiteitä. Yleissopimuksen selitys-
muistiosta ilmenee, että vaarallisilla kemi-
kaaleilla tarkoitetaan niitä kemikaaleja, jotka 
on määritelty vaarallisiksi Euroopan yhteisön 
lainsäädännössä ja kansallisissa normeissa.  

Ydinmateriaalin käsittelyyn liittyvä toimin-
ta on säännelty ydinenergia- ja säteilylaeissa 
ja niiden nojalla annetuissa säännöksissä. Li-
säksi ydinvastuulaissa on eräitä asiaan liitty-
viä säännöksiä. Rangaistus vastoin ydinener-
gialakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä 
tai määräyksiä tehdystä ympäristön turmele-
misesta säädetään rikoslain 48 luvun 1—4 
§:ssä. Rangaistus vastoin ydinenergialakia ja 
sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyk-
siä tehdystä ydinenergian käyttörikoksesta 
säädetään rikoslain 44 luvun 10 §:ssä. 

Rangaistus säteilylähteen tai ydinaineen 
käyttämisestä siten, että teko on omiaan ai-
heuttamaan yleistä hengen tai terveyden vaa-
raa, säädetään rikoslain 34 luvun 4, 5, 7 ja 
8 §:ssä. Rangaistus vastoin säteilylakia tai 
sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyk-
siä tehdystä ympäristön turmelemisesta sää-
detään rikoslain 48 luvun 1—4 §:ssä. Ran-
gaistus radioaktiivisen aineen tai säteilylait-
teen varomattomasta käsittelystä säädetään 
rikoslain 44 luvun 12 §:ssä. 
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Vaarallisten aineiden kuljetuksesta on 
säännökset vaarallisten aineiden kuljetukses-
ta annetussa laissa (719/1994). Rangaistus 
vastoin sanottua lakia tai sen nojalla annettu-
ja säännöksiä tai määräyksiä tehdystä vaaral-
listen aineiden kuljetusrikoksesta säädetään 
rikoslain 44 luvun 13 §:ssä. Rangaistus vas-
toin vaarallisten aineiden kuljetuksesta annet-
tua lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä 
tai määräyksiä tehdystä ympäristön turmele-
misesta säädetään rikoslain 48 luvun 1—4 
§:ssä. 

Kemikaalilaissa on säännökset kemikaalien 
valmistuksesta, maahantuonnista, markki-
noille luovuttamisesta, jakelusta, pakkaami-
sesta, myynnistä ja muusta luovuttamisesta, 
varastoinnista, hallussapidosta ja säilyttämi-
sestä, teknisestä ja muusta käytöstä, maasta-
viennistä, testaamisesta, mainostamisesta se-
kä muusta näihin rinnastettavasta kemikaali-
en käsittelystä. Eduskunnassa parhaillaan kä-
siteltävänä olevassa hallituksen esityksessä 
279/2004 vp ehdotetaan terveydelle ja ympä-
ristölle vaarallisten kemikaalien teollista kä-
sittelyä ja varastointia koskevien säännösten 
siirtämistä ehdotettuun lakiin vaarallisten 
kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvalli-
suudesta.  

Laittomat menettelyt on nykyisin säädetty 
rangaistaviksi lähinnä rikoslain 44 luvun 
1 §:n terveysrikosta tai 12 §:n varomatonta 
käsittelyä koskevien säännösten mukaan. 
Kysymys voi myös olla rikoslain 48 luvun 
1—4 §:n mukaisesta ympäristörikoksesta, 
kemikaalilain 52 §:ssä tarkoitetusta kemikaa-
lirikkomuksesta tai rikoslain 44 luvun 13 §:n 
mukaisesta vaarallisten aineiden kuljetusri-
koksesta. Hallituksen esityksessä 279/2004 
vp ehdotetaan, että ehdotetun vaarallisten 
kemikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvalli-
suudesta annetun lain 125 §:ssä säädettäisiin 
räjähdesäännösten rikkomisesta, jolla korvat-
taisiin terveydelle ja ympäristölle vaarallisten 
kemikaalien teollisen käsittelyn ja varastoin-
nin osalta kemikaalilain 52 §:n rangaistus-
säännökset. Räjähdesäännösten rikkominen 
olisi lakiehdotuksen mukaan rangaistavaa 
myös huolimattomuudesta tehtynä. 

Varomatonta käsittelyä, kemikaalirikko-
musta ja ehdotettua räjähdesäännösten rik-
komista lukuun ottamatta edellä mainitut teot 
ovat rangaistavia tahallisina tai törkeän tuot-

tamuksellisina. Tuottamusvaatimusta on tie-
toisesti monin paikoin nostettu vuonna 2002 
toteutetun rikoslain 44 luvun uudistamisen 
yhteydessä. Ennen uudistusta kysymykseen 
tulevat teot oli pääsääntöisesti kriminalisoitu 
myös huolimattomuudesta tehtyinä. 

Yleissopimuksen 4 artiklan e kohdassa ku-
vattuun menettelyyn voidaan liittää erilaisia 
hallinnollisia seuraamuksia, joista on sään-
nökset ydinenergialain 64-68 a §:ssä ja ke-
mikaalilain 8 ja 9 luvuissa. Tätä voidaan 
yleissopimuksen asettamien vaatimusten 
kannalta pitää riittävänä. Rangaistussäännös-
ten muuttaminen siten, että voimassa olevas-
sa laissa edellytettyä tuottamustasoa lasket-
taisiin, ei ole välttämätöntä.  

Yleissopimuksen 4 artiklan f kohta koskee 
laitonta vahingollisten muutosten aiheutta-
mista kansallispuiston, luonnonsuojelualueen 
(nature reserve), vesien suojelualueen tai 
muun suojelun kohteena olevan alueen luon-
non ainesosille. 

Rikoslain 48 luvun 5 §:n mukaan luonnon-
suojelurikoksesta rangaistaan sitä, joka tahal-
laan tai törkeästä huolimattomuudesta oi-
keudettomasti hävittää tai turmelee rauhoite-
tuksi säädetyn tai määrätyn taikka toimenpi-
derajoituksen alaisen tai toimenpidekieltoon 
määrätyn luonnonalueen, eläimen, kasvin tai 
muun luontoon kuuluvan kohteen taikka 
erottaa ympäristöstään taikka tuo maahan, 
vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen kautta 
kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai ottaa 
vastaan kohteen, joka on mainitulla tavalla 
erotettu ympäristöstään, tuotu maahan tai 
viety maasta. 

Mikäli rikoslain 48 luvun 5 §:ssä tarkoite-
tun teon merkitys on luonnonsuojelun kan-
nalta vähäinen, kysymys ei ole luonnonsuoje-
lurikoksesta. Näihin tekoihin soveltuu luon-
nonsuojelurikkomusta koskeva luonnonsuo-
jelulain 58 §. Viimeksi mainittu säännös kat-
taa muun muassa luonnonsuojelulaissa olevi-
en ja sen nojalla luonnon suojelemiseksi an-
nettujen säännösten rikkomisen. Osa yleisso-
pimuksessa ja puitepäätöksessä mainituista 
kasveihin ja eläimiin kohdistuneista tekota-
voista on lisäksi lainkohdassa mainittu erik-
seen. Luonnonsuojelulain 3 luvussa on sään-
nökset luonnonsuojelualueista ja luonnon-
muistomerkeistä, 4 luvussa luontotyyppien 
suojelusta ja 5 luvussa maiseman suojelusta. 
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Luonnonsuojelurikkomus on säädetty ran-
gaistavaksi myös huolimattomuudesta tehty-
nä. 

Tapauksesta riippuen yleissopimuksen 
4 artiklan f kohdassa tarkoitettuihin tekoihin 
saattavat luonnonsuojelurikoksen ja luonnon-
suojelurikkomuksen sijasta soveltua myös 
muut rikoslain 48 luvun ympäristörikossään-
nökset.  

Voimassa oleva laki täyttää yleissopimuk-
sen 4 artiklan f kohdan vaatimukset. 
 
1.5. Lainkäyttövalta 

Yleissopimuksen 5 artikla 

Puitepäätöksen 8 artikla 

Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen 
mukaan kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvitta-
viin toimenpiteisiin lainkäyttövallan ulotta-
miseksi yleissopimuksen mukaisesti rikok-
siksi säädettyihin tekoihin, kun rikos teh-
dään: 

a) sen alueella; tai 
b) sen alueella rekisteröidyssä tai sen lip-

pua käyttävässä aluksessa tai ilma-aluksessa; 
c) rikoksen tekee sen kansalainen, jos rikos 

on tekopaikan rikoslain nojalla rangaistava 
teko tai jos tekopaikka ei ole minkään alueel-
lisen lainkäyttövallan alainen. 

Yleissopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen 
mukaan kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvitta-
viin toimenpiteisiin lainkäyttövallan ulotta-
miseksi yleissopimuksen mukaisesti rikok-
siksi säädettyihin tekoihin, kun väitetty ri-
koksentekijä on sen alueella eikä se luovuta 
rikoksentekijää toiselle sopimuspuolelle ri-
koksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista 
koskevan pyynnön seurauksena. 

Varauman tekeminen on mahdollista yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen c kohdan 
ja 2 kappaleen osalta.  

Puitepäätöksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan 
jäsenvaltion on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet ulottaakseen lainkäyttövaltansa 
puitepäätöksessä tarkoitettuihin rikoksiin, 
mikäli 

a) rikos on tehty kokonaan tai osittain sen 
alueella, vaikka rikoksen vaikutukset ilme-
nevät kokonaisuudessaan muualla; 

b) rikos on tehty aluksella tai ilma-
aluksessa, joka on rekisteröity sen alueella tai 
käyttää sen lippua; 

c) rikos on tehty sellaisen oikeushenkilön 
hyväksi, jonka sääntömääräinen kotipaikka 
on sen alueella; 

d) rikoksen on tehnyt sen kansalainen, jos 
rikos on rangaistava tekopaikan rikos-
lainsäädännön nojalla tai jos tekopaikka ei 
ole minkään alueellisen lainkäyttövallan 
alainen. 

Puitepäätöksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan 
jäsenvaltio voi päättää, ettei se sovella saman 
artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa vahvis-
tettuja sääntöjä tai että se soveltaa niitä vain 
erityisissä tapauksissa tai tilanteissa.  

Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen 
a kohdassa ja puitepäätöksen 8 artiklan 
1 kohdan a alakohdassa on valtion lainkäyt-
tövallan perusteena ilmaistu rikoslain 1 luvun 
1 §:ssä säädetty alueperiaate. Suomen lain 
mukaan tuomitaan se, joka on tehnyt rikok-
sen Suomessa. Rikoslaissa on myös määritel-
ty rikoksen tekopaikka. Lain 1 luvun 10 §:n 
mukaan rikos katsotaan tehdyksi sekä siellä, 
missä teko suoritettiin, että siellä, missä sen 
tunnusmerkistön mukainen seuraus ilmeni.  

Suomalaiseen alukseen liittyvästä rikokses-
ta on säädetty rikoslain 1 luvun 2 §:ssä.  

Suomen talousvyöhykkeestä annetun lain 
(1058/2004) 10 §:n mukaan talousvyöhyk-
keellä olevalla tekosaarella, laitteella tai 
muulla rakennelmalla tehty tai niihin kohdis-
tuva rikos ja sen rangaistava yritys katsotaan 
Suomessa tehdyksi. Myös muualla talous-
vyöhykkeellä tehdyt erikseen mainitut ympä-
ristörikokset katsotaan Suomessa tehdyiksi. 
Rangaistus talousvyöhykkeellä tehdystä ym-
päristön turmelemisesta, törkeästä ympäris-
tön turmelemisesta, ympäristörikkomuksesta, 
tuottamuksellisesta ympäristön turmelemi-
sesta ja luonnonsuojelurikoksesta tuomitaan 
rikoslain 48 luvun 1—5 §:n mukaan. Ran-
gaistus talousvyöhykkeellä tehdystä ympäris-
tönsuojelulain rikkomisesta tuomitaan ympä-
ristönsuojelulain 116 §:n 2 momentin mu-
kaan, rangaistus talousvyöhykkeellä tehdystä 
jäterikkomuksesta jätelain 60 §:n mukaan ja 
rangaistus talousvyöhykkeellä tehdystä luon-
nonsuojelurikkomuksesta luonnonsuojelulain 
58 §:n 2 momentin mukaan. 

Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen 
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c kohdassa ja puitepäätöksen 8 artiklan 
1 kappaleen d kohdassa on harkinnanvarai-
nen määräys lainsäädäntövallan käyttämises-
tä niin sanotun aktiivisen kansalaisuusperi-
aatteen perusteella. Tästä on säädetty rikos-
lain 1 luvun 6 §:ssä, jossa todetaan, että 
Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella 
tekemään rikokseen sovelletaan Suomen la-
kia. Rikoslaissa on omaksuttu näissä tapauk-
sissa kaksoisrangaistavuuden vaatimus, jo-
hon myös yleissopimuksessa ja puitepäätök-
sessä viitataan. Rikoslain 1 luvun 11 §:ssä 
edellytetään, että rikoksen on näissä tapauk-
sissa oltava myös tekopaikan lain mukaan 
rangaistava ja siitä olisi voitava tuomita ran-
gaistus myös tämän vieraan valtion tuomiois-
tuimessa. Rikoksesta ei saa Suomessa tuomi-
ta ankarampaa rangaistusta kuin siitä teko-
paikan laissa säädetään. Jos rikos on tehty 
millekään valtiolle kuulumattomalla alueella, 
rangaistavuus edellyttää rikoslain 1 luvun 
6 §:n mukaan, että teosta Suomen lain mu-
kaan saattaa seurata yli kuuden kuukauden 
vankeusrangaistus.  

Puitepäätöksen 8 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan mukaan jäsenvaltion on ulotettava 
lainkäyttövaltansa tilanteisiin, joissa rikos on 
tehty sellaisen oikeushenkilön hyväksi, jonka 
kotipaikka on kyseisen jäsenvaltion alueella. 
Koska tällainen rikos Suomessa tehtynä aina 
kuuluu alueperiaatteen soveltamisen kautta 
Suomen lainkäyttövaltaan, c alakohta tulisi 
siten sovellettavaksi vain niissä tapauksissa, 
joissa rikos on tehty ulkomailla sellaisen oi-
keushenkilön hyväksi, jonka kotipaikka on 
Suomessa. Rikoslain 1 luvun mukaan Suo-
men lakia ei voida soveltaa yksinomaan sillä 
perusteella, että teko on tehty ulkomailla 
suomalaisen oikeushenkilön hyväksi. Rikos-
lain 1 luvun 5 §:n mukaan Suomen lakia so-
velletaan Suomen ulkopuolella tehtyyn ri-
kokseen, jos rikos on kohdistunut suomalai-
seen yhteisöön, säätiöön tai yhtiöön. Suomen 
lakia voidaan puitepäätöksen c alakohdassa 
tarkoitetuissa tapauksissa soveltaa myös, jos 
ulkomailla tehdyllä teolla on lisäksi jokin 
muu rikoslain 1 luvussa mainittu liittymä-
kohta Suomeen. Oikeushenkilön hyväksi 
tehdyn rikoksen tulee siten olla suomalaisen 
tekemä ja kaksoisrangaistavuusedellytyksen 
täyttyä taikka rikoksen tulee täyttää 3 §:ssä 
mainitut Suomeen kohdistuneen rikoksen 

edellytykset. Jos rikokseen sovelletaan näi-
den periaatteiden nojalla Suomen lakia, myös 
oikeushenkilö voi rikoslain 1 luvun 9 §:n 
mukaan joutua vastuuseen. 

Suomen lainsäädäntö ei täysin vastaa yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen c kohdan 
eikä puitepäätöksen 8 artiklan 1 kohdan c ja 
d alakohtien asettamia vaatimuksia. Suomen 
tulisikin puitepäätöksen sallimalla tavalla 
päättää, ettei puitepäätöksen mainittuja koh-
tia sovelleta. Lisäksi Suomen tulee tehdä 
yleissopimukseen varauma, jossa todetaan, 
että Suomi ei sovella yleissopimuksen 5 ar-
tiklan 1 kappaleen c kohtaa kokonaisuudes-
saan, koska niissä tapauksissa, joissa rikos on 
tehty millekään valtiolle kuulumattomalla 
alueella, rangaistavuus edellyttää rikoslain 
1 luvun 6 §:n mukaan, että teosta Suomen 
lain mukaan saattaa seurata yli kuuden kuu-
kauden vankeusrangaistus. 
 
1.6. Rangaistukset 

Yleissopimuksen 6 artikla 

Puitepäätöksen 5 artikla 

Yleissopimuksen 6 artiklan mukaan kukin 
sopimuspuoli ryhtyy asiaan liittyvien kan-
sainvälisten instrumenttien mukaisesti tarvit-
taviin toimenpiteisiin säätääkseen 2 ja 3 ar-
tiklan mukaisista rikoksista sellaiset rangais-
tukset, joissa otetaan huomioon rikosten va-
kava luonne. Käytettävissä oleviin rangais-
tuksiin tulee kuulua vankeusrangaistus ja ta-
loudelliset rangaistukset, ja niihin voi kuulua 
ympäristön ennallistaminen. 

Puitepäätöksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan 
kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että 2 
ja 3 artiklassa tarkoitetusta menettelystä voi-
daan rangaista tehokkain, oikeasuhteisin ja 
vakuuttavin rangaistuksin, mukaan lukien ai-
nakin törkeissä tapauksissa vankeusrangais-
tukset, jotka voivat johtaa rikoksen johdosta 
luovuttamiseen. Viimeksi mainittu vaatimus 
koskee luonnollisesti vain puitepäätöksen 
alueellista soveltamispiiriä eli luovuttamista 
EU:n jäsenmaiden välillä.  

Puitepäätöksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan 
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rangais-
tuksiin voidaan liittää muita rangaistuksia tai 
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toimenpiteitä, erityisesti luonnolliselle henki-
lölle annettava kielto harjoittaa toimintaa, jo-
hon vaaditaan virallinen lupa tai hyväksyntä, 
tai kielto perustaa tai johtaa yhtiöitä tai sääti-
öitä taikka olla sellaisen hallituksen jäsen, jos 
niiden seikkojen perusteella, jotka ovat joh-
taneet henkilön tuomitsemiseen, on ilmeisen 
selvästi olemassa vaara, että hän saattaa jat-
kaa samanlaista rikollista toimintaa. 

Puitepäätöksen törkeimmistä teoista edel-
lyttämän ankarimman mahdollisen rangais-
tuksen vähimmäistaso on kytketty rikoksen 
johdosta tapahtuvan luovuttamisen edelly-
tyksiin. Puitepäätöstä tehtäessä tämä on käy-
tännössä tarkoittanut tietyn suuruista enim-
mäisrangaistusta luovuttavassa valtiossa. Eu-
roopan unionin neuvoston hyväksyttyä 13 
päivänä kesäkuuta 2002 puitepäätöksen eu-
rooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsen-
valtioiden välisistä luovuttamismenettelyistä 
(EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1) rangaistuksen 
enimmäismäärät koskevat luovuttamispyyn-
nön esittäneessä valtiossa säädettyjä enim-
mäisrangaistuksia, eivät enää rikoksentekijää 
luovuttavaa valtiota.  

Viimeksi mainittu puitepäätös on pantu 
Suomessa täytäntöön lailla rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja 
muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden vä-
lillä (1286/2003). Lain 2 ja 3 §:ssä säädetään 
luovuttamisen yleisistä edellytyksistä. Lain 
2 § edellyttää, että pyynnön perusteena oleva 
teko on Suomen lain mukaan rikos ja että sii-
tä on pyynnön esittäneessä valtiossa säädetty 
vähintään yhden vuoden vankeusrangaistus. 
Lain 3 §:n 1 momentin mukaan luovuttami-
seen suostutaan riippumatta siitä, onko pyyn-
nön perusteena oleva teko Suomen lain mu-
kaan rikos, jos teko on pyynnön esittäneen 
jäsenvaltion lain mukaan saman pykälän 
2 momentissa tarkoitettu teko ja kyseisen jä-
senvaltion laissa säädetty ankarin rangaistus 
teosta on vähintään kolmen vuoden vapaus-
rangaistus. Pykälän 2 momentti sisältää luet-
telon 32 rikoksesta tai rikostyypistä. Luette-
lossa on mainittu myös ympäristörikollisuus. 

Kyseiset luovuttamista koskevat säännök-
set ovat yhdenmukaisia kaikissa jäsenvalti-
oissa ja niiden nojalla ratkaistaan rikoksente-
kijän luovuttamista koskevat asiat jäsenvalti-
oiden välillä. Puitepäätöksen tarkoittamista 
törkeistä ympäristöä vahingoittavista rikok-

sista rikoslaissa säädetyt enimmäisrangais-
tukset ylittävät luovuttamispyynnön esittämi-
seen lain 2 §:ssä vaadittavan vähintään vuo-
den enimmäisrangaistuksen. Näihin rikoksiin 
syyllistyneen rikoksentekijän luovuttaminen 
pyynnöstä Suomeen olisi siten muiden edel-
lytysten täyttyessä mahdollista. Toisen jä-
senvaltion lainsäädännön täyttäessä puitepää-
töksen enimmäisrangaistusta koskevan vaa-
timuksen, myös rikoksentekijän luovuttami-
nen Suomesta tähän pyynnön esittäneeseen 
jäsenvaltioon olisi vastaisuudessa mahdollis-
ta.  

Puitepäätöksen 5 artiklan 2 kohdassa mai-
nituista rangaistuksiin liitettävistä seuraa-
muksista päättäminen on jätetty jäsenvaltion 
harkintaan. Mainitut seuraamukset muistut-
tavat liiketoimintakiellosta annetun lain 
(1059/1985) mukaista liiketoimintakieltoa. 
Kyseisen lain 3 §:n mukaan liiketoiminta-
kiellon määrääminen edellyttää liiketoimin-
taan olennaisesti liittyvien lakisääteisien vel-
vollisuuksien laiminlyöntiä tai rikollista me-
nettelyä, jota ei voida pitää vähäisenä ja li-
säksi sitä, että laitonta menettelyä on koko-
naisuutena arvioiden pidettävä velkojien, so-
pimuskumppaneiden, julkisen talouden taik-
ka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun 
kannalta vahingollisena. 

Lain esitöiden (HE 198/1996 vp) mukaan 
rikos voidaan katsoa tehdyksi liiketoiminnas-
sa, kun se liittyy kiinteästi harjoitettuun ta-
loudelliseen toimintaan. Tällaisia rikoksia 
ovat perinteisesti taloudellisiksi rikoksiksi 
luokiteltavat teot. 

Rikollisena menettelynä liiketoiminnassa 
voidaan esitöiden mukaan pitää myös muita 
kuin tavanomaisia taloudellisiksi rikoksiksi 
luokiteltavia tekoja. Myös rikoslain 48 luvus-
sa mainittuja ympäristörikoksia voidaan esi-
töiden mukaan tietyin edellytyksin pitää lii-
ketoiminnassa tehtyinä. Jos esimerkiksi yri-
tystoiminnan kannattavuuden parantamiseksi 
jätetään huolehtimatta ympäristön suojelu-
velvoitteista, voi kysymyksessä olla rikolli-
nen menettely liiketoiminnassa. Tällainen 
toiminta murentaa liiketoimintaa kohtaan 
tunnettua yleistä luottamusta sekä aiheuttaa 
vahinkoa saman alan muille liiketoiminnan 
harjoittajille vääristäessään alan kilpailuase-
telmaa.  

Yleissopimuksen 6 artikla ja puitepäätök-
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sen 5 artikla eivät anna aihetta lainsäädännön 
muuttamiseen. 
 
1.7. Osallisuus ja yllytys 

Yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappale 

Puitepäätöksen 4 artikla 

Yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen 
mukaan sopimusvaltion on säädettävä rikok-
siksi osallisuus saman artiklan 1 kappaleessa 
tarkoitettuihin rikoksiin.  

Puitepäätöksen 4 artiklan mukaan kunkin 
jäsenvaltion on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, että osalli-
suus ja yllytys 2 artiklassa tarkoitettuun me-
nettelyyn ovat rangaistavia. Osallisuuden ja 
yllytyksen tulee siis olla rangaistavaa ainoas-
taan, kun päärikos on tahallinen. 

Rikoksen tekemisen muotoina erotetaan 
yleensä tekijävastuu ja varsinainen osalli-
suus. Tekijävastuu kattaa kolme tilannetta: 
välitön (varsinainen) yksin tekeminen, rikos-
kumppanuus ja välillinen tekeminen. Varsi-
nainen osallisuus kattaa kaksi tilannetta, ylly-
tyksen ja avunannon. Näistä kaikista sääde-
tään rikoslaissa.  

Vuoden 2004 alussa voimaan tulleessa ri-
koslain 5 luvun 3 §:ssä säädetään, että jos 
kaksi tai useammat ovat yhdessä tehneet ta-
hallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikok-
sen tekijänä. Sanamuoto vastaa jokseenkin 
sellaisenaan vuoden 2003 loppuun voimassa 
ollutta rikoslain 5 luvun 1 §:ää. Selvennyk-
senä aikaisempaan on kuitenkin lisäys, jonka 
mukaan rikoskumppanuus voi tulla kysy-
mykseen vain tahallisten rikosten yhteydessä. 
Subjektiivisessa suhteessa yhdessä tekemi-
nen merkitsee vaatimusta yhteisymmärryk-
sestä. Yhteisymmärrys merkitsee tietoisuutta 
siitä, että oma toiminta yhdessä muiden 
kanssa toteuttaa tunnusmerkistön. Objektiivi-
sessa suhteessa edellytetään myös osallistu-
mista itse rikoksen toteuttamiseen.  

Yllytyksestä tuomitaan rikoslain 5 luvun 
5 §:n mukaan se, joka tahallaan taivuttaa toi-
sen tahalliseen rikokseen tai sen rangaista-
vaan yritykseen. Avunannosta rikokseen 
tuomitaan rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaan se, 
joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, 
toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa tois-

ta tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan 
yrityksen tekemisessä. Rikoslain 9 luvun 
2 §:n mukaan johdon osallisuus rikokseen 
voi synnyttää oikeushenkilön rangaistusvas-
tuun.  

Voimassa oleva lainsäädäntö täyttää yleis-
sopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen ja puite-
päätöksen 4 artiklan vaatimukset. 
 
1.8. Toimenpiteet menetetyksi tuomitse-

misessa 

Yleissopimuksen 7 artikla 

Yleissopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen 
mukaan kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvitta-
viin toimenpiteisiin voidakseen tuomita me-
netetyksi sopimuksen 2 ja 3 artiklassa tarkoi-
tettujen rikosten tekemisessä käytetyt väli-
neet ja niiden tuoton tai omaisuutta, jonka 
arvo vastaa sellaista tuottoa. Yleissopimuk-
sen selitysmuistiosta ilmenee, että artiklan 
taustalla on Strasbourgissa 8 päivänä marras-
kuuta 1990 tehty rikoksen tuottaman hyödyn 
rahanpesua, etsintää, takavarikkoa ja menete-
tyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus 
(SopS 53/1994). 

Yleissopimuksen 7 artiklan 2 kappaleen 
mukaan sopimuspuoli voi 1 kappaleen osalta 
tehdä varauman ja selittää, ettei se sovella 
1 kappaletta tiettyihin rikoksiin, tiettyihin te-
kovälineisiin eikä rikoksen tuottoon tai omai-
suuteen, jonka arvo vastaa sellaista tuottoa. 

Artiklan 1 kappaleessa viitataan sekä 2 ar-
tiklassa tarkoitettuihin tahallisiin rikoksiin et-
tä 3 artiklan kattamiin tuottamuksellisiin ri-
koksiin. Esityksessä ehdotetaan, että Suomi 
ilmoittaisi 3 artiklan 2 kappaleen mukaisesti, 
että se soveltaa 3 artiklaa vain törkeän tuot-
tamuksellisiin rikoksiin. 

Puitepäätös ei sisällä menetetyksi tuomit-
semista koskevia määräyksiä. 

Kotimaiset säännökset menettämisseu-
raamuksista sisältyvät rikoslain 10 lukuun. 
Menettämisseuraamuksen määräämisen edel-
lytyksenä on laissa rangaistavaksi säädetty 
teko (rikos). Rikoslain 10 luvun 2 §:n mu-
kaan rikoksen tuottama taloudellinen hyöty 
on tuomittava valtiolle menetetyksi. Menet-
tämiseen tuomitaan rikoksesta hyötynyt teki-
jä, osallinen tai se, jonka puolesta tai hyväksi 
rikos on tehty. Hyödyn menettämistä ei ole 



 HE 52/2005 vp  
  
    

 

34

sidottu tiettyyn omaisuusesineeseen, vaan 
menetetyksi tuomitaan hyödyn suuruuden 
osoittama rahamäärä. Toisaalta myös konk-
reettinen omaisuuseräkin voidaan tuomita 
menetetyksi rikoksen tuottamana hyötynä 
(KKO 1999:89). 

Rikoslain 10 luvun 4 § sisältää säännökset 
rikoksentekovälineen menettämisestä. Rikos-
lain 10 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan me-
netetyksi on tuomittava rikoksen tekemiseen 
käytetty terä- tai ampuma-ase ja muu niihin 
rinnastettava hengenvaarallinen väline ja 
muu esine tai omaisuus, jonka hallussapito 
on rangaistavaa. Sen sijaan pykälän 2 mo-
mentissa mainituissa tapauksissa edellyte-
tään, että rikos, jonka tekemiseen käytetyt ri-
koksentekovälineet voidaan tuomita menete-
tyksi, on tahallinen. Menetetyksi voidaan 
2 momentin mukaan tuomita muun muassa 
esine tai omaisuus, jota on käytetty tahallisen 
rikoksen tekemisessä ja oikeudenkäynnin 
kohteena olevaan tahalliseen rikokseen lähei-
sesti liittyvä esine tai omaisuus, joka on yk-
sinomaan tai pääasiallisesti tahallista rikosta 
varten hankittu tai valmistettu taikka ominai-
suuksiltaan erityisen sovelias tällaisen rikok-
sen tekemiseen. Menetetyksi on mahdollista 
siten tuomita tuottamuksellisten ja törkeän 
tuottamuksellisen rikoksen tekemisessä käy-
tetty rikoksentekoväline vain pykälän 1 mo-
mentissa mainituissa tapauksissa. 

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaan-
saatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai 
omaisuus voidaan rikoslain 10 luvun 5 §:n 
mukaan tuomita valtiolle menetetyksi, jos 
menettämisseuraamus on tarpeen 

1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai 
ympäristölle haitallisten ominaisuuksien 
vuoksi; 

2) uusien rikosten ehkäisemiseksi, ja esine 
on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai 
rikolliseen käyttöön;  

3) säännöstelyä taikka maahantuontia tai 
maastavientiä koskevien säännösten tai mää-
räysten tarkoituksen toteuttamiseksi; tai  

4) luonnon tai ympäristön suojelemiseksi 
annettujen säännösten tai määräysten tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi. 

Luonnonsuojelulain 58 §:n mukaiseen 
luonnonsuojelurikkomukseen tai rikoslain 
48 luvun 1—5 §:ssä tarkoitettuun rikokseen 
syyllistynyt henkilö on saman lain 59 §:n no-

jalla tuomittava menettämään valtiolle se, 
mikä on ollut rikoksen kohteena. Lisäksi on 
tuomittava menetetyksi se arvo, mikä rikok-
sen kohteena olleella rauhoitetulla eläimellä 
tai kasvilla on ollut lajinsa edustajana. Ym-
päristöministeriö on asetuksella (9/2002) 
vahvistanut ohjeelliset arvot rauhoitetuille 
eläimille ja kasveille. Lisäksi voivat tulla so-
vellettavaksi rikoslain 10 luvun säännökset.  

Suomen tulee tehdä yleissopimuksen 7 ar-
tiklan 2 kappaleen mukainen varauma, jossa 
todetaan, että artiklan 1 kappaletta ei sovelle-
ta tärkeän tuottamuksellisten rikosten teke-
misessä käytettyihin rikoksentekovälineisiin. 
Tuottamuksellisten rikosten tekemisessä käy-
tettyjen rikoksentekovälineiden menettämistä 
ei ole tarpeen erikseen rajata soveltamisalan 
ulkopuolelle, jos Suomi ehdotetulla tavalla 
rajoittaisi 3 artiklan soveltamista vain törke-
än tuottamuksellisiin rikoksiin. 

Muilta osin voimassa olevat menettämis-
seuraamuksia koskevat säännökset täyttävät 
yleissopimuksen 7 artiklan vaatimukset. 
 
1.9. Ympäristön palauttaminen entiseen 

tilaansa 

Yleissopimuksen 8 artikla 

Yleissopimuksen 8 artiklan mukaan kukin 
sopimuspuoli voi milloin tahansa selittää Eu-
roopan neuvoston pääsihteerille, että se sää-
tää ympäristön ennallistamisesta seuraavasti: 

a) toimivaltainen viranomainen voi määrätä 
ympäristön ennallistamisvelvoitteen yleisso-
pimuksen mukaisesti rikokseksi säädetyn te-
on osalta. Määräykseen voidaan liittää ehto-
ja; 

b) jos ympäristön ennallistamisvelvoitetta 
ei ole noudatettu, toimivaltainen viranomai-
nen voi kansallisen lainsäädännön mukaisesti 
määrätä sen täytäntöönpantavaksi määräyk-
sen kohteena olevan henkilön kustannuksel-
la, tai kyseiseen henkilöön voidaan kohdistaa 
muita rikosoikeudellisia rangaistuksia mää-
räyksen sijaan tai sen lisäksi.  

Ympäristönsuojelulain 79 §:n ja 84 §:n pe-
rusteella viranomainen voi määrätä tarpeelli-
sista toimista, joihin on ryhdyttävä ympäris-
tön ennallistamiseksi tai aiheutuneen haitan 
vähentämiseksi tai poistamiseksi. Lain 88 §:n 
mukaan viranomaisen on tehostettava, jollei 
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se ole ilmeisen tarpeetonta, antamaansa kiel-
toa tai määräystä uhkasakolla tai uhalla, että 
tekemättä jätetty toimenpide teetetään lai-
minlyöjän kustannuksella tai toiminta kes-
keytetään. Kaikkiin yleissopimuksessa tar-
koitettuihin rikoksiin ei kuitenkaan liity vi-
ranomaisen mahdollisuutta määrätä ennallis-
tamistoimenpiteitä. 

Voimassa oleva lainsäädäntö ei välttämättä 
täysin kattavasti täytä yleissopimuksen 8 ar-
tiklan määräyksiä. Koska artikla ei ole pakot-
tava, tästä ei kuitenkaan aiheudu tarvetta 
lainsäädännön muuttamiseen tai varauman 
tekemiseen. 
 
1.10. Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Yleissopimuksen 9 artikla 

Puitepäätöksen 6 artikla 

Puitepäätöksen 7 artikla 

Yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen 
mukaan kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvitta-
viin toimenpiteisiin voidakseen määrätä ri-
kosoikeudellisia tai hallinnollisia rangaistuk-
sia tai toimenpiteitä oikeushenkilöille, joiden 
puolesta niiden toimielimet, toimielinten jä-
senet tai muut edustajat ovat tehneet 2 tai 3 
artiklassa tarkoitetun rikoksen. 

Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen 
mukaan artiklan 1 kappaleen mukainen oike-
ushenkilön vastuu ei saa sulkea pois rikosoi-
keudenkäyntiä luonnollista henkilöä vastaan. 
Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen mu-
kaan sopimukseen on 1 kappaleen osalta 
mahdollisuus tehdä varauma, jonka mukaan 
1 kappaletta sovelletaan vain tiettyihin rikok-
siin tai sitä ei sovelleta lainkaan. 

Puitepäätöksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan 
kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että oi-
keushenkilöt voidaan saattaa vastuuseen 2 ja 
3 artiklassa tarkoitetusta menettelystä, johon 
on oikeushenkilön hyväksi syyllistynyt joko 
yksin tai oikeushenkilön toimielimeen kuu-
luvana toimien henkilö, jonka johtava asema 
oikeushenkilössä perustuu 

a) toimivaltaan edustaa oikeushenkilöä, tai 
b) toimivaltaan tehdä päätöksiä oikeushen-

kilön puolesta, tai 

c) toimivaltaan harjoittaa valvontaa oike-
ushenkilön sisällä, 

sekä osallisuudesta 2 artiklassa tarkoitet-
tuun menettelyyn avunantajana tai yllyttäjä-
nä. 

Puitepäätöksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan 
edellä 1 kohdassa tarkoitettujen tilanteiden 
lisäksi kunkin jäsenvaltion on toteutettava 
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, 
että oikeushenkilö voidaan saattaa vastuu-
seen, jos 1 kohdassa tarkoitetun henkilön 
harjoittaman ohjauksen tai valvonnan puut-
teellisuus on tehnyt mahdolliseksi oikeus-
henkilön alaisena toimivan henkilön 2 tai 3 
artiklassa tarkoitetun menettelyn kyseisen oi-
keushenkilön hyväksi. Oikeushenkilön vas-
tuun toteuttaminen ei puitepäätöksen 6 artik-
lan mukaan saa estää rikosoikeudenkäyntiä 
sellaisia luonnollisia henkilöitä vastaan, jotka 
ovat tekijöinä, yllyttäjinä tai avunantajina 
puitepäätöksen 2 ja 3 artiklassa tarkoitetussa 
menettelyssä. 

Yleissopimuksen ja puitepäätöksen sisäl-
tämät oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskevat määräykset ovat lähes samanlaisia 
kuin esimerkiksi terrorismia koskevassa pui-
tepäätöksessä (EYVL L 164, 22.6.2002). Sen 
täytäntöönpanoon liittyvässä hallituksen esi-
tyksessä (HE 188/2002 vp, s 63—65) on tar-
kasteltu yksityiskohtaisesti puitepäätöksen 
määräyksiä suhteessa Suomen rikoslain sisäl-
tämiin oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
koskeviin säännöksiin ja todettu, että oikeus-
henkilön rangaistusvastuuta koskevat 9 luvun 
säännökset täyttävät puitepäätöksen asetta-
mat vaatimukset. Sama johtopäätös voidaan 
toistaa myös tässä yhteydessä.  

Yleissopimus ja puitepäätös eivät edellytä 
oikeushenkilön rangaistusvastuun ulottamista 
yleissopimuksen 4 artiklassa tarkoitettuihin 
ja muihin vähäisiin tekoihin. Sen vuoksi on 
riittävää, että oikeushenkilön rangaistusvas-
tuun laajuuden riittävyyttä arvioitaessa kiin-
nitetään huomiota ainoastaan rikoslaissa ole-
viin rikoksiin.  

Oikeushenkilön rangaistusvastuu koskee 
vain niitä rikoksia, joista niin on erikseen 
säädetty. Esimerkiksi henkeen ja terveyteen 
kohdistuvia rikoksia koskevassa rikoslain 21 
luvussa ei ole oikeushenkilön rangaistusvas-
tuuta koskevaa säännöstä. Perinteisesti on 
ajateltu, ettei ole mielekästä liittää oikeus-



 HE 52/2005 vp  
  
    

 

36

henkilön rangaistusvastuuta tekoihin, joissa 
käytännössä vain luonnollinen henkilö voi 
olla tekijänä. Vaikka henkeen ja terveyteen 
kohdistuvat rikokset käytännössä useimmiten 
ovat luonnollisen henkilön suorittamia väki-
vallantekoja, voivat tunnusmerkistöt, kuten 
edellä on todettu, kuitenkin täyttyä myös 
muilla tavoin — esimerkiksi vaarallisia ai-
neita sisältävillä päästöillä. Terveyttä vahin-
goittavien tai vaarantavien päästöjen aiheut-
taminen liittyykin monesti nimenomaan oi-
keushenkilön muodossa harjoitettuun yritys-
toimintaan. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu ei nykyi-
sin ulotu myöskään kaikkiin yleissopimuksen 
ja puitepäätöksen alaan kuuluviin rikoslain 
34 luvun yleisvaarallisiin rikoksiin eikä ri-
koslain 44 luvun terveyttä ja turvallisuutta 
vaarantaviin rikoksiin. Sen sijaan oikeushen-
kilö on mahdollista tuomita rangaistukseen 
rikoslain 48 luvussa tarkoitetuista ympäristö-
rikoksista.  

Yleissopimuksen ja puitepäätöksen velvoit-
teiden täyttämiseksi rikoslain 9 luvun mukai-
nen oikeushenkilön rangaistusvastuu ehdote-
taan ulotettavaksi koskemaan myös rikoslain 
21 luvussa rangaistavaksi säädettyä tappoa, 
murhaa, surmaa, pahoinpitelyä, törkeää pa-
hoinpitelyä, kuolemantuottamusta, törkeää 
kuolemantuottamusta, vammantuottamusta, 
törkeää vammantuottamusta ja vaaran aiheut-
tamista, kun rikos on tehty päästämällä ainet-
ta, säteilyä tai muuta sellaista ympäristöön 
sekä 34 luvussa rangaistavaksi säädettyä ter-
veyden vaarantamista, törkeää terveyden 
vaarantamista ja ydinräjähderikosta ja vielä 
44 luvussa rangaistaviksi säädettyjä terveys-
rikosta, ydinenergian käyttörikosta, räjähde-
rikosta, varomatonta käsittelyä ja vaarallisten 
aineiden kuljetusrikosta. 

Siltä osin kuin kysymys on tuottamukselli-
sista rikoksista kuten vammantuottamus ja 
kuolemantuottamus, joissa rangaistavuuden 
edellyttämä tuottamustaso on huolimatto-
muus, ehdotus menee tuottamustason osalta 
pitemmälle kuin yleissopimus ja puitepäätös 
edellyttävät. Oikeushenkilön rangaistusvas-
tuun rajoittaminen törkeään kuolemantuot-
tamukseen ja törkeään vammantuottamuk-
seen ei kuitenkaan voi tulla kysymykseen, 
koska teon törkeyden kokonaisarviointi riip-
puu myös muista seikoista kuin tuottamuksen 

tasosta. Kaikki törkeällä tuottamuksella ai-
heutetut päästöt, joista seuraa esimerkiksi 
vakava vamma, eivät siis välttämättä täytä 
törkeän vammantuottamuksen tunnusmerkis-
töä. Sen vuoksi oikeushenkilön rangaistus-
vastuu tulee ulottaa myös kyseisten rikosten 
tuottamukselliseen perustekomuotoon. 

Suomessa yhteisövastuun ulkopuolelle on 
vakiintuneesti jätetty rikosten lievät teko-
muodot. Myöskään tässä yhteydessä oikeus-
henkilön rangaistusvastuuta ei ehdoteta ulo-
tettavaksi koskemaan esimerkiksi lievää pa-
hoinpitelyä eikä rikoslain ulkopuolisia sa-
konuhkaisia kriminalisointeja. 

Puitepäätöksen 7 artiklan mukaan jäsenval-
tion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 
sen varmistamiseksi, että 6 artiklan mukai-
sesti vastuussa olevaksi todetulle oikeushen-
kilölle voidaan tuomita tehokkaita, oikeasuh-
teisia ja vakuuttavia seuraamuksia, joihin 
kuuluu rikosoikeudellisia tai muita sakkoja ja 
joihin voi kuulua muita seuraamuksia. Yleis-
sopimuksen 9 artiklassa mainitaan oikeus-
henkilöille koituvina seuraamuksina rikosoi-
keudelliset tai hallinnolliset rangaistukset. 
Rikoslain 9 luvun mukainen mahdollisuus 
määrätä oikeushenkilölle yhteisösakko täyt-
tää sekä yleissopimuksen että puitepäätöksen 
asettamat vaatimukset. 

Puitepäätöksessä mainitaan esimerkkeinä 
oikeushenkilöille määrättävistä muista har-
kinnanvaraisista seuraamuksista: a) oikeuden 
menettäminen julkisista varoista suoritetta-
viin etuisuuksiin tai tukeen; b) väliaikainen 
tai pysyvä kielto harjoittaa teollista tai kau-
pallista toimintaa; c) oikeudelliseen valvon-
taan asettaminen; d) oikeudellinen määräys 
purkaa oikeushenkilö ja e) velvollisuus to-
teuttaa erityisiä toimenpiteitä. Tällaisia har-
kinnanvaraisia seuraamuksia ei ole Suomessa 
pidetty tarpeellisina eikä puitepäätös velvoita 
niitä säätämään. 

Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen 
mukaan sopimukseen on 1 kappaleen osalta 
mahdollisuus tehdä varauma, jonka mukaan 
1 kappaletta sovelletaan vain tiettyihin rikok-
siin tai sitä ei sovelleta lainkaan. Kuten edel-
lä 3 artiklan kohdalla on todettu, ehdotetaan, 
että Suomi tekee 3 artiklan 2 kappaleen mu-
kaisen varauman, jonka mukaan saman artik-
lan 1 kappaletta sovelletaan vain törkeän 
tuottamuksellisiin rikoksiin. Tähän liittyen 
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Suomen tulisi 9 artiklan kohdalla tehdä vas-
taava rajaus oikeushenkilön rangaistusvas-
tuuseen. Varaumassa todettaisiin, että 9 artik-
lan 1 kappaletta sovelletaan ainoastaan 2 ar-
tiklassa tarkoitettuihin tahallisiin rikoksiin 
sekä 3 artiklassa tarkoitettuihin törkeän tuot-
tamuksellisiin rikoksiin. Muilta osin va-
rauman tekeminen ei ole aiheellista, koska 
puitepäätös on vastaavilta osiltaan ehdoton.  
 
1.11. Viranomaisten välinen yhteistyö 

Yleissopimuksen 10 artikla 
 

Yleissopimuksen 10 artiklan 1 kappale 
edellyttää, että kukin sopimuspuoli ryhtyy 
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, että 
ympäristönsuojelusta vastaavat viranomaiset 
tekevät yhteistyötä rikosten tutkinnasta ja 
syytteeseen asettamisesta vastaavien viran-
omaisten kanssa: 

a) ilmoittamalla viimeksi mainituille viran-
omaisille omasta aloitteestaan, jos on perus-
teltua syytä epäillä 2 artiklassa tarkoitetun ri-
koksen tapahtuneen; 

b) antamalla pyynnöstä viimeksi mainituil-
le viranomaisille kaikki tarvittavat tiedot 
kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 

Yleissopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen 
mukaan sopimuspuoli voi tehdä 1 kappa-
leen a kohdan soveltamisen suhteen va-
rauman ilmoittaen, ettei se sovella a kohtaa 
tai että sitä sovelletaan ainoastaan tiettyihin 
rikoksiin. Yleissopimuksen selitysmuistiossa 
on todettu, että artiklan 1 kappaleen a koh-
dassa olevalla viittauksella 2 artiklaan on il-
moitusvelvollisuuden piiristä haluttu rajata 
pois muut kuin vakavat teot. 

Ympäristöministeriön alaisilla alueellisilla 
ympäristökeskuksilla on keskeinen asema 
ympäristölakien täytäntöönpanossa ja val-
vonnassa. Ne myöntävät ympäristönsuojelu-
lain mukaisia lupia sekä valvovat niiden ja 
vesilain mukaisten lupien noudattamista. Lu-
pa- ja valvonta-asiat on ympäristökeskusten 
työjärjestyksillä määrätty tietyn yksikön vir-
kamiesten vastuulle.  

Ympäristönsuojelulain mukaiset lupa-asiat 
käsitellään hallinnollisessa menettelyssä, jos-
sa lupaviranomaisena on joko ympäristölu-
pavirasto, kunnan ympäristölupaviran-
omainen tai alueellinen ympäristökeskus. 

Laaja-alaisia ympäristövaikutuksia aiheutta-
vien laitosten lupa-asiat ratkaisee alueellinen 
ympäristökeskus. Lukumääräisesti suurin osa 
ympäristöluvista käsitellään kuitenkin kun-
nissa. Alueelliset ympäristökeskukset sekä 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaiset val-
vovat lupien noudattamista.  

Kuntien ympäristöhallinnosta annetun lain 
(64/1986) mukaan kunnan tulee alueellaan 
valvoa ja edistää ympäristönsuojelua siten, 
että luontoa ja muuta ympäristöä suojelemal-
la, hoitamalla ja kehittämällä turvataan kun-
nan asukkaille terveellinen, viihtyisä ja virik-
keellinen sekä luonnontaloudellisesti kestävä 
elinympäristö. Keskeisessä asemassa on 
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. Täl-
laisena toimii kunnan määräämä toimielin, 
jona ei voi kuitenkaan olla kunnanhallitus. 
Yleensä kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaisena toimii lautakunta. 

Ympäristölainsäädännössä on säädetty 
kunnille runsaasti erityyppisiä tehtäviä. Kun-
nan ympäristönsuojeluviranomainen toimii 
ympäristönsuojelulaissa tarkoitettuna lupa- ja 
valvontaviranomaisena ja valvoo myös jäte-
lain, kemikaalilain, terveydensuojelulain ja 
maa-aineslain noudattamista. Maankäyttö- ja 
rakennuslaissa tarkoitettuna kunnan lupa- ja 
valvontaviranomaisena toimii puolestaan ra-
kennusvalvontaviranomainen. Metsälain mu-
kaisesta valvonnasta vastaa metsäkeskus.  

Ympäristöviranomaisen tekemät rikosil-
moitukset ovat yksi keskeisimmistä ympäris-
törikosten ilmituloon liittyvistä tekijöistä. Il-
moituksen tekemiseen liittyvä harkintavalta 
ohjaa oleellisesti sitä, mitkä jutut seuloutuvat 
rikosoikeudellisen järjestelmän piiriin. Ym-
päristöviranomaisen harkintavallan rajat on 
pääosin määritelty lainsäädännössä.  

Viranomaisille ei ole kuitenkaan kaikissa 
yleissopimuksen kannalta merkityksellisissä 
erityislaeissa säädetty velvollisuutta ilmoittaa 
rikoksesta esitutkintaviranomaisille. Erityis-
säännöksen puuttuessa viranomaisten ilmoi-
tusvelvollisuus voidaan kuitenkin osittain 
johtaa hyvän hallinnon periaatteesta, jonka 
mukaan viranomaisten tulee tarvittaessa 
omasta aloitteestaan siirtää niille tulleet 
mahdollisia rikoksia koskevat ilmoitukset 
toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle tai 
selvissä tapauksissa suoraan poliisille ja vas-
taavasti myös ilmoittaa omista mahdollisia 
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ympäristörikoksia koskevista havainnoistaan 
toimivaltaiselle viranomaiselle. Käytännössä 
tällaista sektoriviranomaisten välistä aktiivis-
ta yhteistyötä on voitava edellyttää ennen 
muuta ympäristöviranomaisilta, terveysvi-
ranomaisilta, rakennusvalvontaviranomaisilta 
ja metsäkeskuksilta. 

Valvontaviranomaisen tulee ympäristön-
suojelulain 94 §:n nojalla tehdä poliisille il-
moitus vastoin ympäristönsuojelulakia tai sen 
nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 
tehdystä ympäristön turmelemisesta. Ilmoitus 
saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa 
on pidettävä olosuhteet huomioon ottaen vä-
häisenä eikä yleisen edun ole katsottava vaa-
tivan syytteen nostamista.  

Vesilain 21 luvun 2 §:n mukaan viranomai-
sen on ilmoitettava asiasta poliisille esitut-
kintaa varten, jos vesilakia tai sen nojalla an-
nettuja säännöksiä tai määräyksiä ei ole nou-
datettu, jollei tekoa ole olosuhteet huomioon 
ottaen pidettävä vähäisenä eikä yleinen etu 
vaadi syytteen nostamista. 

Myös metsälain 22 §:ssä, maa-aineslain 
18 §:ssä ja maankäyttö- ja rakennuslain 
186 §:ssä velvoitetaan tekemään ilmoitus po-
liisi- tai syyttäjäviranomaiselle. Ilmoitus voi-
daan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa tai 
laiminlyöntiä olosuhteet huomioon ottaen on 
pidettävä vähäisenä eikä yleisen edun ole 
katsottava vaativan syytteen nostamista. 

Edellä mainituissa säännöksissä yleinen etu 
saattaa edellyttää ilmoituksen tekemistä sii-
näkin tapauksessa, että yksittäistä tekoa pi-
dettäisiin lain säännöksissä tarkoitetulla ta-
valla vähäisenä. Velvollisuus yleisen edun 
huomioon ottamiseen siten kaventaa valvon-
taviranomaisen harkintavaltaa olla tekemättä 
ilmoitusta. Yleisen edun käsite on kuitenkin 
moniselitteinen ja sen sisältö ja käyttötarkoi-
tus vaihtelevat asiayhteydestä riippuen. Ym-
päristölainsäädännössä yleisellä edulla on 
useita, joskus toistensa kanssa jopa osittain 
vastakkaisiakin merkityssisältöjä. Näin on 
ilmoitusvelvollisuudenkin kohdalla. Jos ylei-
sellä edulla tarkoitetaan yhteiskunnallista ko-
konaishyötyä, voi harkinta irtaantua hyvin 
pitkälle tarkasteltavana olevasta teosta. Il-
moitusvelvollisuutta koskevien säännösten 
tulisi kuitenkin olla mahdollisimman yksise-
litteisiä ja selkeitä, jotta niitä sovellettaisiin 
yhdenmukaisesti.  

Edellä todetun johdosta ympäristönsuojelu-
lain 94 §:ää, vesilain 21 luvun 2 §:ää, metsä-
lain 22 §:ää, maa-aineslain 18 §:ää ja maan-
käyttö- ja rakennuslain 186 §:ää ehdotetaan 
muutettaviksi niin, että säännöksistä poiste-
taan maininta yleisen edun vaatimuksista. 
Metsälain 22 § ei sinänsä suoranaisesti kuulu 
yleissopimuksen tai puitepäätöksen sovelta-
misalaan, mutta asiayhteyden vuoksi sekin 
on otettu mukaan ehdotukseen. 

Kuten edellä on todettu, viranomaisille ei 
ole kaikissa yleissopimuksen kannalta merki-
tyksellisissä erityislaeissa säädetty velvolli-
suutta ilmoittaa rikoksesta esitutkintaviran-
omaisille. Ilmoitusvelvollisuus ei siten kata 
kaikkia yleissopimuksen 2 artiklassa tarkoi-
tettuja tekoja. Sen vuoksi yleissopimukseen 
on tehtävä varauma, jossa selitetään, että 10 
artiklan 1 kappaleen a kohtaa ei sovelleta 
muihin kuin edellä mainituissa muutettaviksi 
ehdotetuissa säännöksissä tarkoitettuihin ri-
koksiin. 
 
1.12. Ryhmien oikeus osallistua rikosoi-

keudenkäyntiin 

Yleissopimuksen 11 artikla 

Yleissopimuksen 11 artiklan mukaan kukin 
sopimuspuoli voi milloin tahansa ilmoittaa, 
että se myöntää kansallisen lainsäädäntönsä 
mukaisesti ryhmälle, säätiölle tai yhteisölle, 
jonka päämääränä sen perustamisasiakirjojen 
mukaan on ympäristönsuojelu, oikeuden 
osallistua tämän yleissopimuksen mukaisesti 
rikoksiksi säädettyjä tekoja koskevaan oi-
keudenkäyntiin. 

Voimassa olevien säännösten mukaan 
yleissopimuksen 11 artiklassa tarkoitetuilla 
ryhmillä, säätiöillä tai yhteisöillä ei ole oike-
utta kuultavina tai muutoin ulkopuolisina 
osallistua rikosoikeudenkäynteihin. Ympäris-
töä koskevan yleisen edun valvonta kuuluu 
Suomessa yleensä erityissäännösten nojalla 
ympäristörikosasioissa asianomistajana esiin-
tyvälle alueelliselle ympäristökeskukselle.  

Ympäristönsuojelulain 94 §:n mukaan alu-
eellinen ympäristökeskus on ympäristönsuo-
jelulain 116 §:ssä tarkoitettua rikosta koske-
vassa asiassa asianomistaja, jos yleistä etua 
on loukattu. Myös rikosasiassa, jossa on ky-
symys vesilain 13 luvussa rangaistavaksi 
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säädetystä teosta, voi alueellinen ympäristö-
keskus vesilain 14 luvun 3 §:n nojalla käyttää 
asianomistajan puhevaltaa, jos yleistä etua on 
loukattu. 

Ympäristöhallinnosta annetun lain 
(55/1995) 4 §:n mukaan alueellinen ympäris-
tökeskus huolehtii toimialueellaan sille sää-
detyistä tai määrätyistä ympäristönsuojelua, 
alueiden käyttöä, luonnonsuojelua, kulttuu-
riympäristön hoitoa, rakentamisen ohjausta 
sekä vesivarojen käyttöä ja hoitoa koskevista 
tehtävistä. Lisäksi alueellinen ympäristökes-
kus toimialallaan edustaa valtiota, valvoo 
valtion etua ja oikeutta sekä kantaa ja vastaa 
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa, 
jollei toisin säädetä tai määrätä. 

Århusissa kesäkuussa 1998 allekirjoitetus-
sa tiedon saannista, yleisön osallistumisoi-
keudesta sekä muutoksenhaku- ja vireillepa-
no-oikeudesta ympäristöasioissa tehdyssä 
yleissopimuksessa on pidetty tärkeänä vireil-
lepano-oikeuden laajentamista järjestöille 
ympäristöä koskevissa hallinnollisissa asiois-
sa. Sopimus on saatettu voimaan 30 päivänä 
marraskuuta 2004 (866/2004, SopS 
122/2004). Yleissopimus sisältää määräyk-
siä, jotka voidaan ryhmitellä kolmeen ryh-
mään: ympäristöä koskevan tiedon saanti (4 
ja 5 artikla), yleisön osallistumisoikeus ym-
päristöä koskevaan päätöksentekoon (6, 7 ja 
8 artikla) sekä muutoksenhakuoikeus (9 ar-
tikla). Määräykset osallistumisoikeudesta 
koskevat toisaalta yksittäisiä hankkeita (6 ar-
tikla) ja toisaalta osallistumista yleisemmin 
päätöksentekoon eli erilaisten suunnitelmien 
ja lainsäädännön valmisteluun (7 ja 8 artik-
la). Sopimuksen 9 artiklan perusteella muu-
toksenhaku koskee itse sopimuksen sovelta-
misalaan kuuluvia kysymyksiä eli oikeutta 
hakea muutosta ympäristöä koskevan tiedon 
saantiin sekä sopimuksessa määriteltyjä toi-
mintoja koskeviin päätöksiin. Viimeksi mai-
nitussa artiklassa säännellään lisäksi yleisön 
oikeutta panna vireille joko hallinnollinen 
menettely tai kanne tuomioistuimessa lain-
vastaisen toimenpiteen tai laiminlyönnin 
kieltämiseksi tai oikaisemiseksi. Muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeutta koskevia mää-
räyksiä sovelletaan luonnollisten henkilöiden 
lisäksi ympäristöjärjestöihin. Sopimus ei kui-
tenkaan koske rikosprosessia.  

Aatteellisen järjestön osallistuminen oi-

keudenkäyntiin merkitsisi perustavaa laatua 
olevaa muutosta kotimaiseen rikosprosessiin. 
Sen vuoksi yleissopimuksen 11 artikla, joka 
ei ole velvoittava, ei anna aihetta voimassa 
olevan lainsäädännön muuttamiseen. 
 
1.13. Kansainvälinen yhteistyö 

Yleissopimuksen 12 artikla 

Yleissopimuksen 12 artiklan 1 kappaleen 
mukaan sopimuspuolet tekevät toistensa 
kanssa, asiaan liittyvien kansainvälistä yh-
teistyötä rikosoikeuden alalla koskevien kan-
sainvälisten instrumenttien määräysten mu-
kaisesti, mahdollisimman laajamittaista yh-
teistyötä yleissopimuksen mukaisesti rikok-
siksi säädettyjen tekojen tutkinnassa ja niitä 
koskevissa oikeudenkäynneissä. Yleissopi-
muksen 12 artiklan 2 kappaleen mukaan so-
pimuspuolet voivat antaa toisilleen apua nii-
den sopimuksen 4 artiklassa tarkoitettujen 
tekojen tutkinnassa ja niitä koskevissa oikeu-
denkäynneissä, joita 12 artiklan 1 kappale ei 
kata. 

Suomi toimii tiiviissä yhteistyössä eri mai-
den lainvalvontaviranomaisten kanssa muun 
muassa Europolin, Interpolin sekä pohjois-
maisen yhteistyön puitteissa. Suomi on teh-
nyt kahdenkeskisiä rikostentorjuntasopimuk-
sia Venäjän, Viron, Latvian, Liettuan, Puolan 
ja Unkarin kanssa. Yhteistyötä sääntelevien 
sopimusten muuttamiselle ei toistaiseksi ole 
havaittu tarvetta. Suomen lainsäädäntö mah-
dollistaa oikeusavun antamisen niissäkin ti-
lanteissa, joissa valtiot eivät ole tästä erik-
seen sopineet. Käytännön tasolla esimerkiksi 
rajavartiolaitos on sopinut Ruotsin rannikko-
vartioston kanssa valvontayhteistyöstä niin, 
että toisen osapuolen vastuualueella havaitut 
öljypäästöt ilmoitetaan sen johtokeskukseen 
välittömästi havaittaessa. 

Suomen lainsäädäntö mahdollistaa artiklas-
sa mainitun yhteistyön, joten lainsäädännön 
muuttamiseen ei tältä osin ole aihetta. 
 
1.14. Yleissopimuksen voimaantulo 

Yleissopimuksen 13 artikla 

Yleissopimus tulee voimaan seuraavan 
kuukauden ensimmäisenä päivänä, kun on 
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kulunut kolme kuukautta siitä päivästä, jona 
kolme valtiota on ilmaissut suostumuksensa 
tulla yleissopimuksen sitomaksi.  

Toistaiseksi ainoastaan Viro on ratifioinut 
sopimuksen. 
 
 
1.15. Yleissopimukseen liittyminen 

Yleissopimuksen 14 artikla 

Yleissopimuksen voimaantulon jälkeen Eu-
roopan neuvoston ministerikomitea, neuvo-
teltuaan sopimusvaltioiden kanssa, voi kut-
sua Euroopan neuvoston ulkopuolisen valtion 
liittymään yleissopimukseen. Liittyvän valti-
on osalta yleissopimus tulee voimaan seuraa-
van kuukauden ensimmäisenä päivänä, kun 
on kulunut kolme kuukautta siitä päivästä, 
jona liittymiskirja on talletettu Euroopan 
neuvoston pääsihteerin huostaan. 
 
 
1.16. Yleissopimuksen alueellinen sovelta-

minen 

Yleissopimuksen 15 artikla 

Sopimusvaltio voi tallettaessaan ratifioi-
mis-, hyväksymis- tai liittymiskirjansa täs-
mentää alueen tai alueet, joihin yleissopimus-
ta sovelletaan. Sopimusvaltio voi myöhem-
min selityksellään laajentaa aluetta tai pe-
ruuttaa selityksensä. 
 
1.17. Yleissopimuksen suhde muihin yleis-

sopimuksiin ja sopimuksiin 

Yleissopimuksen 16 artikla 

Yleissopimus ei vaikuta oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin, jotka johtuvat kansainvälisistä 
erityisiä asioita koskevista monenvälisistä 
yleissopimuksista. 

Sopimuspuolet voivat tehdä kahdenvälisiä 
tai monenvälisiä sopimuksia toistensa kanssa 
asioista, joita yleissopimus koskee, sen mää-
räysten täydentämiseksi tai vahvistamiseksi 
tai siinä mainittujen periaatteiden soveltami-
sen helpottamiseksi. Tällaisia sopimuksia 
voidaan soveltaa yleissopimuksen sijasta, jos 
näin helpotetaan kansainvälistä yhteistyötä. 

1.18. Yleissopimuksen varaumat 

Yleissopimuksen 17 artikla 

Valtio voi tallettaessaan yleissopimuksen 
ratifioimis-, hyväksymis- tai liittymiskirjansa 
selittää, että se käyttää hyväkseen yhtä tai 
useampaa 3 artiklan 2 ja 3 kappaleen, 5 artik-
lan 4 kappaleen, 7 artiklan 2 kappaleen, 9 ar-
tiklan 3 kappaleen ja 10 artiklan 2 kappaleen 
varaumamahdollisuuksista. Muita varaumia 
ei voida tehdä. 

Valtio voi milloin tahansa ilmoituksella pe-
ruuttaa tekemänsä varauman. Peruuttaminen 
tulee voimaan sinä päivänä, jona sitä koskeva 
ilmoitus on vastaanotettu. 

Sopimuspuoli, joka on tehnyt varauman, ei 
voi vaatia muita sopimuspuolia soveltamaan 
yleissopimusta laajemmin kuin se itse tekee. 

Yleissopimuksen 17 artiklassa luetelluissa 
artikloissa varaumista on käytetty nimitystä 
”declaration”. Samoja varaumia koskevassa 
17 artiklassa niistä on käytetty ilmaisua ”re-
servation”. Asiallisesti kysymys on nimen-
omaan varaumista. 
 
 
 
1.19. Yleissopimuksen muuttaminen 

Yleissopimuksen 18 artikla 

Sopimuspuoli voi ehdottaa sopimukseen 
muutoksia, jotka käsitellään yleissopimuksen 
18 artiklassa selostetussa menettelyssä. 
 
 
 
1.20. Yleissopimusta koskevien riitojen 

ratkaiseminen 

Yleissopimuksen 19 artikla 

Yleissopimuksen 19 artiklassa on määräyk-
set sopimuksesta aiheutuvien riitojen ratkai-
susta. Artiklan mukaan sopimuspuolet pyrki-
vät ratkaisemaan mahdolliset riidat neuvotte-
luin tai muulla valitsemallaan rauhanomaisel-
la tavalla. Artiklan määräys on suositus-
luonteinen eikä velvoita Suomea alistumaan 
mihinkään erityiseen riidanratkaisumenette-
lyyn. 
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1.21. Yleissopimuksen irtisanominen 

Yleissopimuksen 20 artikla 

Sopimuspuoli voi milloin tahansa irtisanoa 
yleissopimuksen kolmen kuukauden irtisa-
nomisajoin. 
 
1.22. Yleissopimuksesta johtuvat ilmoituk-

set 

Yleissopimuksen 21 artikla 

Euroopan neuvoston pääsihteeri ilmoittaa 
Euroopan neuvoston jäsenvaltioille ja yleis-
sopimukseen liittyneille muille valtioille 
muun muassa yleissopimuksen allekirjoituk-
sista, ratifioimis-, hyväksymis- tai liittymis-
kirjojen tallettamisista ja tehdyistä varaumis-
ta. 
 
1.23. Rikoksen johdosta luovuttaminen ja 

syytteeseen paneminen 

Puitepäätöksen 9 artikla 

Niiden jäsenvaltioiden, jotka eivät lainsää-
däntönsä perusteella luovuta omia kansalaisi-
aan, on puitepäätöksen 9 artiklan 1 kohdan a 
alakohdan mukaan toteutettava tarvittavat 
toimenpiteet toimivaltansa ulottamiseksi 
omien kansalaistensa sen alueen ulkopuolella 
tekemiin 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuihin ri-
koksiin. 

Artiklan 1 kohdan b alakohdassa todetaan, 
että jos jonkin jäsenvaltion kansalaisen väite-
tään tehneen toisessa jäsenvaltiossa rikoksen, 
johon kuuluu 2 tai 3 artiklassa tarkoitettu 
menettely, eikä ensiksi mainittu jäsenvaltio 
luovuta häntä tuohon toiseen jäsenvaltioon 
yksinomaan henkilön kansalaisuuden perus-
teella, sen on saatettava asia omien toimival-
taisten viranomaistensa käsiteltäväksi tarvit-
taessa syytteeseen panemista varten. Syyte-
toimien mahdollistamiseksi on rikokseen liit-
tyvät asiakirjat, tiedot ja todistuskappaleet 
toimitettava rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevan 13 päivänä joulukuu-
ta 1957 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuk-
sen (SopS 32/1971) 6 artiklan 2 kohdassa 
määrättyjä menettelyjä noudattaen. Pyynnön 
esittäneelle jäsenvaltiolle on ilmoitettava 

syytetoimiin ryhtymisestä ja niiden tuloksis-
ta. 

Artiklan 2 kohdassa todetaan, että artiklas-
sa tarkoitetaan jäsenvaltion kansalaisella asi-
anomaisen jäsenvaltion rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppa-
laisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b 
ja c alakohdan nojalla mahdollisesti antamas-
sa ilmoituksessa tarkoitettuja henkilöitä. 

Artiklan määräykset vastaavat niin sanotun 
korruptiosopimuksen (yleissopimus sellaisen 
lahjonnan torjumisesta, jossa on osallisena 
Euroopan yhteisöjen virkamiehiä tai Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden virkamiehiä, 
97/C 195/01) 8 artiklan 1—3 kohdan määrä-
yksiä. Vastaavat määräykset ovat myös niin 
sanotun yhteisöpetossopimuksen 5 artiklan 2 
ja 4 kohdassa (Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehty 
yleissopimus yhteisöjen taloudellisten etujen 
suojaamisesta, SopS 84/2002). Kuten kyseis-
ten yleissopimusten eräiden määräysten hy-
väksymistä koskevissa hallituksen esityksissä 
(HE 46/1998 vp ja HE 45/1998 vp) on todet-
tu, Suomen lainsäädäntö täytti kyseiset vel-
voitteet jo ennen rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Suomen ja Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain 
voimaantuloa.  

Edellä selostetut luovuttamista koskevat 
puitepäätöksen määräykset ovat käytännössä 
menettäneet merkityksensä, kun neuvoston 
puitepäätös eurooppalaisesta pidätysmäärä-
yksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovutta-
mismenettelyistä on pantu kansallisesti täy-
täntöön kaikissa EU:n jäsenmaissa. Puitepää-
tös sisältää sekä aineelliset että menettelylli-
set säännökset rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä.  

Puitepäätöksen 9 artikla ei edellytä voi-
massa olevan lainsäädännön muuttamista.  
 
1.24. Puitepäätöksen täytäntöönpano 

Puitepäätöksen 10 artikla 

Jäsenvaltioiden on toteutettava puitepää-
töksen noudattamisen edellyttämät toimenpi-
teet ennen 27 päivää tammikuuta 2005. 

Jäsenvaltioiden on toimitettava Euroopan 
unionin neuvoston pääsihteeristölle ja Eu-
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roopan yhteisöjen komissiolle ennen 27 päi-
vää huhtikuuta 2005 kirjallisina säännökset, 
jotka ne ovat antaneet puitepäätöksen mu-
kaisten velvoitteidensa saattamiseksi osaksi 
kansallista lainsäädäntöään. Neuvosto arvioi 
viimeistään 27 päivänä tammikuuta 2006 
näiden tietojen ja komission kirjallisen ker-
tomuksen perusteella, missä määrin jäsenval-
tiot ovat toteuttaneet tarpeelliset toimenpiteet 
tämän puitepäätöksen noudattamiseksi. 

 
1.25. Puitepäätöksen alueellinen sovelta-

minen 

Puitepäätöksen 11 artikla 

Artiklan mukaan puitepäätöstä sovelletaan 
myös Gibraltariin. 
 
 
2.  Lakiehdotusten perustelut  

2.1. Laki ympäristön suojelusta rikosoi-
keudellisin keinoin tehdyn Euroopan 
neuvoston yleissopimuksen lainsää-
dännön alaan kuuluvien määräysten 
voimaansaattamisesta 

1 §. Pykälä sisältää tavanomaisen blanket-
tisäännöksen, jonka mukaan ympäristön suo-
jelusta rikosoikeudellisin keinoin tehdyn 
yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuulu-
vat määräykset ovat lakina voimassa sellaisi-
na kuin Suomi on niihin sitoutunut. 

2 §. Lain säännöksistä voidaan antaa tar-
kempia säännöksiä valtioneuvoston asetuk-
sella. 

3 §. Lain voimaantulosta säädetään tasaval-
lan presidentin asetuksella. Tarkoituksena on, 
että laki saatetaan asetuksella voimaan sa-
manaikaisesti kuin yleissopimus tulee kan-
sainvälisesti voimaan. 
 
2.2. Rikoslaki 

Rikoslaki 21 luvun 19 § 

Ehdotus oikeushenkilön rangaistuvastuun 
laajentamisesta myös rikoslain 21 luvussa 
rangaistavaksi säädettyihin tappoon, mur-
haan, surmaan, pahoinpitelyyn, kuoleman-
tuottamukseen, törkeään kuolemantuotta-

mukseen, vammantuottamukseen ja vaaran 
aiheuttamiseen liittyy yleissopimuksen 2 ar-
tiklan 1 kappaleen a kohdassa ja puitepäätök-
sen 2 artiklan 1 kappaleen a kohdassa kuvat-
tuihin hallintoaksessorisuudesta irrotettuihin 
tekoihin sekä yleissopimuksen 9 artiklan ja 
puitepäätöksen 6 artiklan määräyksiin oike-
ushenkilön rangaistusvastuusta.  

Yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen 
mukaan sopimukseen on kyseisen artiklan 
1 kappaleen osalta mahdollisuus tehdä va-
rauma, jonka mukaan 1 kappaletta sovelle-
taan vain tiettyihin rikoksiin tai sitä ei sovel-
leta lainkaan. Kuten edellä 3 artiklan kohdal-
la on todettu ehdotetaan, että Suomi tekee 
3 artiklan 2 kappaleen mukaisen varauman, 
jonka mukaan saman artiklan 1 kappaletta 
sovelletaan vain törkeän tuottamuksellisiin 
rikoksiin. Tähän liittyen Suomen tulee 9 ar-
tiklan kohdalla tehdä vastaava rajaus oikeus-
henkilön rangaistusvastuuseen. Varaumassa 
todettaisiin, että 9 artiklan 1 kappaletta sovel-
letaan ainoastaan 2 artiklassa tarkoitettuihin 
tahallisiin rikoksiin sekä 3 artiklassa tarkoi-
tettuihin törkeän tuottamuksellisiin rikoksiin. 
Muilta osin varauman tekeminen ei ole ai-
heellista, koska puitepäätös on vastaavilta 
osiltaan ehdoton.  

Yleissopimuksen ja puitepäätöksen 2 artik-
lan 1 kappaleen a kohdan mukaan kuoleman 
tai vakavan vamman aiheuttamisen päästöllä 
tulee olla rangaistavaa riippumatta siitä, onko 
päästö ”laiton” myös hallinnollisin perustein 
arvioituna. Velvoite koskee tahallisia ja pui-
tepäätöksen 3 artiklan perusteella myös tör-
keän tuottamuksellisia tekoja. Yleissopimuk-
sen vastaavan kohdan mukaan jo kuoleman 
tai vakavan vamman vaaran aiheuttamisen 
tulee olla rangaistavaa, ellei sopimukseen 
tehdä tältä osin varaumaa. Tällaisen va-
rauman tekemistä ei ehdoteta, koska voimas-
sa oleva lainsäädäntö täyttää tältä osin yleis-
sopimuksen vaatimuksen.  

Puitepäätöksen 6 artikla edellyttää oikeus-
henkilön rangaistusvastuun ulottamista 2 ar-
tiklassa lueteltuihin rikoksiin ainakin silloin, 
kun ne tehdään tahallisesti tai törkeän tuot-
tamuksellisesti. 

Koska hallinnollisin perustein arvioituna 
”laillisena” pidettävä päästö voi tulla arvioi-
duksi esimerkiksi tappona tai kuolemantuot-
tamuksena siitä huolimatta, että kysymykses-
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sä ei voi olla rikoslain 48 luvussa tarkoitettu 
rikos, johtavat oikeushenkilön rangaistusvas-
tuuta koskevat määräykset siihen, että oike-
ushenkilön rangaistusvastuu on näiden teko-
jen osalta ulotettava myös henkeen ja tervey-
teen kohdistuviin rikoksiin. Kun yleissopi-
mukseen ei ehdoteta tehtäväksi 2 artiklan 
1 kappaleen a kohdan ii alakohtaa koskevaa 
varaumaa, tulee oikeushenkilön rangaistus-
vastuu ulottaa myös rikoslain 21 luvussa tar-
koitettuihin vaarantamisrikoksiin. 

Siltä osin kuin ehdotetussa lainkohdassa on 
kysymys tuottamuksellisista rikoksista kuten 
vammantuottamuksesta ja kuolemantuotta-
muksesta, joissa rangaistavuuden edellyttämä 
tuottamustaso on huolimattomuus, ehdotus 
menee tuottamustason osalta pitemmälle kuin 
yleissopimus ja puitepäätös edellyttävät. Oi-
keushenkilön rangaistusvastuun rajoittami-
nen törkeään kuolemantuottamukseen ja tör-
keään vammantuottamukseen ei kuitenkaan 
voi tulla kysymykseen, koska teon törkeyden 
kokonaisarviointi riippuu myös muista sei-
koista kuin tuottamuksen tasosta. Kaikki tör-
keälläkään tuottamuksella aiheutetut päästöt, 
joista seuraa esimerkiksi vakava vamma, ei-
vät siis välttämättä täytä törkeän vamman-
tuottamuksen tunnusmerkistöä. Sen vuoksi 
oikeushenkilön rangaistusvastuu tulee ulottaa 
myös kyseisten rikosten tuottamukselliseen 
perustekomuotoon. 

Oikeushenkilö on nykyisin mahdollista 
tuomita rangaistusvastuuseen rikoslain 48 lu-
vussa rangaistaviksi säädetyistä ympäristöri-
koksista. Tekoihin, joissa vaarallisia aineita 
sisältävällä päästöllä aiheutetaan henkilön 
kuolema tai vakava vamma, saattavat kuiten-
kin soveltua ympäristörikossäännösten lisäk-
si rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen 
kohdistuvia rikoksia koskevat säännökset. 
Tapaukset, joissa kyseisellä kuoleman tai va-
kavan vamman tai niiden vaaran aiheuttaval-
la menettelyllä ei rikottaisi aineellista ympä-
ristösäännöstä, lienevät Suomessa harvinai-
sia. Yleissopimus ja puitepäätös edellyttävät 
kuitenkin näidenkin hallintoaksessorisuudes-
ta irrotettujen tekomuotojen kriminalisointia 
ja oikeushenkilön rangaistusvastuun ulotta-
mista myös niihin.  

Jos päästön aiheuttamisella täytetään sekä 
rikoslain 21 että 48 luvun mukaisen rikoksen 
tunnusmerkistön, on johdonmukaista, että oi-

keushenkilön rangaistusvastuukin toteutuu 
kummankin rikostyypin osalta yhtäläisin 
edellytyksin. Tästäkin syystä oikeushenkilön 
rangaistusvastuun ulottaminen tappoon, mur-
haan, surmaan, pahoinpitelyyn, törkeään pa-
hoinpitelyyn, kuolemantuottamukseen, tör-
keään kuolemantuottamukseen, vamman-
tuottamukseen, törkeään vammantuottamuk-
seen ja vaaran aiheuttamiseen on sinänsä pe-
rusteltua 

Tappoon, murhaan, surmaan, pahoinpite-
lyyn, törkeään pahoinpitelyyn, kuoleman-
tuottamukseen, törkeään kuolemantuotta-
mukseen, vammantuottamukseen, törkeään 
vammantuottamukseen ja vaaran aiheuttami-
seen ehdotetaan sovellettavaksi, mitä oikeus-
henkilön rangaistusvastuusta säädetään edel-
lyttäen, että rikos on tehty saattamalla, pääs-
tämällä tai jättämällä ainetta, säteilyä tai 
muuta sellaista ympäristöön. Oikeushenkilön 
vastuu ehdotetaan siten rajoitettavaksi yleis-
sopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen a kohdan 
ja puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen 
a kohdan mukaisella päästöllä aiheutettuun 
rikoslain 21 luvun mukaiseen tekoon.  

Mainittujen sopimusmääräysten ja puite-
päätöksen sisältö on käyty läpi edellä yleis-
perusteluissa. Päästön tekotavaksi ehdotettu 
saattaminen, päästäminen tai jättäminen vas-
taisi rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 
1 kohdassa mainittuja päästön aiheuttamisen 
tapoja. Yleissopimuksen ja puitepäätöksen 
edellä mainituissa kohdissa puhutaan toisaal-
ta vain aineesta tai ionisoivasta säteilystä ei-
kä lainkaan esineen jättämisestä ympäristöön 
kuten rikoslaissa. Ehdotettu rikoslain 21 lu-
vun säännös koskisi siten oikeushenkilön 
toiminnassa tehtyjä rikoksia, jotka olisi ai-
heutettu aineen, säteilyn tai muun sellaisen 
saattamisella, päästämisellä tai jättämisellä 
ympäristöön.  

Ympäristölle aiheutettu vaara liittyy usein 
sellaiseen tuotannolliseen tai muuhun toimin-
taan, jota harjoitetaan tavalla tai toisella or-
ganisoitunein muodoin. Tällaisessa toimin-
nassa tehdyn ympäristörikoksen johdosta on 
yhteisösyyllisyyden ohella selvitettävä, kuka 
tai ketkä useista mahdollisesti vastuussa ole-
vista luonnollisista henkilöistä on tuomittava 
rangaistukseen. Oikeushenkilön rangaistus-
vastuu ei miltään osin sulje pois luonnollisen 
henkilön rikosoikeudellista vastuuta. 
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Rikoslaki 34 luku 13 § 

Ehdotus oikeushenkilön rangaistuvastuun 
laajentamisesta rikoslain 34 luvussa rangais-
tavaksi säädettyihin terveyden vaarantami-
seen ja törkeään terveyden vaarantamiseen 
liittyy yleissopimuksen 2 ja 3 artiklassa sekä 
puitepäätöksen 2 ja 3 artiklassa kuvattuihin 
tahallisiin ja törkeän tuottamuksellisiin te-
koihin sekä yleissopimuksen 9 artiklan ja 
puitepäätöksen 6 artiklan määräyksiin oike-
ushenkilön rangaistusvastuusta 

Rikoslain 34 luvun 4 §:ssä tarkoitettuun 
terveyden vaarantamiseen tai saman luvun 
5 §:ssä tarkoitettuun törkeään terveyden vaa-
rantamiseen voi syyllistyä muun muassa se, 
joka käyttää säteilylähdettä säteilylain vastai-
sesti taikka toimii ydinenergiaa käytettäessä 
ydinenergialain vastaisesti. Nämä rikostyypit 
kuuluvat yleissopimuksen ja puitepäätöksen 
2 ja 3 artikloissa tarkoitettuihin ympäristöri-
koksiin.  

Lokakuun alussa 2003 voimaan tulleella 
lainmuutoksella (833/2003) oikeushenkilön 
rangaistusvastuu on jo laajennettu rikoslain 
34 luvun 6 §:ssä tarkoitettuun ydinräjähde-
rikokseen ja 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
yleisvaarallisen rikoksen valmisteluun. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu on toteu-
tettava kattavasti kaikkien yleissopimuksessa 
ja puitepäätöksessä tarkoitettujen ympäristön 
suojeluun liittyvien saman tyyppisten rikos-
ten osalta.  

Sekä säteilylähteen että ydinenergian käyt-
tö liittyvät yleensä oikeushenkilön harjoitta-
maan toimintaan, joten on jo senkin vuoksi 
johdonmukaista, että niiden väärinkäyttöön 
liitetään oikeushenkilön rangaistusvastuu. 
 
 
Rikoslaki 44 luku 17 § 

Ehdotus oikeushenkilön rangaistuvastuun 
laajentamisesta rikoslain 44 luvussa rangais-
tavaksi säädettyihin terveysrikokseen, ydin-
energian käyttörikokseen, räjähderikokseen, 
varomattomaan käsittelyyn ja vaarallisten ai-
neiden kuljetusrikokseen liittyy yleissopi-
muksen 2 ja 3 artiklassa sekä puitepäätöksen 
2 ja 3 artiklassa kuvattuihin tekoihin sekä 
yleissopimuksen 9 artiklan ja puitepäätöksen 
6 artiklan määräyksiin oikeushenkilön ran-

gaistusvastuusta. 
Terveysrikokseen syyllistyy rikoslain 

44 luvun 1 §:n mukaan se, joka tahallaan tai 
törkeästä huolimattomuudesta 1) torjunta-
ainelain, 2) tuoteturvallisuuslain (914/1986), 
3) kemikaalilain, 4) terveydensuojelulain, 5) 
elintarvikelain (361/1995) tai 6) eläimistä 
saatavien elintarvikkeiden elintarvikehy-
gieniasta annetun lain (1195/1996) taikka 
niiden nojalla annetun säännöksen tai yleisen 
tai yksittäistapausta koskevan määräyksen 
vastaisesti valmistaa, käsittelee, tuo tai tahal-
laan yrittää tuoda maahan, pitää hallussaan, 
varastoi, kuljettaa, pitää myynnissä, välittää 
tai luovuttaa tavaraa tai ainetta siten, että te-
ko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen 
hengelle tai terveydelle. 

Varomattomaan käsittelyyn syyllistyy ri-
koslain 44 luvun 12 §:n mukaan henkilö, jo-
ka tahallaan tai huolimattomuudesta lain tai 
lain nojalla annetun säännöksen tai yleisen 
tai yksittäistapausta koskevan määräyksen 
vastaisesti taikka muuten varomattomalla ta-
valla käyttää, käsittelee tai säilyttää 1) am-
puma-asetta, tulta tai räjähdysvaarallista ai-
netta tai tuotetta, 2) terveydelle tai ympäris-
tölle vaarallista taikka palo- ja räjähdysvaa-
rallista kemikaalia tai muuta vastaavaa ainet-
ta taikka 3) radioaktiivista ainetta tai säteily-
laitetta siten, että teko on omiaan aiheutta-
maan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle 
taikka että siitä on vaaraa toisen omaisuudel-
le. Yleisperusteluissa viitatussa hallituksen 
esityksessä 279/2004 vp ehdotetaan, että py-
kälän 2 kohta ulotettaisiin koskemaan myös 
räjähdysvaarallisissa tiloissa käytettävän lait-
teen tai suojausjärjestelmän taikka muuta 
vaarallisten kemikaalien tai räjähteiden käsit-
telyn turvallisuudesta annetun lain 5 luvun 
tarkoitetun tuotteen käyttämistä, käsittelyä tai 
säilyttämistä. Mainitun hallituksen esityksen 
mukaan pykälään ei ehdoteta sisällöllisiä 
muutoksia, vaan käytettyjen käsitteiden tar-
kistamista. 

Terveysrikoksen tunnusmerkistö koskee 
monilta osin tekoja, jotka kuuluvat yleisso-
pimuksessa ja puitepäätöksessä tarkoitettujen 
ympäristörikosten piiriin. Terveysrikoksen 
tekotavat ovat sellaiset, että säännöstä sovel-
letaan useimmiten elinkeinotoimintaan kun 
taas varomatonta käsittelyä koskevaa sään-
nöstä sovelletaan myös muuhun, mitta-
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kaavaltaan pienimuotoisempaan toimintaan 
kuten kotitalouksissa tapahtuvaan torjunta-
aineiden säilyttämiseen. Laajamittainen tor-
junta-aineiden säilyttäminen liittyy sen sijaan 
yleensä elinkeinotoimintaan, jota harjoitetaan 
oikeushenkilön muodossa. Säännösten vas-
taisella torjunta-aineiden tai muiden vaaral-
listen aineiden säilyttämisellä ja käsittelyllä 
saattaa olla merkittäviä haitallisia ympäristö-
vaikutuksia. Sen vuoksi oikeushenkilön ran-
gaistusvastuun ulottaminen myös varomat-
tomaan käsittelyyn ja terveysrikokseen on 
perusteltua.  

Ydinenergian käyttörikokseen syyllistyy 
rikoslain 44 luvun 10 §:n mukaan muun mu-
assa se, joka ydinenergialain taikka sen no-
jalla annetun säännöksen tai yleisen tai yksit-
täistapausta koskevan määräyksen vastaisesti 
tahallaan tai huolimattomuudesta ilman lupaa 
käyttää ydinenergiaa tai jättää noudattamatta 
ydinenergian käyttöön myönnetyn luvan eh-
toja tai jättää noudattamatta ydinenergian 
käytön turvallisuutta koskevia säännöksiä tai 
yleisiä tai yksittäistapausta koskevia määrä-
yksiä.  

Ydinenergian käyttäminen edellyttää paitsi 
asiantuntemusta myös sellaisia aineellisia re-
sursseja, joita yksityishenkilöillä harvoin on. 
Tästä johtuen toimintaa, jossa rikoslain 
44 luvun 10 §:ssä tarkoitettuja säännöksiä tai 
määräyksiä ylipäätänsä voidaan rikkoa, har-
joittaa useimmiten suuri organisaatio. Oike-
ushenkilön rangaistusvastuun ulottaminen 
tällaiseen toimintaan tehostaa mahdollisuuk-
sia rikosvastuun kattavaan toteuttamiseen 
samassa henkilöpiirissä, jossa toimintaa har-
joitetaan. 

Varomaton käsittely ja ydinenergian käyt-
törikos ovat rangaistavia myös huolimatto-
muudesta tehtynä. Puitepäätös tai yleissopi-
mus eivät sinänsä ehdottomasti velvoita oi-
keushenkilön rangaistusvastuun ulottamista 
muihin kuin tahallisiin ja törkeän tuottamuk-
sellisiin rikoksiin. Tarpeettoman hienojakoi-
seen ja kasuistiseen sääntelyyn ei kuitenkaan 
ole syytä. Jos tietty rikos otetaan oikeushen-
kilön rangaistusvastuun piiriin, on perustel-
tua, että se tapahtuu kyseisen rikosnimikkeen 
osalta tuottamustasosta riippumatta. 

Rikoslain 44 luvun 11 §:ssä tarkoitettuun 
räjähderikokseen syyllistyy se, joka tahallaan 
tai törkeästä huolimattomuudesta räjähdys-

vaarallisista aineista annetun lain tai sen no-
jalla annetun säännöksen tai yleisen tai yksit-
täistapausta koskevan määräyksen vastaisesti 
valmistaa, tuo maahan, käyttää, pitää hallus-
saan, varastoi, säilyttää, kuljettaa, pitää 
myynnissä tai luovuttaa vaarallista ainetta tai 
tuotetta.  

Hallituksen esityksessä 279/2004 vp ehdo-
tetaan, että viittaus räjähdysvaarallisista ai-
neista annettuun lakiin korvattaisiin pykäläs-
sä viittauksella ehdotettuun vaarallisten ke-
mikaalien ja räjähteiden käsittelyn turvalli-
suudesta annettuun lakiin. Pykälän sovelta-
misala laajenisi hieman nykyisestä ja vastaa-
vasti rikoslain 44 luvun 1 §:n soveltamisala 
supistuisi, koska 1 §:ssä viitatusta kemikaali-
laista on tarkoitus kumota terveydelle ja ym-
päristölle vaarallisten kemikaalien teollista 
käsittelyä ja varastointia koskevat säännök-
set, joista säädettäisiin uudessa ehdotetussa 
laissa. Ehdotetuilla muutoksilla ei olisi vai-
kutusta nyt käsillä olevaan esitykseen, koska 
oikeushenkilön rangaistusvastuu ehdotetaan 
ulotettavaksi sekä terveysrikokseen että rä-
jähderikokseen.  

Rikoslain 44 luvun 13 §:ssä tarkoitettuun 
vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen syyl-
listyy se, joka tahallaan tai törkeästä huoli-
mattomuudesta vaarallisten aineiden kulje-
tuksesta annetun lain tai sen nojalla annetun 
säännöksen tai yleisen tai yksittäistapausta 
koskevan määräyksen vastaisesti lähettää, 
antaa lastiksi, laivaa, kuljettaa, ajaa, kuor-
maa, lastaa, purkaa, käsittelee, pitää matka-
tavarana tai tilapäisesti säilyttää vaarallista 
ainetta siten, että menettely on omiaan aihe-
uttamaan vaaraa toisen hengelle tai tervey-
delle taikka siitä on vaaraa toisen omaisuu-
delle. 

Käytännössä toimintaa, jossa räjähderikok-
sen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen 
tunnusmerkistöt voivat täyttyä, harjoitetaan 
oikeushenkilön muodossa.  

Terveysrikos, ydinenergian käyttörikos, rä-
jähderikos, varomaton käsittely ja vaarallis-
ten aineiden kuljetusrikos ovat kaikki rikok-
sia, jotka monissa kysymykseen tulevissa te-
komuodoissaan kuuluvat yleissopimuksen ja 
puitepäätöksen 2 ja 3 artikloissa tarkoitettui-
hin ympäristörikoksiin. Niihin tulee sen 
vuoksi liittää oikeushenkilön rangaistusvas-
tuu. 
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Rikoslaki 48 luku 1 § 

Ehdotus rikoslain 48 luvun 1 §:n tunnus-
merkistön täsmentämisestä liittyy yleissopi-
muksen 2 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja 
puitepäätöksen 2 artiklan 1 kappaleen b koh-
dan määräykseen suojeltujen muistomerkki-
en, muiden suojeltujen esineiden ja omaisuu-
den päästöllä tapahtuvan huomattavan vahin-
goittamisen kriminalisoinnista. Velvoite kos-
kee tahallisia ja törkeän tuottamuksellisia te-
koja. 

Koska rikoslain 48 luvun 1 §:ssä käytetty 
ilmaisu ”ympäristö” ei edellä yleisperuste-
luissa todetuin tavoin kata kaikenlaista omai-
suutta, jota laittomilla päästöillä voidaan 
turmella, on voimassa olevaa lakia tältä osin 
muutettava, jotta se vastaisi yleis-
sopimuksen ja puitepäätöksen asettamia vaa-
timuksia. 

Yleissopimuksen ja puitepäätöksen asetta-
mien vaatimusten johdosta rikoslain 48 luvun 
1 §:ssä tarkoitetun ympäristön turmelemisen 
tunnusmerkistöä ehdotetaan täsmennettäväk-
si niin, että se selvästi kattaa yleissopimuk-
sessa ja puitepäätöksessä tarkoitetun rangais-
tavan menettelyn piirin. Ehdotuksen mukaan 
tämä tapahtuisi siten, että rikoslain 48 luvun 
1 §:ssä mainittaisiin vaarantamista ja seura-
usta koskevana tunnusmerkistötekijänä ym-
päristön pilaantumisen ja muun vastaavan 
ympäristön haitallisen muuttumisen ohella 
omaisuudelle aiheutettu huomattava vahinko 
tai haitta samaan tapaan kuin ympäristönsuo-
jelulain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Yleis-
sopimuksessa ja puitepäätöksessä mainitut 
suojellut muistomerkit ja esineet kuuluisivat 
myös ehdotetussa pykälässä tarkoitetun 
omaisuuskäsitteen piiriin, vaikka esimerkiksi 
vanhojen hylkyjen omistussuhteet eivät olisi-
kaan täysin selviä. 

Yleissopimus ja puitepäätös eivät edellytä 
muun kuin huomattavan vahingon aiheutta-
misen kriminalisointia. Koska vahinko ja 
haitta kuitenkin käytännössä vahingonkärsi-
jän kannalta rinnastuvat toisiinsa ja koska 
kyseistä käsiteparia on käytetty myös ympä-
ristönsuojelulain 3 § 1 momentin 1 kohdassa, 
ehdotetaan rikoslain 48 luvun 1 §:ssä sääde-
tyn tunnusmerkistön täydentämistä molem-
milla. Vahingon tai haitan tulisi kuitenkin 
ehdotuksen mukaan olla huomattava. 

Omaisuudelle aiheutetun huomattava va-
hingon tai haitan mainitseminen ehdotetulla 
tavalla ympäristön turmelemisen tunnusmer-
kistössä laajentaisi säännöksen sovelta-
misalan koskemaan kaikenlaista omaisuutta 
kuten kulkuvälineitä, koneita, kalanpyydyk-
siä, viemäri- ja puhdistuslaitteita sekä erilai-
sia rakennelmia, joiden ei välttämättä ole 
voitu katsoa kuuluvan pykälässä tarkoitetun 
ympäristön käsitteen piiriin. 

Päästöillä voidaan aiheuttaa omaisuudelle 
monenlaisia vahinkoja ja haittoja kuten kor-
roosiota, maalipintojen vaurioitumista, met-
sän kasvutappioita ja muita taloudellisia va-
hinkoja, esimerkiksi kiinteistön arvon alene-
mista. Vahingon lisäksi omaisuudelle, kuten 
vapaa-ajan käytössä olevan kiinteistön käy-
tölle, voi aiheutua haittaa esimerkiksi jäteve-
sipäästöstä. Tällöin haitta usein ilmenee toi-
sella kiinteistöllä kuin mihin varsinainen 
päästön seuraus, ympäristössä ilmenevä häi-
riö, kohdistuu. Haitta omaisuudelle voi ilme-
tä omaisuuden käytön vaikeutumisena. Esi-
merkiksi kulku kiinteistölle jäätietä myöten 
voi vaikeutua jäähdytys- ja lauhdeveden 
lämpövaikutuksen vuoksi. 

Ehdotettu muutos jättäisi pykälän sovelta-
misalan ulkopuolelle muun kuin huomatta-
van omaisuudelle aiheutetun vahingon tai 
haitan. Se ei siten koskisi esimerkiksi esineen 
vähäistä ja ohimenevää pölyyntymistä tai 
pyyhkäisemällä poistettavaa lievää pinnan 
samentumista. 

Ehdotettu rikoslain 48 luvun 1 §:n muutos 
selkeyttäisi myös sen arvioimista, keitä voi-
daan pitää rikoksen asianomistajina. Kun 
omaisuudelle aiheutunut vahinko tai haitta 
nimenomaisesti mainittaisiin tunnusmerkis-
tössä, olisi entistä selvempää, että esimerkik-
si saastuttavan päästön kohteeksi joutuneen 
järven rantojen omistajilla on asianomistajan 
asema. Rikoksen asianomistajiksi on oikeus-
käytännössä hyväksytty ainakin ne, joita vas-
taan rikos on tehty tai joita rikoksella on lou-
kattu taikka jotka välittömästi rikoksen joh-
dosta ovat kärsineet vahinkoa. Asianomista-
jan asema on vakiintuneesti myönnetty myös 
sille, jonka oikeushyvää rikoksella on välit-
tömästi vaarannettu. Jos omaisuus mainitaan 
suojattuna oikeushyvänä erikseen, helpottaa 
tämä käytännössä asianomistajien piirin sel-
vittämistä. 
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Rikoslaki 48 luku 5 § 

Washingtonissa 3 päivänä maaliskuuta 
1973 tehty villieläimistön ja -kasviston uhan-
alaisten lajien kansainvälistä kauppaa koske-
va yleissopimus, CITES-sopimus, tuli Suo-
men osalta voimaan 8 päivänä elokuuta 
1976. 

Euroopan yhteisö hyväksyi CITES-
sopimuksen täytäntöön panemiseksi neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3626/82 luonnon-
varaisen eläimistön ja kasviston uhanalaisten 
lajien kansainvälistä kauppaa koskevan yleis-
sopimuksen soveltamisesta yhteisössä sekä 
komission asetuksen (ETY) N:o 3418/83 
luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston 
uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa 
koskevan yleissopimuksen soveltamiseksi 
yhteisössä vaadittujen yhdenmukaisten asia-
kirjojen myöntämistä ja käyttöä koskevista 
säännöksistä. 

Joulukuun 9 päivänä 1996 Euroopan yhtei-
sön neuvosto hyväksyi asetuksen luonnonva-
raisten eläinten ja kasvien suojelusta niiden 
kauppaa sääntelemällä (ETY) N:o 338/97, 
jäljempänä neuvoston CITES-asetus. Neu-
voston CITES-asetus tuli voimaan 1 päivänä 
kesäkuuta 1997. 

Luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkistös-
sä ei ole erikseen mainittu CITES-asetuksen 
määräysten rikkomista. Kyseisen asetuksen 
16 artiklan mukaan jäsenmaiden on toteutet-
tava tarpeelliset toimenpiteet seuraamusten 
varmistamiseksi artiklassa luetelluista rik-
komuksista. Siltä osin kuin CITES-
asetuksessa luetellut teot eivät olleet Suo-
messa asetuksen voimaan tullessa rangaista-
via, säädettiin ne luonnonsuojelulain 58 §:n 
muutoksella (492/1997) rangaistaviksi luon-
nossuojelurikkomuksena. 

Luonnonsuojelurikkomuksena rangaistavia 
tekoja ovat muun muassa CITES-asetuksen 
nojalla myönnetyssä luvassa tai todistuksessa 
määrättyjen ehtojen noudattamatta jättämi-
nen, asetuksessa edellytetyn tuonti-
ilmoituksen tekemättä jättäminen, asetukses-
sa tarkoitettujen lajien yksilöiden ostaminen, 
ostettavaksi tarjoaminen ja hankkiminen 
kaupallisiin tarkoituksiin, käyttö taloudelli-
sessa hyötymistarkoituksessa, julkinen näyt-
teillepano kaupallisessa tarkoituksessa, 
myynti ja hallussapito myyntitarkoituksessa, 

sekä myytäväksi tarjoaminen ja myytäväksi 
kuljettaminen.  

On epäjohdonmukaista, ettei CITES-
asetusta ja siihen perustuvaa tunnusmerkistöä 
ole mainittu luonnonsuojelurikosta koskevas-
sa rikoslain 48 luvun 5 §:ssä vastaavalla ta-
valla kuin luonnonsuojelurikkomusta koske-
vassa luonnonsuojelulain 58 §:ssä. Koska 
yleissopimus ja puitepäätös perustuvat tältä 
osin sekä CITES-sopimukseen että CITES-
asetukseen, asia olisi tässä yhteydessä syytä 
korjata. Rikoslain 48 luvun 5 §:n uudessa 
3 kohdassa ehdotetaankin säädettäväksi, että 
keskeisimmät CITES-asetuksen vastaiset, 
asetuksen liitteissä A ja B mainittujen eläin-
ten ja kasvien kaupalliseen hyödyntämiseen 
liittyvät teot voisivat olla rangaistavia myös 
luonnonsuojelurikoksena, mikäli kyseisen ri-
koksen tunnusmerkistö muuten täyttyy. 

Sen sijaan luonnonsuojelulain 44 a §:ssä 
säädetyn CITES-asetuksessa tarkoitettujen 
lajien maahantuonnissa ja maastaviennissä 
hyväksyttyjen rajanylityspaikkojen noudat-
tamisen rikkominen sekä tuonti-ilmoituksen 
antamisen laiminlyönti jäisivät edelleen vain 
luonnonsuojelurikkomuksina rangaistaviksi 
tekojen vähäisyydestä johtuen. 
 
2.3. Lait ympäristönsuojelulain 94 §:n, 

vesilain 21 luvun 2 §:n, metsälain 
22 §:n, maa-aineslain 18 §:n ja 
maankäyttö- ja rakennuslain 186 §:n 
muuttamisesta 

Ympäristöviranomaisen ilmoituskynnys 
havaitsemastaan rikoksesta on yksi keskei-
simmistä ympäristörikosten ilmituloon liitty-
vistä tekijöistä. Ilmoituksen tekemiseen liit-
tyvä harkintavalta ohjaa oleellisesti sitä, mit-
kä jutut seuloutuvat rikosoikeudellisen järjes-
telmän piiriin. Eräiden arvioiden mukaan ri-
kosilmoituksia tehdään liian vähän, käytäntö 
on kirjava ja alueellisesti vaihteleva. 

Valvontaviranomaisen edellytetään usein 
rikosilmoituksen tekemistä harkitessaan otta-
van huomioon paitsi rikoksen vähäisyyden 
myös yleisen edun vaatimukset. Yleisen edun 
käsite on kuitenkin moniselitteinen ja tulkin-
nanvarainen. Sen sisältö ja käyttötarkoitus 
vaihtelevat asiayhteydestä riippuen. Ympä-
ristölainsäädännössä yleisellä edulla on usei-
ta, joskus toistensa kanssa jopa osittain vas-
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takkaisiakin merkityssisältöjä. Näin on ilmoi-
tusvelvollisuudenkin kohdalla. Jos yleisellä 
edulla tarkoitetaan yhteiskunnallista koko-
naishyötyä, voi harkinta irtaantua hyvin pit-
källe tarkasteltavana olevasta teosta. 

Edellä todetun johdosta ympäristönsuojelu-
lain 94 §:ää, vesilain 21 luvun 2 §:ää, metsä-
lain 22 §:ää, maa-aineslain 18 §:ää ja maan-
käyttö- ja rakennuslain 186 §:ää ehdotetaan 
muutettaviksi niin, että säännöksistä poiste-
taan maininta yleisen edun vaatimuksista. 
Voimassa olevien säännösten mukaan teon, 
josta ilmoitusta ei tarvitse tehdä, tulee olla 
sekä vähäinen, että sellainen, ettei yleinen etu 
vaadi rikosoikeudelliseen menettelyyn ryh-
tymistä. Ehdotuksen mukaan ilmoituksen te-
kemättä jättämiseen riittäisi pelkkä vähäisyys 
eikä harkittavaksi enää tulisi vähäisyystapa-
uksissa yleisen edun vaatimukset. Ehdotetul-
la muutoksella pyritään harkintakriteerien 
selkiyttämiseen. 

Ehdotuksen tarkoituksena on tehdä viran-
omaiselle mahdollisimman helpoksi ratkais-
ta, onko havainnosta syytä ilmoittaa esitut-
kintaviranomaiselle. Harkintaedellytyksiä ei 
ole sidottu hankaliin ja monitulkintaisiin oi-
keudellisiin ilmauksiin. Ilmoituksen tekemi-
sen tulisi olla pääsääntö. Viranomaiselle on 
silti pyritty jättämään riittävät mahdollisuu-
det järkevään tilannekohtaiseen harkintaan, 
jossa myös olosuhteet eli se ajallinen ja pai-
kallinen yhteys, johon teko tai laiminlyönti 
sijoittuu, voidaan ottaa teon vähäisyyttä ja si-
ten myös ilmoituksen tekemättä jättämistä 
arvioitaessa huomioon. 

Ympäristösäännösten rikkomisen vähäi-
syyttä tietyissä olosuhteissa arvioitaessa voi-
daan ottaa huomioon suoranaisesti tekoon 
liittyviä seikkoja kuten esimerkiksi seurauk-
sen tai vaaran laatu, laajuus, kesto ja pysy-
vyys. Myös laiminlyönnin tai teon tarkoituk-
sellisuus sekä otetun riskin tietoisuus ja suu-
ruus voidaan ottaa huomioon. Myös siihen, 
onko teolla tavoiteltu taloudellista hyötyä 
voidaan kiinnittää huomiota. 

Vähäisyyden arviointiin liittyvinä olosuh-
teina voidaan kiinnittää huomiota myös sii-
hen, onko kysymys ensimmäisestä kerrasta 
vai onko kysymyksessä tekijä, jonka toimin-
nassa on aikaisemminkin havaittu puutteita. 
Niskurointi epäkohtien korjaamisessa voi pe-
rustellusti johtaa ilmoituksen tekemiseen.  

Myös siihen, onko kysymyksessä teko- tai 
laiminlyöntityyppi, joka on vähäisyydestään 
huolimatta yleistynyt tai yleistymässä ja jo-
hon siksi on syytä puuttua myös rikosilmoi-
tuksella, voidaan teon vähäisyyttä arvioitaes-
sa kiinnittää huomiota, koska tällöin on ky-
symys juuri lainkohdissa tarkoitettujen ”olo-
suhteiden” huomioon ottamisesta.  

Vähäisyyden arvioinnissa voidaan ottaa 
huomioon mitä tahansa tekoon johtaneita tai 
siitä ilmeneviä tai tekijään liittyviä valvonta-
viranomaisen tiedossa olevia seikkoja, joilla 
on asian arvioinnissa merkitystä. Tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole, että valvontaviran-
omaiset alkaisivat ennen ilmoituksen teke-
mistä suorittaa omaa näitä seikkoja koskevaa 
tutkintaa. Ilmoitus voidaan tehdä jo pintapuo-
listen selvitysten ja havaintojen perusteella ja 
jättää varsinainen tutkinta esitutkintaviran-
omaisille. 

Säännösten yksinkertaistamisella pyritään 
osaltaan rohkaisemaan valvontaviranomaisia 
ilmoitusten tekemiseen. Erityisesti akuuteissa 
päästötilanteissa ja muissa vastaavissa olo-
suhteissa, vaikka tiedossa ei olisi kuin seura-
uksia koskeva alustava havainto, ilmoitus po-
liisille on syytä tehdä viipymättä, ellei päästö 
ole selvästi vähäinen. Muussa tapauksessa 
mahdollisen rikoksen selvittäminen saattaa 
olennaisesti vaikeutua. 

Säännöksiä ehdotetaan myös yhdenmukais-
tettaviksi siltä osin, että valvontaviranomai-
sen ilmoitus myös metsälain ja maa-aineslain 
mukaan tehtäisiin poliisille eikä viralliselle 
syyttäjälle kuten metsälain 22 §:ssä ja maa-
aineslain 18 §:ssä nykyisin on säädetty. Muu-
tos on perusteltu, koska käytännössä syyttäjä 
nykyisinkin suorituttaa esitutkinnan poliisilla 
ennen syyteharkintaa, vaikka valvontaviran-
omaisen ilmoitus edellä mainituissa tapauk-
sissa tehdäänkin suoraan hänelle. Turhien vä-
livaiheiden välttämiseksi ilmoitus olisi met-
sälain ja maa-aineslain tarkoittamissa rikok-
sissakin tarkoituksenmukaisinta toimittaa 
suoraan poliisille. 

Ympäristönsuojelulain 94 §:n 1 momentin 
mukaan ilmoitus tehdään poliisille. Säännös-
tä ehdotetaan muutettavaksi niin, että ilmoi-
tus tehtäisiin esitutkintaviranomaiselle. Ym-
päristönsuojelulain 22 §:n 3 momentin mu-
kaan tullilaitos ja rajavartiolaitos valvovat 
ympäristönsuojelulain noudattamista omilla 
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toimialoillaan. Tullilaitoksen ja rajavartiolai-
toksen oikeus suorittaa niiden toimialaan 
kuuluvan rikoksen esitutkinta määräytyy näi-
tä laitoksia koskevan lainsäädännön mukaan.  

Tullirikoksena pidetään tullilain 
(1466/1994) 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mu-
kaan rikosta, joka käsittää tullilain tai muun 
lain säännöksen rikkomisen, joiden valvonta 
on tullilaitoksen tehtävänä. Tullirikosasian 
esitutkinnan suorittaa tullilaitos. Tämän 
vuoksi tullivalvonnassa paljastuneista, tulli-
rikoksina pidettävistä ympäristönsuojelulain 
rikkomisista on tarkoituksenmukaista tehdä 
ilmoitus poliisin sijasta tullin rikostutkintaa 
suorittavalle yksikölle.  

Rajavartiolaitoksesta annetun lain 
(320/1999) 2 §:n 3 kohdan c kohdassa määri-
tellään rajatarkastuksen tehtävät rikosten en-
nalta estämisessä ja paljastamisessa sekä 
4 §:ssä luetellaan rajavartiotehtävät. Lain 
43 §:n mukaan rajavartiolaitos voi suorittaa 
näissä pykälissä mainittujen rikosten esitut-
kinnan.  

Eduskunnan käsiteltävänä on parhaillaan 
hallituksen esitys 6/2005 vp rajavartiolaitosta 
ja rajavyöhykettä koskevan lainsäädännön 
uudistamiseksi. Esityksessä ehdotetun raja-
vartiolain 42 §:n 1 momentin mukaan raja-
vartiolaitos toimittaa esitutkinnan, kun sille 
tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin 
on syytä epäillä, että on tehty rikos, joka 
koskee rajavartiolaitoksen valvottavaksi sää-
detyn muun säännöksen tai määräyksen nou-
dattamatta jättämistä. Lakiehdotuksen 44 § 
mahdollistaisi kuitenkin esitutkinnan siirtä-
misen toiselle esitutkintaviranomaiselle eli 
tullille tai poliisille, jos asian tai sen edellyt-
tämien esitutkintatoimenpiteiden laatu tai 
laajuus sitä edellyttävät tai asianomainen esi-
tutkintaviranomainen sitä vaatii. Mikäli ym-
päristönsuojelulain valvonnassa havaitun ri-
koksen esitutkinta siten vastaisuudessa vaati-
si erityisosaamista tai tutkimuksia, joihin ra-
javartiolaitoksen resurssit eivät riittäisi, asian 
esitutkinta siirrettäisiin poliisille tai tulliri-
kosasiassa tullille. 

Säännöksiä ehdotetaan yhdenmukaistetta-
viksi myös niin, että niissä kaikissa teko ja 
laiminlyönti mainittaisiin selvyyden vuoksi 
erikseen. 

Metsälain 22 §:n 2 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi myös siten, että metsäkeskuk-

sella olisi mahdollisuus tulla kuulluksi alioi-
keuden lisäksi myös hovioikeudessa ja kor-
keimmassa oikeudessa asioissa, joissa se on 
tehnyt rikosilmoituksen. Korkeimman oikeu-
den osalta kuuleminen tulisi yleensä kysy-
mykseen vain tilanteissa, joissa valituslupa 
on jo myönnetty.  
 
2.4. Laki luonnonsuojelulain 58 §:n muut-

tamisesta 

Luonnonsuojelulain 58 §:n 2 momentin 
5 kohdassa säädetään luonnonsuojelurikko-
muksena rangaistavaksi Euroopan yhteisön 
niin sanotun CITES-asetuksen liitteessä A ja 
B tarkoitetun eläimen tai kasvin kaupallinen 
hyödyntäminen asetuksen 8 artiklan vastai-
sesti. Mainitun 8 artiklan suomennoksen mu-
kaan rangaistavaksi olisi muun muassa sää-
dettävä tällaisen eläimen tai kasvin tarjoami-
nen ostettavaksi sekä myytäväksi tarjoami-
nen. Molemmat ilmaisut tarkoittavat samaa 
eli myyjän toimintaa. Muissa kieliversioissa 
tarjoaminen ostettavaksi on ilmaistu tavalla, 
joka kuitenkin viittaa ostajan toimintaan eli 
siihen, että rangaistavaksi olisi säädettävä se, 
että ostaja tarjoutuu ostamaan CITES-
asetuksen tarkoittaman uhanalaisen eläimen 
tai kasvin (englanniksi ”offer to purchase”, 
ruotsiksi ”att erbjuda sig att köpa”). Kysei-
nen asetuksen käännösvirhe on toistettu 
luonnonsuojelulain 58 §:n 2 momentin 
5 kohdassa.  

Tämän vuoksi ehdotetaan, että luonnonsuo-
jelulain 58 §:n 2 momentin 5 kohdassa teko-
tapa ”tarjoaa ostettavaksi” korjattaisiin muo-
toon ”tarjoutuu ostamaan”. Näin rangaista-
vaksi tulisi sekä ostoa edeltävä ostajan toi-
minta että myyjän kauppaa edeltävä toiminta, 
myytäväksi tarjoaminen, josta jo nykyisin on 
säännöksessä maininta.  
 
3.  Voimaantulo 

Yleissopimus ei ole tullut vielä kansainvä-
lisesti voimaan. Yleissopimus tulee kansain-
välisesti voimaan seuraavan kuukauden en-
simmäisenä päivänä, kun on kulunut kolme 
kuukautta siitä päivästä, jona kolme valtiota 
on ilmaissut suostumuksensa tulla yleissopi-
muksen sitomaksi. Sellaisen allekirjoittaja-
valtion osalta, joka myöhemmin ilmaisee 
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suostumuksensa tulla yleissopimuksen sito-
maksi, se tulee voimaan seuraavan kuukau-
den ensimmäisenä päivänä, kun on kulunut 
kolme kuukautta siitä päivästä, jona kyseinen 
valtio on ilmaissut suostumuksensa tulla 
yleissopimuksen sitomaksi. Laki yleissopi-
muksen lainsäädännön alaan kuuluvien mää-
räysten voimaansaattamisesta on tarkoitettu 
tulemaan voimaan tasavallan presidentin ase-
tuksella säädettävänä ajankohtana samanai-
kaisesti kuin yleissopimus tulee kansainväli-
sesti voimaan. Jos sopimus tulee kansainväli-
sesti voimaan aikaisemmin eduskuntakäsitte-
lyn aikana, laki tulisi voimaan asetuksella 
säädettävänä ajankohtana samanaikaisesti 
kuin sopimus tulisi Suomen osalta voimaan. 

Jäsenvaltioiden olisi tullut toteuttaa puite-
päätöksen noudattamisen edellyttämät toi-
menpiteet ennen 27 päivää tammikuuta 2005. 
Jäsenvaltioiden on toimitettava Euroopan 
unionin neuvoston pääsihteeristölle ja Eu-
roopan yhteisöjen komissiolle ennen 27 päi-
vää huhtikuuta 2005 kirjallisina säännökset, 
jotka ne ovat antaneet tämän puitepäätöksen 
mukaisten velvoitteidensa saattamiseksi 
osaksi kansallista lainsäädäntöään. Neuvosto 
arvioi viimeistään 27 päivänä tammikuuta 
2006 näiden tietojen ja komission kirjallisen 
kertomuksen perusteella, missä määrin jä-
senvaltiot ovat toteuttaneet tarpeelliset toi-
menpiteet tämän puitepäätöksen noudattami-
seksi.  

Lait rikoslain, maa-aineslain, maankäyttö- 
ja rakennuslain, metsälain, vesilain, ympäris-
tönsuojelulain ja luonnonsuojelulain muut-
tamisesta ehdotetaan tuleviksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen kun ne on hy-
väksytty. 

Yleissopimus sisältää ympäristönsuojeluun 
liittyviä kriminalisointivelvoitteita, jotka 
kuuluvat Ahvenanmaan itsehallintolain 
(1144/1991) 18 §:n mukaan maakunnan lain-
säädäntövaltaan. Luonnon- ja ympäristönsuo-
jelu on maakunnan lainsäädäntövaltaan kuu-
luva oikeudenala, johon liittyvistä rangaista-
vaksi säätämistä ja rangaistuksen määrää 
koskevista asioista päättäminen kuuluu maa-
kunnan lainsäädäntövallan piiriin. Esitykseen 
sisältyvän voimaansaattamislakiehdotuksen 
voimaantulemiselle Ahvenanmaan maakun-
nassa on siten saatava itsehallintolain 59 §:n 
2 momentin mukaan Ahvenanmaan maakun-

tapäivien hyväksyminen. Jos Ahvenanmaa 
hyväksyy voimaansaattamislain, on tästä 
otettava asianmukainen maininta lain voi-
maantuloa koskevaan asetukseen. 

Muita esitykseen sisältyviä lakeja sovelle-
taan myös Ahvenanmaan maakunnassa sikäli 
kuin kysymys on valtakunnan lainsäädäntö-
valtaan Ahvenanmaan itsehallintolain nojalla 
kuuluvista asioista. Muilta osin esitystä vas-
taava lainsäädäntö on syytä saattaa maakun-
nallisin lainsäädäntötoimenpitein voimaan 
myös Ahvenanmaalla. 

Itsehallintolain 59 b §:n mukaan maakun-
nan ja valtakunnan välinen toimivallan jako 
säilyy myös yhteisön oikeuden täytäntöön-
panossa. 
 
4.  Eduskunnan suostumuksen 

tarpeel l isuus 

Esityksessä ehdotetaan, että yleissopimuk-
sen lainsäädännön alaan kuuluvat määräykset 
saatetaan valtion sisäisesti voimaan niin sa-
notulla blankettimuotoisella lailla. 

Yleissopimuksen 2—4 artikla koskevat 
rangaistavaksi säädettäviä tekoja ja hallinnol-
lisia rikkomuksia, 5 artikla valtion lainkäyt-
tövaltaa, 6 artikla ympäristörikoksista tuo-
mittavia rangaistuksia, 7 artikla menettämis-
seuraamuksia, 8 artikla ympäristön ennallis-
tamisvelvoitetta, 9 artikla oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta ja 10 artikla ympäristövi-
ran-omaisten ilmoitusvelvollisuutta. Nämä 
artiklat kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Yleissopimuksen 11 artikla koskee rikos-
prosessia, jota koskevat kysymykset sinänsä 
kuuluvat lainsäädännön alaan. Koska kysy-
mys kuitenkin on harkinnanvaraisesta vel-
voitteesta, joka ei anna aihetta lainsäädäntö-
toimenpiteisiin, ei 11 artiklan voida katsoa 
kuuluvan yleissopimuksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten joukkoon. 

Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön 
mukaan kansainvälisen sopimuksen määräys 
luetaan lainsäädännön alaan kuuluvaksi, jos 
määräys koskee jonkin perustuslaissa turva-
tun perusoikeuden käyttämistä tai rajoitta-
mista, jos määräys muutoin koskee yksilön 
oikeuksia ja velvollisuuksien perusteita, jos 
määräyksen tarkoittamasta asiasta on perus-
tuslain mukaan säädettävä lailla tai jos mää-
räyksen tarkoittamasta asiasta on voimassa 
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lain säännöksiä taikka siitä on Suomessa val-
litsevan käsityksen mukaan säädettävä lailla. 
Kansainvälisen velvoitteen määräys kuuluu 
näiden perusteiden mukaan lainsäädännön 
alaan siitä riippumatta, onko määräys ristirii-
dassa vai sopusoinnussa Suomessa lailla sää-
detyn säännöksen kanssa (PeVL 11 ja 
12/2000 vp).  

Perustuslakivaliokunta on pitänyt asianmu-
kaisena, että eduskunta antaa nimenomaisella 
päätöksellään suostumuksensa myös edus-
kunnan toimivallan alaan kuuluvien sopimus-
määräyksiä koskevien selitysten ja julistusten 
antamiseen (PeVL 2/1980 vp, PeVL 28/1997 
vp ja PeVL 36/1997 vp). Lainsäädännön 
alaan kuuluvia määräyksiä koskevien va-
raumien ja muiden ilmoitusten tekeminen ja 
niiden peruuttaminen vaikuttavat blanketti-
muotoisen voimaansaattamislain välityksellä 
Suomessa lain tasolla voimassa olevan oi-
keuden sisältöön, joten tässä suhteessa va-
rauman ja muun ilmoituksen tekeminen tai 
sellaisen peruuttaminen on asiallisesti lain-
säädäntövallan käyttämistä. 

Eduskunnan suostumus tarvitaan seuraavi-
en varaumien (reservations) tekemiseen: 

Todetaan, että yleissopimuksen 3 artiklan 
1 kappaletta sovelletaan vain rikoksiin, jotka 
tehdään törkeän tuottamuksellisesti (gross 
negligence). 

Mikäli varaumaa ei tehtäisi, tulisi lukuisten 
ympäristön tai terveyden vahingoittamiseen 
liittyvien rikossäännösten syyksiluettavuuden 
astetta muuttaa. Nykyisin teot ovat lähes 
poikkeuksetta rangaistavia vain tahallisina tai 
törkeän tuottamuksellisina. Kysymys on pää-
osin viimeisen kymmenen vuoden aikana 
säädetystä ajanmukaisesta ja järkevän koko-
naisuuden muodostavasta normistosta, jonka 
muuttamiseen ei ole ilmennyt syytä. 

Todetaan, että Suomi ei sovella yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kappaleen c kohtaa ko-
konaisuudessaan, koska niissä tapauksissa, 
joissa rikos on tehty millekään valtiolle kuu-
lumattomalla alueella, rangaistavuus edellyt-
tää rikoslain 1 luvun 6 §:n mukaan, että teos-
ta Suomen lain mukaan saattaa seurata yli 
kuuden kuukauden vankeusrangaistus. 

Todetaan, että Suomi ei sovella menettä-
misseuraamuksia koskevan yleissopimuksen 
7 artiklan 1 kappaletta törkeän tuottamuksel-
listen rikosten tekemisessä käytettyihin ri-

koksentekovälineisiin. Tuottamuksellisten ri-
kosten tekemisessä käytettyjen rikoksenteko-
välineiden menettämistä ei sen sijaan ole tar-
peen erikseen rajata soveltamisen ulkopuolel-
le, jos Suomi edellä mainitulle tavalle rajoit-
taisi 3 artiklan soveltamisen vain törkeän 
tuottamuksellisiin rikoksiin. 

Todetaan, että Suomi tekee yleissopimuk-
sen 9 artiklan 3 kappaleen mukaisen va-
rauman, jonka mukaan oikeushenkilön ran-
gaistusvastuuta koskevaa 1 kappaletta sovel-
letaan ainoastaan 2 artiklassa tarkoitettuihin 
tahallisiin rikoksiin sekä 3 artiklassa tarkoi-
tettuihin törkeän tuottamuksellisiin rikoksiin. 
Varauma liittyy olennaisesti varaumaan, jon-
ka mukaan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kap-
paletta sovelletaan vain rikoksiin, jotka teh-
dään törkeän tuottamuksellisesti (gross neg-
ligence). 

Todetaan, että yleissopimuksen 10 artiklan 
1 kappaleen a kohtaa sovelletaan vain maa-
aineslain 18 §:ssä, maankäyttö- ja rakennus-
lain 186 §:ssä, ympäristönsuojelulain 
94 §:ssä ja vesilain 21 luvun 2 §:ssä tarkoitet-
tuihin rikoksiin. Metsälain 22 §:ää ei ole syy-
tä tässä yhteydessä mainita, koska se ei kuulu 
yleissopimuksen ja puitepäätöksen sovelta-
misalaan. 
 
 
5.  Käsitte lyjärjestys  

Menettämisseuraamuksia koskeva yleisso-
pimuksen 7 artikla saattaisi aiheeltaan olla 
säätämisjärjestyksen kannalta merkitykselli-
nen, koska se liittyy perustuslain 15 §:n mu-
kaiseen omaisuuden suojaan. Artikla kuiten-
kin vastaa voimassa olevaa lainsäädäntöä ei-
kä laajenna menettämisseuraamusten piiriä. 
Tämän vuoksi määräys ei ole omaisuuden 
suojan kannalta ongelmallinen. 

Yleissopimus voidaan hyväksyä äänten 
enemmistöllä ja lakiehdotukset tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä. 

 
Edellä olevan perusteella ja perustuslain 

94 §:n mukaisesti esitetään, että  
 
Eduskunta hyväksyisi Strasbourgissa 

4 päivänä marraskuuta 1998 tehdyn Euroo-
pan neuvoston yleissopimuksen ympäristön 
suojelusta rikosoikeudellisin keinoin, 
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että Eduskunta antaisi suostumuksensa sii-
hen, että Suomi tekee yleissopimuksen 3 ar-
tiklan 2 kappaleen mukaisen varauman, jon-
ka mukaan saman artiklan 1 kappaletta so-
velletaan vain törkeän tuottamuksellisiin ri-
koksiin, 

että Suomi tekisi yleissopimuksen 5 artik-
lan 4 kappaleen mukaisen varauman, jonka 
mukaan saman artiklan 1 kappaleen c kohtaa 
ei sovelleta kokonaisuudessaan, koska niissä 
tapauksissa, joissa rikos on tehty millekään 
valtiolle kuulumattomalla alueella, rangais-
tavuus edellyttää rikoslain 1 luvun 6 §:n mu-
kaan, että teosta Suomen lain mukaan saat-
taa seurata yli kuuden kuukauden vankeus-
rangaistus, 

että Suomi tekisi yleissopimuksen 7 artik-
lan 2 kappaleen mukaisen varauman, jonka 
mukaan saman artiklan 1 kappaletta ei sovel-
leta törkeän tuottamuksellisten rikosten te-
kemisessä käytettyihin rikoksentekovälinei-
siin, 

että Suomi tekisi yleissopimuksen 9 artik-
lan 3 kappaleen mukaisen varauman, jonka 
mukaan saman artiklan oikeushenkilön ran-
gaistusvastuuta koskevaa 1 kappaletta sovel-
letaan ainoastaan 2 artiklassa tarkoitettuihin 
tahallisiin rikoksiin sekä 3 artiklassa tarkoi-
tettuihin törkeän tuottamuksellisiin rikoksiin 
ja 

että Suomi tekisi yleissopimuksen 10 artik-
lan 2 kappaleen mukaisen varauman, jonka 
mukaan saman artiklan 1 kappaleen a kohtaa 
sovelletaan vain maa-aineslain 18 §:ssä, 
maankäyttö- ja rakennuslain 186 §:ssä, ym-
päristönsuojelulain 94 §:ssä ja vesilain 21 
luvun 2 §:ssä tarkoitettuihin rikoksiin. 

 
Koska yleissopimus sisältää lainsäädännön 

alaan kuuluvia määräyksiä, annetaan samalla 
Eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat la-
kiehdotukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 
 
 

1. 

Laki 

ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin keinoin tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuk-
sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Strasbourgissa 4 päivänä marraskuuta 1998 

ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin kei-
noin tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön 
alaan kuuluvat määräykset ovat lakina voi-
massa sellaisina kuin Suomi on niihin sitou-
tunut. 
 

2 § 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-

töönpanosta voidaan antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 
 

3 § 
Tämän lain voimaantulosta säädetään tasa-

vallan presidentin asetuksella. 
 

————— 
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2. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 34 luvun 13 §, 

48 luvun 1 §:n 1 momentti sekä 5 §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin ne ovat, 34 luvun 13 § laissa 833/2003, 48 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 

579/2004 ja 5 §:n 1 momentti laissa 578/1995 ja 1108/1996, sekä 
lisätään 21 lukuun uusi 19 § ja 44 lukuun uusi 17 § seuraavasti: 

 
21 luku 

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikok-
sista 

19 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Tappoon, murhaan, surmaan, pahoinpite-
lyyn, törkeään pahoinpitelyyn, kuoleman-
tuottamukseen, törkeään kuolemantuotta-
mukseen, vammantuottamukseen, törkeään 
vammantuottamukseen ja vaaran aiheuttami-
seen sovelletaan, mitä oikeushenkilön ran-
gaistusvastuusta säädetään, kun rikos on teh-
ty saattamalla, päästämällä tai jättämällä ai-
netta, säteilyä tai muuta sellaista ympäris-
töön. 
 

34 luku 

Yleisvaarallisista rikoksista 

13 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Terveyden vaarantamiseen, törkeään ter-
veyden vaarantamiseen, ydinräjähderikok-
seen ja 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
yleisvaarallisen rikoksen valmisteluun sovel-

letaan, mitä oikeushenkilön rangaistusvas-
tuusta säädetään. 
 

44 luku 

Terveyttä ja turvallisuutta vaarantavista ri-
koksista 

17 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Terveysrikokseen, ydinenergian käyttöri-
kokseen, räjähderikokseen, varomattomaan 
käsittelyyn ja vaarallisten aineiden kuljetus-
rikokseen sovelletaan, mitä oikeushenkilön 
rangaistusvastuusta säädetään. 
 

48 luku 

Ympäristörikoksista 

1 § 

Ympäristön turmeleminen 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) saattaa, päästää tai jättää ympäristöön 
esineen, ainetta, säteilyä tai muuta sellaista 
lain tai sen nojalla annetun säännöksen taikka 
yleisen tai yksittäistapausta koskevan määrä-
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yksen vastaisesti taikka ilman laissa edelly-
tettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti,  

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, käyttää, 
käsittelee tai säilyttää ainetta, valmistetta tai 
tuotetta taikka käyttää laitetta kemikaalilain 
taikka sen tai ympäristönsuojelulain 
(86/2000) nojalla annetun säännöksen vastai-
sesti tai otsonikerrosta heikentävistä aineista 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 2037/2000 vastaisesti 
taikka jätelain (1072/1993) 60 §:n 1 momen-
tissa mainitun säännöksen tai jätelain nojalla 
annetun säännöksen tai yksittäistapausta kos-
kevan määräyksen tai kiellon vastaisesti 
taikka laiminlyö jätelain mukaisen jätehuol-
lon järjestämisvelvollisuutensa taikka  

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtää Suo-
men alueen kautta jätettä jätelain tai sen no-
jalla annetun säännöksen tai yksittäistapausta 
koskevan määräyksen vastaisesti tai jätelain 
45 §:n 1 momentissa mainitun jätteensiirto-
asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla 
tavalla taikka tuo maahan tai vie maasta ai-
netta, valmistetta tai tuotetta vastoin ympäris-
tönsuojelulain nojalla annettua asetusta tai 
vastoin 2 kohdassa mainittua otsonikerrosta 
heikentävistä aineista annettua asetusta taik-
ka vastoin vaarallisten kemikaalien viennistä 
ja tuonnista annettua Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetusta (EY) N:o 304/2003 
taikka vie maasta muuntogeenisiä organisme-
ja, niitä sisältäviä elintarvikkeita tai rehuja 
vastoin muuntogeenisten organismien valti-
oiden rajat ylittävistä siirroista annettua Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetusta 
(EY) N:o 1946/2003 

siten, että teko on omiaan aiheuttamaan 
ympäristön pilaantumista, muuta vastaavaa 
ympäristön haitallista muuttumista, huomat-
tavaa vahinkoa tai haittaa omaisuudelle, ros-
kaantumista taikka vaaraa terveydelle, on 
tuomittava ympäristön turmelemisesta sak-
koon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuo-
deksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

5 § 

Luonnonsuojelurikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) oikeudettomasti hävittää tai turmelee 
luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tai sen no-
jalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi säädetyn 
tai määrätyn taikka toimenpiderajoituksen 
alaisen tai toimenpidekieltoon määrätyn 
luonnonalueen, eläimen, kasvin tai muun 
luontoon kuuluvan kohteen,  

2) luonnonsuojelulain tai sen nojalla anne-
tun säännöksen tai määräyksen vastaisesti 
erottaa ympäristöstään taikka tuo maahan, 
vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen kautta 
kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai ottaa 
vastaan kohteen, joka on mainitulla tavalla 
erotettu ympäristöstään, tuotu maahan tai 
viety maasta taikka 

3) luonnonvaraisten kasvien ja eläinten 
suojelusta niiden kauppaa sääntelemällä an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 
vastaisesti tuo maahan, vie maasta tai kuljet-
taa Suomen alueen kautta edellä mainitun 
asetuksen liitteissä A ja B tarkoitetun koh-
teen ilman asetuksessa tarkoitettua lupaa tai 
todistusta tai vastoin luvan tai todistuksen eh-
toja, taikka ostaa, tarjoutuu ostamaan, hank-
kii kaupallisiin tarkoituksiin, esittelee julki-
sesti kaupallisessa tarkoituksessa, käyttää ta-
loudellisessa hyötymistarkoituksessa, myy, 
pitää hallussa myyntitarkoituksessa, tarjoaa 
tai kuljettaa myytäväksi mainitun asetuksen 
liitteissä A tai B tarkoitetun kohteen,  

on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 20  . 
 

 
————— 
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3. 

Laki 

ympäristönsuojelulain 94 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 4 päivänä helmikuuta 2000 annetun ympäristönsuojelulain (86/2000) 94 § seu-

raavasti: 
 

94 § 

Toiminta rikosasiassa 

Valvontaviranomaisen tulee tehdä ilmoitus 
116 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta teos-
ta tai laiminlyönnistä esitutkintaviranomai-
selle. Ilmoitus saadaan kuitenkin jättää teke-

mättä, jos tekoa tai laiminlyöntiä on pidettä-
vä olosuhteet huomioon ottaen vähäisenä.  

Alueellinen ympäristökeskus on rikosasias-
sa asianomistaja, jos yleistä etua on loukattu. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä         

kuuta 20  . 

 
————— 
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4. 

Laki 

vesilain 21 luvun 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/1961) 21 luvun 2 §:n 1 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 88/2000, seuraavasti: 
 

21 luku 

Erityisiä määräyksiä 

2 § 
Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja sään-

nöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, val-
vontaviranomaisen on ottaen huomioon asian 
laatu:  

1) kehotettava lopettamaan säännösten tai 
määräysten vastainen menettely;  

2) pantava vireille ympäristölupavirastossa 
3 §:ssä tarkoitettu hallintopakkoasia; tai  

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa 
varten, jollei tekoa tai laiminlyöntiä ole olo-
suhteet huomioon ottaen pidettävä vähäisenä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä          
kuuta 20  . 

 
————— 
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5. 

Laki 

metsälain 22 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 12 päivänä joulukuuta 1996 annetun metsälain (1093/1996) 22 § seuraavasti: 

 
22 § 

Toiminta rikosasiassa 

Metsäkeskuksen on 18 §:ssä tarkoitetun te-
on tai laiminlyönnin todettuaan ilmoitettava 
asiasta poliisille esitutkinnan toimittamista 
varten. Ilmoitus saadaan kuitenkin jättää te-
kemättä, jos tekoa tai laiminlyöntiä olosuh-

teet huomioon ottaen on pidettävä vähäisenä. 
Metsäkeskukselle on varattava tilaisuus tul-

la esitutkinnassa ja oikeudessa kuulluksi asi-
assa, josta metsäkeskus on tehnyt 1 momen-
tissa tarkoitetun ilmoituksen. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       kuuta 
20  . 

 
————— 
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6. 

Laki 

maa-aineslain 18 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 24 päivänä heinäkuuta 1981 annetun maa-aineslain (555/1981) 18 §, sellaisena 

kuin se on osaksi laissa 463/1997, seuraavasti: 
 

18 § 

Toiminta rikosasiassa 

Valvontaviranomaisen on 17 §:ssä tarkoite-
tun teon tai laiminlyönnin todettuaan ilmoi-
tettava asiasta poliisille esitutkinnan toimit-
tamista varten. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus 
saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa 
tai laiminlyöntiä olosuhteet huomioon ottaen 
on pidettävä vähäisenä. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä         
kuuta 20  . 

 
————— 
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7. 

Laki 

maankäyttö- ja rakennuslain 186 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 

186 § seuraavasti: 
 

186 § 

Toiminta rikosasiassa 

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on 
rakennustyön keskeyttämistä taikka uhkasa-
kon tai teettämisuhan käyttämistä edellyttä-
vän teon tai laiminlyönnin todettuaan ilmoi-

tettava asiasta poliisille esitutkintaa varten.  
Ilmoitus saadaan jättää tekemättä, jos tekoa 

tai laiminlyöntiä olosuhteet huomioon ottaen 
on pidettävä vähäisenä. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        kuuta 
20  . 

 
————— 
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8. 

Laki 

luonnonsuojelulain 58 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 20 päivänä joulukuuta 1996 annetun luonnonsuojelulain (1096/1996) 58 §:n 

2 momentin 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 492/1997, seuraavasti: 
 

58 § 

Rangaistukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
5) ostaa, tarjoutuu ostamaan, hankkii kau-

pallisiin tarkoituksiin, esittelee julkisesti 
kaupallisessa tarkoituksessa, käyttää talou-
dellisessa hyötymistarkoituksessa, myy, pitää 
hallussa myyntiä varten, tarjoaa tai kuljettaa 

myytäväksi 44 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
Euroopan yhteisön asetuksen liitteessä A tai 
B tarkoitetun eläimen tai kasvin taikka sen 
osan tai johdannaisen mainitun asetuksen ar-
tiklan 8 vastaisesti, 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä            

kuuta 20  . 
————— 

Helsingissä 29 päivänä huhtikuuta 2005   

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Johannes Koskinen 
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Rinnakkaistekstit 

 

1. 

Laki 

ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin keinoin tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuk-
sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 

(uusi) 
1 § 

Strasbourgissa 4 päivänä marraskuuta 
1998 ympäristön suojelusta rikosoikeudelli-
sin keinoin tehdyn yleissopimuksen lainsää-
dännön alaan kuuluvat määräykset ovat la-
kina voimassa sellaisina kuin Suomi on nii-
hin sitoutunut. 

 
 

(uusi) 
2 § 

Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-
töönpanosta voidaan antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 

 
 

(uusi) 
3 § 

Tämän lain voimaantulosta säädetään ta-
savallan presidentin asetuksella. 
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2. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 34 luvun 13 §, 

48 luvun 1 §:n 1 momentti sekä 5 §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin ne ovat, 34 luvun 13 § laissa 833/2003, 48 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 

579/2004 ja 5 §:n 1 momentti laissa 578/1995 ja 1108/1996, sekä 
lisätään 21 lukuun uusi 19 § ja 44 lukuun uusi 17 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(uusi) 

21 luku 

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikok-
sista 

19 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Tappoon, murhaan, surmaan, pahoinpite-
lyyn, törkeään pahoinpitelyyn, kuoleman-
tuottamukseen, törkeään kuolemantuotta-
mukseen, vammantuottamukseen, törkeään 
vammantuottamukseen ja vaaran aiheutta-
miseen sovelletaan, mitä oikeushenkilön 
rangaistusvastuusta säädetään, kun rikos on 
tehty saattamalla, päästämällä tai jättämäl-
lä ainetta, säteilyä tai muuta sellaista ympä-
ristöön. 

 
34 luku 

Yleisvaarallisista rikoksista 

13 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Ydinräjähderikokseen ja 9 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuun yleisvaarallisen rikoksen 
valmisteluun sovelletaan, mitä oikeushenki-
lön rangaistusvastuusta säädetään. 

13 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Terveyden vaarantamiseen, törkeään ter-
veyden vaarantamiseen, ydinräjähderikok-
seen ja 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
yleisvaarallisen rikoksen valmisteluun so-
velletaan, mitä oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta säädetään. 
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(uusi) 

44 luku 

Terveyttä ja turvallisuutta vaarantavista 
rikoksista 

17 § 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu 

Terveysrikokseen, ydinenergian käyttöri-
kokseen, räjähderikokseen, varomattomaan 
käsittelyyn ja vaarallisten aineiden kuljetus-
rikokseen sovelletaan, mitä oikeushenkilön 
rangaistusvastuusta säädetään. 

 
48 luku 

Ympäristörikoksista 

1 § 

Ympäristön turmeleminen 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) saattaa, päästää tai jättää ympäristöön 
esineen, ainetta, säteilyä tai muuta sellaista 
lain tai sen nojalla annetun säännöksen taik-
ka yleisen tai yksittäistapausta koskevan 
määräyksen vastaisesti taikka ilman laissa 
edellytettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti, 

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, käyttää, 
käsittelee tai säilyttää ainetta, valmistetta tai 
tuotetta taikka käyttää laitetta kemikaalilain 
taikka sen tai ympäristönsuojelulain 
(86/2000) nojalla annetun säännöksen vas-
taisesti tai otsonikerrosta heikentävistä ai-
neista annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2037/2000 
vastaisesti taikka jätelain (1072/1993) 
60 §:n 1 momentissa mainitun säännöksen 
tai jätelain nojalla annetun säännöksen tai 
yksittäistapausta koskevan määräyksen tai 
kiellon vastaisesti taikka laiminlyö jätelain 
mukaisen jätehuollon järjestämisvelvolli-
suutensa taikka 

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtää Suo-
men alueen kautta jätettä jätelain tai sen no-
jalla annetun säännöksen tai yksittäistapaus-
ta koskevan määräyksen vastaisesti tai jäte-
lain 45 §:n 1 momentissa mainitun jätteen-

1 § 

Ympäristön turmeleminen 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) saattaa, päästää tai jättää ympäristöön 
esineen, ainetta, säteilyä tai muuta sellaista 
lain tai sen nojalla annetun säännöksen taik-
ka yleisen tai yksittäistapausta koskevan 
määräyksen vastaisesti taikka ilman laissa 
edellytettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti,  

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, käyttää, 
käsittelee tai säilyttää ainetta, valmistetta tai 
tuotetta taikka käyttää laitetta kemikaalilain 
taikka sen tai ympäristönsuojelulain 
(86/2000) nojalla annetun säännöksen vas-
taisesti tai otsonikerrosta heikentävistä ai-
neista annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2037/2000 
vastaisesti taikka jätelain (1072/1993) 
60 §:n 1 momentissa mainitun säännöksen 
tai jätelain nojalla annetun säännöksen tai 
yksittäistapausta koskevan määräyksen tai 
kiellon vastaisesti taikka laiminlyö jätelain 
mukaisen jätehuollon järjestämisvelvolli-
suutensa taikka  

3) tuo maahan, vie maasta tai siirtää Suo-
men alueen kautta jätettä jätelain tai sen no-
jalla annetun säännöksen tai yksittäistapaus-
ta koskevan määräyksen vastaisesti tai jäte-
lain 45 §:n 1 momentissa mainitun jätteen-
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siirtoasetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla taikka tuo maahan tai vie 
maasta ainetta, valmistetta tai tuotetta vas-
toin ympäristönsuojelulain nojalla annettua 
asetusta tai vastoin 2 kohdassa mainittua ot-
sonikerrosta heikentävistä aineista annettua 
asetusta taikka vastoin vaarallisten kemikaa-
lien viennistä ja tuonnista annettua Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) 
N:o 304/2003 taikka vie maasta muunto-
geenisiä organismeja, niitä sisältäviä elin-
tarvikkeita tai rehuja vastoin muuntogeenis-
ten organismien valtioiden rajat ylittävistä 
siirroista annettua Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetusta (EY) N:o 1946/2003 

siten, että teko on omiaan aiheuttamaan 
ympäristön pilaantumista, muuta vastaavaa 
ympäristön haitallista muuttumista, tai ros-
kaantumista taikka vaaraa terveydelle, on 
tuomittava ympäristön turmelemisesta sak-
koon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuo-
deksi. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

siirtoasetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla taikka tuo maahan tai vie 
maasta ainetta, valmistetta tai tuotetta vas-
toin ympäristönsuojelulain nojalla annettua 
asetusta tai vastoin 2 kohdassa mainittua ot-
sonikerrosta heikentävistä aineista annettua 
asetusta taikka vastoin vaarallisten kemikaa-
lien viennistä ja tuonnista annettua Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) 
N:o 304/2003 taikka vie maasta muunto-
geenisiä organismeja, niitä sisältäviä elin-
tarvikkeita tai rehuja vastoin muuntogeenis-
ten organismien valtioiden rajat ylittävistä 
siirroista annettua Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetusta (EY) N:o 1946/2003 

siten, että teko on omiaan aiheuttamaan 
ympäristön pilaantumista, muuta vastaavaa 
ympäristön haitallista muuttumista, huomat-
tavaa vahinkoa tai haittaa omaisuudelle, 
roskaantumista taikka vaaraa terveydelle, on 
tuomittava ympäristön turmelemisesta sak-
koon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuo-
deksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
5 § 

Luonnonsuojelurikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) oikeudettomasti hävittää tai turmelee 
luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tai sen 
nojalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi sääde-
tyn tai määrätyn taikka toimenpiderajoituk-
sen alaisen tai toimenpidekieltoon määrätyn 
luonnonalueen, eläimen, kasvin tai muun 
luontoon kuuluvan kohteen taikka,  

2) luonnonsuojelulain tai sen nojalla anne-
tun säännöksen tai määräyksen vastaisesti 
erottaa ympäristöstään taikka tuo maahan, 
vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen kaut-
ta kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai 
ottaa vastaan kohteen, joka on mainitulla ta-
valla erotettu ympäristöstään, tuotu maahan 
tai viety maasta, 
 
 
 
 
 
 

5 § 

Luonnonsuojelurikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) oikeudettomasti hävittää tai turmelee 
luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tai sen 
nojalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi sääde-
tyn tai määrätyn taikka toimenpiderajoituk-
sen alaisen tai toimenpidekieltoon määrätyn 
luonnonalueen, eläimen, kasvin tai muun 
luontoon kuuluvan kohteen,  

2) luonnonsuojelulain tai sen nojalla anne-
tun säännöksen tai määräyksen vastaisesti 
erottaa ympäristöstään taikka tuo maahan, 
vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen kaut-
ta kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai 
ottaa vastaan kohteen, joka on mainitulla ta-
valla erotettu ympäristöstään, tuotu maahan 
tai viety maasta taikka, 

3) luonnonvaraisten kasvien ja eläinten 
suojelusta niiden kauppaa sääntelemällä 
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
338/97 vastaisesti tuo maahan, vie maasta 
tai kuljettaa Suomen alueen kautta edellä 
mainitun asetuksen liitteissä A ja B tarkoite-
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on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

tun kohteen ilman asetuksessa tarkoitettua 
lupaa tai todistusta tai vastoin luvan tai to-
distuksen ehtoja, taikka ostaa, tarjoutuu os-
tamaan, hankkii kaupallisiin tarkoituksiin, 
esittelee julkisesti kaupallisessa tarkoituk-
sessa, käyttää taloudellisessa hyötymistar-
koituksessa, myy, pitää hallussa myyntitar-
koituksessa, tarjoaa tai kuljettaa myytäväksi 
mainitun asetuksen liitteissä A tai B tarkoi-
tetun kohteen,  

on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

——— 
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3. 

Laki 

ympäristönsuojelulain 94 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 4 päivänä helmikuuta 2000 annetun ympäristönsuojelulain (86/2000) 94 § seu-

raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

94 § 

Toiminta rikosasiassa 

Valvontaviranomaisen tulee tehdä ilmoi-
tus 116 §:ssä tarkoitetusta teosta tai laimin-
lyönnistä poliisille esitutkintaa varten. Il-
moitus saadaan kuitenkin jättää tekemättä, 
jos tekoa on pidettävä olosuhteet huomioon 
ottaen vähäisenä eikä yleisen edun ole kat-
sottava vaativan syytteen nostamista. 

Alueellinen ympäristökeskus on rikosasi-
assa asianomistaja, jos yleistä etua on lou-
kattu. 

94 § 

Toiminta rikosasiassa 

Valvontaviranomaisen tulee tehdä ilmoi-
tus 116 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta 
teosta tai laiminlyönnistä esitutkintaviran-
omaiselle. Ilmoitus saadaan kuitenkin jättää 
tekemättä, jos tekoa tai laiminlyöntiä on pi-
dettävä olosuhteet huomioon ottaen vähäi-
senä.  

Alueellinen ympäristökeskus on rikosasi-
assa asianomistaja, jos yleistä etua on lou-
kattu. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

——— 
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4. 

Laki 

vesilain 21 luvun 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä toukokuuta 1961 annetun vesilain (264/1961) 21 luvun 2 §:n 1 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 88/2000, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

21 luku 

Erityisiä määräyksiä 

2 § 
Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja 

säännöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, 
valvontaviranomaisen on ottaen huomioon 
asian laatu  

1) kehotettava lopettamaan säännösten tai 
määräysten vastainen menettely; 

2) pantava vireille ympäristölupavirastos-
sa 3 §:ssä tarkoitettu hallintopakkoasia; tai 

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkin-
taa varten, jollei tekoa ole olosuhteet huo-
mioon ottaen pidettävä vähäisenä eikä ylei-
nen etu vaadi syytteen nostamista. 
— — — — — — — — — — — — — —  

2 § 
Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja 

säännöksiä tai määräyksiä ei ole noudatettu, 
valvontaviranomaisen on ottaen huomioon 
asian laatu:  

1) kehotettava lopettamaan säännösten tai 
määräysten vastainen menettely;  

2) pantava vireille ympäristölupavirastos-
sa 3 §:ssä tarkoitettu hallintopakkoasia; tai  

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkin-
taa varten, jollei tekoa tai laiminlyöntiä ole 
olosuhteet huomioon ottaen pidettävä vähäi-
senä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

——— 
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5. 

Laki 

metsälain 22 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 12 päivänä joulukuuta 1996 annetun metsälain (1093/1996) 22 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

22 § 

Ilmoitus syytteen nostamiseksi 

Metsäkeskuksen on 18 §:ssä tarkoitetun 
teon tai laiminlyönnin todettuaan ilmoitetta-
va asiasta syyttäjälle syytteen nostamista 
varten. Ilmoitus saadaan kuitenkin jättää te-
kemättä, jos tekoa tai laiminlyöntiä olo-
suhteet huomioon ottaen on pidettävä vähäi-
senä eikä yleisen edun ole katsottava vaati-
van syytteen nostamista. 

Metsäkeskukselle on varattava tilaisuus 
tulla esitutkinnassa ja alioikeudessa kuul-
luksi asiassa, josta metsäkeskus on tehnyt 
syyteilmoituksen. 

22 § 

Toiminta rikosasiassa 

Metsäkeskuksen on 18 §:ssä tarkoitetun 
teon tai laiminlyönnin todettuaan ilmoitetta-
va asiasta poliisille esitutkinnan toimittamis-
ta varten. Ilmoitus saadaan kuitenkin jättää 
tekemättä, jos tekoa tai laiminlyöntiä olo-
suhteet huomioon ottaen on pidettävä vähäi-
senä. 

Metsäkeskukselle on varattava tilaisuus 
tulla esitutkinnassa ja oikeudessa kuulluksi 
asiassa, josta metsäkeskus on tehnyt 1 mo-
mentissa tarkoitetun ilmoituksen. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

——— 
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6. 

Laki 

maa-aineslain 18 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 24 päivänä heinäkuuta 1981 annetun maa-aineslain (555/1981) 18 §, sellaisena 

kuin se on osaksi laissa 463/1997, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

18 § 

Ilmoitus syytteen nostamiseksi 

Valvontaviranomaisen on 17 §:ssä tarkoi-
tetun teon tai laiminlyönnin todettuaan il-
moitettava asiasta syyttäjäviranomaiselle 
syytteen nostamista varten. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus 
saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa 
olosuhteet huomioon ottaen on pidettävä 
vähäisenä eikä yleisen edun ole katsottava 
vaativan viranomaisen toimenpiteitä. 

18 § 

Toiminta rikosasiassa 

Valvontaviranomaisen on 17 §:ssä tarkoi-
tetun teon tai laiminlyönnin todettuaan il-
moitettava asiasta poliisille esitutkinnan 
toimittamista varten. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus 
saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa 
tai laiminlyöntiä olosuhteet huomioon otta-
en on pidettävä vähäisenä. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

——— 
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7. 

Laki 

maankäyttö- ja rakennuslain 186 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 

186 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

186 § 

Ilmoitus syytteen nostamiseksi 

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on 
rakennustyön keskeyttämistä taikka uhkasa-
kon tai teettämisuhan käyttämistä edellyttä-
vän teon tai laiminlyönnin todettuaan ilmoi-
tettava asiasta poliisille esitutkintaa varten.  

Ilmoitus saadaan jättää tekemättä, jos te-
koa tai laiminlyöntiä olosuhteet huomioon 
ottaen on pidettävä vähäisenä, eikä yleisen 
edun ole katsottava vaativan syytteen nos-
tamista. 

186 § 

Toiminta rikosasiassa 

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on 
rakennustyön keskeyttämistä taikka uhkasa-
kon tai teettämisuhan käyttämistä edellyttä-
vän teon tai laiminlyönnin todettuaan ilmoi-
tettava asiasta poliisille esitutkintaa varten.  

Ilmoitus saadaan jättää tekemättä, jos te-
koa tai laiminlyöntiä olosuhteet huomioon 
ottaen on pidettävä vähäisenä. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

——— 
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8. 

Laki 

luonnonsuojelulain 58 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 20 päivänä joulukuuta 1996 annetun luonnonsuojelulain (1096/1996) 58 §:n 

2 momentin 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 492/1997, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

58 § 

Rangaistukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
5) ostaa, tarjoaa ostettavaksi, hankkii kau-

pallisiin tarkoituksiin, esittelee julkisesti 
kaupallisessa tarkoituksessa, käyttää talou-
dellisessa hyötymistarkoituksessa, myy, pi-
tää hallussa myyntiä varten, tarjoaa tai kul-
jettaa myytäväksi 44 §:n 1 momentissa tar-
koitetun Euroopan yhteisön asetuksen liit-
teessä A tai B tarkoitetun eläimen tai kasvin 
taikka sen osan tai johdannaisen mainitun 
asetuksen artiklan 8 vastaisesti, 
— — — — — — — — — — — — — —  

58 § 

Rangaistukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
5) ostaa, tarjoutuu ostamaan, hankkii 

kaupallisiin tarkoituksiin, esittelee julkisesti 
kaupallisessa tarkoituksessa, käyttää talou-
dellisessa hyötymistarkoituksessa, myy, pi-
tää hallussa myyntiä varten, tarjoaa tai kul-
jettaa myytäväksi 44 §:n 1 momentissa tar-
koitetun Euroopan yhteisön asetuksen liit-
teessä A tai B tarkoitetun eläimen tai kasvin 
taikka sen osan tai johdannaisen mainitun 
asetuksen artiklan 8 vastaisesti, 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

——— 
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Liite 1 
 
 

NEUVOSTON PUITEPÄÄTÖS 

tehty 27 päivänä tammikuuta 2003, 

ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin keinoin 

2003/80/YOS 

 
EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka 

 
ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 29 artiklan, 31 ar-

tiklan e kohdan ja 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan, 
 

ottaa huomioon Tanskan kuningaskunnan aloitteen (1), 
 

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (2), 
 

sekä katsoo seuraavaa: 
 

(1) Unioni on huolestunut ympäristörikosten lisääntymisestä ja niiden vaikutuksista, jotka 
ulottuvat yhä useammin niiden valtioiden rajojen ulkopuolelle, joissa rikokset tehdään. 
 

(2) Tällaiset rikokset ovat uhka ympäristölle, ja niihin on sen vuoksi puututtava lujasti. 
 

(3) Ympäristörikokset ovat jäsenvaltioiden yhteinen ongelma, ja niiden olisi sen vuoksi to-
teutettava yhteisiä toimia ympäristön suojelemiseksi rikosoikeudellisin keinoin. (3) 
 

(4) Euroopan komissio esitti maaliskuussa 2001 ehdotuksen Euroopan yhteisön perustamis-
sopimuksen 175 artiklan 1 kohtaan perustuvaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi ympäristön suojelusta rikosoikeudellisin keinoin (4). 
 

(5) Neuvosto katsoi aiheelliseksi sisällyttää tähän puitepäätökseen eräitä direktiiviehdotuk-
seen sisältyneitä aineellisia säännöksiä, erityisesti niitä, joissa määritellään, minkälainen me-
nettely jäsenvaltioiden on säädettävä mrikokseksi kansallisen lainsäädäntönsä nojalla. 
 

(6) Euroopan parlamentti antoi direktiiviehdotusta koskevan lausuntonsa 9 päivänä huhti-
kuuta 2002. Euroopan komissio antoi lokakuussa 2002 muutetun direktiiviehdotuksen Euroo-
pan yhteisön perustamissopimuksen 250 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Neuvosto ei katsonut, 
että sen perusteella olisi syytä muuttaa tätä puitepäätöstä. 
 
 
____________ 
 
(1) EYVL C 39, 11.2.2000, s. 4. 
(2) Lausunnot annettu 7. heinäkuuta 2000 (EYVL C 121, 24.4.2001, s. 
494) ja 9. huhtikuuta 2002 (ei vielä julkaistu virallisessa lehdessä). 
(3) Katso myös liite. 
(4) EYVL C 180 E, 26.6.2001, s. 238. 
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(7) Neuvosto on tarkastellut tätä direktiiviehdotusta, mutta on tullut siihen tulokseen, ettei se 
saa neuvostossa hyväksymisen edellyttämää enemmistön kannatusta. Neuvoston enemmistö 
katsoi, että ehdotus ylittää Euroopan yhteisön perustamissopimuksella yhteisölle annetun toi-
mivallan ja että sen tavoitteet voidaan saavuttaa tekemällä puitepäätös Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla. Lisäksi neuvosto katsoi, että tämä Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 34 artiklaan perustuva puitepäätös on oikea väline jäsenvaltioiden velvoit-
tamiseksi säätämään rikosoikeudellisista seuraamuksista. Komission antama muutettu ehdotus 
ei ole luonteeltaan sellainen, että se sallisi neuvoston muuttavan kantaansa tältä osin. 
 

(8) Luonnollisten henkilöiden lisäksi myös oikeushenkilöt olisi asetettava vastuuseen ympä-
ristörikoksista. 
 

(9) Jäsenvaltioiden olisi ulotettava lainkäyttövaltansa laajalti tällaisiin rikoksiin, jotta luon-
nolliset tai oikeushenkilöt eivät välttyisi syytteeseenpanolta pelkästään siksi, ettei rikosta ole 
tehty niiden alueella. 
 

(10) Euroopan neuvosto hyväksyi 4 päivänä marraskuuta 1998 yleissopimuksen ympäristön 
suojelusta rikosoikeudellisin keinoin. Tämä yleissopimus on otettu tämän säädöksen säännök-
sissä huomioon, 
 
 
 
 

ON TEHNYT TÄMÄN PUITEPÄÄTÖK-
SEN: 
 

1 artikla 

Määritelmät 

Tässä puitepäätöksessä tarkoitetaan 
 
a) ’laittomalla menettelyllä’ ympäristön-

suojelua koskevan lain, hallinnollisen määrä-
yksen tai toimivaltaisen viranomaisen teke-
män päätöksen, myös niiden, joilla saatetaan 
voimaan yhteisön oikeuden sitovia säännök-
siä, rikkomista; 

 
b) ’vedellä’ kaikenlaista pohjavettä ja pin-

tavettä, mukaan lukien järvien, jokien, val-
tamerien ja merien vedet; 

 
c) ’oikeushenkilöllä’ oikeudellista koko-

naisuutta, jolla on oikeushenkilön asema so-
vellettavan kansallisen lainsäädännön mu-
kaan, lukuun ottamatta valtioita tai muita jul-
kisyhteisöjä niiden käyttäessä julkiseen val-
taan liittyviä oikeuksiaan sekä julkisoikeu-
dellisia kansainvälisiä järjestöjä. 

2 artikla 

Tahalliset rikokset 

Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet säätääkseen seuraavat teot 
rikoksiksi kansallisen lainsäädäntönsä nojal-
la: 

 
a) sellainen aineen tai ionisoivan säteilyn 

saattaminen, päästäminen tai johtaminen il-
maan, maaperään tai veteen, joka aiheuttaa 
henkilölle kuoleman tai vakavan vamman; 

 
b) sellainen aineen tai ionisoivan säteilyn 

laiton saattaminen, päästäminen tai johtami-
nen ilmaan, maaperään tai veteen, joka aihe-
uttaa tai saattaa aiheuttaa ilman, maaperän tai 
veden laadun pysyvän tai huomattavan hei-
kentymisen tai kuoleman tai vakavan vam-
man henkilölle tai huomattavaa vahinkoa 
suojelluille muistomerkeille, muille suojel-
luille esineille, omaisuudelle, eläimille tai 
kasveille; 

 
c) sellainen jätteen, mukaan lukien ongel-

majätteen, laiton hävittäminen, käsittely, va-
rastointi, kuljettaminen, vienti tai tuonti, joka 
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aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa kuoleman tai 
vakavan vamman henkilölle tai huomattavaa 
vahinkoa ilman, maaperän tai veden laadulle, 
eläimille tai kasveille; 

 
d) sellainen vaarallista toimintaa harjoitta-

van laitoksen laiton käyttäminen, joka aiheut-
taa tai saattaa aiheuttaa laitoksen ulkopuolel-
la kuoleman tai vakavan vamman henkilölle 
tai huomattavaa vahinkoa ilman, maaperän 
tai veden laadulle, eläimille tai kasveille; 

 
e) sellainen ydinmateriaalin tai muun vaa-

rallisen radioaktiivisen aineen laiton valmis-
taminen, käsittely, varastointi, käyttö, kuljet-
taminen, vienti tai tuonti, joka aiheuttaa tai 
saattaa aiheuttaa kuoleman tai vakavan 
vamman henkilölle tai huomattavaa vahinkoa 
ilman, maaperän tai veden laadulle, eläimille 
tai kasveille; 

 
f) suojeltujen luonnonvaraisten eläin- ja 

kasvilajien tai niiden osien laiton hallussapi-
to, ottaminen, vahingoittaminen, tappaminen 
tai kauppaaminen ainakin siinä tapauksessa, 
että niitä uhkaa sukupuuttoon kuoleminen 
kansallisen lainsäädännön mukaisesti määri-
teltynä; 

 
g) laiton otsonikerrosta heikentävien ainei-

den kauppa; jos ne tehdään tahallisesti. 

3 artikla 

Tuottamukselliset rikokset 

Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet säätääkseen rikoksiksi 
kansallisen lainsäädäntönsä nojalla 2 artik-
lassa luetellut rikokset, jos ne tehdään tuot-
tamuksellisesti tai ainakin törkeän tuotta-
muksellisesti. 
 

4 artikla 

Osallisuus ja yllytys 

Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että 
osallisuus ja yllytys 2 artiklassa tarkoitettuun 
menettelyyn ovat rangaistavia. 

5 artikla 

Rangaistukset 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, et-
tä 2 ja 3artiklassa tarkoitetusta menettelystä 
voidaan rangaista tehokkain, oikeasuhteisin 
ja vakuuttavin rangaistuksin, mukaan lukien 
ainakin törkeissä tapauksissa vapausrangais-
tukset, jotka voivat johtaa rikoksen johdosta 
luovuttamiseen. 
 

2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettuihin ran-
gaistuksiin voidaan liittää muita rangaistuk-
sia tai toimenpiteitä, erityisesti luonnolliselle 
henkilölle annettava kielto harjoittaa toimin-
taa, johon vaaditaan virallinen lupa tai hy-
väksyntä, tai kielto perustaa tai johtaa yhtiöi-
tä tai säätiöitä taikka olla sellaisen hallituk-
sen jäsen, jos niiden seikkojen perusteella, 
jotka ovat johtaneet henkilön tuomitsemi-
seen, on ilmeisen selvästi olemassa vaara, et-
tä hän saattaa jatkaa samanlaista rikollista 
toimintaa. 

6 artikla 

Oikeushenkilöiden vastuu 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, et-
tä oikeushenkilöt voidaan saattaa vastuuseen 
2 ja 3 artiklassa tarkoitetusta menettelystä, 
johon on oikeushenkilön hyväksi syyllistynyt 
joko yksin tai oikeushenkilön toimielimeen 
kuuluvana toimien henkilö, jonka johtava 
asema oikeushenkilössä perustuu 

 
a) toimivaltaan edustaa oikeushenkilöä, tai 
b) toimivaltaan tehdä päätöksiä oikeushen-

kilön puolesta, tai 
 
c) toimivaltaan harjoittaa valvontaa oike-

ushenkilön sisällä, 
 
sekä osallisuudesta 2 artiklassa tarkoitet-

tuun menettelyyn avunantajana tai yllyttäjä-
nä. 
 

2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettujen tilantei-
den lisäksi kunkin jäsenvaltion on toteutetta-
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va tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, että oikeushenkilö voidaan saattaa vas-
tuuseen, jos 1 kohdassa tarkoitetun henkilön 
harjoittaman ohjauksen tai valvonnan puut-
teellisuus on tehnyt mahdolliseksi oikeus-
henkilön alaisena toimivan henkilön 2 tai 
3artiklassa tarkoitetun menettelyn kyseisen 
oikeushenkilön hyväksi. 

Mitä 1 ja 2 kohdassa säädetään oikeushen-
kilön vastuusta, ei estä rikosoikeudenkäyntiä 
sellaisia luonnollisia henkilöitä vastaan, jotka 
ovat tekijöinä, yllyttäjinä tai avunantajina 2 
ja 3 artiklassa tarkoitetussa menettelyssä. 

7 artikla 

Oikeushenkilöille koituvat seuraamukset 

Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että 6 
artiklan mukaisesti vastuussa olevaksi tode-
tulle oikeushenkilölle voidaan tuomita te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia seu-
raamuksia, joihin kuuluu rikosoikeudellisia 
tai muita sakkoja ja joihin voi kuulua muita 
seuraamuksia, kuten 

a) oikeuden menettäminen julkisista varois-
ta suoritettaviin etuisuuksiin tai tukeen; 

 
b) väliaikainen tai pysyvä kielto harjoittaa 

teollista tai kaupallista toimintaa; 
 
c) oikeudelliseen valvontaan asettaminen; 
 
d) oikeudellinen määräys purkaa oikeus-

henkilö; 
 
e) velvollisuus toteuttaa erityisiä toimenpi-

teitä sellaisen menettelyn seurausten välttä-
miseksi, johon rikosoikeudellinen vastuu on 
perustunut. 

8 artikla 

Lainkäyttövalta 

1. Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet ulottaakseen lainkäyttö-
valtansa 2 ja 3 artiklassa tarkoitettuihin ri-
koksiin, kun 
 

a) rikos on tehty kokonaan tai osittain sen 

alueella, vaikka rikoksen vaikutukset ilme-
nevät kokonaisuudessaan muualla; 
 

b) rikos on tehty aluksella tai ilma-
aluksessa, joka on rekisteröity sen alueella tai 
käyttää sen lippua; 
 

c) rikos on tehty sellaisen oikeushenkilön 
hyväksi, jonka sääntömääräinen kotipaikka 
on sen alueella; 
 

d) rikoksen on tehnyt sen kansalainen, jos 
rikos on rangaistava tekopaikan rikoslainsää-
dännön nojalla tai jos tekopaikka ei ole min-
kään alueellisen lainkäyttövallan alainen. 
 

2. Jollei 9 artiklan säännöksistä muuta joh-
du, jäsenvaltio voi päättää, ettei se sovella: 
 

a) 1 kohdan c alakohdassa, 
 

b) 1 kohdan d alakohdassa 
 
vahvistettua lainkäyttövaltaa koskevaa 

sääntöä tai että se soveltaa sitä vain erityisis-
sä tapauksissa tai tilanteissa. 

9 artikla 

Rikoksen johdosta luovuttaminen ja syyttee-
seen paneminen 

1. a) Jäsenvaltion, joka ei kansallisen lain-
säädäntönsä nojalla vielä luovuta omia kan-
salaisiaan, on toteutettava tarpeelliset toi-
menpiteet ulottaakseen lainkäyttövaltansa 2 
ja 3 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin silloin, 
kun ne on tehnyt kyseisen jäsenvaltion kan-
salainen sen alueen ulkopuolella. 
 

b) Kunkin jäsenvaltion on, kun sen kansa-
laisen väitetään tehneen toisessa jäsenvaltios-
sa rikoksen, joka käsittää 2 tai 3artiklassa 
kuvaillun menettelyn, eikä se vielä luovuta 
häntä tuohon toiseen jäsenvaltioon yksin-
omaan henkilön kansalaisuuden perusteella, 
saatettava asia omien toimivaltaisten viran-
omaistensa käsiteltäväksi syytteen nostamista 
varten, mikäli siihen on aihetta. Syytteeseen 
panon mahdollistamiseksi on rikokseen liit-
tyvät asiakirjat, tiedot ja esineet toimitettava 
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista 
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koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 
artiklan 2 kohdassa määrättyjä menettelyjä 
noudattaen. Pyynnön esittäneelle jäsenvalti-
olle on ilmoitettava syytetoimiin ryhtymises-
tä ja niiden tuloksista. 
 

2. Tässä artiklassa tarkoitetaan jäsenvaltion 
kansalaisella rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevan 13 päivänä joulukuu-
ta 1957 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan mu-
kaisessa kyseisen jäsenvaltion antamassa il-
moituksessa tarkoitettua kansalaista. 
 

10 artikla 

Täytäntöönpano 

1. Jäsenvaltioiden on toteutettava tämän 
puitepäätöksen noudattamisen edellyttämät 
toimenpiteet ennen 27 päivää tammikuuta 
2005. 
 

2. Jäsenvaltioiden on toimitettava neuvos-
ton pääsihteeristölle ja Euroopan yhteisöjen 
komissiolle ennen 27 päivää huhtikuuta 2005 
kirjallisina säännökset, jotka ne ovat antaneet 
tämän puitepäätöksen mukaisten velvoit-

teidensa saattamiseksi osaksi kansallista lain-
säädäntöään. Neuvosto arvioi viimeistään 27 
päivänä tammikuuta 2006 näiden tietojen ja 
komission kirjallisen kertomuksen perusteel-
la, missä määrin jäsenvaltiot ovat toteuttaneet 
tarpeelliset toimenpiteet tämän puitepäätök-
sen noudattamiseksi. 

11 artikla 

Alueellinen soveltaminen 

Tätä puitepäätöstä sovelletaan Gibraltariin. 

12 artikla 

Voimaantulo 

Tämä puitepäätös tulee voimaan päivänä, 
jona se julkaistaan Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessä. 
 

Tehty Brysselissä 27 päivänä tammikuuta 
2003. 

Neuvoston puolesta 
Puheenjohtaja 

G. PAPANDREOU 
 

————— 
 

LIITE 
 

Neuvosto panee merkille, että Itävalta aikoo noudattaa 2 artiklan f ja g alakohtaa vähäisten 
tapausten osalta sekä 3 artiklaa säätämällä tehokkaat, oikeasuhteiset ja vakuuttavat seuraa-
mukset hallinnollisen rikosoikeuden nojalla. 
 

————— 
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Liite 2 
 
 

YLEISSOPIMUS YMPÄRISTÖN SUO-
JELUSTA RIKOSOIKEUDELLISIN 

KEINOIN 

Johdanto-osa 

Euroopan neuvoston jäsenvaltiot ja muut 
tämän yleissopimuksen allekirjoittaneet val-
tiot, jotka 

ottavat huomioon, että Euroopan neuvos-
ton päämääränä on lisätä sen jäsenten välistä 
yhtenäisyyttä; 

ovat vakuuttuneita tarpeesta harjoittaa yh-
teistä rikosoikeuspolitiikkaa, jonka päämää-
ränä on ympäristönsuojelu; 

katsovat, että sääntelemätön teollinen ke-
hitys voi aiheuttaa saastumista siinä määrin, 
että se aiheuttaa vaaraa ympäristölle; 

 
katsovat, että ihmisten elämää ja terveyttä, 

luontoa sekä eläin- ja kasvikuntaa on suojel-
tava kaikin mahdollisin keinoin; 

 
katsovat, että teknologian valvomaton 

käyttö ja luonnonvarojen liiallinen hyväksi-
käyttö tuo mukanaan vakavia ympäristöhait-
toja, joista on päästävä eroon asianmukaisin 
ja keskitetyin toimenpitein; 

ovat tietoisia siitä, että rikosoikeudella on 
merkittävä osa ympäristönsuojelussa, vaikka 
ympäristön tilan heikentymistä tuleekin en-
sisijaisesti ehkäistä muilla toimenpiteillä; 
 

palauttavat mieleen, että sellaiset ympäris-
tön turmelemiset, joilla on vakavia seurauk-
sia, tulee säätää rikoksiksi, joista voidaan 
määrätä asianmukaiset rangaistukset; 

haluavat ryhtyä tehokkaisiin toimenpitei-
siin varmistaakseen, että edellä tarkoitettui-
hin rikoksiin syyllistyvät henkilöt eivät väl-
ty syytteeltä ja rangaistukselta, ja haluavat 
edistää kansainvälistä yhteistyötä tässä tar-
koituksessa; 

ovat vakuuttuneita siitä, että rikosoikeu-
dellisten ja hallinnollisten rangaistuksien 
määrääminen oikeushenkilöille voi olla te-
hokas keino ehkäistä ympäristön turmele-
mista, ja toteavat, että tällainen suuntaus on 
lisääntymässä kansainvälisesti; 

CONVENTION ON THE PROTECTION 
OF THE ENVIRONMENT THROUGH 

CRIMINAL LAW 

Preamble 

The member States of the Council of 
Europe and the other States signatory 
hereto, 

Considering that the aim of the Council of 
Europe is to achieve a greater unity between 
its members; 

Convinced of the need to pursue a com-
mon criminal policy aimed at the protection 
of the environment; 

Considering that unregulated industrial 
development may give rise to a degree of 
pollution which poses risks to the environ-
ment; 

Considering that the life and health of 
human beings, the environmental media and 
fauna and flora must be protected by all 
possible means; 

Considering that the uncontrolled use of 
technology and the excessive exploitation of 
natural resources entail serious environ-
mental hazards which must be overcome by 
appropriate and concerted measures; 

Recognising that, whilst the prevention of 
the impairment of the environment must be 
achieved primarily through other measures, 
criminal law has an important part to play in 
protecting the environment; 

Recalling that environmental violations 
having serious consequences must be estab-
lished as criminal offences subject to appro-
priate sanctions; 

Wishing to take effective measures to en-
sure that the perpetrators of such acts do not 
escape prosecution and punishment and de-
sirous of fostering international co-operation 
to this end; 
 

Convinced that imposing criminal or ad-
ministrative sanctions on legal persons can 
play an effective role in the prevention of 
environmental violations and noting the 
growing international trend in this regard; 
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pitävät mielessä olemassa olevat kansain-
väliset sopimukset, joissa jo on määräyksiä, 
joiden päämääränä on ympäristönsuojelu ri-
kosoikeudellisin keinoin; 

ottavat huomioon Baselissa vuonna 1972 
pidetyn seitsemännen, ja Istanbulissa vuon-
na 1990 pidetyn seitsemännentoista Euroo-
pan oikeusministerien konferenssin päätel-
mät, sekä parlamentaarisen yleiskokouksen 
suosituksen 1192 (1992), 

ovat sopineet seuraavasta: 
 

1 OSASTO 

KÄSITTEIDEN KÄYTTÖ 

1 artikla 

Määritelmät 

Tässä yleissopimuksessa: 
a) ”laiton” tarkoittaa ympäristönsuojelua 

varten tarkoitetun lain, hallinnollisen mää-
räyksen tai toimivaltaisen viranomaisen te-
kemän päätöksen rikkomista; 

b) ”vesi” tarkoittaa kaikenlaista pohjavettä 
ja pintavettä, mukaan lukien järvien, jokien, 
valtamerien ja merien vedet. 
 

II OSASTO 

KANSALLISET TOIMENPITEET 

2 artikla 

Tahalliset rikokset 

 
1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin 

toimenpiteisiin säätääkseen seuraavat teot 
rikoksiksi kansallisen lainsäädäntönsä mu-
kaisesti: 

a) sellainen aineen tai ionisoivan säteilyn 
saattaminen, päästäminen tai johtaminen il-
maan, maaperään tai veteen, joka: 

i) aiheuttaa henkilölle kuoleman tai vaka-
van vamman, tai 

ii) aiheuttaa henkilölle merkittävän kuo-
leman tai vakavan vamman vaaran; 

b) sellainen aineen tai ionisoivan säteilyn 
laiton saattaminen, päästäminen tai johtami-
nen ilmaan, maaperään tai veteen, joka ai-

Mindful of the existing international con-
ventions which already contain provisions 
aiming at the protection of the environment 
through criminal law; 

Having regard to the conclusions of the 
7th and 17th Conferences of European Min-
isters of Justice held in Basle in 1972 and in 
Istanbul in 1990, and to Recommendation 
1192 (1992) of the Parliamentary Assembly, 
 

Have agreed as follows: 
 

SECTION I 

USE OF TERMS 

Article 1 

Definitions 

For the purposes of this Convention: 
a) “unlawful” means infringing a law, an 

administrative regulation or a decision taken 
by a competent authority, aiming at the pro-
tection of the environment; 

b) “water” means all kinds of groundwater 
and surface water including the water of 
lakes, rivers, oceans and seas. 
 

SECTION II 

MEASURES TO BE TAKEN AT NA-
TIONAL LEVEL 

Article 2 

Intentional offences 

1. Each Party shall adopt such appropriate 
measures as may be necessary to establish 
as criminal offences under its domestic law: 
 

a) the discharge, emission or introduction 
of a quantity of substances or ionising radia-
tion into air, soil or water which: 

i) causes death or serious injury to any 
person, or 

ii)creates a significant risk of causing 
death or serious injury to any person; 

b) the unlawful discharge, emission or in-
troduction of a quantity of substances or 
ionising radiation into air, soil or water 
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heuttaa tai saattaa aiheuttaa ilman, maaperän 
tai veden laadun pysyvän heikentymisen, 
kuoleman tai vakavan vamman henkilölle 
tai huomattavaa vahinkoa suojelluille muis-
tomerkeille, muille suojelluille esineille, 
omaisuudelle, eläimille tai kasveille; 

c) sellainen ongelmajätteen laiton hävit-
täminen, käsittely, varastointi, kuljettami-
nen, vienti tai tuonti, joka aiheuttaa tai saat-
taa aiheuttaa kuoleman tai vakavan vamman 
henkilölle tai huomattavaa vahinkoa ilman, 
maaperän tai veden laadulle, taikka eläimille 
tai kasveille; 

d) sellainen vaarallista toimintaa harjoitta-
van laitoksen laiton käyttäminen, joka aihe-
uttaa tai saattaa aiheuttaa kuoleman tai va-
kavan vamman henkilölle tai huomattavaa 
vahinkoa ilman, maaperän tai veden laadul-
le, taikka eläimille tai kasveille; 

e) sellainen ydinmateriaalin tai muun hai-
tallisen radioaktiivisen aineen laiton valmis-
taminen, käsittely, varastointi, käyttö, kul-
jettaminen, vienti tai tuonti, joka aiheuttaa 
tai saattaa aiheuttaa kuoleman tai vakavan 
vamman henkilölle tai huomattavaa vahin-
koa ilman, maaperän tai veden laadulle, 
taikka eläimille tai kasveille; 

kun teko on tahallinen. 
2. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin 

toimenpiteisiin säätääkseen rikoksiksi osal-
lisuuden tekoihin, jotka on tämän artiklan 1 
kappaleen mukaisesti säädetty rikoksiksi. 
 
 

3 artikla 

Tuottamukselliset rikokset 

1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin 
toimenpiteisiin säätääkseen rikoksiksi 2 ar-
tiklan 1 kappaleen a—e kohdassa tarkoitetut 
teot, kun ne tehdään huolimattomuudesta. 
 
 

2. Valtio voi allekirjoittaessaan tämän 
yleissopimuksen tai tallettaessaan ratifioi-
mis-, hyväksymis- tai liittymiskirjansa antaa 
Euroopan neuvoston pääsihteerille selityk-
sen, jonka mukaan tämän artiklan 1 kappa-
letta sovelletaan kokonaisuudessaan tai osit-
tain ainoastaan rikoksiin, jotka tehdään tör-

which causes or is likely to cause their last-
ing deterioration or death or serious injury 
to any person or substantial dam-age to pro-
tected monuments, other protected objects, 
property, animals or plants; 
 

c) the unlawful disposal, treatment, stor-
age, transport, export or import of hazardous 
waste which causes or is likely to cause 
death or serious injury to any person or sub-
stantial damage to the quality of air, soil, 
water, animals or plants; 
 

d) the unlawful operation of a plant in 
which a dangerous activity is carried out and 
which causes or is likely to cause death or 
serious injury to any person or substantial 
damage to the quality of air, soil, water, 
animals or plants; 

e) the unlawful manufacture, treatment, 
storage, use, transport, export or import of 
nuclear materials or other hazardous radio-
active substances which causes or is likely 
to cause death or serious injury to any per-
son or substantial damage to the quality of 
air, soil, water, animals or plants, 
 

when committed intentionally. 
2. Each Party shall adopt such appropriate 

measures as may be necessary to establish 
as criminal offences under its domestic law 
aiding or abetting the commission of any of 
the offences established in accordance with 
paragraph 1 of this article. 

Article 3 

Negligent offences 

1. Each Party shall adopt such appropriate 
measures as may be necessary to establish 
as criminal offences under its domestic law, 
when committed with negligence, the of-
fences enumerated in Article 2, paragraph 1 
a to e. 

2. Any State may, at the time of signature 
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by a 
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, declare that 
paragraph 1 of this article, in part or in 
whole, shall only apply to offences which 
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keästä huolimattomuudesta. 
3. Valtio voi allekirjoittaessaan tämän 

yleissopimuksen tai tallettaessaan ratifioi-
mis-, hyväksymis- tai liittymiskirjansa antaa 
Euroopan neuvoston pääsihteerille selityk-
sen, jonka mukaan tämän artiklan 1 kappa-
letta ei sovelleta kokonaisuudessaan tai osit-
tain: 

— 2 artiklan 1 kappaleen a kohdan ii ala-
kohtaan, 

— 2 artiklan 1 kappaleen b kohtaan, kun 
rikos liittyy suojeltuihin muisto-merkkeihin, 
muihin suojeltuihin esineisiin tai omaisuu-
teen. 
 
 

4 artikla 

Muut rikokset tai hallinnolliset rikkomuk-
set 

Mikäli 2 ja 3 artiklan määräyksiä ei sovel-
leta seuraaviin tekoihin, kukin sopimuspuoli 
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin säätääk-
seen ne rikoksiksi tai hallinnollisten määrä-
ysten rikkomiseksi, joista voidaan määrätä 
rangaistus tai muu toimenpide kansallisen 
lain nojalla, kun ne tehdään tahallaan tai 
huolimattomuudesta: 

a) laiton aineen tai ionisoivan säteilyn 
saattaminen, päästäminen tai johtaminen il-
maan, maaperään tai veteen; 

b) laiton melun aiheuttaminen; 
c) laiton jätteen hävittäminen, käsittely, 

varastointi, kuljettaminen, tuonti tai vienti; 
d) laiton laitoksen käyttäminen; 
e) laiton ydinmateriaalin, muun radioak-

tiivisen aineen tai vaarallisten kemikaalien 
valmistaminen, käsittely, käyttö, kuljettami-
nen, tuonti tai vienti; 

f) laiton vahingollisten muutosten aiheut-
taminen kansallispuiston, luonnonsuojelu-
alueen, vesien suojelualueen tai muun suoje-
lun kohteena olevan alueen luonnon ai-
nesosille; 

g) laiton suojelun kohteena olevien luon-
nonvaraisten kasvi- ja eläinlajien hallussapi-
to, kiinniottaminen, vahingoittaminen, tap-
paminen tai kauppa. 

were committed with gross negligence. 
3. Any State may, at the time of signature 

or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by a 
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, declare that 
paragraph 1 of this article, in part or in 
whole, shall not apply to:  
— subparagraph 1 a ii of Article 2, 
 
— subparagraph 1 b of Article 2, insofar as 
the offence relates to protect monuments, to 
other protected objects or to property. 
 
 
 

Article 4 

Other criminal offences or administrative 
offences 

Insofar as these are not covered by the 
provisions of Articles 2 and 3, each Party 
shall adopt such appropriate measures as 
may be necessary to establish as criminal of-
fences or administrative offences, liable to 
sanctions or other measures under its do-
mestic law, when committed intentionally or 
with negligence: 

a) the unlawful discharge, emission or in-
troduction of a quantity of substances or 
ionising radiation into air, soil or water; 

b) the unlawful causing of noise; 
c) the unlawful disposal, treatment, stor-

age, transport, export or import of waste; 
d) the unlawful operation of a plant; 
e) the unlawful manufacture, treatment, 

use, transport, export or import of nuclear 
materials, other radioactive substances or 
hazardous chemicals; 

f) the unlawful causing of changes detri-
mental to natural components of a national 
park, nature reserve, water conservation area 
or other protected areas; 
 

g) the unlawful possession, taking, damag-
ing, killing or trading of or in protected wild 
flora and fauna species. 
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5 artikla 

Lainkäyttövalta 

1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin 
toimenpiteisiin ulottaakseen lainkäyttöval-
tansa tämän yleissopimuksen mukaisesti ri-
koksiksi säädettyihin tekoihin, kun rikos 
tehdään: 

a) kyseisen sopimusvaltion alueella; tai 
b) kyseisen sopimusvaltion alueella rekis-

teröidyssä tai sen lippua käyttävässä aluk-
sessa tai ilma-aluksessa; tai 

c) rikoksen tekee kyseisen sopimusvaltion 
kansalainen, jos rikos on tekopaikan rikos-
lain mukaan rangaistava teko tai jos teko-
paikka ei ole minkään alueellisen lainkäyt-
tövallan alainen. 

2. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin 
toimenpiteisiin ulottaakseen lainkäyttöval-
tansa tämän yleissopimuksen mukaisesti ri-
koksiksi säädettyihin tekoihin, kun väitetty 
rikoksentekijä on sen alueella eikä se luovu-
ta rikoksentekijää toiselle sopimuspuolelle 
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista 
koskevan pyynnön seurauksena. 

3. Tämä yleissopimus ei sulje pois kansal-
lisen lainsäädännön mukaisesti käytettyä ri-
kosoikeudellista lainkäyttövaltaa. 

4. Kukin sopimuspuoli voi allekirjoittaes-
saan tämän yleissopimuksen tai tallettaes-
saan ratifioimis-, hyväksymis- tai liittymis-
kirjansa antaa Euroopan neuvoston pääsih-
teerille selityksen, jonka mukaan se ei sovel-
la tämän artiklan 1 kappaleen c kohtaa ja 2 
kappaletta osittain tai kokonaisuudessaan. 
 
 

6 artikla 

Rangaistukset ympäristörikoksista 

Kukin sopimuspuoli ryhtyy sovellettavien 
kansainvälisten asiakirjojen mukaisesti tar-
vittaviin toimenpiteisiin säätääkseen 2 ja 3 
artiklan mukaisesti rikoksiksi säädetyistä te-
oista sellaiset rangaistukset, joissa otetaan 
huomioon rikosten vakava luonne. Käytet-
tävissä oleviin rangaistuksiin kuuluvat van-
keusrangaistus ja taloudelliset rangaistukset, 

Article 5 

Jurisdiction 

1. Each Party shall adopt such appropriate 
measures as may be necessary to establish 
jurisdiction over a criminal offence estab-
lished in accordance with this Convention 
when the offence is committed: 

a) in its territory; or 
b) on board a ship or an aircraft registered 

in it or flying its flag; or 
 

c) by one of its nationals if the offence is 
punishable under criminal law where it was 
committed or if the place where it was 
committed does not fall under any territorial 
jurisdiction. 

2. Each Party shall adopt such appropriate 
measures as may be necessary to establish 
jurisdiction over a criminal offence estab-
lished in accordance with this Convention, 
in cases where an alleged offender is present 
in its territory and it does not extradite him 
to another Party after a request for extradi-
tion. 

3. This Convention does not exclude any 
criminal jurisdiction exercised by a Party in 
accordance with its domestic law. 

4. Each Party may, at the time of signature 
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by a 
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, declare that 
paragraphs 1 c and 2 of this article, in part 
or in whole, shall not apply. 
 
 

Article 6 

Sanctions for environmental offences 

Each Party shall adopt, in accordance with 
the relevant international instruments, such 
appropriate measures as may be necessary 
to enable it to make the offences established 
in accordance with Articles 2 and 3 punish-
able by criminal sanctions which take into 
account the serious nature of these offences. 
The sanctions available shall include im-



 HE 52/2005 vp  
  
    

 

83

ja niihin voi kuulua velvollisuus ympäristön 
ennallistamiseen. 
 

7 artikla 

Toimenpiteet menetetyksi tuomitsemisessa 

1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin 
toimenpiteisiin voidakseen tuomita menete-
tyksi 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen rikosten 
tekoon käytetyt välineet ja rikosten tuoton 
taikka omaisuutta, jonka arvo vastaa sellais-
ta tuottoa. 

2. Kukin sopimuspuoli voi allekirjoittaes-
saan tämän yleissopimuksen tai tallettaes-
saan ratifioimis-, hyväksymis- tai liittymis-
kirjansa antaa Euroopan neuvoston pääsih-
teerille selityksen, jonka mukaan se ei sovel-
la tämän artiklan 1 kappaletta joko selityk-
sessä täsmennettyihin rikoksiin tai tiettyihin 
rikosten tekoon käytettyihin välineisiin tai 
rikosten tuottoon taikka omaisuuteen, jonka 
arvo vastaa sellaista tuottoa. 

 

8 artikla 

Ympäristön palauttaminen entiseen tilaan-
sa 

Kukin sopimuspuoli voi milloin tahansa 
antaa Euroopan neuvoston pääsihteerille se-
lityksen, jonka mukaan se säätää ympäristön 
ennallistamisvelvoitteesta tämän artiklan 
seuraavien määräysten mukaisesti: 
 

a) toimivaltainen viranomainen voi määrä-
tä ympäristön ennallistamisvelvoitteen tä-
män yleissopimuksen mukaisesti rikokseksi 
säädetyn teon osalta. Tällaiseen määräyk-
seen voidaan liittää ehtoja; 

b) jos ympäristön ennallistamisvelvoitetta 
ei ole noudatettu, toimivaltainen viranomai-
nen voi kansallisen lainsäädännön mukai-
sesti määrätä sen täytäntöönpanosta määrä-
yksen kohteena olevan henkilön kustannuk-
sella, tai kyseiseen henkilöön voidaan koh-
distaa muita rikosoikeudellisia rangaistuksia 
määräyksen sijaan tai sen lisäksi. 

prisonment and pecuniary sanctions and 
may include reinstatement of the environ-
ment. 

Article 7 

Confiscation measures 

1. Each Party shall adopt such appropriate 
measures as may be necessary to enable it to 
confiscate instrumentalities and proceeds, or 
property the value of which corresponds to 
such proceeds, in respect of offences enu-
merated in Articles 2 and 3. 

2. Each Party may, at the time of signature 
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by a 
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, declare that it 
will not apply paragraph 1 of this Article ei-
ther in respect of offences specified in such 
declaration or in respect of certain catego-
ries of instrumentalities or of proceeds, or 
property the value of which corresponds to 
such proceeds. 

Article 8 

Reinstatement of the environment 

 
Each Party may, at any time, in a declara-

tion addressed to the Secretary General of 
the Council of Europe, declare that it will 
provide for reinstatement of the environ-
ment ac-cording to the following provisions 
of this article: 

a) the competent authority may order the 
reinstatement of the environment in relation 
to an offence established in accordance with 
this Convention. Such an order may be 
made subject to certain conditions; 

b) where an order for the reinstatement of 
the environment has not been complied 
with, the competent authority may, in ac-
cordance with domestic law, make it execu-
table at the expense of the person subject to 
the order or that person may be liable to 
other criminal sanctions instead of or in ad-
dition to it. 
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9 artikla 

Oikeushenkilön vastuu 

1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin 
toimenpiteisiin voidakseen määrätä rikosoi-
keudellisia tai hallinnollisia rangaistuksia tai 
toimenpiteitä oikeushenkilöille, joiden puo-
lesta niiden toimielimet tai jäsenet tai muut 
edustajat ovat tehneet 2 tai 3 artiklassa tar-
koitetun rikoksen. 
 

2. Tämän artiklan 1 kappaleen mukainen 
oikeushenkilön vastuu ei sulje pois mahdol-
lisuutta rikosoikeudenkäyntiin luonnollista 
henkilöä vastaan. 

3. Kukin sopimuspuoli voi allekirjoittaes-
saan tämän yleissopimuksen tai tallettaes-
saan ratifioimis-, hyväksymis- tai liittymis-
kirjansa antaa Euroopan neuvoston pääsih-
teerille selityksen, jonka mukaan se varaa it-
selleen oikeuden olla soveltamatta tämän ar-
tiklan 1 kappaletta tai sen osaa tai että sitä 
sovelletaan ainoastaan kyseisessä selitykses-
sä mainittuihin rikoksiin. 

10 artikla 

Viranomaisten välinen yhteistyö 

1. Kukin sopimuspuoli ryhtyy tarvittaviin 
toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, että 
ympäristönsuojelusta vastaavat viranomaiset 
tekevät yhteistyötä rikosten tutkinnasta ja 
syytteeseen asettamisesta vastaavien viran-
omaisten kanssa: 

a) siten, että ensin mainitut viranomaiset 
ilmoittavat omasta aloitteestaan viimeksi 
mainituille viranomaisille, jos niillä on pe-
rusteltua syytä epäillä 2 artiklassa tarkoite-
tun rikoksen tapahtuneen; 

b) siten, että ensin mainitut viranomaiset 
antavat pyynnöstä viimeksi mainituille vi-
ranomaisille kaikki tarvittavat tiedot kansal-
lisen lainsäädännön mukaisesti. 

2. Valtio voi allekirjoittaessaan tämän 
yleissopimuksen tai tallettaessaan ratifioi-
mis-, hyväksymis- tai liittymiskirjansa antaa 
Euroopan neuvoston pääsihteerille selityk-
sen, jonka mukaan se varaa itselleen oikeu-
den olla soveltamatta tämän artiklan 1 kap-

Article 9 

Corporate liability 

1. Each Party shall adopt such appropriate 
measures as may be necessary to enable it to 
impose criminal or administrative sanctions 
or measures on legal persons on whose be-
half an offence referred to in Articles 2 or 3 
has been committed by their organs or by 
members thereof or by another representa-
tive. 

2. Corporate liability under paragraph 1 of 
this article shall not exclude criminal pro-
ceedings against a natural person. 
 

3. Any State may, at the time of signature 
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by a 
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, declare that it 
reserves the right not to apply paragraph 1 
of this article or any part thereof or that it 
applies only to offences specified in such 
declaration. 

Article 10 

Co-operation between authorities 

1. Each Party shall adopt such appropriate 
measures as may be necessary to ensure that 
the authorities responsible for environ-
mental protection co-operate with the au-
thorities responsible for investigating and 
prosecuting criminal offences: 

a) by informing the latter authorities, on 
their own initiative, where there are reason-
able grounds to believe that an offence un-
der Article 2 has been committed; 
 

b) by providing, upon request, all neces-
sary information to the latter authorities, in 
accordance with domestic law. 
 

2. Any State may, at the time of signature 
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, by a 
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, declare that it 
reserves the right not to apply paragraph 1 a 
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paleen a kohtaa tai sitä sovelletaan ainoas-
taan sellaisessa selityksessä mainittuihin ri-
koksiin. 
 
 
 
 
 

11 artikla 

Ryhmien oikeus osallistua rikosoikeuden-
käyntiin 

Kukin sopimuspuoli voi milloin tahansa 
antaa Euroopan neuvoston pääsihteerille se-
lityksen, jonka mukaan se antaa kansallisen 
lainsäädäntönsä mukaisesti ryhmälle, sääti-
ölle tai yhteisölle, jonka päämääränä sen pe-
rustamisasiakirjojen mukaan on ympäristön-
suojelu, oikeuden osallistua tämän yleisso-
pimuksen mukaisesti rikoksiksi säädettyjä 
tekoja koskeviin oikeudenkäynteihin. 
 
 
 
 
 
 

III OSASTO 

KANSAINVÄLISET TOIMENPITEET 

12 artikla 

Kansainvälinen yhteistyö 

 
1. Sopimuspuolet tekevät toistensa kanssa 

mahdollisimman laajamittaista yhteistyötä 
soveltuvien kansainvälistä yhteistyötä rikos-
oikeuden alalla koskevien kansainvälisten 
asiakirjojen määräysten ja kansallisen lain-
säädäntönsä mukaisesti, tämän yleissopi-
muksen mukaisesti rikoksiksi säädettyjen 
tekojen tutkinnassa ja niitä koskevissa oi-
keudenkäynneissä. 

2. Sopimuspuolet voivat antaa toisilleen 
apua niiden tämän yleissopimuksen 4 artik-
lassa tarkoitettujen tekojen tutkinnassa, joita 
tämän artiklan 1 kappale ei koske, sekä niitä 
koskevissa oikeudenkäynneissä. 

of this article or that it applies only to of-
fences specified in such declaration. 
 
 
 
 
 
 

Article 11 

Rights for groups to participate in proceed-
ings 

Each Party may, at any time, in a declara-
tion addressed to the Secretary General of 
the Council of Europe, declare that it will, in 
accordance with domestic law, grant any 
group, foundation or association which, ac-
cording to its statutes, aims at the protection 
of the environment, the right to participate 
in criminal proceedings concerning offences 
established in accordance with this Conven-
tion. 
 
 
 
 
 

SECTION III 

MEASURES TO BE TAKEN AT INTER-
NATIONAL LEVEL  

Article 12 

International co-operation 

1. The Parties shall afford each other, in 
accordance with the provisions of relevant 
international instruments on international 
co-operation in criminal matters and with 
their domestic law, the widest measure of 
co-operation in investigations and judicial 
proceedings relating to criminal offences es-
tablished in accordance with this Conven-
tion. 

2. The Parties may afford each other assis-
tance in investigations and proceedings re-
lating to those acts defined in Article 4 of 
this Convention which are not covered by 
paragraph 1 of this article. 
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IV OSASTO 

LOPPUMÄÄRÄYKSET 

13 artikla 

Allekirjoitus ja voimaantulo 

1. Tämä yleissopimus on avoinna allekir-
joittamista varten Euroopan neuvoston jä-
sen-valtioille ja sen ulkopuolisille valtioille, 
jotka ovat osallistuneet sen tekemiseen. Täl-
laiset valtiot voivat ilmaista suostumuksensa 
tulla yleissopimuksen sitomaksi: 

a) allekirjoittamalla sen ilman ratifioimis- 
tai hyväksymisvaraumaa; tai 

b) allekirjoittamalla sen ratifioimis- tai 
hyväksymisvaraumin, mitä seuraa ratifioi-
minen tai hyväksyminen. 

2. Ratifioimis- tai hyväksymiskirjat talle-
tetaan Euroopan neuvoston pääsihteerin 
huostaan. 

3. Tämä yleissopimus tulee voimaan seu-
raavan kuukauden ensimmäisenä päivänä, 
kun on kulunut kolme kuukautta siitä päi-
västä, jona kolme valtiota on ilmaissut suos-
tumuksensa tulla yleissopimuksen sitomaksi 
1 kappaleen määräysten mukaisesti. 
 

4. Sellaisen allekirjoittajavaltion osalta, 
joka myöhemmin ilmaisee suostumuksensa 
tulla yleissopimuksen sitomaksi, se tulee 
voimaan seuraavan kuukauden ensimmäise-
nä päivänä, kun on kulunut kolme kuukautta 
siitä päivästä, jona kyseinen valtio on il-
maissut suostumuksensa tulla yleissopimuk-
sen sitomaksi 1 kappaleen määräysten mu-
kaisesti. 

14 artikla 

Yleissopimukseen liittyminen 

1. Tämän yleissopimuksen voimaantulon 
jälkeen Euroopan neuvoston ministerikomi-
tea, neuvoteltuaan yleissopimuksen sopi-
musvaltioiden kanssa, voi kutsua Euroopan 
neuvoston ulkopuolisen valtion liittymään 
tähän yleissopimukseen Euroopan neuvos-
ton perus-kirjan 20 artiklan d kohdan mää-
räysten mukaisella enemmistöpäätöksellä 
sekä niiden sopimusvaltioiden yksimielisel-

SECTION IV 

FINAL CLAUSES 

Article 13 

Signature and entry into force 

1. This Convention shall be open for sig-
nature by the member States of the Council 
of Europe and non-member States which 
have participated in its elaboration. Such 
States may express their consent to be 
bound by: 

a) signature without reservation as to rati-
fication, acceptance or approval; or 

b) signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratification, 
acceptance or approval. 

2. Instruments of ratification, acceptance 
or approval shall be deposited with the Sec-
retary General of the Council of Europe. 

3. This Convention shall enter into force 
on the first day of the month following the 
expiration of a period of three months after 
the date on which three States have ex-
pressed their consent to be bound by the 
Convention in accordance with the provi-
sions of paragraph 1. 

4. In respect of any signatory State which 
subsequently expresses its consent to be 
bound by it, the Convention shall enter into 
force on the first day of the month following 
the expiration of a period of three months 
after the date of the expression of its con-
sent to be bound by the Convention in ac-
cordance with the provisions of paragraph 1. 
 

Article 14 

Accession to the Convention 

1. After the entry into force of this Con-
vention, the Committee of Ministers of the 
Council of Europe, after consulting the Con-
tracting States to the Convention, may invite 
any State not a member of the Council of 
Europe to accede to this Convention, by a 
decision taken by the majority provided for 
in Article 20.d of the Statute of the Council 
of Europe and by the unanimous vote of the 
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lä päätöksellä, joilla on oikeus osallistua 
ministerikomitean kokouksiin. 

2. Liittyvän valtion osalta yleissopimus tu-
lee voimaan seuraavan kuukauden ensim-
mäisenä päivänä, kun on kulunut kolme 
kuukautta siitä päivästä, jona liittymiskirja 
on talletettu Euroopan neuvoston pääsihtee-
rin huostaan. 
 

15 artikla 

Alueellinen soveltaminen 

1. Valtio voi tämän yleissopimuksen alle-
kirjoittaessaan tai ratifioimis-, hyväksymis- 
tai liittymiskirjansa tallettaessaan ilmoittaa 
alueen tai alueet, joihin tätä yleissopimusta 
sovelletaan. 

2. Valtio voi myöhemmin Euroopan neu-
voston pääsihteerille osoitetulla selityksellä 
laajentaa tämän yleissopimuksen soveltami-
sen muuhun selityksessä mainittuun aluee-
seen. Sellaisen alueen osalta yleissopimus 
tulee voimaan seuraavan kuukauden en-
simmäisenä päivänä, kun on kulunut kolme 
kuukautta siitä päivästä, jona pääsihteeri on 
vastaanottanut selityksen. 

 
3. Kahden edeltävän kappaleen mukaisesti 

annettu selitys voidaan peruuttaa minkä ta-
hansa selityksessä mainitun alueen osalta 
pääsihteerille osoitetulla ilmoituksella. Pe-
ruuttaminen tulee voimaan seuraavan kuu-
kauden ensimmäisenä päivänä, kun on ku-
lunut kolme kuukautta siitä päivästä, jona 
pääsihteeri on vastaanottanut ilmoituksen. 
 

16 artikla 

Suhde muihin yleissopimuksiin ja sopimuk-
siin 

1. Tämä yleissopimus ei vaikuta oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin, jotka johtuvat erityi-
siä asioita koskevista monenvälisistä kan-
sainvälisistä yleissopimuksista. 

2. Yleissopimuksen sopimuspuolet voivat 
tehdä keskenään kahdenvälisiä tai monenvä-
lisiä sopimuksia tämän yleissopimuksen so-
veltamisalaan kuuluvista asioista sen mää-

representatives of the Contracting States en-
titled to sit on the Committee. 

2. In respect of any acceding State, the 
Convention shall enter into force on the first 
day of the month following the expiration of 
a period of three months after the date of 
deposit of the instrument of accession with 
the Secretary General of the Council of 
Europe. 

Article 15 

Territorial application 

1. Any State may, at the time of signature 
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, 
specify the territory or territories to which 
this Convention shall apply. 

2. Any State may, at any later date, by a 
declaration addressed to the Secretary Gen-
eral of the Council of Europe, extend the 
application of this Convention to any other 
territory specified in the declaration. In re-
spect of such territory the Convention shall 
enter into force on the first day of the month 
following the expiration of a period of three 
months after the date of receipt of such dec-
laration by the Secretary General. 

3. Any declaration made under the two 
preceding paragraphs may, in respect of any 
territory specified in such declaration, be 
withdrawn by a notification addressed to the 
Secretary General. The withdrawal shall be-
come effective on the first day of the month 
following the expiration of a period of three 
months after the date of receipt of such noti-
fication by the Secretary General. 

Article 16 

Relationship with other conventions and 
agreements 

1. This Convention does not affect the 
rights and undertakings derived from inter-
national multilateral conventions concerning 
special matters. 

2. The Parties to the Convention may con-
clude bilateral or multilateral agreements 
with one another on the matters dealt with in 
this Convention, for purposes of supple-
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räysten täydentämiseksi tai vahvistamiseksi 
tai siinä mainittujen periaatteiden soveltami-
sen helpottamiseksi. 

3. Jos kaksi tai useampi sopimuspuoli on 
jo tehnyt sopimuksen tämän yleissopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvasta asiasta tai 
on muutoin järjestänyt keskinäiset suhteensa 
siltä osin, näillä sopimuspuolilla on oikeus 
soveltaa kyseistä sopimusta tai kyseistä jär-
jestelyä tämän yleissopimuksen sijaan, jos 
se helpottaa kansainvälistä yhteistyötä. 
 

17 artikla 

Varaumat 

1. Valtio voi tämän yleissopimuksen alle-
kirjoittaessaan tai ratifioimis-, hyväksymis- 
tai liittymiskirjansa tallettaessaan antaa seli-
tyksen, jonka mukaan se käyttää hyväkseen 
yhtä tai useampaa 3 artiklan 2 ja 3 kappa-
leen, 5 artiklan 4 kappaleen, 7 artiklan 
2 kappaleen, 9 artiklan 3 kappaleen ja 10 ar-
tiklan 2 kappaleen määräyksistä. Tähän 
yleissopimukseen ei saa tehdä muita va-
raumia. 

2. Valtio, joka on tehnyt edeltävän kappa-
leen mukaisen varauman, voi kokonaan tai 
osittain peruuttaa sen Euroopan neuvoston 
pääsihteerille osoitetulla ilmoituksella. Pe-
ruuttaminen tulee voimaan sinä päivänä, jo-
na pääsihteeri on vastaanottanut ilmoituk-
sen. 

3. Sopimuspuoli, joka on tehnyt tämän 
yleissopimuksen määräystä koskevan va-
rauman, ei voi vaatia muita sopimuspuolia 
soveltamaan kyseistä määräystä; se voi kui-
tenkin vaatia kyseisen määräyksen sovelta-
mista siltä osin kuin se on itse hyväksynyt 
määräyksen, jos sen varauma on osittainen 
tai ehdollinen. 

18 artikla 

Muutokset 

1. Sopimuspuoli voi ehdottaa muutoksia 
tähän yleissopimukseen, ja Euroopan neu-
voston pääsihteeri antaa ehdotukset tiedoksi 
Euroopan neuvoston jäsenvaltioille sekä jo-
kaiselle sen ulkopuoliselle valtiolle, joka on 

menting or strengthening its provisions or 
facilitating the application of the principles 
embodied in it. 

3. If two or more Parties have already 
concluded an agreement or treaty in respect 
of a subject which is dealt with in this Con-
vention or otherwise have established their 
relations in respect of that subject, they shall 
be entitled to apply that agreement or treaty 
or to regulate those relations accordingly, in 
lieu of the present Convention, if it facili-
tates international co-operation. 

Article 17 

Reservations 

1. Any State may, at the time of signature 
or when depositing its instrument of ratifica-
tion, acceptance, approval or accession, de-
clare that it avails itself of one or more of 
the reservations provided for in Article 3, 
paragraphs 2 and 3, Article 5, paragraph 4, 
Article 7, paragraph 2, Article 9, paragraph 
3 and Article 10, paragraph 2. No other res-
ervation may be made. 
 

2. Any State which has made a reservation 
under the preceding paragraph may wholly 
or partly withdraw it by means of a notifica-
tion addressed to the Secretary General of 
the Council of Europe. The withdrawal shall 
take effect on the date of receipt of such no-
tification by the Secretary General. 

3. A Party which has made a reservation 
in respect of a provision of this Convention 
may not claim the application of that provi-
sion by any other Party; it may, however, if 
its reservation is partial or conditional, claim 
the application of that provision in so far as 
it has itself accepted it. 
 

Article 18 

Amendments 

1. Amendments to this Convention may be 
proposed by any Party, and shall be com-
municated by the Secretary General of the 
Council of Europe to the member States of 
the Council of Europe and to every non-
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liittynyt tai joka on kutsuttu liittymään tähän 
yleissopimukseen 14 artiklan määräysten 
mukaisesti. 
 

2. Sopimuspuolen muutosehdotus anne-
taan tiedoksi Euroopan neuvoston rikosasi-
oiden yhteistyökomitealle, joka antaa minis-
terikomitealle mielipiteensä kyseisestä eh-
dotetusta muutoksesta. 

3. Ministerikomitea käsittelee ehdotetun 
muutoksen ja Euroopan neuvoston rikosasi-
oiden yhteistyökomitean lausunnon, ja voi 
hyväksyä muutoksen. 
 

4. Ministerikomitean tämän artiklan 3 
kappaleen mukaisesti hyväksymän muutok-
sen teksti toimitetaan sopimuspuolille hy-
väksymistä varten. 

5. Tämän artiklan 3 kappaleen mukaisesti 
hyväksytty muutos tulee voimaan kolman-
tenakymmenentenä päivänä siitä, kun kaikki 
sopimuspuolet ovat ilmoittaneet pääsihtee-
rille hyväksyneensä sen. 

19 artikla 

Riitojen ratkaisu 

1. Euroopan neuvoston Euroopan neuvos-
ton rikosasioiden yhteistyökomitea pidetään 
ajan tasalla tämän yleissopimuksen tulkin-
nasta ja soveltamisesta. 

2. Mikäli sopimuspuolten välillä ilmenee 
riita tämän yleissopimuksen tulkinnasta tai 
soveltamisesta, he pyrkivät ratkaisemaan 
riidan neuvottelemalla tai muulla valitse-
mallaan rauhanomaisella keinolla, mukaan 
luettuna riidan saattaminen Euroopan neu-
voston rikosasioiden yhteistyökomitean kä-
siteltäväksi, välitystuomioistuimeen, jonka 
päätökset sitovat sopimuspuolia, tai kan-
sainväliseen tuomioistuimeen sen mukaises-
ti, mitä kyseiset sopimuspuolet ovat sopi-
neet. 

 

20 artikla 

Irtisanominen 

1. Sopimuspuoli voi milloin tahansa irti-
sanoa tämän yleissopimuksen Euroopan 

member State which has acceded to or has 
been invited to accede to this Convention in 
accordance with the provisions of Arti-
cle 14. 

2. Any amendment proposed by a Party 
shall be communicated to the European 
Committee on Crime Problems which shall 
submit to the Committee of Ministers its 
opinion on that proposed amendment. 

3. The Committee of Ministers shall con-
sider the proposed amendment and the opin-
ion submitted by the European Committee 
on Crime Problems and may adopt the 
amendment. 

4. The text of any amendment adopted by 
the Committee of Ministers in accordance 
with paragraph 3 of this article shall be for-
warded to the Parties for acceptance. 

5. Any amendment adopted in accordance 
with paragraph 3 of this article shall come 
into force on the thirtieth day after all Par-
ties have informed the Secretary General of 
their acceptance thereof. 

Article 19 

Settlement of disputes 

1. The European Committee on Crime 
Problems of the Council of Europe shall be 
kept informed regarding the interpretation 
and application of this Convention. 

2. In case of a dispute between Parties as 
to the interpretation or application of this 
Convention, they shall seek a settlement of 
the dispute through negotiation or any other 
peaceful means of their choice, including 
submission of the dispute to the European 
Committee on Crime Problems, to an arbi-
tral tribunal whose decisions shall be bind-
ing upon the Parties, or to the International 
Court of Justice, as agreed upon by the Par-
ties concerned. 

 
 

Article 20 

Denunciation 

1. Any Party may, at any time, denounce 
this Convention by means of a notification 
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neuvoston pääsihteerille osoitetulla ilmoi-
tuksella. 

2. Irtisanominen tulee voimaan seuraavan 
kuukauden ensimmäisenä päivänä, kun on 
kulunut kolme kuukautta siitä päivästä, jona 
pääsihteeri on vastaanottanut ilmoituksen. 
 

21 artikla 

Ilmoitukset 

Euroopan neuvoston pääsihteeri ilmoittaa 
Euroopan neuvoston jäsenvaltioille ja tähän 
yleissopimukseen liittyneille valtioille: 

 
a) jokaisesta allekirjoituksesta; 
b) jokaisen ratifioimis-, hyväksymis- tai 

liittymiskirjan tallettamisesta; 
c) jokaisesta tämän yleissopimuksen 13 ja 

14 artiklan mukaisesta voimaantulopäivästä; 
 

d) jokaisesta 17 artiklan 1 kappaleen mu-
kaisesti tehdystä varaumasta; 

e) jokaisesta 18 artiklan 1 kappaleen mu-
kaisesti tehdystä muutosehdotuksesta; 

f) jokaisesta muusta tähän yleissopimuk-
seen liittyvästä toimesta, ilmoituksesta tai 
tiedonannosta. 

Tämän vakuudeksi allekirjoittaneet, siihen 
asianmukaisesti valtuutettuina, ovat allekir-
joittaneet tämän yleissopimuksen. 

Tehty Strasbourgissa 4 päivänä marras-
kuuta 1998 yhtenä englannin- ja ranskankie-
lisenä kappaleena, jonka molemmat tekstit 
ovat yhtä todistusvoimaiset, ja joka tallete-
taan Euroopan neuvoston arkistoon. Euroo-
pan neuvoston pääsihteeri toimittaa oikeaksi 
todistetut jäljennökset kullekin Euroopan 
neuvoston jäsenvaltiolle sekä valtioille, jot-
ka on kutsuttu liittymään yleissopimukseen. 

addressed to the Secretary General of the 
Council of Europe. 

2. Such denunciation shall become effec-
tive on the first day of the month following 
the expiration of a period of three months 
after the date of receipt of the notification 
by the Secretary General. 

Article 21 

Notifications 

The Secretary General of the Council of 
Europe shall notify the member States of the 
Council of Europe and any State which has 
acceded to this Convention of: 

a) any signature; 
b) the deposit of any instrument of ratifi-

cation, acceptance, approval or accession; 
c) any date of entry into force of this Con-

vention in accordance with Articles 13 and 
14; 

d) any reservation made under Article 17, 
paragraph 1; 

e) any proposal for amendment made un-
der Article 18, paragraph 1; 

f) any other act, notification or communi-
cation relating to this Convention. 
 

In witness whereof the undersigned, being 
duly authorised thereto, have signed this 
Convention. 

Done at Strasbourg, the 4th day of No-
vember 1998, in English and in French, both 
texts being equally authentic, in a single 
copy which shall be deposited in the ar-
chives of the Council of Europe. The Secre-
tary General of the Council of Europe shall 
transmit certified copies to each member 
State of the Council of Europe and to any 
State invited to accede to it. 

 
 
 
 
 


