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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sähköisen vies-
tinnän tietosuojalain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi säh-

köisen viestinnän tietosuojalakia. Tarkoituk-
sena olisi mahdollistaa viranomaisten hätä-
tiedotteiden ja muiden viranomaistiedottei-
den välittäminen tekstiviestillä tai muutoin 
sähköisillä kohdeviestintäpalveluilla matka-
viestinverkoissa. Tällä hetkellä sähköiset hä-
tätiedotteet ja muut viranomaistiedotteet väli-
tetään vain yleisissä joukkoviestintäverkois-
sa, kuten radiossa ja televisiossa. 

Esityksen mukaan teleyritys olisi velvolli-
nen välittämään kohdennetun viranomaistie-

dotteen, jos tiedote tulee välitettäväksi hätä-
keskukselta, meripelastuskeskukselta tai me-
ripelastuslohkokeskukselta.  

Kohdennetun hätätiedotteen välittämisestä 
päättäisi pelastus-, poliisi- tai rajavartiovi-
ranomainen taikka Säteilyturvakeskus tai Il-
matieteen laitos toimialallaan. Muun koh-
dennetun viranomaistiedotteen välittämisestä 
päättäisi toimivaltainen ministeriö.  

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 
päivänä huhtikuuta 2006. 

————— 
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PERUSTELUT 

 

 
1.  Johdanto 

Esityksessä ehdotetun sääntelyn tarkoituk-
sena on mahdollistaa sähköisten kohde-
viestintäpalveluiden käyttö hätätiedotteiden 
ja muiden viranomaistiedotteiden välittämi-
sessä. Siihen pyritään selkeyttämällä, mitkä 
tahot ovat oikeutettuja päättämään kohden-
nettujen hätätiedotteiden ja muiden viran-
omaistiedotteiden välittämisestä, miten var-
mistetaan käyttöön otettavan järjestelmän 
tekninen toimivuus ja mitkä tahot vastaisivat 
aiheutuvista kustannuksista.  

Sääntelyn tarkoituksena on, että esimerkik-
si ihmisille vaarallisen laskeuman, terroris-
min tai luonnononnettomuuden uhatessa, hä-
tätiedote voitaisiin välittää vaaranalaisiksi 
joutuville perinteisten joukko-viestinten li-
säksi myös tietylle alueelle kohdennetuilla 
tekstiviesteillä tai muilla kohdeviestintäpal-
veluilla. 
 
2.  Nykyti la  

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Yksityiselämän eli yksityisyyden suojasta 
säädetään perustuslain 10 §:ssä. Yksityisyy-
den suojan piiriin kuuluu muun muassa koti-
rauha, luottamuksellisen viestin ja henkilötie-
tojen suoja. Sähköisessä viestinnässä yksityi-
syyden suojaan kuuluvista osa-alueista mer-
kittäviä ovat erityisesti henkilötietojen suoja 
ja henkilön oikeus luottamukselliseen vies-
tintään. Näiden lisäksi sähköiseen viestintään 
liittyy yksityisyyden suojan tarvetta muun 
muassa kotirauhan piiriin kuuluvilla alueilla. 
Yksityisyyden suoja koskee sähköisessä vies-
tinnässä luottamuksellisen viestin sisällön 
suojan lisäksi myös niitä tunnistamistietoja, 
joita syntyy yleisessä teletoiminnassa taikka 
tietoyhteiskunnan palvelujen tai viestintä-
verkkojen käyttämisessä ja joista voidaan 
tunnistaa luonnollinen henkilö. 

Luottamuksellisen viestin suoja tarkoittaa 
sitä, että kukaan muu kuin viestin lähettäjän 
tarkoittama oikea vastaanottaja ei saa ottaa 
viestin sisällöstä selvää tai muuten puuttua 

viestin sisältöön tai viestiin liittyviin tunnis-
tamistietoihin, eikä myöskään puuttua viestin 
perille menemiseen. Jollei viestiä ole tarkoi-
tettu yleisesti vastaanotettavaksi, viestintäta-
pahtuman näkökulmasta ulkopuoliset tahot 
eivät saa käsitellä tai tallentaa viestiä, eikä 
viestiä saa myöskään luovuttaa kenellekään 
ulkopuoliselle. 

Luottamuksellisen viestin suoja on perus-
tuslain 10 §:n 2 momentin nojalla kansalaisil-
le kuuluva perusoikeus. Momentin mukaan 
kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen 
viestin salaisuus on loukkaamaton. Kysymys 
on pohjimmiltaan jokaiselle kansalaiselle 
kuuluvan itsemääräämisoikeuden suojaami-
sesta. Perustuslain 10 §:n 3 momentin mu-
kaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien 
turvaamiseksi tai rikosten selvittämiseksi 
välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvis-
ta toimenpiteistä. Lailla voidaan säätää lisäk-
si välttämättömistä rajoituksista viestin salai-
suuteen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuut-
ta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten 
tutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja turvalli-
suustarkastuksessa sekä vapaudenmenetyk-
sen aikana. Luottamuksellisen viestin suojan 
ydinaluetta on erityisesti viestin sisältö, mut-
ta myös viestiin liittyvät tunnistamistiedot 
kuuluvat luottamuksellisuuden piiriin. 

Hätätiedotteita ja muita viranomaistiedot-
teita joudutaan lähettämään myös omaisuu-
den suojaamiseksi ja toisaalta siten, että puu-
tutaan teleyritysten omaisuuden suojaan 
yleistä tarvetta varten. Omaisuuden suojasta 
säädetään perustuslain 15 §:ssä, jonka mu-
kaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omai-
suuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen täyttä korvausta vastaan säädetään lailla. 

Tavallisen lain tasolla luottamuksellisen 
viestin suojasta säädetään sähköisen viestin-
nän tietosuojalaissa. Sähköisen viestinnän 
tietosuojalain 4 §:n 1 momentin mukaan 
viesti, tunnistamistiedot ja paikkatiedot ovat 
luottamuksellisia, jollei sähköisen viestinnän 
tietosuojalaissa (516/2004) tai muussa laissa 
toisin säädetä. Sähköisen viestinnän tie-
tosuojalain 9 - 14 §:n mukaan tunnistamistie-
toja saa käsitellä siinä määrin kuin se on tar-



 HE 152/2005 vp  
  
 

4

peen verkkopalvelun, viestintäpalvelun tai li-
sä-arvopalvelun toteuttamiseksi ja käyttämi-
seksi sekä näiden tietoturvasta huolehtimi-
seksi. Lisäksi tunnistamistietoja saa eräin 
edellytyksin käsitellä laskutusta, markkinoin-
tia, teknistä kehittämistä ja palvelun käyttöä 
koskevien väärinkäytösten sekä vika- ja häi-
riötilanteiden selvittämiseksi. Mainituilla pe-
rusteilla käsittely on sallittua ainoastaan kä-
sittelyn tarkoituksen vaatimassa laajuudessa, 
ja sillä ei saa rajoittaa luottamuksellisen vies-
tin ja yksityisyyden suojaa enempää kuin on 
välttämätöntä. Tunnistamistietoja on sallittua 
luovuttaa ainoastaan niille, joilla on oikeus 
käsitellä tietoja asianomaisessa tilanteessa. 
Käsittelyn jälkeen viestit ja tunnistamistiedot 
on hävitettävä tai tehtävä sellaisiksi, ettei nii-
tä voi yhdistää tilaajaan tai käyttäjään, ellei 
laissa toisin säädetä. 

Luottamuksellisen viestin suojaa on pyritty 
suojaamaan kriminalisoimalla luottamuksel-
liseen viestintään kohdistuvat loukkaukset. 
Rikoslain (39/1889) 38 luvun 3 ja 4 §:ssä 
säädetään viestintäsalaisuuden loukkaus ran-
gaistavaksi teoksi. Rikoslain 38 luvun 3 §:ssä 
säädetään rangaistus sille, joka oikeudetto-
masti avaa toiselle osoitetun kirjeen tai muun 
suljetun viestin taikka suojauksen murtaen 
hankkii tiedon sähköisesti tai muulla vastaa-
valla teknisellä keinolla tallennetusta, ulko-
puoliselta suojatusta viestistä tai hankkii tie-
don televerkossa välitettävänä olevan puhe-
lun, sähkeen, tekstin-, kuvan- tai datasiirron 
taikka muun vastaavan televiestin sisällöstä 
taikka tällaisen viestin lähettämisestä tai vas-
taanottamisesta.  

Luottamuksellisen viestin suoja taataan 
myös ihmisoikeuksia koskevien kansainvä-
listen sopimusten, erityisesti ihmisoikeuksien 
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn  
yleissopimuksen (SopS 19/1990) sekä Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjassa vahvis-
tettujen oikeuksien mukaisesti. Yleissopi-
muksen 8 artikla koskee yksityisyyden ja 
perhe-elämän kunnioittamista, mihin sisältyy 
myös kirjeenvaihdon yksityisyyden kunnioit-
taminen. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 
7 artikla koskee yksityisyyden ja perhe-
elämän suojaa ja 8 artikla henkilötietojen 
suojaa. 

Sähköisen viestinnän tietosuojalain 35 §:n 
mukaan teleyritys on velvollinen luovutta-
maan hätäkeskukselle, meripelastuskeskuk-

selle ja meripelastuslohkokeskukselle sekä 
poliisin hälytyskeskukselle käsiteltäväksi 1) 
sen liittymän ja päätelaitteen tunnistamistie-
dot ja paikkatiedot, josta hätäilmoitus on teh-
ty, ja tiedot liittymän tilaajasta, käyttäjästä ja 
asennusosoitteesta sekä 2) hätäilmoituksen 
kohteena olevan käyttäjän päätelaitteen ja 
liittymän sijainnin ilmaisevat tunnistamistie-
dot ja paikkatiedot, jos käyttäjä on hätäilmoi-
tuksen vastaanottaneen viranomaisen perus-
tellun käsityksen mukaan ilmeisessä hädässä 
tai välittömässä vaarassa.  

Pykälän mukaan näiden velvollisuuksien 
toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten 
korvaamisesta säädetään viestintämarkkina-
lain (393/2003) 98 §:ssä, jonka mukaan te-
leyrityksellä on oikeus saada valtion varoista 
korvaus yksinomaan viranomaisen ilmoitta-
mien tarpeiden vuoksi hankittujen järjestel-
mien, laitteistojen tai ohjelmistojen inves-
toinneista, käytöstä ja ylläpidosta aiheutu-
neista välittömistä kustannuksista. Teleyri-
tyksellä on oikeus saada valtion varoista kor-
vaus myös viranomaisen määräämästä toi-
menpiteestä aiheutuneista välittömistä kus-
tannuksista.  

Teleyrityksen on myös viipymättä ilmoitet-
tava hätäkeskukselle, meripelastuskeskuksel-
le, meripelastuslohkokeskukselle ja poliisin 
hälytyskeskukselle hätäpuheluiden välittämi-
sen kannalta merkittävistä viestintäverkon, 
verkkopalvelun ja viestintäpalvelun vikati-
lanteista ja häiriötilanteista.   

Käytännössä kohdennettuja hätätiedotteita 
välitettiin 26 päivänä joulukuuta 2004 tapah-
tuneen hyökyaaltokatastrofin yhteydessä. Te-
leyritys TeliaSonera Finland Oyj:n aloitteesta 
sisäasiainministeriö teki pelastuslain 
(468/2003) nojalla pyynnön liikenne- ja vies-
tintäministeriölle hätäviestien välittämisestä 
tekstiviestillä. Liikenne- ja viestintäministe-
riön alainen Viestintävirasto koordinoi teks-
tiviestillä toimitettujen hätäviestien välittä-
misen. Kaikkiin Thaimaan, Intian ja Sri Lan-
kan alueella olleisiin TeliaSonera Finlandin, 
Elisan, Finnetin, Saunalahden ja Tele2:n liit-
tymiin lähetettiin 29 päivänä joulukuuta 2004 
kolme eri tekstiviestiä. Ensimmäisessä vies-
tissä kerrottiin evakuointikeskusten sijainnis-
ta Thaimaassa ja kahdessa jälkimmäisessä 
välitettiin Intian viranomaisten varoitus uu-
desta hyökyaallosta. Varoitus osoittautui 
myöhemmin aiheettomaksi.  
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Tällä hetkellä teleyrityksellä ei ole laissa 
täsmällisesti määriteltyä velvoitetta kohden-
nettujen hätätiedotteiden välittämiseen eikä 
oikeutta käsitellä tunnistamistietoja tiedottei-
den välittämiseksi. Vastaavasti teleyrityksellä 
ei myöskään ole laissa määriteltyä oikeutta 
saada kohdennettujen viranomaistiedotteiden 
välittämisestä korvausta valtiolta.  

Hätäviestien välittämiseksi jouduttiin käsit-
telemään tilaajien ja käyttäjien sähköisen 
viestinnän tunnistamistietoja. Tunnistamis-
tietojen käsittelyoikeuden katsottiin perustu-
neen joko pelastuslain tai sähköisen viestin-
nän tietosuojalain perusoikeusmyönteiseen 
tulkintaan tai rikoslain mukaiseen pakkoti-
laan. Teleyritykset eivät veloittaneet viran-
omaisia ylimääräisistä henkilö- tai tekstivies-
tien lähetyskustannuksistaan. 

Vaikka lainsäädännöllisen perustan epäsel-
vyyden katsottiin aiheuttaneen hämmennystä, 
hätäviestien välittämistarpeen ilmeisyys 
suomalaisten hengen ja terveyden suojelemi-
seksi koettiin yleisesti kiistattomaksi. Samal-
la kuitenkin todettiin, että jatkossa vastaavat 
toimet tulee kyetä pohjaamaan selkeisiin 
lainsäädännöllisiin oikeuttamis- ja kustan-
nuskorvausperusteisiin.  
 
2.2. Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden lainsäädäntö 

Asiaa koskeva kysely on välitetty kaikille 
Euroopan unionin jäsenmaille Suomen pysy-
vän EU-edustuston myötävaikutuksella. Vas-
tausten perusteella näyttäisi siltä, että muissa 
jäsenmaissa ei ole edetty valmistelussa ko-
vinkaan pitkälle. 

Useissa maissa ollaan parhaillaan selvitte-
lemässä tekstiviestijärjestelmien käyttöä vä-
estön varoittamisessa, muun muassa Norjassa 
ja Ruotsissa. Työ on useimmissa tapauksissa 
kuitenkin vasta käynnistysvaiheessa. Lisäksi 
asia on esillä useilla kansainvälisillä fooru-
meilla, muun muassa Euroopan telealan 
standardointilaitoksen (ETSI) eri työryhmis-
sä. 

Komissio on lähettänyt ETSIlle kirjeen, 
jossa se pyytää ETSIä standardoimaan Cell 
Broadcast Service -järjestelmän. Tavoitteena 
on CBS-standardien yhdenmukaistaminen vi-
ranomaistarpeita varten. 
 

2.3. Nykytilan arviointi 

Tällä hetkellä sähköiset hätätiedotteet ja 
muut viranomaistiedotteet välitetään vain 
yleisissä joukkoviestintäverkoissa, kuten ra-
diossa ja televisiossa.  

Sähköisen viestinnän tietosuojalain valmis-
telun yhteydessä vuosina 2002 ja 2003 arvi-
oitiin ensimmäistä kertaa kohdeviestintäpal-
veluiden, kuten tekstiviestien ja ennalta ääni-
tettyjen puheviestien, käyttämistä hätätiedot-
teiden välittämiseen. Tällöin sääntelytarpeen 
perusteeksi kuvattiin esimerkkinä tietyllä 
metsäalueella liikkuviin marjastajiin ja suun-
nistajiin kohdistuva vaara metsästyksen yh-
teydessä haavoittuneesta suurpedosta. Esi-
merkissä oletettuna lähtökohtana oli, että ky-
seisillä henkilöillä on todennäköisimmin mu-
kanaan tekstiviestit vastaanottava kännykkä 
mutta ei avoinna olevaa radiota tai televisio-
ta. Valmistelussa kuitenkin päädyttiin siihen, 
että asian valmistelua oli syytä jatkaa eril-
lään. 

Edellä jaksossa 2.1 kuvattiin lyhyesti Aasi-
an hyökyaaltokatastrofin jälkeen toteutettuja 
toimia ja niiden oikeudellisia perusteita. Jat-
kossa vastaavat toimet tulee kyetä pohjaa-
maan esitykseen sisältyviin selkeisiin lain-
säädännöllisiin oikeuttamis- ja kustannus-
korvausperusteisiin. 
 
3.  Esityksen tavoitteet  ja  keskei-

set  ehdotukset  

3.1. Tavoitteet 

Esityksessä ehdotetun sääntelyn tavoitteena 
on mahdollistaa sähköisten kohde-
viestintäpalveluiden käyttö hätätiedotteiden 
ja muiden viranomaistiedotteiden välittämi-
seen. Siihen pyritään selkeyttämällä, mitkä 
tahot ovat oikeutettuja päättämään kohden-
nettujen hätätiedotteiden ja muiden viran-
omaistiedotteiden välittämisestä, miten var-
mistetaan käyttöön otettavan järjestelmän 
tekninen toimivuus ja mitkä tahot vastaisivat 
aiheutuvista kustannuksista. 

Sääntelyn tarkoituksena on, että esimerkik-
si ihmisille vaarallisen laskeuman, terroris-
min tai luonnononnettomuuden uhatessa, hä-
tätiedote voidaan välittää vaaranalaisiksi jou-
tuville perinteisten joukkoviestinten lisäksi 
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myös tietylle alueelle kohdennetuilla teksti-
viesteillä tai teknisen kehityksen myötä myös 
muilla kohdeviestintäpalveluilla. 
 
3.2. Toteuttamisvaihtoehdot 

Esityksessä ehdotetulla sääntelyllä pyritään 
teknologianeutraalisuuteen. Pyrkimys tar-
koittaa sitä, että valitun sääntelymekanismin 
tulee ottaa huomioon meneillään oleva nopea 
tekninen kehitys ja että viranomaisviestin vä-
littämisen tulee olla mahdollista ainakin 
GSM- ja UMTS- ja muissa näihin rinnastet-
tavissa Suomessa käytössä olevissa matka-
viestinverkoissa. Tällä hetkellä kohdennettu 
hätäviesti tai muu kohdennettu viranomais-
viesti voidaan välittää tekstiviestillä maantie-
teellisesti varsin laajalle alueelle. On kuiten-
kin oletettavaa, että tulevaisuudessa teksti-
viesti, ennalta äänitetty puheviesti tai esimer-
kiksi evakuointi-paikan osoittava kuvaviesti 
voitaisiin toimittaa nykyistä täsmällisemmin 
määriteltyyn maantieteelliseen kohteeseen, 
parhaimmillaan matkaviestinverkon solun 
tarkkuudella. 

Jo nykyisinkin toteutettavissa olevaan teks-
tiviestin välittämiseen sisältyy useita eri vai-
heita. Ensin on selvitettävä ne matkapuhelin-
liittymät, jotka ovat halutulla alueella. Sen 
jälkeen tekstiviestit lähetetään kyseisiin mat-
kapuhelimiin tekstiviestikeskuksen kautta 
normaaleina tekstiviesteinä. Näin voidaan 
toimia sekä GSM- että UMTS-
matkaviestinverkoissa. Tekstiviestit voidaan 
välittää Suomen lisäksi myös ulkomailla ole-
viin matkapuhelimiin. Näitä vaiheita teleyri-
tyksissä ei ole vielä automatisoitu, joten eri 
vaiheiden suorittamiseen voi kulua huomat-
tava määrä aikaa. Välitystoiminnan automa-
tisointi edellyttää uusia ohjelmia ja järjestel-
miä, joilla voidaan nopeasti ja varmasti to-
teuttaa alueellisesti määritellyt rekisterihaut, 
suurten liittymämäärien paikannus ja lopuksi 
saatujen tietojen suodatus siten, että teksti-
viestivälitys voidaan kohdentaa viranomaisen 
määrittelemälle alueelle.  
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Matkaviestinverkkoihin on standardoitu 
niin sanottu Cell Broadcast – järjestelmä, 
jossa teleyritys tai viranomainen voi valita 
halutut matkaviestinverkon solut ja lähettää 
viestin kaikkiin kyseisten solujen alueella 
oleviin matkapuhelimiin tukiasemaohjaimien 
kautta. Järjestelmä ei kuitenkaan vielä tois-
taiseksi ole käytössä, ja käyttöönotto edellyt-
tää lukuisten teknisten yksityiskohtien selvit-
tämistä. Lisäksi Cell Broadcast –järjestelmä 
on luonteeltaan alueellinen, joten se ei sovel-
lu käytettäväksi Suomen ulkopuolelle koh-
dennettuihin viranomaisviesteihin. 
 
3.3. Keskeiset ehdotukset 

Esityksessä ehdotetaan sähköisen viestin-
nän tietosuojalakiin lisättäviksi uudet sään-
nökset, joiden tarkoituksena olisi mahdollis-
taa viranomaisten hätätiedotteiden ja muiden 
viranomaistiedotteiden välittäminen teksti-
viestillä tai muutoin sähköisillä kohdeviestin-
täpalveluilla GSM-, UMTS- ja muissa näihin 
rinnastuvissa Suomessa käytössä olevissa 
matkaviestinverkoissa. Tällä hetkellä sähköi-
set hätätiedotteet ja muut viranomaistiedot-
teet välitetään vain yleisissä joukkoviestintä-
verkoissa, kuten radiossa ja televisiossa. 

 Ehdotuksen mukaan teleyritys olisi velvol-
linen välittämään kohdennetun viranomais-
tiedotteen, jos tiedote tulee välitettäväksi hä-
täkeskuslain (157/2000) 3 §:ssä tarkoitetulta 
hätäkeskukselta, meripelastuskeskukselta tai 
meripelastuslohkokeskukselta.  

Kohdennetun hätätiedotteen välittämisestä 
päättäisi pelastus-, poliisi- tai rajavartiovi-
ranomainen taikka Säteilyturvakeskus tai Il-
matieteen laitos toimialallaan. Muun koh-
dennetun viranomaistiedotteen välittämisestä 
päättäisi toimivaltainen ministeriö.  Kohden-
nettu viranomaistiedote tulisi välittää viran-
omaisen päättämillä kielillä ja sen määräämi-
en alueiden päätelaitteisiin tai liittymiin. 
Kohdennettu hätätiedote olisi välitettävä vii-
vytyksettä. Vasteaika määriteltäisiin Viestin-
täviraston määräyksellä, jossa otettaisiin 
huomioon tekniset ja toiminnalliset toteutta-
mismahdollisuudet. Muu kohdennettu viran-
omaistiedote olisi välitettävä heti, kun se on 
mahdollista tavanomaista verkko- ja viestin-
täpalvelua kohtuuttomasti häiritsemättä.  

Ehdotuksen mukaan velvollisuuksien to-

teuttamisesta aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisesta säädettäisiin viestintämarkkina-
lain 98 §:ssä, jonka mukaan teleyrityksellä 
on oikeus saada valtion varoista korvaus yk-
sinomaan viranomaisen ilmoittamien tarpei-
den vuoksi hankittujen järjestelmien, laitteis-
tojen tai ohjelmistojen investoinneista, käy-
töstä ja ylläpidosta aiheutuneista välittömistä 
kustannuksista. Teleyrityksellä on oikeus 
saada valtion varoista korvaus myös viran-
omaisen määräämästä toimenpiteestä aiheu-
tuneista välittömistä kustannuksista  

Esityksessä ehdotetaan, että Viestintäviras-
to voisi antaa tarkempia määräyksiä kohden-
nettujen viranomaisviestien välittämisestä, 
vasteajasta ja välittämiseen varautumisesta. 
 
4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Esityksestä ei aiheudu välittömiä kustan-
nusvaikutuksia. Esityksestä aiheutuu kuiten-
kin eräitä myöhemmin toteutuvia kustannuk-
sia, joiden suuruus riippuu kohdennettujen 
viranomaistiedotteiden käytön määrästä sekä 
mahdollisesta kohdennettujen hätätiedottei-
den lähetykseen käytettävien järjestelmien 
uudistamisesta. 

Esitys antaa kohdennetun viranomaistie-
dotteen lähettämisestä päättäville viranomai-
sille mahdollisuuden käyttää kohdennettuja 
hätätiedotteita, mutta ei luo niille tältä osin 
velvoitteita. Esityksellä luotavien toiminta-
mahdollisuuksien käyttöönotto edellyttää si-
ten erillistä päätöstä kyseisiltä viranomaisilta. 
Merkittäviä kustannuksia syntyy vasta, jos 
kohdennettujen viranomaistiedotteiden lähet-
tämisestä päättävä viranomainen edellyttää 
teleyritysten järjestelmien uudistamista tie-
dotteiden välittämisen tehostamiseksi.  

Viestintämarkkinalain 98 §:n mukaan te-
leyrityksellä on oikeus saada valtion varoista 
korvaus yksinomaan viranomaisen ilmoitta-
mien tarpeiden vuoksi hankittujen järjestel-
mien, laitteistojen tai ohjelmistojen inves-
toinneista, käytöstä ja ylläpidosta aiheutu-
neista välittömistä kustannuksista. Teleyri-
tyksellä on oikeus saada valtion varoista kor-
vaus myös viranomaisen määräämästä toi-
menpiteestä aiheutuneista välittömistä kus-
tannuksista. Tämä voi koskea myös kohden-
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nettujen viranomaistiedotteiden välittämises-
tä teleyritykselle aiheutuvia kustannuksia. 
Kustannusten korvaamisesta päättää Viestin-
tävirasto. 

Viestintämarkkinalain 98 §:n korvaussään-
nöksen perusteella kohdennettujen viran-
omaistiedotteiden lähettämisestä päättävä vi-
ranomainen maksaa edellyttämistään toi-
menpiteistä aiheutuvat kustannukset. Teleyri-
tykselle velvoitteita kohdistettaessa viran-
omaisen tulee sopia aiheutuvista kustannuk-
sista ja niiden korvaamisesta teleyrityksille. 
Mikäli teleyritys ja kohdennettujen viran-
omaistiedotteiden lähettämisestä päättävä vi-
ranomainen eivät pääse yhteisymmärrykseen 
korvauksista, Viestintävirasto päättää kus-
tannusten korvaamisesta viestintämarkkina-
lain 98 §:ssä säädetyllä tavalla. Korvattavat 
kustannukset katetaan kohdennettujen viran-
omaistiedotteiden lähettämisestä päättävän 
viranomaisen hallinnonalan tulo- ja menoar-
vion puitteissa. Esityksellä ei siten ole välit-
tömiä vaikutuksia valtion talousarvioon. 

Viestintämarkkinalain 98 §:n 3 momentin 
mukaan teleyritys ei saa käyttää viranomai-
sen kustantamia järjestelmiä, laitteistoja tai 
ohjelmistoja kaupalliseen toimintaansa. 

Esityksen hallinnonalojen tulo-ja menoar-
vioiden kehyksiin sisältyvät mahdolliset tu-
levat kustannusvaikutukset riippuvat myö-
hemmin valittavasta teknisestä järjestelmästä. 
Tarkoitukseen on olemassa kaksi vaihtoeh-
toista järjestelmää, SMS –järjestelmä ja CBS 
–järjestelmä, joista jälkimmäinen ei ole vielä 
tällä hetkellä käytössä. Valittavasta järjes-
telmästä päätetään myöhemmin yhdessä ope-
raattoreiden ja hätäviestien lähettämisestä 
päättävien viranomaisten kesken. 

Teleyrityksillä on jo nyt käytettävissä SMS 
–järjestelmä kohdennettujen viranomaistie-
dotteiden lähettämiseen, eli teleyritykset pys-
tyvät jo tämän hetkisillä järjestelmillä täyt-
tämään kohtuullisesti esityksestä niille aiheu-
tuvat velvoitteet. Tiedotteiden lähettämisessä 
tarvittavassa paikannuksessa joudutaan kui-
tenkin nykyisillä järjestelmillä käyttämään 
osittain työläitä ja manuaalisia menettelyta-
poja.  

Jos teleyritysten järjestelmiä ei uudisteta, 
kustannuksia aiheutuu teleyrityksille ja koh-
dennettujen viranomaistiedotteiden lähettä-
misestä päättäville viranomaisille ainoastaan 
hätäviestien välittämisestä. Näiden kustan-

nusten suuruus riippuu kohdennettujen vi-
ranomaistiedotteiden käytön määrästä.   

Jos järjestelmien uudistamiseen myöhem-
min päädytään, hankintakustannuksista voi-
daan tässä vaiheessa esittää vain karkeita ar-
vioita. SMS- ja CBS-järjestelmien vertailussa 
SMS (suuruusluokka 0,5 miljoonaa eu-
roa/operaattori) on hankintakustannusten 
osalta selvästi halvempi toteuttaa kuin CBS 
(suuruusluokka 1,5 – 2 miljoonaa eu-
roa/operaattori). Kokonaishankintahintoina 
kolmen valtakunnallisen operaattorin osalta 
päädytään arvioihin 1,5 miljoonaa euroa 
(SMS) ja 4,5 – 6 miljoonaa euroa (CBS).  

Käyttökustannukset riippuvat olennaisesti 
järjestelmän toteutustavasta ja käyttömääris-
tä. CBS -toteutuksessa käyttökustannukset 
voivat nousta merkittäviksi. Ruotsissa teh-
dyssä selvityksessä CBS -järjestelmän käyt-
tökustannuksiksi (ilman radiokapasiteetin 
kustannuksia) arvioitiin 1,5 – 3 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Jos CBS –järjestelmä kuitenkin 
tulee tulevaisuudessa laajaan käyttöön Eu-
roopassa ja muualla, kustannukset tulevat to-
dennäköisesti laskemaan. 

Ulkomailla oleviin suomalaisten matka-
viestinoperaattoreiden liittymiin lähetettävien 
tiedotteiden osalta SMS -järjestelmä on kui-
tenkin ainoa mahdollinen valinta. Jos SMS -
järjestelmää automatisoidaan ulkomaille 
suunnattujen tiedotteiden välittämiseen, osa 
tähän liittyvistä hankinnoista on hyödynnet-
tävissä myös kotimaahan suunnattujen koh-
dennettujen viranomaistiedotteiden välittämi-
sessä. 
 
4.2. Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Esityksestä ei aiheudu valtiolle henkilöstö-
vaikutuksia.  

 Ehdotettu sääntely edellyttää Viestintä-
viraston asiaa koskevia tarkempia määräyk-
siä. Lisäksi sääntely edellyttää asianmukaista 
koulutusta hätäkeskusten, meripelastuskes-
kusten, meripelastuslohkokeskusten, pelas-
tus-, poliisi- ja rajavartioviranomaisten, Sä-
teilyturvakeskuksen, Ilmatieteen laitoksen ja 
asiassa toimivaltaisten ministeriöiden sekä 
teleyritysten henkilöstölle. Tarvittavasta kou-
lutuksesta arvioidaan aiheutuvan varsin vä-
häisiä kustannuksia edellä mainituille toimi-
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joille. Muita hallinnollisia kustannuksia esi-
tyksellä ei arvioida olevan. 
 
4.3. Ympäristövaikutukset 

Esityksellä ei ole ympäristövaikutuksia. 
 
4.4. Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Esityksellä voidaan arvioida olevan merkit-
täviäkin yhteiskunnallisia vaikutuksia.  

Kohdeviestintäpalveluilla viranomaistie-
dotteiden yhtenä merkittävänä välittämista-
pana voidaan suojata ihmisten henkeä, terve-
yttä ja omaisuutta. Oikein kohdennetut, ajoi-
tetut ja hyvin harkitusti toteutetut viran-
omaistiedotteet voivat lisätä kansalaisten 
luottamusta viranomaisten ja teleyritysten 
asianmukaiseen toimintaan.  
 
5.  Asian valmistelu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja –aineisto 

Esitys on laadittu liikenne- ja viestintämi-
nisteriössä. 

Luonnosta hallituksen esitykseksi sähköi-
sen viestinnän tietosuojalain muuttamisesta 
on käsitelty sähköisen viestinnän tietosuoja-
lain seurantaryhmässä, jossa edustettuina 

ovat AKAVA ry, Elinkeinoelämän keskus-
liitto ry, Tietoliikenteen ja tietotekniikan 
keskusliitto FiCom ry, Fortum Oyj, Kulutta-
javirasto, Keskuskauppa-kamari ry, liikenne- 
ja viestintäministeriö, sisäasiainministeriö, 
Suomen Ammatti-liittojen Keskusjärjestö 
SAK ry, Suomen Suoramarkkinointiliitto ry 
SSML, Toimi-henkilökeskusjärjestö STTK 
ry, Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvonta-
keskus TTVK ry, Tietosuojavaltuutetun toi-
misto, työministeriö ja Viestintävirasto. 
 
5.2. Lausunnot ja niiden huomioon ot-

taminen 

Luonnos hallituksen esitykseksi lähetettiin 
lausuttavaksi ministeriöille, Ahvenanmaan 
maakunnan hallitukselle, teleyrityksille sekä 
lisäksi 80 muulle yhteisölle. Lausunnonanta-
jat suhtautuivat varsin myönteisesti esityksen 
tavoitteisiin. 

Oikeusministeriö korosti lausunnossaan te-
leyrityksille maksettavien korvausten suhdet-
ta perustuslain 15 §:ssä säädettyyn omaisuu-
den suojaan. Perustuslain 15 §:ssä säädetään, 
että jokaisen omaisuus on turvattu ja että 
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen täyttä korvausta vastaan säädetään 
lailla. 
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 YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 

 
1.  Lakiehdotuksen perustelut  

2 §. Määritelmät. Pykälään lisättävän 15 
kohdan mukaan kohdennetulla hätätiedotteel-
la tarkoitettaisiin ihmisten henkeen, tervey-
teen tai omaisuuteen kohdistuvan välittömän 
uhkan taikka huomattavan omaisuus- tai ym-
päristövahingon välittömän uhkan torjumi-
seksi välitettävää tiedotetta, joka välitetään 
matkaviestinverkossa tekstiviestillä tai muul-
la viestillä tietyllä alueella tai alueilla oleviin 
päätelaitteisiin tai liittymiin. Teleyrityksen 
tulisi lakiin lisättäväksi ehdotetun 35 a §:n 3 
momentin mukaan välittää kohdennettu hätä-
tiedote viivytyksettä. Kohdennettu hätätiedo-
te voisi keskeyttää tai viivästyttää meneillään 
olevia verkko- ja viestintäpalveluita, kuten 
puheluita tai tekstiviestejä. Tästä syystä koh-
dennetun hätätiedotteen määritelmässä ko-
rostetaan uhkan välittömyyttä tai uhkaavasta 
tilanteesta mahdollisesti aiheutuvia huomat-
tavia vahinkoja.  

Kohdennetulle hätäviestille on ominaista 
sen välittäminen perinteisesti kohdeviestin-
tään tarkoitetussa GSM-, UMTS- tai muissa 
näihin rinnasteisissa Suomessa käytössä ole-
vissa matkaviestinverkossa. Kohdennetun hä-
täviestin välittäminen edellyttää käyttäjään 
tai tilaajaan yhdistettävien tunnistamistieto-
jen käsittelyä, mikä ei ole tarpeen televisio- 
tai muussa joukkoviestintäverkossa hätävies-
tin väestölle välittämisessä. On kuitenkin 
mahdollista, että käytettäessä tulevaisuudessa 
tekstiviestin välittämiseen muun muassa Cell 
Broadcasting –teknologiaa, vastaanottajien 
tunnistamistietoja ei tarvitsisi lainkaan käsi-
tellä. Luonnollisestikaan ei ole estettä sille, 
että hätäviesti välitettäisiin samanaikaisesti 
sekä kohdennetusti tietyllä alueella oleviin 
pääte-laitteisiin tai liittymiin että kohdenta-
matta joukkoviestintäpalveluita, kuten tv- tai 
radio-ohjelmia seuraavalle väestölle. 

Lisättäväksi ehdotetun 16 kohdan mukaan 
muulla kohdennetulla viranomaistiedotteella 
tarkoitettaisiin ihmisten tai omaisuuden suo-
jelemiseksi välitettävää tiedotetta tilanteessa, 

jossa ihmisten henkeen, terveyteen tai omai-
suuteen kohdistuva uhka ei ole välitön ja jo-
ka välitetään matkaviestinverkossa teksti-
viestillä tai muulla viestillä tietyllä alueella 
tai alueilla oleviin päätelaitteisiin tai liitty-
miin. Tällaisia tilanteita olisivat esimerkiksi 
kadonneita ihmisiä koskevat tiedotteet tai 
tiedotukset terveydelle vaarallisten aineiden 
kuljetuksista.  

Lisättäväksi ehdotetusta 17 kohdasta ilme-
nee, että kohdennettu viranomaistiedote on 
yläkäsite, jolla viitataan sekä 15 kohdassa 
tarkoitettuun kohdennettuun hätätiedottee-
seen että 16 kohdassa tarkoitettuun muuhun 
kohdennettuun viranomaistiedotteeseen. 

Kohdennettu hätätiedote tai muu kohden-
nettu viranomaistiedote voi olla kohdennet-
tuna tietylle alueelle Suomessa. Lisäksi se 
voidaan suunnata kansainvälisen verkkovie-
railurekisterin mukaisesti rajattavalle alueelle 
Suomen ulkopuolella. 

35 a §. Teleyrityksen velvollisuus välittää 
kohdennettu viranomaistiedote. Ehdotetun 1 
momentin mukaan teleyritys on velvollinen 
välittämään kohdennetun viranomais-
tiedotteen, jos tiedote tulee välitettäväksi hä-
täkeskuslain 3 §:ssä tarkoitetulta hätä-
keskukselta, meripelastuskeskukselta tai me-
ripelastuslohkokeskukselta. Hätätilanteessa 
on tärkeätä tietää, keneltä teleyritys välitettä-
vän tiedotteen saa. Sääntelyllä pyritään vält-
tämään päällekkäisiä ilmoituksia ja ristiriitoja 
siitä, kenelle tiedottamisvastuu kuuluu. Te-
leyritykselle on tärkeää, että lainsäädännössä 
on yksiselitteisesti määritelty se viran-
omainen, jolta hätätiedote voi tulla välitettä-
väksi. Tällöin voidaan myös etukäteen var-
mistautua yhteyksien asianmukaisesta toi-
minnasta ja jatkuvasti ajantasaisista yhteys-
tiedoista. 

Hätäkeskukset, meripelastuskeskukset ja 
meripelastuslohkokeskukset sopivat jo ole-
massa olevien tehtäviensä myötä hyvin koh-
dennettujen hätätiedotteiden välityspisteiksi.  

Hätäkeskuslain 4 §:n mukaan  hätäkeskuk-
sen tehtävänä on vastaanottaa hätäilmoituk-
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sia, välittömiä poliisin toimenpiteitä edellyt-
täviä ilmoituksia ja muita ihmisten, omaisuu-
den ja ympäristön turvallisuuteen liittyviä vä-
littömiä toimenpiteitä edellyttäviä ilmoituk-
sia sekä välittää ne edelleen niille yksiköille, 
joille tehtävä voimassa olevan lainsäädännön 
mukaan kuuluu. Lisäksi hätäkeskus toimii 
pelastus-, poliisi- sekä sosiaali- ja terveys-
toimen viestikeskuksena, tukee ja avustaa 
näiden viranomaisten tehtäviä hoitavia yksi-
köitä sekä hoitaa sille muussa laissa säädetyt 
tehtävät. Hätäkeskus voi hoitaa myös muita 
sen toimialaan soveltuvia tehtäviä, jos ne ei-
vät haittaa edellä tarkoitettujen tehtävien hoi-
tamista. Yksityisistä turvallisuuspalveluista 
annetun lain (282/2002) soveltamisalaan 
kuuluvia valvontatehtäviä ja hälytysten väli-
tystehtäviä hätäkeskus saa kuitenkin hoitaa 
ainoastaan, jos tärkeä yleinen etu sitä edellyt-
tää taikka tehtävät liittyvät kunnan tai valtion 
omistamien tai hallitsemien kiinteistöjen 
kiinteistönvalvonta- tai rikosilmoitinlaittei-
siin taikka vastaaviin laitteisiin.  

Meripelastuslain (1145/2001) 2 §:n 5 koh-
dan mukaan meripelastuskeskuksella (Mari-
time rescue co-ordination centre, MRCC) 
tarkoitetaan erikseen määrättyä merivartios-
ton johtokeskusta, joka on Suomen meripe-
lastustoimen vastuualueen valtakunnallinen 
johtokeskus ja Suomen meripelastustoimen 
kansainvälinen yhteyspiste sekä joka huoleh-
tii johtamis- ja viestitysvalmiuden jatkuvasta 
ylläpitämisestä ja etsintä- ja pelastustoimin-
nan johtamisesta meripelastuslohkonsa alu-
eella. Pykälän 6 kohdan mukaan meripelas-
tuslohkokeskuksella (Maritime rescue sub-
centre, MRSC) tarkoitetaan erikseen määrät-
tyä merivartioston johto- tai muuta keskusta, 
joka itsenäisesti tai meripelastuskeskukselle 
alistettuna huolehtii johtamis- ja viestitys-
valmiuden jatkuvasta ylläpitämisestä sekä et-
sintä- ja pelastustoiminnan johtamisesta me-
ripelastuslohkonsa alueella tai muulla erik-
seen määrätyllä alueella. Kyseiset keskukset 
vastaavat koko Suomen meripelastuslohkolla 
tapahtuvien meripelastustoimen tehtävien 
johtamisesta.  

Ehdotetun 1 momentin mukaan teleyritys 
on velvollinen välittämään myös muun vi-
ranomaistiedotteen, jos se tulee välitettäväksi 
hätäkeskukselta, meripelastuskeskukselta tai 
meripelastuslohkokeskukselta. Tällaisia tie-
dotteita ovat esimerkiksi kadonneita ihmisiä 

koskevat tiedotteet ja tiedotukset terveydelle 
vaarallisten aineiden kuljetuksista. Myös 
näiden tiedotteiden välittämisessä on tärkeää, 
että teleyritys saa tiedotteen välitettäväksi 
vain selkeästi etukäteen määritellyltä taholta. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan kohdenne-
tun hätätiedotteen välittämisestä päättäisi pe-
lastus-, poliisi- tai rajavartioviranomainen 
taikka Säteilyturvakeskus tai Ilmatieteen lai-
tos toimialallaan. Muun kohdennetun viran-
omaistiedotteen välittämisestä päättäisi toi-
mivaltainen ministeriö. Kohdennettu viran-
omaistiedote tulisi välittää viranomaisen 
päättämillä kielillä ja määräämillä alueilla 
tiedotteen välittämishetkellä sijaitseviin pää-
telaitteisiin tai liittymiin. Teleyritys ei saisi 
muuttaa kohdennetun viranomaistiedotteen 
sisältöä. 

Viranomaisen toimivalta seuraisi esimer-
kiksi pelastustoimintaa, poliisitoimintaa tai 
rajavartiolaitosta koskevasta lainsäädännöstä. 
Eräissä poikkeustapauksissa toimivalta koh-
dennettujen hätätiedotteiden välittämisessä 
olisi pelastus-, poliisi- tai rajavartioviran-
omaisten lisäksi myös muilla viranomaisilla. 
Säteilyturvakeskuksen tai Ilmatieteen laitok-
sen toimialalla ilmenneessä vaara- tai uhkati-
lanteessa teleyritys olisi velvollinen välittä-
mään myös Säteilyturvakeskuksen tai Ilma-
tieteen laitoksen välitettäväksi päättämän 
kohdennetun hätätiedotteen. Säteilyturvakes-
kuksen välitettäviksi päättämiä kohdennettu-
ja hätätiedotteita voitaisiin tarvita esimerkiksi 
ydinvoimalaonnettomuustilanteessa. Myös 
lähestyvä poikkeuksellisen voimakas myrsky 
tai muu nopeasti kehittyvä vaarallinen sääil-
miö voisi edellyttää Ilmatieteen laitoksen 
päätöstä kohdennetun hätätiedotteen välittä-
misestä myös Suomen alueen ulkopuolelle. 

Muun kohdennetun viranomaistiedotteen 
välittämisestä päättäisi toimivaltainen minis-
teriö. Teleyritys ei olisi velvollinen tutki-
maan ministeriön tai muun viranomaisen 
toimivaltaa asiassa, vaan viranomainen toi-
misi voimassa olevan lainsäädännön perus-
teella ja vastaisi omista toimivaltuuksistaan.  
Ministeriöiden tiedotusvastuulla voisivat olla 
esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa vaaraa 
aiheutuu eläintaudista, kasvintuhoajista, elin-
tarvikkeista, rehuista, tulvista tai pato-
onnettomuuksista (maa- ja metsätalousminis-
teriö), yleisvaarallisista tartuntataudeista (so-
siaali- ja terveysministeriö) taikka öljyvahin-
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goista (ympäristöministeriö). Ehdotetussa 
momentissa ministeriöllä tarkoitetaan myös 
valtioneuvoston kansliaa. 

Teleyritys ei saisi muuttaa kohdennetun vi-
ranomaistiedotteen sisältöä. Ehdotettua sään-
nöstä olisi tulkittava ankarasti, joten teleyri-
tys ei saisi puuttua kohdennetun viranomais-
tiedotteen sisältöön millään tavoin. Viran-
omainen vastaisi tiedotteensa sisällöstä.  

Tiedote tulisi välittää viranomaisen päät-
tämillä kielillä. Päätös siitä, millä kielellä tie-
dotetaan, kuuluisi aina virranomaiselle. Vi-
ranomaisen on puolestaan huolehdittava siitä, 
että yksilön hengen, terveyden ja turvallisuu-
den sekä omaisuuden ja ympäristön kannalta 
oleellinen tieto annetaan koko maassa mo-
lemmilla kansalliskielillä. Viranomaisen ti-
lannearvion mukaan teleyrityksellä olisi vel-
vollisuus välittää tiedote myös muilla kuin 
kotimaisilla kielillä, jotta myös Suomessa 
asuvat ja oleskelevat ulkomaalaiset ymmär-
täisivät viranomaisen toimintaohjeet. Teleyri-
tys saisi kohdennetun viranomaistiedotteen 
eri kieliversiot viranomaiselta. Käännösten 
saatavuudesta ja sisällöstä vastaisi ne toimit-
tanut viranomainen. Teleyritys ei saisi puut-
tua tiedotteen käännökseen. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan kohdennet-
tu hätätiedote olisi välitettävä viivytyksettä. 
Muu kohdennettu viranomaistiedote olisi vä-
litettävä heti, kun se olisi mahdollista tavan-
omaista verkko- ja viestintäpalvelua kohtuut-
tomasti haittaamatta.  

Kohdennetun viranomaistiedotteen eri laje-
ja kohdeltaisiin eri tavoin kiireellisinä. Koh-
dennetulla hätätiedotteella tiedotetaan uhkati-
lanteesta, joka edellyttää välitöntä tiedotta-
mista ja jopa muun verkko- ja viestintäpalve-
lun keskeyttämistä tiedotteen välittämisen 
ajaksi. On oletettavaa, että tekstiviestillä to-
teutettavat kohdennetut hätätiedotteet voivat 
viivästyttää muiden tekstiviestien välittämis-
tä ainakin sellaisissa verkoissa, joissa on vä-
litettävänä muutoinkin satojatuhansia teksti-
viestejä. Vaatimus tiedotteen viivytyksettö-
mään välittämiseen seuraa suoraan asian 
luonteesta. 

Tilanteessa, jossa voidaan käyttää muuta 
kohdennettua viranomaistiedotetta, tarve tie-
dottamiselle ei ole yhtä kiireellinen. Ehdote-
tun mukaan muu viranomaistiedote olisi väli-
tettävä väestölle heti, kun se on mahdollista 
verkko- tai viestintäpalvelua kohtuuttomasti 

häiritsemättä. Myös muu viranomaistiedote 
olisi välitettävä mahdollisimman nopeasti, 
mutta teleyritys saisi valita sille verkko- tai 
viestintäpalvelun kannalta sopivamman het-
ken. 

Ehdotetun 4 momentin mukaan 1 - 3 mo-
mentissa säädettyjen velvollisuuksien toteut-
tamisesta ja niihin varautumisesta aiheutuvi-
en kustannusten korvaamisesta säädetään 
viestintämarkkinalain 98 §:ssä. Pykälän mu-
kaan viranomainen toteuttaa kustannuksel-
laan järjestelmän, jolla se voi vastaanottaa ja 
käsitellä viestintämarkkinalain 97 §:ssä tar-
koitettuja tietoja. Näitä ovat teleyrityksen 
hallussa olevat viranomaiselle laissa yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden sekä pelastus-
toiminnan ylläpitämiseksi säädetyn tehtävän 
suorittamisessa tarpeelliset tiedot. Viran-
omainen vastaa myös järjestelmän viestintä-
verkkoon liittämisestä aiheutuneista kustan-
nuksista. Teleyrityksellä on oikeus saada val-
tion varoista korvaus yksinomaan viranomai-
sen ilmoittamien tarpeiden vuoksi hankittu-
jen järjestelmien, laitteistojen tai ohjelmisto-
jen investoinneista, käytöstä ja ylläpidosta 
aiheutuneista välittömistä kustannuksista. Te-
leyrityksellä on oikeus saada valtion varoista 
korvaus myös viranomaisen määräämästä 
toimenpiteestä aiheutuneista välittömistä 
kustannuksista. Tämä voi koskea myös hätä-
viestien välittämisestä aiheutuvia kustannuk-
sia. Kustannusten korvaamisesta päättää 
Viestintävirasto.  

Ehdotetun 5 momentin mukaan Viestintä-
virasto voi antaa tarkempia määräyksiä 1 - 3 
momentissa tarkoitettujen kohdennettujen vi-
ranomaistiedotteiden välittämisestä, vas-
teajoista ja välittämiseen varautumisesta. Ky-
se olisi sen ennakollisesta varmistamisesta, 
että tarvittaessa tekstiviestillä välitettävä 
kohdennettu hätäviesti kyetään välittämään 
viipymättä käytössä olevat tekniset ja toi-
minnalliset rajoitukset huomioon ottaen. 
Viestintäviraston harkittaviin vasteaikoihin 
voi vaikuttaa myös se, missä määrin valtion 
varoista kyetään kattamaan kohdennettujen 
viranomaistiedotteiden välittämisestä teleyri-
tyksille aiheutuvat ylimääräiset kustannukset.  

Viestintäviraston määräyksin voitaisiin esi-
merkiksi tarkentaa välittämisessä käytettäväl-
le järjestelmälle asetettavia teknisiä vaati-
muksia muun muassa. nopeuden ja luotetta-
vuuden suhteen sekä asettaa vaatimuksia sil-
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le, miten tarkasti järjestelmän käyttämien vi-
ranomaistiedotteiden kohdealueiden tulee 
vastata viranomaisen määrittelemiä kohde-
alueita. Myös viranomaistiedotteen lähetyk-
sen toistettavuudesta voitaisiin määräyksiin 
sisällyttää velvoitteita sellaisten tilanteiden 
varalle, joissa paikallisen onnettomuuden sat-
tuessa on tarvetta lähettää hätätiedote samalle 
alueelle useampia kertoja, jotta myös alueelle 
tulevat uudet tilaajat saisivat tiedotteen. Li-
säksi määräyksissä voitaisiin asettaa yksi-
tyiskohtaisempia vaatimuksia käytettävien 
järjestelmien  liitäntärajapinnoille. 

Viestintäviraston tulisi määräyksillään luo-
da selkeät järjestelyt sille, että kaikki tiedot-
teen välittämisen kannalta tarpeelliset teleyri-
tykset voidaan saavuttaa helposti, nopeasti ja 
luotettavasti. Tarpeen on myös varmistaa, et-
tä välitettävän tekstiviestin lähetystapa ja pe-
rillemenovarmistus on eri teleyrityksillä riit-
tävän yhdenmukainen. Teknisin tai toimin-
nallisin järjestelyin on myös taattava, että 
kohdennetun viranomaistiedotteen saava 
henkilö voi riittävällä varmuudella luottaa 
sen oikeaan alkuperään.  

Ehdotetun 6 momentin mukaan joukko-
viestintäverkossa välitettävästä hätä-
tiedotteesta ja muusta viranomaistiedotteesta 
säädetään viestintämarkkinalain 93 §:n, 
Yleisradio Oy:stä annetun lain (1380/1993) 7 
§:n sekä televisio- ja radiotoiminnasta anne-
tun lain (744/1998) 15 a §:n nojalla. Lain-
kohtien nojalla on annettu valioneuvoston 
asetus viestintämarkkinoihin liittyvästä va-
rautumisvelvollisuudesta ja viranomaistiedot-
teiden välittämisvelvollisuudesta (838/2003. 
 
2.  Voimaantulo 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 päivänä huhtikuuta 2006.  
 
3.  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Ehdotetut säännökset ovat sellaisia, että 
niitä tulee tarkastella perustuslaissa säädetty-
jen perusoikeuksien näkökulmasta. Perustus-
lain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yk-
sityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu 
ja henkilötietojen suojasta säädetään tar-
kemmin lailla. Viestinnän luottamuksellisuus 

on perustuslain 10 §:n 2 momentin nojalla 
jokaiselle kansalaiselle kuuluva perusoikeus. 
Momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun 
luottamuksellisen viestin salaisuus on louk-
kaamaton. 

Kyseiset suojeltavat oikeushyvät eivät kui-
tenkaan ole ehdottomia, sillä niitä joudutaan 
tietyissä tilanteissa rajoittamaan muun muas-
sa yksilön tai yhteiskunnan turvallisuuden in-
tressissä. Perustuslain 10 §:n 3 momentin 
mukaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien 
turvaamiseksi tai rikosten selvittämiseksi 
välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvis-
ta toimenpiteistä. Lailla voidaan säätää lisäk-
si välttämättömistä rajoituksista viestin salai-
suuteen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuut-
ta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten 
tutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja turvalli-
suustarkastuksessa sekä vapaudenmenestyk-
sen aikana. Nämä mahdollisuudet rajoittaa 
luottamuksellisen viestin suojaa on perusoi-
keusuudistuksen yhteydessä tarkoitettu tyh-
jentäväksi luetteloksi (HE 309/1993 vp, s. 
54). Luottamuksellisen viestin suojaa koske-
van perustuslain sääntelyn ensisijaisena tar-
koituksena on perusoikeusuudistuksen esi-
töiden mukaan suojata luottamukselliseksi 
tarkoitetun viestin sisältö ulkopuolisilta. 
Sääntely antaa kuitenkin turvaa muillekin täl-
laista viestiä koskeville tiedoille, joilla voi 
olla merkitystä viestin säilymiselle luotta-
muksellisena. Esimerkkinä perusteluissa on 
mainittu puhelujen tunnistamistiedot (HE 
309/1993 vp, s. 53). 

Lakiehdotuksessa viestinnän luottamuksel-
lisuuteen ja yksityisyyden suojaan puuttuvat 
ja sitä rajoittavat säännökset ovat ehdotetussa 
35 a §:ssä jossa säädettäisiin kohdennettujen 
hätätiedotteiden ja muiden kohdennettujen 
viranomaistiedotteiden välittämisestä. Tie-
dotteiden välittäminen edellyttäisi tilaajien ja 
käyttäjien luottamuksellisen viestinnän tun-
nistamistietojen käsittelyä. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan (esimerkiksi PeVL 
9/2004 vp) viestin tunnistamistiedot jäävät 
luottamuksellisen viestin salaisuutta koske-
van perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle, 
eikä niihin sovelleta perustuslain 10 §:n 3 
momentin niin sanottua kvalifioitua lakivara-
usta. Näin ollen mahdollisia rajoituksia voi-
daan tarkastella perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten kannalta. Ehdotettu rajoi-
tus on luonteeltaan vähäinen suhteessa rajoi-
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tuksen perusteena olevaan yhteiskunnalliseen 
intressiin, joka viime kädessä liittyy rajoituk-
sen kohteina olevien henkilöiden elämän, 
henkilökohtaisen turvallisuuden ja omaisuu-
den turvaamiseen. 

Hätätiedotteita ja muita viranomaistiedot-
teita joudutaan lähettämään myös omaisuu-
den suojaamiseksi ja toisaalta siten, että puu-
tutaan teleyritysten omaisuuden suojaan 
yleistä tarvetta varten. Omaisuuden suojasta 
säädetään perustuslain 15 §:ssä, jonka mu-
kaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omai-
suuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen täyttä korvausta vastaan säädetään lailla. 
Esityksessä on otettu huomioon perustuslain 
vaatimukset omaisuuden suojan osalta siten, 
että velvollisuuksien toteuttamisesta ja niihin 
varautumisesta aiheutuvien kustannusten 
korvaamisesta teleyrityksille säädetään vies-
tintämarkkinalain 98 §:ssä.  

Esityksessä on pyritty sovittamaan yhteen 
toisaalta tilaajien ja käyttäjien yksityisyyden 
suoja ja toisaalta teleyritysten sekä viran-
omaisten tarpeet sähköisen viestinnän eri-
tyispiirteet huomioon ottaen. Rajoitusten ei 
voida myöskään katsoa ylittävän sitä, mikä 
on välttämätöntä niillä tavoiteltavan hyväk-
syttävän tarkoituksen saavuttamiseksi, joten 
ne ovat myös suhteellisuusperiaatteen mukai-
sia.  

Ehdotetun 35 a §:n mukaisella sääntelyllä 
saattaa olla perustuslain 10 §:ssä säädetyn 
yksityiselämän suojan lisäksi liityntöjä myös 
liikkumisvapautta koskevaan perustuslain 9 
§:n sääntelyyn, kuten perustuslakivaliokunta 
on todennut hallituksen esityksistä 52/2002 
vp (PeVL 36/2002 vp) ja 125/2003 vp (PeVL 
9/2004 vp) antamissaan lausunnoissa.  

 Lakiehdotukseen sisältyy säännös Viestin-
täviraston oikeudesta antaa tarkempia määrä-
yksiä tiedotteiden välittämisestä, vasteajoista 
ja välittämiseen varautumisesta. Ehdotus liit-

tyy lainsäädäntövallan siirtämistä koskevaan 
perustuslain 80 §:ään. 

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan 
muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa 
antamaan oikeussääntöjä määrätyistä asiois-
ta, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liitty-
viä erityisiä syitä eikä sääntelyn asiallinen 
merkitys edellytä, että asiasta säädetään lailla 
tai asetuksella. Tällaisen valtuuden tulee olla 
soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu. Li-
säksi perustuslaista johtuu, että valtuuden 
kattamat asiat on määriteltävä tarkasti laissa. 

Kyseinen norminantovalta on lakiehdotuk-
sessa määritelty mahdollisimman tarkkarajai-
sesti ja täsmällisesti. Määräysten antamiseen 
liittyy vain vähäisissä määrin tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa. Teknisten vasteajan se-
kä yhteydenpidon varmistamiseen liittyvien 
määräysten antaminen on välttämättömiä 
sääntelyn kohteen teknisen luonteen, tekni-
sen kehityksen nopeuden ja sääntelyn edel-
lyttämän erityisasiantuntemuksen vuoksi.  

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan 
lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja 
velvollisuuksien perusteista. Ehdotettu val-
tuutussäännös on pääosin rajoitettu koske-
maan ainoastaan teknisluonteisia yksityis-
kohtia yksilöiden ja yritysten oikeusaseman 
perusteiden määräytyessä lain säännösten pe-
rusteella. 

Ehdotuksen norminantovaltuuksien ei edel-
lä kerrotuilla perusteilla voida katsoa olevan 
ristiriidassa perustuslain 80 §:n kanssa.  

Edellä kerrotuilla perusteilla katsotaan, että 
lakiehdotus voitaisiin käsitellä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. Toivottavana kui-
tenkin pidetään, että esityksestä hankitaan 
perustuslakivaliokunnan lausunto. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus:  
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Lakiehdotukset 

 

Laki 

sähköisen viestinnän tietosuojalain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä kesäkuuta 2004 annetun sähköisen viestinnän tietosuojalain 

(516/2004) 2 §:n  13 ja 14 kohta ja 9 luvun otsikko sekä 
lisätään 2 §:ään uusi 15 - 17 kohta sekä lakiin uusi 35 a § seuraavasti: 
 

 
2 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  

13) tietoturvalla hallinnollisia ja teknisiä 
toimia, joilla varmistetaan se, että tiedot ovat 
vain niiden käyttöön oikeutettujen saatavilla, 
ettei tietoja voida muuttaa muiden kuin sii-
hen oikeutettujen toimesta ja että tiedot ja 
tietojärjestelmät ovat niiden käyttöön oikeu-
tettujen hyödynnettävissä; 

14) käsittelyllä keräämistä, tallentamista, 
järjestämistä, käyttöä, siirtämistä, luovutta-
mista, säilyttämistä, muuttamista, yhdistä-
mistä, suojaamista, poistamista, tuhoamista 
sekä muita vastaavia toimenpiteitä; 

15) kohdennetulla hätätiedotteella ihmisten 
henkeen, terveyteen tai omaisuuteen kohdis-
tuvan välittömän uhkan taikka huomattavan 
omaisuus- tai ympäristövahingon välittömän 
uhkan torjumiseksi välitettävää tiedotetta, jo-
ka välitetään matkaviestinverkossa teksti-
viestillä tai muulla viestillä tietyllä alueella 
tai alueilla oleviin päätelaitteisiin tai liitty-
miin; 

16) muulla kohdennetulla viranomaistie-
dotteella ihmisten tai omaisuuden suojelemi-
seksi välitettävää tiedotetta, joka välitetään 
matkaviestinverkossa tekstiviestillä tai muul-
la viestillä tietyllä alueella tai alueilla oleviin 
päätelaitteisiin tai liittymiin tilanteessa, jossa 
ihmisten henkeen, terveyteen tai omaisuuteen 
kohdistuva uhka ei ole välitön; 

17) kohdennetulla viranomaistiedotteella 
kohdennettua hätätiedotetta ja muuta koh-
dennettua viranomaistiedotetta. 

— — — — — — — — — — — — — —  

 
9 luku 

Tiedonsaantioikeus ja kohdennettu viran-
omaistiedote 

— — — — — — — — — — — — — —  

 
35 a § 

Teleyrityksen velvollisuus välittää kohden-
nettu viranomaistiedote 

Teleyritys on velvollinen välittämään koh-
dennetun viranomaistiedotteen, jos tiedote 
tulee välitettäväksi hätäkeskukselta, meripe-
lastuskeskukselta tai meripelastuslohkokes-
kukselta. 

Kohdennetun hätätiedotteen välittämisestä 
päättää pelastus-, poliisi- tai raja-
vartioviranomainen taikka Säteilyturvakes-
kus tai Ilmatieteen laitos toimialallaan. Muun 
kohdennetun viranomaistiedotteen välittämi-
sestä päättää toimivaltainen ministeriö. Koh-
dennettu viranomaistiedote tulee välittää vi-
ranomaisen päättämillä kielillä ja määräämil-
lä alueilla tiedotteen välittämishetkellä sijait-
seviin päätelaitteisiin tai liittymiin. Teleyritys 
ei saa muuttaa kohdennetun viranomaistie-
dotteen sisältöä. 

 Kohdennettu hätätiedote on välitettävä vii-
vytyksettä. Muu kohdennettu viranomaistie-
dote on välitettävä heti, kun se on mahdollis-
ta tavanomaista verkko- ja viestintäpalvelua 
kohtuuttomasti haittaamatta.  

Edellä 1 - 3 momentissa säädettyjen velvol-
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lisuuksien toteuttamisesta ja niihin varautu-
misesta aiheutuvien kustannusten korvaami-
sesta säädetään viestintämarkkinalain 
(393/2003)  98 §:ssä.  

Viestintävirasto voi antaa tarkempia mää-
räyksiä 1 - 3 momentissa tarkoitettujen koh-
dennettujen viranomaistiedotteiden välittämi-
sestä, vasteajoista ja välittämiseen varautu-
misesta. 

Joukkoviestintäverkossa välitettävästä hä-
tätiedotteesta ja muusta viranomaistiedottees-

ta säädetään viestintämarkkinalain 93 §:n, 
Yleisradio Oy:stä annetun lain (1380/1993) 7 
§:n sekä televisio- ja radiotoiminnasta anne-
tun lain (744/1998) 15 a §:n nojalla. 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 
20  . 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin.  

————— 

Helsingissä 7 päivänä lokakuuta 2005 

  
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Liikenne- ja viestintäministeri Susanna Huovinen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

Laki 

sähköisen viestinnän tietosuojalain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 16 päivänä kesäkuuta 2004 annetun sähköisen viestinnän tietosuojalain 

(516/2004) 2 §:n  13 ja 14 kohta ja 9 luvun otsikko sekä 
lisätään 2 §:ään uusi 15 - 17 kohta sekä lakiin uusi 35 a § seuraavasti 

 

 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

 
2 § 

Määritelmät 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

13) tietoturvalla hallinnollisia ja teknisiä 
toimia, joilla varmistetaan se, että tiedot 
ovat vain niiden käyttöön oikeutettujen saa-
tavilla, ettei tietoja voida muuttaa muiden 
kuin siihen oikeutettujen toimesta ja että 
tiedot ja tietojärjestelmät ovat niiden käyt-
töön oikeutettujen hyödynnettävissä; sekä 

14) käsittelyllä keräämistä, tallentamista, 
järjestämistä, käyttöä, siirtämistä, luovutta-
mista, säilyttämistä, muuttamista, yhdistä-
mistä, suojaamista, poistamista, tuhoamista 
sekä muita vastaavia toimenpiteitä. 
 

2 §

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  

13) tietoturvalla hallinnollisia ja teknisiä 
toimia, joilla varmistetaan se, että tiedot 
ovat vain niiden käyttöön oikeutettujen saa-
tavilla, ettei tietoja voida muuttaa muiden 
kuin siihen oikeutettujen toimesta ja että 
tiedot ja tietojärjestelmät ovat niiden käyt-
töön oikeutettujen hyödynnettävissä; 

14) käsittelyllä keräämistä, tallentamista, 
järjestämistä, käyttöä, siirtämistä, luovutta-
mista, säilyttämistä, muuttamista, yhdistä-
mistä, suojaamista, poistamista, tuhoamista 
sekä muita vastaavia toimenpiteitä; 

15) kohdennetulla hätätiedotteella ihmis-
ten henkeen, terveyteen tai omaisuuteen 
kohdistuvan välittömän uhkan taikka huo-
mattavan omaisuus- tai ympäristövahingon 
välittömän uhkan torjumiseksi välitettävää 
tiedotetta, joka välitetään matkaviestinver-
kossa tekstiviestillä tai muulla viestillä tie-
tyllä alueella tai alueilla oleviin päätelait-
teisiin tai liittymiin; 

16) muulla kohdennetulla viranomaistie-
dotteella ihmisten tai omaisuuden suojele-
miseksi välitettävää tiedotetta, joka välite-
tään matkaviestinverkossa tekstiviestillä tai 
muulla viestillä tietyllä alueella tai alueilla 
oleviin päätelaitteisiin tai liittymiin tilan-
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teessa, jossa ihmisten henkeen, terveyteen 
tai omaisuuteen kohdistuva uhka ei ole väli-
tön; 

17) kohdennetulla viranomaistiedotteella 
kohdennettua hätätiedotetta ja muuta koh-
dennettua viranomaistiedotetta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 

 

 

 
9 luku 

Tiedonsaantioikeus 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
(uusi) 

9 luku 

Tiedonsaantioikeus ja kohdennettu viran-
omaistiedote 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

35 a § 

Teleyrityksen velvollisuus välittää kohden-
nettu viranomaistiedote 

Teleyritys on velvollinen välittämään 
kohdennetun viranomaistiedotteen, jos tie-
dote tulee välitettäväksi hätäkeskukselta, 
meripelastuskeskukselta tai meripelastus-
lohkokeskukselta.  

Kohdennetun hätätiedotteen välittämises-
tä päättää pelastus-, poliisi- tai raja-
vartioviranomainen taikka Säteilyturvakes-
kus tai Ilmatieteen laitos toimialallaan. 
Muun kohdennetun viranomaistiedotteen 
välittämisestä päättää toimivaltainen minis-
teriö. Kohdennettu viranomaistiedote tulee 
välittää viranomaisen päättämillä kielillä ja 
määräämillä alueilla tiedotteen välittämis-
hetkellä sijaitseviin päätelaitteisiin tai liit-
tymiin. Teleyritys ei saa muuttaa kohdenne-
tun virranomaistiedotteen sisältöä. 

Kohdennettu hätätiedote on välitettävä 
viivytyksettä. Muu kohdennettu viranomais-
tiedote on välitettävä heti, kun se on mah-
dollista tavanomaista verkko- ja viestintä-
palvelua kohtuuttomasti haittaamatta.  

Edellä 1 - 3 momentissa säädettyjen vel-
vollisuuksien toteuttamisesta ja niihin va-
rautumisesta aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisesta säädetään viestintämarkkina-
lain (393/2003)  98 §:ssä.  

Viestintävirasto voi antaa tarkempia 
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määräyksiä 1 - 3 momentissa tarkoitettujen 
kohdennettujen viranomaistiedotteiden vä-
littämisestä, vasteajoista ja välittämiseen 
varautumisesta. 

Joukkoviestintäverkossa välitettävästä hä-
tätiedotteesta ja muusta viranomais-
tiedotteesta säädetään viestintämarkkina-
lain 93 §:n, Yleisradio Oy:stä annetun lain 
(1380/1993) 7 §:n sekä televisio- ja radio-
toiminnasta annetun lain (744/1998) 15 a 
§:n nojalla. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 
20  . 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimen-
piteisiin. 

——— 
 
 

 


