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Hallituksen esitys

Eduskunnalle vesilainsididinnon

uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen tarkoituksena on hallitusohjel-
man mukaisesti vesilainsddddannon uudista-
minen. Esityksessd ehdotetaan sdddettdviaksi
uusi vesilaki ja tehtdvdksi muuhun lainsd-
dént6on tdstd johtuvat muutokset.

Uudistuksella pyritddn tehostamaan vesita-
lousasioiden kdésittelyd sekd selkeyttdimédin
vesilain ja muun ympdériston kayttod koske-
van lainsddddnnon vilistd suhdetta.

Vesilain mukaiset yleiskayttooikeudet sii-
lyisivit entisellddn. Vesitaloushankkeiden lu-
vanvaraisuutta ja lupaharkintaa koskeviin
sadnnoksiin ehdotetaan tehtdvdksi véhiisid
tarkistuksia. Tarkistuksilla pyritddn myos
edistimddn vesistéjen kunnostushankkeita.
Pienten vesitaloushankkeiden ennakkoval-
vontaa ehdotetaan tehostettavaksi ilmoitus-
menettelyn kdyttoalaa laajentamalla.

Vesivoiman hyddyntdmistd koskevat sddn-
nokset sdilyisivdt pddosin ennallaan. Veden
ottamista koskevaan sdintelyyn ei ehdoteta
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tehtdviaksi merkittdvid muutoksia. Veden ot-
tamista koskevaa etusijajirjestystd ehdote-
taan kuitenkin tarkistettavaksi siten, ettd se
korostaa paikallisten vedenottamistarpeiden
ensisijaisuutta. Vedenottamoiden suoja-alue-
jarjestelman kdyttod ehdotetaan laajennetta-
vaksi.

Vesioikeudellisia yhteiséjd koskevia séédn-
noksid ehdotetaan yhtendistettdviksi. Viran-
omaisjdrjestelmédn ei ehdoteta tehtdaviksi tar-
kistuksia.

Katselmustoimituksesta ja lopputarkastuk-
sesta ehdotetaan luovuttavaksi. Vesilain mu-
kaiset menettelyt sdilyisivdt muutoin pddosin
nykyisenlaisina.

Vesitalouslupien jalkikéteistd tarkistamista
ehdotetaan helpotettavaksi. Lakiin esitetdin
lisdksi sisdllytettavdaksi mahdollisuutta maé-
ritd vesitalouslupa raukeamaan.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan puolen
vuoden kuluttua niiden vahvistamisesta.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Vesilaki (264/1961) tuli voimaan 1 p#ivand
huhtikuuta 1962. Lakia on muutettu useaan
otteeseen osittaisuudistuksin. Osa laista on
kuitenkin edelleen alkuperdisessi muodos-
saan. Viimeisin suuri muutos vesilakiin teh-
tiin ympéristonsuojelulain (86/2000) sdata-
misen yhteydessd, kun vesien pilaantumisen
torjuntaa koskeva sddntely siirrettiin vesilais-
ta ympdristonsuojelulakiin. Muutos korosti
vesilain luonnetta vesivaroja ja vesiympéris-
ton kéyttod koskevana ja eri intressejd yhteen
sovittavana yleisend vesitalouslakina. Useista
osittaisuudistuksista johtuen vesilaki on
muuttunut osin hajanaiseksi ja vaikeaselkoi-
seksi. Lisdksi vesien ja vesivarojen kéyttoon
kohdistuvat odotukset, yhteiskunnalliset ar-
vostukset sekd kansallinen ja ylikansallinen
sddntelyjdrjestelmd ovat vesilain voimassa-
olon aikana muuttuneet olennaisesti.

Vesilain uudistamista puoltavat siten useat
syyt. Lain keskeisid periaatteita ja sovelta-
misalaa ei ole tarpeen olennaisesti muuttaa.
Lain ajantasaistamiseksi tarpeelliset uudis-
tukset ovat kuitenkin niin merkittdvid, ettei
niiden toteuttaminen osittaisuudistuksella ole
mahdollista tai ainakaan tarkoituksenmukais-
ta. Tdmén vuoksi esityksessd ehdotetaan sé-
dettdviksi kokonaan uusi laki, joka korvaisi
nykyisen vesilain. Uudistuksen taustalla ovat
aineellisten tarkistamistarpeiden lisdksi pyr-
kimys selkedmpéén sdéntelyyn.

2 Nykytila
2.1 Lainsdddént6 ja kiytinto
2.1.1 Yleistd

Vesilaki muodostaa keskeisen vesien ja ve-
sivarojen kayttod ja sithen kohdistuvia oike-
uksia jdsentdvdn normiston, joka sisdltdd ai-
neellisten sddnnosten lisdksi vesiasioiden ki-
sittelyd koskevat sdadnnokset. Ympéristonsuo-
jelulaissa (86/2000) sdddetddn pinta- ja poh-
javesien suojelemisesta pilaantumista aiheut-

tavalta toiminnalta. Laki vesienhoidon jarjes-
tdmisestd (1299/2004) sisdltdd sddnnokset
vesien tilan luokittelusta ja suunnittelujirjes-
telmistd, jolla pyritddn parantamaan pinta- ja
pohjavesien tilaa.

Muita vesiasioissa merkityksellisid saadok-
sid ovat vesihuoltolaki (119/2001), joka sdin-
telee vesihuoltoa ja vesihuoltolaitostoimin-
taa, terveydensuojelulaki (763/1994), jossa
sdddetddn talousveden ja uimaveden laadus-
ta, luonnonsuojelulaki (1096/1996), joka si-
séltdd saannokset vesiluontotyyppien ja ve-
dessd eldvien lajien suojelusta, sekd patotur-
vallisuuslaki (494/2009). Maankdytto- ja ra-
kennuslaki (132/1999) siséltdd sddnnoksid
kuivatusvesien johtamisesta. Erdisiin vesita-
loushankkeisiin sovelletaan lisdksi ympdéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd annettua
lakia (468/1994). Laki erdiden ympdristolle
aiheutuneiden  vahinkojen korjaamisesta
(383/2009) saattaa erdissd tilanteissa tulla
my0s vesiasioissa sovellettavaksi.

2.1.2 Vesilaki
2.1.2.1 Taustaa

Suomen nykyisen vesioikeudellisen jirjes-
telmin juuret ulottuvat Ruotsin keskiaikai-
seen lainsdddantoon. Varhaiselle sdédntelylle
oli tunnusomaista oikeudenalan jakautumi-
nen kahtaalle. Hyotyisddn vesioikeuteen lu-
keutuivat kaikki vesiluonnonvaran hy6dyn-
tdmistavat, kun taas suojaavan vesioikeuden
piiriin kuuluivat haitallisen veden poistami-
seen tdhtddvit hankkeet. Vuoden 1734 laki
sisdlsi runsaasti vesien kayttod koskevia
sdannoksid, joita kehitettiin edelleen vuoden
1868 asetuksessa vedenjohdoista ja vesilai-
toksista. Vuoden 1902 vesioikeuslaki sisélsi
jo selkedn yleiskieltoihin perustuvan lupajér-
jestelman.

Vesioikeuslain uudistamista alettiin val-
mistella jo 1910-luvulla. Vuonna 1919 asete-
tussa komiteassa, eri virastoissa ja lainval-
mistelukunnassa suoritettujen esivalmistelu-
jen jilkeen asetettiin vuonna 1928 vesioi-
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keuslakikomitea. Tdmé& niin sanottu Hdllfor-
sin komitea julkaisi vuonna 1939 ehdotuksen
uudeksi vesioikeuslaiksi laajoine perustelui-
neen (KM 1939:3). Vuonna 1951 asetettiin
uusi komitea, joka sai tehtdvikseen tdmén
ehdotuksen tarkastamisen. Puheenjohtajansa
mukaan Piipposen vesilakikomiteaksi kutsut-
tu komitea julkaisi oman ehdotuksensa uu-
deksi vesilaiksi vuonna 1958 (KM 1958:97).
Ehdotus poikkesi useissa kohdin oleellisesti
Hallforsin komitean ehdotuksesta. Pa#asialli-
sesti Piipposen vesilakikomitean ehdotuksen
mukainen lakiesitys annettiin eduskunnalle
1959 (HE 64/1959 vp).

Nykyinen vesilaki tuli voimaan 1 p#ivéni
huhtikuuta 1962. Samanaikaisesti tuli voi-
maan lakia tdydentdva vesiasetus (282/1962).
Vesilain kanssa samaan aikaan annettiin laki
erdistd vesien kdyttdmistd varten myonnetti-
vistd oikeuksista (266/1961). Laki sdddettiin
valtiopdivdjirjestyksen 67 §:ssd méadritylld
tavalla. Sen tarkoituksena oli muun muassa
valtuuden antaminen vesilain sditdmiseen
sellaisten vesilain nojalla vesien kiyttod var-
ten myoOnnettdvien, toisen omaisuuteen koh-
distuvien lunastus- ja kdyttéoikeuksien osal-
ta, joiden antaminen merkitsi perustuslain
sddtamisjdrjestystd vaativaa poikkeamista
hallitusmuodon 6 §:n sddnnoksesta.

2.1.2.2 Vesilain muutokset

Vesilakia on muutettu useaan otteeseen.
Osa muutoksista on ollut luonteeltaan tekni-
sid, muusta lainsddddnnostd johtuvia ter-
minologisia tarkistuksia.

Lailla 453/1963 vesilakiin liséttiin niin sa-
notut katastrofisaannokset. Lailla
605/1982 pyrittiin  lisddmddn yhteiskunnan
mahdollisuuksia estdi ja vdhentdid poikkeuk-
sellisista tulvista maataloudelle ja vesist6jen
rannoilla asuville aiheutuvia vahinkoja. Sa-
malla rajoitettiin valtion korvausvastuuta
vaarantorjuntatoimista.

Lailla 606/1982 muutettiin vesilain 2 luvun
26 §:n niin sanottua ty6lupaa koskevia sédén-
noksid. Muutoksen jdlkeen tdidenaloittamis-
luvan voi saada aikaisintaan silloin, kun ve-
sioikeus on antanut varsinaisessa lupa-asiassa
padtoksen. Lisdksi sddnnoksid tdidenaloitta-
misluvan myontdmisedellytyksistd ja sen
kohteena olevista toistd ja toimenpiteisti sel-

vennettiin ja tdsmennettiin. Hankkeen vaiku-
tusalueella asuvien oikeusturvan parantami-
seksi sdddettiin mahdollisuus muutoksenha-
kuun toéidenaloittamislupaa koskevaan p#a-
tokseen. Muutoksenhakumahdollisuus ei kui-
tenkaan koske korvauksia. Muutoksenhaku-
viranomainen voi miérétd téiden jatkamisen
keskeytettdviksi tai rajoitettavaksi. Vahin-
gonkirsijéiden asemaa parannettiin myos
mahdollistamalla ennakkokorvausten suorit-
taminen jo téidenaloittamislupapédédtoksen yh-
teydessa.

Lailla 467/1987 vesilakiin tehtiin lukuisia
muun muassa vesiensuojelua, korvauksia ja
velvoitteita, vesiston virkistyskédyttod, muu-
toksenhakujérjestelmid ja asiantuntemuksen
lisddmistd koskevia muutoksia. Vesiensuoje-
lun tehostamiseksi tarkistettiin  vesiston
muuttamis- ja pilaamiskieltoa seké tiukennet-
tiin lupien myontdmisedellytyksid. Virkistys-
kayttoetua koskeva maininta liséttiin erdisiin
keskeisiin vesilain sddnnoksiin. Lisdksi jér-
venlaskuhankkeita koskevien lupien myon-
tdmisedellytyksid tiukennettiin. Yleiskalas-
tusoikeuden perusteella kalastavan ammatti-
kalastajan korvausoikeudellista asemaa pa-
rannettiin. Kalanhoitovelvoitetta koskevia
perussddnnoksid yhdenmukaistettiin. Vesien-
suojelumaksuina kerdttyjen varojen kaytto
rajoitettiin vesiensuojeluun, erityisesti kun-
nostustydstd johtuviin menoihin. Kalanhoi-
tomaksua, vesiensuojelumaksua ja sddnnoste-
lymaksua koskevia s#dnnéksid muutettiin
niin, ettd kustannustason nousu tulee otetuksi
huomioon.

Lisdksi lailla 467/1987 muodostettiin ve-
siylioikeudesta itsendinen ylioikeus kaikkia
vesiasioita varten. Samalla purettiin vesilain
kaksijakoinen =~ muutoksenhakujirjestelma.
Vesiylioikeus oli yleensd viimeinen muutok-
senhakuaste. Sen p#dtoksistd voitiin valittaa
ainoastaan valitusluvan perusteella joko kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen tai korkeimpaan
oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus késitteli
hakemusasioissa tehdyt valitukset niihin liit-
tyvine korvauskysymyksineen.

Samassa yhteydessd sdddettiin lisdksi me-
nettelystd, jossa lupaa koskevan hakemusasi-
an késittelyn yhteydessd voidaan esittdd
my0s vanhojen vahinkojen korvaamista kos-
keva vaatimus. Jos hakemusasia on ratkaistu
luvan osalta erikseen ja korvauskysymykset
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siirretty my6hemmin késiteltidviksi, korvaus-
vaatimus vanhoista vahingoista voidaan teh-
dd myos myohemmaissa kisittelyssa.

Lupamenettelyé koskevia sddnnoksid muu-
tettiin siten, ettd laajan vesihankkeen vaiku-
tusalueen asukkaat saivat paremmat mahdol-
lisuudet esittdd mielipiteensd hankkeesta kat-
selmustoimituksessa ja vesioikeudessa.

Lailla 468/1987 muutettiin vesilain 18 ja
21 luvun katselmuskustannuksia koskevia
saannoksid siten, ettd hakijan suoritettavaksi
madrattavat kustannuserit rajattiin ja yksil6i-
tiin aiempaa tdsméllisemmin, menettelyé tar-
kistettiin ja oikeusturvaa parannettiin erityi-
sesti edunmenetystd kirsineen hakijan osalta.
Lis#ksi lain lopputarkastusta koskevaa séén-
nostod tdydennettiin kustannusten suorittami-
sen osalta.

Lailla 453/1988 muutettiin vesilain 19 ja
21 lukua vesistohankkeiden johdosta suori-
tettavista tilusjarjestelyistd annetussa laissa
(451/1988) tarkoitetun tilusjirjestelyn ja oji-
tuksen yhteensovittamiseksi.

Lailla 308/1990 muutettiin vesilain mu-
kaista katselmustoimitusta koskevia sdin-
no6ksii siten, ettd vesioikeus voi méiritd kat-
selmustoimituksen pidettdviksi ainoastaan
laajoissa hakemusasioissa. Katselmustoimi-
tusmenettelyd yksinkertaistettiin siten, ettd
sithen sisdltyy aikaisempaa vihemmin me-
nettelyvaiheita. Vesioikeuden ja katselmus-
toimituksen vélistd yhteisty6td lisdttiin. Lail-
la my®0s jérjestettiin uusi menettely, jossa ve-
sioikeus voi erdissi erityistilanteissa madriti
suoritettavaksi lisdtutkimuksen jostakin ha-
kemusasian ratkaisemiseen vaikuttavasta
osakysymyksestd, joka on ilmennyt asian-
osaisten kuulemisen jidlkeen. Menettelyé kut-
sutaan selvitysmenettelyksi.

Lailla 629/1991 vesilakia muutettiin siten,
ettd uusien vesiston sddnnostelyyn annettavi-
en lupien ehdot tulevat médrdajoin tarkistet-
taviksi. Ojitushankkeissa tapahtuva purojen
perkaaminen saatettiin muun vesirakentami-
sen tapaan luvanvaraiseksi. Luvanvaraisuus
on tapauskohtaista ja perustuu hankkeen hai-
tallisiin vaikutuksiin. Merenkulun turvalait-
teiden, kuten viittojen, merkkien ja loistojen
sijoittamista toisen maalle koskevat sddnnok-
set uudistettiin siten, ettei alueen omistaja
joudu erikseen hakemaan korvauksia. Sijoit-
taminen omistajan tietiméttd ei endd ole

mahdollista. Eriitd valtioneuvoston yleisis-
tunnon tehtdvid siirrettiin asianomaisille mi-
nisteridille. Kuntien ympdaristonsuojelulauta-
kunnille annettiin asianosaisen puhevalta ha-
kemusasioissa. Lisdksi tehtiin erditd viahii-
sempid yksittdisten sddnnosten tarkistuksia.

Lailla 646/1992 vesilakia muutettiin siten,
ettd julkisen kulkuvidylin madrddmisestd
padttad Merenkulkuhallituksen sijasta vesioi-
keus. Samalla selvennettiin mahdollisuuksia
saada korvausta véyldstd ja sen kdyttimisestd
johtuvista vahingoista. Kunnan ympériston-
suojelulautakunnan valtuuksia valvonta- ja
pakkokeinoasioissa lisdttiin ja menettelyd
erdissd lautakunnalle kuuluvissa asioissa tar-
kistettiin. Virka-apua koskeviin sddnnoksiin
tehtiin erditd uhkasakkolain (1113/1990)
voimaantulosta johtuvia muutoksia. Eréét sa-
nonnaltaan epéselvit tai puutteelliset sdén-
nokset saatettiin vastaamaan vakiintunutta
oikeuskdytidntod. Toimivaltaa vesijohdon si-
joittamista koskevissa asioissa tarkistettiin
tapauksissa, joissa johto kulkee useiden kun-
tien alueella. Pohjaveden muuttamiskiellon ja
vesiston muuttamiskiellon vélistd suhdetta
sekd pohjaveden muuttamiskiellosta poik-
keamiseen annetun luvan oikeusvoimaa tar-
kistettiin. Vesikirjaa koskevat sdidnnokset
uudistettiin. Erditd kédytinnossd kankeiksi
osoittautuneita ~ muutoksenhakusddnnoksia
yksinkertaistettiin. Vesilain ja vesistohank-
keiden johdosta suoritettavista tilusjérjeste-
lyistd annetun lain vilistd suhdetta ojitusasi-
oissa selvennettiin. Lakiin lisdttiin sddnnok-
set tiedottamisesta jarjestiytymittoméan yh-
teisalueen osakaskunnalle siltd osin kuin ky-
symys on ympdéristonsuojelulautakunnassa
kasiteltdvistd asioista tai ojitustoimituksesta.

Lailla 87/1993 vesilakia muutettiin osana
kansallisen lainsddddnnon sopeuttamista Eu-
roopan yhteisdjen oikeuteen Euroopan talo-
usalueesta tehdyssd sopimuksessa edellyte-
tylld tavalla. Lailla pantiin tdytint6on 13 ve-
sialan direktiivid ja lisdksi neljd muuta ympé-
ristodirektiivid, jotka koskevat osittain ve-
siensuojelua. Muutoksen my6ta tulivat vesi-
lain tapauskohtaisen paétoksentekojérjestel-
min lisdksi noudatettaviksi direktiiveissd
sdddetyt kiintedt rajoitukset ja muut madri-
ykset.

Lailla 653/1993 vesilakiin tehdyistd muu-
toksista merkittdvin koskee vesien suojelun
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ennakkotoimenpidejirjestelmdn  perustana
olevaa  valtuutussddnnostd.  Muutoksella
mahdollistettiin aikaisempaa paremmin en-
nakkotoimenpidejirjestelmédn  kehittdminen
asetusteitse.

Lailla 1015/1993 muutettiin vesilain erditd
oikeudenkdyntimenettelyéd koskevia sddnnok-
sid. Muutos liittyi oikeudenkdymiskaaren oi-
keudenkidyntié riita-asioissa yleisissé alioike-
uksissa koskevien sddnnosten uudistamiseen.

Lailla 553/1994 vesilakiin tehtiin erindisid
muutoksia, jotka koskivat muun muassa lu-
pamenettelyn keventdmistd, korvausten sa-
manaikaisuuden lieventdmistd, kalataloudel-
lisia velvoitteita koskevia sddnnoksid samoin
kuin luvan edellytyksid, midrdaikoja ja il-
moitusvelvollisuutta. Lakiin lisdttiin  myos
mahdollisuus tarkistaa epétarkoituksenmu-
kaisiksi osoittautuneita sddnnostelyméarayk-
sid my6s ennen vuotta 1991 annettujen lupi-
en osalta. My06s vesilain korkosddnnokset
uudistettiin samassa yhteydessa.

Lailla 471/1995 vesilakiin liséttiin valtuu-
tussddnnds Euroopan yhteisdjen neuvoston
direktiivin 91/676/ETY vesien suojelemises-
ta maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta tidytintoonpa-
nemiseksi.

Lailla 1347/1995 Euroopan talousalueesta
tehtyyn sopimukseen kytkeytyvid valtuutus-
sdannoksid muutettiin siten, ettd ne vastaavat
Euroopan unionin jiasenyyden vaatimuksia.
Vesistoon uitosta jadneiden, haittaa aiheutta-
vien uppopuiden poistamista helpotettiin.
Pohjavettd koskeviin sddnnoksiin tehtiin erii-
td tarkistuksia. Lisdksi tehtiin erditd ldhinnd
teknisid tarkistuksia menettelyn yksinkertais-
tamiseksi tai vesilain muuttamiseksi vastaa-
maan muuttunutta muuta lainsdadantoa.

Lailla 590/1996 jirjestettiin lainkdyttome-
nettelyd hallintoasioissa koskevan hallinto-
laink&yttolain ja vesilain suhde.

Lailla 1105/1996 vesilakiin liséttiin muun
muassa sddnnokset erdiden pienvesien tur-
vaamiseksi vesiston muuttamiskiellon alaisil-
ta toimenpiteiltd ja pienten purojen suojelun
tehostamiseksi. Muutokset liittyivit luonnon-
suojelulain kokonaisuudistukseen.

Lailla 1063/1999 vesilakiin liitettiin valtuu-
tussddnnos EY:n neuvoston niin sanotun ka-
lavesidirektiivin tdytantoon panemiseksi.

Lukuisista muutoksista huolimatta vesilain
perusrakenne sidilyi kuitenkin jokseenkin en-
nallaan aina vuonna 2000 tapahtuneeseen ve-
si- ja ympdristonsuojelulainsdddinnon koko-
naisuudistukseen saakka. Vesi- ja ympdris-
tonsuojelulainsddddannén  kokonaisuudistuk-
sen myotd vesien pilaantumisen torjuntaa
koskeva sédntely siirrettiin lailla 88/2000 ve-
silaista uuteen ympdaristonsuojelulakiin mui-
den ympdéristén pilaantumisen torjuntaa kos-
kevien sddnnosten kanssa. Jitevesien johta-
mista ja muuta pilaantumista koskeva sdénte-
ly sijoitettiin ympéristonsuojelulakiin, ja nii-
td koskevat sddnnokset vesilain 1 ja 10 lu-
vuissa kumottiin. Vesilain kielto- ja lupajar-
jestelmdd tarkistettiin. Vesilaki jdi vesitalo-
usasioiden yleislaiksi, jolla kuitenkin on usei-
ta ldheisid yhteyksid pilaantumisen séénte-
lyyn. Vesilain piédtoksentekojirjestelmad
muutettiin niin, ettei vesitalousasioita koske-
va pidtoksenteko eriydy liikaa ympériston
pilaantumisasioista. Paitoksenteko vesitalo-
usasioissa siirrettiin lakkautetuilta vesioike-
uksilta perustetuille ympéaristélupavirastoille,
jotka ovat hallintoviranomaisia. Vesilain me-
nettelysddnnokset muutettiin hallinnolliselle
viranomaiselle soveltuviksi ja niitd 1dhennet-
tiin ympdristonsuojelulain vastaaviin siin-
noksiin. Rikosasiat ja siviilioikeudelliset
korvausasiat siirrettiin kérdjdoikeuden kéisi-
teltdviksi. Muutoksenhakua koskevia vesi-
lain sddnnoksid 1dhennettiin vastaaviin ympé-
ristonsuojelulain sddnnoksiin. Niin sanottu
puhevaltaleikkuri poistettiin ja valituslupajér-
jestelmistd luovuttiin. Valitusoikeutta laa-
jennettiin siten, ettd ympéristolupaviraston
antamaan paitokseen saavat hakea muutosta
asianosaisten ja viranomaisten lisdksi myos
eréddt yhteisot.

Vesilakia tarkistettiin my6s yhteisaluelain
tarkistamisen yhteydessi lailla 689/2000, ve-
sihuoltolain sddtdmisen yhteydessd lailla
121/2001, hallintolain sddtdmisen yhteydessi
lailla 1030/2003, talousvyohykelain sdatami-
sen yhteydessd lailla 1062/2004, vesienhoi-
don jérjestimisestd annetun lain sddtimisen
yhteydessd lailla 1301/2004 ja hallintolain-
kayttolain muuttamisen yhteydessd lailla
732/2005.

Vesilain hallintopakkosddnnoksid tarkistet-
tiin lailla 386/2009. Uudistus liittyy ympéris-
tovastuusta ympdristovahinkojen ehkéisemi-



10 HE 277/2009 vp

sen ja korjaamisen osalta annetun Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2004/35/EY kansalliseen tdytant6npanoon.

2.1.2.3 Vesilain keskeinen sisilté
Vesilain rakenne

Vesilaki jakautuu 22 Iukuun. Lain 1 luvus-
sa on yleisid sddnnoksid ja médritelmid. Li-
siksi luvussa on sddnnokset vesien kéyton
yleisistd rajoituksista, yleiskdytostd ja muista
toisen alueeseen kohdistuvista oikeuksista.
Lain 2 luku siséltdd yleiset sadnnokset raken-
tamisesta vesistoon. Nami koskevat kaikkia
vesilain tarkoittamia vesirakennushankkeita
ja muodostavat vesirakentamisen sédédntelyd
koskevan oikeudellisen perustan.

Lain 3—10 luvut siséltdavit hanketyyppeja
koskevat erityissdannokset. Lain 3 luku sisil-
tdd sddnnokset vesivoiman hyviksikdytosts,
4 luku kulkuviylistd ja muista vesiliikenne-
alueista, 5 luku puutavaran uitosta, 6 luku
ojituksesta, 7 luku wvesiston jérjestelystd,
8 luku vesiston sddnnostelystd, 9 luku veden
johtamisesta nesteend kaytettdviksi ja pohja-
veden ottamisesta ja 10 luku jiteveden joh-
tamisesta.

Vesilain mukaisista hankkeista johtuvien
vahinkojen korvaamista koskevat sddannokset
ovat 11 luvussa, 12 luvussa erindiset sdin-
nokset ja 13 luvussa rangaistussddnnokset.
Vesiasioita kéisiteltdessd noudatettavaa me-
nettelyd sekd valvontaa koskevat sddnnokset
sisdltyvit 14—21 lukuihin. Lain 14 luku si-
séltdd viranomaisia koskevat yleiset sdannok-
set ja 16 luku sddnnokset hakemusasioiden
kasittelystd  aluehallintovirastossa.  Lain
17 luvussa  sdddetdidn  muutoksenhausta,
18 luvussa katselmustoimituksesta ja loppu-
tarkastuksesta ja 19 luvussa ojitustoimituk-
sesta. Lain 20 luvussa ovat siddnnokset kun-
nan ympdéristonsuojeluviranomaisesta. Lain
21 luku siséltdd erityisid méadrdyksid muun
muassa hallintopakon kaytostd. Lain 22 lu-
vussa ovat siirtymé- ja voimaantulosdannok-
set.

Viranomaisjirjestelma

Valtion aluehallinnon uudistuksen jilkeen
vesilain mukaisia vesitalousasioita kisittele-

vét aluehallintovirastot (31.12.2009 saakka
ympdristolupavirastot), kuntien ympériston-
suojeluviranomaiset ja  ojitustoimitukset.
Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset
(31.12.2009 saakka alueelliset ympéaristokes-
kukset) toimivat vesitalousasioissa kuntien
ympdéristonsuojeluviranomaisten ohella ylei-
sen edun valvojina seké vesiasioiden yleisini
valvontaviranomaisina. Yleistd kalatalous-
etua vesitalousasioissa valvovat kuitenkin ne
elinkeino-, liikenne- ja ympdéristékeskusten
vastuualueet, joille kalatalousasiat kuuluvat
(31.12.2009 saakka tyo- ja elinkeinokeskus-
ten kalatalousyksikot).

Vesiasioihin  voidaan katsoa kuuluvan
myds erindiset riita- ja rikosasiat. Merkittiva
osa vesioikeudellisista riita-asioista kisitel-
laan niihin kytkeytyvien julkisoikeudellisten
liitynt6jen vuoksi vesilain mukaisissa lupavi-
ranomaisissa hakemusasioina. Rikosasioiden
osalta toimivalta kuuluu yleisille tuomiois-
tuimille. Muutoksenhaku vesiasioissa anne-
tuista lupaviranomaisten péitoksistd on kes-
kitetty Vaasan hallinto-oikeuteen, jonka paa-
toksiin voidaan hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Yleiskielto- ja luvantarvejarjestelma

Huomattava osa vesienkdytostd, kuten ve-
sistossd liitkkuminen, talousveden ammenta-
minen ja erddt vihiiset vesitaloushankkeet
kuuluvat ns. yleiskdyton piiriin, joka ei edel-
lytd viranomaislupaa. Niille kdyttomuodoille
on tunnusomaista niiden haitattomuus muille
vesienkdyttdjille. Yleiskdyton rajoja méérit-
tdd osaltaan vesioikeudellisen sddntelyn pe-
rustan muodostava yleiskieltojarjestelma.
Yleiskieltojéarjestelméan piiriin kuuluvat ve-
siston sulkeminen (1 luvun 12—13 §), vesis-
ton muuttaminen (1 luvun 15 §), niin sanottu
pienten vesien muuttaminen (1 luvun 17 §) ja
pohjaveden muuttaminen (1 Iuvun 18 §). Ve-
siston ja pohjavesiesiintymin pilaantumisen
torjunta  kuuluvat  ympdéristonsuojelulain
alaan. Mikili hankkeesta aiheutuu yleiskiel-
tojarjestelmén kieltdmid seurauksia, edellyt-
tdd hankkeen toteuttaminen vesioikeudellista
lupaa. Lisdksi erddt hanketyypit (vesivoima-
laitos, erilaisten siltojen ja johtojen rakenta-
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minen) ovat vesilain nojalla luvanvaraisia
niiden vaikutuksista riippumatta.

Lupajirjestelmén perusteet

Keskeisin vesioikeudelliseen lupamenette-
lyyn liittyvd julkisoikeudellinen tehtdvd on
hankkeen toteuttamisedellytysten ja —tavan
ratkaiseminen, eli lupamenettelyssd huomi-
oon otettavien julkis- ja yksityisoikeudellis-
ten intressien yhteensovittaminen. Vesioi-
keudellisen hankkeen toteuttaminen ulottaa
vaikutuksensa usein sijoituspaikkaansa huo-
mattavasti laajemmalle alueelle ja samalla
toisten oikeudenhaltijoiden etupiireihin. Lu-
pamenettelyssd ovatkin ldhes poikkeuksetta
ratkaistavina myos hankkeen toteuttamisesta
aiheutuvat, hankkeesta vastaavan ja yksittais-
ten oikeudenhaltijoiden véliset yksityisoi-
keuden alaan kuuluvat oikeussuhteet, joihin
tyypillisesti liittyvét korvaukset hankkeen ai-
heuttamista edunmenetyksista.

Lupaharkinta

Vesilain mukainen lupaharkinta on oikeus-
harkintaa. Lupaharkinnan ytimen ja keskei-
sen sisdllon muodostaa intressivertailusdidn-
nosto (2 luvun 6 §:n 2 momentti), joskin ve-
silain mukainen vesitalouslupa voidaan
myontdd myos hankkeen hyotyisyyden (2 lu-
vun 6 §:n 1 momentti) tai erdiden hankkeiden
osalta haitattomuuden perusteella (2 luvun
6 §:n 3 momentti). Intressivertailusdannosten
mukaan luvan myontdmisen edellytyksend
on, ettd hankkeesta saatava hyoty on siitéd
johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun
edunmenetykseen verrattuna huomattava.
Lupaharkintaan siséltyy niin sanotun ehdot-
toman luvanmyontdmisesteen tutkinta (2 lu-
vun 5 §). Sadnnoksen turvaamat oikeushyvit
nauttivat kvalifioitua oikeussuojaa. Vaikka
luvan myontdmisen edellytykset muutoin oli-
sivat olemassa, estdd nididen oikeuksien
loukkaaminen luvan myo6ntdmisen.

Intressivertailussa hankkeesta johtuvana
hyotynd pidetddn 2 luvun 11 §:n mukaan
hankkeen tuottamien yleisten etujen lisdksi
maa- tai vesialueen taikka muun omaisuuden
tuottavuuden parantumisesta tai omaisuuden
hyodyksikéyttod vaikeuttavan esteen tai hai-
tan poistamisesta aiheutuvaa omaisuuden

kayttoarvon lisddntymistd ja muutakin yri-
tyksen toteuttamisesta vilittomésti saatavaa
etua. Hankkeesta johtuvana vahinkona, hait-
tana ja muuna edunmenetyksend otetaan
huomioon sek#d yleistd etua koskevat ettd
hankkeeseen osallistumattoman henkilén
omaisuudelle aiheutettavat sanotunlaiset seu-
raukset. Intressivertailussa otetaan huomioon
myos sellaiset vaikutukset, jotka ovat vaike-
asti rahamaiiriisesti arvioitavissa. Intressiver-
tailu on sidilynyt erindisistd tarkistuksista
huolimatta keskeisiltid osiltaan ennallaan. Sen
sijaan sddnnoksen soveltamiskdytint on ve-
silain alkuajoista muuttunut olennaisesti ym-
péristdarvoja ja ei-rahallisia arvoja painotta-
vaan suuntaan.

Lupamaéiraykset

Hankkeen lupaharkintaan liittyy olennaise-
na osana lupamiirdysten asettaminen. Vesi-
taloushankkeet on toteutettava siten, ettd il-
man kustannusten kohtuutonta lisdéantymista
viltettdvissd olevat haitat on minimoitava
(2 luvun 3 §). Jos vesitaloushanke hakemuk-
sen mukaisesti toteutettuna ei tdytd mainittua
vaatimusta, on lupaviranomaisen lupaan lii-
tettdvin midrdyksin muodottava tarpeellises-
sa madrin hanketta.

Lupamiirdysten kéyttéalaa ei ole rajattu
ainoastaan tietyntyyppisten vaikutusten eh-
k#disemiseksi, vaan niitd voidaan antaa kaik-
kien vesilain suojaamien oikeushyvien tur-
vaamiseksi. Tyypillisesti lupamidrdykset
ovat koskeneet hankkeen toteuttamistapaa,
vedenkorkeutta, juoksutusmédrid, hankkeen
vaikutusten tarkkailua, vesivdylilld kulkemi-
sen turvaamista, kalastukselle aiheutuvien
haittojen kompensointia ja aikaisemmin
myds vesistoon johdettavien jitevesien laa-
dulle asetettavia vaatimuksia.

Pakkotoimet

Vesitaloushankkeen toteuttaminen edellyt-
tdd useissa tapauksissa sellaisten alueiden
kayttod, joita hankkeen toteuttaja ei omista.
Jos hakija ei vapaaehtoisin sopimuksin ole
saanut tarpeellisia kdyttooikeuksia mainittui-
hin alueisiin, voi lupaviranomainen laissa
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd perustaa
hakijalle tarvittavat oikeudet.
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Pakkotoimioikeuden perustamisen edelly-
tyksend on vesioikeudellisen rakentamislu-
van lisidksi, ettd tarvittava alue suurimmalta
osaltaan kuuluu hakijalle joko omistusoikeu-
den tai pysyvin kiyttéoikeuden perusteella
(2 lTuvun 7 §:n 1 momentti). Jos hanke on
yleisen tarpeen edellyttimi, on pakkotoimi-
oikeus 2 luvun 8 §:n nojalla perustettavissa
siindkin tapauksessa, ettd 2 luvun 7 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyt edellytykset puuttuvat.

Korvausjérjestelma

Vesitaloushankkeesta aiheutuva vahinko,
haitta tai edunmenetys on hankkeen toteutta-
jan korvattava. Vesilain korvausjirjestelmén
piiriin kuuluvat ldhes kaikki lainmukaisista
hankkeista aiheutuneet edunmenetykset.
Tyypillisesti korvauksia on mééritty muun
muassa lunastus- ja kdyttéoikeuksien perus-
tamisesta, kalatalousvahingoista, virkistys-
kayttomahdollisuuksien heikentymisestd ai-
heutuvasta kiinteiston arvon alentumisesta tai
vettymisvahingoista. Vesitalousasioissa nou-
detaan korvausten midrddmisen osalta viral-
lisperiaatetta. Lupaviranomaisen on myonté-
essddn vesitaloushankkeelle luvan samalla
madrittivd, onko tiedossa olevasta eli enna-
koitavasta vahingosta, haitasta ja muusta
edunmenetyksestéd suoritettava ja mihin maa-
rddn korvausta.

Menettely vesitalousasioissa

Menettely vesitalousasioissa on hallinto-
menettelyd. Asian vireillepano tapahtuu toi-
mivaltaiselle viranomaiselle toimitettavalla
hakemuksella, jonka tulee siséltdd asian rat-
kaisemisen edellyttimé selvitys. Jos hakemus
on puutteellinen, voi viranomainen tarvitta-
essa varata hakijalle mahdollisuuden tdyden-
tdd hakemustaan.

Asian Kkiésittelyjarjestys mddrdytyy asian
laajuuden perusteella. Pienimuotoiset hank-
keet voidaan kisitelld yksivaiheisessa kuulu-
tusmenettelyssd. Talloin hakemus annetaan
tiedoksi kuulutuksella, johon liitetddn ilmoi-
tus muistutusten ja vaatimusten tekemistd
koskevasta menettelystd. Kuulutus saatetaan
yleisesti nahtdviksi aluehallintovirastossa ja
vaikutusalueen kunnissa vihintddn 30 péivin
ajaksi. Hakemus liitteineen pidetddn n#hti-

villd kuulutuksessa mainitussa paikassa.
Kappale kuulutusta on toimitettava erikseen
niille, joiden etuun tai oikeuteen hanke saat-
taa erityisesti vaikuttaa. Vesiasioissa asian-
osaispuhevaltaa kéyttdvit myos viranomai-
set, joiden tehtdvinid on valvoa yleistd etua.
Lisdksi muillakin kuin asianosaisilla on
mahdollisuus esittdd mielipiteensd hankkeen
johdosta lupaviranomaiselle. Lupaviraston on
paitoksen antamisen yhteydessd ilmoitettava
paitsi luparatkaisun sisdlté, myos lausuttava
asiassa tehdyistd muistutuksista ja vaatimuk-
sista.

Laajat hankkeet késitellddn yleensd kaksi-
vaiheisessa menettelyssd. Jos hankkeen vai-
kutusten ja siitd aiheutuvien edunmenetysten
yksityiskohtainen selvittiminen havaitaan
vilttamattomaksi eikd tarvittavaa selvitystd
voida saada kuulutusmenettelyssd, maadratdaan
asia katselmustoimituksessa tai asian laadun
niin mahdollistaessa, katselmustoimitusta yk-
sinkertaisemmassa selvitysmenettelyssi kési-
teltaviksi. Katselmustoimituksen tarkoituk-
sena on asianosaisten kuulemisen ja suunni-
telmien teknisen tarkastamisen pohjalta laatia
ratkaisuehdotus aluehallintovirastolle asian
jatkokdsittelyd varten. Katselmustoimituksen
tultua suoritetuksi asian kisittely jatkuu
aluehallintovirastossa.

Valvonta ja hallintopakko

Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset
ja kuntien ympiéristonsuojeluviranomaiset
valvovat vesilain noudattamista. Valvontavi-
ranomaiset voivat tarvittaessa tarkistaa lait-
teita ja rakennelmia seki suorittaa tarpeellisia
tutkimuksia. Valvontaviranomaiset voivat
kehottaa velvoitteiden laiminly6jdd lopetta-
maan lainvastaisen menettelyn, panna vireille
aluehallintovirastossa hallintopakkomenette-
lyn tai tarvittaessa ilmoittaa asiasta poliisille
esitutkintamenettelyn kdynnistdmiseksi.

Hallintopakkomenettely voidaan saattaa vi-
reille paitsi valvontaviranomaisen, myds yk-
sityisen haitankirsijin hakemuksella. Alue-
hallintovirasto voi hakemuksesta kieltdd lai-
minly6jdd jatkamasta lainvastaista menette-
lyd tai muutoin madrdtd oikaistavaksi sen,
mitd oikeudettomasti on tehty tai laiminlyoty.
Madrdyksen noudattamisen tehosteeksi voi-
daan asettaa uhkasakko tai uhka, etti teke-
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mittd jétetty toimenpide suoritetaan laimin-
ly6jan kustannuksella tai ettd toiminta kes-
keytetddn.

2.1.3 Ympdristonsuojelulaki

Ympdéristonsuojelulaki on ympériston pi-
laantumisen torjunnan yleislaki ja se siséltda
sdadannokset myos vesien suojelusta. Ympéris-
tonsuojelulaki siséltdd sddnndkset muun mu-
assa ympdristonsuojelua koskevista yleisisté
periaatteista, velvollisuuksista ja kielloista,
ympdristonsuojelun  ennakkovalvontajérjes-
telmistd sekd pilaantuneen maaperin ja poh-
javeden puhdistamisesta.

Vesilakiin siséltyneet pinta- ja pohjavesien
pilaantumisen torjuntaa koskevat sddnnokset
sisdltyvit nykyddn ympéristonsuojelulakiin.
Ympéristonsuojelulain 8 §:44n siséltyva poh-
Jjaveden pilaamiskielto vastaa pddosin aiem-
paa vesilain 1 luvun 22 §:44. Sddnndksen
mukaan on kielletty4d panna tai johtaa ainetta
tai energiaa sellaiseen paikkaan tai késitelld
niin, ettd tistd voi aiheutua pykéldssd mainit-
tuja seurauksia. Tillaisia seurauksia ovat
pohjaveden kdyminen terveydelle vaaralli-
seksi tai muu olennainen huonontuminen tar-
kedlld tai muulla vedenhankintakdyttoon so-
veltuvalla pohjavesialueella, toisen kiinteis-
tolld olevan pohjaveden kdyminen terveydel-
le vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoi-
tukseen, johon sitd voisi kidyttdd sekd muu
yleistd tai yksityistd etua loukkaava pohjave-
den laadun muutos. Kiellettyd pohjaveden pi-
laamista on myo0s asetuksella erikseen sdi-
dettdvit toimenpiteet tai vaarallisten aineiden
ja yhdisteiden pédstdminen pohjaveteen. Ta-
mé asetus voi koskea vain sellaisia toimenpi-
teitd, joita tarkoitetaan asianomaisessa Eu-
roopan yhteison direktiivissa.

Vesiston ja pienvesien pilaamiskieltoa vas-
taavat sddnnokset ovat ympdaristélupaa kos-
kevassa ympéristonsuojelulain 28  §:ssi.
Saannoksen 2 momentin mukaan vesiston pi-
laantumista aiheuttava toiminta samoin kuin
sellainen jdtevesien johtaminen, josta voi ai-
heutua vesilain 1 luvun 2 §:ssd tarkoitetun
uoman tai altaan pilaantumista, edellyttdd
ympdristolupaa. Lupaa tillaisille hankkeille
el voida myontdd muun muassa, jos toimin-
nasta aiheutuisi terveyshaittaa, merkittdvad
muuta ympéristén pilaantumista, pohjaveden

pilaantumista taikka erityisten luonnonolo-
suhteiden huonontumista taikka vedenhan-
kinnan tai yleiseltd kannalta tidrkein muun
kayttomahdollisuuden vaarantumista toimin-
nan vaikutusalueella.

Ympéristonsuojelulain nojalla valtioneu-
vosto voi myds asetuksella sddtdd muun mu-
assa pddstoistd ympéristdon tai yleiseen vie-
mariin, padstdjen rajoittamisesta sekd paasto-
rajojen valvonnasta seki terveydelle tai ym-
péristolle vaarallisten aineiden ympéristo6on
tai yleiseen viemdriin padstdmisen rajoittami-
sesta tai kieltdmisestd. Kunnanvaltuusto voi
lisdiksi antaa lain tdytdnt6on panemiseksi tar-
peellisia paikallisista olosuhteista johtuvia
ympdiristonsuojeluméiridyksid.  Midrdykset
voivat koskea muun muassa toimia, rajoituk-
sia ja rakennelmia, joilla ehk&istddn passtoja
tai niiden haitallisia vaikutuksia, toimintojen
sijoittumisen ympdaristonsuojelullisia edelly-
tyksid asemakaava-alueen ulkopuolella tai
alueita, joilla ympériston erityisen pilaantu-
misvaaran vuoksi on kielletty jateveden joh-
taminen maahan, vesistoon tai vesilain 1 lu-
vun 2 §:n mukaiseen uomaan.

2.1.4 Laki vesienhoidon jérjestimisestd

Euroopan neuvoston direktiivi 2000/60/EY
vesipolitiikan puitteista on pantu kansallisesti
tdytdntoon vesienhoidon jirjestimisestd an-
netulla lailla (1299/2004). Vesienhoidon jar-
jestdmisen yleisend tavoitteena on suojella,
parantaa ja ennallistaa vesié niin, ettei pinta-
vesien ja pohjavesien tila heikkene ja ettd
niiden tila on vihintdén hyva.

Laki vesienhoidon jérjestimisestd sisdltdd
sddnndkset vesien tilan luokittelusta, vesien-
hoidon suunnittelujarjestelmaistd ja siihen liit-
tyvistd viranomaisjirjestelyistd sekd vesien-
hoidon suunnittelussa asetettavista ympéris-
totavoitteista. Vesienhoidon suunnittelujér-
jestelmid tdydentdvit valtioneuvoston asetus
vesienhoidon jérjestdmisestd (1040/2006),
valtioneuvoston asetus vesiympéristolle hai-
tallisista aineista (1022/2006) ja valtioneu-
voston asetus vesienhoitoalueista
(1303/2004).

Jokaiselle vesienhoitoalueelle on laadittava
vesienhoitosuunnitelma. Suunnitelma ja sii-
hen liittyvé toimenpideohjelma pannaan tdy-
tintoon muun ympdéristolainsdddiannon kei-
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noin. Nykyisen vesilain mukaisen lupahar-
kinnan osalta lakien vélinen suhde on jérjes-
tetty siten, ettd vesienhoidon jirjestimisestd
annetun lain tarkoittamassa vesienhoitosuun-
nitelmassa esitetty tulee ottaa huomioon vesi-
lain mukaisessa intressivertailussa huomioon
otettavaa hyotyd médritettdessa.

2.1.5 Vesihuoltolaki

Vesihuoltolaki sddntelee vesihuollon jérjes-
tdmistd ja vesihuoltolaitosten toimintaa. Lain
soveltamisalaan kuuluvat kaikki yhdyskun-
nan vesihuollosta huolehtivat laitokset.

Lain sddnnokset vesihuollon maksuista pe-
rustuvat kustannusten kattamisen periaattee-
seen. Lain tarkoittamia kustannuksia olisivat
my&s mahdolliset ympériston- ja terveyden-
suojelusta, luonnonvarojen kéytostd ja mah-
dollisista maankdyton rajoituksista aiheutu-
vat kustannukset, jotka tulisi siis ottaa mak-
suissa huomioon. Ndin myos vedenotosta ai-
heutuvat kustannukset voidaan lain mukaan
sisdllyttdd vesihuollosta perittdviin maksui-
hin.

Varsinainen vedenhankinta ei kuulu vesi-
huoltolain vaan vesilain soveltamisalaan.
Myés lain soveltamisalaan kuuluvat vesi-
huoltolaitokset tarvitsevat vedenotolleen ve-
silain mukaisen luvan. Vesihuoltolaissa on
kuitenkin asetettu vesihuoltolaitokselle ja sil-
le vettd toimittavalle velvollisuus tarkkailla
kayttaméansid raakaveden médrid ja laatua se-
ka veden hivikkia laitoksen verkostossa. Tal-
14 on pantu taytdntoon sekd raakavesidirek-
tiivin (75/440/ETY) ettd vesipolitiikan puite-
direktiivin  mukaiset tarkkailuvelvoitteet.
Raakaveden tarkkailuvelvoitteella pyritdén
osaltaan myds turvaaman vedenhankinnan
kannalta tirkeiden pinta- ja pohjavesien laa-
dun pysyminen hyvéna.

2.1.6 Terveydensuojelulaki

Terveydensuojelulaki sisdltdd sddnnoksid
talousvettd toimittavista laitoksista seké talo-
usveden laadusta ja valvonnasta. Euroopan
yhteison juomavesidirektiivi (80/778/ETY)
on pantu tdytint6on terveydensuojelulain no-
jalla annetuilla asetuksilla.

Terveydensuojelulain mukaan talousvetend
kaytettdvian veden on oltava terveydelle hai-

tatonta ja muutoinkin sanottuun tarkoituk-
seen soveltuvaa. Vedenottamo ja vesilaitos
on suunniteltava, sijoitettava, rakennettava ja
hoidettava siten, ettd talousvesi tdyttdd ter-
veydelliset laatuvaatimukset. Aluehallintovi-
rasto (31.12.2009 saakka lddninhallitus) voi
hakemuksesta myontdd méasrdajaksi poikke-
uksen laatuvaatimusten tayttdmisesta.

Kunnan terveydensuojeluviranomainen
valvoo vesilaitoksen toimittaman veden laa-
tua. Vesilaitoksen on tehtdvi ilmoitus kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle ennen toi-
minnan aloittamista taikka veden laadun
kannalta olennaisiin muutoksiin ryhtymista.
Kunnan terveydensuojeluviranomaisella on
oikeus antaa talousveden kisittelystd ja kdy-
tostd madrdyksid, jos ndma ovat tarpeen ve-
den laadun kannalta taikka terveyshaittojen
ehkdisemiseksi. Jdateveden johtaminen ja
puhdistus sekd viemirin suunnittelu, sijoit-
taminen, rakentaminen ja kunnossapito on
tehtdvé siten, ettei niistd aiheudu terveyshait-
taa.

2.1.7 Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulailla (1096/1996) pyritdan
muun muassa ylldpitimididn luonnon moni-
muotoisuutta, vaalimaan luonnonkauneutta ja
maisema-arvoja sekéd tukemaan luonnonvaro-
jen ja luontoympdériston kestdvdd kayttod.
Lailla on pantu tdytint6on neuvoston direk-
tiivi 79/409/ETY luonnonvaraisten lintujen
suojelusta ja neuvoston direktiivi 92/43/ETY
luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldimis-
ton ja kasviston suojelusta.

Luonnonsuojelulaki koskee my6s vesi-
luonnon monimuotoisuutta. Luonnonsuojelu-
lain sddnnokset voivat kohdistua myds vesi-
alueille ja koskea vesilain soveltamisalaan
kuuluvia toimenpiteitd. Siltd osin, kun ndin
tapahtuu, on luonnonsuojelulakia ja siihen
perustuvaa suojelua noudatettava vesilain
mukaista lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta
viranomaispaatostd tehtdessd. Tastd on ni-
menomainen viittaussadnnds vesilain 1 luvun
23 ¢ §:ssd. On toisaalta huomattava, ettd
luonnonsuojelulain  sddnnokset  koskevat
myds sellaisia vesitaloushankkeita, jotka ei-
vit ole luvanvaraisia vesilain nojalla.

Viittaussddnnoksen kautta vesilain mukai-
sessa paitoksenteossa huomioon otettavaksi
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saattavat tulla ensinnékin luonnonsuojelulain
nojalla perustetut luonnonsuojelualueet, eli
luonnonpuistot, kansallispuistot ja muut
luonnonsuojelualueet. Jos luonnonsuojelu-
alueeseen on sisdllytetty vesialueita tai vesi-
lain soveltamisalaan kuuluva toimenpide
muutoin toteutetaan luonnonsuojelualueella,
vesilain mukaista lupaa ei voida myontdi
hankkeelle vastoin luonnonsuojelualueen
rauhoitussddnnoksid tai -médrdyksid. Luon-
nonsuojelualueen ulkopuolisia toimenpiteitd
tdimd ei kuitenkaan koske, silld rauhoitus-
sdannokset eivit ulotu suojelualueen ulko-
puolelle.

Luonnonsuojelualueiden lisdksi vesilain
nidkokulmasta merkityksellisid suojelutoi-
menpiteitd ovat ennen kaikkea luontotyyppi-
en ja lajien esiintymispaikkojen suojelusidin-
nokset. Luontotyyppien osalta merkittdavad
on, ettd luonnonsuojelulaissa ei ole sddnnok-
sid varsinaisesta vesiluontotyyppien suojelus-
ta, vaan luonnonsuojelulain sdidtdmisen yh-
teydessi néitd koskevat sddnnokset sisillytet-
tiin vesilain 1 luvun 15 a §:44n ja 17 a §:44n.
Tastd huolimatta luonnonsuojelulainkin luon-
totyyppien suojelusddnnokset, ennen kaikkea
luonnontilaisten hiekkarantojen ja merenran-
taniittyjen osalta, saattavat koskea vesilain
soveltamisalaan  kuuluvia  toimenpiteit4.
Luontotyyppien suojelun voimaantulo edel-
lyttdd elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksen p#atostd. Sama koskee erityisesti suo-
jeltavien lajien esiintymispaikkoja, kun taas
luontodirektiivin liitteessd 1V (a) lueteltujen
lajien selvisti havaittavat lisddntymis- ja le-
vihdyspaikat on suojeltu suoraan lain nojalla.
Monet erityisesti suojeltavat lajit ja luontodi-
rektiivin liitteessd IV (a) luetellut lajit eldavat
vesiluonnossa ja vesilain soveltamisalaan
kuuluvat toimenpiteet saattavat vaikuttaa nii-
den esiintymispaikkoihin. Tailléin ne on
myds otettava huomioon vesilain mukaisessa
lupaharkinnassa.

Oman luonnonsuojelulakiin perustuvan eri-
tyiskysymyksensd vesilain mukaisessa p#i-
toksentekojérjestelmédssd muodostaa Natura
2000 -suojelualueverkosto, josta sdddetdan
luonnonsuojelulain 10 luvussa. N&itd sdin-
noksid sovelletaan itsendisesti kaikkeen toi-
mintaan, joka toteutetaan Natura 2000 —alu-
eilla tai joiden vaikutukset voivat tillaiselle
alueelle ulottua. Kaikkien Natura 2000 —alu-

een luonnonarvoja todennikdisesti merkitta-
visti heikentdvien hankkeiden ja suunnitel-
mien vaikutukset on arvioitava asianmukai-
sesti. Jos arviointi osoittaa, ettdi hanke mer-
kittdvasti heikentdd niitd luonnonarvoja, joita
varten alue on Natura 2000 -verkostoon sisil-
lytetty, viranomainen ei saa myontdd hank-
keelle lupaa. Témé luonnonsuojelulain 66 §:n
kielto koskee myds vesilain mukaista lupa-
harkintaa. Tdmai tarkoittaa sitid, ettd vesilain
mukaista lupaa ei tillaisia seurauksia aiheut-
tavalle hankkeelle voida myontdd, ellei val-
tioneuvosto ole myontidnyt sille poikkeuslu-
paa luonnonsuojelulain 66 §:n nojalla.

2.1.8 Maankaytto- ja rakennuslaki

Maankiytté- ja rakennuslaissa (132/1999)
sdddetddn alueiden suunnittelusta, rakentami-
sesta ja kdytostd. Lain soveltamisala ulottuu
maa-alueiden lisiksi myos vesialueisiin. Lain
mukaisessa alueidenkédyton suunnittelussa
voidaan késitelld vesialueita siind laajuudessa
kuin tdmé on tarpeen alueidenkdytdn suun-
nittelun tavoitteiden taikka kaavojen sisalto-
vaatimusten kannalta. Vesialueilla on myds
noudatettava lain rakentamista koskevia
sdadnnoksié.

Maankéytt6- ja rakennuslain mukaisilla
kaavoilla ja vesilailla on eri merkitys sdénte-
lyjarjestelmaissi, eikd niitd ole tarkoitettu toi-
siaan syrjayttdviksi. Vaikka maankiytto- ja
rakennuslain 2 §:n 1 momentin mukaan laki
kattaa myo6s vesialueita koskevan suunnitte-
lun, kaavoitukselliset vaikutukset vesialuei-
siin rajoittuvat padsddntoisesti kuitenkin ti-
lanteisiin, joissa vesialueella tehtdvit toimet
vaikuttavat maa-alueiden k#ytto6n, maise-
maan tai luonnonarvoihin. Lisdksi uudenlai-
set toiminnot, kuten tuulivoimalat, saattavat
ulottaa kaavoituksen vaikutuksia laajemmin-
kin vesialueille. Kaavoitus ei luonteensa
vuoksi kuitenkaan sovi laajemmin varsinai-
seksi  vesienkdyton  suunnitteluvilineiksi.
Kaavat sopivat kylld eri toimintojen sijoitus-
paikan osoittavina myds vesioikeudellisen
lupaharkinnan pohjaksi, mutta eri toiminto-
jen vaikutuksia tai sijoittumista ei kaavoissa
voida ennakoida tai sitovasti ratkaista. On
selvad, ettei edes yksityiskohtaisessa asema-
kaavassa voida sddnnelld kaikkia asioita, joi-
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ta vesilain lupajdrjestelméissd on otettava
huomioon.

Maankédytto- ja rakennuslain sddtdmisen
yhteydessi lain suhde vesilakiin pyrittiin jér-
jestdimédn vallinneen kdytinnon mukaiseksi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka maankéytto-
ja rakennuslain mukaiset kaavat ja kaava-
midrdykset eivdt suoranaisesti sido vesilain
lupaharkintaa, kaavojen vaikutukset ulottuvat
lupaharkintaan. Tasté sdddetdédn vesilain 2 lu-
vun 4 §:ssd, jonka mukaan lupaharkinnassa
on otettava huomioon asemakaava sekid maa-
kuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuk-
set.

Sadnnoksen on katsottu estdvan esimerkik-
si luvan myontdmisen asemakaavassa vesi-
alueeksi osoitetun alueen kuivattamiseen tai
tdyttdmiseen. Samoin on katsottu, ettei luvan
myOntdminen saisi merkitd asemakaavassa
loma-asutukseen osoitetun alueen muuttu-
mista kayttokelvottomaksi esimerkiksi ranta-
viivan siirtymisen vuoksi. Huomioonotta-
misvelvollisuus ulottuu olemassa olevien
kaavojen lisdksi valmisteilla oleviin kaavoi-
hin. Luvan myontdminen ei saisi merkitté-
visti vaikeuttaa laadittavana olevan tai sellai-
sen kaavan laatimista, jonka laatimisesta on
tehty paitos.

2.1.9 Laki erdiden ympéristolle aiheutunei-
den vahinkojen korjaamisesta

Erdiden ympdrist6lle aiheutuneiden vahin-
kojen  korjaamisesta  annetulla  lailla
(383/2009) on pantu tdytdntoén Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivi
2004/35/EY ympdristovastuusta ymparisto-
vahinkojen ehkdisemisen ja Kkorjaamisen
osalta. Ympdéristovastuudirektiivi velvoittaa
jasenvaltiot sddtdméin toimenpiteistd, joilla
ympdristolle ja luonnon monimuotoisuudelle
aiheutuvat merkittavit vahingot ehkiistdén ja
korjataan. Ympdristovahingoilla tarkoitetaan
direktiivissd suojeltaville lajeille ja Iuonto-
tyypeille sekd vesille ja maaperille aiheutu-
via merkittdvid haitallisia vaikutuksia.

Laki erdiden ympdrist6lle aiheutuvien va-
hinkojen korjaamisesta sisdltdd sddnnokset
suojelluille lajeille ja luontotyypeille sekd
vesille aiheutuvien merkittdvien haitallisten
vaikutusten korjaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd ja toimenpiteiden kustannusvas-

tuusta. Korjaamistoimenpiteiden tavoitteena
on ensisijaisesti palauttaa ympéristo tilaan,
jossa se olisi, jollei haittoja aiheuttanutta va-
hinkotapahtumaa olisi sattunut. Jollei timi
olisi mahdollista, tulisi luonnonvaroille ai-
heutuneen haitan korjaamiseksi tehdd muita
tdydentdvid ja korvaavia toimenpiteitd tarvit-
taessa myos muualla kuin vahingon tapahtu-
mapaikalla. Toimenpiteiden kustannuksista
vastaisi padsddntOisesti haitan aiheuttanut
toiminnanharjoittaja. Kustannusvastuuta voi-
taisiin kuitenkin kohtuullistaa laissa sdide-
tyin edellytyksin.

Erdiden ympiéristolle aiheutuvien vahinko-
jen korjaamisesta annetun lain sddtdmisen
yhteydessd vesilakiin liséttiin  sddnnokset,
joiden nojalla merkittdvad vesiston pilaantu-
mista tai muuta merkittdvis haittaa vesistolle
tai pohjavedelle taikka luontovahingon aihe-
uttanut voidaan velvoittaa korjaamaan aihe-
uttamansa vahingon.

2.1.10 Saamelaisten oikeudet

Suomi on liittynyt kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvili-
seen yleissopimukseen (SopS 7—=8/1976) ja
sopimuksen méairdykset on saatettu kansalli-
sesti voimaan. Yleissopimuksen 27 artiklan
mukaan valtioissa, joissa on kansallisia, us-
konnollisia tai kielellisid vihemmistojd, tél-
laisiin vihemmist6ihin kuuluvilta henkiloiltd
ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryh-
minsd jdsenten kanssa nauttia omasta kult-
tuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa us-
kontoaan tai kdyttdd omaa kieltddn. Yhdisty-
neiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea on
mainittua artiklaa koskevissa ratkaisuissaan
kiinnittdnyt huomiota saamelaisten oikeuteen
nauttia omasta kulttuuristaan muiden ryh-
ménsd jasenten kanssa. Saamelaisten kulttuu-
rin harjoittamisen muodoksi on tunnustettu
erityisesti poronhoito, kalastus ja metséstys.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan
saamelaisilla alkuperdiskansana oikeus on yl-
lapitdd ja kehittdd omaa kieltdédn ja kulttuuri-
aan. Lisdksi saamelaisilla on perustuslain
121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisten
kotiseutualueella kieltdén ja kulttuuriaan kos-
keva itsehallinto sen mukaan kuin lailla s&a-
detddn.
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Saamelaiskdrdjistd annetun lain (974/1995)
6 §:n mukaan saamelaiskérdjat edustaa saa-
melaisia tehtdviinsd kuuluvissa asioissa kan-
sallisissa ja kansainvilisissd yhteyksissa.
Saamelaiskdrdjistd annetun lain 9 §:n mu-
kaan viranomaiset neuvottelevat saamelais-
kérdjien kanssa kaikista laajakantoisista ja
merkittdvistd toimenpiteistd, jotka voivat vi-
littomasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saa-
melaisten asemaan alkuperdiskansana. Nama
voivat koskea muun muassa yhdyskunta-
suunnittelua, valtionmaan, suojelualueiden ja
erdmaa-alueiden hoitoa, kdyttod, vuokrausta
ja luovutusta, kaivoskivenniisten valtausta ja
kaivospiirin perustamista tarkoittavia lupa-
hakemuksia tai muuta vastaavaa saamelaisten
kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa al-
kuperidiskansana vaikuttavaa asiaa. Neuvotte-
luvelvoitteen tdyttdmiseksi asianomaisen vi-
ranomaisen on varattava saamelaiskérdjille
tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta.

2.2 Euroopan yhteison lainsiidanto

Euroopan yhteisé on antanut useita vesien
kayttoon vaikuttavia sdddoksid. Naméd ovat
sisdltdneet muun muassa laatuvaatimuksia
erilaisiin kiyttotarkoituksiin soveltuville ve-
sille, asettaneet rajoituksia erilaisille jateve-
sipddstoille sekd kieltdneet tietyntyyppisten
aineiden padstdmisen pohjaveteen ja maape-
radn.

Vesipolitiikan puitedirektiivi korvasi tai tu-
lee korvaamaan suuren joukon aikaisempia
Euroopan yhteison antamia vesien kéyttod
koskevia direktiivejd. Direktiivi sisdltdd
sddnnokset vesien tilaan kohdistuvista laadul-
lisista vaatimuksista ja ohjausmekanismeista,
joilla pyritddn varmistamaan tilatavoitteiden
saavuttaminen.

Vesipolitiikan puitedirektiivin tarkoitukse-
na on yhteison pinta- ja pohjavesien suojele-
minen. Direktiivin ensisijaisina tavoitteina
1 artiklassa mainitaan vesiekosysteemien ja
niistd riippuvaisten maaekosysteemien ja
kosteikkojen huononemisen estdminen, suo-
jeleminen ja parantaminen, kestdvdn veden-
kdyton edistdiminen sek#d tulvien ja kuivien
kausien vaikutusten lieventdminen. Taytté-
milld ndmi ensisijaiset tavoitteet direktiivilla
pyritddn myos vélillisesti vaikuttamaan vesi-
varojen laadullisesti ja médridllisesti riitté-

vdin saantiin, alue- ja merivesien suojeluun,
asiaan liittyvien kansainvilisten sopimusten
tavoitteiden saavuttamiseen sekd vaarallisten
aineiden p#dstéjen asteittaiseen vidhentdmi-
seen.

Direktiivin 3 artiklassa velvoitetaan jasen-
valtiot médrittelemdén alueellaan olevat ve-
sistoalueet ja jakamaan ne vesipiireihin, tar-
vittaessa yhteistyOssd toisen jdsenvaltion tai
jopa yhteison ulkopuolisen valtion kanssa.
Suomessa vesipiirejd kutsutaan vesienhoito-
alueiksi. Aluejaottelun tulee perustua maan-
tieteellisiin ja hydrologisiin seikkoihin, mutta
hallinnollisesti jarkevien yksikdiden muodos-
tamiseksi pienet vesistdalueet voidaan tarvit-
taessa yhdistdd suuriin vesistéalueisiin tai 18-
heisiin pieniin vesistéalueisiin yhdeksi vesi-
piiriksi. Koska pohjavesiesiintymiét eivit aina
noudata tietyn vesistdalueen rajoja, tulee ne
direktiivin mukaan liittdd 1dhimp#in tai so-
veltuvimpaan vesienhoitoalueeseen.

Vesistoalueen ominaispiirteet ja ihmisen
toiminnan vaikutukset vesistoon tulee selvit-
tdd vesienhoitoalueittain, tehdid alueen veden
kaytostd taloudellinen erittely (5 art.) ja laatia
suojeltavista alueista rekisteri (6 art.). Lisdksi
juomavedenottoon tarkoitetut vedet tulee
maidritelld (7 art.) ja laatia ohjelmia pinta- ja
pohjaveden laadun seki suojeltavien alueiden
seurantaa varten (8 art.). Ndiden selvitysten
pohjalta jasenvaltioiden on laadittava jokai-
selle vesipiirille toimenpideohjelma tai —oh-
jelmia (11 art.), jotka toteuttamalla ympiéris-
totavoitteet voidaan saavuttaa. Toimenpide-
ohjelman lisdksi kullekin vesienhoitoalueelle
laaditaan hoitosuunnitelma (13 art.), josta
kaikki edelld mainitut tiedot kdyvét ilmi tii-
vistetyssd muodossa. Niilld vesistdalueilla,
jotka ulottuvat maasta toiseen, jésenvaltioi-
den on yhteen sovitettava toimenpiteet erityi-
sesti ympdristétavoitteiden saavuttamiseksi
koko vesienhoitoalueella, jollainen on muo-
dostettava valtioiden vilisistd rajoista riip-
pumatta.

2.3 Vesilainsdidianto eri maissa
2.3.1 Ruotsi
Ruotsissa vesienkdyttod koskeva sadntely

siséltyy ympéristokaareen (miljobalk,
1998:811) ja sitd tdydentdvddn vesitalousla-
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kiin (lag om vattenverksamhet, 1998:812).
Sadntelyn taustalla on ympdaristokaaren sdi-
timisen  yhteydessd  kumottu  vuoden
1983 vesilaki (vattenlag, 1983:291), jonka
keskeisid sddnnoksid ja periaatteita ei uudis-
tuksen yhteydessd ollut tarkoitus muuttaa.
Lahtokohtana on vesien yksityisomistus, oi-
keastaan yksityishallinta (radighet).

Ympiristokaaren 11 luvussa sdddetddn
muun muassa vesienkdyton yleisistd edelly-
tyksistd, Kkisitteistd ja luvanvaraisuudesta.
Luvun keskeiset sddnnokset ovat 6—8 §:ssi.
Vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momenttia vastaava
intressivertailusddnnds on ympéristokaaren
11 luvun 6 §:n 1 momentissa. Ympéristokaa-
ren intressivertailusdinnostd sovelletaan laa-
jaan asiaryhméidn. Ympéristokaaren 11 luvun
7 §:44, jonka mukaan hanke on toteutettava
vaikeuttamatta tulevaisuudessa ehki toteutet-
tavaa toista yleisen tai yksityisen edun kan-
nalta merkittivdd hanketta, vastaavaa sdin-
nostd ei vesilaissa ole. Ympéristokaaren
11 luvun 8 § koskee kalastuksen ja kalakan-
nan huomioon ottamista vesitaloushankkees-
sa. Vesitaloushankkeiden luvanvaraisuus
madrdytyy ympdristokaaren 11 luvun 9—
16 §:n mukaisesti. Sddnnokset ovat suhteelli-
sen yksityiskohtaisia. Hankkeen luvanvarai-
suus madrdytyy ympdéristbkaaren mukaan
tulkitsemalla sen joustavia sdannoksid. Kes-
keisimmit luvanhakuvelvollisuudesta vapau-
tetut toiminnat on sddnnelty 11 luvun 11 ja
12 §:ssd. Ympéristokaaren 11 luvun 13 §:ssé
ovat sddnnokset ojituksesta ja muusta maan-
kuivatuksesta.

Ympéristokaaren viranomaisjérjestelméin
kuuluu hallintoviranomaisten liséksi tuomio-
istuimia. Lisdksi maan hallitus késittelee
erditd suurehkoja ympéristélupa-asioita. Hal-
litus ei kuitenkaan anna lupapditostd, vaan
suoritettuaan hankkeen sallittavuutta koske-
van harkinnan palauttaa asian luvan ja lupa-
médrdysten antamista varten asianomaiselle
lupaviranomaiselle. Hallitus on toimivaltai-
nen myds silloin, kun lupaviranomainen ym-
péristokaaren 2 luvun 9 ja 10 §:n perusteella
poikkeuksellisesti sallii merkittdvid ja haital-
lisia seurauksia aiheuttavan toiminnan. Kui-
vatusasioissa lupaviranomaisena on myos
lddninhallitus. Tuomioistuimina ympéaristo-
kaaren mukaisissa asioissa ovat kuuden kara-
jdoikeuden yhteydessd toimivat ymparistdoi-

keudet.  Muutoksenhakuasteina  toimivat
Svean hovioikeuden yhteydessd oleva ympa-
ristdylioikeus ja korkein oikeus. Niin ympé-
ristboikeuden kuin ympéristoylioikeudenkin
padtoksestd valittaminen edellyttdd valituslu-
paa.

Vesitalouslaissa sdddetdin vesien vallin-
nasta, yhteisoistd ja erindisistd kidyttdmuo-
doista. Vesitalouslaki on suhteessa ympéris-
tokaareen liitdnndinen s#ddos, mistd johtuen
ympdristokaaren sddnnokset ovat soveltuvin
osin voimassa vesihankkeita toteutettacssa ja
niistd paitettdessa.

Vesipolitiikan puitedirektiivi on pantu tiy-
tdntoon siten, ettd maa on jaettu viiteen vesi-
piiriin  (vattendistrikt). Jokaisen vesipiirin
alueelta on nimetty lddninhallitus vesiviran-
omaiseksi, joka valvoo direktiivin ymparisto-
tavoitteiden saavuttamista sekd vastaa hoito-
suunnitelmista ja toimenpideohjelmista sa-
moin kuin muista direktiivissd edellytetyistd
analyyseista ja selvityksisti.

2.3.2 Saksa

Saksassa vesienkdyton sddntely jakautuu
perustuslain nojalla liittovaltiotason (Bund)
ja osavaltiotason (Lénder) séddntelyyn. Sisél-
I6llisesti kummallakin tasolla on ollut voi-
massa kaikkea vesien kiyttod sddntelevi ve-
silainsdddantd, joka kattaa myds jitevesid
koskevan  sdidntelyn.  Liittovaltiotasoisen
sddntelyn perusteet ja sisdlté omaksuttiin pit-
kalti edeltdvistd Saksan valtakunnan osaval-
tioiden, erityisesti Preussin vesilainsdddéin-
nostd. Perustuslaista johtuen liittovaltion
toimivalta sdénnelld vesienkdyttod yksityis-
kohtaisesti on rajallinen. Tésté syystd keskei-
nen liittovaltion vesitalouslaki (Wasserhaus-
haltsgesetz, jédljempdnd WHG) vuodelta
1957 on laajuudestaan huolimatta luonteel-
taan puitelaki, joka jittdd osavaltioille run-
saasti itsendistd sdddosvaltaa. Kullakin osa-
valtiolla on oma vesilakinsa (Wassergesetz).
Némi siséltdvit puitelaista johtuen saman-
kaltaisia rakenteita, mutta my0s toisistaan
poikkeavia vesienkdyton sddntelyd koskevia
ratkaisuja.

Vesitalouslain soveltamisalaan kuuluvat
virtaavan veden vesistot, pohjavesi ja rannik-
kovedet. Pienid vesid ja ldhteitd koskeva
sddntely jdd pilaamisen torjuntaa lukuun ot-
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tamatta osavaltioiden sddntelyn varaan. Tér-
keitd vesiliikennevéylid koskee liikennekiy-
ton osalta liittovaltiotason erityissdados
(Bundeswasserstralengesetz, 1990), jonka
rinnalla sovelletaan tdydentdvésti vesitalous-
lain sddnnoksid. Vesividylid voidaan kayttdd
rajoitetusti muihin tarkoituksiin.

Vesitalouslaissa ei sddnnelld vesiin kohdis-
tuvan omistus- tai hallintaoikeuden sisdltod,
vaan tdssd suhteessa osavaltioilla on oikeus
ylldpitdd toisistaan osin poikkeavia jarjestel-
mid. Vesitalouslaissa sdddetddn kuitenkin sa-
notuissa rajoissa omistajankdyton ja joka-
miehenkéyton eli yleiskdyton sallittavuudes-
ta. Omistajankédyttd on ilman lupaa sallittu
tietyissd vaikutuksiltaan vihiisissd kéyttotar-
koituksissa (WHG 24 §). My6s rannanomis-
tajalla voi olla vastaavanlaista kdyttovaltaa.

Vesien omistussuhteet jakautuvat osavalti-
oiden tasolla kahteen ryhmiain. Esimerkiksi
Nordrhein—Westfalenin vesilaissa (1979) on
lueteltu osavaltion omistukseen kuuluvat
merkittivit vesistét. Muut, toisen luokan ve-
sistot kuuluvat yksityisen omistusoikeuden
piiriin. Omistusoikeuden siséltd on kaikissa
tapauksissa luonteeltaan yksityisoikeudelli-
nen. Toisen luokan mukaiset vedet kuuluvat
keskiviivaperiaatteen mukaan kiinteist6ihin,
joiden kohdalla ne ovat. Sama pitee omis-
tusoikeuden sisdllon kannalta pohjavesiin
niin pitkélle kuin ne ovat omistajan tai halti-
jan kiytettdvissd. Omistajia ja haltijoita kos-
kevat padsddntoisesti yleiset vesienkdyton
sddntelystd johtuvat rajoitukset perustuslaista
johtuvan omaisuuden sosiaalisen sidonnai-
suuden periaatteen mukaisesti. Jokamiehen-
kaytto (Gemeingebrauch) merkitsee jokaisel-
le kuuluvaa oikeutta osavaltiolain osoitta-
massa laajuudessa kéyttdd pintavesid. Suo-
men lain tapaan yleiskdyttd merkitsee omis-
tajan tai haltijan kieltovallan rajoittamista.
Yleiskdyton muotoja ovat osavaltiolakien
mukaan muun muassa uiminen, vedenotto,
pienilld aluksilla liikkkuminen ja vesi- tai ja4-
urheilu. Jérjestetty vesiliikenne ei kuulu
yleiskayttoon.

Liittovaltion vesitalouslaki sisdltdd vesien-
kayton yleiset perusteet, jotka koskevat eri-
tyisesti vesienkdyton turvallisuutta ja toimin-
nanharjoittajien huolellisuusvelvoitteita.
Saannostd on tarkistettu vastaamaan vesipoli-
tiikkan puitedirektiivin tavoitevaatimuksia ja

ekologisia kriteerejd. Vesiasioita késittelevia
viranomaisia ja toimielimid on liittovaltion,
osavaltioiden ja kuntien tasolla. Liittovaltio-
tasolla vesienkdyton alasta vastaa ympéris-
toministeri6 (Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).
My6s muilla ministeri6illd on sektorikohtais-
ta toimivaltaa, etenkin vesiliikenneviylistd
vastaavalla liikenneministeriolld. Osavaltio-
taso on vesiasioista péitettiessd keskeisessd
asemassa. Lainsddtdjien ja viranomaisten
toimintaa ohjaa puitelakina liittovaltion vesi-
talouslaki. Padsddntoisesti liittovaltion viran-
omaisilla ei kuitenkaan ole sisdltoon yltavia
paidtosvaltaa osavaltioiden vesiasioissa.

Vesitalouslain ennakkovalvontakeinona on
lupa, joita on kahdentyyppisid (Erlaubnis ja
Bewilligung). Lisédksi vesitalouslaissa sddde-
tddn vesitaloudellisista suunnitelmista, joita
ovat puitesuunnitelmat (wasserwirtschaft-
licher Rahmenplan) ja pddasiassa suojelutar-
koituksia  toteuttavat  taloussuunnitelmat
(Bewirtschaftungsplan). Vesiensuojelualuei-
den (Wasserschutzgebiet) kéyttoyhteys ja
vyohykejako muistuttavat suomalaista suoja-
aluejérjestelmédd. Vesiensuojelualueet perus-
tetaan yleensd yleisen tarpeen vaatiessa s#i-
doksin, kédytdnnossi asetuksella.

2.3.3 Ranska

Ranskan vesienkdytén sddntelyn juuret
ovat Napoleonin ajan kodifikaatioissa (Code
Civil ja Code Rural). Oikeuskehitykseen on
vaikuttanut julkisen vallan etusijaan perustu-
nut vesioikeudellinen jérjestelma. Kodifikaa-
tioiden avulla sdédnneltiin vesienkdyton kan-
nalta etenkin omistusoikeuden sisdltod, vesi-
alueiden kayttosuhteita ja keskindisten kdyt-
toperusteiden paremmuutta ja suojaa. Merkit-
tdvad muutosta julkisoikeudellisen valvonnan
suuntaan merkitsi vuonna 1964 siidetty laki
julkisista vesistd ja vesien pilaantumisen eh-
kiisystd. Vesilaki sdéddettiin vuonna 1992 (loi
sur 1"eau, 3.1.1992).

Ranskan vesistot jakautuvat ensin hallin-
nollisesti kahteen ryhmdién, julkisiin (eaux
domaniales) ja ei-julkisiin (eaux non do-
maniales). Julkiset vedet midriteltiin alunpe-
rin yleisen liikenne- tai uittotarpeen perus-
teella julkisen hallintovallan piiriin kuuluvik-
si, mutta vuoden 1964 lain my6ta julkiseksi



20 HE 277/2009 vp

vedeksi voitiin maidridtd muutakin tarvetta,
esimerkiksi maataloutta tai virkistyskdyttod
palveleva vesist6. Julkisia vesid voi olla val-
tion ja kunnan tasolla. Yksityisille voidaan
perustaa oikeuksia my®s julkisiin vesiin.

Ei-julkiset vedet jakautuvat virtaavan ja ei-
virtaavan veden vesiin. Jalkimmdiiset (lam-
mikot, ldhteet ym.) kuuluvat padsdantsisesti
ainesosina siihen kiinteistoon, jonka alueella
ne sijaitsevat ollen siten yksityisomistuksen
kohteena. Virtaavan veden uoma kuuluu ra-
joittuviin kiinteistoihin, mutta itse vesiainee-
seen ndilld on vain kéyttéoikeus. Ndiden ve-
sien omistusoikeus ei siten kokonaisuutena
tuota haltijalleen tdyttd madrdysvaltaa, eikd
omistajan tai haltijan kdytt6 saa haitata mui-
den oikeutettujen vastaavaa kiyttod. Pohja-
vesivarat eivit sellaisinaan kuulu alueen
omistajalle, vaan hidnen tulee saada omalle
kaytolleen julkisoikeudellinen peruste, joka
kylldkin saattaa olla suojattu muita tarvitsi-
joita vastaan. Ei-julkisten vesien kéytto muu-
hun kuin moottoriajoneuvoilla tapahtuvaan
liikkkumiseen on yleensd sallittu erdénlaisena
yleiskdytton4.

Vuoden 1992 laissa edellytetdén vesipiiri-
kohtaisten vesistosuunnitelmien laatimista.
Niitd on kahdentasoisia, koko vesipiirin kat-
tavia suunnitelmia (SDAGE, schéma direc-
teur d’aménagement et de gestion des eaux)
ja paikallisia suunnitelmia (SAGE, schéma
d’aménagement et de gestion des eaux).
Vahvistettavat suunnitelmat ovat rinnastetta-
vissa oikeusvaikutuksiltaan kaavoihin ja ne
on otettava muun muassa lupa-asioita késitel-
tdessd huomioon. Toisaalta usein luvanva-
raisten toimintojen ehdot johtuvat suunnitel-
mien mukaisesti annetusta alemmantasoises-
ta normistosta, joka koskee esimerkiksi pais-
tojd ja muita ympéristollisii tai vesitaloudel-
lisia seikkoja. Kaavoitusta ja vesistosuunni-
telmia koordinoidaan viranomaisten yhteis-
tyo6ll4 ja lausunnoilla.

Toimintojen ohjauksessa keskeisessd ase-
massa on ympdaristovaikutusten arviointi, jos-
ta on annettu kansalliset sddnnokset vuonna
1977. Yksilollisesti valmisteltu kaavaméaéara-
ys (plan d’occupation des sols) voi tehd4 ar-
vioinnin tarpeettomaksi. Vesilaissa sdddetdin
toimintojen luvanvaraisuudesta ja ilmoituk-
senvaraisuudesta.

2.4 Kansainviiliset sopimukset
2.4.1 Itdmeren suojelusopimus

Helsingissd 9.4.1992 allekirjoitettu Itdme-
ren alueen merellisen ympériston suojeluso-
pimus (SopS 2/2000) tuli voimaan 17.1.2000.
Sopimus korvasi sitd edeltineen vuoden
1974 suojelusopimuksen. Uuden Itdmeren
ympdristonsuojelusopimuksen allekirjoittivat
kaikki Itdmeren yhdeksdn rantavaltiota ja
EY:n komissio.

Uuden sopimuksen tavoitteena on Itimeren
suojelun tehostaminen. Sopimusaluetta laa-
jennettiin siten, ettd se kasittdd aluemerien li-
siksi maiden sisdiset aluevedet rantaviivaan
asti. Maalta perdisin olevan pilaantumisen
ehkdisemisvelvoite koskee myos toimia koko
Itdimeren valuma-alueella.

Sopimuspuolet  sitoutuvat ehkdiseméin
Itdimeren alueen pilaantumista kéyttamalld
parasta kiytettdvissd olevaa tekniikkaa
(BAT) pistekuormitusldhteisiin ja ympariston
kannalta parasta kidytintod (BEP) kaikkiin
kuormitusldhteisiin. Parasta kayttokelpoista
tekniikkaa maéariteltdessd tulee ottaa huomi-
oon muun muassa muut vertailukelpoiset
tekniikat, torjuttavien pééstdjen laatu ja méas-
rd sekd varovaisuusperiaate. Perusperiaattee-
na sopimuksessa on my6s aiheuttamisperiaa-
te. Sopimuksessa on myds ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelystd (YVA) méardyk-
sid, joissa edellytetddn sopimuspuolten kes-
kindistd ja komission kanssa tapahtuvaa yh-
teistyotd, milloin YVA ylikansallisen tai kan-
sainvilisen oikeuden vaatimuksesta tulee
suoritettavaksi.

Sopimuspuolet sitoutuvat lisdksi yhdessa ja
erikseen edistdim#dn luonnonsuojelua, luon-
non, sen elifston ja elinympéristjen moni-
muotoisuuden sdilyttdmistd sekd Itdmeren
luonnonvarojen kestdvas kayttod.

2.4.2 Euroopan talouskomission rajavesisto-
sopimus

YK:n alaisen Euroopan talouskomission
(ECE) jasenmaat laativat Helsingissd vuonna
1992 maasta toiseen ulottuvien vesistdjen ja
kansainvélisten jdrvien suojelua ja kayttod
koskevan yleissopimuksen (SopS 71/1996).
Sopimuksen ovat allekirjoittaneet 22 Euroo-
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pan maata ja Euroopan yhteis6. Sopimuksen
tavoitteena on maasta toiseen ulottuvien ym-
paristévaikutusten ehkdiseminen, rajoittami-
nen ja vihentdminen ja rajavesistdjen tasa-
puolisen kdyton varmistaminen.

Kaikkia sopimuspuolia sitovat muun muas-
sa midridykset jitevesipddstdjen ennakkolu-
pamenettelysté, parhaan kiyttékelpoisen tek-
niikan (BAT) ja ympériston kannalta parhaan
kaytinnon (BEP) soveltamisesta ja ympéris-
tovaikutusten arvioinnista. Sopimuksessa on
my0ds méaidrdyksid seurannasta, yhteistyosta
tutkimus- ja kehityshankkeissa ja raportoin-
nista. Sopimuksen pohjalta on laadittu erilli-
nen vesi- ja terveyspoytikirja sekd tulvantor-
juntasuositukset.

Euroopan talouskomission rajavesistoso-
pimuksen méirdykset ovat suurelta osin sa-
mansisiltoisid kuin vuoden 1992 Itdmeren
suojelusopimuksen maardykset, eiki niilld si-
ten Suomessa ole ollut juurikaan itsendistd
merkitystd. Lisdksi valtioiden kahdenviliset
sopimukset tulevat aina ensisijaisesti sovel-
lettaviksi, ja Suomi on tehnyt rajavesistojd
koskevat sopimukset kaikkien rajanaapurien-
sa kanssa. Euroopan talouskomission raja-
vesistosopimuksen tavoitteena onkin, ettd
rantavaltiot tekevit kesken#din kahden- tai
monenvilisid sopimuksia mééritelldkseen
maasta toiseen ulottuvien vaikutusten ehkdi-
semiseen, rajoittamiseen ja vihentdmiseen
liittyvit keskindiset suhteensa.

2.4.3 Kahdenviliset rajavesistosopimukset

Useissa kansainvilisissd sopimuksissa kir-
jattujen periaatteiden mukaisesti Suomi on
pyrkinyt sopimaan rajanaapureittensa kanssa
yhteisten rajavesistéjensd kdyton periaatteis-
ta. Suomi on tehnyt rajavesistosopimuksen
Neuvostoliiton kanssa vuonna 1965 (SopS
25/1965), Ruotsin kanssa vuonna 1971 (SopS
54/1971) ja viimeksi Norjan kanssa vuonna
1980 (SopS 32/1981).

Suomen ja Ven#jdn vilisen rajavesistdso-
pimuksen mukaan sopimuspuolen on ilmoi-
tettava ennakolta sellaisista toimenpiteisté ra-
javesistoissd, joilla on sopimuksen 2 artiklan
muuttamiskiellon tai 4 artiklan pilaamiskiel-
lon vastaisia seurauksia. Sopimuspuolet voi-
vat péattdd, ettd asia on saatettava rajavesis-
tojen kdyttokomissiolle ratkaistavaksi tai lau-

sunnon antamista varten. Kéytinnossd lau-
suntojen antaminen kansallisille lupaviran-
omaisille on osa komission normaalia toi-
mintaa, mutta ratkaistavaksi asioita ei ole
komissioon saatettu. Muuttamis- tai pilaa-
miskiellosta poikkeamista koskevien asioi-
den liséksi komissio tutkii ja késittelee mui-
takin rajavesistéjen hyviksikayttod koskevia
asioita joko sopimuspuolten antaman tehté-
vin perusteella tai useimmiten omasta aloit-
teestaan. Komissio on muun muassa vahvis-
tanut rajavesistéjen veden laadun tarkkailua
koskevat maidrdykset, tehnyt sopimuksen
Vuoksen  vesivoiman  kéytostdi  (SopS
21/1973), antanut mddrdyksid kalastuksen
vuoksi tarpeellisesta Simpeleen sédénnostelys-
td ja valmistellut Saimaan ja Vuoksen sédin-
nostelyd  koskevan  sopimuksen  (SopS
91/1991).

Suomen Ruotsin kanssa tekemdd rajajoki-
sopimusta sovelletaan rajajoissa tapahtuvaan
rakentamiseen, sddnndstelyyn ja jétevesi-
padstoon riippumatta siitd, ulottuvatko toi-
menpiteen vaikutukset toisen sopimuspuolen
alueelle. Muihin toimenpiteisiin rajajoissa
sopimusta sovelletaan vain, mikili toimenpi-
teelld saattaa olla vaikutuksia toisessa valti-
ossa. Lisdksi sopimuksessa on yleisid maari-
yksid korvausten maksamisesta ja vahvista-
misesta, lupamenettelystd sopimuksella pe-
rustetussa rajajokikomissiossa sekd sopimuk-
sen valvonnasta ja rangaistuskeinoista. Kor-
vauskysymyksissd sovelletaan sen valtion la-
kia, jossa menetys, vahinko tai haitta syntyy.
Muilta osin sopimuksen méairdykset korvaa-
vat Suomen ja Ruotsin ympéristé- ja vesi-
lainsddddnnon vastaavat miadrdykset sopi-
muksen soveltamisalueeseen kuuluvilla raja-
joilla. Vesilakia sovelletaan siten rajajoilla
vain rajajokisopimusta tdydentdvisti, ja lu-
paviranomaisena on vesitaloushankkeissa
aluehallintoviraston sijasta suomalais-ruot-
salainen rajajokikomissio. Suomen ja Ruot-
sin vililli on neuvoteltu uusi rajajokisopi-
mus, jolla on tarkoitus korvata vuoden
1971 rajajokisopimus. Asiaa koskeva lakieh-
dotus on tilld hetkelld eduskunnan késitelté-
véand (HE 264/2009 vp).

Suomen ja Norjan vilisessd sopimuksessa
suomalais-norjalaisesta rajavesistokomissios-
ta on méadritty, ettd komission tulee tehdd
esityksid ja aloitteita sekd antaa lausuntoja
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asioista, jotka koskevat Suomen ja Norjan
vélisten rajavesistéjen hoitoa, niiden tilan ja
veden laadun seurantaa, kalastusoloja, veden
pilaantumisen ehkdisemistd, rajavesistoon
rakentamista ja vesiston sddnnostelyd tai
muita vastaavia asioita. Komissio voi myss
tehdd aloitteita rajavesistokomissiota koske-
van sopimuksen tai jonkin muun Suomen ja
Norjan vilisen sopimuksen muuttamiseksi.
Suomalais-norjalaisella rajavesistokomissiol-
la ei ole péditosvaltaa yksittdistd vesistohan-
ketta koskevassa asiassa eikd méaidrdysvaltaa
muihin tahoihin ndhden. Kansallisilla viran-
omaisilla on kuitenkin velvollisuus informoi-
da komissiota vireilld olevista lupahakemuk-
sista ja hankkeista.

2.5 Nykytilan arviointi

Yleistd. Vesilain voimaantulon jilkeen yh-
teiskunnassa ja vesivarojen kdytossd on ta-
pahtunut olennaisia muutoksia, joiden vuoksi
vesilain sddnnoksid ei voida pitdd kaikilta
osin ajanmukaisina. Esimerkiksi puutavaran
uiton korostunut sddntelyllinen asema vesi-
laissa ei vastaa uiton tosiasiallista nykyisté
merkitystd. Toisaalta vesilain luvanvaraisuu-
den piirid, lupaharkintaa ja lupamidrdysten
asettamista koskevat sddnnokset ovat edel-
leen perusteiltaan asianmukaisia. Vesilain
joustavat normit ovat mahdollistaneet sen, et-
td lain soveltamiskdytinndssd on voitu ottaa
huomioon yhteiskunnan muuttuneita nike-
myksid ja sellaisia arvoja, joiden merkitystd
lain sdatdamisajankohtana ei vilttdmaéttd pidet-
ty kovinkaan suurina. Ennen kaikkea ympé-
ristdarvojen kasvanut merkitys on heijastunut
my0s vesilain mukaiseen lupakdytantoon esi-
merkiksi yleisen edun késitteen tulkinnan
kautta. Useat lakiin sittemmin kirjatut ympa-
ristondkokohtien huomioon ottamista merkit-
seviat muutokset oli jo aiemmin omaksuttu
oikeuskdytdnnossa.

Vaikka joustavuus ja sen mahdollistamat
tulkinta- ja soveltamiskdytinnén kehittymi-
nen ovat vihentineet tarvetta lainmuutoksiin,
tilannetta ei voida pitdd tyydyttdvdnd. Lain
soveltaminen edellyttdd varsin perusteellista
oikeuskdytidnnon ja sen kehityksen tuntemus-
ta. Myo6s oikeusvarmuus ja luparatkaisujen
ennakoitavuus edellyttdvit voimassaolevan

tulkinta- ja soveltamiskédytdnnon vahvista-
mista lakitekstissa.

Oikeuskaytdntd lukuisine eri oikeusastei-
den ratkaisuineen on myds selkeyttinyt ja
tdsmentédnyt vesilain sisdltod, mutta sekdin ei
ole pystynyt poistamaan lain vaikeaselkoi-
suutta. Vaikeaselkoisuus ei aitheudu pelkés-
tddn lain poikkeuksellisen laajasta sovelta-
misalasta, vaan my0s kasuistisesta sddtdmis-
tekniikasta lukuisine sisdisine viittauksineen
samoin kuin vanhakantaisista sanamuodoista.
Vesilain ymmarrettdvyyttd ja luettavuutta
ovat vaikeuttaneet myos monet osittaisuudis-
tukset, jotka ovat rikkoneet lain alkuperiisti
kokonaisuutta ja joiden jéljiltd laki on pai-
koin hajanainen. Merkittidvin ndistd uudistuk-
sista on ollut jitevesiasioiden ja vesien pi-
laantumista koskevien sddnndsten siirtdmi-
nen vesilaista ympéristonsuojelulakiin, min-
ki jilkeen vesilaki on luonteeltaan aikaisem-
paa korostuneemmin vesitaloushankkeiden
toteuttamista sddntelevd laki. Osittaisuudis-
tusten jdlkeen vesilain rakennetta ei ole uu-
distettu, eikd vesilain jarjestelmdd ole mis-
sddn vaiheessa tarkasteltu systemaattisesti
kokonaisuutena, mitd on pidettivd selvind
puutteena.

Myos lainsdddidntdympiristd on olennai-
sesti muuttunut vesilain sdatdamisen jélkeen.
Kéaytdnnossi koko vesilain soveltamisalaa si-
vuava keskeinen lainsddddntd on uudistettu
lain voimaantulon jidlkeen. Uudempia lakeja
ovat ennen kaikkea maa-aineslaki, luonnon-
suojelulaki, ympdaristonsuojelulaki, vesihuol-
tolaki sekd maankédytt6- ja rakennuslaki.
Némi samoin kuin monet muut lait on otet-
tava huomioon myds vesilain mukaisissa
hankkeissa, joten niiden sddtiminen on viis-
tdmattd vaikuttanut myos vesilain soveltami-
seen. Lakien viliset suhteet on muodollisesti
jéarjestetty tarpeellisilla viittaussddnnoksillé,
mutta asialliselta kannalta vesilain ja muun
lainsddddnnon vilistd suhdetta ei muuta lain-
sddddntod koskevien uudistusten yhteydessi
aina ole perusteellisesti pohdittu. Nidin vesi-
lain ja muiden lakien vilinen suhde ei kaikil-
ta osin ole riittdvén selvi.

My6s Euroopan yhteison vesilainsdddan-
nén toimeenpanemiseksi tarpeelliset vesilain
tarkistukset on tehty erillisind eiké ohjausjér-
jestelmien keskindistd yhteensopivuutta ole
arvioitu. Toisaalta Euroopan yhteisén lain-



HE 277/2009 vp 23

sddddannon kansallisen tdytdntédonpanon edel-
lyttdmét muutokset vesilainsdddant6on ovat
olleet vahdisid.

Vedenhankinta. Hyvilaatuisen talousveden
hankinnan ja toimivan vesihuoltotoiminnan
merkitys on korostunut 2000-luvulla. Julki-
suudessa vedenhankintaa koskevissa keskus-
teluissa on sivuttu myos taloudellisessa hyo-
tymistarkoituksessa toteutettavia veden otta-
mishankkeita (vesikauppa). Keskustelu on
kohdentunut muutamiin yksittédisiin hankkei-
siin. Ndméi on koettu epdoikeudenmukaisiksi
erityisesti sen vuoksi, ettd ottaminen ei edel-
lytd mink&édnlaista kytkentdd vesialueen
omistukseen tai hallintaan. Maanomistajalla
ei myoskddn ole oikeutta saada korvausta
alueeltaan otetusta vesiaineesta. Eurooppalai-
sittain arvioituna Suomessa ja ldhialueilla on
verraten runsaat vesivarat, eikd suurimitta-
kaavaisia vesikauppahankkeita voida tilld
hetkelld tai ldhitulevaisuudessa pitdd toden-
nikoisind. Taloudellisessa hyo6tymistarkoi-
tuksessa tapahtuvat pintaveden ottamishank-
keet ovat satunnaisia. Pohjaveden ottamises-
sa taas kyse on ldhinnd veden pullotuksesta,
miké ei luonteeltaan poikkea esimerkiksi vir-
voitusjuomien valmistuksesta. Tédssd mieles-
sd vesikauppa rinnastuu muuhun elinkeino-
toimintaan. Vesilaissa hankkeen punninta jaa
kdytdnnossd intressivertailusddnnosten va-
raan, silld veden ottamisen etusijajérjestystd
koskevat sddnnokset tulevat sovellettaviksi
vain niissd harvinaisissa tapauksissa, joissa
samanaikaisesti on vireilld eri lupahakemuk-
sia. Sadntelyd tarkistettaessa tulee kiinnittda
huomiota paikallisten ja alueellisten veden-
hankintatarpeiden tyydyttdmiseen.

Ruoppaus. Virkistyskdyttoedellytysten pa-
rantamistarkoituksessa toteutettavien pieni-
muotoisten ruoppaushankkeiden miéré on li-
sdaantynyt 1990- ja 2000-luvuilla. Hankkeet
toteutetaan nykyaddn tyypillisesti konevoimaa
apuna kéyttden. Tdméd on osaltaan vaikutta-
nut sithen, ettd hankkeet ja niiden vaikutuk-
set ovat aiempaa suurempia. Useissa tapauk-
sissa alueella toteutetaan samanaikaisesti
useita pienimuotoisia hankkeita, jolloin nii-
den yhteisvaikutukset saattavat ilmeté paikal-
lisesti pidemmén aikaa. Suuri merkitys on
kuitenkin hankkeen toteuttamistavalla ja
-ajankohdalla.

Nykyisen vesilain 1 luvun 30 §:n mukaan
ruoppaushankkeesta, joka ei ole merkityksel-
tddn vihiinen, on tehtivi ilmoitus valvonta-
viranomaiselle sekd vesialueen omistajille.
Sadnnoksen soveltamista ja hankkeen luvan-
varaisuutta koskevat kédytinnot vaihtelevat
valvontaviranomaisittain.

Ojitus. Suomen viljelyksessd oleva pelto-
pinta-ala oli vuonna 2000 tehdyn maatalous-
laskennan mukaan noin 2,2 miljoonaa heh-
taaria. T#std alasta oli salaojitettu 1,3 miljoo-
naa hehtaaria ja avo-ojissa  runsaat
600 000 hehtaaria. Vaikka kuivatusta tarvit-
seva peltopinta-ala on ainakin kertaalleen pe-
ruskuivatettu, riittdd ojitustarvetta edelleen.
Aidosti uusia ojitushankkeita ei en#dd juuri
ole, vaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristo-
keskuksille tulevat ojitustoimitushakemukset
koskevat jo yhteen tai useampaan kertaan
kaivettujen ojien peruskunnostushankkeita.
Niissd hankkeissa maanomistusolot ja maan-
kayttomuodot ovat kuitenkin muuttuneet niin
paljon, ettd ne on useimmiten késiteltdva oji-
tustoimituksissa samalla tavalla kuin uudis-
ojituksetkin.

Muu maankuivatus. Suhtautuminen maan-
kuivatusta varten tehtdvddn vedenkorkeuden
pysyvain laskuun on olennaisesti muuttunut
vesilain sddtdmisen jilkeen. Lahtokohtaisesti
pysyvé laskeminen voi, ottaen huomioon tal-
laisen hankkeen yhteydessd huomioon otet-
tavat eri intressit, tulla nykyaikana kysymyk-
seen vain hyvin poikkeuksellisesti. Osoituk-
sena tiukentuneesta suhtautumisesta ovat
myds vesilakiin tehdyt pysyvian laskemisen
edellytyksid koskevat tiukennukset, jotka jat-
koivat jo vesioikeuslain viitoittamaa kehitys-
suuntaa. Kéytdnnossikddn lupaa vedenkor-
keuden pysyviksi laskemiseksi ei liene endd
edes haettu ainakaan 1980-luvun lopulla tai
sen jalkeen muuten kuin tulvantorjuntaan liit-
tyen. Myods monilla aiemmin toteutetuilla
laskuhankkeilla tavoitellut hyddyt ovat useis-
sa tapauksissa jddneet saavuttamatta.

Vedenkorkeuden nostaminen. Vedenkor-
keuden nosto voi liittyd voimatalouteen, ve-
denhankintaan tai mihin tahansa vesitalous-
hankkeeseen. Nykyisin kovin paine kohdis-
tuu kuitenkin vesistdjen kunnostamiseen.
Arviolta kaksi kolmannesta vedenkorkeuden
nostoista on viime vuosina tehty vesiston ti-
lan ja kalaston elinolojen parantamiseksi.
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Juuri kunnostustarkoitusta varten tehtdvissa
nostohankkeissa vesilain sdannoksid on pi-
detty liian tiukkoina. Syyni tdhén on osittain
se, ettd vesilaki ei sisdlldi vedenkorkeuden
pysyvéd nostamista koskevia erityissddnnok-
sid, vaan niihin hankkeisiin sovelletaan vesi-
rakentamista koskevia yleissddnnoksid. Ti-
lanne on ep#djohdonmukainen, koska veden-
pinnan pysyvd laskeminen on edelleen eri-
tyissddntelyn piirissé, vaikka niilld hankkeil-
la ei ole endid entisenkaltaista yhteiskunnal-
lista merkitysta.

Erityissddnnosten puute ja nostoja koskeva
oikeuskdytidntd ovat vaikeuttaneet mnosto-
hankkeiden toteuttamista. Hankkeen toteutta-
jalta on edellytetty vesilain 2 luvun 7 §:mn
1 momentin nojalla pysyvdd kayttooikeutta
vdhintddn puoleen veden alle jadvéidn aluee-
seen. Pelkkd4 maanomistajan kirjallista suos-
tumusta ei ole pidetty riittivind. Tdmd on
kaytannossd vaikeuttanut sellaisten nosto-
hankkeiden toteuttamista, joita ei voida pitdd
yleisen tarpeen vaatimana vesilain tarkoitta-
massa mielessd. Joidenkin kunnostushank-
keiden yhteydessd on ongelmallisena pidetty
myos sitd, ettd hankkeesta hyotyd saavia ei
ole mahdollista velvoittaa osallistumaan
hankkeen kustannuksiin.

Vesivoiman hyddyntdminen.  Selvitysten
mukaan Suomen koko vesivoiman méérd on
5,1 gigawattia, josta on rakennettu noin 3 gi-
gawattia. Taloudellisesti rakennuskelpoisen
vesivoiman méaérdksi on arvioitu noin 0,9 gi-
gawattia. Téstd vesivoimasta noin 0,6 giga-
wattia on suljettu voimalaitosrakentamisen
ulkopuolelle suojelulainsdddannolld.  Talla
hetkelld vesivoiman lisdrakentaminen koh-
distuu tyypillisesti olemassa olevien vesi-
voimalaitosten tehonnostohankkeisiin tai uu-
sien voimalaitosten rakentamiseen jo raken-
netuille jokiosuuksille. Kokonaan uusien vir-
tavesistdjen tai niiden osien valjastaminen
voimalaitostuotantoon on harvinaista.

Vesivoima on uusiutuva energialdhde, jon-
ka rakentamismahdollisuudet on syytd tule-
vaisuudessakin taata. Sdhkontuotannon edis-
tdmisestd uusiutuvista energialdhteistd tuote-
tun sidhkon sisdmarkkinoilla annettu direktii-
vi 2001/77/EY siséltdd maakohtaiset suosi-
tukset uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun
sihkon osuudesta. Yksittdisid energialdhteitd

ei kuitenkaan ole Suomessa tarkoitus direk-
tiivin perusteella erityisesti nostaa esille.

Uitto. Uiton ja sitd koskevan sdéntelyn to-
siasiallinen merkitys muihin vesienk&ytto-
muotoihin verrattuna on vihentynyt. Uittoa
koskevan sddntelyn varsin perusteellinen uu-
distaminen on siten tarpeen. Kaikki toimitet-
tava uitto on 1990-luvun alusta lghtien ollut
nippu-uittoa. Paljon tydvoimaa vaatineesta
irtouitosta luovuttiin maassamme kokonaan
vuonna 1991, jolloin Kemijoella uitettiin
viimeisen kerran. Nykyisin harjoitettava,
padosin yleisilld kulkuvéylilld tapahtuva nip-
pu-uitto poikkeaa vaikutuksiltaan tdysin irto-
uitosta, jota varten jokivesistjd on Suomessa
perattu ja rakennettu mittavassa méérin. Nip-
pu-uitto on verrattavissa pikemminkin muu-
hun vesiliikenteeseen kuin aikaisempaan ir-
touittoon. Irtouiton lakattua tirkeimmét
kdynnissd olevaan uittoon liittyvit oikeudel-
liset kysymykset keskittyvit pudotuspaikkoi-
hin. N4itd on Vuoksen ja Kymijoen vesisto-
alueella noin 70—80, minké lisidksi alueella
on vastaava mdrd uiton tarvitsemia suojasa-
tamia. Kaikkiaan vesilain 5 luvun sédédntelyn
piiriin kuuluu tdlld hetkelld noin 150 uiton
toimintapaikkaa.

Kulkuvdyldt ja muut vesilitkennealueet.
Kulkuvdylid ja muita vesiliikennealueita
koskevaan vesilain mukaiseen sédédntelyyn ei
kohdistu merkittdvid muutostarpeita. Yksi-
tyisten kulkuvéylien merkitsemistd koskeva
vesilain ja vesiliikennelain muutos on ollut
liikkenne- ja viestintdministeriossd jo pitkddn
vireilld. Lainmuutoksen tarkoituksena olisi
saatdad yksityisten kulkuvéylien merkitsemi-
sestd siten, ettei niitd voida sekoittaa julkisiin
kulkuvéyliin. Samalla yksityisen kulkuvaylin
pitdjélle annettaisiin oikeus sijoittaa vayla-
merkki toisen vesialueelle.

Luonnontilaiset purot. Vesilain sovelta-
miskédytdnnossd yksittdisend ongelmana on
ollut purojen luonnontilan vaarantuminen.
Luonnontilaiset purot ovat omaleimaisia
luontotyyppeji, joilla on tirked merkitys mo-
nen uhanalaisen lajin sdilymiselle ja ylei-
semmin luonnon monimuotoisuudelle. Luon-
nontilaisia puroja on varsinkin Eteld-Suo-
messa erittdin vidhdn. Eri yhteyksissé tehtyjen
selvitysten mukaan vain alle kaksi prosenttia
kaikista puroista on sdilynyt kokonaan luon-
nontilaisena. Pienvesid koskeva sdéntely on
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luonnonsuojelulain  sddtdmisen yhteydessi
omaksutun lainsdddantoratkaisun mukaan ja-
kautunut vesilain ja metsdlain (1093/1996)
kesken. Vesilain sééntely kohdistuu ensisijai-
sesti uomaan, kun taas uoman ldhiympéristo
kuuluu metsilain soveltamisalaan. Vesilain
erityiset luontotyyppisddnnokset koskevat
noroja, kun taas purot kuuluvat vesiston
muuttamiskiellon piiriin.

Eri nikokulmista asiaa tarkastelevat sdi-
dokset eivit vélttimattd ota riittdvalld tavalla
huomioon puroluontotyyppid kokonaisuute-
na. Nykyinen séddntely on my0s soveltamis-
kaytannossd osoittautunut ongelmalliseksi,
silld rajanveto eri lakien soveltamisalojen ja
tehtévien kesken on jadnyt epéselvéksi. Vesi-
lakia ei myoOskddn aina sovelleta asianmukai-
sesti metsdlain mukaisissa toimenpiteissa.
Myo6s valvonnan nidkokulmasta kahteen eri
lakiin perustuva sédintely on ongelmallinen,
eikd purojen sdilymisen kannalta keskeisten
sddnnodsten noudattamista valvota riittavésti.
Tdhdn on monia syitd, mukaan lukien val-
vontaan kiytettdvien resurssien rajallisuus ja
vesilain sddnndsten huono tuntemus. Purojen
sdilymistd vaarantavia toimenpiteitd ei myos-
kddn aina mielletd vesilain perusteella luvan-
varaisiksi hankkeiksi.

Vesioikeudelliset menettelyt. Katselmus-
toimituksen ja lopputarkastuksen kéyttoalat
ovat vesilain soveltamiskédytdnnossi osin laa-
jentuneet alkuperdisten tehtdviensd ulkopuo-
lella. Vesilain soveltamisen alkupuolella ve-
sitalousasioiden lupahakemukset saattoivat
olla varsin puutteellisia. T&lloin katselmus-
toimitusta ryhdyttiin kdyttiméan lupahake-
muksen kehittdmiseen. Menettely on hakijan
ja asianosaisten nikokulmasta edullinen ja
sen lopputuloksena saatu selvitys helpottaa
varsinaisen lupaviranomaisen tyotd. Menette-
Iyn ongelmana on kuitenkin se, ettd tdlloin
toimitusmiehet asiallisesti ottaen hoitavat ha-
kijalle kuuluvia velvollisuuksia. Liséksi asian
kasittely tosiasiallisesti siirtyy lupaviran-
omaisen muodollisen prosessinjohdon alai-
suudesta toimitusmiehille. Lisdksi asia on
voinut viipyd katselmustoimituksissa pitkén-
kin aikaa, mikd on pidentdnyt asian koko-
naiskésittelyaikaa.

Lopputarkastuksissa puolestaan on kisitel-
ty verraten paljon hankkeen toteuttamiseen
liittyvid korvausasioita. Vaikka menettely on

erityisesti haitankérsijoiden ndkokulmasta ol-
lut edullinen, ovat nimi asiat luonteeltaan it-
sendisid hakemusasioita, joita varten on oma
menettelynsa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Tavoitteet ja toteuttamisvaihtoehdot

Uudistuksen tavoitteena on ajanmukaistaa
vesilainsdddintd vastaamaan niitd muutoksia,
joita vesilain sddtdmisen jdlkeen on tapahtu-
nut vesivarojen k#ytossd, kansallisessa ja yh-
teisOlainsdddiannossd  sekd  yhteiskunnassa
yleisesti. Lisdksi uudistuksella pyritddn te-
hostamaan vesiasioiden késittelya.

Lain ajantasaistamiseksi tarpeelliset uudis-
tukset ovat niin merkittivié, ettei niiden to-
teuttaminen ole osauudistuksella mahdollista
tai tarkoituksenmukaista. Séénndsten aineel-
lisen tarkistamisen lisdksi sédédntelyd tulee
selkeyttdd ja sen ymmaérrettivyyttd parantaa.
Vesilain sdintelyn kasuistisuutta tulee vihen-
td4 ja sisdistd viittaustekniikkaa yksinkertais-
taa. My0s lain systematiikkaa ja rakennetta
on lukuisten osittaisuudistusten jilkeen uu-
distettava.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi
vesilaki, joka korvaisi osittain edelleen alku-
perdisessd muodossa olevan vuoden 1961 ve-
silain. Uusi laki rakentuisi voimassa olevan
vesilain perusperiaatteille. Lain soveltamis-
alaa ja keskeisid soveltamisperiaatteita ei ole
tarkoitus muuttaa laajemmin kuin on tarpeen
uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Merkittidvin rakenteellinen muutos uudessa
laissa olisi vesitaloushankkeita koskevan
sdantelyn yhdenmukaistaminen. Tdma4 tehtéi-
siin kokoamalla vesitaloushankkeita koske-
vat yhteiset sddnnokset entistd selvemmin
yhteen. Yhteiset sdédnnokset perustuisivat ve-
sitaloushankkeita koskeville ajanmukaiste-
tuille vesilain periaatteille, jotka nykyisin si-
sdltyviat vesilain rakentamista koskeviin
saannoksiin ja hanketyyppikohtaisiin lukui-
hin.

Toinen merkittdvd muutos olisi vesitalous-
hankkeen luvanvaraisuutta koskevan séénte-
lyn selkeyttiminen purkamalla vesilain kiel-
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tokeskeinen rakenne niin, ettd nykyiset yleis-
kiellot muotoiltaisiin entistd selvemmin lu-
pakynnyksiksi. Luvanvaraisuuskynnys kui-
tenkin sdilyisi pddosin nykyisellddn.

Uudessa laissa vesitaloushankkeet olisivat
lghtokohtaisesti samassa asemassa. Hank-
keen tarkoituksesta riippumatta toteutta-
misedellytykset sekd luvanvaraisuus ettd lu-
van myontdmisedellytykset ratkeaisivat vii-
me kddessd hankkeen vaikutusten perusteel-
la. Esimerkiksi hankkeen yleiseltd kannalta
hyodyllisend tai tarpeellisena pidetty tarkoi-
tus otettaisiin huomioon intressivertailussa
hanketta puoltavana tekijand. Mitd suurem-
pana hankkeen hyotyjd pidetddn, sitd paina-
vampia syitd tarvittaisiin luvan epddmiseksi.
Tésté 1dhtokohdasta poikkeaminen luopumal-
la kokonaisvaltaisesta arvioinnista ja harkin-
nasta joidenkin sindnsd hyodyllisend pidetti-
vien hankkeiden osalta olisi vesilain tavoit-
teiden vastaista ja saattaisi vaarantaa lain
suojaamia intressejd. Vesivarojen ja vesiym-
périston erilaisten kdyttotapojen yhteensovit-
taminen ei ole mahdollista, jos toteutta-
misedellytyksid tarkastellaan kapeasti vain
yhden kéytt6tavan tai hanketyypin nidkékul-
masta.

Menettelyn yksinkertaistamiseksi on esitet-
ty lupamenettelyn korvaamista vesilaissa il-
moitusmenettelylld. Kaytinnossd ilmoitus-
menettelyn kéyttdala vesitaloushankkeiden
toteuttamisessa jdisi kuitenkin varsin suppe-
aksi muun muassa sen vuoksi, ettd vesitalo-
ushankkeessa on tavallisesti useita intressita-
hoja eikd kyse ole vain toteuttajan ja valvon-
taviranomaisen vilisestd suhteesta. Ilmoi-
tusmenettely on myos toteuttajan nikokul-
masta ongelmallinen sen vuoksi, ettd se ei
tarjoa myoOnnetyn luvan kaltaista oikeutta
hankkeen toteuttamiseen. Ennakkoilmoitus
rajattaisiinkin uudessa laissa ainoastaan tieto-
jen rekisterdintid palvelevaan tietojen toimit-
tamiseen. Tdmén mukainen ennakkotiedon
antaminen koskisi uudessa laissa muuta kuin
luvanvaraista ruoppausta, maa-ainesten otta-
mista vesiston pohjasta, pinta- ja pohjaveden
ottamista ja ojitusta. Menettelyn yksinker-
taistamiseen pyrittdisiin ensisijaisesti sillé,
ettd uudenkin lain menettelysddannokset mah-
dollistaisivat lupaprosessin mukauttamisen
asian luonteen mukaan.

Luonnontilaisten  purojen  turvaaminen
edellyttdd, ettd niiden luontoarvot otetaan
huomioon vesilain soveltamiskdytinngssa.
Kéytdnnossd purojen luonnontilan vaaranta-
via toimenpiteitd ei ole osattu mieltdd lupaa
edellyttaviksi  vesitaloushankkeeksi, eikd
hankkeille ole sen vuoksi aina haettu lupaa.
Vesilain ndkokulmasta olennaista on, etti lu-
vantarvesédidntely kattaa kaiken sellaisen lain
soveltamisalaan kuuluvan toiminnan, joka
vaarantaa purojen luonnontilaisuuden sdily-
misen. Kun purot vesiston osana kuuluvat
vesilain muuttamiskiellon piiriin ja tdmé l&h-
tokohta sdilyisi uudessakin laissa, purojen
muuttamista koskevaa aineellista siéntelya ei
ole tarpeen muuttaa. Asian merkityksen ko-
rostamiseksi ja sddntelyn selkeyttdmiseksi
purojen luonnontilan vaarantuminen kuiten-
kin liséttédisiin vesitaloushankkeen luvanva-
raisuutta médrittaviin saannoksiin.

Nykyisten sddnndsten noudattamatta j&tta-
misestd ja valvonnan puutteellisuudesta ai-
heutuvia ongelmia ei kuitenkaan voida korja-
ta lisddmalld sddnnoksid. Tadmén vuoksi on
tarkedd toisaalta lisdtd sddntelyn tuntemusta
toiminnanharjoittajien keskuudessa, toisaalta
selventdd valvontaviranomaisten vilistd teh-
tdvinjakoa ja huolehtia riittdvistd valvonta-
resursseista.

Ennalta arvioiden ehdotetut muutokset sel-
keyttdisivdt puron luonnontilan muuttamisen
luvanvaraisuutta koskevia sddnnoksid. Tar-
kistukset eivit kuitenkaan poista yleisempad
sddntelyn jakautumisesta eri lakeihin aiheu-
tuvaa ongelmaa. Vesilakiin ja metsdlakiin pe-
rustuva sddntely ei mahdollista luonnontilais-
ten purojen kokonaistarkastelua luontotyyp-
pind, mikd ldhestyttdessd asiaa purojen sii-
lymisen kannalta olisi tidrkedd. Luonnonvaran
kayttod sddntelevdn vesilain padasiallisiin
tehtdaviin ei kuulu kohdesuojelun kaltainen
luontotyyppisuojelu, joka ympariston kdyttoa
ohjaavassa lainsddddannossd on l1dhinnd luon-
nonsuojelulainsdddannon tehtdvi. Kun ongel-
ma ei lopulta rajaudu vesilakiin ja sen sovel-
tamiseen, sitd ei voida pelkéstddn vesilain
uudistamisen yhteydessd ratkaista. Kestdvin
ratkaisun 16ytdmiseksi tarvitaan kokonaisval-
taisempaa tarkastelua eri lakien vilisistd suh-
teista ja tehtdvistd luontotyyppien suojelua
koskevassa sddntelyssa.
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3.2 Keskeiset ehdotukset
Vesilaki

Nykyinen vesilaki ehdotetaan kumottavak-
si ja sen tilalle sdddettdviksi uusi vesilaki.
Lain nime#@miseen voimassa olevan lain ta-
voin liittyy védrink&sitysten vaara varsinkin
siirtymdkauden ajan. Vesilaki on kuitenkin
nimend yksinkertainen, selked ja kattava.
Vaikka vesilaki nykyéddn sédédntelee pddosin
vesitaloushankkeita ja niiden toteuttamista,
lain nimedminen vesitalouslaiksi saattaa pe-
rusteettomasti korostaa vesitaloushankkeiden
toteuttamiseen liittyvid teknistaloudellisia
nikokohtia. Lain nimedminen vesienkdytto-
laiksi puolestaan korostaisi tarpeettomasti
vesien kéyttoon liittyvid ndkokohtia, minka
vuoksi uusi laki ehdotetaan nimettdvéksi ny-
kyisen lain tapaan.

Uusi laki rakentuisi voimassa olevan vesi-
lain perusperiaatteille, eikd lain soveltamis-
alaa tai keskeisid soveltamisperiaatteita muu-
tettaisi olennaisesti. My6s méédritelmien osal-
ta uusi laki perustuu vesilain perinteisiin ké-
sitteisiin, joita kuitenkin tdsmennettéisiin tar-
peellisilta osin. Kéytetyt kisitteet poikkeavat
erdiltd osin vesienhoidon jérjestdmistd kos-
kevassa sididntelyssd kiytetyistd késitteista.
Kisitteilld on kuitenkin vesilain sdéntelyjér-
jestelmissd oma merkityssisdltonsd, minkd
vuoksi késitejirjestelmidn  yhtendistiminen
muuttaisi sddntelyjirjestelméin aineellista si-
saltod.

Uuden vesilain 1—2 luvut siséltéisivét lain
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa koskevat
yleiset sddnnokset. Sddnnokset koskisivat se-
ki luvanvaraisia vesitaloushankkeita ettd lu-
vanvaraisuuskynnyksen alle jddvdd toimin-
taa.

Lain 1 luvussa olisivat yleiset sddnnokset
muun muassa lain tarkoituksesta, soveltamis-
alasta, méidritelmisté ja viranomaisista.

Lain 2 Iukuun siséltyisivit yleiset sadnnok-
set vesiin ja vesienkdyttoon liittyvistd velvol-
lisuuksista, oikeuksista ja rajoituksista.
Omistusta ja hallintaa sekd pakkotoimia kos-
kevien sddnnosten lisdksi ndihin kuuluisivat
muun muassa yleiskdyttdoikeuksia koskevat
sdadnnokset, pienvesien suojelua koskevat
sdadannokset ja yleissddnnds siitd, mitd vesita-

loushankkeen toteuttamisessa on otettava
huomioon.

Lain 3 luvussa olisivat yleiset sddnnokset
luvanvaraisista vesitaloushankkeista. N4it4
sdadnnoksid sovellettaisiin  ldhtokohtaisesti
kaikkiin lain mukaisiin vesitaloushankkei-
siin, jolloin erillisid viittaussddnnoksid ei
hankekohtaisen sdéntelyn yhteydessd endd
tarvittaisi. Luvussa sdddettdisiin muun muas-
sa vesitaloushankkeen luvanvaraisuudesta,
lupaharkinnasta, lupamdirdyksistd ja niiden
tarkistamisesta sekd luvan méadrddmisestd
raukeamaan.

Luvanvaraisuutta koskeva sddntely perus-
tuisi vesilain nykyisiin yleiskieltoihin. Lu-
vussa olisi sddnnds, jonka mukaan vesitalo-
ushankkeella on oltava lupaviranomaisen lu-
pa silloin, kun siitd aiheutuu nykyisin sulke-
mis- ja muuttamiskielloissa yksil6ityjd seu-
rauksia. Tatd yleistd luvanvaraisuutta koske-
vaa sddnnostd tdydennettdisiin luettelolla
hankkeista, jotka seurauksista riippumatta ai-
na tarvitsevat lupaviranomaisen luvan. Luet-
telo perustuisi nykyisiin vesilain eri luvuissa
oleviin sddnnoksiin luvanvaraisista hankkeis-
ta tdydennettynd erdilld hankkeilla, joiden
saattamista aina luvanvaraiseksi on pidetty
tarpeellisena. Pddsddntdisesti luvantarve kui-
tenkin edelleen kytkeytyisi hankkeen vaiku-
tuksiin, eikd uuteen lakiin otettaisi ympdaris-
tonsuojelulain ja -asetuksen kaltaista yksi-
tyiskohtaista luetteloa luvanvaraisista hank-
keista.

Yleisid, kaikkia vesitaloushanketta koske-
via sddnnoksid tdydennettdisiin eri hanke-
tyyppejd koskevin erityissdannoksin, jotka
siséltyisivit lain 4—10 lukuihin. Néistd 4 lu-
ku koskisi veden ottamista, 5 luku ojitusta,
6 luku keskivedenkorkeuden pysyvdd muut-
tamista, 7 luku vesiston sddnnostelyid, 8 luku
vesivoiman hyoédyntdmistd, 9 luku puutava-
ran uittoa ja 10 luku kulkuvéylid ja muita ve-
siliikkennealueita. Ehdotetuissa 4—10 luvuis-
sa s#dddettdisiin kunkin hankkeen kannalta
tarpeellisista tdydennyksistd ja poikkeuksista
yleisiin sdannoksiin.

Lain 4 luku sisiltdisi vedenhankintaa kos-
kevan sddntelyn. Vedenhankinnalla tarkoitet-
taisiin sitd osaa veden ottamisesta, joka ta-
pahtuu nykyisen vesilain terminologian mu-
kaisesti nesteend kdyttdmistd varten. Veden
ottaminen olisi yleiskésite, joka pitdisi sisél-
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lddn myods muuta tarkoitusta varten tapahtu-
van veden johtamisen. Vesistondkokulmasta
ei ole merkitystd silld, mitd tarkoitusta varten
vettd otetaan. Téstd syystd luvussa viitattai-
siin vedenhankinnan sijasta paremmin toi-
mintaa kuvaavaan veden ottamiseen. Yleis-
termind veden ottaminen kattaisi sekéd pinta-
ettd pohjaveden ottamisen.

Lain 4 luvussa on otettu huomioon vesi-
kaupan sédantelyn edellyttamét tarpeet. Sédn-
telylld pyritddn varmistamaan se, ettd sen pa-
remmin kaupallisessa tarkoituksessa tapahtu-
va vedenotto kuin muut vedensiirtohankkeet
eivit voi vaarantaa paikallisia vedenottotar-
peita eivitkd yhdyskunnan vesihuoltoa palve-
levaa vedenottoa. Tdm4 perustuisi lakiin otet-
tavaan yleiseen etusijajirjestykseen, joka ny-
kyisestd s#ddntelystd poiketen koskisi myos
tulevia vedenottotarpeita. Etusijajirjestykses-
sd viimeiselld sijalla olisi veden siirto paik-
kakunnan ulkopuolelle muuta tarkoitusta
kuin yhdyskunnan vesihuoltoa varten. Kiy-
tdnnossd timai tarkoittaisi, ettd vedensiirto-
hankkeelle voitaisiin myontdd lupa vain, jos
samalla varmistetaan, ettd vettd riittdd muihin
kayttotarpeisiin oton kohteena olevalla paik-
kakunnalla.

Lain 5 luku siséltéisi ojitusta koskevat eri-
tyissddnnokset.  Ojitus  vesitaloudellisena
hankkeena poikkeaa monessa suhteessa
muista vesitaloushankkeista, mikd ilmenee
myds erityissddntelyn tarpeesta. QOjitus on
leimallisesti kiinteistotaloudellinen hanke,
johon liittyy maanomistajien keskindisten oi-
keussuhteiden jarjestelya.

Uudet sdannokset perustuisivat nykyisen
vesilain 6 lukuun, mutta sddnnoksid tismen-
nettdisiin nykyisten sdénndsten soveltamises-
sa ilmenneiden tulkintaongelmien korjaami-
seksi. Luvussa Kkiinnitettdisiin erityisesti
huomiota vesilain ja maankdytto- ja raken-
nuslain kiinteistéjen kuivatusta koskevien
sdannosten sekd ympdéristonsuojelulain jéte-
vesid koskevan sddntelyn vilisten suhteiden
selkeyttdmiseen. Osa nykyisen vesilain 6 lu-
vun pykilistd on uudistettu lailla (948/1996)
peruskuivatustoiminnan tukemisesta annetun
lain (947/1996) sdatamisen yhteydessd. Nail-
td osin pykilissi ei ole ilmennyt tarkistustar-
vetta. Luku siséltdisi myos nykyisen vesilain
19 luvussa olevan ojitustoimitusta koskevan
sddntelyn. Sddnnosten mukaan toimitusten

kayttoala supistuisi erdiltd osin. Myos rajan-
vetoa toimituksen ja kunnan ympéristonsuo-
jeluviranomaisen ratkaistavien asioiden vilil-
la selkeytettdisiin. Ojituksesta aiheutuvien
edunmenetysten korvaamista koskevaa sédin-
telyd tarkistettaisiin siten, ettd ojitus rinnas-
tuisi téltd osin jatkossa muihin vesitalous-
hankkeisiin ja edunmenetysten korvaamiseen
sovellettaisiin 13 luvun yleisid sddnnoksid.

Lain 6 luku siséltdisi nykyisin vesilain
7 luvussa sddnneltyd jérjestelyd eli veden-
korkeuden pysyvdd alentamista sekd lisdksi
vedenkorkeuden pysyvdd nostamista koske-
vat sddnnokset. Jarjestelyn kisitteestd luovut-
taisiin ja luvussa puhuttaisiin selvyyden
vuoksi  keskivedenkorkeuden  pysyvéstd
muuttamisesta, joka voi tapahtua vedenkor-
keutta alentamalla tai nostamalla. Jarjestelyn
kisitteeseen sisdltyneisiin rantojen penger-
ryksiin sovellettaisiin jatkossa pddosin lain
yleisid sdannoksid.

Luku siséltéisi toisaalta yleisid vedenkor-
keuden muuttamista koskevia sddnnoksii,
toisaalta pelkdstddn alentamista tai nostamis-
ta koskevia erityissdtinnoksid. Erityissdén-
nokset ovat valttamattomid sen vuoksi, ettd
lasku- ja nostohankkeiden toteuttamisedelly-
tykset poikkeavat toisistaan. Hankkeissa on
eroja lisdksi kéyttéoikeuksia, kustannusten
jakoa ja yhteis6ja koskevassa sddntelyssa.

Vedenkorkeuden laskemista koskeva eri-
tyissddntely ehdotetaan edelleen sdilytetts-
viksi vesilaissa, vaikka tarve perinteiseen
maatalouden intressissid tapahtuvaan laskuun
(kuivattamiseen) onkin véhentynyt. Tarve
laskuhankkeisiin voi tulla ajankohtaiseksi
esimerkiksi tulvantorjunnan yhteydessid ja
mahdollisesti my6s ympdristdlle aiheutuvien
haittojen torjumiseksi. Myos muille pienille
laskuhankkeille saattaa edelleen olla tarvetta.

Laskua ja nostoa koskevan sddntelyn epi-
suhtaisuuden korjaamiseksi lukuun otettaisiin
erityissddnnokset myos nostohankkeista, joi-
den merkitys on korostunut vesistdjen lisdén-
tyneen virkistyskdytén ja sitd palvelevien
kunnostusten my6td. Ndiden mukaan myos
muut kuin yleiseltd kannalta tirkedd tarkoi-
tusta varten tarpeelliset hankkeet voitaisiin
toteuttaa enemmistdn suostumuksella ilman
pysyvad kayttéoikeutta. Sddnndsten mukaan
kirjallinen suostumus vaadittaisiin véhintddn
kolmea neljdnnestd veden alle jddvin maa-
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alueen pinta-alasta edustavien kiinteist6jen
omistajilta. Yleiseltd kannalta tarpeelliset
lasku- ja nostohankkeet voitaisiin jatkossakin
toteuttaa kannatuksesta riippumatta. Luvussa
olisi myds nimenomainen sdidnnds, jonka
mukaan nostohankkeesta hyotyd saavat voi-
taisiin velvoittaa osallistumaan hankkeen
kustannuksiin. Nykyisessd laissa vastaavaa
sdadnnostd ei nostohankkeiden osalta ole.

Lasku- ja nostohankkeiden toteuttamista
koskevaa siddntely yhdenmukaistettaisiin
niin, ettd jatkossa myo6s nostohankkeiden to-
teuttamista varten tulisi perustaa vesioikeu-
dellinen yhteis6 aina, kun hakijoita on
enemmén kuin yksi. T&lld pyritddn varmis-
tamaan se, ettd aina 10ytyisi taho, joka vastaa
lupaan liittyvistd pitkdaikaisista velvoitteista.

Lain 7 luku koskisi sddnnostelyd. Veden-
korkeuden jatkuvaa muuntelua tarkoittava
sdadnnostely poikkeaa vedenkorkeuden pysy-
vdd muuttamista tarkoittavista nostoista ja
laskuista. S@annostelyd koskevat sddnnokset
on jatkossakin syytd pitdd omana kokonai-
suutenaan eiké niitd ole tarkoituksenmukaista
yhdistdd 6 luvun sd@nnosten kanssa. Muun
muassa kiyttdoikeuskysymykset liittyvit ve-
silaissa voimakkaammin pysyvddn muutta-
miseen kuin sdédnnostelyyn.

Saddnnostelyn kisite ja siten myds luvun
soveltamisala sdilyisi pddosin nykyisellddn.
Myos sddntelyn siséltd vastaisi asiasiséllol-
tddn padosin nykyisen vesilain 8 lukua. Mer-
kittdvin yksittdinen muutos olisi sddnndste-
lymaksusta luopuminen.

Lain 8 luku siséltéisi sddnnokset vesivoi-
man hyodyntdmisestd. Luku vastaisi asiasi-
sélloltdan pitkilti nykyisen vesilain 3 lukua,
silld sadntelyd koskevia merkittédvid uudistus-
tarpeita ei ole esiintynyt. Vesilain mukaista
sddntelyd on pidetty riittdvind myos sdhkon-
tuotannon edistimisestd uusiutuvista energia-
lghteistd tuotetun sdhkon sisdmarkkinoilla
annetun direktiivin 2001/77/EY kannalta.

Lain 9 luvussa oleva uittoa koskeva sdénte-
ly uudistuisi merkittdvésti nykyiseen vesila-
kiin verrattuna. Saintelyd ajanmukaistetaan
ja karsitaan huomattavasti vastamaan uiton ja
sitd koskevan sdintelyn tosiasiallista merki-
tystd. Yleiselld tasolla merkittdvin muutos on
luopuminen uittosdanndistd. Vaikka uitto-
sdadnnossd ei muodollisesti ole ollut kyse lu-
vasta, koska silld pikemminkin rajoitetaan

uittajan oikeuksia kuin luodaan uusia, ovat
nykyiset uittosdadnnot kdytdnnossa kokoelma
uiton toimintapaikkoihin liittyvid vesilain
mukaisia rakentamislupia. Séédntelyn selkeyt-
tdmiseksi ja yhdenmukaistamiseksi muiden
kayttotarkoitusten sddntelyn kanssa uitto-
sddntd korvattaisiin uudessa laissa toiminta-
paikkakohtaisilla luvilla. Uusia sd@nnoksid
sovellettaisiin uusiin hankkeisiin, mutta niilld
el puututtaisi voimassa oleviin uittosdintoi-
hin. Vanhojen edelleen kidytossid olevien uit-
tosddntéjen voimaan jddminen varmistettai-
siin siirtymésddnnoksilli. My0s uittajan oi-
keuksia ja uiton toteuttamista koskevia sidin-
noksid ajanmukaistettaisiin ja tdsmennettdi-
siin.

Lain 10 luku koskisi kulkuvéylid ja muita
vesiliikennealueita. S#dinnokset vastaisivat
pitkélti nykyisen vesilain 4 lukua. Merkitté-
vin yksittdinen muutos olisi lukuun sisillytet-
tdvi yleinen sddnnos vayldn normaalista kéy-
tostd aiheutuvien vahinkojen korjaamisesta.
Nykyisessd laissa vastaavaa sddannosti ei ole,
mutta kéytdnnossa Liikennevirasto
(31.12.2009 saakka Merenkulkulaitos) on
korjannut vapaaehtoisesti téllaisia vahinkoja,
kuten rantojen sortumia.

Lain 11 luvussa olisivat menettelysddannok-
set. Vesiasioiden késittely on hallintomenet-
telyd ja niihin sovelletaan hallintolain hallin-
tomenettelyd koskevia sddnnoksid. Hallinto-
lain sddnnokset eivit kuitenkaan kaikilta osin
kata vesiasioiden késittelystd johtuvia erityis-
tarpeita, minkd vuoksi lukuun ehdotetaan si-
séllytettaviksi tarpeelliset tdydentdvit sdidn-
nokset.

Sadnnoksid sovelletaan kaikentyyppisiin ja
kaikenlaajuisiin vesiasioihin. Sad&nndkset on
kuitenkin kirjoitettu niin, ettd ne mahdollis-
tavat riittdvin joustavuuden menettelyn so-
peuttamiseksi késiteltdvand olevan asian laa-
juuden ja luonteen mukaan.

Menettelysddnnosten  perusldhtokohtana
on, ettd prosessinjohto on kaikissa tilanteissa
lupaviranomaisella. Uuteen lakiin ei otettaisi
vesilain 18 luvussa sdddettyd katselmustoimi-
tusta. Katselmustoimitukseen maérittyjd asi-
oita on viime aikoina ollut koko maassa vuo-
sittain vajaasta kymmenestd runsaaseen
20:een. Katselmustoimitukseen méiérittyjen
asioiden kisittelyd ovat viivéstyttdneet re-
surssien puute ja osin myds esteellisyyson-
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gelmat elinkeino-, likkenne- ja ympéristokes-
kuksissa. Kisittelyaikojen pituus on oikeus-
turvan kannalta kestdméton. Jotta kisittely-
ajat saataisiin lyhyemmiksi, lupa-asia tulisi
voida kisitelld keskitetysti. Tdmén vuoksi
vastuun hakemusasian kisittelystd ja sen ete-
nemisestd tulisi aina olla lupaviranomaisella.
Erillinen katselmustoimitus on tdhdn nidhden
epatarkoituksenmukainen ratkaisu. Asian
ratkaisu viivdstyy perusteettomasti jo sen
vuoksi, ettd katselmustoimitukseen mésrattyd
asiaa kisitellddn jo lupamenettelyvaiheessa
tosiasiassa kahteen kertaan.

Lain 12 luvussa olisivat yleiset sddnnokset
vesioikeudellisista yhteisoistd. S@annoksiid
sovellettaisiin kaikkiin hankkeisiin, joissa
hankkeen toteuttamista varten on perustetta-
va yhteis6. Hankekohtaisissa erityisluvuissa
yhteisoistd sdddettdisiin vain siltd osin kuin
yleisid 12 luvun sddnnoksid on tarpeen tiy-
dentdi tai niistd poiketa.

Lain 13 luku siséltéisi vesilain korvaus-
saannokset, jotka nykyddn ovat pddosin vesi-
lain 11 luvussa. Vuoden 1961 vesilain kor-
vaussdidnnoksid on tarkistettu useaan ottee-
seen, ja korvaussddntely on yleisesti ottaen
ajanmukaista. Korvaussdintelyyn ja sen sys-
tematiikkaan ei sen vuoksi ehdoteta tehti-
viksi merkittivid asiallisia muutoksia. Vesis-
tossd kulkemisesta aiheutuneen edunmene-
tyksen korvaaminen perustuisi kuitenkin ny-
kyisen ankaran vastuun sijasta vahingon ai-
heuttajan tuottamusvastuuseen.

Vesilain korvaussédintely on sédntelytilan-
teiden moninaisuudesta johtuen kuitenkin
moniulotteista ja sddnnokset vaikeaselkoisia,
mikd vaikeuttaa s#édntelyjdrjestelmidn hah-
mottamista. Sdannokset on sen vuoksi pyritty
laatimaan helpommin ymmirrettivdan muo-
toon ja ryhmitteleméén ne selkeimmiksi ko-
konaisuuksiksi.

Lain 14 lukuun koottaisiin laillisuusvalvon-
taa koskevat sddnnokset. Laillisuusvalvonta-
sddnndsten sijoittaminen omaan lukuun ko-
rostaa sddntelyn erillisyyttd hankesdéntelystd
ja sitd koskevasta ohjauksesta. Vesilain
21 luvussa nykyisin olevat laillisuusvalvon-
taa koskevat sidénnokset ovat suhteellisen uu-
sia. Pykdliin ei ndin ollen ole tarvetta tehda
suuria muutoksia, mutta niiden yhdenmukai-
suus ympdristonsuojelulain vastaavien sdin-
nosten kanssa on pyritty varmistamaan. Yk-

sittdisistd muutoksista merkittdvin on valvon-
taviranomaisille ehdotettava oikeus toimin-
nan keskeyttdmiseen erdiden hankkeiden
osalta. Lukuun sisdltyy myos valvonta-asian
vireillepano-oikeutta koskeva sddnnos.

Lain 15 luvussa olisivat muutoksenhakua
ja padtoksen taytantéonpanoa koskevat sddn-
nokset. Luku sisiltdisi oikaisumenettelyd
koskevat uudet sdannokset, joita sovellettai-
siin haettaessa muutosta eriisiin valtion val-
vontaviranomaisen ja kalatalousviranomaisen
hyviksymiin lupavelvoitteen toimeenpanoa
koskeviin suunnitelmiin.

Lain 16 luvussa olisivat rangaistussdannok-
set. Luku vastaisi pitkalti vesilain nykyistd
13 lukua. Sadnnoksid kuitenkin yksinkertais-
tettaisiin ja niihin tehtéisiin sellaiset muutok-
set, jotka ovat tarpeen sddnnosten yhteenso-
vittamiseksi uuden lain systematiikkaan ja
terminologiaan.

Lain 17 Iukuun koottaisiin kiinteistdoikeu-
delliset sddnnokset, jotka nykyisin pédosin
ovat 12 luvussa.

Lain 18 lukuun koottaisiin erindisid siin-
noksid ldhinnd nykyisistd vesilain 12 ja
21 luvuista.

Lain 19 luvussa olisivat siirtymésdannok-
set. Siirtymésdénnokset perustuisivat nykyi-
sessd vesilaissa omaksuttuun ldhtokohtaan,
jonka mukaan vanhoihin hankkeisiin ja lu-
piin sovellettaisiin aiempaa lainsddddntod.
Tastd olisi kuitenkin useita poikkeuksia.

Muu lainsdadanto

Vesilain yhteydessd ehdotetaan muutetta-
vaksi 15 muuta lakia. Suurin osa muutoksista
on luonteeltaan teknisluontoisia ja niiden tar-
koituksena on pysyttdd nykyinen saéntelytila.
Merkittavimmit aineelliset muutokset koh-
distuvat ympdéristosuojelulakiin, mink lisdk-
si my0s vesilain ja maankédytto- ja rakennus-
lain vélisessd suhteessa tapahtuisi asiallisia
muutoksia.

Vesilain ja ympdéristonsuojelulain vilistd
soveltamisalaa vesiston pilaantumista koske-
vissa asioissa ehdotetaan tarkistettavaksi si-
ten, ettd sellaisiin vesitaloushankkeisiin, jot-
ka tarvitsevat luvan toimintaansa yksinomaan
niistd aiheutuvan pilaantumisvaikutuksen pe-
rusteella (nykyisen vesilain 1 luvun 19 §),
sovellettaisiin jatkossa ympdaristonsuojelula-
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kia. Samalla my6s ruoppausmassaa koskeva
asetuksenantovaltuus ehdotetaan siirrettdvak-
si vesilaista ympéristénsuojelulakiin. Toinen
asiallisesti merkittdva uudistus koskee nykyi-
sen vesilain 10 luvussa olevasta jiteveden
johtamista koskevasta sdédntelystd luopumis-
ta. Jiteveden johtamiseen sovellettaisiin jat-
kossa vesilain ojitusta koskevia sdidnnoksid
sekd ympiristonsuojelulakiin sijoitettavia ji-
teveden johtamista koskevia erityissaannok-
sid.

Maankéytto- ja rakennuslain ja vesilain va-
listd soveltamisalaa ehdotetaan tarkistetta-
vaksi siten, ettd maankuivattamista ja veden-
johtamista koskevaan sdidntelyyn sisdltyvit
padllekkdisyydet poistetaan. Vedenjohdon,
ojan tai nditd varten tarpeellisten laitteiden si-
joittamiseen toisen alueelle sovellettaisiin
lghtokohtaisesti maankdyttd- ja rakennuslain
161 a §:n sddnndksid. Sen sijaan muita vesi-
lain 5 luvun sddnnoksid esimerkiksi hy6dyn
jakautumisen, kunnossapitovastuun seki rii-
tojen ratkaisemisen osalta sovellettaisiin
myds asemakaava-alueilla.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksestd aiheutuvat menot voidaan kat-
taa valtion talousarvioiden ja kehyspéitosten
puitteissa.

Katselmustoimituksesta ja lopputarkastuk-
sesta luopuminen vapauttaa resursseja arviol-
ta 2,5—3 henkiltyévuoden verran. Tami
saattaa kuitenkin lisdtd lupaviranomaisten
tyomadrdd lupamenettelyssd, erityisen selvi-
tyksen hankkimismenettelyyn ohjattavien
asioiden miiréi ja erillisten korvausasioiden
madrdd. Nama lisddvit lupaviranomaisten ja
valtion valvontaviranomaisten tyotehtdvia
arviolta 1,5—2 henkiloty6vuoden verran.

Uudistus lisdisi lupaa edellyttdvien ruop-
paushankkeiden m#drdd ennalta arvioiden
100—200 hankkeen verran. Osa nykyé&din
aluehallintovirastoissa ratkaistavista putkien
ja johtojen sijoittamista koskevista asioista
ratkaistaisiin jatkossa kunnissa. Ndiden muu-
tosten arvioidaan kokonaisuutena lisddvén
vesilaissa tarkoitettujen lupaviranomaisten ja
valvontaviranomaisten tehtdvid 1—2 henki-
l6ty6vuoden verran.

Ehdotus laajentaisi ilmoitusmenettelyn
kayttoalaa pienten vesitaloushankkeiden en-
nakkovalvonnassa. Ilmoitusten késittelemi-
sen arvioidaan lisddvin vesilaissa tarkoitettu-
jen valvontaviranomaisten tehtdavia 0,5—
1 henkil6ty6vuoden verran.

Ehdotuksen mukaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskus voisi hyviksyd vesitalous-
lupaan liittyvén tarkkailusuunnitelman alue-
hallintoviraston lupapéitokseen liittimén
médrdyksen perusteella. Jarjestelyn ei arvioi-
da sanottavasti lisddvin elinkeino-, litkenne-
ja ympdéristokeskusten tehtédvia.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
sen kalatalousasioita hoitavan vastuualueen
(kalatalousviranomainen) tehtdvéni olisi hy-
viksyd kalatalousvelvoitteiden toteuttamis-
suunnitelmat ja vahvistaa kalatalousmaksu-
jen kéyttésuunnitelmat. Kalatalousvelvoittei-
den toteuttamissuunnitelmien hyviksymises-
td ja kalatalousmaksujen kéyttosuunnitelmien
vahvistamisesta arvioidaan aiheutuvan kala-
talousviranomaisille lisdtehtavia noin
0,5 henkiloty6vuoden verran.

Ehdotukseen sisdltyvit sddnnokset nykyista
laajemmasta vesioikeudellisten paitosten tie-
tojen merkitsemisestd ympéristénsuojelun
tietojdrjestelmédn lisdisivit vesilain mukais-
ten lupa- ja valvontaviranomaisten tehtdvia
noin 0,5 henkil6tyovuoden verran.

Muutoksenhakumenettelyssd  tapahtuvien
muutosten vaikutukset Vaasan hallinto-oi-
keuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
toimintaan arvioidaan olevan niin vihiiset,
ettd niilld ei olisi vaikutusta tuomioistuinten
resursointiin.

Katselmustoimituksesta ja lopputarkastuk-
sesta luopuminen asettaisi hankkeesta vas-
taaville nykyistd laajemman vastuun hake-
musasiakirjoista ja hankkeen vaikutusten sel-
vittdmisestd. Vastaavasti ilmoitusvelvolli-
suuden kayttdalan laajentaminen kasvattaisi
hankkeesta vastaaville aiheutuvia kustannuk-
sia. Lisdksi haitankérsijéiden vastuu oikeuk-
siensa valvomisessa laajentuu osin nykyti-
laan verrattuna. Ndiden kustannusten maaria
ei ole mahdollista ennalta arvioida.

Uudistus edellyttdd ympéristonsuojelun tie-
tojéarjestelmén tarkistamista ja vesiyhteisore-
kisterin perustamista. Uudistus edellyttad li-
siksi koulutuksen jérjestdmistd vesiasioita
lupa- ja valvontaviranomaisissa kisitteleville



32 HE 277/2009 vp

virkamiehille sekd vesiasioiden kisittelyssd
tarpeellisten kirjallisten ja sdhkoisten lomak-
keiden tarkistamista. Niistd arvioidaan ai-
heutuvan yhteensd noin 150.000 euron kerta-
luonteiset kustannukset.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Vesilain mukainen viranomaisjérjestelmé
ja viranomaisten vilinen toimivallan jako ve-
siasioissa sdilyisi pddosin nykyisenlaisena.
Vesilain mukaisia asioita ratkaistaisiin lupa-
viranomaisessa, ojitustoimituksessa ja kun-
nan ympdéristonsuojeluviranomaisessa. Ri-
kosasiat ja erdit siviilioikeudelliset vahin-
gonkorvausasiat ratkaistaisiin nykyiseen ta-
paan kdrdjdoikeudessa.

Vesilain mukaiset laillisuusvalvontatehté-
vit kuuluisivat edelleen valtion valvontavi-
ranomaisille ja kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaisille, joilla olisi rinnakkainen toimi-
valta néissi asioissa. Ndmi viranomaiset voi-
sivat kayttdd yleistd etua koskevaa puheval-
taa vesiasioissa. Vastaavasti muilla valtion
viranomaisilla olisi asianosaisen puhevalta
vesiasiassa omalla alallaan.

Ilmoituksenvaraisia toimintoja koskevat
ilmoitukset toimitettaisiin valtion valvontavi-
ranomaiselle. Resurssien tehokkaan hyodyn-
tdmisen ndkokulmasta olisi jarkevi, ettd val-
tion valvontaviranomainen ja kunnan ympé-
ristonsuojeluviranomainen sopisivat keske-
nddn valvontavastuun jaosta. Ilmoitusvelvol-
listen hankkeiden piirin laajentaminen lisd4
viranomaisissa késiteltdvien asioiden maéraa.
Tdamé ei kuitenkaan tuo viranomaisten rat-
kaistavaksi uudentyyppisid asioita, eikd siitd
aiheudu uudentyyppisen lisdasiantuntemuk-
sen tarvetta.

Valvontaviranomaisilla  olisi  toimivalta
keskeyttdd ilmeisen lainvastainen toiminta
ehdotuksen 14 luvun 11 §:n nojalla. Toimi-
valtuus antaa nykyiseen sddntelyyn verrattu-
na paremmat mahdollisuudet puuttua nopeas-
ti ilmeisen lainvastaisiin toimenpiteisiin.
Toimivaltuus ei ennalta arvioiden lisdd vi-
ranomaisen tehtivien méasraa.

Vesilain mukaiseen lupaan liittyvén tark-
kailusuunnitelman vahvistaminen valtion
valvontaviranomaisessa ei  nykyk#ytinto
huomioon ottaen muuttaisi merkittdavésti ny-

kyistd tehtdvénjakoa Ilupaviranomaisen ja
valtion valvontaviranomaisen viélill4.

Ehdotuksen mukaan kalatalousviranomais-
ten tehtdvind olisi hyviksyéd kalatalousvel-
voitteen toteuttamissuunnitelmat ja vahvistaa
kalatalousmaksun kayttosuunnitelmat. Uu-
distus ei toisi kokonaan uudentyyppistd teh-
tdvdd kalatalousviranomaisten hoidettavaksi,
koska elinkeino-, litkenne- ja ympdaristokes-
kukset télld hetkelld hyviksyvit kalatalous-
velvoitteen toteuttamissuunnitelmia ja vah-
vistavat kalatalousmaksun kéyttésuunnitel-
mia. Ehdotettujen sddnndsten ei arvioida li-
sddvan merkittdvasti resurssien tarvetta elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksissa.

Nykyddn vesilain 1 luvun 19 §:n nojalla
vesioikeudellista lupaa edellyttdvien hank-
keiden luvanvaraisuutta arvioitaisiin jatkossa
ympdristonsuojelulain 28 §:n valossa ja niitd
koskevat asiat kisiteltdisiin ymparistonsuoje-
lulain mukaisessa jérjestyksessd. Lupaviran-
omaisena toimisi tilldinkin aluehallintoviras-
to. Muutoksella ei olisi resurssitaloudellisia
vaikutuksia.

Nykyisen vesilain 6 luvun 2 §:n mukaan
ojitukseen, josta aiheutuu ympdaristonsuojelu-
lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tua pilaantumista vesialueella, on téltd osin
hankittava lupaviranomaisen lupa. Ehdotuk-
sen mukaan téllainen asia kisiteltdisiin jat-
kossa kokonaisuudessaan lupaviranomaises-
sa. Tama lisdisi lupaviranomaisen ja vdhen-
tdisi ojitustoimituksen toimivaltaa ojitusasi-
oissa. Muutos kasvattaisi lupaviranomaisen
tyoméadridd ja vihentdisi saman verran ojitus-
toimitusten tydvoiman tarvetta.

Katselmustoimituksilla on aikanaan ollut
huomattava merkitys suurten hankkeiden
vaikutusten ja siitd aiheutuvien edunmenetys-
ten yksityiskohtaisen selvittimisen kannalta.
Hakemusasioiden laadun parantamisen myo-
td katselmustoimituksen merkitys hankkeen
toteuttamistavan muokkaajana on véhenty-
nyt, mutta edelleen katselmustoimituksella
on ollut suuri merkitys aluehallintovirastossa
tapahtuvan ratkaisuharkinnan valmisteluvai-
heena. Uudistuksen my6té tilanne muuttuisi
siten, ettd hankkeesta vastaavan tulisi laatia
entistd yksityiskohtaisemmat suunnitelmat
hankkeen toteuttamiseksi. On kuitenkin to-
dennikdisti, ettd osa katselmustoimituksessa
tehdystd hankkeen lupaedellytyksid ja lupa-
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madriyksid koskevasta arvioinnista tehtéisiin
lupaviranomaisessa.

Asianosaisten  kuulemisessa tapahtuvat
muutokset nopeuttaisivat menettelyd muu-
toksenhakuvaiheessa ja lyhentdisivit asian
késittelyaikaa. Haettaessa muutosta hallinto-
pakkoasiassa annettuun lupaviranomaisen
padtokseen asianosaisten kuulemisen toimit-
taisi nykyisestd poiketen Vaasan hallinto-oi-
keus. Haettaessa muutosta Vaasan hallinto-
oikeuden piidtokseen korkeimmalta hallinto-
oikeudelta asianosaisten kuulemisen suorit-
taisi korkein hallinto-oikeus. Uudistukset sel-
keyttdisivédt tuomioistuinten prosessinjohdol-
lista asemaa muutoksenhaussa. Vaasan hal-
linto-oikeuden  jérjestdimien  kuulemisten
médrdssd ei tapahtuisi sanottavia muutoksia,
mutta korkeimman hallinto-oikeuden jéirjes-
tdmien kuulemisten médra lisdéntyisi.

4.3 Ympiristovaikutukset

Vesitaloushankkeiden  toteuttamisedelly-
tykset sdilyisivdt uudistuksessa pitkélti ny-
kyiselldén, minkd vuoksi uudistuksella ei ar-
vioida olevan merkittdvid muutoksia nykyti-
laan verrattuna. T#std poikkeuksen muodos-
tavat vihiistd suuremmat ruoppaushankkeet,
joille tulisi aina hakea lupa. Muutoksen voi-
daan arvioida vaikuttavan myonteisesti ve-
siympdriston tilaan. Lisdksi sddnnonmukai-
nen luvanvaraisuus saattaa ohjata hankkeiden
toteuttamistapaa pienimuotoisempaan suun-
taan.

Vesilain ja ympdéristonsuojelulain vélinen
suhde muuttuisi nykyiseen verrattuna siten,
ettd ympdristonsuojelulain pilaantumisen tor-
juntaa koskevien lupamédrdysten asettamista
koskevia sddnnoksid sovellettaisiin kaikissa
vesilain mukaisissa lupa-asioissa. Tdéma saat-
taa erdissd tapauksissa parantaa ympéariston-
suojelun tasoa.

Uudistuksessa ehdotettu, pienimuotoisia
ruoppauksia ja ojituksia koskeva ilmoitus-
velvollisuus tehostaa lain ennakkovalvontaa.
Viranomaisen ennakkovalvonnan ja neuvon-
tatoiminnan myotd pienten vesitaloushank-
keiden toteuttamistapa tulee todennikoisesti
kehittymédn ympdéristolle ystivillisempéddn
suuntaan, mikd puolestaan vihentdd ympéris-
tolle ja viereisille kiinteistoille aiheutuvien
haittojen maaria.

Ehdotuksen mukaan lupa pienelle vesitalo-
ushankkeelle voidaan myontdd hankkeen
vaikutusten vihiisyyden perusteella. Nykyi-
seen vesilain 2 luvun 6 §:n 1 momenttiin liit-
tyvistd tarpeellisuusvaatimuksesta luopumi-
nen saattaa lisdtd jonkin verran pienten vesi-
taloushankkeiden mairdd. Muutoksen vaiku-
tukset yleisille tai yksityisille eduille ovat
kuitenkin merkityksettomat, koska sdaannok-
sen nojalla voidaan myontdé lupa ainoastaan
vihiisille hankkeille.

Ehdotus antaisi nykyiseen vesilakiin verrat-
tuna osin laajemmat mahdollisuudet puuttua
jélkikédteen vesitaloushankkeisiin niistd ai-
heutuvien haitallisten vaikutusten vihentami-
seksi. Tdmi antaa mahdollisuuden yksittdis-
tapauksissa ympdériston tilan parantamiseen.

Vesilain ja maankéytt6- ja rakennuslain
sddnnosten pidllekkédisyyden poistaminen,
jotka koskevat ojitusta ja veden johtamiseen
liittyvien laitteiden ja rakennelmien sijoitta-
mista, ei ennalta arvioiden vaikuta ympéris-
ton tilaan.

Ehdotetut keskivedenkorkeuden muutta-
mista koskevat sddnnokset helpottaisivat osin
nykytilaan verrattuna vesistojen kunnostus-
hankkeiden toteuttamista ja ndiden virkistys-
kayttomahdollisuuksien parantamista.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Uudistus laajentaisi asianosaisten kelpoi-
suutta vesioikeudellisten prosessien vireille-
panoon ja siten parantaisi kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia ympéristod koskevissa
asioissa. Niinikddn vesistdjen virkistyskayt-
toedellytysten  parantamiseen  tdhtddvien
hankkeiden menettelyiden yksinkertaistami-
nen saattaa lisdtd kansalaisten kiinnostusta ja
aktiivisuutta lahiympdériston tilan parantami-
seen.

Uudistus parantaisi vesioikeudellisten yh-
teis6jen toimintaedellytyksid. Tdméa tehostaa
olemassa olevien yhteisjen toimintaa sekd
mahdollisesti lisdd perustettavien yhteisdjen
méaarid.

Katselmustoimituksesta ja lopputarkastuk-
sesta luopuminen muuttaa hankkeesta vas-
taavien ja asianosaisten vélistd asetelmaa ny-
kyiseen sddntelyjdrjestelméddn  verrattuna.
Hankkeesta vastaavat joutuvat jatkossa esit-
tdmddn nykyistd yksityiskohtaisempia selvi-
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tyksid hankkeen vaikutuksista yleisille ja yk-
sityisille eduille. Tam4 tulee lisdamaén hank-
keesta vastaavan vastattavaksi tulevien kus-
tannusten maarés.

Haitankarsijoiden tulee ryhtyd valvomaan
nykyistd aktiivisemmin oikeuksiaan vesitalo-
usasioissa. Muutoksen vaikutusta haitankér-
sijéiden asemaan on kuitenkin hankala enna-
kolta arvioida. Vesilain mukaista lupaa tai
oikeutta myonnettdessd lupaviranomaisen on
viran puolesta selvitettdvd hankkeesta aiheu-
tuvat edunmenetykset sekd madrittava niista
korvaus.  Naiyttotaakka lupamenettelyssi
ndistd edunmenetyksistd on vakiintuneen oi-
keuskédytdnnén mukaan hankkeesta vastaa-
valla.

Vesitaloushanketta koskevassa lupapaatok-
sessd hankkeesta vastaava voidaan velvoittaa
padtoksessd médrdtyn ajan kuluessa pane-
maan lupaviranomaisessa vireille hakemuk-
sen lupamédrdysten tarkistamista tai toimin-
nasta aiheutuvien edunmenetysten korvaami-
seksi. Ndisséd tilanteissa korvauskysymykset
on kisitelty péddsddntoisesti viran puolesta.
Asianosaisten asema téllaisessa menettelyssi
on useimmiten ollut varsin vahva, kun niyt-
totaakan on yleensd katsottu kuuluvan hank-
keesta vastaavalle. Liséksi erillisissd korva-
usasioissa on nykyisen vesilain soveltamis-
kdytdnnossd ilman nimenomaisen sddnnok-
sen tukea noudatettu vaihtelevasti virallispe-
riaatetta sekd katsottu hankkeesta vastaavalla
useissa tilanteissa olevan néyttovelvollisuus
aiheutuneista vahingoista. Tdtd kdytintod ei
ole tarkoitettu muuttaa tdssi yhteydessa.

Nykyédén ojitustoimituksissa ojitussuunni-
telmat on usein laadittu toimitusmiesten toi-
mesta. Uudistus siirtdisi vastuuta ojitussuun-
nitelmien laadinnasta selkedimmin ojitus-
hankkeesta vastaaville.

5 Asian valmistelu

5.1 Valmistelun vaiheet ja valmisteluai-
neisto
Vesilakitoimikunta

Oikeusministerio asetti maa- ja metsétalo-
usministeriti ja ympéristoministeriotd kuul-
tuaan 22.3.2000 toimikunnan selvittim&in
vesilakiin (264/1961) liittyvid uudistustarpei-

ta ja tekemédn tarpeelliseksi katsomansa eh-
dotukset lain uudistamiseksi
(OM:0191:00/06/06/2000).  Toimikunnassa
olivat edustettuina oikeusministerid, maa- ja
metsdtalousministerié, ympéaristoministerio,
ympdristdlupavirastot, Teollisuuden ja Tyon-
antajain Keskusliitto, Suomen Kuntaliitto,
Maa- ja Metsitaloustuottajain Keskusliitto
MTK r.y. ja Suomen luonnonsuojeluliitto.
Toimikunnan pysyvét asiantuntijat olivat
korkeimmasta hallinto-oikeudesta, Vaasan
hallinto-oikeudesta, alueellisesta ympéristo-
keskuksesta, Helsingin yliopistosta ja Ener-
gia-alan Keskusliitto FINERGY:std. Toimi-
kunnan perustamassa kolmessa jaostossa oli-
vat lisdksi edustettuina Metsédhallitus, Suo-
men ympdaristokeskus, korkein oikeus, Vesi-
ja viemdrilaitosyhdistys sek#d Jarvi-Suomen
Uittoyhdistys.

Toimikunnan tuli kiinnittdd tyossddn eri-
tyistd huomiota vesivarojen kdytossd tapah-
tuneista muutoksista aiheutuvaan tarpeeseen
tarkistaa vesilain eri lukujen sddnnoksid.
Huomiota tuli lisdksi kiinnittdd uusimman
kansainvilisen vesioikeuden periaatteiden
sekd Euroopan yhteisén uusimman lainsdé-
ddnnén ja ohjausjdrjestelmien sovittamiseen
Suomen vesilainsddddntéon ja vesitalous-
hankkeiden Ilupaharkinnan yhtendistdmis-
mahdollisuuksiin sekd vanhojen vesitalous-
hankkeiden lupien tarkistamisen edellytyk-
siin, vesitaloushankkeiden toteutus- ja ylldpi-
tokustannusten jakamiseen, vesioikeudellis-
ten yhteis6jen sdédntelyn ajanmukaistamiseen,
lain rakenteellisiin ja sdddosteknisiin uudis-
tamistarpeisiin, vesiasian késittelystd peritta-
vien maksujen uudistamistarpeisiin, sekid yh-
teiskunnan ja talouden muutoksista aiheutu-
vaan mahdolliseen tarpeeseen muutoin tar-
kistaa vesivarojen kdyton sddntelya.

Toimikunta kuuli tyonsi aikana kauppa- ja
teollisuusministeritd, liikenne- ja viestinti-
ministeri6td, Merenkulkulaitosta, tichallintoa
ja ympdéristoministerion alueidenkdyton osas-
toa sekd asiantuntijoita Suomen ympéaristo-
keskuksesta, alueellisista ympéristokeskuk-
sista, Kemijoki Oy:std ja Turun yliopistosta.

Toimikunnan mietinté (Komiteanmietint6
2004:2) valmistui 16 pdivdnd kesdkuuta
2004. Toimikunta esitti vesilainsdddannon
uudistamista kokonaisuudessaan ja uuden ve-
silain sddtdmistd. Ehdotus rakentui voimassa
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olevan vesilain perusperiaatteille. Mietintd
sisélsi hallituksen esityksen muotoon laadi-
tun ehdotuksen vesilain uudistamiseksi.
Ajanpuutteen vuoksi toimikunta ei laatinut
luonnosta vesiasetukseksi ja muuhun lain-
sdddantoon tehtdviksi muutoksiksi. Mietin-
toon sisdltyi kaksi eridvad mielipidett.

Perusperiaatteena ehdotusta laadittaessa oli
lain soveltamisalaan kuuluvien vesitalous-
hankkeiden sdéintelyn yhdenmukaisuus. Kai-
kille vesitaloushankkeille yhteinen sdéntely
on sijoitettu lain alkuun yleisiksi sddannoksik-
si. Nami on laadittu ottamalla huomioon ny-
kyisen vesilain rakentamista koskevat yleiset
sddnnokset ja periaatteet, hankekohtaiset
sddnnokset sekd yhteiskunnallisissa arvos-
tuksissa tapahtuneet muutokset, kansainvali-
sessd vesioikeudessa tapahtunut kehitys seké
Euroopan yhteisén lainsdddédnndstd johtuvat
velvoitteet.

Yleiset vesienkidyttGoikeudet ehdotettiin
pysytettiaviksi pitkilti nykyisellddn. Vesilain
nykyiset rangaistussddnnokset, hallintopak-
komenettely seki vesiliikennelain (463/1996)
sddnnokset vesilld liikkkujan yleisistd velvolli-
suuksista eivdt ole osoittautuneet riittdviksi
hiirion estimisessi, minkd vuoksi toimikunta
piti tarpeellisena, ettd jatkovalmistelussa
tdsmennettdisiin rikoslain kotirauhaa koske-
via sdiannoksii.

Vesitaloushankkeiden luvanvaraisuutta
koskevaa sddntelyd toimikunta esitti sel-
keytettdvaksi purkamalla vesilain kieltokes-
keinen rakenne ja muotoilemalla yleiskiellot
nykyistd selvemmin lupakynnykseksi. Lupa-
harkintaa koskeva sdéntely, joka siis perustuu
hankkeen hyotyjen ja haittojen vertailuun,
sdilyisi pitkilti entisenkaltaisena. Toimikun-
nan enemmistd pddtyi kuitenkin esittiméin
valtioneuvostolle mahdollisuutta myontad
poikkeus ehdottomasta luvanmyontdmises-
teestd yleisen edun kannalta tirkeélle hank-
keelle.

Kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen toi-
meenpanoa koskevien epidselvyyksien pois-
tamiseksi toimikunta ehdotti vesilakiin sisél-
lytettdaviksi sddnnokset kalatalousvelvoitteen
toteuttamissuunnitelmasta ja kalatalousmak-
sun kdyttosuunnitelmasta. Kalatalousvelvoit-
teen toteuttamissuunnitelma olisi yksityis-
kohtainen suunnitelma kalatalousvelvoitteen
mukaisten toimenpiteiden toteuttamisesta.

Kalatalousmaksun ké#yttosuunnitelma taas
olisi ty6- ja elinkeinokeskuksen laatima
suunnitelma, jossa yksil6itdisiin ne toimenpi-
teet, joihin kalatalousmaksu kaytettdisiin.
Molempien suunnitelmien hyviksymisessd
noudatettaisiin hallintolakia ja niihin haettai-
siin muutosta tekemaélléd oikaisuvaatimus ym-
péristdlupavirastolle.

Nykyiseen vesilakiin ei sisélly sdannoksii
keskenddn kilpailevien vedenottamistarpei-
den tyydyttdmisestd, vaan asia on ratkaistu
lupaharkinnassa. Toimikunta esitti lakiin si-
séllytettdviksi sddnnostd eri vedenottotarpei-
den keskindisestd etusijajérjestyksestd, jossa
ctusijalla ovat paikalliset vedenottotarpeet.
Vedenottamistoimintaan liittyvad suoja-alue-
sdantelyd toimikunta esitti tarkistettavaksi si-
ten, ettd suoja-alue voitaisiin tietyin edelly-
tyksin perustaa luvanhakijan aloitteesta riip-
pumatta.

Ojitushankkeiden  ennakkovalvonta on
osoittautunut erdiltd osin ongelmalliseksi tie-
donkulun puutteellisuudesta johtuen. Toimi-
kunta esitti sen vuoksi, ettd muista kuin véi-
hiisistd ojitushankkeista tulisi tehdd ilmoitus
alueelliselle ymparistokeskukselle.

Maankuivatusta koskeva sddntely siilyisi
padpiirteissddn ennallaan. Lisdéntyvien vesis-
tojen kunnostushankkeisiin usein kytkeyty-
vdd vedenkorkeuden nostamista helpotettai-
siin. Yleiseltd kannalta tarpeelliset lasku- ja
nostohankkeet voitaisiin jatkossakin toteuttaa
kannatuksesta riippumatta. Esityksen mukaan
my6s muut kuin yleiseltd kannalta tidrkedd
tarkoitusta varten tarpeelliset kunnostus- ja
muut vedennostohankkeet voitaisiin toteuttaa
enemmiston suostumuksella ilman pysyvéi
kayttooikeutta.

Vesivoiman hyviksikdyttéd koskeva sddn-
tely on tarkoitus pysyttds padosin entisenkal-
taisena. Toimikunta esitti kuitenkin sdantelyn
muuttamista joustavammaksi siten, ettd vesi-
voimahankkeen luvanvaraisuus perustuisi
selkedsti hankkeen vaikutusten haitallisuu-
teen.

Toimikunta esitti luovuttavaksi katselmus-
toimituksesta ja lopputarkastuksesta. Katsel-
mustoimitus lupamenettelyyn ndhden itsendi-
send menettelynd on kdynyt osin tarpeetto-
maksi ja asian késittelyd viivastyttdviksi.
Toimikunta piti kuitenkin tarpeellisena ny-
kyisen selvitysmenettelyn kaltaisen menette-
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lyn mahdollisuutta, mikéli asian késittelyn
kestdessd osoittautuu tarpeelliseksi hankkia
erityistd selvitystd jonkin kysymyksen osalta.
Myés lopputarkastus on kdynyt alkuperii-
seen tarkoitukseensa ndhden tarpeettomaksi,
minkd vuoksi toimikunta esitti siitd luopu-
mista. Tdmé kuitenkin korostaa jélkivalvon-
nan merkitysta.

Toimikunnan ehdottamat uuden vesilain
siirtymésdannokset perustuvat nykyisessi ve-
silaissa omaksuttuun ldhtokohtaan, jonka
mukaan vanhoihin hankkeisiin ja lupiin so-
velletaan padsddntoisesti aiempaa lainsdddan-
tod. Erddt uuden lain sddnnokset koskisivat
my6s vanhoja hankkeita. Vanhoille laitoksil-
le voitaisiin asettaa tarkkailuvelvoitteita seké
tarkistaa vedenkorkeutta ja -juoksua koskevia
lupamédrayksid. Myo6s vanhat epaselvit luvat
voitaisiin ehdotuksen mukaan korvata uuden
lain mukaisella Iuvalla. Samassa yhteydessi
voitaisiin antaa yleisen tai yksityisen edun
turvaamiseksi tarpeellisia uusia lupamiérs-
yksid hankkeesta aiheutuvien haittojen valt-
tdmisestd. Uutena sddnnoksend lakiin otettai-
siin myds niin sanottuja isdnnéttomid hank-
keita koskeva mahdollisuus lakkauttaa aikai-
semmin annettu lupa tai oikeus, jos luvan tai
oikeuden haltijaa ei endi ole.

Vedennostohankkeiden myo6té jéisi osakas-
kunnan vesialueen ja uuden rantaviivan vi-
liin kdytdnnossd usein kaistale yksityistd ve-
sialuetta. Toimikunta piti tdtd ei-toivottavana
kehityssuuntauksena kalastusoikeuksien, ve-
sialueen kdyton ja hoidon seki kiinteistojar-
jestelmdn ndkokulmasta, minkd vuoksi toi-
mikunta esitti sdddettdviksi tilusjéarjestelyn
suorittamisen sddtdmistd pakolliseksi erdissé
tilanteissa.

Toimikunta esitti vield jatkovalmistelussa
kiinnitettdviksi huomiota ehdottomaan lu-
vanmyoOntdmisesteeseen kytkeytyvdan val-
tioneuvoston poikkeuslupaan liittyviin me-
nettelyllisiin kysymyksiin, luonnontilaisten
purojen suojeluun, aikaisemman lainsdddéan-
nén nojalla annettujen lupien nykyistd laa-
jempaan tarkistamismahdollisuuteen, kalata-
loudellisiin kompensaatiotoimiin ja alueellis-
ten ympéristokeskusten sekd tyo- ja elinkei-
nokeskusten asemaan vesioikeudellisissa
hankkeissa.

Vesilain yhteydesséd sdddettiin perustuslain
sadtamisjarjestyksessd erillinen laki erdistéd

vesien kdyttdmistd varten myonnettivistd oi-
keuksista (266/1961, jaljempéna valtuuslaki).
Syyné tdhidn oli se, ettd erdiden vesilain no-
jalla myonnettavien kdytto- ja lunastusoike-
uksien katsottiin merkitsevin poikkeusta hal-
litusmuodon 6 §:n turvaamasta omaisuuden-
suojasta. Valtuuslaista johtuen vesilaki voi-
tiin sddtdd tavallisessa lainsddtdmisjirjestyk-
sessd.

Toimikunnan ehdotuksessa kéyttGoikeus-
ja lunastussddnnokset sdilyisivit padpiirteis-
sddan nykyisenkaltaisina. Toimikunta katsoi,
ettd valtuuslain sddnnokset huomioon ottaen
uusi vesilaki voidaan sditdd tavallisessa lain-
sddtamisjarjestyksessa.

Vesilakity6ryhméa

Oikeusministerié asetti 1.6.2005 tyoryh-
min valmistelemaan vesilain uudistamiseen
kuuluvia asiakokonaisuuksia, jotka kesi-
kuussa 2004 mietintonsd jittineen vesilaki-
toimikunnan mukaan (Komiteanmietint6
2004:2) edellyttivit jatkovalmistelua.

Vesilakityoryhmén tehtdvani oli valmistel-
la wvesilain kokonaisuudistuksen vaatimat
muutokset muuhun lainsddadéntoon, laatia
luonnos vesiasetukseksi sekéd valmistella tar-
peelliseksi katsomansa muut muutokset lain-
sdadantoon  toimeksiannossa  yksilGityjen
asiakokonaisuuksien osalta. Ndma koskivat
menettelyd valtioneuvoston poikkeuslupa-
asiassa, vesilain korvaussdianndsten muodol-
lista ja teknistd uudistamista, luonnontilaisten
purojen suojelua, voimassa olevien lupien
tarkistamista ja kalatalousvelvoitteita ja
—maksuja. Tyoryhmé jétti mietinténsd oike-
usministeri6lle kesgkuussa 2006 (Oikeusmi-
nisterién tyoryhmémietint6ja 2006:13). Mie-
tintoon sisdltyi kaksi eridvdd mielipidettd ja
yksi tdydentdvi lausuma.

Vesilakityoryhmén ty6 pohjautui vesilaki-
toimikunnan mietint6n ja siihen siséltyvédn
ehdotukseen uudeksi vesilaiksi. Tyoryhmén
tehtdvand oli tarkastella ehdotusta ja tehdd
siihen tarkistuksia vain toimeksiantonsa edel-
Iyttamissd laajuudessa. Niin ollen ty6ryhmé
ei ottanut laajemmin kantaa vesilakitoimi-
kunnan mietinté6n ja siitd annettuihin lau-
suntoihin. Ty6ryhmin sdddos- ja perustelu-
ehdotukset laadittiin tdydennyksind ja muu-
toksina toimikunnan mietintoon siséltyvéin



HE 277/2009 vp 37

luonnokseen hallituksen esitykseksi. Tyo-
ryhmin mietint6on siséltyi luonnos vesiase-
tukseksi.

Tyoryhmi ehdotti poikkeuslupamenettelya
tarkistettavaksi siten, ettd poikkeusasia kisi-
teltdisiin valtioneuvostossa ennen kuin lupa-
asia olisi lopullisesti ratkaistu ympdarist6lu-
pavirastossa. Luonnontilaisten purojen suoje-
lua koskevaa sddntelyéd tyoryhmi ehdotti tar-
kistettavaksi siten, ettd purojen luonnontilai-
suutta vaarantavien hankkeiden luvanvarai-
suutta korostettaisiin nimenomaisella séin-
nokselld. Tyoryhmé ehdotti kalataloudellisia
kompensaatiokeinoja koskevaa séddntelyi tar-
kistettavaksi siten, ettd kalatalousvelvoite ja
-maksu olisivat keskenddn samanarvoisessa
asemassa. Voimassa olevien vesitalouslupien
tarkistamista koskevaa s#intelyd esitettiin
vesilakitoimikunnan ehdotukseen n#hden
osin laajennettavaksi. Tyoryhmén ehdotuk-
sen mukaan vesitaloushankkeelle my6nnetty
lupa voitaisiin maaritd raukeamaan, jos han-
ke olisi menettinyt merkityksensd tai jos
hankkeesta vastaavaa tahoa ei voitaisi endi
osoittaa. Vesilakitoimikunnan ehdottamiin
korvaussddnnoksiin tyéryhmi ehdotti tehtd-
viksi erditd tarkistuksia.

Muun lainsdddénnén osalta tydryhmi kat-
soi, ettd vesilainsddddnnon uudistaminen
edellyttdd aineellisia muutoksia ldhinnd ym-
péristonsuojelulakiin sekd maankaytto- ja ra-
kennuslakiin. Tydryhmén ympéristénsuojelu-
lakiin ehdottamat muutokset koskivat ennen
kaikkea jiteveden johtamista, jonka osalta
pyrittiin selkeyttdméddn vesilain ja ympdéris-
tonsuojelulain vilistd suhdetta. Maankaytto-
ja rakennuslakiin ehdotettavien muutosten
tarkoituksena oli selkeyttdd sen ja vesilain
vilistd suhdetta yhdyskuntateknisten laittei-
den sijoittamisen osalta. Muun lainsdad4nnon
osalta muutostarpeet rajoittuivat padosin viit-
taussdadnnosten tarkistamiseen.

Lakiehdotusten viimeistely

Lausuntopalautteen huomioon ottaminen ja
ehdotuksen viimeistely on suoritettu virka-
tyond, johon ovat osallistuneet oikeusminis-
terion, maa- ja metsdtalousministerion ja
ympéristoministerion virkamiehet.

Oikeusministeri6 on lisdksi jdrjestdnyt
tammikuussa 2009 tilaisuuden, jossa on esi-

telty vesilainsddddnnon uudistamista koske-
vaa ehdotusta hallituksen esitykseksi. Ehdo-
tuksessa on otettu huomioon lausuntopalaute
ja viimeistelyn aikana esiin nousseet kysy-
mykset. Samassa yhteydessd eri tahoille on
varattu vield tilaisuus esittdd hallituksen esi-
tystd koskevia huomautuksia.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen
Lausunnonantajat

Oikeusministeri6 on pyytdnyt lausunnot
vesilakitoimikunnan ja vesilakityéryhmén
mietinndistd yli sadalta viranomaiselta ja yh-
teisOltd.  Vesilakitoimikunnan mietinnosti
annettiin 83 lausuntoa ja vesilakityoryhmén
mietinnostd 80 lausuntoa. Annetuista lausun-
noista on koostettu lausuntotiivistelmét (Oi-
keusministerion lausuntoja ja selvityksid
2005:20 ja 2006:26). Nami ovat saatavissa
sdhkoisessd muodossa oikeusministerion in-
ternet-sivustolta. Vuoden 2009 tammikuussa
esitellystd ehdotuksesta vesilainsddddnnon
uudistamiseksi oikeusministerille jatettiin
vield 47 muistutusta.

Vesilakitoimikunnan mietinn6std lausun-
non antoivat sisdasianministerid, puolustus-
ministerié, maa- ja metsdtalousministerio,
liikkenne- ja viestintiministerid, kauppa- ja
teollisuusministerid, sosiaali- ja terveysmi-
nisterié, ympéristoministerio, korkein hallin-
to-oikeus, Vaasan hallinto-oikeus, Suomen
ympdristokeskus, Merenkulkulaitos, Tiehal-
linto, Maanmittauslaitos, Merentutkimuslai-
tos, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
Museovirasto, Metséitalouden kehittdmiskes-
kus, ympdristolupavirastot, alueelliset ympa-
ristokeskukset, tyovoima- ja elinkeinokes-
kuksista Uudenmaan, Satakunnan, Himeen,
Pirkanmaan, Kaakkois-Suomen, Pohjois-Sa-
von, Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen, Poh-
janmaan, Kainuun ja Lapin tydvoima- ja
elinkeinokeskukset, Luonnonvarainneuvosto,
Suomen kuntaliitto, Lapin liitto, Paijat-Ha-
meen liitto, Varsinais-Suomen liitto, Kuusa-
mon kaupunki, Kuopion kaupunki, Padasjoen
kunta, Sakyldn kunta, Pernajan kunta, Hel-
singin kaupunki, Teknillinen korkeakoulu,
Elinkeinoeldmén keskusliitto, Energia-alan
keskusliitto ry, Suomen Satamaliitto, Vesi- ja
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viemdrilaitosyhdistys, Suomen vesiyhdistys
r.y., Svenska lantbruksproducenternas cent-
ralforbund r.f.,, Suomen luonnonsuojeluliitto
ry, Natur och Milj6 r.f., Kalatalouden kes-
kusliitto, Suomen Ympdristooikeustieteen
Seura ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry,
Suomen Vapaa-ajan kalastajien Keskusjér-
jestd, Suomen Veneilyliitto ry, Suomen Ka-
noottiliitto ry, Suomen Ammattiliittojen kes-
kusjérjestd r.y., Suomen Lakimiesliitto ry,
Suomen Asianajajaliitto, Ympdéristéasiantun-
tijoiden keskusliitto ry, Ympéristonsuojelun
viranhaltijat ry, Suomen Rakennusinsin6ori-
en Liitto r.y., Tekniikan Akateemisten Liitto,
Jarvi-Suomen Uittoyhdistys, P#dkaupunki-
seudun Vesi Oy, Turun Seudun Vesi Oy,
Metsiteollisuus ry, metsidkeskuksia edustava
metsidkeskus, Pohjois-Suomen neuvottelu-
kunta, Pohjois-Suomen vesivaliokunta, Ad-
ran, Bredsundstrisket jdmte bigrenar dik-
ningsbolag ja Soderfjardens torrliggningsfo-
retag.

Vesilakityoryhméan mietinndstd lausunnon
antoivat puolustusministerid, maa- ja metsé-
talousministerio, liikenne- ja viestintdminis-
terid, kauppa- ja teollisuusministerid, sosiaa-
li- ja terveysministerié, ymparistoministerio,
korkein hallinto-oikeus, Vaasan hallinto-oi-
keus, Suomen ymparistokeskus, Merenkul-
kulaitos, Merentutkimuslaitos, Tiehallinto,
Maanmittauslaitos, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, Museovirasto, Metsitalouden
kehittdmiskeskus Tapio, ympéristélupaviras-
tot, alueellisista ympéristokeskuksista Uu-
denmaan, Lounais-Suomen, Himeen, Pir-
kanmaan, Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan, Keski-Suomen, Lénsi-Suomen
ja Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskukset,
ty6voima- ja elinkeinokeskuksista Uuden-
maan, Himeen, Pirkanmaan, Kaakkois-Suo-
men, Eteld-Savon, Keski-Suomen, Pohjan-
maan, Kainuun ja Lapin tyévoima- ja elin-
keinokeskukset, saamelaiskdrdjiat, Luonnon-
varainneuvosto, Suomen kuntaliitto, Lapin
liitto, P#ijat-Hameen liitto, Varsinais-Suo-
men liitto, Kymenlaakson liitto, Kuusamon
kaupunki, Kuopion kaupunki, Padasjoen
kunta, Sakyldn kunta, Pernajan kunta, Hel-
singin kaupunki, Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellinen tiedekunta, Elinkeinoeldméin kes-
kusliitto, Energiateollisuus ry, Suomen Sa-
tamaliitto, Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys,

Maa- ja Metsitaloustuottajain Keskusjirjesto
MTK r.y., Metséteollisuus ry, Svenska lant-
bruksproducenternas centralférbund r.f., Suo-
men Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry,
Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Natur och
Miljo r.f.,, Kalatalouden Keskusliitto, Suo-
men Ympdéristooikeustieteen Seura ry, Suo-
men Kalankasvattajaliitto ry, Suomen Vapaa-
ajankalastajien Keskusjirjestd, Suomen Ka-
noottiliitto ry, Suomen Latu ry, Suomen
Ammattiliittojen keskusjérjesto r.y., Suomen
Asianajajaliitto, Ympdéristoasiantuntijoiden
keskusliitto ry, Ympdéristonsuojeluviranhalti-
jat ry, Tekniikan Akateemisten Liitto, Suun-
nittelu- ja konsulttitoimistojen liitto SKOL
ry, Jarvi-Suomen Uittoyhdistys, Pédkaupun-
kiseudun Vesi Oy, Turun Seudun Vesi Oy,
Helsingin Vesi, Oulun Vesi, Soderfjardens
torrldggningsforetag, Yrkeshogskolan Syd-
vist ja Alands redarférening r.f.

Yleisid huomautuksia

Lausunnonantajat ovat suhtautuneet ylei-
selld tasolla myonteisesti toimikunnan ja tyo-
ryhmin ehdotuksiin vesilainsddddnnén uu-
distamiseksi. Ehdotuksia on padsdéntdisesti
pidetty nykyiseen sddntelyyn verrattuna sel-
kedmpind uudistuneen rakenteensa ja yhte-
ndisemman lainkirjoitustapansa vuoksi. Han-
ketyyppikohtaisesta sédéntelystd siirtymistd
soveltamisalaltaan yleisempéidn séddntelyyn
on pidetty onnistuneena ratkaisuna. Niin-
ikddn padllekkdisten sddntelyjdrjestelmien
karsimiseen on yleisesti suhtauduttu myon-
teisesti.

Erdissd lausunnoissa ehdotettua séédntely-
jérjestelmid on edelleen pidetty yksityiskoh-
taisena ja osin vaikeaselkoisena. Erdiden lau-
sunnonantajien mukaan jéirjestelmaa olisi tul-
lut vudistaa syvillisemmin. Toisaalta erdissi
lausunnoissa esitetddn ehdotettua sidantelyd
edelleen tdsmennettidviksi. Jatkovalmistelus-
sa sddntelyjirjestelmdd on pyritty edelleen
selkeyttdmédn sekd kirjoittamaan yksittdiset
sadnnokset tarkkarajaisemmiksi.

Erdiden lausuntojen mukaan ehdotettu ve-
silaki painottuu vesiympdéristén ja vesivaro-
jen hoitamiseen antaen vihemmén painoar-
voa ympdrist6llisille ja ekologisia vesitalous-
hankkeita edistdville ndkokohdille. Vesilain
perusrakenne on jatkovalmistelussa siilytetty
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toimikunnan mietinnén mukaisena. Vesilain
tavoitteena on erilaisten vesien tilaa ja vesien
kayttod koskevien intressien yhteensovitta-
minen oikeusjirjestelmistd tulevat reuna-
edellytykset huomioon ottavalla tavalla. Ve-
silailla pyritddn luomaan edellytykset erilais-
ten hankkeiden toteuttamiselle, edistimaittd
kuitenkaan erityisesti mitddn yksittdistd ve-
sienkdyttomuotoa tai hanketyyppid. Ymparis-
tonsuojelulliset ja luonnonsuojelulliset reu-
naedellytykset sekd omaisuudensuojaa kos-
kevat nikokohdat on otettava huomioon kai-
kentyyppisessd vesienkdytossd. Vastaavasti
vesilaki mahdollistaa erilaisten ekologisten
vesitaloushankkeiden toteuttamisen.

Yksityiskohtaisia huomautuksia

Useat lausunnonantajat ovat pitdneet luon-
nontilaisia puroja koskevaa sddntelyd puut-
teellisena ja esittidneet niitd koskevan siddnte-
lyn tiukentamista.

Vesistojen kunnostushankkeita koskevia
saannosehdotuksia on pidetty pddosin hyvi-
n3d, mutta samalla on kiinnitetty huomiota
maanomistajien aseman turvaamiseen keski-
vedenkorkeuden nostamiseen tdhtddvien
hankkeiden yhteydessd. Jatkovalmistelussa
kiinteistdoikeudelliset sdédnnokset sisdltdvidn
17 lukuun on tehty useita tdtd koskevia tar-
kistuksia.

Vesilain ja muun lainsddddnnon vilisen
soveltamisalan tismentdmisti koskevia ehdo-
tuksia on pidetty p#dasiallisesti perusteltuina.
Useissa lausunnoissa on kuitenkin ehdotettu
vesilain ja muun lainsddddnnon, erityisesti
ympdéristonsuojelulain ja maankiytto- ja ra-
kennuslain vélisen suhteen tdsméllisempad
jarjestamistd. Jatkovalmistelussa vesilain ja
muun lainsddddannon vilistd soveltamisalaa
jarjestdviin sddnnoksiin on tehty useita sovel-
tamisalaa tdsmentdvid tarkistuksia.

Erddt lausunnonantajat ovat pitineet vesi-
lain korvausjdrjestelméi tarpeettoman yksi-
tyiskohtaisena, minkd vuoksi jérjestelmid
olisi tullut uudistaa ehdotettua laajemmin.
Nykyistd korvausjirjestelmdd on kuitenkin
pidetty péddosin toimivana, eikd sen perustei-
den laaja-alaisempaa tarkistamista ole pidetty
vesilakitoimikunnan mietinngssi tarpeellise-
na. Jatkovalmistelussa sddntelyéd on kuitenkin
pyritty selkeyttiméan.

Eradt lausunnonantajat katsovat katselmus-
toimituksesta ja lopputarkastuksesta luopu-
misen heikentdvédn asianosaisten oikeussuo-
jaa. Vesilakia koskevassa soveltamis- ja oi-
keuskdytinnossd katselmustoimituksessa ja
lopputarkastuksessa kisiteltdvien asioiden
laatu ja tarkastelutapa on laventunut tavalla,
joka on turvannut asioiden yksityiskohtaisen
kasittelyn sekd helpottanut asian kisittelyd
lupaviranomaisessa. Samalla katselmustoimi-
tuksesta ja lopputarkastuksesta on muodostu-
nut kiytdnnossd varsin itsendinen menettely
varsinaisen vesioikeudellisen menettelyn si-
sddn. Tamd on hdmirtinyt lupaviranomaisen
prosessinjohdollista asemaa sekd pidentdnyt
osin tarpeettomasti vesioikeudellisen asian
késittelyn kestoaikaa.

Erdiden lausuntojen mukaan vanhoja vesi-
oikeudellisia lupia tulisi voida tarkistaa jalki-
kiteen ehdotettua laajemmin ja helpommin.
Jatkovalmistelussa lainvoiman saaneisiin lu-
piin puuttumisen mahdollisuuksia on laajen-
nettu toimikunnan ehdotukseen verrattuna.
Yksityisoikeudellisia etuuksia suovat lupa-
ratkaisut kuuluvat sekéd kansallisesti ettd yli-
kansallisesti tarkasteltuna omaisuudensuojan
piiriin. Téama4 ei estd jalkikiteistd puuttumista
luparatkaisuihin, mutta asettaa titd koskevia
aineellisia ja menettelyllisid vaatimuksia.

Lausunnoissa on kiinnitetty huomiota myos
valvontaviranomaisten vilisen toimivallan
jakoon ja kuntien ympéristonsuojeluviran-
omaisten resurssien riittivyyteen.

Vesilain lupaharkinta

Lausunnoissa on kannatettu ja vastustettu
sddnndsehdotusta, jonka mukaan valtioneu-
vosto voisi hankkeen yhteiskunnallisen mer-
kityksen vuoksi myontdd poikkeuksen vesi-
lain ehdottomasta luvan myontdmisesteesta.
Ehdotusta kannattavissa lausunnoissa nykyi-
sen vesilain 2 luvun 5 §:n on, ottaen huomi-
oon sddnnostd koskevan oikeuskdytdnnon,
katsottu voivan estdd yhteiskunnan kokonai-
sedun kannalta tarpeellisten hankkeiden to-
teuttamisen. Ehdotusta vastustavissa lausun-
noissa puolestaan ehdotuksen on katsottu so-
veltuvan huonosti vesilain oikeusharkintai-
seen paidtoksentekoon. Lisdksi lausunnoissa
on kiinnitetty huomiota asian valtioneuvos-
tossa tapahtuvan kisittelyn ja lupaviranomai-
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sessa tapahtuvan késittelyn vilisen suhteen
jéarjestdmisen ongelmiin.

Jatkovalmistelussa on luonnosteltu useita
vaihtoehtoja asian valtioneuvoston tapahtu-
van kisittelyn ja lupaviranomaisessa tapah-
tuvan késittelyn vilisen suhteen jarjestdmi-
seksi. Jatkovalmistelussa on kuitenkin pai-
dytty siihen, ettd nykyistd jarjestelmad ei ole
aihetta muuttaa, minkd vuoksi poikkeuksen
myontdmistd koskevasta sddnnoksestd on
luovuttu. Lakiin esitetddn kuitenkin sisdlly-
tettdviksi sddnnos lupaviranomaisen velvol-
lisuudesta pyytdd valtioneuvostolta lausunto

yhteiskunnan kannalta tirkedstd vesitalous-
hankkeesta.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Eduskunnassa on vireilld hallituksen esi-
tykset laiksi ympéristonsuojelulain muutta-
misesta (HE 100/2009 vp) ja laiksi luotsaus-
lain muuttamisesta (HE 251/2009 vp). Esi-
tyksissd ehdotetaan muutettavaksi osin samo-
ja ympdristonsuojelulain ja luotsauslain
sdaannoksid kuin tdssi esityksessa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Vesilaki

1 luku Yleiset sdinnokset

1 §. Lain tavoite. Pykildédn on Kkirjattu ta-
voitteet, joihin lain aineellisilla sddnnoksilla
pyritddn. Saannostéd ei ole tarkoitettu itsendi-
sesti sovellettavaksi, vaan se on tarkoitettu
vesilain aineellisten sdanndsten soveltamisen
ohjeeksi. Tavoitteet ovat keskendén yhden-
vertaisia.

Lain tarkoituksena on turvata vesivarojen
ja vesiympdriston tarkoituksenmukainen ja
jarkeva kaytto erilaiset intressit yhteensovit-
tavalla tavalla. Vesivarojen ja vesiympériston
kaytto yleisend tavoitteena kattaa kaikki lain
soveltamisalaan kuuluvat kiyttémuodot.

Vesivaroilla tarkoitettaisiin pintavesid sekd
maaperddn varastoituneita pohjavesiid. Vesi-
ympdristolld tarkoitettaisiin voimassa olevan
vesilain tavoin vesiston ja sen rantavy6hyk-
keen muodostamaa kokonaisuutta. Vesiym-
pariston kasitteen alaisuuteen kuuluisivat eri-
laiset ekologiset elementit, mutta myos ve-
siympdriston maisemakuva ja sithen kuuluvat
rakennetut kohteet.

Vesivarojen kdyton tulee olla yhteiskunnal-
lisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kesté-
vad. Kdyton tulee olla mahdollista taloudelli-
sesti kannattavalla tavalla ja hyodyntdmisen
tuloksen tulee jakaantua tasapuolisesti. Vesi-
varojen kdyton tulee olla monipuolista ja laa-
jasti hyviksyttyd. Kdytossd tulee ottaa huo-
mioon vesivarojen uudistumiseen liittyvit
nikokohdat, luonnon monimuotoisuus, ym-
périston laatu ja tulevien sukupolvien tarpeet.

Vesilain tavoitteena on myo6s vesivaroista
ja vesiympdriston kéytostd aiheutuvien eri-
tyyppisten haitallisten vaikutusten torjumi-
nen. Haittaa voi aiheutua esimerkiksi tulvis-
ta, joilla tosin voi olla myds ekologisesti suo-
tuisia vaikutuksia. Sdannos kattaisi niin ylei-
sille kuin yksityisille intresseille aiheutuvat
haitat. Haitallisilla vaikutuksilla tarkoitetaan
sekd vesiympdristossd ettd maa-alueella il-
menevid kielteisid seurauksia. Sadnnoksen
tarkoittamia yleisille intresseille aiheutuvia

haittoja olisivat esimerkiksi vesiluonnon toi-
minnan hdiriintyminen, maisemakuvan hai-
tallinen muutos tai luonnon ja sen monimuo-
toisuuden koyhtyminen. Yksityisille intres-
seille aiheutuva haitta voi ilmetd esimerkiksi
vesiympdriston tai rantakiinteiston kiyton
vaikeutumisena.

Vesilain tavoitteena on lisdksi vesivarojen
ja vesiympdriston tilan parantaminen. Vesi-
ympdériston tilan parantamisella tarkoitetaan
lain nojalla toteutettavia kunnostus- ja ennal-
listamishankkeita. Sd&nnos ei velvoittaisi vi-
ranomaisia ryhtyméin aktiivisiin vesivarojen
ja vesiympdriston parantamiseen tdhtddviin
toimiin. Viranomaisilla ei olisi myoskédian
velvollisuutta ryhtyd yksittdiseen hankkee-
seen kansalaisten tai yhteison esittimin vaa-
timuksen perusteella. Sadnnoksestd ei myos-
kadn ole tarkoitettu johdettavan yksittéiselle
hankkeesta vastaavalle velvollisuutta edistdd
vesiympdriston tilaa enemmén kuin hank-
keesta aiheutuvien haittojen ehkdiseminen
edellyttaa.

2 §. Lain soveltamisala ja suhde muuhun
lainsddddntoon. Pykdlin 1 momentissa sdi-
dettdisiin lain soveltamisalasta, joka vastaisi
asiallisesti nykyisen vesilain soveltamiskay-
tdntod. Lain soveltamisala maérdytyisi vesi-
talousasian miéritelmin kautta, josta sdddet-
tdisiin 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Vesita-
lousasioihin kuuluisivat vesitaloushankkei-
den lisdksi muu vesivarojen ja vesiympéris-
ton kéyttdminen ja hoitaminen. Vesitalous-
asian laajasta médrittelystd johtuen kaiken-
tyyppiset vesiin ja vesivaroihin liittyvat
hankkeet ja toimenpiteet kuuluisivat lain so-
veltamisalaan. Madrittelystd johtuen sddnte-
lyn piiriin kuuluisivat myos maa-alueella to-
teuttavat hankkeet, mikéli néilld on vaikutuk-
sia vesiympdaristoon tai vesivaroihin taikka
ndiden kdyttoon.

Laki olisi vesitalousasioiden yleislaki, joka
siséltdisi sddnnokset erilaisten vesiympéris-
toon  vaikuttavien  rakentamistyyppisten
hankkeiden toteuttamisen edellytyksistd. Ve-
sitalousasia saattaa kuulua my6s muun ym-
paristooikeudellisen sdddokseen soveltamis-
alaan. Tyypillisesti kyse on ympéristénsuoje-
lulain (86/2000), vesihuoltolain (119/2001),
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patoturvallisuuslain (494/2009), terveyden-
suojelulain (763/1994) tai vesienhoidon jir-
jestdmisestd annetun lain (1299/2004) sovel-
tamisalaan kuuluvasta hankkeesta. Hankkeen
edellyttimien lupien ja muiden viranomais-
ratkaisujen tarve madrdytyisi asianomaisten
sddadosten perusteella. Naméd sddadokset ulot-
tavat vaikutuksensa eri tavoin vesilain mu-
kaiseen p#dtoksentekoon. Téstd sdddetddn
yksityiskohtaisesti jaljempéna.

Pykildan 1 momentissa sdddettdisiin lisdksi
vesilain ja ympdristonsuojelulain vilisestd
suhteesta erdiden vesitalousasioiden osalta.
Saannoksen mukaan sellaiseen vesiston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavaan vesitalous-
asiaan, joka ei edellytd tdmin lain mukaista
lupaa, sovelletaan, mitd ympdéristonsuojelu-
laissa (86/2000) sidddetddn. Kyse on nykyisen
vesilain 1 luvun 19 §:ssé tarkoitetuista hank-
keista. Niiden hankkeiden toteuttaminen
edellyttdd aluehallintoviraston lupaa niihin
liittyvéin ympdéristonsuojelulaissa tarkoitetun
pilaantumisvaaran perusteella, vaikka niista
ei aiheudu vesilain muuttamiskieltojen vas-
taisia seurauksia. Téllainen asia ratkaistaan
nykyisin vesilain mukaisessa jérjestyksessd,
soveltaen siihen lisdksi vesilain 2 luvun 1 a
§n nojalla tiettyjd ympéristonsuojelulain
sddnnoksid.

Ehdotuksen mukaan niitd hankkeita kos-
kevaa sddntelyd tarkistettaisiin siten, ettd til-
laiset hankkeet kisiteltdisiin ympéristénsuo-
jelulain mukaisessa jérjestyksessd. Ottaen
huomioon nykyinen s#intelytila ja se, ettd
kyse on vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta vesitalousasiasta,
pykilédssd ehdotetaan selvyyden vuoksi sdi-
dettidviksi, ettd mainittuihin hankkeisiin so-
velletaan ympéristonsuojelulain sdénnoksia.

Pykdldn 2 momentissa sdddettidisiin luon-
nonsuojelulain (1096/1996), muinaismuisto-
lain (295/1963) sekd maankéytto- ja raken-
nuslain (132/1999) sddnnosten suhteesta ve-
silain soveltamisalaan kuuluvaan toimintaan.
Némd lait, niiden nojalla annetut alemmanas-
teiset sdddokset sekd ndiden nojalla annetut
médrdykset ja pastokset tulee ottaa huomioon
kaikentyyppisisséd vesilain mukaisissa asiois-
sa. Sadnnds olisi luonteeltaan viittaussddn-
nds, jolloin momentissa yksildityjen sdados-
ten, midrdysten ja p#dtosten yksityiskohtai-
nen suhde vesilakiin midrdytyisi mainittujen

lakien oikeusvaikutuksia koskevien sddnnos-
ten mukaisesti. Séantely koskisi kaikkia ha-
kemus- ja valvonta-asioita seké sellaisia vesi-
laissa sddnneltyjd toimenpiteitd, joiden to-
teuttaminen ei edellytd viranomaisen myo6ta-
vaikutusta. Vesioikeudellista lupaa ei esi-
merkiksi voitaisi myontdd hankkeelle, joka
loukkaisi luonnonsuojelualueen rauhoitus-
sdadnnoksid tai suojellun luontotyypin muut-
tamiskieltoa. Vastaavasti toiminnanharjoitta-
ja ei voisi myo6skadn ryhtya esimerkiksi lupaa
edellyttiméattomadn 2 luvun 6 §:ssd tarkoitet-
tuun vihiiseen ruoppaukseen, jos siitd aiheu-
tuu luonnonsuojelulaissa kiellettyjd seurauk-
sia.

Pykildn 3 momentissa lueteltaisiin vesita-
lousasioiden kannalta muut keskeiset saadok-
set. Ndma sdddokset eivit tulisi tdmén viit-
taussddnnoksen perusteella vilittomasti so-
vellettavaksi vesilain mukaisista asioista p#s-
tettdessd. Ne ulottavat kuitenkin vaikutuk-
sensa vilillisesti vesioikeudelliseen pa&tok-
sentekoon, minkd vuoksi sdddokset on tar-
peen mainita.

3 §. Mddritelmdt. Pykildssd médriteltdisiin
vesilain keskeiset késitteet. Muualle vesila-
kiin jiisi edelleen yksittdisiin hanketyyppei-
hin sidonnaisia maiiritelmid, kuten 5 luvun
2§ ja 9 luvun 2 §. Tekniset ja merkityksel-
tddn vdhdisemmait madritelmét sijoitettaisiin
alemmanasteisiin sddadoksiin.

Madritelmit vastaavat padosin vesilain ny-
kyisid madritelmid. Muutoksia tai tdsmen-
nyksid on tehty siltd osin kuin nykyisten
maidritelmien soveltamisessa on havaittu on-
gelmia. Médritelmédt on pyritty laatimaan
yleistajuisempaan muotoon muuttamatta kui-
tenkaan niiden asiasisdltod. Médritelmédt on
sovitettu vesienhoidon jirjestimisestd anne-
tun lain mukaisiin miéritelmiin. Maéritelméat
eivat kuitenkaan ole kaikilta osin yhtenevit.

Vesitalousasian méadritelmdi ei sisilly ny-
kyiseen vesilakiin. Vesitalousasialla tarkoite-
taan yksittdisten hankkeiden lisdksi muita ve-
sivarojen ja vesiympariston kaytt6on liittyvid
toimenpiteitd niitd koskevasta ennakkoval-
vonnasta riippumatta. Vesitaloushanke maa-
riteltdisiin erikseen 9 kohdassa. Vesitalous-
hankkeella ymmirretdédn yleensd toteuttamis-
tavaltaan ja vaikutuksiltaan selkedsti yksiloi-
tdvissd olevaa toimintaa. Vesivarojen ja vesi-
alueiden kiaytté ja hoito saattavat siséltda
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yleisempid tai monimuotoisempia toimia, joi-
ta el ymmarretd samalla tavoin vesitalousasi-
oiksi. Madritelmddn siséllytettdisiin - sen
vuoksi titd koskeva maininta.

Vesialueella tarkoitettaisiin veden muutoin
kuin tilapdisesti peittimdd aluetta. Médritel-
mi vastaisi nykyisen vesilain mukaista maa-
ritelmdd. Vesialueen ulottuvuus maérdytyisi
hydrologisin perustein keskivedenkorkeuden
mukaisesti. Tam4i ei vilttdmattd vastaa vesi-
alueen kiinteistdoikeudellista ulottuvuutta.
Vesialue on erds vesilain peruskisitteista,
joiden varaan useat muut médritelmit sekd
vesilain  sddntelymekanismit  rakentuvat.
Madritelméan tarkistaminen ei sen vuoksi ole
mahdollista ilman, etti muutos vaikuttaisi
muihin mééritelmiin ja lain aineellisten sdén-
nosten soveltamiseen.

Vesiston kisitettd havainnollistettaisiin lu-
ettelemalla luontaisesti muodostuneita ja kei-
notekoisia vesimuodostumia. Vesistoind pi-
dettdisiin kaikkia luonnollisesti syntyneiti,
pysyvésti vesipintaisia alueita tai uomia lu-
kuun ottamatta ojaa, noroa ja ldhdettd. Vesis-
ton médritelméstd tulisi ndin varsin kattava ja
sithen siséltyisivdt myos esimerkiksi vesis-
toon tai pohjaveteen hydrologisesti yhteydes-
sd olevat, sorakuoppiin ja kaivosruoppeihin
syntyneet lammikot. Keinotekoiset vesialueet
kuten kanavat, tekojdrvet tai tekolammikot
ovat vesilain systematiikassa vesistojd sa-
moin edellytyksin kuin niiden luontaiset vas-
tineet.

Tekolammikko on tekojirved pienempi,
kaivamalla tai muutoin aikaansaatu keinote-
koinen avopintainen vesiesiintymi. Suurem-
malla tekolammikolla saattaa olla sellaisia
vaikutuksia alueen ympéristoon ja maankéyt-
toon, ettd sen tulisi kuulua vesioikeudellisen
sddntelyn piiriin. Tekolammikko, joka on
tehty patoamalla tai muutoin sulkemalla puro
tai noro, tulisi katsoa vesistoksi. Sen sijaan
vihdiistd, vesistostd tai norosta irrallaan ole-
vaa tekolammikkoa ei tulisi pitdd vesistona.

Vesiston kisitteen ulkopuolelle jaisivit
voimassaolevan vesilain tavoin vesistod pie-
nemmét vedet eli niin sanotut pienvedet. Tal-
laisia ovat norot, ojat ja ldhteet.

Vesistojen ja pienvesien vilisen rajan méa-
rittely on kdytdnnossd osoittautunut paikoin
hankalaksi. Erottelun merkitys liittyy nykyi-
sessd laissa 1 luvun 15 §:n muuttamiskiel-

toon, joka ei koske pienvesid. Uuden lain
systematiikan mukaan ero liittyy vastaavasti
3 luvun 2 §:n luvantarvekynnykseen. Vesien-
hoidon jdrjestdmisestd annetun lain mukainen
pintavesimuodostuma Kkattaisi vesistéind pi-
dettdvit vesialueet sekd erdin edellytyksin
myds pienvedet.

Virtaavia vesistojd ovat joki ja puro. Joen
ja puron vilinen rajanveto on nykyisessd
laissa osoittautunut hankalaksi, erityisesti
1 luvun 5 §:n soutamiskriteerin osalta. Jokea
koskevaa mairitelmad ehdotetaan tarkistetta-
vaksi siten, ettd soutamiskriteeristd luovuttai-
siin ja ettd uoman tyyppi médrdytyisi ainoas-
taan valuma-alueen koon perusteella. M#éri-
telmdn mukaan jokena pidettiisiin sellaista
virtavesistod, jonka valuma-alue on vahin-
tddn sata neliokilometrid. Valuma-alueeltaan
pienempi virtaavan veden vesistd olisi puro.
Kéaytinnossd sadan neliokilometrin valuma-
alue vastaa yleensd yhden kuutiometrin vir-
taamaa sekunnissa. Keskivirtaama joudutaan
kéytdnnossd usein madrittiméan valuma-alu-
een koon perusteella, minkd vuoksi maéri-
telmd tulisi kiinnittdd tdhdn ominaisuuteen.
Joen muuttuneesta madritelmastd johtuen osa
nykydin puroina pidetyistd vesistdistd saat-
taisivat jatkossa olla jokia.

Norona pidettdisiin puroa vahdisempdi uo-
maa. Noron yldraja, joka madrittdisi samalla
vesistoksi katsottavan puron alarajan, mai-
rdytyisi valuma-alueen laajuuden, veden vir-
taamisen ja uoman kalataloudellisen merki-
tyksen perusteella. Kymmenen nelikilomet-
rin valuma-alue merkitsee kdytinnossd mel-
ko vidhdistd virtaamaa, johon nihden ei eri-
tyisid kayttotarpeita yleensd ole, vaikkakin
kalan kulkeminen on usein mahdollista. Jos
uomassa virtaisi jatkuvasti vettd ja kulkisi
merkittivissd maidrin kalaa, se olisi méiiri-
telmdan mukaan siis puro valuma-alueen
koosta riippumatta. Mééritelmén tarkistami-
sen vuoksi osa noroina pidetyistd uomista
muuttuisi puroiksi, jolloin ne siirtyisivit ve-
sistojd koskevan séddntelyn piiriin.

Pohjaveden miiritelmi olisi yhdenmukai-
nen nykyisen vesilain ja ympéristonsuojelu-
lain nykyisten mééritelmien kanssa. Maéri-
telma olisi laajempi kuin vesienhoidon jérjes-
tdmisestd annetussa laissa. Pohjaveden maa-
ritelmén rinnalla laissa kidytettdisiin pohja-
vesiesiintymin késitettd kuvaamaan pohja-
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veden ottamisen kohteena olevaa tai siihen
soveltuvaa yhtendistd pohjavesimuodostu-
maa. Tamédn mukaisesti esiintymid mairitel-
tdisiin yhtendisend vesimassana kylldstynee-
seen vyoOhykkeeseen varastoituneeksi pohja-
vedeksi. Kisite on suppeampi kuin vesien-
hoidon jarjestimisestd annetussa laissa kéy-
tetty pohjavesimuodostuman késite, mistd
saattaa aiheutua kisitteellistd epdvarmuutta.
Séantelyn kohteet ja tavoitteet huomioon ot-
taen yhdenmukaisten késitteiden kidyttdminen
ei kuitenkaan ole tiltd osin mahdollista.

Vesitaloushankkeella korvattaisiin nykyi-
sessd vesilaissa kaytetty yleiskieleen huonos-
ti istuva yrityksen kisite. Vesitaloushanke
kattaisi yleiskdyton piiriin kuuluvia toiminto-
ja lukuun ottamatta kaikki vesi- ja maa-alu-
eella toteutettavat toimenpiteet, joiden vaiku-
tukset ulottuvat pinta- tai pohjaveteen tai
muutoin vesiymparistoon, vesitalouteen tai
vesialueen kayttoon laissa tarkemmin yksi-
16idyin tavoin.

Vesitaloushankkeen miiritelma ei ratkaisi-
si hankkeen luvanvaraisuutta. Sen sijaan
esimerkiksi 2 luvun 7 §:n sddnnokset toimin-
nanharjoittajan  yleisistd  velvollisuuksista
kytkeytyisivat vilittomésti vesitaloushank-
keen kisitteeseen.

Hankkeesta  vastaavalla  tarkoitettaisiin
hankkeesta vastuussa olevaa toiminnanhar-
joittajaa. Yleensd tdmd on luvanhakija tai
—haltija. Niiden vesitaloushankkeiden osalta,
jotka eivit edellytd lupaa, vastuu voisi koh-
distua my6s muuhun maiidritelmikohdassa
yksil6ityyn tahoon.

Kéytdnnossd on esiintynyt tilanteita, joissa
hankkeen suunnittelusta, lupien hakemisesta
ja hankkeen kédytdnnon toteutuksesta on vas-
tannut muu taho kuin se, jonka lukuun hanke
toteutetaan. Niissd tilanteissa vastuun tulee
ensisijaisesti kohdentua siihen, jonka lukuun
ja hyviksi hanke toteutetaan. Tama ei esti si-
td, ettd hankkeen toteuttamisesta ja muista
jérjestelyistd huolehtii jokin toinen taho. Til-
14 ei my0skédn ratkaistaisi sitd, miten vastuut
mahdollisissa rikkomustilanteissa jakaantui-
sivat hankkeesta vastaavan ja hankkeen to-
teutuksesta vastanneen kesken.

Vesivoiman, vesivoimalaitoksen, yleisen
kulkuvdyldn, yksityisen kulkuvdyldn ja erityi-
sen kdyttoon otetun alueen Kasitteet olisivat

yhdenmukaisia nykyisen vesilain vastaavien
kisitteiden kanssa.

Vesihuoltolaitos madriteltdisiin vesihuolto-
laissa kdytetyn méadritelmén mukaisesti. Ve-
sihuoltolain 3 §:n 3 kohdan mukaan vesi-
huoltolaitoksella tarkoitetaan laitosta, joka
huolehtii yhdyskunnan vesihuollosta. Vesi-
huollolla puolestaan tarkoitetaan saman py-
kildn 1 kohdan mukaan vedenhankintaa eli
veden johtamista, kisittelyd ja toimittamista
talousvetend kaytettdviksi sekd viemardintia
eli jateveden, huleveden ja perustusten kuiva-
tusveden poisjohtamista ja késittely4.

Ruoppausmassalla tarkoitettaisiin vesialu-
een pohjasta irrotettua ja alkuperdiseltid pai-
kaltaan siirrettyd ainesta, joka voi olla kives,
soraa, louhetta tai vesiperdistd lietettd. Ruop-
pausmassa voi myos sisiltdd vesiymparistoon
luontaisesti kuulumattomia esineité tai ainei-
ta.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin nykyi-
sen vesilain 1 luvun 7 a §:n tavoin kaloja ja
kalastusta koskevien sddnnosten soveltami-
sesta nahkiaisiin ja rapuihin sekd niiden
pyyntiin.

4 §. Aluevedet ja talousvyohyke. Pykélassa
sdddettiisiin vesilain soveltamisesta merialu-
eilla. Nykyisen vesilain tavoin vesistod kos-
kevia sddnnoksid sovellettaisiin myods Suo-
men aluevesiin, joiden rajat méadrdytyvat
Suomen aluevesien rajoista annetun lain
(463/1956) mukaan.

Suomen talousvyohykkeestd annetun lain
(1058/2004) mukaan Suomen talousvyohyke
kasittdd Suomen aluevesiin vélittomaésti liit-
tyvian merialueen, jonka ulkoraja maardytyy
Suomen vieraiden valtioiden kanssa tekemi-
en sopimusten mukaisesti ja jonka ulkorajan
sijainti osoitetaan valtioneuvoston asetuksel-
la.

5 §. Vesialueen raja. Pykildssd sdddettii-
siin vesialueen rajan madrddmisen perustees-
ta, joka vastaisi nykyisen vesilain 1 luvun
6 §:n sddnnostd. Keskivedenkorkeuteen pe-
rustuva vesialueen ulottuvuuden méiérittami-
nen on aiheuttanut kdytinnossé jonkin verran
vaikeuksia. Ulottuvuuden maiérittimiseen
liittyvid tulkintaongelmia ei kuitenkaan voida
ratkaista madrdytymisperusteita muuttamalla,
silld médrdytymisperusteen muuttaminen ai-
heuttaisi uudentyyppisid ongelmia. Sadntely
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ehdotetaan sen vuoksi pysytettdviksi nykyi-
selldén.

Sadnnoksen mukaan rajana maata vastaan
pidetidén keskivedenkorkeuden mukaista ran-
taviivaa. Jos vedenkorkeus tai vesi- ja maa-
alueen keskindinen asema muuttuu tai on
muuttunut, madrittdisiin sanottu raja pykéldn
2 momentin mukaan muutoksen jilkeisten
vedenkorkeuksien perusteella. Useinkaan ei
ole kiytettdvissid pitk#aikaista havaintosarjaa
vedenkorkeuksista keskivedenkorkeuden
médrddmiseksi, jolloin rantaviivan méaaraa-
minen on perustettava kulloinkin saatavilla
olevaan selvitykseen. Rajan maérdisi 18 lu-
vun 18 §:n nojalla hakemuksesta lupaviran-
omainen. Lisdksi lupaviranomainen voisi
médrdtd vesi- ja maa-alueen vilisen rajan,
milloin se sddnnostelystd johtuvan vedenkor-
keuksien vaihtelun vuoksi olisi kidynyt epa-
selviksi.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin meren
ja maa-alueen vilisen rajan médrdytymisestd,
joka tapahtuisi Suomen aluevesien rajoista
annetun lain (463/1956) 3 §:n mukaisesti.

6 §. Valtavayld. Pykila sisdltdisi nykyisen
vesilain 1 luvun 12 §:n 1, 2 ja 4 momentissa
sekd 13 §:ssd olevat valtavdyldd koskevat
sdadnnokset. Vesilain 1 luvun 12 §:n 3 mo-
mentissa oleva valtavdyldn sulkemiskieltoa
vastaava saannos siséltyisi 3 luvun 3 §:n luet-
teloon aina luvanvaraisista vesitaloushank-
keista. Pykdlin 1 momentin mukaan valta-
vdyld olisi nykyisen lain 1 luvun 12 §:mn
1 momentin ja 13 §:n tavoin suoraan lain no-
jalla joessa sekd vesistojen kapeikoissa.

Pykidldan 2 momentissa sdddettdisiin valta-
viyldn leveydestd, joka vastaisi nykyisen ve-
silain 1 luvun 12 §:n 2 momenttia.

Pykdldan 3 momentin mukaan lupaviran-
omainen voisi hakemuksesta vahvistaa valta-
vdyldn sijainnin ja leveyden. Tama tulisi ky-
seeseen ldhinnd tilanteessa, jossa 1 ja 2 mo-
mentin sddnndsten soveltamisesta olisi epé-
selvyyttd. Lupaviranomainen voisi my6s tar-
keiden syiden nojalla maérita valtavayldn le-
veydestd tai sijainnista 1 ja 2 momentista
poikkeavalla tavalla.

7 §. Viranomaiset. Pykila ei sisdltdisi var-
sinaisia sddnnoksid viranomaisten tehtdvisti,
vaan niistd sdddettdisiin muualla vesilaissa.
Pykild ei my6skddn siséltdisi sddnnoksid vi-
ranomaisten alueellisesta toimivallasta, vaan

tdméd méadrdytyisi siten kuin niistd erikseen
sdddetddn.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin vesi-
lain mukaisena lupaviranomaisena toimivasta
viranomaisesta, joka olisi nykyiseen tapaan
aluehallintovirasto. Momentissa mainittaisiin
myd&s muut vesilain mukaisia hakemusasioita
ratkaisevat tahot, joita ovat kunnan ympdéris-
tonsuojeluviranomainen ja ojitustoimitus.

Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin vesi-
lain yleisistd valvontaviranomaisista. Valtion
valvontaviranomaisina toimisivat nykyiseen
tapaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kukset ja kunnallisina valvontaviranomaisina
kuntien ympéristonsuojeluviranomaiset.

Pykildn 3 momentin mukaan vesilain mu-
kaisissa asioissa kalatalousviranomaisena
toimisi se elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskuksen vastuualue, jolle kalatalousasiat
kuuluvat. Saéannokselld ei ratkaistaisi kalata-
lousasioissa toimivaltaista elinkeino-, liiken-
ne- ja ympéristokeskusta, vaan timi mairdy-
tyisi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksista annetun lain (897/2009) ja sen nojal-
la annettujen alemmanasteisten sdédnndsten
perusteella.

Kalatalousviranomaisen tehtiviin kuuluisi
yleisen kalatalousedun valvonta vesitalous-
asioissa sekd muut sille tdsséd laissa sdddetyt
tehtdvit. Yleisen kalatalousedun valvonnalla
tarkoitetaan kalakantojen turvaamiseen ja ka-
lastuksen toimintaedellytyksiin liittyvdn pu-
hevallan kdyttamistd. Yleisen kalatalousedun
valvonta ei rajoita kalatalousalueiden, vesi-
alueiden omistajien tai muiden haitankérsi-
joiden puhevaltaa. Vesilain mukainen lailli-
suusvalvonta kuuluisi 2 momentissa tarkoite-
tuille viranomaisille myds siltd osin kuin se
koskee kalatalousasioita.

2 luku Yleiset oikeudet, velvollisuu-
det ja rajoitukset

1 §. Veden omistus ja vallinta. Pykidldssi
sdddettdisiin vesiaineen omistamisen ja hal-
linnan ulottuvuudesta. Sddnnds vastaa asiasi-
sélloltdan vesilain nykyistd 1 luvun 8 §:44.

Pddsddnnon mukaan omistusoikeus voi
kohdistua ainoastaan sellainen vesiaineeseen,
jota omistaja konkreettisesti hallitsee. Pyké-
lan 1 momentin mukaan tdma koskisi kaivos-
sa ja vedenottamossa samoin kuin ldhteessi
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ja tekolammikossa olevaa vettd. Muu avopin-
tainen vesi tai pohjavesi ei sen sijaan voisi
olla omistusoikeuden kohteena. Vesi on
luonnonvarana jatkuvasti kiertokulussa, joten
kiinteiston omistajan omistusoikeus ei voi si-
séltdd kiinteiston muun ainesosan omistuk-
seen verrattavaa oikeutta veteen.

Vesi- tai maa-alueen omistajalla olisi vesi-
aineeseen ainoastaan vallinnaksi kutsuttu eri-
tyislaatuinen hallintaoikeus. Vallintaoikeu-
den sisdltoon vaikuttaisivat vesilaista johtu-
vien rajoitusten lisdksi vesiaineeseen kohdis-
tuvat muille kuuluvat oikeudet. Vallinta on
vesioikeudessa perinteisesti kdytetty késite,
jota ei merkityssisdltéd muuttamatta voida
korvata paremmin yleiskieltd vastaavalla
termilld. Vesilain soveltamiskdytdnnossa val-
lintatermi on myos vakiintunut, eikd se ole
aiheuttanut tulkintavaikeuksia. Uuden termin
omaksuminen sen sijaan todennzkdisesti ai-
heuttaisi tulkintaongelmia.

Veden omistusta koskeva nykyisen vesilain
sddnnods on ennen vesilain sddtimistd omak-
sutun periaatteen mukainen. Vallinta tarkoit-
taa k#ytdnnossd ensisijaista kéyttdoikeutta,
johon liittyy myos rajoitettu médrdysvalta.
Vallinnan sisdltd madrdytyy tilannekohtaises-
ti ottaen huomioon erilaiset vesiaineeseen ja
vesialueeseen kohdistuvat kayttdintressit.
Vallinta ei merkitse, ettd vesi voisi olla esi-
merkiksi erikseen kiinteiston ainesosana
kiinnityksen tai luovutuksen kohteena.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin vesi-
alueen omistajien oikeudesta veteen tilan-
teessa, jossa kiinteistoraja jakaa virtavesialu-
een virtaamissuunnassa kahtia ja vesialue
kuuluu kahteen kiinteistoon tai kiinteistdjen
yhteiseen alueeseen. Sddnnoksen mukaan til-
laisessa tilanteessa kummankin puolen omis-
tajalla on yhtd suuri oikeus uomassa virtaa-
vaan veteen. Kaytdnnossd sddnnokselld on
merkitystd 1dhinnd vesivoiman kéytén kan-
nalta. Sddnnds vastaisi nykyisen vesilain
1 luvun 8 §:n 2 momenttia.

2 §. Erddit oikeudet ja velvollisuudet. Pyka-
lan 1 momentissa ilmaistaisiin nykyisin vesi-
lain 1 luvun 9 §:n 1 momentissa oleva pai-
sdantd, jonka mukaan vesilain mukaiset oi-
keudet ja wvelvollisuudet kuuluvat alueen
omistajalle. Sddnnoksen tarkoittamista oike-
uksista ja velvollisuuksista sdddetdan muual-
la laissa. Sddnnoksen tarkoituksena on osoit-

taa, kenelle ndmi oikeudet ja velvollisuudet
kuuluvat. Nykyisen vesilain 1 luvun 9 §:n
2 momentti rinnastaa maa- ja vesialueen py-
syvén hallitsijan omistajaan. Tatd sddnnosti
ei kuitenkaan tarpeettomana otettaisi uuteen
vesilakiin. Lakiin ei my0skdin otettaisi sa-
man pykildn 3 momentissa olevaa sddnnostd,
jonka tarkoituksena on suojata alueen omis-
tajaa vuokra-aikana tehdyiltd merkittdviltd
muutoksilta. S@dnnds olisi tarpeeton, silld
omistajan ja vuokralaisen suhteesta sdddetidin
maanvuokralaissa, jossa sdddetddn vuokralai-
sen kayttdoikeuteen kohdistuvista rajoituk-
sista.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin yhtei-
sen alueen osakkaan oikeudesta kiyttdd hy-
viksi yhteistd aluetta. S44nnos vastaisi vesi-
lain nykyistd 1 luvun 10 §:n 1 momenttia.
Yhteisaluelain 28 a §:ssd sdddetddn yleisesti
yhteisen alueen osakkaan kayttgoikeuksista.
Saannoksen mukaan osakkaalla on oikeus
kayttdd yhteistd aluetta sen kayttotarkoitus
huomioon ottaen hyvikseen silld tavoin, ettei
se estd muita osakkaita vastaavanlaisella ta-
valla kéyttamaistd aluetta hyvikseen. Osakas-
kunta voi kuitenkin p#itoksellddn tai sddn-
ndissddn madritd poikkeuksia tdhdn padsidan-
toon.

Vesilain 1 luvun 10 §:n 2 momentissa ny-
kyisin oleva sdinnds yhteisesti omistetun
kiinteiston tai alueen omistajien oikeudesta
pohjaveden kdyttdmiseen on siirretty 4 luvun
2 §:44n.

3 §. Vesistossd litkkuminen. Voimassaole-
van vesilain tavoin lakiin siséllytettdisiin
sdannokset vesioikeudellisesta yleiskdytosta.
Yleiskdytolld tarkoitetaan kaikille kuuluvaa
oikeutta kulkea vesialueella sekd kdyttdd ve-
sialuetta laissa sdddetyin tavoin ilman vesi-
alueen omistajan suostumusta.

Vesioikeudellisella yleiskédytolla on huo-
mattavan suuri merkitys erityisesti vesistdjen
virkistyskdyton nakokulmasta. Yleiskdyttooi-
keuksia koskevat sdannokset koottaisiin lu-
vun 3—6 §:d4n. Vesilaissa kdytetystd jaotte-
lusta suuriin ja pieniin yleiskdyttdoikeuksiin
luovuttaisiin, silld jaottelu ei vastaa enédi eri
yleiskéyttooikeuksien nykyistd merkitystd
eikd sitd muutoinkaan voida pitdd havainnol-
lisena.

Yleiskdyttooikeuksien lainsddadanndllisend
lghtokohtana on, ettd niiden kéyttdmisestd ei
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aiheudu vesialueen omistajalle tai haltijalle
taikka muille intressitahoille vdhiistd suu-
rempaa haittaa. Kdytdnnossd on esiintynyt
tapauksia, jossa vesistossd kulkemisesta on
aiheutunut nykyisen vesilain 1 luvun 24 §:n
kieltimid seurauksia. Vesistossd kulkemista
on pidettdva siten tdrkednd vesiston kaytto-
muotona, ettd sen asianmukaisesta kdytostd
aiheutuvaa vihdistd haittaa vesialueen omis-
tajille, haltijoille ja muille vesienkdyttomuo-
doille on pidettivd hyviksyttavand. Mikali
laissa mdadrityt yleiskdyton rajat ylitetddn,
voidaan tdhdn puuttua jilkivalvonnan ja vii-
me kédessd rikosoikeudellisin keinoin. Pyké-
lassd sdadettdisiin vesistossd liikkkumisesta,
joka on kidytinnossd tirkein yleiskdyttdoi-
keuden muoto. Pyk&ldd sovellettaisiin vesis-
tojen lisdksi 3 momentin viittaussddnnoksen
myotéd niin sanotuilla tulva-alueilla, eli 1 lu-
vun 5 §:n mukaisen vesialueen rajan ulko-
puolisilla alueilla silloin kun ne ovat veden
peittimii.

Nykyisessd laissa vesilld liikkkumista laajas-
ti ymmadrrettynd koskevat vesilain 1 luvun
6ja 24 § sekd puutavaran uittamisen osalta
5 luku. Niiden sddnndsten mukainen perin-
teisesti laaja oikeus kulkea vesistossd siily-
tettdisiin pédpiirteittdin nykyisellddn ehdote-
tussa pykéldssa.

Vesistossd lilkkumisesta ei ehdotetun pykéa-
lan 1 momentin mukaan saa aiheutua tarpee-
tonta vahinkoa, haittaa tai muutakaan hiirio-
td. Saannds ilmaisee yleiskdyttéoikeuksiin
yleisemmin liittyvén periaatteen, jonka mu-
kaan yleiskdyton tulee tapahtua eri tahoille
mahdollisimman vihin haittaa aiheuttavalla
tavalla. Tdmé vaatimus koskee kaikkia mo-
mentin luettelossa mainittuja vesistossi liik-
kumisen muotoja. Huomioon tulee ottaa ve-
siympdristolle, vesialueen omistajille, ran-
nanomistajille ja muille vesilld liikkujille ai-
heutuvat haitat. Esimerkiksi veneen pidempi-
aikaista ankkurointia loma-asunnon uima-
rannan vilittdmadn ldheisyyteen ei voida pi-
tdd hyviksyttavana.

Vesistossd kulkeminen yleiskdyttooikeute-
na ei kuitenkaan syrjaytd muusta lainsdddén-
nostd johtuvia vaatimuksia, vaan sen tulee
mukautua niihin. Yleiskédyttooikeutta rajoit-
tavat erityisesti luonnonsuojelua ja alueelli-
sen koskemattomuuden turvaamista koske-
vasta lainsdddanndsti johtuvat rajoitukset.

Aluevalvontalain (755/2000) 4 luvun sdén-
ndsten nojalla voidaan valtakunnan turvalli-
suuden ja aluevalvonnan jirjestdmisen kan-
nalta tirkeitd alueita valtioneuvoston asetuk-
sella sditdd suoja-alueiksi, joilla liikkuminen
ja muu toiminta on rajoitettua. Naméi rajoi-
tukset voivat koskea mm. vesistossd kulke-
mista, kalastusta, sukeltamista sekd ankku-
rointia. Suoja-alueita on erityisesti puolus-
tusvoimien linnakesaarten ldheisyydessa.
Puolustusvoimista annetun lain (551/2007)
2 luvun sdanndésten nojalla puolustusvoimilla
on oikeus tilapdisesti kdyttdd muita kuin py-
syvissd kiytossd olevia kiinteistdjd. Puolus-
tusvoimat voivat sotilaallisista syistd tai ul-
kopuolisten suojaamiseksi vaaroilta rajoittaa
asiattomien oikeutta liikkua puolustusvoimi-
en kdytossd olevalla alueella.

Yksityisid intressejd turvaavista sddnnok-
sistd merkittavimmin yleiskdyttdoikeutta ra-
jaavat rikoslain kotirauhan suojaa koskevat
sadnnokset. Kotirauhaa turvaavat rikoslain
24 luvun sddnnokset saattavat erdissé tilan-
teissa ulottaa kotirauhan turvaaman piirin
sellaiselle vesialueelle, joka sijaitsee asunnon
tai loma-asunnon vélittomassd ldheisyydessd
ja olisi rinnastettavissa piha-alueeseen.

Vesistossd kulkemisesta sdddettdisiin 1 mo-
mentin 1 kohdassa. Kulkemisella tarkoitettai-
siin ennen muuta siirtymistd paikasta toiseen.
Kulkemisen kisite pitdd kuitenkin sisdllddn
my0s muut vesistossd liikkkumisen muodot,
joihin ei liity siirtymistarkoitusta, kuten esi-
merkiksi kalastamiseen liittyva veneily, pur-
jelautailu tai soutelu. Johdantolauseen kielto
aiheuttaa tarpeetonta haittaa koskee myos
nditd kdyttdmuotoja. Siten esimerkiksi loma-
asunnon rannan ldheisyydessd tapahtuva ve-
sihithto, vesiskootterilla tai moottorikelkalla
edestakainen ajo ei tdytd vaatimusta tarpeet-
toman haitan vilttimisesta.

Vesistossd kulkevalla olisi 2 kohdan mu-
kaan myo6s oikeus kayttdd vesialuetta tilapdi-
send ankkuroimispaikkana. Tilapdisyyden
kestoa tulisi arvioida tapauskohtaisesti.
Saannoksen sallima ankkurointi sellaisessa
paikassa, jonka ldheisyydessd ei sijaitse py-
syvid tai loma-asutusta, voi olla pidempikes-
toisempaa kuin loma-asunnon ja siihen liitty-
vien vesialueelle sijoitettujen rakenteiden ku-
ten laiturin tai kiviheitokkeen 1&heisyydessa.
Ankkurointi yleiskdyttooikeutena liittyy kiin-
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tedsti vesistossd kulkemiseen. Pitkdkestoisen,
kuukausia tai jopa vuosia kestdvdn ankku-
roinnin yhteys kulkemiseen on siten etdinen,
ettd sen ei voida katsoa siséltyvin yleiskdyt-
tooikeuden piiriin. Tdmi ei estd ankkuroitu-
mista vesialueen omistajan suostumuksen pe-
rusteella.

Pykdldn 1 momentin 3 kohdan mukaan
puutavaran uitto siséltyisi jatkossakin vesi-
lain mukaisiin yleiskayttdoikeuksiin.

Pykidldan 1 momentin 4 kohtaan sisillytet-
tdisiin nykyisin vesilain 1 luvun 27 §:ssé ole-
va oikeus uimiseen toisen vesialueella. Lain
nykyinen oikeuteen liittyva kielto kulkea oi-
keudetta toisen maalla ja aiheuttaa hiiriota
eivit pykildn johdantolause huomioon ottaen
olisi tarpeellisia. Kéaytdnnossd kulkeminen
toisen alueen kautta rantaan voi olla oikeude-
tonta ldhinné juuri kotirauhan piiriin kuulu-
valla alueella.

Pykéldn 1 momentin 5 kohdassa olisi vesi-
lain nykyistd 1 luvun 24 §:n 3 momenttia
vastaava sddnnds kulkemista tai uittoa hait-
taavien irtainten esineiden tilapdisestd siirtd-
misestd.

Pykildn 2 momentti laajentaisi sdédnndksen
soveltamisen myds vesialueen rajan ulkopuo-
lella oleville alueille ndiden ollessa veden
peittdmia.

Muuhun lainsdddant6on sisdltyy useita
sdannoksid, jotka koskevat vesistossd liik-
kumista. Vesistossd kulkeminen yleiskdytto-
oikeutena ei rajoita tillaisen séédntelyn sovel-
tamista. Tietyntyyppisten tapahtumien jérjes-
tdminen saattaa edellyttdd vesiliikennelain
(463/1996) mukaista lupaa. Vesiliikennelain
15 § mahdollistaa my®os alueellisten rajoitus-
ten asettamisen tietylld vesialueella, jos se
harkitaan tarpeelliseksi liikenteen, ympdéris-
ton, kalastuksen tai muun elinkeinon suojaa-
miseksi taikka yleisen luonnonvirkistyskéy-
ton tai muun yleisen edun vuoksi. Maastolii-
kennelain 8 §:n nojalla voidaan maéritd alu-
eellisia kieltoja tai rajoituksia moottorikéyt-
toisen ajoneuvon kiyttdmiseen jadpeitteiselld
vesialueella. Liikenteestd kanavassa ja ylei-
selld talvitielld on voimassa, mitd siitd erik-
seen sdddetddn. Kulkemisesta vdyldn ulko-
puolella olevan merkityn pyydyksen yli tai
sivuitse sdddetddn kalastuslaissa (286/1982).

4 §. Veden ottaminen. Nykyisessd vesilais-
sa oikeutta veden ammentamiseen tai ottami-

seen sddnnellddn 1 luvun 27 §:ssd ja 9 luvus-
sa. Pykild perustuu 1 luvun 27 §:n mukai-
seen ammentamisoikeuteen. Ammentamisen
sijasta laissa kdytettdisiin yleisempdd ilmaus-
ta ottaminen, joka ilmentdd paremmin sdén-
noksen tarkoittamaa toimintaa. Terminologi-
sesta tarkistuksesta huolimatta sdfinnoksen
asiasisdltod ei ole tarkoitus muuttaa.

Yleiskdyttooikeutta laajemmasta vedenot-
tamisesta sdddettdisiin vedenhankintaluvussa.
Selvyyden vuoksi tdstd on lisdtty maininta
1 momentin loppuun. Sadadnnokselld olisi 14-
heinen yhteys erityisesti 4 luvun 3 §:44n, jo-
ka koskisi my6s vedenottajan ja vesialueen
omistajan vilistd suhdetta. Sanottu nykyisen
vesilain 9 luvun 1 §:n vedenottamisoikeuteen
perustuva lainkohta on sijoitettu veden otta-
mista koskevaan lukuun, koska titd ei voida
kaikilta osin rinnastaa yleiskdyttdoikeuksiin.
Pykdlan 1 momentin sdénnds ei médrittiisi
vedenoton luvantarvetta, vaan koskisi mui-
den yleiskéyttosddnndsten tavoin kéyttdjan ja
omistajan vilistd suhdetta. Vedenoton luvan-
varaisuus perustuisi 3 luvun 2 ja 3 §:4én.

Pykéldn 2 momentissa olisi ottamisoikeu-
teen liittyvd haitattomuusvaatimus. Sddnnos
suojaisi paitsi vesialueen omistajaa, myos
muita tahoja, joiden oikeuksiin 1 momentin
mukainen ottaminen voi vaikuttaa.

5 §. Rakennelman sijoittaminen toisen ve-
sialueelle. Pykildssd sdddettdisiin nykyisen
vesilain 1 luvun 28 §:44n perustuvasta yleis-
kayttooikeudesta. Oikeus rakennelman sijoit-
tamiseen ja pitdmiseen ehdotetun pykéldn
nojalla olisi sellaisella rannan omistajalla, jo-
ka ei omistaisi vesialuetta tai olisi sen osakas.

Sadnnos ei koskisi vesialueen omistajaa tai
osakasta, jolla on oikeus sijoittaa omistamal-
leen vesialueelle hinen kidytt6ddn palvelevia
laitteita ja rakennelmia, ellei timé edellyttiisi
vesilain 3 luvun 2 tai 3 §:n nojalla lupaa. Mi-
kili kyseessd on yhteinen vesialue, rajaa alu-
een kéyttdmistd koskeva yhteisaluelain
(758/1989) 28 a §:n sddnnos osakkaan oike-
utta kayttdd aluetta hyviakseen.

Oikeuden perusteet sdilyisivit nykyisel-
laan. Kysymys olisi edelleen rannan omista-
jan tai haltijan mahdollisuudesta rajoitetusti
kayttdd rannan edustalla olevaa vesialuetta
tiettyihin tarkoituksiin. Rannan omistajaan
tai haltijaan ei rinnastettaisi esimerkiksi rasit-
teenhaltijaa. Tama koskisi sekd rantaan ulot-
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tuvan tieoikeuden ettd venevalkamarasitteen
haltijaa.

Pykildn tarkoittama oikeus késittdisi ny-
kyiseen tapaan veneen kiinnityspaalun ja
-poijun asentamisen sekd laiturin, venevajan
tai muun vastaavan rakennelman tekemisen.
Oikeutta rajoittaisivat pykéldssd mainitut
edellytykset yksityisestd tarpeesta ja haitat-
tomuudesta. Pykélddn ei siséltyisi hankkeen
toteuttamistapaa koskevia sddnnoksid. Ylei-
set vesitaloushankkeen toteuttamistapaa kos-
kevat 2 luvun 7 §:n sddnnokset koskevat kui-
tenkin myos tdllaisia hankkeita. S&dnnos ei
antaisi oikeutta sijoittaa rakennelmaa erityi-
seen kidyttoon otetulle alueelle, kuten uima-
rannalle tai satama-alueelle.

Sddannos edellyttdd lahtokohtaisesti kiin-
teiston rajoittumisesta vesialueeseen. Oike-
uskdytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettei
merkitykseltddan vihdinen vesijéttokaistale
vaikuta oikeuteen, jos kaistale ei mahdollista
itsendistd maankayttod. Tatd kaytintod ei ole
tarkoitus uudella lailla muuttaa.

Muiden yleiskéyttooikeuksien tavoin sidin-
nos koskisi ainoastaan vesialueen omistajan
ja rannanomistajan vilistd suhdetta, eikd silld
ole vaikutusta toimenpiteen luvanvaraisuu-
teen. Kuten sddnnoksessd nimenomaisesti
mainitaan, sitd ei sovellettaisi vesilain mu-
kaan luvanvaraisiin toimenpiteisiin. Luvan-
varaisten toimenpiteiden tarvitsemat kaytto-
oikeudet ratkaistaisiin aina luvan yhteydessa,
eikd niiden edellyttimi kéyttdoikeus voi pe-
rustua tdhédn sddnnokseen. Viittaus luvantar-
vesdannoksiin korvaisi nykyisen viittauksen
yleiskieltoihin. On my06s huomattava, ettd
sddnnoksen tarkoittama toimenpide, joka ei
vesilain mukaan ole luvanvarainen, saattaa
edellyttdd muun lain mukaista lupaa. Sddnnos
ei esimerkiksi syrjayttdisi maankdytto- ja ra-
kennuslain mukaista lupaa, vaan luvantarve
téltd osin ratkaistaan itsendisesti.

Pykilddn ei sisdltyisi erillistd korvaussdin-
nostd, vaan siihen liittyvéstd korvausvelvolli-
suudesta sdddettdisiin lain 13 luvussa.

6 §. Haitan poistaminen ja ruoppausmas-
san sijoittaminen. Pykildssd sdddettdisiin
pienimuotoisten ja vaikutuksiltaan vdhiisten
vesiston kiyttod vaikeuttavien haittojen pois-
tamisen sekd ruoppausmassan sijoittamisen
edellytyksistd. Sadntely perustuisi nykyisen
vesilain 1 luvun 30 §:44n ja 4 luvun 6 §:44n.

Nykyiseen lakiin sisdltyvit viittaukset yleis-
kieltoihin korvattaisiin viittauksella hank-
keen luvanvaraisuuden perusteisiin, josta
sdddetddn 3 luvun 2 ja 3 §:ssd. Erillistd sddn-
nostd toimenpiteestd aiheutuvan vahingon
korvattavuudesta ei pykilddn ole tarpeen si-
séllyttdd, koska tdstd sdddetddn 13 luvun
1 §:ssé.

Kiinteistén edustalla olevien ranta-alueiden
ruoppaukset ja niihin liittyvit massojen 14jit-
tdmiset vesialueelle ovat merkittavisti yleis-
tyneet ja laajentuneet. Vesialueen ruoppaa-
minen ja ruoppausmassojen ldjittiminen voi
aiheuttaa samentumista ja siten heikentdd ve-
den laatua sekd vaikeuttaa alueen virkistys-
kayttod. Yleensd ruoppaukset sijoittuvat run-
saan kasvillisuuden peittdimiin mataliin ranta-
ja vesialueisiin, jotka ovat tirkeitd myo6s ka-
lastolle, linnustolle ja pohjaeldimille. Laaja
ruoppaus tai usean kiinteiston edustalla tehty
pienehk6é ruoppaus voi aiheuttaa pysyvin
haitan kasvillisuudelle ja eliostolle. Matalat,
kasvillisuuden peittdméat rantavyohykkeet pi-
déttiavit osan maalta huuhtoutuvista rehevoit-
tévistd aineista ja niiden sdilyminen on térke-
44 myos vesiensuojelun kannalta.

Ruoppausten vaikutusten arvioimiseksi ve-
silaissa on tarpeen s#itdd yleinen ilmoitus-
velvollisuus ruoppauksista. IImoitusten pe-
rusteella viranomainen voi arvioida olosuh-
teet ja toimenpiteen vaikutukset ja tarvittaes-
sa voi edellyttdd luvan hakemista. Tdmin li-
siksi ruoppausten ja vesialueelle tehtdvien
massojen ldjitysten aiheuttamien haittojen
vihentdmiseksi on lisdksi tarpeen sditid sel-
ked raja, jota suuremmille toimenpiteille on
aina haettava lupa. Téstd sdddettdisiin 3 lu-
vun 3 §:ssé.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin vesi-
alueen ruoppauksen sekd ruoppausmassan
vesialueelle  lgjittdmisen  edellytyksista.
Sadannoksen mukainen toimenpide voitaisiin
tehdd toisenkin vesialueella. Ruoppauksen
luvanvaraisuus jdisi tapauskohtaisesti ratkais-
tavaksi. Ruoppausmassan sijoittaminen ei an-
taisi oikeutta muuttaa vesialuetta pysyvésti
maa-alueeksi. Jos sijoittamisesta aiheutuisi
tdllainen seuraus, olisi hankkeelle 1dhtokoh-
taisesti haettava vesioikeudellinen lupa.

Vesilain yleiset sddnnokset hankkeiden to-
teuttamistavasta (ehdotuksen 2 luvun 7 §)
koskisivat my0s tidssid pykildssd tarkoitettuja
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toimenpiteitd niiden luvanvaraisuudesta riip-
pumatta. Hankkeiden toteuttamisessa tulisi
lisiksi ottaa huomioon kunnan ympériston-
suojelumédriykset siltd osin kuin niihin sisél-
tyy hanketta koskevia maariyksié.

Nykyisen vesilain 1 luvun 30 §:n 2 mo-
mentissa viitataan 4 luvun 6 §:44n, jossa sii-
detddn ruoppausmassan sijoittamisesta. Eh-
dotuksen mukaan pykéldn 1 momentissa sdé-
dettdisiin ruoppausmassan sijoittamisesta.
Uudessa laissa 4 luvun 6 §:44 vastaava sdin-
tely sijoitettaisiin siten, ettd 1 momentissa
sdddettdisiin ruoppausmassan sijoittamisesta
vesialueelle ja 2 momentissa sijoittamisesta
maa-alueelle.

Sijoittamisen luvanvaraisuudesta sdddettéi-
siin lain 3 luvussa muiden vesitaloushank-
keiden tapaan. Sijoittaminen olisi luvanva-
raista, jos siitd aiheutuisi 3 luvun 2 §:ssi tar-
koitettuja seurauksia. Lisdksi sijoittaminen
Suomen aluevesille olisi luvanvaraista seura-
uksista riippumatta 3 luvun 3 §:n nojalla. Lu-
paa edellyttdvissd ruoppauksessa oikeus si-
joittamiseen toisen vesialueelle tulisi ratkais-
ta luvan yhteydessi. Jos ruoppaus on edellyt-
tdnyt aluehallintoviraston lupaa, ei massoja
voida sijoittaa ehdotetun 1 momentin perus-
teella toisen vesialueelle.

Pykidlan 2 momentin sdidnnds poikkeaisi
nykyisestd laista siten, ettd ruoppausmassan
toisen maalle sijoittamiseen tulisi aina olla
maanomistajan suostumus tai lupaviranomai-
sen myontdma oikeus. Nykyisen lain mukaan
vdhdinen midrd voidaan ilman suostumusta
tai lupaviranomaisen lupaa sijoittaa muualle
kuin viljelyskédytossa tai erityisessd kadytossd
olevalle alueelle. Lupaviranomainen voisi
myontdd oikeuden, jos ruoppausmassan si-
joittamisesta ei aiheutuisi alueen kéytolle sa-
nottavaa haittaa. Ruoppausmassan sijoittami-
seen ei saisi myontdd myoskddn oikeutta, jos
massan sijoittamiseen tulisi hakea ympéristo-
lupaa. Ympdéristoluvan tarpeesta s#dddetddn
ympdristonsuojelulain 28 §:n 2 momentissa
ja ympdéristonsuojeluasetuksen 4 §:ssd. Jos
ruoppauksesta aiheutuisi mainitussa lainkoh-
dassa tarkoitettuja haitallisia seurauksia, olisi
asia kisiteltdavd ympéristonsuojelulain mu-
kaisessa jarjestyksessa.

Pykéldn 3 momentissa s#dddettdisiin toi-
menpiteeseen liittyvistd ilmoittamisvelvolli-
suudesta. Pykildn 1 momentissa tarkoitetusta

toimenpiteestd tulisi ilmoittaa vesialueen
omistajalle sekd valtion valvontaviranomai-
selle. Toimenpiteeseen liittyvd ilmoitusvel-
vollisuus  valtion  valvontaviranomaiselle
koskisi myos omalla vesialueella toteutettuja
toimenpiteita.

Ilmoitusvelvollisuutta koskeva sédéntely
muuttuisi verrattuna nykyiseen lakiin, jossa
ilmoitusvelvollisuus koskee muita kuin vi-
hidisid toimenpiteitd. Rajaus on aiheuttanut
soveltamisongelmia, eikd yhtendistd sovelta-
miskédytiantod ole muodostunut. Myos ruop-
pauksen mittasuhteet ovat muuttuneet vesi-
lain sddtimisen jidlkeen, mikd on osaltaan
johtanut siihen, ettd entistd mittavampia toi-
menpiteitd on saatettu pitdd vihdisend.

Ilmoitusvelvollisuuden  piiriin ~ kuuluvat
kaikki haitan poistamiseen tihtddvit ruoppa-
ukset ja ruoppausmassojen lgjittdmiseksi kat-
sottavat toimenpiteet. Sddnnoksessi tarkoitet-
tuna ruoppauksena ei kuitenkaan tulisi pitdd
yksittdisten kivien siirtelyd tai muita saman-
tyyppisid, vaikutuksiltaan merkityksettomia
toimia. Kaivinkoneella tai muulla tydkoneel-
la tehtdvistd toimenpiteistd tulisi tehdd aina
ilmoitus.

Jos tdssd pykildssd tarkoitettu ruoppaus tai
lgjitys suoritetaan toisen vesialueella, on toi-
menpiteestd ilmoitettava alueen omistajalle.
Pykaldsséd ei sdddettdisi tarkemmin ilmoituk-
sen tekotavasta, joka siis jdisi ilmoittajan
padtettaviksi. Jos toimenpide kohdistuu yh-
teisalueeseen, ilmoituksen tekemiseen sovel-
lettaisiin yhteisaluelain 26 §:n sdénnosté. Jér-
jestaytyneelle osakaskunnalle ilmoitus toimi-
tettaisiin hoitokunnan jisenelle tai toimitsi-
jalle. Jarjestaytymattomélle  yhteisalueen
osakaskunnalle ilmoitus voitaisiin toimittaa
yhteisaluelain 26 §:n 3 momentin mukaisesti
haasteen tiedoksiantomenettelyd noudattaen
tai ldhettdmailld ilmoitus osakaskunnan tie-
dossa oleville osakkaille.

Nykyisen lain mukaan viranomaisille teh-
tdvi ilmoitus annetaan joko kunnan ympiéris-
tonsuojeluviranomaiselle tai elinkeino-, lii-
kenne- ja ympiristokeskukselle sen mukaan
kuin asetuksella s#dddetdsn. Vesiasetuksen
85 a §:n mukaan ilmoitus kuitenkin tehddin
aina elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kukselle. Ehdotuksen mukaan ilmoitus teh-
tdisiin aina valtion valvontaviranomaiselle.
Ilmoitusvelvollisuudesta sdidettdisiin 2 lu-
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vun 15 §:ssd, johon 3 momentissa viitattai-
siin.

7 §. Yleiset velvollisuudet vesivarojen ja
vesialueiden kdytossd. Pykildssda sdddettdi-
siin vesitaloushankkeen toteuttamista koske-
vista yleisistd periaatteista. Nykyisen vesilain
2 luvun 3 §:44n perustuva sddnnds ilmaisee
yleisen vesitaloushankkeen toteuttamista
koskevan haittojen minimoinnin vaatimuk-
sen. Sdidnnos koskisi nykyisen vesilain 2 lu-
vun 3 §:n tavoin kaikentyyppisid hankkeita
sekd vesialueen kdyttod. Periaatteet olisi siten
otettava huomioon luvanvaraisissa ja lupa-
kynnyksen alapuolelle jddvissd hankkeissa,
yleiskdyttooikeuksiin perustuvissa toimenpi-
teissd ja muussa vesialueiden ja vesivarojen
kaytossd ja hoidossa. Lain yksittdisid hanke-
tyyppejd  koskeviin aineellisoikeudellisiin
sdannoksiin sisdltyy lisdksi hankkeen toteut-
tamistapaa koskevia sddnnoksid, jotka téy-
dentivit 7 §:n vaatimuksia.

Sisdllollisesti pykildd on yksinkertaistettu
verrattuna nykyiseen vesilain 2 luvun
3 §:44n. Siind ei endd yksityiskohtaisesti lue-
tella viltettdvid seurauksia, vaan viitataan
yleisesti yleisen ja yksityisen edun loukkaus-
ten vilttdmiseen. Talld ei ole tarkoitettu su-
pistaa sddnnoksen soveltamisalaa, vaan siin-
nos kattaa kaikki nykyisen vesilain 2 luvun
3 §:ssd luetellut seuraukset ja muut yleisen
tai yksityisen edun loukkaukset. Tarkoituk-
sena ei myo6skddn ole muuttaa sddnnoksen
soveltamiskédytdnt6d. Vesioikeudelliseen lu-
paan liitettdvit midrdykset voitaisiin perustaa
nykyisen vesilain 2 luvun 3 §:n tavoin hank-
keen toteuttamistapaa koskevan sddnnoksen
vaatimuksiin. Selvyyden vuoksi tistéd otettai-
siin nimenomainen maininta lupamaérdysten
antamista koskevaan 3 luvun 10 §:44n.

Sadnnos sisdltdisi myods nykyisen vesilain
2 luvun 22 a §:44n sisédltyvan velvollisuuden
ehkdistd kalojen kulkeutumista vettd kaytti-
vadn laitokseen. Tamd merkitsisi kdytdnnos-
sd sitd, ettd luvanhaltijan tulisi tdssd tarkoi-
tuksessa asentaa laitoksen veden johtamista
palvelevaan uomaan tai laitteistoon vélppéiai-
ta tai muu tarkoituksenmukainen laite.

8 §. Saamelaisten oikeudet. Nykyiseen ve-
silakiin ei sisdlly nimenomaista sdfdnndsté
saamelaisille kuuluvien oikeuksien huomi-
oon ottamisesta vesirakentamisessa. Lupa-
harkintaa koskeva vesilain 2 luvun 6 § ja

hankkeen toteuttamistapaa koskeva vesilain 2
luvun 3 § antavat kuitenkin suojaa myos néil-
le oikeuksille. Vastaavasti my0s ehdotetussa
uudessa vesilaissa lupaharkintaa ja hankkeen
toteuttamistapaa koskevat sddnnokset muo-
dostaisivat keskeisen osan saamelaisten oi-
keuksia turvaavasta sddntelysta.

Saamelaisten kotiseutualueella toteuttavalla
tai sinne vaikutuksensa ulottavalla vesitalo-
ushankkeella saattaa olla saamelaisille alku-
perdiskansana kuuluviin oikeuksiin kohdis-
tuvia vaikutuksia. Téllaiset vaikutukset tulee
selvittdd lupahakemusvaiheessa ja ottaa huo-
mioon vesilain mukaisessa lupaharkinnassa.
Lis#ksi saamelaisille alkuperdiskansana kuu-
luvat oikeudet vilittyvit vesilain mukaiseen
paitoksentekoon myds maankidytto- ja ra-
kennuslain mukaisen alueidenkédytén suun-
nittelujérjestelméin kautta siten kuin ehdotuk-
sen 1 luvun 2 §:ssd ja 3 luvun 5 §:ssd sddde-
tadn. Tarvittaessa lupaan tulee liittd4 tarpeel-
liset madrdykset haitallisten vaikutusten eh-
kdisemiseksi.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi lisdksi ni-
menomainen sddnnos saamelaisten oikeuksi-
en huomioon ottamisesta vesirakentamisessa.
Saannos koskisi hankkeita, jotka joko sijoit-
tuvat tai joiden vaikutukset ulottuvat saame-
laisten kotiseutualueelle. Ndméa hankkeet oli-
si toteutettava siten, ettd ne eivit heikennd
vdhdistd suuremmassa midrin saamelaisten
mahdollisuuksia kdyttdd heille alkuperiis-
kansana kuuluvia, perustuslaissa turvattuja
oikeuksia ylldpitdd ja kehittdd kulttuuriaan
sekd harjoittaa perinteisid elinkeinojaan.

Sddnnos ohjaisi ennen kaikkea hankkeen
suunnittelua ja toteuttamistavan valintaa si-
ten, ettd siitd ei aiheutuisi lainkohdassa tar-
koitettuja seurauksia. Huomioon tulisi tilloin
ottaa alueen olosuhteet sekd muut alueella to-
teutettavat hankkeet. Viimekédessd sdannok-
sen merkitys ilmenisi tapauskohtaisesti lupa-
harkinnassa viranomaisen lupapéitokseen
liittdmind médrayksina.

Sddnnds suojaisi osaltaan saamelaisille al-
kuperdiskansana kuuluvia, kollektiivisiksi
luonnehdittavia oikeuksia. Perustuslain ta-
paan sddnnos antaa suojaa saamelaiselle kult-
tuurimuodolle. Sddnnos koskisi siten tyypilli-
sesti sellaisia vesitaloushankkeita, joiden
vaikutukset ulottuvat moniin saamelaisiin.
Toisaalta hanke voi joissakin tapauksissa olla
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saamelaisen kulttuurimuodon ja siten ehdote-
tun heikentédmiskiellon kannalta merkityksel-
linen silloinkin, kun se vaikuttaa esimerkiksi
vain yhden saamelaisperheen elinolosuhtei-
siin.

9 §. Rakennelman kunnossapito ja poista-
minen. Pykdlin 1 momentissa sdéddettdisiin
vesistoon tehdyn rakennelman omistajan vel-
vollisuudesta pitdd rakennelma kunnossa.
Asiallisesti samansisiltdinen sddnnds on ny-
kyisin vesilain 2 luvun 31 §:n 1 momentissa.

Kunnossapitovelvollisuus olisi nykyisen
vesilain tavoin rakennelman omistajalla, joka
yleensd on my6s luvanhaltija. Sddnnoksen
soveltamisala koskisi kaikkia rakennelmia,
joiden kunnossapidon laiminlyonnistd aiheu-
tuisi 1 momentin mukaisia seurauksia. Siin-
nokseen piiriin kuuluisivat siten kaikentyyp-
piset ja -kokoiset rakennelmat aina pienistd
laitureista suuriin voimalaitospatoihin. Pato-
rakennelmien kunnossapidosta sdddetddn
myd6s patoturvallisuuslaissa. Kunnossapito-
velvollisuutta tdydentdisi lain 14 luvun 9 §:n
1 momentin sd#nnds rakennelmista, joiden
omistajaa ei hankaluudetta saada selville.

Pykildn 2 ja 3 momentissa sdddettdisiin ve-
silain 2 luvun 31 §:n 2 ja 3 momentin tavoin
vedenkorkeuteen ja vedenjuoksuun vaikutta-
van rakennelman poistamisesta. Lahtokohta-
na on, ettd toiminnanharjoittajan tulisi voida
halutessaan luopua hankkeesta. Jos vesitalo-
ushankkeen toteuttamisesta on kulunut pitkén
aikaa, on hankkeen vaikutusympiristd saat-
tanut mukautua muuttuneeseen tilanteeseen.
Téllaisessa tilanteessa hankkeesta luopumista
arvioitaessa tulisi huomiota kiinnittdd tésté
aiheutuviin vaikutuksiin vesiympéristoon se-
ki asianosaisille.

Pykildn 2 momentin mukaan vedenkorkeu-
teen tai vedenjuoksuun vaikuttavan raken-
nelman poistaminen edellyttdisi lupaviran-
omaisen lupaa. Lupaa ei tulisi myontdd, jos
se merkittidvisti loukkaa yleistd tai yksityisté
etua. Saidnnds tdsmentdisi luvan myontdmi-
sen edellytyksid verrattuna nykyisen vesilain
2 luvun 31 §:n 2 momenttiin. Poistamislu-
paan on otettava rakentamisluvan tavoin tar-
peelliset madrdykset yksityisten ja yleisten
etujen turvaamisesta.

10 §. Veden juoksun muuttaminen norossa
Jja ojassa. Pykilaan sisdltyisi vesilain nykyis-
td 1 luvun 17 §:n 1 momenttia vastaava Kielto

muuttaa vihdisen uoman vedenjuoksua ala-
puolella olevan vahingoksi. Saman pykaldn
2 momentissa oleva kielto sisiltyisi luvanva-
raisia hankkeita koskevan 3 luvun 2 §:n
3 momenttiin.

Sadnnos koskisi vesistod pienempid uomia
eli noroa ja ojaa. Noron, ojan tai altaan omis-
taja ei saisi estdd tai muuttaa veden vapaata
juoksua uomassa alapuolella olevan vahin-
goksi ilman tdmin suostumusta. Alapuolella
olevan suostumus ei kuitenkaan olisi tarpeen,
jos uoman tai altaan omistajan oma kaytto-
tarve vaatisi hankkeen toteuttamista. Jos
alempana oleva ottaa uomasta vettd kiinteis-
tokohtaista talouttaan varten, ei ylemp#nd
oleva saisi toimillaan vaikuttaa vedenjuok-
suun siten, ettd alempana olevan kiinteisto-
kohtaista taloutta varten tarvittavan veden
saanti estyy.

Uuden lain terminologian mukaisesti talo-
usveden sijasta momentissa viitattaisiin kiin-
teistokohtaista taloutta varten tapahtuvaan
veden ottamiseen. Pykilalld suojattaisiin ala-
puolella olevan oikeuksia. Hidnen antamansa
suostumus hankkeelle poistaisi kiellon voi-
massaolon. On kuitenkin huomattava, ettd
sd44nnds ei anna oikeutta veden ottamiseen,
josta sdddettdisiin muualla vesilaissa. Uoman
sulkemista koskeva asia saattaa tulla esille
myds ojituksen yhteydessd. Uoman sulke-
mista koskevat sddnnokset eivit syrjayttiisi
ojitusta koskevia 5 Iuvun sdadannoksid.

11 §. Erdiden vesiluontotyyppien suojelu.
Luonnonsuojelulain sddtdmisen yhteydessi
vesilakiin liséttiin lailla 1105/1996 sdannok-
set erdiden vesiluontotyyppien suojelusta.
Syyni tdhén oli se, ettd kyseiset luontotyypit
kuuluivat jo ennestddn vesilain soveltamis-
alaan ja suurimman uhka luontotyypeille
muodostavat vesilain soveltamisalaan kuulu-
vat hankkeet.

Vesilain 1 luvun 15 a ja 17 a § kieltavit
sddnnoksissd  yksildityjen luontotyyppien
luonnontilaa vaarantavat toimenpiteet. Lupa-
viranomainen voi kuitenkin myontidd poikke-
uksen néisti kielloista, mikili luontotyyppien
suojelutavoitteet eividt vaarannu. Vesiluonto-
tyyppien suojelua ja niistd poikkeamista kos-
kevat sddnnokset ehdotetaan edelleen pidet-
taviksi erillddn yleisistd lupaharkintakritee-
reistd. Sadnnokset on koottu ehdotettuun py-
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kéldan, mutta asiallisesti ne vastaisivat vesi-
lain nykyisid sddnnoksia.

Pykidldn 1 momentti sisdltdisi sanonnalli-
sesti muokattuna nykyisin vesilain 1 luvun
15 a §:n 1 momentissa ja 1 luvun 17 a §:n
1 momentissa olevat kiellot, joiden sovelta-
misala sdilyisi ennallaan. Téstd poikkeuksen
muodostaisivat kuitenkin norot, joiden osalta
sdadannoksen soveltamisala 1 luvun 3 §:n mu-
kaisen uuden miéritelmidn vuoksi saattaa
kdytdnnossd jonkin verran muuttua. Muutos
ei kuitenkaan vaarantaisi suojelutavoitteita,
koska aiemmin norona pidetty uoma olisi pu-
rona yleisen luvanvaraisuutta koskevan sién-
telyn piirissa.

Luonnontilaisilla puroilla on suuri merkitys
luonnon  monimuotoisuutta  ylldpitdvana
luontotyyppind. Vesilain luontotyyppisdén-
nos koskisi nykyisen lain tavoin virtaavista
pienvesistd vain noroja. Noroja koskeva eri-
tyissddnnos on tarpeen sen vuoksi, ettd ne
jaavit vesilain vesist6jd koskevan sddnnosten
ulkopuolelle. Siddnnoksen soveltamisalaa ei
laajennettaisi puroihin, silld vesilain jérjes-
telméssd purot ovat vesistéjd ja ndin ollen
niitd koskevat muutokset kuuluvat 3 luvun
2 §:ssd sdddetyn vesitaloushankkeen luvan-
varaisuuden piiriin, kuten ehdotuksessa sel-
visti sdddettdisiin. Kdytdnnossé 3 luvun 2 §:n
mukainen luvantarvekynnys olisi purojen
osalta pitkilti yhdenmukainen noroja koske-
van poikkeusluvan tarpeen kanssa. Tami
huomioon ottaen norojen luonnontilan arvi-
ointia koskevat periaatteet koskevat soveltu-
vin osin my6s ehdotetun 3 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin 8 kohdan soveltamista.

Kisite luonnontila on ymmaérrettiva samal-
la tavalla kuin nykyisen vesilain 1 luvun 15 a
ja 17 a §:ssd. Ensisijaisesti kysymys on luon-
totyypeistd, joiden olennaiset ominaispiirteet
eivit ole muuttuneet muokkauksen seurauk-
sena. Kisitettd ei kuitenkaan ole tulkittava
ahtaasti niin, ettd se kattaisi vain tdysin ih-
mistoiminnan vaikutuksen ulkopuolelle j&a-
neet kohteet. Ensinnékin vihiiset olennaisiin
ominaispiirteisiin vaikuttamattomat muutok-
set ovat mahdollisia ilman, etti luonnontilaa
pidetddn palautumattomana. Toisaalta luon-
nontila on saattanut palautua muutosten jl-
keen pitkdaikaisen luonnollisen kehityksen
tai ennallistamistoimenpiteiden seurauksena.
Sdannos ei sen sijaan koske tilanteita, joissa

luontotyypille olennaiset ominaispiirteet on
pysyvisti menetetty.

Luonnontilaisuuden kisite vesilaissa vas-
taisi pitkélti sitd, mitd metsdlain 10 §:ssé tar-
koitetaan luonnontilan kaltaisella tilalla.
Metsdasetuksen (1200/1996) 8 §:n mukaan
elinympdérist6d nimittdin pidetddn luonnonti-
laisen kaltaisena, jos sen biologisen moni-
muotoisuuden kannalta olennaiset ominais-
piirteet ovat sdilyneet aikaisemmasta ihmisen
toiminnasta huolimatta tai elinymparistéd on
késitelty metsédlain nojalla annettujen méara-
ysten mukaisesti. Ndkokulma on vesilaissa
kuitenkin osittain toinen, silli esimerkiksi
metsdlain mukaisia pienvesien lZhiympéris-
tojd voidaan pitdd luonnontilaisen kaltaisena,
vaikka itse uoma ei vesilain tarkoittamalla
tavalla olisikaan luonnontilainen veden laa-
dun huonontumisen tai virtaussuhteiden
muuttumisen vuoksi.

Sadnnoksen taustalla on nykyisen vesilain
muuttamiskielto, mikd on otettava huomioon
sdadnnoksen tulkinnassa. Sd4nnds esimerkiksi
rajoittuu itse uomaan, eikd se koske laajem-
min uoman ldhiympériston kayttod, jota
sddnnellddn muun muassa metsélaissa. Sdén-
nds myds viittaa fyysiseen muuttamiseen, ei-
kd se koske pilaamisesta aiheutuvaa veden
laadullista muuttamista. Pilaantumista aiheut-
tavia toimintoja sddnnellddn ympéristénsuo-
jelulaissa ja ojituksen osalta ehdotetun lain
S5luvun 3 §:ssd. Muilta osin luonnontilan
vaarantumista on arvioitava suhteessa luonto-
tyypin olennaisiin ominaispiirteisiin vastaa-
vasti kuin luonnontilaisuuden arvioinnissa.
Esimerkiksi noron luonnontilan voitaisiin
katsoa vaarantuvan silloin, kun purotaimenen
nousu lisddntymisalueelleen estyisi norossa
tehtdvdn toimenpiteen takia. Vastaavasta
vaikutuksesta purossa voisi puolestaan seura-
ta luvantarvekynnyksen ylittyminen 3 luvun
2 §:n nojalla.

Pykidldn 2 momentissa sdddettidisiin poik-
keamisesta 1 momentin kielloista yhdenmu-
kaisesti vesilain 1 luvun 15 a §:n 2 momentin
ja 1 luvun 17 a §:n 2 momentin kanssa. Poik-
keamisen edellytykseni olisi edelleen se, ett-
eivit kysymyksessd olevan luontotyypin suo-
jelutavoitteet sen vuoksi vaarannu. Suojelu-
tavoitteiden vaarantumista tulkittaisiin sa-
malla tavoin kuin luonnonsuojelulain
31 §:ssd. Lupa-asian yhteydessd kysymys
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poikkeuksen myontdmisestd tutkittaisiin jat-
kossakin viran puolesta.

12 §. Oikeus toisen alueeseen. Vesilain
yleiset pakkotoimioikeuksia koskevat sdin-
nokset sijoitettaisiin 12 ja 13 §:44n. Vesilain
pakkotoimisddnnokset ovat toimineet hyvin,
eikd asiallisesti merkittdviin muutoksiin ole
tarvetta. Sdannokset koskisivat kaikkia vesi-
taloushankkeita. Pakkotoimien perustamista
koskevia hanketyyppisidonnaisia erityissdin-
noksid sisdltyisi lisdksi edelleen ojitusta, kes-
kivedenkorkeuden pysyvdd muuttamista, ve-
sivoiman hyodyntdmistd, uittoa ja kulkuviy-
lien perustamista koskeviin lukuihin. Pakko-
toimen perustamiseen liittyvidstd korvausvel-
vollisuudesta sdddettdisiin 13 luvun 1 §:n
2 kohdassa. Kayttooikeuksia koskevia sdin-
noksid olisi myos kiinteistdoikeudellisia
sdadnnoksid koskevassa 17 luvussa, erityisesti
sen 7—9 §:ssd.

Kayttooikeuden perustamista koskevassa
sddntelyssd ldhtokohtana on, ettd kiyttooi-
keuden perustamisella puututaan toisen suo-
jattuun oikeusasemaan mahdollisimman lie-
véasti. Oikeus voidaan myontdd vain siithen
alueeseen ja siind laajuudessa kuin se on
vilttimatontd vesitaloushankkeen toteuttami-
seksi. Sddnnoksen sanamuodosta huolimatta
kayttooikeuden perustaminen on oikeushar-
kintaista. Jos kayttdoikeuden perustamisen
edellytykset ovat kisilld, on kdyttoikeus pe-
rustettava. Kéyttdoikeuden perustamista kos-
keva arviointi ei ole sidoksissa hakijan tai
muun tahon esittimiin vaatimukseen, vaan
kysymys kéyttooikeuden perustamisesta on
tutkittava ja ratkaistava viran puolesta.

Pykildn 1 momentin luettelossa yksil6itdi-
siin tarkoitukset, joita varten kéyttGoikeus
voitaisiin myo6ntdd. Luettelo on tyhjentdva.
Luettelo vastaisi asiasisélloltddn nykyisen
vesilain 2 luvun 7 §:n 1 momentissa lueteltu-
ja kayttotarkoituksia.

Pykéldan 2 momentissa sdéddettdisiin oikeu-
den myontdmisen rajoituksista sekéd kayttooi-
keuden tarkoitussidonnaisuudesta ja pysy-
vyydestd. Kéayttooikeuden tarkoituksena on
mahdollistaa vesitaloushankkeen toteuttami-
nen, minkd vuoksi oikeutta tulee kayttdd ai-
noastaan siihen tarkoitukseen, jota varten se
on perustettu. Vesitalousluvat ovat paasdian-
toisesti pysyvid, minkd vuoksi my6s kaytto-
oikeuden tulee ldhtokohtaisesti olla pysyva.

Pykéldn 2 momentin mukaan kiyttdoikeus
voitaisiin kuitenkin erityisestd syystd myon-
tdd myOs médrdaikaisena. Téllainen erityinen
syy voisi olla 1dhinni kiyttéoikeuteen liitty-
vien lupaméidrdysten méadrdaikaisuus. Lain
17 luvun 7 §:n mukaan kéyttéoikeudet pysyi-
sivdt voimassa my0s niiden kohteena olevan
omaisuuden luovutuksen yhteydessa.

Pagsdantoisesti kdyttooikeudet perustetaan
lupa-asian yhteydessd, jolloin oikeuden an-
taminen ei edellytd erillistd hakemusta. Tie-
tyissd tilanteissa perustaminen olisi kuitenkin
mahdollista lupapditoksen jilkeen, jolloin
perustaminen tehdddn erillisestd hakemuk-
sesta. Erillinen kayttooikeushakemus voi tul-
la kyseeseen esimerkiksi haettaessa jalkika-
teen oikeutta, jota ei lupahakemuksen yhtey-
dessd osattu ennakoida tarvittavan. Téllainen
tilanne olisi kuitenkin harvinainen, silld haki-
jan oikeus alueeseen tulisi 3 luvun 4 §:n mu-
kaan selvittdd luvan myontdmisen yhteydes-
si.
Kiayttooikeuden perustamista koskevan
asian ratkaisisi lupaviranomainen. Oikeuden
perustamisesta olisi méarittdva korvaus siten
13 luvussa saddetddn. Lakiehdotuksen 13 lu-
vun 11 §:n mukaan edunmenetyksestd on
madrittiava tiysi korvaus.

13 §. Oikeuden myontimisen edellytykset.
Pykaldssd sdddettdisiin 12 §:ssd sdddetyn oi-
keuden myoéntdmisen edellytyksistd. Pykala
perustuisi nykyisen vesilain 2 luvun 7 ja
8 §:44n. Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin
vesilain 2 luvun 7 §:n 1 momenttiin nykyisin
sisdltyvastd padsddnnostd. Oikeus voidaan
myontdd, mikéli vesitalouslupa voitaisiin
myo6ntdd 3 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohdan
nojalla ja hakija hallitsee yli puolta tarkoituk-
seen tarvittavasta alueesta. Milloin kysymys
on yhteisestd alueesta, ei toimenpiteen koh-
teeksi joutuva alue saa sanottavasti ylittda
hakijan osuutta vastaavaa osaa Kkyseisestd
alueesta.

Hallintavaatimuksen osalta myds uudessa
laissa edellytettdisiin pysyvéi kdyttdoikeutta.
Lain soveltamisk#ytidnt6d on varsinkin vesis-
tojen kunnostushankkeissa pidetty liian tiuk-
kana ja sen jopa katsottu estdvén tarpeellise-
na pidettdvien hankkeiden toteuttamista. Ta-
min vuoksi 6 luvun 5 ja 6 §:ssd ehdotetaan
saddettavaksi erikseen vesialueen omistajien
ja veden alle jadvén alueen omistajien suos-
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tumusten merkityksestd keskivedenkorkeu-
den muuttamishankkeissa. Mainittujen séén-
ndsten mukaan vedennosto- ja laskuhankkei-
den edellyttimit kéyttdoikeudet voitaisiin
myontéd kirjallisten suostumusten perusteella
ilman pysyvdd kéyttooikeutta. Kun lisdksi
otetaan huomioon, ettd yleisen tarpeen vaa-
timat hankkeet voidaan toteuttaa ilman hal-
lintavaatimusta, ei hallintavaatimuksesta ole
aiheellista luopua laajemmin.

Pykidlan 2 momentissa sdddettéisiin poik-
keuksesta 1 momentin mukaiseen hallinta-
vaatimukseen. S&idnnds perustuisi vesilain
nykyiseen 2 luvun 7 §:n 2 momenttiin. Mo-
mentissa yksildidyt oikeudet voitaisiin myon-
tdd, vaikka hakija ei ennestddn hallitsisi
osaakaan kohteena olevasta alueesta. Lain
3 luvun 4 §:n 1 momentissa sdddettyjen edel-
lytysten tulisi kuitenkin my6s tédlloin tayttya.
Tdmin momentin nojalla perustettaville oi-
keuksille on tunnusomaista niiden vahaisyys.

Sadnnoksen nojalla oikeus voitaisiin ensin-
ndkin myontdd vidhdisen rakennelmaan teke-
miseen vesistoon, jos tdimid voi tapahtua ve-
sistod huomattavasti muuttamatta. Oikeus
voitaisiin lisdksi nykyiseen tapaan myontdd
veden nostamiseen tilapdisesti toisen alueel-
le, perkaustyohon, vihdiseen uoman oikai-
suun tai leventdmiseen sekd maan l&jittdmi-
seen muulle kuin erityiseen kadyttoon olevalle
alueelle.

Vihiisyys-kriteeri viittaa tarvittavan kayt-
tooikeuden, ei hankkeen vaikutusten laajuu-
teen. Vesiston muuttamisella ei tidssd yhtey-
dessi tarkoiteta lain 3 luvun 2 §:ssé tarkoitet-
tuja vaikutuksia, vaan rakenteiden sijoittami-
sesta johtuvaa vesiympdériston fyysistd muu-
tosta. Vihiisid rakennelmia ei uudessa laissa
yksil6itdisi, mutta téll4 ei ole tarkoitus muut-
taa sddnnoksen soveltamisalaa. Sdannosti
voitaisiin jatkossakin soveltaa vihidiseksi kat-
sottavien patojen, siltojen, laiturien, pumppu-
laitosten, johtojen ja kaapeleiden kayttdoike-
uksien perustamiseen. Myds yksittdisen tuu-
livoimalaitoksen perustan, joka ei edellytd
suurta aluetta, vaatima kayttéoikeus voisi ol-
la perustettavissa tdimén sddnnoksen nojalla.

Pykildan 3 momentissa sdddettdisiin yleisen
tarpeen edellyttdiméid vesitaloushanketta var-
ten tarpeellisten oikeuksien perustamisesta.
Téallaisessa tilanteessa oikeudet tulisi voida
perustaa 1 ja 2 momentissa sdddetyistd edel-

lytyksistéd riippumatta, mikéli luvan myonta-
misen edellytykset muutoin ovat kasilla.

14 §. Oikeus toisen rakennelmaan. Nykyi-
sen vesilain 2 luvun 9, 10 ja 32 § sisdltdvit
sddnnoksid toiselle kuuluvan rakennelman
poistamisesta, muuttamisesta ja kdyttdmises-
té.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin nykyi-
sen vesilain 2 luvun 9 §:44 vastaavasti oikeu-
den antamisesta toiselle kuuluvaan rakennuk-
seen, laitokseen tai muuhun rakennelmaan.
Oikeuden siséltond voisi olla kohteen kayt-
tdminen hyviksi, sen muuttaminen tai viime
kidessd poistaminen. Oikeus voitaisiin antaa,
jos se ei sisdltyisi 12 ja 13 §:n nojalla myon-
nettyyn oikeuteen.

Pykidldan 2 momenttiin ehdotetaan sisélly-
tettdviksi nykyisen vesilain 2 luvun 10 §:44
vastaava sddnnos, joka koskee kiyttdoikeu-
den kohteeksi joutuvan rakennuksen omista-
jan oikeutta huolehtia rakennuksen poistami-
sesta ja muuttamisesta sekd saada korvausta
ndistd toimenpiteistd aiheutuneista kustan-
nuksista.

Pykildan 3 momenttiin ehdotetaan sisélly-
tettdviksi nykyisen vesilain 2 luvun 32 §:44
vastaava sddnnos, joka koskee kiyttGoikeu-
den haltijan oikeutta lunastaa itselleen kysei-
nen rakennus tilanteessa, jossa omistaja halu-
aisi poistaa sen.

15 §. Illmoittamisvelvollisuus. Pykaldssa
sdddettiisiin erditd lupakynnyksen alapuolel-
le jaavid vesitaloushankkeita koskevasta il-
moitusvelvollisuudesta. [lmoitus tulisi toimit-
taa elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuk-
selle kirjallisesti 30 vuorokautta ennen toi-
menpiteeseen ryhtymista.

Sadnnoksen tehtdvidnd on toimia ennakko-
valvonnan apuvilineend siten, ettd valvonta-
viranomaisilla on lain valvonnan kannalta
riittdvit tiedot alueella toteuttavista hankkeis-
ta. Pykdldn mukainen ilmoitusvelvollisuus
olisi tarkoitettu ainoastaan tiedon vélittdmista
palvelevaksi menettelyksi. Laajempaa kiyt-
t6d varsinaiselle ilmoitusmenettelylle ei vesi-
talousasioissa voida antaa muun muassa sen
vuoksi, ettd vesitalousasiassa on harvoin kyse
yksinomaan hankkeesta vastaavan ja valvon-
taviranomaisen vilisestd suhteesta. Vesitalo-
ushankkeen vaikutukset ulottuvat usein use-
ampien intressitahojen suojattuun etupiiriin,
jonka vuoksi vesitalousasioissa on tyypilli-
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sesti useita asianosaisia. Ilmoitusmenettely
soveltuu huonosti timéntyyppisissid tilanteis-
sa asianosaisten vilisten oikeussuhteiden jir-
jestdmiseen.

Ilmoitusmenettely olisi myos hankkeen to-
teuttajan oikeusturvan kannalta ongelmalli-
nen sen vuoksi, ettd se ei tarjoa myonnetyn
luvan kaltaista oikeutta hankkeen toteuttami-
seen. Nididen syiden vuoksi menettelyd ei
voida kiayttdd esimerkiksi korvaamaan lupa-
menettelyd yksinkertaisimmissakaan asiois-
sa. Menettelyn tehostamiseen pyrittdisiin en-
sisijaisesti sillé, ettd uudenkin lain menettely-
sdadnnokset mahdollistaisivat lupaprosessin
sopeutumisen asian luonteen mukaan.

Kunnan  ympiristonsuojeluviranomaisen
tulisi vesilain mukaisena valvontaviranomai-
sena niinik&én olla tietoinen ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluvista pienimuotoisista
hankkeista. Elinkeino-, liikenne- ja ympéris-
tokeskuksen ja kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaisen vilinen tydnjako valvonta-asi-
oissa vaihtelee keskuksittain. Tarkoituksena
on, ettd nykyinen kdytint6é voi mahdollisuuk-
sien mukaan edelleen jatkua.

Ilmoitus ei tavallisesti edellyttdisi toimen-
piteitd valvontaviranomaiselta. [lmoitus an-
taisi kuitenkin valvontaviranomaiselle mah-
dollisuuden ryhtyd toimenpiteisiin, jos se
katsoo hankkeen edellyttdvin lain mukaista
lupaa tai olevan muulla tavoin lain vastainen.
Valvontaviranomainen voisi tilléin antaa il-
moituksen tekijille toimenpiteen suorittamis-
ta koskevia ohjeita, jotka eivit olisi ilmoituk-
sen tekijdd sitovia. Ilmoituksen tekeminen ei
perustaisi hakijalle suojatumpaa oikeusase-
maa kuin hénelld muutoin olisi.

Ilmoitusvelvollisuus koskisi pykéldn 1 mo-
mentin luettelon 1 kohdan mukaan 6 §:n
1 momentin mukaista haitan poistamista. Ta-
td tarkasteltiin edelld 6 §:n yhteydessi. Luet-
telon 2 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisuus
koskisi my6s kaikkea maa-ainesten ottamista
vesiston pohjasta, joka ei edellytd aluehallin-
toviraston lupaa. Lain 3 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 9 kohdan mukaan maa-ainesten otta-
minen vesialueen pohjasta olisi aina luvanva-
raista, jos kyse olisi muusta kuin tavanomai-
seen kotitarvekédyttoon tapahtuvasta ottami-
sesta. Toisaalta my6s kotitarvekdyttoon ta-
pahtuva ottaminen olisi luvanvaraista 3 luvun
2 §:n nojalla, jos siitd aiheutuu pykilassi tar-

koitettuja seurauksia. Nykyisessé laissa maa-
ainesten ottamista koskevasta ilmoitusvelvol-
lisuudesta sdddetdédn 12 luvun 16 §:ssé ja ve-
siasetuksen 85 §:ssi.

Luettelon 3 kohta koskisi veden ottamista.
Sadannos liittyy vesipolitiikan puitedirektiivin
mukaisiin ennakkovalvonta- ja seurantavel-
voitteisiin. Direktiivi muun muassa edellyttdd
sellaisten vesimuodostumien yksil§intig, jois-
ta otetaan vettd ihmisten kdytt66n enemmén
kuin keskimédrin 10 m?® péivéssi tai yli vii-
denkymmenen ihmisen tarpeisiin sekd sel-
laisten vesimuodostumien seurantaa, joista
otetaan vettd keskimédrin yli 100 m?® pdivés-
sd. Lupamenettely olisi turhan raskas menet-
tely pelkéstddn ndiden velvoitteiden toteut-
tamiseksi. Nidin vedenoton luvanvaraisuus
médritettdisiin - uudessakin vesilaissa lain
omien tavoitteiden ndkokulmasta. Tadméa kui-
tenkin edellyttdd, ettd direktiivin velvoittei-
den toteutuminen muun kuin luvanvaraisen
ottamisen osalta varmistetaan erikseen. Vi-
ranomaiset saisivat ilmoitusmenettelyn kaut-
ta tarvittavat tiedot direktiivin seuranta-, ra-
portointi- ja inventointivelvoitteiden tdytta-
miseksi.

Vedenottoa koskevan ilmoitusvelvollisuu-
den kannalta on merkittdva terveydensuojelu-
lain nojalla annettu sosiaali- ja terveysminis-
terion asetus 461/2000 talousveden laatuvaa-
timuksista ja valvontatutkimuksista. Asetuk-
sen mukaiset valvonta- ja muut velvoitteet
koskevat vettd, jota toimitetaan talousvetend
kaytettdviksi vdhintddn 10 m? pdivissa taik-
ka vihintdan 50 henkilon tarpeisiin. Terveys-
viranomaiset toimittavat ottamista koskevat
tiedot elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksille vesipolitiikan puitedirektiivin mu-
kaista raportointia varten.

Sosiaali- ja terveysministerion asetus ja
vedenoton luvanvaraisuutta koskeva uuden
lain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta eivit
kuitenkaan sellaisenaan riitd varmistamaan
direktiivin mukaisen seurantavelvoitteen to-
teutumista. Tamén vuoksi sdédntelyd tdyden-
nettdisiin luettelon 3 kohdan sddnnokselld,
jolla saatettaisiin ilmoitusvelvollisuuden pii-
riin pinta- ja pohjaveden 100 m3/vrk ylittava
ottaminen, jos tdmid ei edellytd lupaviran-
omaisen lupaa. Luvanvaraista ottaminen olisi
aina kun se tapahtuisi vesihuoltolaitoksen
tarpeita varten tai otettavan pohjaveden méas-
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rd ylittdisi 250 m3*/vrk. Myos vdhdisempi ot-
taminen voi olla luvanvaraista 3 luvun 2 §:n
nojalla vaikutustensa vuoksi.

Pykdlin 2 momentissa tdsmennettdisiin
toiminnanharjoittajan ilmoitusvelvollisuuden
sisdltod. Ilmoitusten asianmukainen ja joutui-
sa késittely edellyttdd, ettd ilmoitus siséltda
hankkeen asianmukaisuuden arvioimiseksi
tarpeelliset tiedot. Tillaisia tietoja olisivat
muun muassa tiedot hankkeesta ja sen toteut-
tamisajankohdasta, hankkeen sijoittumisesta
ja toteuttamistavasta seké alueen kiinteistoja-
otuksesta. Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan
siséllytettdviksi valtuus valtioneuvostolle an-
taa asetuksella téatd koskevia tarkempia séddn-
noksid.

Pykidlan 2 momenttiin ehdotetaan lisdksi
sisdllytettdviksi 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettuja hankkeita koskeva erityissddannos.
Saannoksen mukaan toiminnanharjoittajan
tulisi ilmoittaa valvontaviranomaiselle mydos
muista hidnen tiedossaan olevista, hankkeen
vaikutusalueella vireilld olevista hankkeista.
Kéaytdnnossd on esiintynyt paljon tilanteita,
jossa samalla alueella on lyhyen ajan sisélla
toteutettu useita ruoppauksia tai muita pie-
nimuotoisia hankkeita. Yksittdisen hankkeen
vaikutukset ovat vihiiset, mutta hankkeiden
yhteisvaikutukset ovat saattaneet muodostua
merkittdviksikin.

Tallaisessa tilanteessa selkein ratkaisu oli-
si, jos hakijat hakisivat yhdessd vesitalouslu-
paa, joka sisdltdisi kaikkien hakijoiden toi-
menpiteet. Vesilain valvontaviranomainen ei
kuitenkaan voisi tdssd pykéldssid tarkoitetun
ilmoituksen perusteella velvoittaa heitd té-
hén. Viranomaisen tulisi téllaisessa tilantees-
sa neuvomalla pyrkid vaikuttamaan hankkei-
den toteuttamistapaan siten, ettd niiden hai-
talliset vaikutukset jddviat mahdollisimman
vihiisiksi.
3 luku Luvanvaraiset vesitalous-
hankkeet

1 §. Soveltamisala. Lain 3 luvussa sdidet-
tdisiin vesitaloushankkeen luvanvaraisuudes-
ta, luvan myontdmisen edellytyksistd, lupa-
midrdyksistd ja niiden tarkistamisesta sekd
vesitalousluvan raukeamisesta. Hanketyyp-
pejd koskevissa 4—10 luvuissa sdddettiisiin
kyseistd hanketyyppid koskevista tdydenti-

vistd sddnnoksistd sekd mahdollisista poikke-
uksista 3 luvun sdannoksiin.

2 §. Vesitaloushankkeen yleinen luvanva-
raisuus. Vesitaloushankkeen luvanvaraisuu-
desta sdddettdisiin 2 ja 3 §:ssd. Luvanvarai-
suuden selventdmiseksi vesilain nykyiset
yleiskiellot on kirjoitettu selkeimmin lupa-
kynnyksiksi. Luvanvaraisuutta koskevien
sdadnnosten uudelleenkirjoittamisella on py-
ritty vdhentimiin nykyisen vesilain luvan-
tarpeen maédrittelyyn liittyvdd tapauskohtai-
suutta. Vesilain mukaisen lupakynnyksen
tdsmalliseksi osoittamiseksi sekd vesilain ja
ympdristonsuojelulain vilisen suhteen tds-
milliseksi madrittdmiseksi titd periaatetta ei
kuitenkaan kaikilta osin katsottu voitavan
noudattaa.

Ehdotettu saddntely vastaisi asiallisesti otta-
en nykyisen vesilain 1 luvun 15 §:n vesiston
muuttamiskieltoa ja 18 §:n pohjaveden muut-
tamiskieltoa eikd hankkeen luvanvaraisuu-
dessa tapahtuisi tdltd osin muutoksia. Sen si-
jaan niitd pilaamisvaikutuksia aiheuttavia ve-
sitaloushankkeita, joista sdddetddn nykyisen
vesilain 1 luvun 19 §:ssd, koskevaa sédéantelyd
ehdotetaan tarkistettavaksi. Mainitun séén-
noksen nojalla vesitaloushanke, joka aiheut-
taa ympdristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettua pilaantumista tai sen
vaaraa paistotyyppisen vaikutuksensa perus-
teella, edellyttdd vesilain mukaista lupaa. La-
kiin ei ehdoteta siséllytettdviksi titd vastaa-
vaa sddnnostd. Jatkossa téllaiset hankkeet, jos
ne eivit edellyttdisi 2 tai 3 §:n nojalla vesi-
lain mukaista lupaa, kisiteltdisiin ymparisto-
lupa-asioina ympdéristonsuojelulain mukai-
sessa jarjestyksessd. Tillaisen hankkeen lu-
paharkintaan ja lupamiirdysten asettamiseen
sovellettaisiin ympdéristonsuojelulain  sdin-
noksid. Tyypillisesti tdlld perusteella lupaa
edellyttivd hanke olisi pilaantuneita maa-
aineksia siséltdvin alueen ruoppaus.

Pykaila sisdltdisi vesitaloushankkeiden ylei-
sen luvantarvekynnyksen, joka perustuu
hankkeen vaikutuksiin. Vesitaloushankkeen
yleistd luvanvaraisuutta koskeva lupatun-
nusmerkistd olisi edelleen kaksiosainen.
Hankkeen luvanvaraisuus edellyttdisi 1 mo-
mentin johdantokappaleessa yksil6ityd muu-
tosta ja 1 momentin luettelossa yksiloityd
yleiseen etuun kohdistuvaa tai pykaldn
2 momentissa yksiloityd yksityiseen etuun
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kohdistuvaa haitallista seurausta. Luvantar-
peen laukaiseva muutos voisi kohdistua ve-
siston asemaan, syvyyteen, vedenkorkeuteen,
virtaamaan, rantaan, vesiymparistod tai poh-
javeteen. Vesitaloushankkeen luvanvaraisuu-
den kannalta ei ole merkitysta silld, toteute-
taanko hanke vesi- vai maa-alueella.

Pykildn 1 momentin 1 kohta sisdltdisi ny-
kyisen vesilain 1 luvun 15 §mn 1 momentin
2 kohdassa olevan tulvan vaaraa ja yleistd
vedenvihyyttd koskevan sddnnoksen. Lop-
puosa lainkohdasta on siirretty momentin
2 kohtaan, johon koottaisiin luvanvaraisuu-
den synnyttdvit luonnolle aiheutuvat vahin-
got. Toisin kuin nykyisessd sddnnoksessé lu-
vanvaraisuus koskisi vesiluonnon sijasta
yleisesti luonnolle ja sen toiminnalle aiheu-
tuvia vahinkoja. Nykyistd sdannostd tdyden-
nettdisiin myos uudella sddnnokselld vesiston
ja pohjavesiesiintymén tilan huonontumises-
ta.

Momentin 3 kohdassa s#d#dettdisiin maise-
maan, viihtyisyyteen, kulttuuriarvoihin ja vir-
kistyskéayttoon liittyvien etujen suojaamises-
ta. Sddnnds vastaisi vesilain 1 luvun 15 §:n
1 momentin 3 kohtaa, josta kuitenkin ve-
denotolle aiheutuvat vaikutukset on siirretty
5 kohtaan. Terveyshaitasta s#ddettdisiin
4 kohdassa yhdenmukaisesti vesilain 1 luvun
15 §:n 1 momentin 5 kohdan kanssa.

Momentin 5 kohtaan koottaisiin vedenotol-
le aiheutuvat vaikutukset. Saannds siséltdisi
vesilain 1 luvun 18 §:ssd@ nykyisin olevan
pohjaveden muuttamiskiellon tdydennettyni
vesilain 1 luvun 15 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa olevalla vedenhankintaa koskevalla
sddnnokselld. Talousvedelld tarkoitettaisiin
ihmisten kayttoon tarkoitettua vettd siten
kuin siitd terveydensuojelulaissa (763/1994)
sdddetddn. Sdannos koskisi yleistd vedenot-
tamisintressid. Yksityiselle vedenotolle ai-
heutuvista seurauksista sdddettdisiin 2 mo-
mentissa.

Momentin 6 kohta siséltdisi kalastukselle
aiheutuvat vaikutukset vesilain 1 luvun
15 §:n 1 momentin 1 kohdasta tdydennettyni
kalakannoille aiheutuvilla vaikutuksilla. Tal-
laisena vahinkona tai haittana pidettdisiin
esimerkiksi eldintautien levidmista.

Momentin 7 kohta perustuisi vesilain 1 lu-
vun 15 §:n 1 momentin 4 kohdan vesiliiken-
nettéd ja uittoa koskeviin vaikutuksiin. Vesis-

ton sulkemiskielto 1 luvun 12—14 §:std on
siirretty uudessa laissa 3 §:n aina luvanva-
raisten hankkeiden luetteloon.

Momentin 8 kohtaan lisdttdisiin selventdvi
maininta siitd, ettd puron uoman luonnontilan
vaarantaminen aina synnyttdisi luvantarpeen.
Sadnnos pohjautuu vesilain nykyiseen muut-
tamiskieltoon, joten sen soveltamisala on
madriteltdvd téstd ldhtokohdasta késin vas-
taavasti kuin luonnontilaisten norojen osalta
edelld 2 luvun 11 §:n yhteydessd on esitetty.
Sddnnos ensinnikin koskisi vain itse uomaa,
ei laajemmin uoman ldhiympdériston kayttoa.
Tatd koskevia sddnnoksid on muun muassa
metsélaissa. Toiseksi sddnnos viittaa fyysi-
seen muuttamiseen, eikd koske pilaamisesta
aiheutuvaa veden laadullista muuttamista. Pi-
laantumista aiheuttavia toimintoja sdinnel-
laan ympdristonsuojelulaissa ja ojituksen
osalta ehdotetun lain 5 Iuvun 3 §:ssd. Naiilld
rajauksilla sddnnds kattaa kaikki toimenpi-
teet, joita on pidettdvd vesitaloushankkeena
ehdotetun lain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 9
kohdan madritelmdn mukaan. Tyypillisid
sdannoksen tarkoittamia toimenpiteitd ovat
ojitus, patoaminen ja perkaaminen.

Kisite luonnontila on ymmarrettiva samal-
la tavalla kuin ehdotetun lain 2 Iluvun
11 §:ssd ja sen edeltdjissd nykyisen vesilain
1 luvun 15 aja 17 a §:ssd. Néin se, mitd edel-
14 2 luvun 11 §:n yhteydessé on esitetty luon-
nontilasta ja sen arvioinnista, sddnndksen
suhteesta metsélakiin sekéd luonnontilan vaa-
rantumisesta, koskee aiemmin mainitulla ta-
valla soveltuvin osin myos puroja nyt késilla
olevan sddnnoksen kautta. Sdannos ei edelly-
td sitd, ettd koko puron olisi oltava luonnonti-
lainen, vaan luvantarve syntyy myds, jos
toimenpide vaikuttaa kuvatulla tavalla puron
luonnontilaiseen osaan. Lisdksi vesitalous-
hanke saattaa edellyttdd lupaa muiden pyké-
lassd yksiloityjen vaikutuksien perusteella.

Luettelon 9 kohdan perusteella myds muu
vastaava yleiselle edulle aiheutuva seuraus
voi synnyttdd luvantarpeen. Vastaava yleis-
sddnnds on nykyisen vesilain 1 luvun 15 §:n
1 momentin 6 kohdassa.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin luvan-
varaisiksi hankkeet, joiden aiheuttama muu-
tos aiheuttaa haittaa tai vahinkoa yksityisille
eduille. Talousveden sijasta momentissa vii-
tattaisiin yleisesti veden saantiin, jolloin
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myo6s teollisuuden vedenhankinta kuuluisi
sdadnnoksen piiriin. Yleisen tarpeen mukai-
sesta vedenottamisintressistd puolestaan sdi-
dettdisiin 1 momentin 5 kohdassa.

Jos hanke ei samalla aiheuttaisi 1 momen-
tin mukaisia seurauksia ja vahinko tai haitta
aiheutuisi vain yksityiselle, timin suostumus
poistaisi luvantarpeen. Tillainen nykyisin
vesilain 1 luvun 15 §:n 4 momentissa oleva
sopimismahdollisuus on kaytinndssi osoit-
tautunut toimivaksi ja olisi sen vuoksi sdily-
tettdvé sellaisenaan uudessakin laissa. Nayt-
tokysymysten selkeyttdmiseksi sddnnostd
kuitenkin tdsmennettiisiin niin, etti suostu-
mus tulisi antaa kirjallisena. Hankkeesta vas-
taavan tulisi sdilyttdd suostumus ja toimittaa
se tiedoksi valvontaviranomaiselle. Téll6in
valvontaviranomaisella olisi tieto luvantar-
peen poistavasta suostumuksesta. Elinkeino-,
likkenne- ja ympéristokeskus voisi kuitenkin
ryhtyd tarvittaessa valvonnallisiin toimenpi-
teisiin, mikali hanke edellyttdd vesilain mu-
kaista lupaa muulla perusteella.

Suostumuksen toimittaminen ei luo hank-
keesta vastaavalle oikeudellisesti suojatum-
paa asemaa kuin hénelld muutoin olisi. Haki-
ja ei siten voisi pétevisti vedota valvontavi-
ranomaisen passiivisuuteen, mikili hankkeen
mydhemmin todetaankin edellyttdvadd lupaa.
Haitankérsijan suostumus poistaa ainoastaan
2 momentin mukaisen luvantarve-edellytyk-
sen, joten luvantarve saattaa aiheutua 1 mo-
mentin mukaisten seurausten tai 3 §:n perus-
teella. Pykildssé ei olisi nimenomaista sdin-
nostd siitéd, ettd suostumus sitoisi esimerkiksi
kiinteistonluovutustilanteissa suostumuksen
kohteena olevan yksityisen edun uutta halti-
jaa. Suostumukseen perustuvan oikeuden py-
syvyys voisi tulla myShemmin viranomaises-
sa tutkittavaksi. Sopimukseen perustuvan oi-
keuden suojaamiseksi annettavasta luvasta
sdddettdisiin 17 luvun 9 §:ssé.

Pykéldn 3 momentin 1 kohdan perusteella
vesilain mukainen lupa olisi tarpeen myds
sellaiseen noron tai ojan taikka niiden veden
juoksun muuttamiseen, josta aiheutuu vahin-
koa toisen maalle, eikd asianomainen ole an-
tanut toimenpiteelle suostumustaan. Jos kyse
on ojituksesta, sovellettaisiin asiaan 5 luvun
sadnnoksid. Sdannds vastaisi nykyisen vesi-
lain 1 Iuvun 17 §:n 2 momenttia. Saman py-
kildn 1 momentissa olevaa sddnnostd vastaa-

va sdidntely sisdltyisi ehdotuksen 2 luvun
10 §:4én.

Ehdotetussa 3 momentin 2 kohdassa sdi-
dettdisiin vesialueelle tehtdvin rakennelman
kdyton immissioperusteisesta luvanvaraisuu-
desta. Lupa tulisi hakea myos sellaiseen ve-
sialueelle tehtdvin rakennelman kéyttoon,
josta aiheutuu hiirioté toisen kiinteiston kay-
tolle eikd asianomainen ole antanut t#hin
suostumustaan. Jos asianomainen hyviksyy
toimenpiteen, ei hanke edellytd lupaa naapu-
ruusoikeudellisten vaikutuksiensa perusteel-
la.

Nykyiseen vesilakiin ei sisédlly vastaavaa
sdadnnostd. Saannoksessd tarkoitettua hairiotd
on kuitenkin katsottu voitavan pitai sellaise-
na luvanvaraisuuden synnyttdvéni vesiympa-
riston muutoksena, jota tarkoitetaan 1 luvun
15 §:n 1 momentin johdantokappaleessa.
Tarkistuksella pyritdan tiltd osin selkeyttd-
méin lainsdddiantéd, kun hiirién aiheuttami-
nen itsessddn sdddettdisiin luvanvaraisuuden
kriteeriksi.

Vesitaloushankkeiden yhteydessé rakennel-
man kaytostd aiheutuvana immissiona tulee
kysymykseen erityisesti melu ldhinnéd uiton
toimintapaikoissa ja laiturihankkeissa. Voi-
massa olevissa uittosdanndissd onkin annettu
rajoituksia toiminnalle melun takia. Uiton
toimintapaikka olisi kuitenkin 3 §:n nojalla
aina luvanvarainen.

Hairioperusteista luvanvaraisuutta koskeva
sddnnds on tarpeen mydos siksi, ettd vesitalo-
ushankkeiden kohdalla voi tulla pohdittavak-
si ympdristéluvan tarve, jos mahdolliseen
meluhaittaan ei vesilaissa otettaisi lainkaan
kantaa. Luvanvaraisuuden perustana ei ole it-
se rakennelma ja sen vaikutukset, vaan ra-
kennelman hiiriotd aiheuttava kiytto.

Pykildn 4 momentissa sdddettdisiin hank-
keen muuttamisen luvanvaraisuudesta, joka
kytkeytyisi samoihin vaikutuksiin, jotka uu-
sien hankkeiden osalta synnyttdvit luvantar-
peen. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
muutos saattaisi olla luvanvarainen, jos se it-
sessddn tdyttdisi aina luvanvaraiseksi sddde-
tyn hankkeen tunnusmerkit. Téllainen tilanne
voisi olla esimerkiksi vesivoimalaitoksen ra-
kentaminen olemassa olevaan patoon tai
muuhun rakennelmaan.

Muutostilanteessa luvantarvetta arvioitai-
siin suhteessa olemassa olevaan lupaan ja sen
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ehtoihin. Néin luvantarve kytkeytyisi sellai-
siin vaikutuksiin, joita luvassa ei ole otettu
huomioon. Luvassa huomioon otettujen vai-
kutusten lisddntymisessd puolestaan olisi ky-
se luvan ehtojen ja lupaméirdysten noudat-
tamisesta, ei hankkeen muuttamisesta. Siltd
osin kuin luvanvaraisuus perustuu yksityisel-
le edulle aiheutuvaan loukkaukseen, edunhal-
tijan suostumus poistaisi muutostilanteissa-
kin luvantarpeen. Suostumuksen nojalla ei
kuitenkaan voitaisi poiketa lupaehdoista tai
-madrdyksista.

3 §. Aina luvanvaraiset vesitaloushankkeet.
Yleistd luvanvaraisuutta koskevia sdannoksii
tdydennettdisiin 3 §:n luettelolla hankkeista,
jotka seurauksista riippumatta tarvitsevat ai-
na vesilain mukaisen luvan. Aina luvanva-
raisten hankkeiden luetteloon siséllytettéisiin
my0s valtaviyldn sulkemiseen johtavat, ny-
kyisin sulkemiskiellon kattamat hankkeet.
Uusilla sdannoksilla ei ole tarkoitus laajentaa
tai supistaa nykyisin luvanvaraisten hankkei-
den piirid, vaan selventdd sdantelya.

Aina luvanvaraisten hankkeiden luettelo ei
rajaisi hankkeen vaikutuksiin perustuvan lu-
vanvaraisuussddnnoksen soveltamisalaa. Esi-
merkiksi ruoppaus saattaa edellyttdd 3 luvun
2 §:n nojalla lupaa, vaikka se olisi 3 §:n
1 momentin 7 kohdassa mainittua 500 kuu-
tiometrid pienempi.

Pykéldn 1 momentissa oleva luettelo perus-
tuisi nykyisiin vesilain eri luvuissa oleviin
sddnnoksiin aina luvanvaraisista hankkeista.
Luetteloa on lisdksi tdydennetty erdilld hank-
keilla, joiden on vesilain soveltamiskdytin-
nosséd katsottu yleensd edellyttdvin lupaa tai
joiden saattaminen aina luvanvaraiseksi on
katsottu muusta syystd tarpeelliseksi. Luette-
lo on tarkoitettu tyhjentdviksi, eikd lakiin
ehdoteta siséllytettdviksi valtuutta saitda
hankkeen sédnnonmukaisesta luvanvaraisuu-
desta asetuksella.

Pykédldin 1 momentin 1 kohdassa oleva
sddnnds perustuisi vesilain 1 luvun 12 §:n
3 momentissa nykyisin olevaan vesistén sul-
kemiskieltoon ja koskee sekd pysyvid etti ti-
lapdisid esteitd. Vesilain 1 luvun 13 ja
14 §:ssd sdddetyt laajennukset valtaviyldn
sulkemiskieltoon on siséllytetty uudessa lais-
sa 1 luvun 6 §:n 1 momenttiin. Mainitun
lainkohdan mukaan laissa valtaviyldstd sdi-
detty koskisi my0s sellaista vesistosséd olevaa

salmea tai kapeikkoa, jossa sddnnollisesti
harjoitetaan liikennettd tai jossa kala yleensd
kulkee. Nykyisen sulkemiskiellon tapaan
sddannods koskisi kaikenlaisia toimenpiteitd,
joiden seurauksena viyldssd kulkeminen es-
tyy tai vaikeutuu sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla. Seuraus voisi aiheutua my0s esimer-
kiksi vaijereiden tai laitteiden sijoittamisesta
vidylédn yldpuolelle.

Luettelon 2 kohdassa sdddettdisiin veden-
oton luvanvaraisuudesta. Siddnnoksen mu-
kaan pintaveden ottaminen olisi seurauksista
riippumatta luvanvaraista silloin, kun se ta-
pahtuu vesihuoltolaitoksen tarpeisiin tai ve-
sihuoltolaitokselle vettd toimittavan tarpei-
siin taikka siirrettdvaksi muualla kéytettavik-
si. Muilta osin pintaveden ottamisen luvanva-
raisuus perustuisi 2 §:n sddnnoksiin ja riip-
puisi ottamisen vaikutuksista. Syyné tdhén on
se, ettd pintaveden ottamisen osalta yksiselit-
teisten madrdllisten kriteerien asettaminen ei
ole helppoa muun muassa sen vuoksi, ettd ot-
tamisen vaikutukset riippuvat olennaisesti
siitd, mistd vettd otetaan. Esimerkiksi otetta-
essa vettd joesta jo suhteellisen pienelld maa-
rdlld voi olla huomattavasti suurempia vaiku-
tuksia kuin otettaessa vettd jarvesta.

Vesihuoltolaitoksen tarpeisiin tapahtuva
vedenotto olisi aina luvanvaraista riippumatta
siitd, otetaanko pinta- vai pohjavettd. Taus-
talla ovat yhdyskunnan vesihuoltoa koskevat
yleiseen etuun liittyvédt ndkokohdat. Nami
puoltavat ottamisen saattamista ennakkoval-
vonnan piiriin erityisesti niiden riskien vuok-
si, joita liittyy pintaveden kédyttdmiseen talo-
usveden valmistamiseen. Vesihuolto on
myds yleisesti hyddyllisen vilttdmattomyys-
palvelun hoitamista, joten sen valvontaan liit-
tyvé yleinen intressi on tavallista suurempi.
Yhdyskunnan vesihuollon turvaamisen ni-
kokulmasta tarkedd on myo6s luvan luoma oi-
keusasema. Lisdksi on huomattava, ettd ot-
taminen saattaisi muutenkin edellyttdd lupaa
sen vaatimien kdyttooikeuksien vuoksi.

Luvanvaraisuus ulotettaisiin yhdenmukai-
sesti my0s veden siirtimiseen muualle. Téll4
tarkoitettaisiin muun muassa ottamista, joka
tapahtuu kaupallista tarkoitusta varten, kuten
veden myyntid tai pullotetun veden valmis-
tusta varten. Niin vesikauppaan liittyvd ve-
denotto olisi aina luvanvaraista.
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Muilta osin pohjaveden oton luvanvarai-
suus kytkeytyisi pykéldssd nykyiseen tapaan
otettavan veden miadrddn. Lupakynnys olisi
nykyisen lain tapaan 250 m3/vrk. Luvanva-
raisuus kytkeytyisi kuitenkin suoraan otetta-
vaan madrddn, eikd siten nykyisen lain ta-
paan ottamon kapasiteettiin. Toisaalta on
huomattava, ettd toiminnalle voidaan myon-
tdd lupa, vaikka luvantarvekynnys ei ylit-
tyisikddn. Lupaan liittyvéin suojafunktion
vuoksi ottajan intressissd saattaa olla luvan
hakeminen my6s muulle kuin luvanvaraiselle
ottamiselle.

Varsinaisen veden ottamisen lisdksi mo-
mentin 2 kohdassa sdédettéisiin yhdenmukai-
sesti nykyisen vesilain 9 luvun 7 §:n kanssa
luvanvaraiseksi myds muut toimenpiteet, joi-
den seurauksena pohjavesiesiintymésti pois-
tuu pohjavettd véhintddn 250 m3/vrk. Myos
néiltd osin on huomattava, etti luvanvarai-
suus saattaa 2 §:n nojalla syntyé vaikka seu-
rauksena olisi pienemmén vesim#drin pois-
tuminen.

Seki pintaveden ettd pohjaveden ottamista
koskevaa sdannostd tdydentdvistd ilmoitta-
misvelvollisuudesta sdddettdisiin 2 luvun
15 §:ssé sekd sosiaali- ja terveysministerion
asetuksessa 461/2000 talousveden laatuvaa-
timuksista ja valvontatutkimuksista.

Luettelon 3 kohdassa s#ddettiisiin veden
imeyttdiminen maahan tekopohjaveden tekoa
tai pohjaveden laadun parantamista varten
luvanvaraiseksi vastaavasti kuin nykyisen
vesilain 9 luvun 16 §:n 2 momentissa.

Luettelon 4 kohdan sddnnds vastaa nykyis-
td vesilain 2 luvun 2 §:n 2 momenttia.

Luettelon 5 kohdassa sédédettiisiin aina lu-
vanvaraiseksi maa-alueen muuttaminen py-
syvisti vesialueeksi vesiston vedenkorkeutta
nostamalla. Téllaisen toimenpiteen luvanva-
raisuus on vilttimatontd jo kiinteistdoikeu-
dellisen tilan selvyyden vuoksi. Erityissdan-
nokset vedenkorkeuden pysyvistd nostami-
sesta olisivat lain 6 luvussa.

Luettelon 6 kohdassa sdddettdisiin vesilain
nykyisen 3 luvun 2 §:n 1 momentin tavoin
voimalaitoksen rakentaminen aina luvanva-
raiseksi. Vesivoimalaitoksen médritelmén
kautta sdédnnoksen ulkopuolelle kuitenkin ji-
sivit vesistod pienempiin uomiin rakennetta-
vat voimalaitokset, joiden luvanvaraisuus

ratkeaisi 2 §:n 3 momentin ja 2 luvun 10 §:n
nojalla vaikutusten perusteella.

Luettelon 7 kohdan nojalla lupaa edellyttéi-
si ruoppaushanke, jossa ruopattavan massan
madrd ylittdd 500 kuutiometrid. Sddnnos ei
koskisi julkisten kulkuvéylien kunnossapitoa,
vaan ndihin hankkeisiin sisdltyvien ruoppaus-
ten luvanvaraisuus ratkeaisi niiden vaikutus-
ten perusteella 2 §:n nojalla. Ruoppausten
luvanvaraisuus koskisi sisdvesi- ja merialuei-
ta. Oikeuskédytinnossd omaksutun kannan
mukaan ruoppaamista koskevan luvan yhtey-
dessd on ratkaistava myds ruopattavan mas-
san sijoittaminen. Tatd kidytdnnossd omaksut-
tu periaatetta ei ole tarkoitus tdssd yhteydessd
muuttaa.

Luettelon 8 kohdassa olevan Suomen alue-
vesilld tapahtuvan ruoppausmassojen sijoit-
tamisen luvanvaraisuuden taustalla on vuon-
na 1992 solmitun Itdmeren suojelusopimuk-
sen tdytdntdOnpano. Vastaava sdinnds on
nykyisen vesilain 4 luvun 6 §:ssi, jossa lu-
vanvaraisuuden ulkopuolelle on rajattu mer-
kityksettomén pienen médran sijoittaminen.

Luettelon 9 kohdan sddnnoéksen tarkoituk-
sena on saattaa kaupallisessa tarkoituksessa
tapahtuva maa-ainesten ottaminen luvanva-
raiseksi. Tallaiset lupa-asiat tulisivat kaikki
lupaviranomaisen ratkaistavaksi ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen  toimivalta
maa-aineslain nojalla rajautuisi pois. Sdin-
noksen soveltamisala on yhdenmukaistettu
maa-aineslain kanssa sen vuoksi, ettd muussa
tapauksessa luvanvaraisuuskynnyksen alle
jaava ottaminen edellyttdisi kuitenkin maa-
aineslain mukaista lupaa. Tdmédn vuoksi
sdannoksen ulkopuolelle on rajattu oma ta-
vanomaiseen kotitarvekdyttoon tapahtuva ot-
taminen. Saannds on tarkoitettu vastaamaan
soveltuvin osin maa-aineslain 4 §:n 2 mo-
menttia. Kotitarveottaminen ei edellytd sen
paremmin maa-aineslain kuin vesilain mu-
kaistakaan lupaa, ellei vesilain 3 luvun
2 §:std muuta johdu.

Luettelon 10 kohtaan sisdltyvdn uiton toi-
mintapaikan luvanvaraisuutta koskeva siin-
tely perustuisi siihen, ettd uudessa laissa ei
endd sdddettdisi uittosddnnostd. Itse uittoa ei
laissa kuitenkaan sdddetd luvanvaraiseksi,
silld se perustuisi yleiskdyttéoikeuteen, josta
sdddettdisiin 2 luvun 3 §n 1 momentin
3 kohdassa. Uiton harjoittamisessa on kui-
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tenkin otettava huomioon 2 luvun 7 ja 8 §:n
mukaiset yleiset velvoitteet. Uiton harjoitta-
misesta ja toimintapaikoista sdddettiisiin tar-
kemmin uuden lain 9 luvussa.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin hank-
keen muuttamisen luvanvaraisuudesta. Ehdo-
tuksen mukaan lupa tarvittaisiin myds 1 mo-
mentissa tarkoitetun luvan saaneen laitoksen,
rakennelman tai sen kdytén muuttamiseen,
jos muutos loukkaa yleisii tai yksityisid etu-
ja. Kun pykdildn tarkoittamat hankkeet ovat
vaikutuksista riippumatta luvanvaraisia, lu-
vantarvetta ei muutostilanteissa voida kytked
2 §:n tavoin muutosten vaikutuksiin. Lihto-
kohtana on, ettd kaikki muutokset, joita lu-
vassa ei ole otettu huomioon, edellyttavit lu-
van muuttamista. Sddnnéksen mukaan lupaa
ei kuitenkaan edellytettdisi niin sanotuilta
haitattomilta muutoksilta, eli muutoksilta,
jotka eivdt vaikuta yleisiin tai yksityisiin
etuihin. Aina luvanvaraisten hankkeiden
osalta hankkeen muutoksen luvantarvetta ar-
vioitaisiin siis suhteessa lupaan ja lupamai-
rayksiin sekd muutoksesta johtuvaan yleisen
tai yksityisen edun loukkaukseen. Esimerkik-
si jo aikaisemmin rakennetun vesivoimalai-
toksen tulva- ja pohjapatoihin saattaa olla si-
joitettavissa hydtysuhteen parantamiseksi li-
sdkoneistoja, jotka eividt aiheuta haittaa. T&l-
laiset tekniset ratkaisut, joilla olemassa ole-
via toimintoja voidaan tehostaa ympéristo-
vaikutuksia muuttamatta, eivit valttimitti
edellytd uutta lupaa. Edellytyksend olisi
myds, ettei tdllainen muutos ole luvan tai lu-
pamdidrdysten vastainen. Lupaméérdysten
muuttamisesta luvanhaltijan hakemuksesta
sdddettdisiin erikseen 3 luvun 23 §:ssi.

4 §. Luvan mydntimisen yleiset edellytyk-
set. Luvan myontdmisen yleisid edellytyksid
koskeva pykidld muodostaisi vesioikeudelli-
sen piadtoksenteon ytimen. Sddnnds perustuu
nykyisiin vesilain intressivertailua ja luvan
myontdmisen esteitd koskeviin sddnnoksiin.
Vesilain mukaisessa lupaharkinnassa huomi-
oon tulee ottaa liséksi yleiset vesitaloushank-
keen toteuttamista koskevat 2 luvun 7 ja
8 §:n sddnnokset, hankekohtaiset erityissdin-
nokset ja 1 luvun 2 §:n nojalla muusta lain-
sddadiannostd tulevat vaatimukset. Lupa-asian
kasittelyssd  noudatettavasta menettelystd
sdddettdisiin vesilain 11 luvussa. Menette-
lyyn liittyy muun muassa mainitun luvun

6 §:n 1 momentin sddnnds, jonka mukaan lu-
paviranomaisen tulee pyytdd valtioneuvostol-
ta lausuntoa, jos hakemus koskee yhteiskun-
nallisesti tirke#dd hanketta.

Vesilain mukainen lupaharkinta olisi edel-
leen oikeusharkintaista péddtoksentekoa. Jos
luvan myontdmisedellytykset tayttyvit, alue-
hallintoviraston on myd&nnettivd hankkeelle
lupa. Toisaalta lupaa ei voida myontdd, jos
kaikki edellytykset eivdt tdyty. T#std olisi
nimenomainen sddnndés 11 luvun 17 §:n
2 momentissa.

Voimassa olevan vesilain 2 luvun 6 §:n
hyotyjen ja haittojen vertailun perusteet sii-
lyisivit asiallisesti samansiséltdisind. Sadnte-
lyn rakenne muuttuisi voimassa olevaan vesi-
lain 2 luvun 5—6 §:44n verrattuna siten, etti
saannokset kirjattaisiin yhteen pykéldan. Py-
kdldan 1 momentti siséltdisi nykyisen vesilain
2 luvun 6 §:n haitattomuus- ja intressivertai-
luedellytykset. Ehdotonta luvanmyontdmi-
sestettd koskevat sdannokset sijoitettaisiin
pykéldn 2 momenttiin.

Uudessa laissa selvennettiisiin intressiver-
tailun ja ehdottoman luvanmyontdmisestei-
den suhdetta lupaharkinnassa siten, ettd eh-
dottomat luvanmyontdmisesteet tulisivat har-
kittavaksi vasta, jos luvanmyontimisedelly-
tysten on muuten todettu olevan olemassa.
Tama poikkeaa nykyisestd vakiintuneesta so-
veltamiskdytdnnostd, jossa ensin todetaan,
onko ehdoton luvanmyoéntdmiseste kisilld ja
vasta sen jilkeen verrataan hankkeesta aiheu-
tuvia edunmenetyksié siitd saataviin etuihin.
Muutoksella korostettaisiin ehdottoman lu-
vanmyoOntdmisesteen viimesijaisuutta lupa-
harkinnassa.

Pykildn 1 momenttiin siséllytettdisiin ny-
kyisen vesilain 2 luvun 6 §:n 1 ja 2 momen-
tin sddnndkset luvan myontdmisedellytyksis-
td. Lupa hankkeelle voitaisiin myo6ntdd joko
hankkeen vihdisyyden tai intressivertailun
perusteella. Vaikutuksiltaan véhiisid hank-
keita koskeva sddnnos perustuisi vesilain ny-
kyiseen 2 luvun 6 §:n 1 momenttiin. Sen no-
jalla voitaisiin lupa myo6ntdéd hankkeelle, joka
ei sanottavasti loukkaa yleistd tai yksityistéd
etua. Nykyisessd laissa olevaa hyddyllisyy-
den wvaatimusta ei lakiin siséltyisi, vaan
hankkeen hyddyllisyyden arviointi jdisi ndiltd
osin luvan hakijan harkittavaksi. Muutoin
sddannoksen soveltamisalaa ei laajennettaisi,
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vaan se jdisi suppeaksi ja koskisi piddasiassa
vihdiisid hankkeita. Sddannoksen soveltamisen
kannalta ratkaisevaa ei kuitenkaan olisi
hankkeen koko, vaan haitattomuusvaatimuk-
sen tdyttyminen on varmistettava pientenkin
hankkeiden osalta.

Kéytinnossd vidhidnkin - merkittdvimpien
hankkeiden lupaharkinta perustuisi intressi-
vertailuun, jonka mukaan luvan myo6ntdmi-
nen edellyttdd, ettd hankkeen hyddyt ovat
huomattavat verrattuna siitd aiheutuviin me-
netyksiin. Sdannos viittaa yleisesti kaikkiin
hankkeen hyotyihin ja menetyksiin. Niiden
arvioinnista sdddettdisiin erikseen yleisten ja
yksityisten hy6tyjen ja menetysten osalta 6 ja
7 §:ssé.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin nykyi-
sen vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisista niin sa-
notuista ehdottomista luvanmyontdmisesteis-
td. Sdaannoksen tarkoituksena on asettaa yla-
raja vesitaloushankkeen hyviksyttiville seu-
rauksille. Jos tdmaé raja ylittyy, hankkeelle ei
voida myontdd lupaa, olivatpa sen hyodyt
kuinka suuret tahansa. Vesilain 2 luvun 5 §
on tarkoitettu viimesijaiseksi pykéldssd yksi-
16ityjd oikeushyvid suojaavaksi sddnnoksek-
si. Oikeuskdytinngssd vesitaloushankkeen
lupahakemus on hylédtty ainoastaan kerran
vesilain ehdottoman luvanmyontdmisesteen
perusteella (KHO 2002:86).

Vesilain ehdotonta luvanmyontdmisestettd
puoltavia ja sitd vastustavia perusteita voi-
daan esittdd useita. Vesilain ehdottoman Iu-
vanmyontidmisesteen tarpeellisuutta uudessa
vesilaissa voidaan arvioida kriittisesti muun
ohella siitd nidkokulmasta, ettd asianmukai-
sesti suoritetun intressivertailun pitdisi johtaa
vastaavaan lopputulokseen. Ehdottoman lu-
vanmyontdmisesteen siséllyttdmistd uuteen
lakiin taas puoltaa esimerkiksi se, ettd télloin
nykyisen vesilain 2 luvun 5 §:n suojaamien
intressien painoarvoa ei ole tarpeen ryhtyd
arvioimaan intressivertailussa nykyisestd
poikkeavasti. Vastaavasti vesilain ehdotto-
man luvanmyontdmisesteen siséllyttdmista
vesilakiin voidaan pitd4d tarpeellisena sdén-
noksen yleisestdvin ja suurhankkeiden yleis-
td toteuttamistapaa ohjaavan vaikutuksen se-
ka vesilain lupaharkinnan rakenteen vuoksi.

Ehdotonta luvanmyontdmisestettd koske-
vaan sddnnokseen ei ehdoteta tehtaviksi mer-
kittdvid tarkistuksia, vaan sddnnoksen tehti-

véni olisi jatkossakin muodostaa lainkohdas-
sa yksiloityjen oikeushyvien ehdoton suoja.
Sen soveltamiskynnystd ei ole syytd laskea
alkuperdisestd muun muassa sen vuoksi, ettd
sen tarkoittamat asiat siséltyvit intressivertai-
Iuun yleisen edun loukkauksina ja tulevat jo
tatd kautta mukaan lupaharkintaan.

Sadnnoksen asiallinen sisdltd vastaisi pdi-
piirteittdin nykyistd vesilakia. Pykéldn 2 mo-
mentin mukaan rakentamiseen ei saisi myon-
td4 lupaa, jos rakentaminen vaarantaa yleista
terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa
huomattavia vahingollisia muutoksia ympé-
riston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja
sen toiminnassa taikka suuresti huonontaa
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.
Nykyisen 2 luvun 5 §:n suojaamien intressien
sisdllyttdminen ehdotonta luvanmyontdmi-
sestettd koskevaan sddnnokseen on edelleen
perusteltua, vaikka esimerkiksi pilaamisasiat
on siirretty vesilaista ympdaristonsuojelula-
kiin.

Nykyoloissa vihintddn yhté tarkednd pidet-
tdvd intressi on yleinen turvallisuus, jota
sdannos ei nykymuodossaan koske. Pykaldan
chdotetaan tehtdviksi tdtd koskeva lisdys.
Talld on myos liityntd vesipolitiikan puitedi-
rektiiviin, mutta sddnnoksen soveltamisala on
laajempi. Ympériston luonnonsuhteet nimit-
tdin kattaa kisitteend useita eri ndkokulmia
vesivarataloudesta ldhtien ja on siten laajem-
pi kuin direktiivissd tarkoitettu vesien ekolo-
ginen hyvi tila.

Pykildn 3 momentissa edellytettiisiin, ettd
hakijalla on tai hin saa kédyttéoikeudet hank-
keen toteuttamiseksi tarvittaviin alueisiin tai
ettd kiyttooikeuksien hankkimistavasta esite-
tddn asianmukainen selvitys. S#ddnnoksen
mukaan kéyttdoikeudet voivat olla hakijalla
lupaa haettaessa tai ne myonnetdén luvan yh-
teydessd siten kuin 2 luvussa sdddetdan. Lupa
voitaisiin myontdd myos silloin, kun hakijan
tarkoituksena on hankkia kdyttooikeudet joko
muun lain mukaisessa viranomaismenettelys-
sd tai yksityisoikeudellisin sopimuksin. Haki-
ja voisi saada tarvitsemansa oikeudet esimer-
kiksi yksityistietoimituksessa taikka alueen
omistajan kanssa tehtdvilld vuokrasopimuk-
sella. Luvan myontdminen ei edellyttisi, ettd
oikeuden perustamista tarkoittava menettely
olisi toisessa viranomaisessa vireilld lupaa
haettaessa tai ettd yksityisoikeudellisen so-
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pimuksen ehdot olisivat lupaa haettaessa tie-
dossa. Hakijan olisi kuitenkin esitettdva
hankkeen laadun ja tarvittavien alueiden
luonteesta riippuen asianmukainen selvitys
siitd, milld tavoin oikeus alueisiin on tarkoi-
tus jarjestdd. Talloin lupa voitaisiin myontaa
ehdollisena.

Luvan mukaista hanketta voitaisiin ryhtyi
toteuttamaan vasta, kun luvan saaja on hank-
kinut oikeudet tarvitsemiinsa alueisiin. Lu-
van voimassaoloaikaa ei toisaalta tarvitsisi
sitoa esimerkiksi aluetta koskevan vuokraso-
pimuksen mukaiseen vuokra-aikaan. Lupa-
kautta lyhyempi vuokra-aika ei véhentiisi
luvan oikeudellista varmuutta ottaen huomi-
oon, ettd myos toistaiseksi taikka koko lupa-
kauden pituisen maiédrdajan voimassa oleva
sopimus voidaan purkaa tai irtisanoa normaa-
lein sopimusoikeudellisin perustein kesken
lupakauden.

Alueen kidyttoon ottamisella tarkoitetaan
maa- tai vesialueen varaamista hanketta pal-
velevaan tarkoitukseen. Hankkeen laadusta
riippuen alueen k#yttoon ottaminen voisi
esimerkiksi muuttaa alueen maankéyttomuo-
toa maa-alueesta vesialueeksi. Sdannds on
tarkoitettu vastaamaan vallitsevaa tulkintaa
siitd, mitd tarkoitetaan kéyttoon otettavalla
alueella. Tdméan mukaisesti kadyttoon otetta-
valla alueella tarkoitetaan esimerkiksi veden-
nostohankkeissa veden alle jddvid maa-alu-
eita, ei sen sijaan hankkeen vaikutusten koh-
teena olevia vesialueita.

5 §. Suhde maankdyton suunnitteluun. Py-
kidlassd sdddettdisiin nykyisen vesilain 2 lu-
vun 4 §:44 vastaavasti maankédyttosuunnitel-
mien huomioon ottamisesta vesioikeudelli-
sessa lupaharkinnassa. Vahvimmat oikeus-
vaikutukset olisi asemakaavalla. Myos maa-
kunta- ja yleiskaavat tulisi ottaa huomioon
vesioikeudellisessa lupaharkinnassa. Niilld ei
kuitenkaan olisi lupaharkintaa sitovaa vaiku-
tusta, vaan niiden oikeusvaikutukset méaray-
tyisivdt maankdytt6- ja rakennuslain mukai-
sesti. Tama ei heikentdisi ndiden ohjausvai-
kutusta, silld kaavoissa ei niiden yleispiirtei-
syydestd johtuen ole vilttimittd kiinnitetty
riittdvalld tarkkuudella huomiota vesioikeu-
dellisessa  lupaharkinnassa relevantteihin
seikkoihin ja vesienkdyton tarpeisiin.

Ehdotetun pykéldan viimeisessd virkkeessd
sdddettdisiin vesioikeudellisen pddtoksenteon

suhteesta tulevaan kaavoitukseen. Sdfinnok-
sen mukaan lupa ei saisi merkittédvisti vaike-
uttaa vireilld olevan kaavan laatimista. Saén-
nokselld ei viitata yleisesti tulevaan kaavoi-
tukseen, vaan silld tarkoitetaan tilanteita,
joissa kaava on laadittavana tai pditos kaa-
van laatimisesta on tehty. Vaikeutuminen j&i-
si aina tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Tél-
lainen tilanne voisi olla kyseessd esimerkiksi
silloin, jos hakemuksen tarkoittama toiminta
poikkeaisi olennaisesti alueelle suunnitellusta
kayttotarkoituksesta.

6 §. Yleisten hyotyjen ja menetysten arvi-
oiminen. Lupaharkinnan intressivertailun si-
sdllostd sdddettdisiin yleisten etujen arvioin-
tia koskevassa 6 §:ssd ja yksityisten etujen
arviointia koskevassa 7 §:ssd. Pykilit perus-
tuvat nykyiseen vesilain 2 [uvun 11 §:&dén.

Ehdotetussa pykéldn 1 momentissa nykyi-
sen 2 luvun 11 §:n 3 momenttiin sisédltyvi
sddnnos rahamédriisesti vaikeasti maéritetta-
vien hy6tyjen ja haittojen punninnasta nostet-
taisiin keskeiseksi yleisten hyotyjen ja mene-
tysten arviointia koskevaksi sddnnokseksi.
Muutos vastaisi nykyisen sddnnoksen sovel-
tamiskdytdntod. Hankkeen hyddyt ja mene-
tykset arvioitaisiin jatkossa ensisijaisesti
yleiseltd kannalta, mutta myos rahamaéréi-
nen arviointi olisi mahdollista siltd osin kuin
hyodyn tai menetyksen suuruus voidaan
midrittdsd rahassa.

Sddnn6std on 4 §:n tavoin sanonnallisesti
tarkistettu siten, ettd intressivertailun vasta-
parina mainitaan yleisesti menetykset. Mene-
tykselld tarkoitettaisiin yksityisoikeudellisten
vahinkojen, haittojen ja muiden edunmene-
tysten lisdksi yleisille intresseille aiheutunei-
ta ei-toivottavia, vaikeasti rahamiiriisesti
madritettdvissd olevia seurauksia. Uudessa
laissa s#dntelyd tarkistettaisiin niin, ettd
edunmenetykselld tarkoitettaisiin yksityisoi-
keudellisia vahinkoja, haittoja ja muita
edunmenetyksia.

Yleisiéd etuja, joille aiheutuneita hyotyjd ja
menetyksii tulee lupaharkinnassa arvioida, ei
kirjattaisi niiden moninaisuuden vuoksi la-
kiin. Téllaisia yleisid etuja olisivat esimer-
kiksi liikenneinfrastruktuuri, vesihuolto tai
luonnonsuojelu. Erilaisten huomioon otetta-
vien intressien piiri on laajentunut nykyisen
vesilain sddtdmisen jilkeen. Tarkoituksena
on, ettd sdannos jatkossakin mukautuisi jous-
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tavasti kulloisiinkin késityksiin yleisestd
edusta. Tdssd arvioinnissa sosiaalisilla, ter-
veydellisilld ja ympérist6llisilld ndkokohdilla
olisi sama painoarvo.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin vesien-
hoidon jérjestimisestd annetun lain mukais-
ten hoitosuunnitelmien huomioon ottamisesta
lupaharkinnassa. Sdédnndksen mukaan vesien-
hoitosuunnitelmissa olevia tietoja vesien ti-
lasta ja kéytostd kdytettdisiin hyvéksi arvioi-
taessa hankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia
vaikutuksia lupaharkinnassa 4 §:n mukaises-
ti. Tavallisesti kyse olisi hankkeen haitoista,
mutta esimerkiksi vesiston kunnostushank-
keissa hoitosuunnitelmien tietoja voitaisiin
kayttdd hyviksi myos hankkeen hyotyjen ar-
vioinnissa.

7 §. Yksityisten hyotyjen ja menetysten ar-
vioiminen. Pykélédssd sdddettdisiin intressi-
vertailussa huomioon otettavista yksityisistéd
hyodyistd ja menetyksistd. Intressivertailun
tarkoituksena on ottaa huomioon mahdolli-
simman laajalti kaikki hankkeen hyodyt ja
menetykset, joten pykéldn tarkoittamat yksi-
tyiset edut on ymmirrettdva laajasti. SA4nnos
kattaisi asiallisesti nykyisen 2 luvun 11 §:n
tavoin luonteeltaan yksityisoikeudelliset hyo-
dyt ja menetykset, jotka eivdt ole edelld
6 §:ssd tarkoitettu yleisid hyo6tyjd ja menetyk-
sid.

Pykildn 1 momentissa sdéddettdisiin huomi-
oon otettavista yksityisistd hyddyistd vesilain
nykyisen 2 luvun 11 §:n 1 momentin mukai-
sesti. Kéytettdvyyden parantumisella viita-
taan muun muassa virkistyskdyttomahdolli-
suuksien paranemiseen, josta esimerkkind
voidaan mainita niin sanottujen kesdmokki-
jarvien kunnostukset.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin arvi-
oinnissa huomioon otettavista yksityisistd
menetyksistd. Sddnnos kisittdd asiasisillol-
tddn vesilain 2 luvun 11 §:n 2 momentissa
nykyisin luetellut yksityiset menetykset.
Saannos on luettavuuden parantamiseksi jaet-
tu alakohtiin.

Kohta 1 koskisi hankkeen toteuttamiseksi
tarpeellisia lunastus- ja kéyttéoikeuksia.
Kohta 2 wvastaisi vesilain muutoksella
750/1996 tehtya lisdystd, joka koskee sovittu-
ja korvauksia ja vapaaehtoisesti hankittuja
alueita. Nididen osalta arvioinnissa ei kuiten-
kaan otettaisi huomioon korvausten puoli-

toistakertaisuutta, vaikka tidméd korvauksen
midrdd arvioitaessa tulisi 13 luvun 11 §:n
4 momentin mukaan muuten sovellettavaksi.
Vapaaehtoisesti hankitut alueet arvostettai-
siin siten niiden kdyvin hinnan mukaisesti
ilman 13 luvun 8 §:n 4 momentin mukaista
korostusta. Tiltd osin ei ole tarkoitus muuttaa
nykyistd kéytdntod, vaikka tdstd ei nimen-
omaista sadnngstd pykdldan nykyiseen tapaan
siséllytettdisikddn. Kohdan 3 mukaan mene-
tyksind huomioon otettaisiin muut hankkee-
seen osallistumattomille tahoille aiheutuneet
menetykset.

Hankkeen toteuttamiskustannuksia ei otet-
taisi intressivertailussa huomioon menetyksi-
ni.

8 §. Luvan voimassaolo. Vesioikeudellisille
luville ominaista on perinteisesti ollut niiden
pysyvyys. Nykyinen vesilaki ldhtee siité, ettd
luvat ovat voimassa toistaiseksi, eikd laki
tunne mdidrdaikaisia lupia. Lainvoimaisiin
lupiin puuttuminen on ollut mahdollista vain
rajoitetusti.

Poikkeuksen vahvasta pysyvyyssuojasta
ovat kuitenkin muodostaneet sddnnostelyid
koskevat luvat ja pilaamisluvat. Pilaamislu-
pia koskeva sddntely siirrettiin vuoden
2000 ympéristonsuojelu- ja vesilainsdddén-
nén uudistuksen yhteydessd ymparistonsuo-
jelulakiin. Vesilakiin on siséltynyt sdannok-
sid, joiden nojalla sddnnostelyd ja pilaamista
koskeviin lainvoimaisiin luparatkaisuihin on
voitu jélkikdteen puuttua.

Pilaamissédédntelyn pohjalta oikeuskéytin-
nossd myos kehittyi méaédrdaikaisia lupia kos-
keva kaytianté 1980-luvulle tultaessa. Méara-
aikaisten lupien lisdksi on myoOnnetty toistai-
seksi voimassa olevia lupia, joissa lupachdot
on médritty tarkistettavaksi médrdajoin. Taté
kaytdntdd on sittemmin noudatettu muissakin
asioissa, erityisesti vedenottoluvissa.

Mahdollisuus luvan myontdmiseen maari-
aikaisena on oikeuskéytdnnossd tapahtuneen
kehityksen seuraus, joka ei perustu nimen-
omaiseen sddnnokseen. Uudessa laissa tdma
asianmukaisena pidettdvd kiytanté sidilytet-
tdisiin ja tdtd koskeva mahdollisuus luvan
myontdmiseen médrdaikaisena kirjattaisiin
pykéldn 1 momenttiin. Vastaava mahdolli-
suus sisdltyy muun muassa ympéristénsuoje-
lulakiin ja terveydensuojelulakiin.
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Midrdaikaisen luvan mahdollisuutta kos-
kevalla sdannokselld ei ole tarkoitus muuttaa
padsddnt6d, jonka mukaan lupa tulisi myon-
t44 toistaiseksi voimassaolevana. Taméin
vuoksi pykéldssd sdddettdisiin, ettd lupa tulisi
antaa méiirdaikaisena, jos erityiset syyt sitd
vaativat. Téllaisia syitd voisivat olla luvan
hakeminen méiériaikaisena, hankkeen mééri-
aikainen luonne sekd se, ettd luvan myonté-
miselle toistaiseksi ei ole edellytyksid esi-
merkiksi hankkeen vaikutuksia koskevan
epdvarmuuden vuoksi. Viimeksi mainitussa
tilanteessa on kuitenkin otettava huomioon
mahdollisuus maériti toistaiseksi voimassa-
olevan luvan lupamédraykset tarkistettaviksi
siten kuin 20 §:ssd sdddetddn samoin kuin
21 §:n sddnnokset lainvoimaisen luvan lupa-
médrdysten tarkistamisesta.

Pykéldn 2 momentissa olisi nykyisen vesi-
lain 2 luvun 12 §:44 vastaava sddnnds hank-
keeseen ryhtymisen médrdajasta, jonka tar-
koituksena estdd lupien hakeminen ennalta
varastoon. Tdmi tapahtuisi siten, ettd lupa-
padtoksessd olisi madrittava aika, jonka ku-
luessa hanke on toteutettava tai aloitettava.
Toistaiseksi voimassa olevissa luvissa olisi
midrittava joko aika, jonka kuluessa hanke
on toteutettava tai toteuttaminen aloitettava.
Se, kumpi mdiédrdaika asetetaan, riippuisi
hankkeen luonteesta. Kerralla valmiiksi tule-
ville hankkeille tulisi méérétd toteuttamisai-
ka, kun taas médrdys aloittamisajankohdasta
tulisi kysymykseen esimerkiksi jatkuvaluon-
teisissa hankkeissa. Nykyisen lain tavoin
enimmadisajat hankkeen toteuttamiselle olisi-
vat kymmenen vuotta ja téiden aloittamiselle
neljd vuotta.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin lupa-
padtoksessd 2 momentin mukaan asetetun
midrdajan pidentdmisestd. Lupaviranomaisen
on médrdaikaa pidentdessdin tarkistettava lu-
pamdérdysten ajanmukaisuus. Médrdajan pi-
dentdmistd koskeva mahdollisuus sisiltyy
nykyisin vesilain 2 luvun 12 §:n 1 ja 2 mo-
menttiin. Nykyisissa sdannoksissd on kuiten-
kin asetettu enimmadisaika pidentdmiselle.
Hankkeen toteuttamiselle tdmd on kohtuulli-
sena pidettdva aika ja rakentamistiden aloit-
tamiselle kolme vuotta. [lman nimenomaista
sdannostikin on katsottu olevan selvii, ettei
toteuttamiselle tai sithen ryhtymiselle annet-

tava lisdaika voisi olla pidempi kuin 2 mo-
mentissa tarkoitettu varsinainen méériaika.

9 §. Luvan raukeaminen. Pykélin 1 mo-
mentti ilmaisisi médrdaikaista lupaa koske-
van pddsddnnon, jonka mukaan luvan voi-
massaolo lakkaa méédrdajan pédttyessd. Lu-
papaitoksessd voidaan kuitenkin poiketa tés-
td pddsddannostd ja madrdtd esimerkiksi, ettd
midrdajaksi myonnettyd lupaa on mahdolli-
suus jatkaa riittdvén ajoissa tehtdvilld uudel-
la lupahakemuksella. T4ll6in lupaan perustu-
vaa toimintaa voidaan jatkaa, kunnes uusi
hakemus on ratkaistu, jos lupahakemus on
tehty luvassa maarityn mukaisesti.

Pykdldan 2 momentti koskisi toistaiseksi
voimassaolevaa lupaa. Koska tillaiset luvat
on tarkoitettu pysyviksi, raukeaminen voisi
perustua ainoastaan hankkeen toteuttamista
miirdajassa koskevaan laiminlyontiin. Sa4n-
nds ei rajoittaisi luvanhaltijan oikeutta hakea
luvan raukeamista.

Pykildn 3 momentti liittyisi 2 momentissa
tarkoitettuun raukeamiseen. Sdédnnoksen mu-
kaan toistaiseksi voimassa olevan luvan rau-
etessa raukeavat myos lupaan liittyvit kiyt-
tdoikeudet. Sama koskisi lunastusoikeutta,
mutta ei sellaista omaisuutta, joka tillaisen
oikeuden nojalla on jo siirtynyt luvanhaltijal-
le. Mairdaikaisen luvan osalta vastaavaa
sdannostd el tarvita, silld luvan maidrdaikai-
suuden vaikutus kéyttooikeuksiin otetaan
huomioon jo lupapéitoksessd. Lupapdatok-
sessd voidaan esimerkiksi 2 luvun 12 §:n
2 momentin nojalla méarits, ettd midrdaikai-
sen luvan yhteydessd myo6s kéyttooikeudet
ovat midriaikaisia.

10 §. Yleiset lupamdidrdykset. Lupamaara-
ykset ovat kiintedssd yhteydessd lupaharkin-
taan. Niité ei ole mahdollista pitdd erossa toi-
sistaan, silld lupamédrayksilld voidaan luoda
puuttuvia luvan myontdmisedellytyksid. Py-
kdlassd sdddettdisiin niistd seikoista, joista
lupamaérdyksid voidaan antaa.

Ehdotettu pykélad toimisi yleissddnnoksend
lupapéitoksessd annettaville lupamaéridyksil-
le. Pykildan 1 momentin kolmikohtaisessa lu-
ettelossa lueteltaisiin ne seikat, joita koskevat
médrdykset olisi liitettdvad kaikkiin vesitalo-
uslupiin. Ensimméiisend kohtana mainittaisiin
hankkeen toteuttamistapa. Sddnnoksessi vii-
tattaisiin téltd osin 2 luvun 7 ja 8 §:44n. Talld
kirjattaisiin lakiin vesilain soveltamiskdytin-



HE 277/2009 vp 67

ndssd muodostunut tulkintakdyténtd, jonka
mukaan lupapiétokseen on nykyisen vesilain
2 luvun 3 §:n yleissddannoksen perusteella lii-
tetty médrayksid hankkeesta aiheutuvien hait-
tojen vihentdmisestd. Pykaldssd sdddettdisiin
nimenomaisesti, ettd lupaan on sisillytettavi
tarpeelliset médrdykset haittojen vilttdmises-
td. Vastaavasti kuin luvan myontdmisen edel-
lytysten harkinnan osalta, lupamédrayksii
asetettaessa saatetaan joutua arvioimaan
saamelaisten perinteisten elinkeinojen har-
joittamisen turvaamisen tarvetta sekd asetta-
maan tétd koskevia lupamédrayksia.

Luettelon 2 kohdassa sdddettdisiin maise-
moinnista ja muusta tyon jilkien poistami-
sesta sekd 3 kohdassa vesiston ja pohjavesi-
esiintymén puhdistautumiskyvyn sdilyttdmi-
seksi tarpeellisia toimenpiteitd ja laitteita
koskevien  lupaméddrdysten  antamisesta.
Saannokset vastaisivat hankkeen jélkien
poistamista koskevan nykyisen vesilain 2 lu-
vun 15 §:44 sekd vesiston puhdistautumisky-
vyn turvaamista koskevaa 2 luvun 23 §:44.
Vesiston puhdistautumiskyvyn lisdksi pyka-
lassd kuitenkin mainittaisiin my6s pohjavesi-
esiintymin puhdistautumiskyky.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin veden-
korkeuteen ja vedenjuoksuun vaikuttavia
hankkeita koskevista erityisistd maarayksista.
Sadnnos vastaisi nykyisen vesilain 2 luvun
14 §:44. Lupamiidriyksilld varmistetaan lu-
van myontdmisedellytysten tdyttyminen, eikd
lupaan tule sen vuoksi liittdd toimintaa tété
tarkoitusta yksityiskohtaisemmin muotoavia
méadrdyksid. Tama ympéristoasioissa yleisesti
noudatettu periaate todettaisiin nimenomai-
sesti tdssd momentissa. Nykyistd sddnnosté
tdsmennettiisiin niin, ettid siinid tarkoitetut lu-
pamiérdykset on annettava vain tarvittaessa.

Pykildn 3 momentin mukaan kaikissa lu-
paa edellyttdvissid vesitaloushankkeissa tulisi
ottaa huomioon myos vesiston pilaantuminen
tai sen vaara. Téllainen tilanne voi olla kisil-
14 esimerkiksi pumpattaessa kuivatusvesii tai
ruopattaessa pilaantuneita sedimenttejd. Tal-
16in ei haettaisi erillistd ympéristélupaa ym-
péristonsuojelulain 28 §:n 2 momentin 1 koh-
taan ehdotettavan uuden rajauksen vuoksi.
Sellainen vesitaloushanke, joka ei vesisto-
vaikutustensa perusteella edellyttéisi vesilain
mukaista lupaa, mutta josta saattaisi aiheutua
ympdiriston pilaantumisen vaaraa, kisiteltdi-

siin ympdéristonsuojelulain mukaisessa me-
nettelyssd. Tillainen tilanne voisi olla esi-
merkiksi pienimuotoinen saastuneita sedi-
mentteji sisdltdva ruoppaus.

Sddannoksen mukaan pilaantumista aiheut-
tavalle vesitaloushankkeelle olisi annettava
tarpeelliset lupamédrdykset pilaantumisen
ehkdisemisestd noudattaen, mitd ympariston-
suojelulaissa sdddetddn lupamddrdysten an-
tamisesta. Ympéristonsuojelulain soveltamis-
ta ei kytkettdisi voimassa olevan vesilain
1 luvun 19 §:n tavoin tietyntyyppisiin hank-
keisiin, vaan sddnnos olisi soveltamisalaltaan
yleinen eli kaikkia luvanvaraisia vesitalous-
hankkeita koskeva. Ehdotuksen mukaan ym-
péristonsuojelulain sovellettavaksi tulevien
sdannosten piiri supistuisi nykyiseen siddnte-
lyyn verrattuna. Vesilain mukaisessa lupa-
menettelyssé ei siten sovellettaisi endd ympé-
ristonsuojelulain lupaharkintaa ja luvan voi-
massaoloa koskevia 41—42, 55, 57 ja 58 §:n
sdaannoksid.

Vesilain mukaan lupaa haettaessa on yksi-
loitavd hankkeen kayttotarkoitus. Yleensi ti-
lanne on sellainen, ettd tdstd ei vallitse epa-
selvyyttd. Kuitenkin tilanteissa, jossa hank-
keen tuottamaa hyotyd saatetaan kiyttdd hy-
viksi erilaisiin tarkoituksiin, saattaa olla tar-
peen luvassa médritd sen tuottaman oikeuden
kayttotarkoituksesta. Tyypillisesti kyse voisi
olla esimerkiksi vedenottamisoikeuden sito-
misesta tietyn yhdyskunnan vesihuoltotar-
peen tyydyttdmiseksi. Pykildn 4 momenttiin
siséllytettdisiin titd koskeva sddnnds, jonka
soveltamisalaa ei rajattaisi ainoastaan tietyn-
tyyppisiin hankkeisiin.

11 §. Tarkkailuvelvoite. Pykéld sisdltdisi
yleisen sddnnoksen vesitaloushankkeen ja
sen vaikutusten tarkkailusta. S#annos olisi
padosin samansisiltéinen kuin ympériston-
suojelulain 46 §. Tarkkailuvelvollisuus voi-
taisiin toteuttaa esimerkiksi omana tarkkailu-
na tai yhteistarkkailuna usean toiminnanhar-
joittajan yhteistyond. Yhteistarkkailu voisi
koostua vesilain ja ympdéristonsuojelulain
mukaisista velvoitetarkkailuista. Yhteistark-
kailusta paitettiisiin kuitenkin erikseen kun-
kin toiminnanharjoittajan osalta. Tarkkailu-
velvoitteen toteuttaminen osana yhteistark-
kailua voitaisiin vahvistaa lupap#itoksessd
tai tarkkailusuunnitelmassa.
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Pykéldan 1 momentti olisi yleinen tarkkailua
koskeva sddnnds. Vaikutusten tarkkailu kat-
taisi vedenjuoksun ja vedenkorkeuden tark-
kailun. Tarkkailuvelvoitetta annettaessa tulisi
ottaa huomioon vesienhoidon jérjestimisesté
annetun lain 9 §:n mukainen seurantaohjelma
ja siind todetut tarkkailun tarpeet. Tadma voisi
koskea muun muassa tarkkailtavia tekijoita.
Velvoitteet eivit kuitenkaan perustuisi seu-
rantaohjelmaan, vaan ne tulisi maérétd vesi-
lain omista ldhtokohdista ja kyseessd olevan
hankkeen ympéristovaikutuksista ldhtien.

Lupaviranomainen voisi pykdldn 1 momen-
tin nojalla velvoittaa eri luvanhaltijat tarkkai-
lemaan yhdessd hankkeiden vaikutuksia. Yh-
teistarkkailu on useissa tilanteissa toimivam-
pi ratkaisu kuin useat luvanhaltijakohtaiset
tarkkailuvelvoitteet.  Yhteistarkkailupaatok-
seen voitaisiin sisdllyttdd nykyiseen tapaan
myo6s ympdristonsuojelulain  mukaisia toi-
mintoja koskevat tarkkailut.

Oikeuskdytdnnossd on esiintynyt episel-
vyyttd sen suhteen, sisdltddko velvollisuus
tarkkailla oikeuden suorittaa tarkkailun edel-
lyttdmid toimenpiteitd kuten teknisten lait-
teistojen sijoittaminen tai koekalastus toisen
alueelle. Asian selkeyttdmiseksi pykéldn
1 momenttiin ehdotetaan siséllytettdviksi tata
koskeva nimenomainen sddnnds, jonka mu-
kaan tarkkailua koskevassa padtoksessd voi-
daan antaa oikeus suorittaa tarkkailua koske-
vat toimenpiteet toisen alueella. Tarkkailusta
aiheutuvat edunmenetykset on korvattava si-
ten kuin 13 luvussa sdddetdin.

Tarkoituksena on, ettd tarkkailuvelvoitteet
madrdtddn mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti lupapiditoksessd. Lupapéitoksessd ei
kuitenkaan vilttdiméttd voida maérdtd yksi-
tyiskohtaisesti velvoitteen sisdllostd esimer-
kiksi sen vuoksi, ettd hankkeen vaikutusten
laajuutta tai kohdetta ei p##tostd annettaessa
osata riittdvilla tarkkuudella ennakoida. Jotta
téllaisessa tilanteessa velvoitteen sisdllon tar-
kentaminen ei aina edellyttdisi lupapadtoksen
muuttamista, 2 momentissa sdddettdisiin
mahdollisuudesta jittdd hankkeen vaikutuk-
sia koskevan tarkkailuvelvoitteen toteuttami-
sen yksityiskohdat vahvistettavaksi erityisel-
14 tarkkailusuunnitelmalla. Luvanhaltija voi-
taisiin velvoittaa luvassa esittimédn suunni-
telma lupaviranomaiselle tai sen madrdamalle
viranomaiselle. Tarkkailusuunnitelman hy-

viksyisi péadsddntoisesti lupaviranomainen.
Se voisi kuitenkin p#attad, ettd suunnitelman
hyviksyy esimerkiksi valtion valvontaviran-
omainen tai kalatalouteen liittyvén tarkkailun
osalta kalatalousviranomainen.

Pykildan 3 momentissa sdddettdisiin yhteis-
tarkkailua tai hyviksyttyd tarkkailusuunni-
telmaa koskevan p#idtéksen muuttamisesta.
Ehdotuksen mukaan pdétostd voidaan tarvit-
taessa muuttaa luvan voimassaolosta huoli-
matta. Asia voisi tulla vireille tarkkailusta
pédttdneen viranomaisen omasta aloitteesta
tai  luvanhaltijan, valvontaviranomaisen,
yleistd etua valvovan viranomaisen, kunnan
tai haittaa kérsivdn asianosaisen vaatimuk-
sesta. Yhteistarkkailua koskevaa p#dtosti oli-
si muutettava aina, jos yhteistarkkailuun on
madrdtty osallistumaan wuusi luvanhaltija.
Tarkkailun muuttamista koskevan asian rat-
kaisisi tarkkailua koskevan paitoksen tehnyt
viranomainen.

Pykildn 4 momentissa sdddettdisiin vesien-
hoidon jdrjestdmisestd annetussa laissa tar-
koitetun vesien tilaa koskevan seurantaoh-
jelman huomioon ottamisesta tarkkailuvel-
voitteen madrddmisen yhteydessa.

12 §. Tarkkailuvelvoitteen mdicirddminen.
Pykélédssd sdddettdisiin yhteistarkkailua tai
erillistd tarkkailusuunnitelmaa koskevan asi-
an kisittelystd. Paadtostd tehtdessd olisi nou-
datettava soveltuvin osin hallintolain sédin-
noksid, ellei asia ratkaistaisi lupa-asian yh-
teydessd. Pddtoksen antamisessa ja siitd tie-
dottamisessa noudatettaisiin vesilain 11 lu-
vun 22 §:n sddnnoksii.

13 §. Kulkuyhteydet. Pykaldssd sdddettdi-
siin liikenteelle aiheutuvan haitan vilttimi-
seksi ja kulkuyhteyksien jirjestdmiseksi tar-
peellisten lupamiérdysten antamisesta. Pyké-
léin 1 momentti vastaisi asiasisélloltddn vesi-
lain nykyistd 2 luvun 16 §:44. Pykéldn 2 mo-
menttiin  sisdltyisivdt uiton turvaamiseksi
edelleen tarpeelliset sddnnokset, jotka sisél-
tyviat nykyiseen vesilain 2 luvun 18—
21 §:44n. Pykidlan 3 momentti vastaisi vesi-
lain nykyistd 2 luvun 17 §:44. Sddnnoksen
tyypillinen soveltamistilanne on vene- tai
jadyhteydestd riippuvaisen kulkuyhteyden
katkeaminen saareen.

14 §. Kalatalousvelvoite ja kalatalousmak-
su. Pykilddn koottaisiin sddnnokset kalatalo-
usvelvoitteesta ja kalatalousmaksusta. Ny-
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kyisin ndami sddnnokset sisdltyvit vesilain
2 luvun 22, 22 b ja 22 c §:dan. Kalatalous-
maksusta ja -velvoitteesta sdddettiisiin sa-
massa pykildssd, koska ndmi liittyvit toi-
siinsa ja lupapddtoksessd joudutaan niiden
kayttod arvioimaan samanaikaisesti. S#in-
nostd tdydentdisivat 15 §:44n sisdllytettdavit
uudet sddnnokset kalatalousvelvoitteen to-
teuttamissuunnitelmasta ja kalatalousmaksun
kayttosuunnitelmasta. Kalatalousvelvoitteen
ja kalatalousmaksun tarkistamisesta saddet-
tdisiin 21 §:ssd. Nykyisen vesilain 2 luvun
22 a §:n kaltaista erityissddnnostd kalojen
kulkeutumisen estimisestd vettd kidyttdvian
laitokseen ei ole tarpeen endi siséllyttdd la-
kiin, koska tdm# velvollisuus johtuisi jo
hankkeen yleistd toteuttamistapaa koskevan
2 luvun 7 §:n vaatimuksista. Sitd koskevat
lupamaérdykset annetaan timén luvun yleis-
ten lupamiddrdysten antamista koskevan
10 §:n nojalla.

Kalatalousvelvoitteen ja -maksun antamista
koskeva sdéntely sdilyisi uudessa laissa paa-
periaatteiltaan nykyisellddn. Sddnnoksen tar-
koituksena on 1 momentin mukaan ehkéistd
kalastolle ja yleiselle sekd yksityiselle kalata-
lousintressille syntyvid vahinkoja ja haittoja
toimenpidevelvoitteella tai -maksulla. Vel-
voitteiden tausta on kalanhoidollinen, mutta
kalatalousvelvoitteet ja -maksut vidhentdvit
osaltaan my0s hankkeesta vastaavan suoritet-
tavaksi osoitettuja korvauksia.

Vesilain soveltamiskdytinnossd kalatalo-
usvelvoitteiden ja kalatalousmaksun méé-
rddmisen vilinen suhde on vaihdellut eri ai-
koina. Vuonna 2002 voimassa oli kaikkiaan
noin 700 vesilain tai ympéristonsuojelulain
nojalla annettua lupaa, jossa oli asetettu istu-
tus- tai maksuvelvoitteita. Istutusvelvoitteita
oli kaikkiaan 292 luvassa ja vuosittaiselta ar-
voltaan ne olivat ilman arvonlisdveroa yh-
teensd 6,9 miljoonaa euroa. Kalatalousmak-
suja oli médritty 414 ja vuosittaiselta yhteis-
arvoltaan ne olivat ilman arvonlisdveroa yh-
teensd 1,7 miljoonaa euroa.

Kalatalousvelvoitetta ja -maksua koskevaa
sdantelyd ehdotetaan tarkistettavaksi siten,
ettd toimenpidevelvoite ja maksu olisivat ny-
kyistd selvemmin tasa-arvoisia vaihtoehtoja.
Tastd sdddettdisiin pykdldn 2 momentissa,
jonka mukaan velvoite tai maksu taikka nii-
den yhdistelméi voitaisiin médriti tapauskoh-

taisesti joustavasti kulloistenkin tilanteiden ja
olosuhteiden mukaisesti mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla. Huomioon
otettaisiin nykyiseen tapaan hankkeen ja sen
vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteu-
tettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jar-
jestely. Esimerkiksi pienet velvoitteet on
useimmiten tarkoituksenmukaisinta mé#érata
maksuina. Nykyisen kdytdnnén mukaan lu-
pakdsittelyssd on kompensaatiokeinoksi va-
littu kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu
tapauskohtaisesti. Sdannoksessd ei tehtdisi
jyrkkédd eroa kalatalousvelvoitteen ja —mak-
sun vilill4, vaan niitd voitaisiin tarvittaessa
kayttad nykyiseen tapaan rinnakkain.

Sadnnoksessd mainittu kalastuksen jarjeste-
ly kattaa muun muassa kalastuslain mukaiset
kalastusalueen kayttd- ja hoitosuunnitelmat,
joiden mukaiset kalavarojen hoitoa ja kéyttoa
koskevat yleiset suuntaviivat viranomaisten
on kalastuslain 82 §:n mukaan otettava huo-
mioon. Momentti sisdltdisi nykyisen lain ta-
voin kalatalousvelvoitteen siséltéd koskevan
rajauksen, jonka tarkoituksena on suhteuttaa
toimenpiteestd aiheutuvat kustannukset siitd
saataviin hyd&tyihin.

Pykdldin 3 momentissa sdddettdisiin tar-
kemmin kalatalousvelvoitteen midrddmises-
td. Nykyisen vesilain 2 luvun 22 §:n 1 mo-
mentin mukaan toimenpiteend voi olla ka-
lanistutus, kalatie tai muu toimenpide tai nii-
den yhdistelmd. Sdinndksen soveltamiskdy-
tintd on suosinut istutusvelvoitetta, vaikka
useassa tapauksessa muut kalalannan hoito-
toimenpiteet — kuten elinympéristojen ja li-
sdaantymisalueiden hoito — olisivat tarkoi-
tuksenmukaisempia. Tétd ei voida pitdé asi-
anmukaisena, vaan hoitotoimenpiteiden tulee
olla keskendidn samanarvoisessa asemassa.
Hoitotoimenpiteen tai hoitotoimenpiteiden
yhdistelmén tulee olla tapauskohtaisesti valit-
tavissa siten, ettd kdytettidvissd olevilla re-
sursseilla saavutetaan suurin hyoty.

Kalatalousmaksun kayttdmisestd sdddettdi-
siin pyk#ldn 4 momentissa. Maksu voitaisiin
kayttdd nykyiseen tapaan samanlaisiin toi-
menpiteisiin, joita voidaan madrita toteutet-
tavaksi velvoitteena. Maksua voitaisiin kéyt-
tdad esimerkiksi poikasistutusten seké elinym-
péristdjen hoito- ja kunnostustoimenpiteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Nykyisessi
laissa ei ole mainittu nimenomaisesti suun-
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nittelukuluja kalatalousmaksun kéyttokoh-
teena. Jos lupapditoksen ei ole sisdltynyt tata
koskevaa méirdystd, on ollut episelvii, voi-
daanko kalatalousmaksua kdyttdd mainitun
kulun kattamiseksi. Tilanteen selkeyttami-
seksi sddnnokseen ehdotetaan liséttiaviaksi ti-
td koskeva maininta. Sdinnokseen ehdote-
taan myos liséttdviksi maininta mahdollisuu-
desta kayttdd kalatalousmaksua toimenpitei-
den tuloksellisuuden seurantaan. Maksua ei
voitaisi kéyttdd yleisempddn tarkkailu- tai
seurantavelvoitteen toteuttamiseen.

Aluehallintovirasto voi nykyisen vesilain
2 luvun 22 §:n 3 momentin nojalla antaa
maksunsaajalle méadrayksid maksun kaytosta.
Tatd mahdollisuutta ei ole juurikaan kiytetty,
mutta mahdollisuus miédrdysten antamiseen
tulisi sdilyttdd uudessakin vesilaissa. S&in-
noksen nojalla lupapéidtokseen voitaisiin esi-
merkiksi ottaa médrdys siitd, ettd maksua
voidaan kiyttdd kalaston hoitotoimien suun-
nittelukuluihin.

15 §. Kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelma ja kalatalousmaksun kéytto-
suunnitelma.  Kalatalousvelvoitteiden  ja
—maksujen uudistamistarpeita on selvitetty
maa- ja metsitalousministerion asettamassa
Kalataloudellisten istutus- ja maksuvelvoit-
teiden toimeenpanoa ohjeistavassa tyoryh-
missd. Tyo6ryhmén raportissa (MMM, ty6-
ryhmémuistio 2003:12) suurimpana lainsdé-
ddnnéllisend ongelmana pidettiin kalatalous-
velvoitteiden ja kalatalousmaksujen toi-
meenpanoa koskevien menettelyjen sdinte-
leméattomyytta.

Kaytinnossd luvanhaltija laatii kalatalous-
velvoitteen toteuttamista varten istutussuun-
nitelman. Kalatalousviranomainen puoles-
taan laatii kalatalousmaksulle kdyttosuunni-
telman, jonka perusteella maa- ja metsétalo-
usministerié  osoittaa kalatalousmaksuista
kertyneet varat kalatalousviranomaisen kéyt-
toon. Lakiin ei sisélly nditd suunnitelmia
koskevia sdadnnoksid, minkd vuoksi on synty-
nyt epéselvyyttd muun muassa niiden hyvak-
symismenettelystd ja muutoksenhausta. Ti-
lanteen selkiinnyttdmiseksi lakiin ehdotetaan
sisdllytettdviaksi sddnnokset kalatalousvel-
voitteen toteuttamissuunnitelmasta ja kalata-
lousmaksun kéyttésuunnitelmasta. Sdannok-
silld vahvistettaisiin nykyinen kédytanto.

Pykéldn 1 momentissa sdddettéisiin kalata-
lousvelvoitteen  toteuttamissuunnitelmasta.
Saannoksen mukaan hankkeesta vastaavan
olisi laadittava suunnitelma ja esitettivd se
kalatalousviranomaisen hyviksyttaviksi.
Suunnitelmassa esitettdisiin velvoitteen to-
teuttamisen yksityiskohdat siltd osin kuin
asiaa ei ole ratkaistu jo lupapditoksessd. Kun
toimenpidevelvoitteen toteutus sisdltdd istu-
tuksia, toteuttamissuunnitelmaan siséllytet-
tdisiin tiedot muun muassa istukkaiden lajis-
ta, kannasta, idstd, koosta ja kappalemaarasta
samoin kuin istutuspaikoista, istutusajankoh-
dasta ja istutuksen dokumentoinnista. Vaikka
suunnitelman laatiminen olisi pakollista, t4-
méi el kuitenkaan tarkoittaisi, etteik6 toteut-
tamisen yksityiskohdista voitaisi pdittdd jo
lupapéstoksessa.

Pykéldan 2 momentissa sdddettéisiin kalata-
lousmaksun kéyttosuunnitelmasta. Suunnitel-
man vahvistaisi maksun kéyttdmisestd vas-
taava viranomainen eli kalatalousviranomai-
nen. Kalatalousviranomainen voisi laatia
suunnitelman itse tai antaa sen ulkopuolisen
tahon laadittavaksi. Kalatalousmaksun kéyt-
tosuunnitelmassa esitettdisiin yksityiskohtai-
sesti toimenpiteet, joihin maksu kdytetdsn.
Jos lupapiditokseen sisdltyisi méadrdyksiad
maksun kdyttdmisestd, ei suunnitelmassa ole
tdltd osin tarpeen lausua kuin informatiivises-
ti. Suunnitelmaa ei tarvitsisi laatia erikseen
jokaista kalatalousmaksua varten, vaan siin-
nds mahdollistaisi yhteisen suunnitelman laa-
timisen saman vesialueen haittojen ehkiise-
miseksi médrittyjen kalatalousmaksujen kéy-
tosté.

Pykélin 3 momentissa sdddettdisiin 1 ja
2 momentissa tarkoitettujen suunnitelmien
hyvéksymismenettelystd ja vahvistamisme-
nettelystd. Asian késittelyyn sovellettaisiin
hallintolakia, jolloin muun muassa asian-
osaisten kuulemisessa noudatettaisiin hallin-
tolain sddnnoksid. Tatd kautta muun muassa
vesialueen omistajalla olisi mahdollisuus
vaikuttaa kalatalousvelvoitteen ja -maksun
toteuttamiseen. Pykaldssd tarkoitettuihin pés-
toksiin haettaisiin muutosta lain 15 luvun
1 §:n mukaan lupaviranomaiselle tehtavalla
oikaisuvaatimuksella.

16 §. Valmistelulupa. Hankkeeseen voi-
daan p#dsddntoisesti ryhtyd vasta kun lupa-
paitods on saanut lainvoiman. Erindisistd syis-
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td johtuen vesilaissa on kuitenkin pidetty tar-
peellisena, ettd hankkeen toteuttamiseen on
laissa sdddettyjen edellytysten kisilld ollessa
voitu ryhtyi vireilld olevasta muutoksenhaus-
ta huolimatta. Tdtd mahdollisuutta voidaan
kayttdd esimerkiksi niissd tilanteissa, joissa
lupapéstoksestd tehtdvit valitukset kohdistu-
vat ldhinnéd erillisiin korvauskysymyksiin,
mutta uhkaavat kuitenkin viivéstyttdd koko
hanketta.

Toiden ennenaikaista aloittamista koskevat
saannokset ehdotetaan sijoitettavaksi 16 ja
17 §:44n. Nykyisessd vesilaissa kdytetyn toi-
denaloittamisluvan sijasta uudessa laissa kay-
tettdisiin termid valmistelulupa. Muutos ko-
rostaa titd koskevan pddtoksen merkitystd
hankkeen toteuttamisen aloittamisen salliva-
na ratkaisuna.

Valmistelulupaa koskevan sddnnoksen
kayttdala on tarkoitus sdilyttdd uudessa laissa
padosin nykyisellddn. Valmisteluluvalla ei
kuitenkaan tulisi sallia hankkeen toteuttamis-
ta niin pitkille, ettd varsinaista toimintaa voi-
taisiin ryhtya harjoittamaan. Saannoksen so-
veltamisalaa ei ole rajattu, joten valmistelu-
lupa voidaan myontdd kaikentyyppisille ja
—kokoisille hankkeille, mikéli valmistelulu-
van myontdmisen edellytykset muutoin ovat
kasilld. Valmistelevat toimet voivat sisdltdd
hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisiin toi-
menpiteisiin kuten maanrakennustdihin ja ra-
kenteiden pystyttdmiseen ryhtymista.

On myo6s huomattava, ettd vesilain mukai-
sissa hankkeissa voitaisiin muutoinkin ryhtyé
sellaisiin hanketta valmisteleviin toimenpi-
teisiin, jotka eivit ylitd luvantarvekynnysta.
Toisaalta riidattomissa hankkeissa odotusai-
ka olisi vain valitusajan pituinen eli 30 vuo-
rokautta.

Valmistelulupaa koskevassa padtoksessd
olisi yksiloitava tarpeellisilta osin siihen si-
séltyvit toimenpiteet. Vastaava sddnnds on
nykyisin vesilain 2 luvun 26 §:n 2 momentis-
sa. Jos valmisteleviin toimenpiteisiin on tar-
koitus kdyttdd toisen aluetta, on tastd madrit-
tdvd luvassa tai toimenpiteeseen on saatava
oikeudenhaltijoiden suostumus. Vastaava
sdannos on nykyisin vesilain 2 luvun 26 §:n
4 momentissa.

Valmisteluluvan myo6ntdmisen edellytyk-
send on toimenpiteiden ennenaikaista aloit-
tamista puoltava perusteltu syy. Vesilain

2 luvun 26 §:n 1 momentissa nykyisin maini-
tut hankkeen pitkékestoisuus, toiden lyk-
kadntymisen vahingollisuus ja hankkeen vé-
hdisyys tulevat useimmiten kyseeseen siin-
noksen edellyttdmind perusteluina sying,
mutta myds muut vastaavat syyt voisivat tul-
la kysymykseen.

Pykéldn 2 momentin 1 ja 2 kohdassa sdi-
dettdisiin luvan myontdmisen haitattomuus-
ja ennallistettavuusedellytyksistd. Momentin
1 kohdan mukaan toimenpiteestd ei saisi ai-
heutua huomattavaa haittaa vesien kéytolle
tai luonnolle ja sen toiminnalle. Vaatimusta
tdydentdisi 2 kohdassa oleva ennallistetta-
vuuden vaatimus. Sd#nnoksen mukaan val-
misteluluvan perusteella voitaisiin tehdd ai-
noastaan sellaisia toimenpiteitd, joiden suo-
rittamisen jdlkeen olisi mahdollista palauttaa
olot entisen veroiseksi. Sddnnos olisi yhden-
mukainen nykyisen vesilain 2 luvun 26 §:n
2 momentissa olevan sddnnoksen kanssa.

Valmistelulupa tulisi 1 momentin mukaan
myontdd ldhtokohtaisesti varsinaisen luparat-
kaisun yhteydessd. Valmistelulupaa ei tulisi
eriyttdd varsinaisesta hankeluvan késittelysta.
Kiaytdnnon kokemukset ovat osoittaneet eril-
liseen lupamenettelyyn liittyvdan vaikeuksia
ja erillinen p#itos edellyttdisi joka tapaukses-
sa erillistd kuulemista ja muutoksenhakua.
Tamaén vuoksi kysymys valmisteluluvasta tu-
lisi ratkaista varsinaisen lupapéitoksen yh-
teydessa.

Pykildn 3 momentin mukaan valmistelulu-
pa voitaisiin kuitenkin myontdd 1—2 mo-
mentin edellytysten tiyttyessa lisdksi valitus-
ajan kuluessa tai 14 pdivan kuluessa valitus-
ajan paddttymisestd erikseen tehdystd hake-
muksesta. Sddnnds on tarpeen sen vuoksi, et-
td valmisteluluvan tarve saattaa ilmetd vasta
padtoksenteon jilkeen, kun riidattomana pi-
dettyyn paatokseen haetaankin muutosta.

Valmistelulupaa koskevasta hakemuksesta
tulisi kuulla valvontaviranomaisia ja lupapaé-
tokseen muutosta hakeneita. Erillistd valmis-
telulupaa koskeva asia tulisi kisitelld viivy-
tyksettd, ja myonnetystd valmisteluluvasta
tulisi ilmoittaa vélittomaésti hallinto-oikeudel-
le ja muutosta hakeneille. Pddasiaan muutos-
ta hakeneet voisivat hallinto-oikeudessa esit-
tdd valmistelulupapéitostd koskevia vaati-
muksia ilman erillistd valitusta.
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17 §. Valmistelulupaa koskeva pdcitos. Py-
kildn 1 momentin mukaan valmisteluluvassa
olisi nykyiseen tapaan muu kuin julkisoikeu-
dellinen hakija velvoitettava asettamaan hy-
viksyttavd vakuus. Vakuuden tarkoituksena
on kattaa toimenpiteestd aiheutuvat vahingot,
haitat ja kustannukset niissd tilanteissa, joissa
varsinaista lupaa ei hankkeelle myonneta tai
hanke joudutaan toteuttamaan hakemuksesta
poikkeavassa muodossa.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin korva-
usten suorittamisesta ja 3 momentissa pa-
toksen tdytdntdonpanosta muutoksenhausta
huolimatta. Sdanndkset vastaisivat nykyisen
vesilain 2 luvun 26 §:n 5—6 momenttia.

18 §. Valmistumisilmoitus. Pykéldssa sdi-
dettdisiin hankkeesta vastaavan velvollisuu-
desta tehdd ilmoitus hankkeen valmistumi-
sesta lupaviranomaiselle ja valtion valvonta-
viranomaiselle. Velvollisuus ilmoituksen te-
kemiseen olisi hankkeesta vastaavalla. Miké-
li vesihanketta koskeva lupa tai oikeus on
siirretty toiselle, kuuluisi timé velvollisuus
uudelle hankkeesta vastaavalle.

Velvollisuus tehdd valmistusilmoitus joh-
tuisi suoraan laista. Useimmiten vesitalous-
hanketta koskevaan piditokseen olisi kuiten-
kin selvyyden vuoksi syyta liittdd titd koske-
va madrdys. Padtoksessd olisi aina yksil6ité-
vd se valvontaviranomainen, jolle valmistu-
misilmoitus toimitetaan.

Kerralla valmiiksi tulevista hankkeista il-
moitus tehtdisiin hankkeen valmistuttua, kun
taas jatkuvaluonteisissa hankkeissa ilmoitus
tehtdisiin hankkeeseen liittyvin rakennelman
kayttoonotosta. Jalkimmdainen tilanne koskisi
esimerkiksi sddnnostelyhankkeita, joissa il-
moitus olisi tehtdvd hankkeeseen kuuluvan
padon kayttéonottamisesta. Valmistumisil-
moituksen tekemisestd sdddetddn nykyisin
vesilain 2 luvun 12 §:n 3 momentissa ja
16 luvun 30 §:n 1 momentissa.

19 §. Hankkeen keskeyttiminen. Pykalan
1 momentissa sdddettdisiin velvollisuudesta
saattaa loppuun sellaiset hankkeet, joilla puu-
tutaan vedenkorkeuksiin. Téllaisia hankkeita
olisivat 6 luvun mukainen keskivedenkor-
keuden pysyvd muuttaminen ja 7 luvun mu-
kainen sddnnostely. Vastaavasta velvollisuu-
desta sdddetddn nykyisin vesilain 7 luvun
14ja 8 luvun 23 §:ssd. Muissa vesitalous-
hankkeissa hankkeen kesken jittdmiselld ei

ole samanlaisia vaikutuksia kuin keskiveden-
korkeuksiin vaikuttavilla hankkeilla, minki
vuoksi sddnnoksen soveltamisalaa ei ehdoteta
laajennettavaksi nykyisesti.

Pykidldan 2 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta sallia myos keskivedenkorkeu-
den pysyvdd muuttamista ja sddnnostelyd
tarkoittava hanke keskeytettdviksi. Luvan
myontdmisen edellytyksend on talldin, ettd
hankkeen keskeyttdminen ei merkittdvésti
loukkaa yleisti tai yksityistd etua.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin velvol-
lisuudesta liittdd hankkeen keskeyttdmisti
koskevaan paitokseen tarpeelliset médrayk-
set vahinkojen ja haittojen estdmiseksi sekd
hankkeesta vastaavan velvoittamiseksi kor-
vaamaan hankkeen keskeyttimisestd aiheu-
tuvat vahingot.

20 §. Lupamddrdysten mddrdaikainen tar-
kistaminen. Olosuhteiden muutokset, ympé-
riston tilaa ja toimintaa koskevan tiedon li-
sddntyminen sekd muut syyt saattavat johtaa
sithen, ettd vesitaloushankkeelle annettua lu-
paa on tarkistettava. Luvan tarkistaminen
voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Lupa
voidaan esimerkiksi alunperin antaa mé#ara-
aikaisena, lupaan liitetddn mahdollisesti maa-
rdys panna tiettyyn ajankohtaan mennessi vi-
reille hakemus lupamédirdysten tarkistami-
seksi tai lupa voidaan laissa sdddettyjen edel-
lytysten késilld ollessa avata lupamiéridysten
tarkistamiseksi.

Uudessa laissa luvan tarkistamista koskevat
sdadnnokset sijoitettaisiin - 3 luvun 20—
23 §:44n. Namd sddnnokset siséltdisivat eri-
laisia tarkistamistilanteita. Luvun 20 §:ssd
sdddettdisiin mahdollisuudesta mairité jo lu-
papéitoksessd tietyt lupamaidrdykset tarkis-
tettavaksi médrdajassa. Sdannods vihentiisi
osaltaan tarvetta myontédd lupa médrdaikaise-
na tilanteissa, joissa hankkeen vaikutuksista
ollaan epdvarmoja. Luvun 21 §:ssi sdddettii-
siin viranomaisten mahdollisuudesta puuttua
lupamédrdyksiin tilanteessa, jossa lupaan ei
sisdlly 20 §:n mukaista mésrdystd. Kalatalo-
usvelvoitteiden- ja -médrdysten tarkistami-
sesta sdddettdisiin 22 §:ssd ja omistaja-
aloitteisesta lupaméirdysten tarkistamisesta
23 §:ssd.

Luvan tarkistamisen kannalta vesitalous-
hankkeet voidaan jakaa kertaluonteisiin ja
jatkuvaluonteisiin hankkeisiin. Ensin maini-
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tulle hankkeelle on tunnusomaista, ettd hank-
keen vaikutukset ymparistoon ja suojattaville
oikeushyville eivdt ole vuorovaikutteisia.
Esimerkkeind tillaisista kertaluonteisista
hankkeista voidaan mainita sillat, laiturit tai
vesialueen ruoppaukset. Jatkuvaluonteisille
hankkeille on puolestaan on tunnusomaista,
ettd hankkeen dynaamisella ohjaamisella
voidaan s@dnnelld hankkeen ymparistovaiku-
tuksia ja ettd ympdristossd tapahtuneiden
muutosten tulisi vaikuttaa hankkeen ohjaami-
seen. Tillaisia hanketyyppejd ovat esimer-
kiksi sddnnostely ja veden ottaminen.

Uuden lain sdénnokset on kirjoitettu kui-
tenkin yleiseen muotoon sen vuoksi, ettd til-
laisia hankkeita voi olla vaikea yksiloidd en-
nakkoon laissa. Vaikka tarkistamistarve kos-
kee kdytdnnossid ldhinnd sddnnostelyi ja ve-
denhankintaa, sddnnoksid voidaan tarvittaes-
sa soveltaa kaikkiin vesitaloushankkeisiin.
Saannokset koskisivat vain uusia lupia.
Saannosten soveltamisesta aikaisemman lain-
sdadannon nojalla myonnettyihin lupiin sdi-
dettdisiin siirtymasdannoksilla.

Pykéldssd sdddettdisiin sekd mahdollisuu-
desta méaratd lupaméidrdykset tarkistettaviksi
midrdajassa ettd tarkistamisessa noudatetta-
vasta menettelystd. Sddnnods on laadittu ny-
kyisen vesilain 8 luvun 10 a §:n pohjalta niin,
ettd pykélan tarkistamissddannos on tarkistet-
tuna ulotettu koskemaan kaikkia vesitalous-
hankkeita. S&annostd ei kuitenkaan sovellet-
taisi kaikkiin lupamaérdyksiin, vaan ainoas-
taan vesiympdristod ja sen kéyttod koskeviin
médrdyksiin. Ndidenkddn osalta tarkoitukse-
na ei ole luoda tarkistamisesta automaattista,
vaan sddnnds on tarkoitettu sovellettavaksi
vain sellaisiin tilanteisiin, jotka luonteensa
puolesta tarkistamista edellyttdvit. Tdimi on
otettu huomioon rajaamalla soveltamista
niin, ettd méiérdys tarkistamisesta voidaan an-
taa vain, jos tdmi on tarpeen hankkeesta ai-
heutuvien merkittidvien haittojen valttimisek-
si.

Kun lupamairdys médratdan pykaldn 1 mo-
mentin nojalla tarkistettavaksi, lupapéatok-
sessd olisi yksiloitdvd mihin mennessd mai-
rdysten ajantasaisuus on saatettava aluehal-
lintoviraston tutkittavaksi ja mitd selvityksid
tdssd yhteydessd on esitettdvd. Tastd sdddet-
tdisiin 2 momentissa.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin asian
kasittelyssd  noudatettavasta menettelysti.
Lupaméiraysten tarkistamista koskeva tilan-
ne on monessa suhteessa verrattavissa luvan
muuttamista koskevaan tilanteeseen, minki
vuoksi asian kisittelysséd tulisi noudattaa so-
veltuvin osin lupa-asiaa koskevia sddnnoksia.
Tama koskisi paitsi menettelyd, my6s maéra-
ysten tarkistamista. Madrdyksid voitaisiin
ndin tarkistaa samoilla edellytyksilld, kuin
uusia madrdyksid voidaan luvan yhteydessd
antaa. Tarkistaminen olisi toisin sanoen
mahdollista, jos hanke ei tarkistamisajankoh-
tana arvioituna muutoin tiyttdisi lain mukai-
sia edellytyksid.

Ehdotetussa 3 momentissa sdddettdisiin
myds padtoksen mukaisen médrdajan laimin-
lyomin seurauksista. Sddnnoksen mukaista
raukeamisuhkaa on pidettivd toimivampana
jérjestelynd kuin esimerkiksi pakkokeinoihin
perustuva luvan hakemiseen velvoittaminen,
joka on kaytdnngdssd osoittautunut ongelmal-
liseksi.

21 §. Lupamdcdirdysten muu tarkistaminen
ja uusien mddrdysten antaminen. Pykila tuli-
si sovellettavaksi silloin, kun hankkeen to-
teuttamisesta aiheutuu haitallisia vaikutuksia,
joita lupamaaridyksid annettaessa ei ole enna-
koitu. Sddnnostd sovellettaisiin  my0s, jos
turvallisuussyyt titd edellyttdisivdt. Tarvetta
pykildn tarkoittamaan tarkistamiseen véhen-
taisivat 8 §:n mukainen mahdollisuus myon-
tdd lupa midrdaikaisena samoin kuin 20 §:n
mukainen mahdollisuus madritd lupamaérs-
ykset tarkistettaviksi méadrdajassa. Ehdotettu
pykéld perustuisi vesilain nykyiseen 2 luvun
27 ja 28 §:ddn. Nykyisenkaltainen tarkista-
mismahdollisuus on tarpeen jatkossakin,
mutta uusien sddnndsten vuoksi nyt késilld
olevan pykildn mukaista tarkistamismahdol-
lisuutta ei ole tarpeen laajentaa nykyisesta.

Pykidlan 1 momentin 1 kohdan mukainen
lupamaérdysten tarkistaminen tai uusien
madrdysten antaminen tulisi kysymykseen ti-
lanteissa, joissa hankkeesta aiheutuvia haital-
lisia vaikutuksia ei lupamédrdyksid annetta-
essa ole osattu ennakoida. Sddnnds vastaa
vesilain nykyistd 2 luvun 27 §:n 1 momentis-
sa olevaa sddnndstd haitan ehk&disemisesti.
Nykyisen lain tavoin sdénnoksen tarkoittama
hakemus olisi tehtivd kymmenen vuoden ku-
luessa hankkeen valmistumisesta tai kéyt-
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toonottoa koskevan ilmoituksen tekemisesta.
Tastd sdddettdisiin 2 momentissa.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa sdddettéi-
siin olosuhteiden muutoksiin perustuvasta
tarkistamistarpeesta, josta nykyisessd laissa
sdddetddn 2 luvun 28 §:n 1 momentissa. Lu-
paan sisdltyvien méérdysten tarkistaminen tai
uusien médrdysten antaminen on sekd 1 ettd
2 kohdan mukaan mahdollista vain, jos hai-
tallisia vaikutuksia ei muutoin voida riitté-
vasti vihentdd. Sdannostd tdydentdisi 3 koh-
dassa oleva turvallisuussyihin perustuva tar-
kistaminen, josta nykyisin sdddetdan 2 luvun
28 §:n 2 momentissa. Lupamiéridysten tarkis-
tamisen edellytyksend 2 ja 3 kohdan perus-
teella on, ettel timi saa sanottavasti vihentdi
hankkeesta saatavaa hyotyd. Téstd sdddettdi-
siin pykdldn 3 momentissa. Sédédntely vastaisi
taltd osin olemassa olevaa sddntelyd. Samas-
sa momentissa sdddettdisiin myos tarkistami-
seen liittyvastd korvausvelvollisuudesta, josta
nykyisin on sédnnds 2 luvun 28 §:n 1 mo-
mentissa.

Pykilan tarkoittama tarkistaminen edellyt-
tdisi lupaviranomaiselle tehtdvdid hakemusta.
Hakemuksen voisi 4 momentin mukaan teh-
did asianosainen, valvontaviranomainen tai
muu asiassa yleistd etua valvova viranomai-
nen. Asia olisi kisiteltdvd soveltuvin osin
kuin lupahakemus. Tdm& koskisi paitsi me-
nettelyd, my6s médrdysten tarkistamista ja
uusien midrdysten antamista. Madrdyksiid
voitaisiin tarkistaa tai uusia maardyksid antaa
samoilla edellytyksilld kuin uusia maérdyksii
voidaan luvan yhteydessd antaa. Edellytyk-
send on tilloin, ettd hanke ei tarkistamisajan-
kohtana arvioituna muuten tdyttéisi lain mu-
kaisia edellytyksid.

22 §. Kalatalousvelvoitetta tai -maksua
koskevien mdidirciysten tarkistaminen. Pykala
sisdltdisi nykyisin vesilain 2 luvun 22 §:n
4 momentissa ja 22 b §:sséd olevat kalatalous-
velvoitteiden tarkistamista koskevat sdin-
nokset. Yhdenmukaisesti nykyisten sddnnos-
ten kanssa kalatalousvelvoitetta tai -maksua
voitaisiin pykélin 1 momentin nojalla tarkis-
taa, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttu-
neet. Velvoitetta voitaisiin lisiksi tarkistaa,
jos se on osoittautunut kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaiseksi.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta perid vuotuinen kalatalousmak-

su suoraan lain nojalla kustannustason nou-
sua vastaava madrd korotettuna.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin mah-
dollisuudesta saattaa 2 momentissa tarkoitet-
tu, riitaiseksi muuttunut asia hakemuksella
lupaviranomaisen ratkaistavaksi. Hakemuk-
sen voisi tehdd hankkeesta vastaava tai kala-
talousviranomainen. Momenttiin siséllytet-
taisiin lisdksi nykyisen vesilain 2 luvun
22 b §:n 2 momenttia vastaava sddnnos liikaa
maksetun kalatalousmaksun palauttamisesta.

23 §. Lupamdidrdysten muuttaminen luvan-
haltijan hakemuksesta. Pykidlddn ehdotetaan
sisdllytettdviksi vesilain 16 luvun 32 §:44
vastaava mahdollisuus muuttaa lupaa luvan-
haltijan aloitteesta. Vaikka sdannos on kiy-
tdnnossd ymmarretty 1dhinnd menettelysidan-
nokseksi, uudessa laissa se sijoitettaisiin
muiden luvan tarkistamista koskevien sdén-
nosten yhteyteen. Nykyistd sdannostd on kdy-
tannossd sovellettu ldhinnd vdhiisiin muu-
toksiin, eik#d titd ldhtokohtaa ole tarkoitus
muuttaa. S4annostd on kuitenkin tismennetty
niin, ettd vihidinen toisen edun loukkaaminen
el estdisi sen soveltamista. Asian késittelyssé
noudatettaisiin soveltuvin osin lupahakemuk-
sen kisittelyd koskevia sdannoksid.

24 §. Luvan mddrddminen raukeamaan.
Luvan voimassaoloaikaa koskevana 14hto-
kohtana olisi nykyisen vesilain tavoin, ettd
muu kuin méadriajaksi myonnetty lupa vesita-
loushankkeelle olisi voimassa pysyvisti. Jal-
kikdteinen puuttuminen lupaan esimerkiksi
uusia lupamédrdyksid antamalla olisi mah-
dollista vain laissa erityisesti sdddetyin edel-
Iytyksin. Tallainen luvan tarkistaminen on
myds yleensd riittdvé keino luvan ajan tasalla
pitdimiseksi tai luvan myontdmisen jilkeen
mahdollisesti ilmenevien eturistiriitojen rat-
kaisemiseksi.

Kéaytinnossd on kuitenkin ilmennyt tilan-
teita, joissa myos itse luvan voimassaoloon
olisi tarpeen voida puuttua vesiston kiytt6on
liittyvien muiden etujen turvaamiseksi. T&-
min vuoksi uuteen vesilakiin ehdotetaan
otettavaksi sddnnokset siitd, ettd lupaviran-
omainen voisi tietyin edellytyksin mé&érita
voimassa olevan vesitalousluvan raukea-
maan. Koska luvan méédrddminen raukea-
maan viranomaisen tai muun ulkopuolisen
aloitteesta merkitsisi ldhtokohtaisesti syvil-
lekdyvéd puuttumista luvanhaltijan oikeudel-
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lisesti suojattuihin etuihin, on tdmi mahdolli-
suus rajattava niihin tilanteisiin, joissa paina-
vat syyt titd edellyttavit. Pykdldn 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan lupa voitaisiin mésrati
raukeamaan, jos luvanhaltijaa ei endd olisi.
Kyse olisi tdlléin niin sanotusta isdnnétto-
mistd hankkeesta. Kéytdnnossd esiintyy
my0s tilanteita, joissa aikanaan myonnetystd
luvasta ja edelleen olemassa olevasta luvan-
haltijasta voidaan esittdd ainakin viitteellistd
ndyttod, mutta lupaa ei endd pystytd jaljitta-
médn tai luvan nykyistd haltijaa ei muusta
syystd pystytd varmuudella selvittdmidn.
Tamin vuoksi edelld sanottuihin isgnnitto-
miin hankkeisiin rinnastettaisiin myos téllai-
set tilanteet, joissa luvanhaltijaa ei voida
hankaluudetta selvittdd. Mahdollisuus maéré-
td lupa raukeamaan tdydentdisi ehdotettua
14 luvun 9 §:44, joka koskee rakennelmasta
aiheutuvan haitan tai vaaran poistamista sil-
loin, kun rakennelman omistajaa tai siitd
muutoin vastaavaa ei voida hankaluudetta
saada selville. Téll6in olisi tarkoituksenmu-
kaista, ettd rakennelmaa koskeva lupa voitai-
siin samalla médritd raukeamaan.

Pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaan lu-
van voimassaoloon voitaisiin puuttua mydos
luvanhaltijan tahdon vastaisesti. Lupaviran-
omainen voisi tidlloin midrdtd luvan raukea-
maan silld perusteella, ettd hanke olisi menet-
tanyt alkuperdisen merkityksensd. Merkityk-
sen menettdmisen arvioinnissa ldhtokohtana
olisi se tarkoitus, jota varten hanke olisi to-
teutettu ja jonka perusteella lupa hankkee-
seen olisi alun perin myonnetty. Merkityksen
arviointi ei voisi perustua ulkopuolisiin,
hankkeesta riippumattomiin seikkoihin. N&in
ollen luvan mukaista tarkoitustaan edelleen
palvelevan hankkeen merkitys ei voisi tulla
uudelleen arvioitavaksi esimerkiksi vaikutus-
alueen haitankdrsijoiden vaatimuksesta, ei
mydskéddn vesienkdyton yleisten ja ehkd ajan
my6td muuttuvien arvostusten perusteella.
Hankkeen toteuttamisella lupamiérdysten
vastaisesti ei my6skddn olisi mitddn yhteyttd
hankkeen alkuperdisen merkityksen ja sen
sdilymisen arviointiin.

Merkityksen menettdmistd voitaisiin arvi-
oida muun muassa sen perusteella, tuottaako
hanke edelleen olennaisin osin luvan myon-
tdmisen perusteena ollutta tai sitd vastaavaa
hyotyéd. Arvioinnin tdytyisi perustua objektii-

visesti todennettaviin seikkoihin. Perusteena
voisi olla esimerkiksi hankkeen toteuttami-
seksi valttdimittomén rakenteen kuten padon
tai penkereen vaurioituminen siten, ettd
hankkeen alkuperdinen tarkoitus ei enii to-
teutuisi. Perusteena voisi olla my6s esimer-
kiksi hankkeen hyotyalueen kéyttotarkoituk-
sen muuttuminen niin, ettd hankkeesta saata-
va hyoty olisi olennaisesti vihentynyt siiti,
mitd lupaa myodnnettdessd on edellytetty. Tal-
I6in lupa voitaisiin my0s madritd raukea-
maan vain tillaisen alueen osalta.

Vaurioituneet rakenteet voisivat olla myos
voimassa olevien lupamédrdysten vastaisia.
Valvontaviranomainen joutuisi tdlloin harkit-
semaan hallintopakkomenettelyn kaynnisté-
mistd rakennelmien kuntoon saattamiseksi.
Jos kyse olisi edelld sanotuin tavoin alkupe-
rdisen merkityksensd menettdneestd hank-
keesta, viranomaisella olisi kuitenkin hallin-
topakkomenettelyn vireille panemisen sijasta
tai sen vaihtoehtona mahdollisuus hakea lu-
van madrddmistd raukeamaan ja tdhdn mah-
dollisesti liittyvid maédrdyksid rakenteiden
poistamiseksi.

Luvan méirddminen raukeamaan edelld sa-
notuissa tilanteissa voisi olla myds luvanhal-
tijan edun mukaista. Rakenteiden kunnosta-
minen tai muiden velvoitteiden tdyttdiminen
voisivat tulla luvanhaltijalle kohtuuttoman
kalliiksi esimerkiksi hankkeesta nyttemmin
saatavaan hyotyyn verrattuna. Myds tdmén
vuoksi kunnostamisvelvoitteen vaihtoehtona
olisi mahdollisuus médritd lupa raukeamaan
ja rakenteet poistettaviksi.

Luvanhaltija voisi luonnollisesti myos itse
hakea luvan madrddamistd raukeamaan. Sel-
vyyden vuoksi tdstd otettaisiin oma sdannok-
sensd 1 momentin 3 kohtaan.

Kun luvan méidrddminen raukeamaan mer-
kitsisi puuttumista luvanhaltijan oikeudelli-
sesti suojattuihin etuihin, pykdldn 2 momen-
tin mukaan luvanhaltijalle olisi tdmén vuoksi
ennen luvan raukeamista varattava tilaisuus
ryhtyd kunnostus- tai muihin toimiin, joiden
avulla hankkeen alkuperdinen merkitys voi-
taisiin olennaisin osin palauttaa ja siten sii-
lyttdd lupa. Lupaviranomainen voisi samalla
padtokselld ensisijaisesti velvoittaa hank-
keesta vastaava saattamaan rakennelman
asianmukaiseen kuntoon ja toissijaisesti maé-
ratd luvan raukeamisesta ja rakenteiden pois-
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tamisesta sen varalta, ettd kunnostamista ei
suoritettaisi pddtoksessd madrdtyssd ajassa.
Velvoitetta asetettaessa olisi toisaalta otetta-
va huomioon, ettd myos rakenteiden kunnos-
taminen saattaisi edellyttdd lupaa tai muuta
viranomaispadtostd. N&din olisi esimerkiksi
ehdotetun 5 luvun 8 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa tilanteessa, jossa ojan voitaisiin kat-
soa muuttuneen luonnontilaisen kaltaiseksi.

Pykildn 3 momentissa sdéddettdisiin vireil-
lepano-oikeudesta raukeamaan mé&drdamista
koskevissa asioissa.  Vireillepano-oikeus
1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa olisi hallintopakko-asioiden tapaan
asianosaisella, erdilld viranomaisilla, kunnal-
la, jonka alueella hankkeen vaikutukset ilme-
nevit, ja erdilld yhteisoilld. Pykaldssd viitat-
taisiin hallintopakkoasian vireillepano-oike-
utta koskevaan 14 luvun 14 §:44n.

Edelld 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetus-
sa tilanteessa hakemuksen voisi luvanhaltijan
suostumuksella tehdd myds muu asianosai-
nen. TdmA mahdollisuus olisi tarpeen, jos
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua objektii-
vista rauettamisperustetta ei olisi olemassa
tai sen osoittaminen olisi vaikeaa, eikd lu-
vanhaltijalla toisaalta olisi omaa intressid ha-
kea lupaa raukeamaan, koska prosessista
mahdollisine rakenteiden poistamisineen koi-
tuisi enemmin kustannuksia kuin tilanteen
jattdmisestd ennalleen. Muulla asianosaisella
saattaisi kuitenkin olla intressi saada lupa
raukeamaan ja myds valmius vastata sithen
liittyvistd kustannuksista.

25 §. Luvan raukeamista koskeva pdditos.
Pykaldssd sdddettdisiin  luvan raukeamaan
médrddmistd koskevaan piddtokseen liitettd-
vistd madrayksistd. Saannos ei koskisi 9 §:ssd
tarkoitettuja tilanteita, joissa raukeaminen
perustuu valittomasti lakiin.

Luvan raukeamista koskevassa paatoksessd
asetettaisiin tarpeen mukaan velvoite poistaa
jaljelld olevat rakenteet vesistostd. Tastd sdd-
dettdisiin 1 momentissa. Pddtokseen olisi lii-
tettdvd tarpeelliset médrdykset hankkeen to-
teuttamistavasta. Poistamisvelvoitteen aset-
tamiseen sovellettaisiin hallintopakkoa kos-
kevan 14 luvun mukaisia sddnnoksid rikko-
muksen tai laiminlyonnin oikaisemisesta,
uhkasakon, teettdmis- tai keskeyttimisuhan
asettamisesta seki teettdmiskustannuksista.

Luvan midrddmisestd raukeamaan ja erityi-
sesti hankkeeseen kuuluneiden rakenteiden
poistamisesta voisi aiheutua haittaa yleiselle
edulle sekd muidenkin kuin luvanhaltijan yk-
sityiselle edulle. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan luvan raukeamista koskevassa paatok-
sessd voitaisiin tdmén vuoksi myontdd haki-
jalle lupa rakenteiden pysyttdmiseen alkupe-
rdisen luvan raukeamisesta huolimatta. Ra-
kenteet voisivat olla tarpeen esimerkiksi val-
litsevien vedenkorkeuksien siilyttdmiseksi.
Liséksi rakenteet saattaisivat olla tarpeen ha-
kijalle, joka alkuperdisen luvan raukeamisen
jilkeen voisi kéyttdd rakenteita hyvikseen
vesiston uuden kayttotarkoituksen ja sitd var-
ten mahdollisesti tarvittavan luvan edellytta-
milld tavalla. Padtoksen yhteydessd olisi ta-
mén vuoksi mahdollista jittdd rakenteet tai
osa niistd paikalleen luvan raukeamisesta
huolimatta. Talldin rakenteita koskeva uusi
lupa voitaisiin myontéé ja rakenteiden omis-
tus siirtdd esimerkiksi vesialueen tai rannan
omistajalle. Tarve tillaiseen jérjestelyyn olisi
yleensd tarpeen selvittdd ennen asian vireil-
lepanoa. Talloin hakijaksi luvan raukeamaan
midrddmistd koskevassa asiassa ohjautuisi se
taho, jolle jiljelle jadvit rakenteet ja niitd
koskeva uusi lupa olisivat tarpeen.

Oletettavasti asia luvan madrddmiseksi
raukeamaan tulisi useimmiten vireille silloin,
kun isé@nndttomén tai alkuperdisen merkityk-
sensd menettdneen hankkeen vaikutusalueel-
la olisi syntynyt kilpailevaa vesiston kaytto-
tarvetta, jota vanhaan lupaan liittyvit oikeu-
det estiisivit tai haittaisivat. Téll6in vanhan
luvan madrddminen raukeamaan ja uuden ve-
sienkdyttdtavan luvittaminen olisi 2 momen-
tin mukaisesti mahdollista yhdisté siten, ettd
vanhojen rakenteiden hallinta sekd oikeus tai
velvollisuus muuttaa, pitdd kunnossa tai pois-
taa rakenteet madrittdisiin uudesta hankkees-
ta vastaavalle. Niissd tapauksissa, joissa ve-
siston kilpailevaa kiyttotarvetta ja sen myoté
mahdollista uutta vastuutahoa ei olisi, vanhan
luvan raukeamaan midrddminen voisi estyd.
Toisaalta kilpailevien kiyttotarpeiden puut-
tuessa itse luvan rauettamiselle ei yleensd
olisi varsinaista tarvetta.

Sadnnokset, joiden nojalla lupa voidaan
miidridtd raukeamaan, eivit asettaisi valvon-
taviranomaiselle velvollisuutta puuttua isén-
nittomiin  tai alkuperdisen merkityksensd
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menettineisiin hankkeisiin. Jos puuttumiseen
olisi viranomaisen kannalta erityinen syy,
esimerkiksi tarve poistaa rappeutuneista pa-
torakenteista aiheutuva turvallisuusriski tai
kalan nousua haittaava este, viranomainen
voisi hakea luvan miirddmistd raukeamaan
ja oikeutta ryhtyd haitan poistamiseksi tar-
peellisiin toimenpiteisiin. Toimenpiteestd ei
useinkaan seuraisi myohemp#d kunnossapi-
totarvetta ja -velvoitetta viranomaiselle. Jos
tdllainen tarve kuitenkin olisi olemassa, val-
vontaviranomaisen tulisi ottaa se etukéteen
huomioon arvioidessaan sitd, onko isdnnit-
toméddn hankkeeseen tarpeen viranomaisen
aloitteesta puuttua.

Rakenteiden pysyttdiminen edellyttéisi ra-
kenteiden omistuksen siirtdmistd hakijalle.
Isannéttomissd hankkeissa, joissa luvanhalti-
ja ja rakenteiden omistaja olisi lakannut ole-
masta tai omistajaa ei hankaluudetta saataisi
selville, hakijalle voitaisiin 2 momentin mu-
kaan myontéd oikeus lunastaa rakenteet vas-
tikkeetta.

Pykidlan 3 momentti vastaisi asiasiséllol-
tddn ehdotuksen 3 luvun 9 §:n 3 momenttia.
Madrittdessd lupa raukeamaan, on samalla
midrittdvd myos sen toteuttamiseksi annetut
kaytto- ja lunastusoikeudet raukeamaan. Jos
omistusoikeus on kuitenkin siirtynyt luvan-
haltijalle, ei luvan raukeamista koskevassa
padtoksessd voitaisi madrdtd omistusoikeu-
desta.
4 luku Veden ottaminen

1 §. Soveltamisala. Luku pitdisi sisdllddn
veden ottamista koskevat erityiset sddnnok-
set, jotka nykyisin sisdltyvit pddosin vesilain
9 lukuun. Sdannokset tdydentdisivit vesilain
yleisid, kaikkia vesitaloushankkeita koskevia
sddnnoksid. Veden ottamista koskevaan lu-
kuun siséltyisi myos erditd sddnnoksid, jotka
muodostaisivat poikkeuksen vesilain yleisistd
sdadnnoksistd. Veden ottamiseen liittyvid
sdadnnoksid sisdltyy vesilain lisdksi puolus-
tusvoimista annettuun lakiin (551/2007) seka
valmiuslakiin (1080/1991), joiden sovelta-
misalaa ei vesilain sdidnnoksilld ole tarkoitus
rajata.

Veden ottamista koskevia sdannoksid so-
vellettaisiin pintaveden johtamiseen ja poh-
javeden ottamiseen. Jos sdédnnos koskisi ai-

noastaan pintavettd tai pohjavettd, ilmenisi
tama siddnnoksestd. Veden ottamisella tarkoi-
tettaisiin talouskdytt6d ja muuta tarkoitusta
varten tapahtuvaa veden johtamista sekd poh-
javeden ottamista. Veden johtaminen vesi-
voiman hyodyntdmiseksi ei olisi veden otta-
mista, vaan veden johtamiseen vesivoimalai-
tokseen energian tuottamiseksi sovellettaisiin
3 ja 8 luvun sddnnoksid. Sen sijaan veden
johtaminen energiantuotantolaitoksiin jiah-
dytysvedeksi kuuluisi veden ottamista kos-
kevan sdédntelyn piiriin.

Pykéldn 1 momentissa médriteltdisiin pin-
taveden ottaminen. Silld tarkoitettaisiin ve-
den ottamista vesiston lisdksi myds norosta,
ojasta ja ldhteestd. Viimeksi mainitut eivét
ole vesistjd, minkd vuoksi médritelma ulot-
taisi veden ottamista koskevan sddntelyn
myds ndihin vesimuodostumiin. Pintaveden
ottamisena kisiteltdisiin my6s veden ottamis-
ta ldhteestd, vaikka rajanveto pohjaveden ot-
tamiseen ei téltd osin ole tdysin yksiselittei-
nen.

Tekopohjaveden ottaminen ja sen vaiku-
tukset eivit poikkea luontaisesti muodostu-
neen pohjaveden ottamisesta, eikd sddntelyn
eriyttdmiselle ole perusteita. Pohjavesid kos-
keva sddntely olisi yhtendinen siitd riippu-
matta, onko kyse ihmisen toiminnan seurauk-
sena muodostuneesta pohjavedestid (tekopoh-
javesi) vaiko luontaisesti syntyneestd pohja-
vedestd. Selvyyden vuoksi pykélin 2 mo-
mentissa sdddettdisiin nimenomaisesti, ettd
tekopohjaveden ottamiseen sovellettaisiin
pohjaveden ottamista koskevia sddnnoksia.

Tekopohjaveden muodostaminen on luon-
teeltaan vesitaloushanke, johon sovellettai-
siin vesilain yleisid sddnnoksid. Tekopohja-
vesilaitoksen lupapditokseen on liitettdvi
tarpeelliset médrdykset pohjaveden haitalli-
sen muutoksen ehkdisemiseksi. Erdissi tilan-
teissa tekopohjaveden valmistamiseksi tar-
peellinen laitos saattaa edellyttdd myds ym-
paristonsuojelulain mukaista ymparistdlupaa.

Pykélin 3 momentissa viitattaisiin vesi-
huoltolakiin vastaavasti kuin nykyisen vesi-
lain 9 luvun 3 a §:ssd. Vesihuoltolain 36 §:n
valtuussddnnoksen perusteella voidaan val-
tioneuvoston asetuksella antaa tarkempia
sdadnnoksid raakaveden laatuvaatimuksista.
Voimassa olevat vaatimukset perustuvat val-
tioneuvoston paitokseen (366/1994) juoma-
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veden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden
laatuvaatimuksista ja tarkkailusta. Nimé vaa-
timukset tulee ottaa huomioon veden otta-
mista koskevaa lupa-asiaa ratkaistaessa.

2 §. Veden ottaminen omalta alueelta. Py-
kdlassd sdddettdisiin alueen omistajan oikeu-
desta pinta- ja pohjaveden ottamiseen. Pyka-
lan 1 momentti siséltdisi vesilain nykyisen
1 luvun 16 §:n kaltaisen sddnndksen vesialu-
een omistajan oikeudesta ottaa pintavettd ta-
vanomaista talouskédytt6d varten ilman lupa-
viranomaisen lupaa. Sdannos rajaisi vesitalo-
ushankkeen yleistd luvanvaraisuutta siltd osin
kuin luvantarve perustuu 3 Iuvun 2 §mn
2 momentissa tarkoitettuun yksityisen edun
loukkaukseen. Jos ottamisesta aiheutuisi
3 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja seu-
rauksia, edellyttdisi ottaminen lupaviran-
omaisen lupaa. Poikkeus koskee ainoastaan
hankkeen luvanvaraisuutta, ei vesilain muita
sdadnnoksid. Alueen omistajan pintaveden ot-
taminen saattaa siten edellyttdd 2 luvun
15 §:n  mukaisen ilmoituksen tekemista.
Sadnnos ei myoskddn vapauta vedenottajaa
mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen kor-
vaamisvelvollisuudesta tai velvollisuudesta
hankkia veden ottamiseen tarpeellisen laittei-
den, johtojen ja rakennelmien sijoittamiseksi
tarpeelliset kidyttooikeudet.

Voimassaolevan vesilain 1 luvun 16 § kos-
kee koti- ja karjatalouteen seké kotipuutarhan
kasteluun kaytettdvad vettd. Maatalouden ra-
kennemuutoksen myo6td karjatalous on kes-
kittyméssd yhd suurempiin yksikoihin. Tama
toiminta vaikutuksineen ei vastaa sitd toimin-
taa, johon sddnnds on alkuperin tarkoitettu.
Tdmén vuoksi uudessa laissa kéytettiisiin
kisitettd tavanomainen kiinteistokohtainen
kaytto, joka paremmin kuvaa nykyisen sidén-
noksen alkuperdistd tarkoitusta eli kotitarve-
ottamista. Otettava vesi tulisi kidyttdd kiin-
teistolld ja kdyton tulisi liittyd tavanomaiseen
kiinteistokohtaiseen kéyttoon, eli ldhinna ko-
ti- ja maatilatalouteen. Tavanomaisuus viittaa
myo6s kéytettdvin veden médrddn ja sisdltdd
ndin ottamista koskevan kohtuullisuusvaati-
mukseen. Sddnnos kattaisi nykyiseen tapaan
myds puutarhan kasteluveden, mutta ei esi-
merkiksi peltojen kastelua yleisesti. S#in-
noksen piiriin ei my6skdin voi kuulua kuin
korkeintaan pienimuotoinen kaupallisesti
harjoitettu toiminta. S&4nnds ei rajaa sovel-

tamisalansa ulkopuolelle myd&skddn karjan-
kasvatusta, mutta kiinteistokohtaisuuden vaa-
timus sulkee kaytinndssd merkittdvAmmat
tuotantoyksik6t sddnnoksen soveltamisalan
piirista.

Jos ottaminen kohdistuu yhteisaluelain
mukaiseen yhteiseen vesialueeseen, tarkoitet-
taisiin omistajalla yhteisen vesialueen osa-
kaskuntaa. Yhteisen alueen osakkaan oikeus
hyodyntdd yhteistd aluetta méérdytyisi yh-
teisaluelain sddnnosten mukaisesti. Osakkaan
oikeutta rajoittaisi muun ohella yhteisaluelain
28 a §:n sddnnokset yhteisen alueen kayttd-
misesti.

Pykildn 2 momentissa olisi vesilain nykyi-
seen 1 luvun 16 §:n toiseen virkkeeseen si-
sdltyvd sddnnds sovitettuna uuteen 1 mo-
menttiin sekd tdydennettynd nykyisin vesi-
asetuksen 37 §:ssd olevalla sddnnoksella.
Mabhdollisuus miédrdysten antamiseen sdily-
tettdisiin uudessa laissa, vaikka sddnnosti ei
ilmeisesti ole koskaan sovellettu. Pykilidn
mukaan kunnan ympéristonsuojeluviran-
omainen voisi padtoksellddn méadratd rajoi-
tuksia veden kéyttdmiseen, jos vettd ei riitd
kaikille sitd 1 momentin mukaiseen kéyttoon
tarvitseville. Padtoksessd tulisi todeta, ovatko
maidrdykset voimassa toistaiseksi vai maars-
ajan. Padtoksen madrdyksid voitaisiin muut-
taa olosuhteiden muututtua. Maédrdysten
muuttamista koskeva asia tulisi vireille haki-
jan, midrdyksistd haittaa kdrsivin tai muun
vettd tarvitsevan tahon hakemuksesta. M&a-
rdysten antamistoimivalta olisi edelleen kun-
nan ympdéristonsuojeluviranomaisella, jolle
sdadnnoksen tarkoittamat vesialueen omistus-
suhteisiin ja naapuruussuhteisiin ldheisesti
liittyvét asiat soveltuisivat paremmin kuin
lupaviranomaiselle. Kdytdnnossd 2 momentin
sdadnnoksen tarkoittama tilanne voi tulla ky-
symykseen ldhinnd pienissd uomissa, joista
vettd ei valttamattad riitd kaikille tarvitsijoille.

Pykildan 3 momentti sisdltdd nykyisin vesi-
lain 1 luvun 18 §:n 3 momentissa olevan
pohjaveden ottamista koskevan poikkeuksen
tdsmennettynd soveltamisalan ja kéyttotar-
koituksen osalta niin, ettd se on yhdenmukai-
nen 1 momentin kanssa. Siten edelld pinta-
veden ottamisen osalta esitetty koskee sovel-
tuvin osin my6s pohjaveden ottamista. Vas-
taavasti kuin pintaveden ottamisen osalta,
poikkeus koskisi ainoastaan 3 luvun 2 §:n
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2 momentissa tarkoitettua yksityisen edun
loukkausta koskevaa luvantarvetta. S&annos
mahdollistaisi nykyiseen tapaan kaivon te-
kemisen, vaikka titd el nimenomaisesti mai-
nittaisi.

Pykildan 3 momentissa sdddettéisiin lisdksi
yhteisesti omistetun alueen osaomistajan oi-
keudesta pohjaveden ottamiseen. Vastaava
sddnnds on nykyisin vesilain 1 luvun 10 §:n
2 momentissa.

3 §. Pintaveden ottaminen toisen vesialu-
eelta. Muiden kuin alueen omistajan oikeu-
desta ottaa vettd sdddettdisiin pintavettd kos-
kevassa 3 §:ssd ja pohjavettd koskevassa
4 §:ssd. Nami koskisivat pienimuotoisia pin-
taveden ja pohjaveden ottamishankkeita, eikd
niitd sovellettaisi lupaa 3 luvun 2 tai 3 §:n
perusteella edellyttidviin hankkeisiin.

Julkisessa keskustelussa on esitetty, ettd
alueen omistajan suostumus tulisi asettaa
edellytykseksi kaupallista tarkoitusta varten
tapahtuvalle vedenotolle. Té4t4d on perusteltu
muun muassa silld, ettd ottaja saa taloudellis-
ta hyotyd korvauksetta luonnonvaran hyo-
dyntdmisestd. Vesiaine poikkeaa kiinteiston
muista ainesosista omistajan omistusoikeu-
den ulottuvuuden ja kdyttovallan osalta. T4-
mi ilmenee nykyisen vesilain 1 luvun 8 §:sté,
joka siirtyisi uuden vesilain 2 luvun 1 §:44n
asiallisesti samansisiltdisend. Vesi- tai maa-
alueen omistus ei luo sielld olevaan vesiai-
neeseen omistusoikeutta, vaan vallintaoikeu-
den. Vallintaoikeus perustaa alueen omista-
jalle tiettyjen kayttotarkoitusten osalta muita
paremman oikeuden hyodyntda hianen alueel-
laan olevia vesivaroja. Vallintaoikeus ei sulje
pois muiden oikeutta kiyttd4d samoja vesiva-
roja, mutta se rajoittaa muiden tahojen kéyt-
tomahdollisuuksia vallintaan perustuvan ve-
denoton turvaamiseksi. Sen sijaan kaivossa
tai ottamossa oleva vesiaine kuuluu ottajan
omistusoikeuden piiriin.

Lisdksi alueen omistajan suostumus otta-
miselle muodostuisi ongelmalliseksi sen
vuoksi, ettd pintavesialueet ovat yleensd yh-
teisessd omistuksessa. Myos pohjavesialueel-
la voi olla useita kiinteistojd. Alueen omista-
jan suostumusta koskevaa vaatimusta voitai-
siin kiertdd siten, ettd ottaja hankkii osuuden
yhteiseen alueeseen tai pienen alueen vesi-
alueesta. Eri ottamismuotojen asettaminen
sddntelyllisesti eri asemaan muussa kuin lu-

vanvaraisessa ottamisessa on vaikeasti toteu-
tettavissa.

Alueen omistajan suostumusta ei edelld
mainittujen seikkojen vuoksi ehdoteta asetta-
vaksi ottamisen edellytykseksi. Alueen omis-
tajan oikeudet turvattaisiin lupaharkintaa ja
etusijajarjestystd  koskevilla  sddannoksilla.
Alueen omistajalla olisi oikeus korvaukseen
ottamisesta aiheutuvista haitoista. Korvausta
ei maksettaisi otettavasta vedestd. Mahdolli-
suus lupien tarkistamiseen osaltaan myos
turvaisi omistajan oikeuksia siten, ettd otta-
misen edellytykset myos omistajan oikeuksi-
en nikokulmasta voisivat tulla uudelleen
harkittavaksi.

Pykildn 1 momentti perustuisi vesilain ny-
kyiseen 9 luvun 1 §:44n. Sddnnoksessd olisi
kyse veden ottamisen haitattomuuteen perus-
tuvasta rajoitetusta kéyttéoikeudesta. Veden
ottaminen ei saisi aiheuttaa haittaa vallintaan
tai lupaviranomaisen p#itékseen perustuvalle
veden ottamiselle. Ottamistoimintaa koskee
vesilain 2 luvun 7 §:n yleinen sddnnos hank-
keen toteuttamisesta mahdollisimman vihén
haittaa aiheuttavalla tavalla.

Sadnnds voidaan nghdi erdédnlaisena veden
ottamista  koskevan yleiskdyttéoikeuden
(2 luvun 4 §) laajennuksena. S44nnds ei vai-
kuttaisi hankkeen luvanvaraisuuteen muiden
saannosten perusteella. Jos hankkeesta aiheu-
tuisi 3 luvun 2 §:ssd tarkoitettuja seurauksia,
olisi siithen haettava lupa. Tdssd momentissa
tarkoitettu ottaminen kuuluisi 2 luvun 15 §:n
mukaisen ilmoittamisvelvollisuuden piiriin,
jos ottaminen ylittdisi lainkohdassa sdddetyn
ilmoittamiskynnyksen.

Oikeus ottaa pintavettd kytkeytyisi kiinteis-
ton omistukseen tai hallintaan ja tarpeeseen
ottaa vettd kiinteistokohtaista kéyttod varten.
Vesilain kisitteiston selventdmiseksi talous-
veden ottamisen sijasta pykéldssi viitattaisiin
2 §:n tavoin tavanomaista kiinteistokohtaista
kayttod varten otettavaan veteen. Niin sdédn-
noksen perusteella ei esimerkiksi voida ottaa
vettd toimitettavaksi muualla kéytettdviksi.
Ottamisoikeuden kytkeytyminen kiinteisto-
kohtaiseen tarpeeseen rajaisi laajamittai-
semmat ottamishankkeet sddnnoksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle ja ohjaisi ne varsinai-
sen vesioikeudellisen lupamenettelyn piiriin.

Oikeus ottaa pintavettd ei anna oikeutta si-
joittaa veden ottamiseen tarpeellisia laitteita
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toisen alueelle. Laitteiden sijoittamiseen tuli-
si siten hankkia alueen omistajan suostumus
tai tarpeelliset oikeudet tulisi perustaa viran-
omaisen paitoksella.

Aluehallintovirasto voisi pykéldan 2 mo-
mentin nojalla antaa oikeuden veden ottami-
seen niissd tilanteissa, joissa 1 momentissa
sdddetyt edellytykset eivit tiayty. Téllainen ti-
lanne voi olla kisilld esimerkiksi veden vi-
hdisyyden, veden ottamisen kéyttdtarkoituk-
sen tai hakijan henkilon vuoksi. Pykéldéan ei
ehdoteta siséllytettdviksi erityisid sddnnoksia
oikeuden myontdmisen edellytyksistd, jolloin
1 momentin kriteerit muodostaisivat ratkai-
suharkinnan perustan. Arvioinnissa keskei-
selle sijalle nousee veden riittdvyyden arvi-
ointi. Lupaviranomainen voisi paitokselldin
sovittaa yhteen vesiesiintyméidn kohdistuvia
veden ottamistarpeita ja sallia myos sellaisen
veden ottamisen, josta aiheutuu haittaa muil-
le veden ottajille. Lupaviranomainen voisi
veden ottamista koskevan pididtoksen yhtey-
dessd antaa hakijalle oikeuden sijoittaa otta-
misen edellyttamit laitteet ja rakennelmat
toisen alueelle.

4 §. Pohjaveden ottaminen toisen alueelta.
Pykailassd sdddettdisiin muuhun kuin alueen
omistukseen ja aluehallintoviraston antamaan
lupaan perustuvasta oikeudesta ottaa pohja-
vettd ja sijoittaa ottamisen edellyttdmit lait-
teet ja rakennelmat toisen alueelle. Sd4nnos
perustuisi nykyisen vesilain 9 luvun 4 §:4én.
Saannostd ei sovellettaisi aluehallintoviraston
lupaa edellyttivéddn veden ottamiseen. Oike-
utta ei voitaisi myontdd, jos ottaminen edel-
lyttdisi lupaa 3 luvun 2 tai 3 §:n perusteella.
Luvanvaraiseen veden ottamiseen liittyvit ot-
tamisen sallittavuutta sekd kayttooikeuksien
perustamista koskevat kysymykset ratkaistai-
siin vesilain yleisid sddnnoksid soveltaen.

Pohjaveden ottaminen toisen alueelta olisi
mahdollista joko alueen omistajan tai haltijan
suostumuksen tai aluehallintoviraston myon-
timidn oikeuden perusteella. Jos oikeus
myOnnetddn, tulee padtokseen liittdd 6 §:n
mukaisesti tarpeelliset méaéraykset.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin oikeu-
den myontdmisen edellytyksistd. Oikeus ot-
taa pohjavettd voidaan myontid tavanomaista
kiinteistokohtaista kdytt6d, yhdyskunnan ve-
sihuoltoa tai muuta yleistd tarvetta tai sellais-
ta teollista tai taloudellista toimintaa varten,

jolle pohjaveden saaminen on erityisen tér-
kedd. Oikeutta ei voitaisi myontdd, jos tarve
voidaan tyydyttdd muulla tavalla. Sdidnnos
vastaisi asiallisesti nykyisen vesilain 9 luvun
4 §:n 1 ja 2 momentissa mainittuja kédyttotar-
koituksia.

Oikeuden antamisen edellytyksend olisi, et-
td vettd riittdd edelleen alueen omistajan ja
haltijan omiin tarpeisiin, alueella asuvien ja
sielld sijaitsevien yritysten seké sinne odotet-
tavissa olevan asutuksen tarpeisiin eiké toi-
menpiteestd aiheudu ndille kohtuutonta héi-
ri6té tai haittaa.

Alueella ei tarkoiteta tdssd yhteydessd yk-
sinomaan kiinteistdjaotuksen mukaisen rekis-
teriyksikon  vilitontd kéyttotarvetta, vaan
alueen omistajan ja haltijan omilla tarpeilla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd kyseisen tahon
omistamien Kkiinteistdjen muodostaman toi-
minnallisen ja taloudellisen kokonaisuuden
tarpeita. Arvioinnissa huomioon otettaisiin
alueen omistajan ja haltijan, alueella asuvien
sekd sinne odotettavissa olevan asutuksen
nykyiset ja tulevat tarpeet. Sen sijaan yritys-
toiminnan tarpeiden osalta huomioon otettai-
siin ainoastaan alueella talla hetkelld toimivat
yritykset.

Veden riittavyyttd suuremmaksi ongelmak-
si on usein osoittautunut ottamistoiminnan
muuta maankayttod haittaava vaikutus. Sen
vuoksi momentissa ehdotetaan sdddettaviaksi,
ettd ottamisesta ei saa aiheutua alueen oikeu-
denhaltijoille kohtuuttomaksi katsottavaa
haittaa tai hdiri6ta.

Pykidldaan ei sisdltyisi nykyisen vesilain
9 luvun 4 §:n 2 momentin kaltaista sdannos-
td4, joka rajoittaa veden johtamista paikka-
kunnan ulkopuolelle paikkakunnan oman ve-
sihuollon turvaamiseksi. Sddnnds olisi tar-
peeton, silld alueelliset veden ottamistarpeet
on otettava huomioon oikeuden myonti-
misedellytyksid harkittaessa.

Nykyisen vesilain 9 luvun 4 §:n 3 momen-
tissa oleva toisen ottamosta tapahtuvaa otta-
mista koskeva rajoitus sdilytettdisiin myds
uudessa laissa. Kaivossa tai vedenottamossa
oleva vesi kuuluu kaivon tai vedenottamon
omistajalle, eli se on eri asemassa kuin vesi-
esiintymissd oleva vesi. Toisen ottamosta
vettd otettaessa nousisivat esiin myos tervey-
densuojelulliset kysymykset, vastuukysy-
mykset ja veden riittdvyys. Nami saattaisivat



HE 277/2009 vp 81

muodostua ongelmalliseksi, jos myds toiselle
voitaisiin antaa oikeus kdyttdd vedenottamoa.
Tamin vuoksi veden ottaminen toisen kai-
vosta tai ottamosta edellyttdisi 3 momentin
mukaan aina omistajan suostumusta. Tama ei
rajoittaisi aluehallintoviraston oikeutta antaa
lupa oman ottamon tekemiseen.

Puolustusvoimien harjoitustarkoituksessa
tapahtuvan tilapdisen pohjaveden ottamisen
on katsottava rinnastuvan tdssd pykéldssi
tarkoitettuun toimintaan. Pohjaveden ottami-
seen kaytettdvin laitteiston sijoittamisesta ja
pohjaveden ottamisesta tulisi sopia alueen
omistajan kanssa. Mikili asiasta ei sovita,
voisi lupaviranomainen hakemuksesta antaa
oikeuden tillaiseen toimintaan.

5 §. Veden ottamistarpeiden yhteensovit-
taminen. Pykidlddn ehdotetaan siséllytettd-
viksi sddnnokset eri veden ottamistarpeiden
huomioon ottamisesta ja sovittamisesta yh-
teen osana veden ottamista koskevan pa&tok-
sen harkintaa. Saidnndsten tarkoituksena on
varmistaa, ettd vettd riittdd kaikille sitd tarvit-
seville.

Sadnnoksid sovellettaisiin veden ottamista
koskevissa lupa-asioissa. Saannokset tdyden-
tdisivat luvan myontdmisen edellytysharkin-
taa. Luvan antamisen edellytykseni olisi siis
3 luvun 4 §:n edellytysten ohella veden otta-
mistarpeiden yhteensovittaminen. Vesilain
mukaisessa lupaharkintatilanteessa olisi otet-
tava huomioon muitakin tekijoitd kuin yh-
teensovittamisperiaate. Muiden tekijoiden,
muun muassa hankkeen vaikutusten, vuoksi
lopputulos harkinnassa voi my6s olla toinen
kuin mitd yhteensovittamisperiaate tai sitd
tdydentdvd 2 momentin mukainen etusijajér-
jestys nayttdisi edellyttdvén.

Yleistd periaatetta veden ottamistarpeiden
yhteensovittamisesta tdydentdisi 2 momentin
saannos etusijajarjestyksen méaddrdytymisen
perusteista. Sddnnos tulisi sovellettavaksi, jos
kaikkien vesiesiintymdin kohdistuvien ve-
denottotarpeiden yhteensovittaminen ei ole
mahdollista. Sddnnoksen esikuvana ovat ol-
leet nykyisen vesilain 9 luvun 3 ja 9 §mn
saannokset. Saddnnokset on kirjoitettu ylei-
semmin sovellettavissa olevaan muotoon si-
ten, ettd arvioinnissa otettaisiin huomioon
paitsi vireilld olevat kilpailevat hakemukset,
my0s ennakoitavissa olevat vesiesiintyméén
kohdistuvat ottamistarpeet.

Sadnnoksilld pyritddn tdismentdméiin luvan
myontamisen edellytyksid paikallisen veden-
saannin ja muiden yhteiskunnan téirkeiné pi-
tdmien tarpeiden turvaamiseksi. Useimmiten
saannosten merkitys konkretisoituisi lupa-
médrdysten sisdllossd, mutta #édritilanteessa
se saattaisi jopa estdd luvan myontdmisen
kokonaan, jos hankkeen toteuttaminen estiisi
etusijajarjestyksen mukaan tirkeimmin ve-
denottamishankkeen.

Etusijajarjestyksessd on otettu huomioon
vesikaupan ja vedensiirtohankkeiden asema
niin, ettd veden siirto muualla kéytettdviksi
olisi mahdollista vain, jos vetti riittdisi myo6s
paikkakunnan vedenkiytt6tarpeiden turvaa-
miseksi.

Etusijajarjestys rakentuisi seuraavien neljan
kategorian varaan:

1) Perinteinen veden ldhikéytts. Kyse olisi
tyypillisesti 4 luvun 2 ja 3 §:n mukaisesta
veden ottamisesta kiinteistokohtaista kaytt6d
varten. Sddnnoksen tarkoittamat kiinteistot
voisivat myos kuulua vesihuoltolaitoksen
verkoston piiriin. SA4nnds on rajattu suppe-
aksi sen vuoksi, ettd se syrjayttdd 2 kohdassa
tarkoitetun yhdyskunnan vesihuollon.

2) Yhdyskunnan vesihuolto paikkakunnal-
la. Saannokselld tarkoitettaisiin 1dhinna vesi-
huoltolaissa sddnneltyd vesihuoltoa. Asutuk-
sen vesihuollon lisdksi yhdyskunnan vesi-
huolto kattaisi vesihuolloltaan asutukseen
rinnastuvan elinkeinotoiminnan. Paikkakun-
nan késitettd ei ole tdssd yhteydessi tarkoitet-
tu tulkittavaksi kunta- tai muiden hallinnol-
listen rajojen mukaisesti, vaan myds vesi-
esiintymén sijaintipaikan naapurikuntien yh-
dyskunnan vesihuollon tarpeet saattavat si-
joittua tdhin kategoriaan.

3) Veden muu kiyttd paikkakunnalla ja
yhdyskuntien vesihuolto paikkakunnan ulko-
puolisilla alueilla. Veden muulla kéytolla
paikkakunnalla ymmadrrettdisiin esimerkiksi
teollisuuden vedenkidyttod. Paikkakunnallis-
ten veden ottamistarpeiden ei 1dht6kohtaisesti
tulisi vaarantua muiden kuin paikkakunnan
vedenhankintatarpeiden vuoksi. Yhdyskunti-
en vesihuollossa on kuitenkin kysymys niin
merkittdvistd asiasta, ettd paikkakunnan muu
vedenhankintatarve ja paikkakunnan ulko-
puolisen yhdyskunnan vesihuoltotarve tulee
asettaa keskenddn tasavertaiseen asemaan.
Tarkoituksena on, ettd sdidntely ei tarpeetto-
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masti vaaranna vesihuoltoa palvelevia veden-
siirtohankkeita eikd kuntien yhteistd veden-
hankintaa, jotka ovat tarkeitd vesihuollon jér-
jestdmiselle kuntien yhteistyond. Mahdolli-
nen paikkakunnallisen ja ulkopaikkakunnal-
lisen vedenhankinnan intressiristiriitatilanne
jdisi tapauskohtaisessa harkinnassa ratkaista-
vaksi.

4) Veden siirto paikkakunnan ulkopuolelle
muuta tarkoitusta kuin yhdyskunnan vesi-
huoltoa varten. Tami sisdltdisi myos veden
kaupallisen myynnin, ei kuitenkaan esimer-
kiksi paikkakunnalla tapahtuvaa pullottamis-
ta myyntid varten, mikd kuuluu kategoriaan
3. Saidnnoksen tarkoituksena on varmistaa se,
ettd vedensiirtohankkeet eivét vaaranna paik-
kakunnan vedenottotarpeita. Sen sijaan olo-
suhteissa, joissa vettd riittdd myos paikallisiin
tarpeisiin, vedensiirtohankkeille ei asetettaisi
erityisid rajoituksia. Niiden toteuttaminen
toisin sanoen olisi mahdollista, jos veden ot-
tamiselle laissa asetetut yleiset edellytykset
muuten tiyttyvit.

Ehdotettu etusijajérjestys tarkentaisi yleistd
intressivertailua, koska eri kéyttotarpeiden
vilisessd konfliktissa on usein kyse my®6s eri-
laisten yleisten etujen vilisestd ristiriidasta.
Etusijajérjestys ei kuitenkaan misséén oloissa
poistaisi tarvetta tarkastella hankkeen lupa-
edellytyksid siten kuin 3 luvussa sdddetddn.
Etusijajdrjestys voisi lupahakemuksen késit-
telyn liséksi tulla sovellettavaksi luvan tar-
kistamisen yhteydessd. Etusijajarjestys ei
myo6skddn ratkaisisi konfliktia kahden samaa
kayttotarvetta palvelevan hankkeen wvililla,
vaan tillaiset tilanteet jouduttaisiin ratkaise-
maan yleisen intressivertailun perusteella.

6 §. Veden ottamista koskeva pdicitds. Pyki-
14 sisdltdisi tdydentdvit sddnnokset veden ot-
tamista koskevaan pddtokseen liitettdvistd
madrdyksistd. Veden ottamista koskevaan lu-
papaitokseen on 3 luvun sddnndsten mukaan
liitettdva tarpeelliset lupamddrdykset. Niin-
ikddn 3 §:ssd tarkoitettuun vidhdiseen pinta-
veden ottamista sekd 4 §:ssi tarkoitettuun
vdhdiseen pohjaveden ottamista koskevaan
paitokseen tulee 6 §:n 2 momentin viittaus-
saannoksen perusteella liittdd tarpeelliset
médrdykset.

Veden ottamista koskevassa p#idtoksessd
olisi aina méarittivd veden ottamisen tarkoi-
tus, ottamispaikka ja otettava enimmé&isméas-

rd. Sadnnods vastaisi nykyistd kdytintod. Ve-
den kayttotarkoituksella ja otettavalla vesi-
midrdlld on olennainen merkitys luvan tai
oikeuden mydntdmisedellytysten kannalta,
mink& vuoksi ndma4 tulisi yksiloidd veden ot-
tamista koskevassa padtoksessd. Nykyisessd
laissa vedenottoluvan kayttdtarkoitussidon-
naisuus ilmenee vilillisesti ainoastaan 9 lu-
vun 22 §:std. Kéyttotarkoituksen muuttami-
nen edellyttdisi nédin aina luvan muuttamista.
Téllainen sddnnds on perusteltu muun muas-
sa sen vuoksi, ettd kédyttotarkoitus on voinut
vaikuttaa lupaharkintaan 5 §:n kautta. Kéyt-
totarkoituksen merkitys korostuu intressiver-
tailun kautta muutoinkin vesilain lupaharkin-
nassa. Ottamisen enimmdismédran yksiloi-
mistapaa ei sddnnoksessd madriteltdisi, vaan
lupaviranomainen voisi tapauskohtaisesti
kulloisenkin tilanteen mukaan paéttdd yksi-
16imistavasta. Veden ottamispaikan sijoittu-
misella on suuri merkitys muiden asianosais-
ten oikeussuojan kannalta, minkd vuoksi ot-
tamispaikan sijoittumisesta tulisi aina méaré-
td padtoksessa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin veden
ottamislupiin tyypillisesti liitettdvistd maara-
yksistd. Vedenottoméérien seuraaminen on
vidhiisid veden ottamishankkeita lukuun ot-
tamatta tarpeen hankkeen vaikutusten tark-
kailemiseksi ja pédtoksen lupaméirdysten
noudattamisen valvomiseksi.

Vesihuoltolaitosten vedenottamoiden lupa-
padtoksissd voi olla perusteltua sallia veden-
hankinnan erityistilanteissa poiketa normaa-
lioloissa noudatettavista lupamaédrdayksista
esimerkiksi otettavien vesimaérien tai kaytto-
tarkoituksen osalta. Sallittuna toimenpiteend
voisi tulla kyseeseen esimerkiksi maéraysten
mukaisen enimmadisottomédrien ylittdminen
tai veden toimittaminen toiselle vesihuolto-
laitokselle yhdyskunnan vesihuollon turvaa-
miseksi.

Luvussa ei sédddettdisi erikseen vedenotto-
luvan lupamiaidrdysten tarkistamisesta, vaan
téltd osin sovellettaisiin 3 luvun yleisid sdin-
noksid. Ndin myods vedenottolupa ja lupa-
méidrdykset annettaisiin padsddntoisesti tois-
taiseksi voimassaolevina. Kuitenkin 3 luvun
8 tai 20 §:n mukaisissa tilanteissa médriai-
kainen lupa tai lupamiirdysten mésrdaikai-
nen tarkistaminen olisi mahdollista. Lupa-
midrdysten méidrdaikainen tarkistaminen
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saattaisi tulla kysymykseen esimerkiksi sil-
loin, kun tulevista vedenkéyttdtarpeista ei lu-
papddtostd annettaessa ole riittdvésti tietoa
eri tarpeiden yhteensovittamiseksi 5 §:n edel-
lyttamallad tavalla. Yhdyskunnan vesihuoltoa
palvelevaa vesihuoltoa koskevien lupien tai
lupamédrdysten médrdaikaisuus tulisi kuiten-
kin kyseeseen vain poikkeustapauksissa. Ve-
denotto yhdyskunnan vesihuoltoa varten on
pitkdkestoista toimintaa ja vaatii kalliita in-
vestointeja. Lupien tai lupaméérdysten maa-
rdaikaisuus saattaisikin vaarantaa vesihuolto-
laitoksen mahdollisuuksia huolehtia vesi-
huoltolaissa sdddetyistd velvoitteistaan.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan sisdlly-
tettdviksi uusi sddnnds veden ottamislupaa
koskevien maédrdysten tarkistamisesta. Lu-
paan perustuva oikeus veden ottamiseen on
luonteeltaan sellainen, ettd vesitalousluvan
pysyvyyssuojaa koskevia periaatteita ei voida
kaikilta osin soveltaa sithen. Vesivarojen jér-
kevin k#yton nidkokulmasta ei voida pitdd
asianmukaisena, etti veden ottamiseen aikai-
semmin myonnetty lupa, joka sittemmin on
menettinyt merkityksend, voisi estdd luvan
myontdmisen samaan vesiesiintyméén. Pyka-
ladn ehdotetaan sen vuoksi siséllytettdviksi
sdadnnokset, joiden nojalla aluehallintovirasto
voisi veden ottamista koskevan padtoksen
yhteydessd tarkistaa samaan vesiesiintyméain
kohdistuvan toisen veden ottamista koskevan
padtoksen maidrdyksid, jos veden ottamisen
tarve on muutoin kuin ohimenevisti poistu-
nut tai olennaisesti pienentynyt. Asian kisit-
telyssé olisi noudatettava soveltuvin osin, mi-
td 11 luvussa sdddetdan. Kdytdnnossd asia
késiteltdisiin uutta vedenottamislupaa koske-
van asian yhteydessd. Asia tulisi vireille uut-
ta ottamislupaa hakevan tahon vaatimukses-
ta.

Saannokselld olisi merkitystd ldhinnd van-
hojen veden ottamista koskevien lupien osal-
ta. Uudemmissa veden ottamista koskevissa
luvissa lupamairdysten tarkistamista koske-
vat velvoitteet johtavat kdytinndssd siihen,
ettd luvanhaltija ei voi varata kiyttoonsi ve-
siesiintymaéi.

7 §. Veden ottamista koskevan luvan voi-
massaolo. Vesilain yleiset hankkeen toteut-
tamisen méadrdaikaa koskevat sddnnokset es-
tavdt luvan hakemisen vastaisen varalle eli
tulevaisuudessa mahdollisesti toteutettavaa

hanketta varten. Hankkeen toteuttamisen
madrdaikaa koskevat sddnnokset ehdotetaan
sijoitettavaksi lain 3 luvun 8 §:&4n.

Hankkeen toteuttamisen miédrdaikaa kos-
kevat sddnnokset ovat aiheuttaneet erindisid
ongelmia yhdyskuntien vesihuollosta vastaa-
ville laitoksille, joiden tulee varautua vesi-
huollon erityistilanteisiin. Laitoksilla tulee
olla suunnitelma siitd, miten vesihuolto tur-
vataan vedenhankinnan erityistilanteissa. Ve-
sihuoltolaitokset ovat varautuneet hiiri6tilan-
teisiin eri tavoin. Erddt vesihuoltolaitokset
ovat tehneet sopimuksia toisten vesihuolto-
laitosten kanssa veden toimittamisesta hdirio-
tilanteissa. Monet vesilaitokset ovat rakenta-
neet varavedenottamot, joita ei kidytinnossd
kdytetd muutoin kuin mainituissa erityistilan-
teissa.

Varavedenottamoiden erityisasemaa ei ole
otettu huomioon nykyisessd vesilaissa. Vesi-
huoltolaitokset ovat menetelleet yleensd si-
ten, ettd vesihuoltolaitos on hakenut lupaa
vedenottamon rakentamiseen, jonka lupa-
méidrdyksissd on otettu huomioon laitoksen
kayttotarkoitus  varavedenottamona. Vesi-
huoltolaitos on p#itéksen perusteella voinut
rakentaa vedenottamon, mutta ottamosta
otettavan veden midrd on lupamédrdyksessi
rajoitettu hyvin pieneksi. Kun laitos on halut-
tu ottaa k#yttoon, on lupaa tullut muuttaa
otettavan veden méadrdd koskevilta osiltaan.
Sadntely on osoittautunut epitarkoituksen-
mukaiseksi, minkd vuoksi lakiin tulisi ottaa
yhdyskuntien vesihuoltoa koskeva erityis-
s4annos.

Pykidlan mukaan yhdyskunnan héiriétonta
vesihuoltoa palvelevalle vedenottamishank-
keelle voitaisiin myontdd lupa ilman 3 luvun
8 §:n 2 momentissa tarkoitettua miirdaikaa.
Tarkoituksena on, ettd myonnettdessd lupa
vedenottamon rakentamiseen ja veden otta-
miseen voitaisiin lupaméairdyksessi sallia ar-
vioidun tarpeen mukainen veden ottaminen,
mutta veden ottamista ei olisi tarpeen aloittaa
3 luvun 8 §:n 2 momentin tarkoittamassa
ajassa. Poikkeusmahdollisuus koskisi ainoas-
taan luvassa sallitun vedenottamisen aloitta-
mista, ei ottamon rakentamista. Sd4nnds ei
mahdollistaisi poikkeamista yleisistd lupa-
edellytyksid tai lupamenettelyd koskevista
sdadannoksistd muutoin kuin méirdajan osalta.
Poikkeus koskisi ainoastaan pykéléssé tarkoi-
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tettuthin héiridtilanteisiin varautumista, eiki
sddnnistd voitaisi tdtd laajemmin soveltaa
vedenottoluvissa.

Tallaisen varavedenottamoa koskevan lu-
van antaminen ei saisi estid muiden samaan
vesiesiintymédédn kohdistuvien tarpeiden tyy-
dyttdmistd. Aluehallintovirasto voisi myon-
netyn vedenottamisluvan, jota ei siis ole otet-
tu kayttoon, estimittd antaa luvan toiselle
vedenottajalle saman vesiesiintymén hyddyn-
tdmiseen. Jo myoOnnetty vedenottamislupa tu-
lisi kuitenkin ottaa huomioon lupamiiriyk-
sissd tarpeellisina veden ottamista koskevina
rajoituksina. Lupia ei siten olisi jatkossakaan
mahdollista hakea varastoon ja nidin varata
vesiesiintymidd mahdollista tulevaa kaytto-
tarvetta varten.

Ehdotettu sd&nnds antaa mahdollisuuden
poiketa 3 luvun 8 §:n 2 momentin padsiin-
nostd. Vedenottoa koskevaan lupaan voitai-
siin kuitenkin liittdd luvan voimassaoloa
koskeva maédrdys, jos luvan myontdmisen
edellytysten pysyvédid tdyttymistd ei asiassa
esitettyjen selvitysten perusteella ole mahdol-
lista luotettavasti arvioida.

8 §. Vesijohdon ja laitteistojen sijoittami-
nen. Pykildssd sdddettdisiin vesijohdon ja
sithen liittyvien laitteistojen sijoittamisesta
toisen alueelle. Veden johtamista palvelevien
johtojen ja laitteiden sijoittamisesta sdédde-
tddn nykyddn vesilain 9 luvun 18 §:ssd sekd
maankdytté- ja rakennuslain 161 §:ssd.
Maankaytt6- ja rakennuslain 161 §:44 voi-
daan sen 4 momentin mukaan soveltaa vesi-
huoltolaitoksen vesijohdon sijoittamiseen,
vaikka tarvittava oikeus olisi perustettavissa
myds vesilain sddnndsten nojalla. Vesilain
mukaiset sijoittamisen edellytykset, menette-
ly sijoittamiseen liittyvissd asioissa sekd kor-
vauskysymysten kisittely poikkeavat eriiltd
osin maank&ytté- ja rakennuslain vastaavista
saannoksistd, mitd ei voida pitdd sddntelyjar-
jestelmin systematiikan kannalta asianmu-
kaisena ratkaisuna.

Sadntelyd ehdotetaan tarkistettavaksi siten,
ettd tarpeettomasta pédllekkdisestd sddntelys-
td luovutaan. Vesijohdon ja siihen liittyvén
laitteiston sijoittaminen toisen alueelle on
asiallisesti ottaen ennen muuta alueen maan-
kayttoon liittyvd kysymys, minkd vuoksi
sddntelyjdrjestelmén ldhtokohtana tulee olla
niiden sijoittamisen ratkaiseminen maank&yt-

t6- ja rakennuslain mukaisessa jérjestyksessa.
Uudessa laissa sdéntelyn pédllekkdisyys pois-
tettaisiin ja lakien soveltamisalasta johtojen
sijoittamisessa s#dddettdisiin nykyistd tar-
kemmin. Tamé4 koskisi sekd 4 luvussa sdén-
neltyjd vedenottoon liittyvid vesijohtoja ettd
5 luvussa sddnneltyjd ojia. Uudessa laissa
avonaista vesijohtoa késiteltdisiin ojana, ja
nyt kisilld oleva pykald koskisi vain varsi-
naista vesijohtoa. Vesilain ja maankytto- ja
rakennuslain soveltamisala méériteltdisiin
4 ja 5 luvussa kuitenkin eri tavalla. Paillek-
kdisyyden poistaminen maankdyttd- ja ra-
kennuslain osalta edellyttdisi vastaavien raja-
usten lisddmistd maank&ytto- ja rakennusla-
kiin.

Usein tilanne on sellainen, ettd haettaessa
lupaa veden ottamiseen haetaan samalla oi-
keutta sijoittaa veden siirtdmiseen tarpeelliset
johdot ja laitteet toisen maalle. Pddsddnnon
mukaisesti oikeus vedenjohdon sijoittami-
seen tulisi kuitenkin hakea eri viranomaisel-
ta, mité ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena
ratkaisuna. Sen vuoksi pykéldn 1 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi sdédnnds, jonka mu-
kaan vesilain mukainen lupaviranomainen
voisi antaa oikeuden vesijohdon ja siihen liit-
tyvien laitteiden ja rakennelmien sijoittami-
seen, jos hakija esittdd tdtd koskevan vaati-
muksen veden ottamista koskevan asian yh-
teydessd. Sdinnds on tarpeen my0s sen
vuoksi, ettd erdissid tilanteissa veden johta-
mista koskevat jarjestelyt liittyvét niin kiin-
tedsti itse veden ottamista koskevaan asiaan,
ettd niiden késittelyn erottaminen saattaisi
vaikeuttaa veden ottamista koskevan asian
késittely4.

Erillisend asiana vireille tullut vesijohdon
ja siithen liittyvien laitteiden sijoittaminen
ratkaistaisiin maank&ytt6- ja rakennuslain
161 a §:n mukaisessa jarjestyksessd, eli sitd
ei voitaisi endd kisitelld lupaviranomaisessa.
Tastd sdddettdisiin pykdldn 2 momentissa.
Jos vesijohto sijoittuisi useamman kunnan
alueelle, tulisi sijoittamisoikeutta hakea erik-
seen kultakin kunnalta. Vaikka tdmi saattaa
vaikuttaa hankalalta toiminnanharjoittajan
kannalta, erikseen tapahtuvasta sijoittamises-
ta ei tulisi péattdd kaukana kunnasta, missd
paikallisia olosuhteita ei vilttiméttd tunneta
riittdvan hyvin. Toisaalta on otettava huomi-
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oon, ettd kiytdnndssd suurin osa sijoittami-
sista tapahtuu sopimuksella.

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin myds
yleisestd periaatteesta, jonka mukaan johto
on sijoitettava toisen alueelle niin, ettd siitd
aiheutuva haitta jad mahdollisimman vahaii-
seksi. Tdmé tulee ottaa huomioon ennen
kaikkea sijoittamispaikkaa valittaessa. Pyké-
lassd ei olisi erillistd sddnnosti sijoittamisesta
aiheutuvan edunmenetyksen korvaamisesta,
silld yleistd korvausvelvollisuutta koskevan
13 luvun 1 §:n 2 kohdan yleissddnnos kattaa
my0s pykélédn tarkoittamat tilanteet.

Vesijohdon sijoittaminen alueelle rajoittaisi
alueen omistajan tai haltijan oikeutta kayttda
aluettaan. Vesijohdon kohdalla olevaa aluetta
ei saisi kdyttdd siten, ettd vesijohto saattaa
vahingoittua tai sen kunnossapito kohtuutto-
masta vaikeutuu. Sdiannos koskisi asianosais-
ten keskindiselld sopimuksella tai viranomai-
sen padtokselld sijoitettuja johtoja. Luvatto-
masti sijoitetut johdot eivit kuuluisi sdén-
noksen suojan piiriin.

Vedenottajan ja maanomistajan tulisi pyr-
kid sopimaan vesijohdon ja siihen liittyvien
laitteiden sijoittamisesta. T#llgin johdon si-
joittamista koskevaa asiaa ei olisi tarpeen ké-
sitelld viranomaisessa. Maa- ja Metséitalous-
tuottajain Keskusliitto MTK r.y. ja Suomen
Kuntaliitto ovat laatineet sopimusmallin joh-
don sijoittamista koskevaksi sopimukseksi.
Sopimukseen perustuvan sijoittamisen on-
gelmana on oikeuden pysyvyys, silld sitd ei
kirjata kiinteistotietojarjestelméén. Lakiin ei
ehdoteta lisdttdviksi maankédytt6- ja raken-
nuslain 161 §:n 2 momentin kaltaista sdén-
nosté siitd, ettd johtojen sijoittamista koskeva
sopimus sitoo my0s kiinteiston uutta omista-
jaa. Sijoittamista varten voidaan aina perus-
taa rasite, minka lisdksi 17 luvun 9 §:ssd eh-
dotetaan sdddettdviksi sopimukseen perustu-
van oikeuden suojaamiseksi annettavasta lu-
vasta. Toinen mahdollisuus sopimuksen
aseman vahvistamiseksi on sen hyvéksytta-
minen viranomaisen paitokselld. Jos asian-
osaiset niin haluaisivat, voitaisiin sopimus
vahvistaa viranomaisen pé#itokselld, jolloin
siis viranomainen muodollisesti antaisi sopi-
muksen perusteella oikeuden vesijohdon ja
laitteiden sijoittamiseen.

Pykéldn 3 momentissa laajennettaisiin si-
joittamista koskeva 1 momentti koskemaan

maankéytto- ja rakennuslain 161 a §:n tavoin
vesijohtoon liittyvid vihiisid laitteita ja ra-
kennelmia. Lisdksi sddnnos mahdollistaisi
viemdrin sijoittamisen samaan kaivantoon
vesijohdon kanssa, koska jiateveden johtami-
seen liittyvit kysymykset saattavat tulla sa-
manaikaisesti  vesijohtojen  sijoittamisen
kanssa ratkaistavaksi. Tarkoituksenmukaista
olisi, ettd vesijohdon sijoittamisesta paétetti-
essd voitaisiin samalla p#ittdd viemariputken
sijoittamisesta samaan kaivantoon. S#innos
mahdollistaisi myds muiden vedenottamis-
tai jateveden johtamistoimintaa palvelevien
johtojen sijoittamisen samaan kaivantoon ve-
sijohdon kanssa. Niin tédllaisten samaa toi-
mintaa vilittomésti palvelevien johtojen si-
joittamiselle ei tarvitsisi erikseen hakea
maankédytto- ja rakennuslain mukaista p#i-
tostd silloin, kun ne sijoitetaan samanaikai-
sesti vesijohdon kanssa.

9 §. Veden ottamista koskevasta luvasta
poikkeaminen. S@innds vastaa asiasisdllol-
tddn nykyisen vesilain 9 luvun 22 §:44. Sdén-
nostd on kuitenkin sanonnallisesti muokattu
ottaen huomioon muun muassa valmiuslaki
(1080/1991). Valmiuslain sdinnosten sovel-
taminen kytkeytyy poikkeusoloihin. Ehdotet-
tu 9 § voisi tulla sovellettavaksi normaa-
lioloissa, jos esimerkiksi toisen vesihuoltolai-
toksen raakaveden toimittaminen hdiriintyy
jostain syystd. Vesihuollolla tarkoitetaan tés-
si yhteydessd my0s haja-asutusalueiden ve-
sihuoltoa. Muu painava syy voisi olla esi-
merkiksi elintarvikehuollon turvaaminen.

Pykildn 2 momentin mukaan luvan mukai-
sesta kéyttotarkoituksesta poikkeamisesta
olisi nykyiseen tapaan ilmoitettava valtion
valvontaviranomaiselle.

10 §. Veden ofttamisen rajoittaminen.
Sdannos perustuisi nykyisen vesilain 9 luvun
14 §:44n, jonka soveltamisalaa on laajennettu
koskemaan pohjaveden lisdksi myds pintave-
den ottamista. Sdénnoksen tarkoituksena on
turvata vedensaanti silloin, kun sitd ei riiti
kaikille tarvitseville pitkdaikaisen kuivuuden
tai muun vastaavan poikkeuksellisen syyn
vuoksi. Etusijajarjestyksen periaatteiden mu-
kaisesti tdllaisessa tilanteessa varmistettaisiin
nykyisen lain tavoin, ettd muu vedenotto ei
vaarantaisi tavanomaista kiinteistokohtaista
kayttod palvelevaa vedenottoa.
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Vettd tarvitseva voisi tehdéd lupaviranomai-
selle hakemuksen toisen vedenottajan vel-
voittamiseksi rajoittamaan médrdajaksi otet-
tavan veden midrdd. Rajoitus koskisi ennen
kaikkea lupaan perustuvaa ottamista, mutta
saannos voisi tulla sovellettavaksi myos
muiden ottamishankkeiden osalta. Pykéldn
soveltamisalaa laajennettaisiin nykyisesté
niin, ettd rajoittamista voitaisiin hakea myos
yhdyskunnan vesihuoltoa varten tapahtuvan
ottamisen turvaamiseksi. Téallaisessa tilan-
teessa hakijana voisi olla esimerkiksi vesi-
huoltolaitos.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin rajoit-
tamiseen liittyvéstd korvausvelvollisuudesta.
Sdannos vastaisi nykyisen vesilain 9 luvun
14 §:ssd olevaa korvaussdannostd. Korvaus-
velvollisuus koskisi kohtuutonta edunmene-
tystd ja siitd vastaisi 1 momentin mukaista
madrdystd hakenut. Lupaviranomainen voisi
kuitenkin m#drdtdi my6s muut rajoituksesta
olennaista hyotyd saavat osallistumaan kor-
vausten maksamiseen, vaikka ndmai eivit ole
olleet hakijana. Korvauksen méériisi lupavi-
ranomainen edunmenetyksen kérsineen ha-
kemuksesta joko rajoituksen antamisen yh-
teydessd tai my6hemmin.

11 §. Vedenottamon suoja-alue. Suoja-alu-
een perustamisesta vedenottamoa varten sii-
detddn nykyisen vesilain 9 luvun 19 ja
20 §:ssd. Suoja-alueisiin liittyvin vesilain ul-
kopuolisen lainsddddnnoén kehittyminen ei
kokonaan ole poistanut tarvetta suoja-alue-
sddntelylle, vaan sdédntely on edelleen tarpeen
erityisesti pohjaveden ottamisen suojaksi.
Suoja-alueita ei ole perustettu pintaveden ot-
tamoiden suojaksi, mutta vedenhankinnan
turvaamisen yhteiskunnallinen merkitys huo-
mioon ottaen mahdollisuus suoja-alueiden
perustamiseen my0s pintaveden ottamisen
turvaamiseksi tulee sdilyttdd. Suoja-alueiden
perustaminen pintaveden ja pohjaveden ot-
tamisen turvaamiseksi eivit poikkea niin
merkittivisti toisistaan, ettd niitd varten olisi
tarpeen laatia erilliset sddnnokset. Suoja-
alueiden perustaminen pintaveden ottamisen
turvaamiseksi voidaan jérjestdd viittaussddn-
noksells.

Nykyisen lain aikana suoja-alueiden perus-
tamismahdollisuutta ei ole juurikaan hyo-
dynnetty. Tamé johtuu péadasiallisesti Suo-
men kehittyneestd ympéaristonsuojelulainsis-

dédnnostd. Useissa tilanteissa pohjaveden pi-
laamiskieltoa ja muuttamiskieltoa sekd maa-
perdn pilaamiskieltoa on sellaisenaan pidetty
riittdvind mekanismeina turvaamaan veden
laatu. Toisena syyni on usein mainittu se, et-
td nykyisen vesilain 9 luvun 19 §:n mukaan
suoja-alue voidaan méadratd ainoastaan lu-
vanhakijan hakemuksesta. Pohjavedenotta-
mon suoja-alue voidaan tosin lupapéitoksen
yhteydessd médritd ilman hakemustakin, jos
tdimd harkitaan tdrkedn tarpeen vaatimaksi
terveydellisistd syistd tai muutoin pohjaveden
puhtauden  sdilyttdmiseksi.  Kaytdnnossd
myo6skddn pohjavedenottamoiden suoja-alu-
eita ei ole viime aikoina juurikaan perustettu.

Pohjavesien suojelua on pyritty toteutta-
maan myos erilaisilla epéavirallisilla pohja-
vesien suojelusuunnitelmilla. Ndiden suunni-
telmien on katsottu turvaavan riittdvéasti poh-
javesien laadun, mikd on osaltaan vidhentidnyt
tarvetta suoja-alueiden perustamiseen. Lakiin
perustumattomina pohjavesien suojelusuun-
nitelmien laatimiskriteerit, sisdltévaatimuk-
set, laatimismenettely ja oikeusvaikutukset
ovat epdselvit, minkd vuoksi niitd on pidetty
ongelmallisina erityisesti maanomistajien oi-
keusaseman kannalta.

Veden ottamiseen kiytettdvien alueiden
suojelua koskevaa sddntelyd on tarpeen sel-
ventdd. Tarpeellisiksi katsotut rajoitukset tu-
lisi toteuttaa suoja-aluesddntelyn puitteissa,
joka tarjoaisi oikeudellisen perustan tarpeel-
listen kédytonrajoitusten asettamiselle. Suoja-
aluemaardyksilld voitaisiin yksiloidd ne toi-
menpiteet, joita pohjaveden pilaamis- ja
muuttamiskiellot, suojelusuunnitelmat seka
vesilain sddnnokset huomioon ottaen on suo-
ja-alueella rajoitettava. Menettelystd olisi se-
kin hydty, ettd kdytonrajoituksista mahdolli-
sesti aiheutuvat korvauskysymykset voitai-
siin késitelld suoja-alueen perustamisen yh-
teydessa.

Suoja-alueen perustamista ei olisi rajattu
tietyntyyppisiin  hankkeisiin. Ké&ytinnossi
suoja-alueen perustaminen tulisi kyseeseen
useimmiten yhdyskuntien vedenottoa ja muu-
ta laajamittaista vedenottoa palvelevissa
hankkeissa. Tarkoituksena ei ole, ettd suoja-
alue tulisi perustaa aina kun lupaviranomai-
selle on esitetty titd koskeva vaatimus, vaan
ainoastaan niisséd tilanteissa kun veden laa-
dun tai vesiesiintyméin antoisuuden turvaa-
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minen sitd edellyttdd. Veden laadun turvaa-
misella tarkoitetaan vedenhankintakdytt6on
otetun raakavesiesiintymén sdilymistd ter-
veydellisesti turvallisena ja vedenhankinta-
kayttoon soveltuvana. Vesiesiintymén antoi-
suus puolestaan viittaa toimenpiteisiin, jotka
saattavat heikentdd vesiesiintymén mééarallis-
td antoisuutta. Suoja-aluetta ei saisi maarati
laajemmaksi kuin veden laadun tai pohja-
vesiesiintymin turvaaminen veden ottamis-
hankkeen nakokulmasta edellyttaa.

Suoja-alue voitaisiin perustaa joko saman-
aikaisesti veden ottamista koskevan asian
ratkaisemisen kanssa tai myohemmin erik-
seen hakemuksen nojalla. Ratkaistaessa suo-
ja-alueen perustamista koskeva asia saman-
aikaisesti veden ottamista koskevan asian
kanssa ratkaisu voitaisiin joko sisdllyttdd ve-
den ottamista koskevaan pididtokseen tai suo-
ja-alueen perustamisesta voitaisiin tehd eril-
linen piitos. Paidtoksen oikeusvaikutusten
kannalta ei olisi merkitystd, missd muodossa
padtos olisi tehty.

Nykyisen vesilain 9 luvun 19 §:n ja 20 §:n
mukaan pintaveden ottamon suoja-alueen
madrddmistd voi esittdd ainoastaan hakija.
Pohjaveden ottamon suoja-alueen osalta esi-
tyksenteko-oikeutta ei ole rajattu. Suoja-alu-
een perustamista koskevan esityksen tekoon
oikeutettujen piirid ei ehdoteta rajattavaksi,
jolloin suoja-alueen perustamista voisivat
1 momentin mukaan vaatia vedenottamon
haltijan liséksi valtion valvontaviranomainen
sekd asianosaiset. Yleisen edun kannalta tar-
peelliset suoja-alueméérdykset on voitava
asettaa luvanhakijan aloitteesta riippumatta.
Tamid koskee esimerkiksi yhdyskunnan ve-
denhankinnan turvaamiseksi tarpeellisia ra-
joituksia. Jarjestelmin selkeys samoin kuin
oikeusturvanikokohdat puoltavat aloitteente-
ko-oikeuden antamista myos asianosaisille.

Lakiin ei esitetd sisdllytettdviksi erityisid
sddannoksid suoja-alueen médrddmistd koske-
van asian selvittimisvelvollisuuden jakautu-
misesta. Lahtokohtaisesti vaatimuksen esitté-
jan tulisi esittdd vaatimuksiaan tukeva selvi-
tys, varsinkin jos suoja-alueen perustamista
koskeva asia kisitellddn vedenottamon perus-
tamista koskevasta asiasta erillddn. Jos suoja-
alueen perustamista koskeva vaatimus esite-
tddn veden ottamista koskevan asian yhtey-
dessd, tulisi vedenottajan antaa lupaviran-

omaisen kéyttoon sellainen hallussaan oleva
aineisto, joka liittyy vedenottamista koske-
van asian késittelyyn mutta jolla voi olla
merkitystd myds suoja-alueen médradmisti
koskevan asian ratkaisemisen kannalta.

Pykidlan 3 momentissa sdddettdisiin yh-
denmukaisesti vesilain nykyisen 9 luvun
19 §:n 3 momentin kanssa suoja-alueen pe-
rustamista koskevan p#itéksen noudattami-
sesta muutoksenhausta huolimatta. Tailld es-
tettdisiin mahdollisuus kayttdd muutoksenha-
kua médrdysten voimaantulon lykkdamiseen.

12 §. Suoja-aluemddrdykset. Pykdlan mu-
kaan suoja-aluepditokseen on otettava tar-
peelliset maédrdykset suojatoimenpiteistd,
muista suoja-alueen k#yton rajoituksista ja
suoja-aluemidrdysten noudattamisen valvon-
nasta. Méardyksilld ei tule rajoittaa toimin-
taa, joka ei vaaranna suoja-alueen perusta-
mistarkoitusta. Médrdykset eivit mydskédin
saa olla ankarampia kuin tavoitteen saavut-
tamiseksi on vilttimatontd. Madrdysten sisil-
to voi siten vaihdella suoja-alueen eri osissa.

Suoja-alueméirdyksid annettaecssa voidaan
ottaa huomioon mahdolliset alueelle laaditut
pohjavesien suojelusuunnitelmat. Kaytannos-
sd tama tarkoittaisi sitd, ettd madrdyksilld yk-
sil6idddn ja vahvistetaan suunnitelmien vai-
kutukset suoja-alueen kéytt6on. Néin suunni-
telmien oikeusvaikutukset alueen kéytt6on
vilittyisivét suoja-aluemédrdysten kautta.

Suoja-aluemédrdysten keskeisend tarkoi-
tuksena on médrittdd suoja-alueen maankéiyt-
tomahdollisuudet. Keskeinen osa madrdyksid
on ottamisen vuoksi alueella kiellettyjen ja
rajoitettujen toimenpiteiden yksilointi. Tar-
koituksenmukaista on, ettd mésrdyksiin koo-
taan myos muihin sddnnoksiin perustuvat
alueen kidytonrajoitukset. N&iltd osin kyse
olisi kuitenkin rajoitusten toteamisesta, silld
varsinaiset  oikeusvaikutukset perustuvat
muihin sdénnoksiin.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin lisdksi
suoja-alueméirdyksiin liittyvéstd korvausvel-
vollisuudesta, joka vastaisi nykyisen vesilain
9 Iuvun 19 §:n 2 momenttia. Korvausvelvol-
lisuuden piiriin eivét kuuluisi sellaiset edun-
menetykset, jotka aiheutuvat voimassa ole-
vasta lainsddddnnostd. Korvausvastuu voisi
syntyd niistd edunmenetyksistd, jotka ovat
aiheutuneet rajoituksista, jotka asettavat voi-
massa olevaan lainsdddidnt6on ndhden pi-
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demmaille menevii rajoituksia. Erdissé tilan-
teissa saattaa olla tulkinnanvaraista, johtuuko
mahdollinen toiminnanrajoitus ja siitd aiheu-
tuva edunmenetys lakiin perustuvasta velvol-
lisuudesta vaiko suoja-aluemddrdyksesta.
Ndiissd tapauksissa ratkaisu jouduttaisiin te-
kemédn tapauskohtaisesti. Esimerkiksi maa-
perdn ja pohjaveden pilaamiskieltojen osalta
suuntaviivoja toiminnan estymisen arvioin-
nin osalta voidaan hakea oikeuskdytinnosta.

Korvausvelvollisuuden kohdentumisen
kannalta ei olisi merkityst4 silld, kuka suoja-
alueen perustamista on vaatinut. Korvausvel-
vollisuus olisi vedenottamon omistajalla tai
haltijalla. Suoja-alueen madrddminen on nih-
tdvd osana veden ottamishankkeen kokonai-
suutta. Suoja-alue on midrittdva, jos se on
tarpeen toimintaedellytysten varmistamisek-
si. Suoja-aluetta ei tule médrité, jos toimin-
nan harjoittamisen turvaaminen ei sitd edel-
lytd. Kyse ei ole hankkeesta vastaavan har-
kintavallan piiriin kuuluvasta seikasta siind
mielessd, ettd hankkeesta vastaava voisi paat-
t44 suoja-alueen perustamisen tarpeellisuu-
desta. Mahdolliset suoja-alueen perustami-
sesta johtuvat korvausvelvollisuudet ovat osa
hankkeen toteuttamiskustannuksia. Vesihuol-
tolaitokset voivat siséllyttdd ndmi kustan-
nukset vesihuollosta perittdviin maksuihin.

Pykidlan 2 momentissa olisi vesilain ny-
kyistd jdrjestelmédd vastaava sddnnds suoja-
aluemaardyksistd poikkeamisesta. Poikkeuk-
sen madrdyksistd myontiisi tapauskohtaisesti
hakemuksesta lupaviranomainen. Jos kyse
kuitenkin olisi ympéristolupaa edellyttavista
toiminnasta, poikkeamisesta p#dtettdisiin
ympdéristolupapéstokselld. Tastd sdddettdisiin
ympéristonsuojelulain 39 §:n 4 momentissa,
johon momentissa viitattaisiin. SA4nnos vas-
taisi vesilain nykyistd 9 luvun 19 §:n 4 mo-
menttia, jota on kuitenkin selvennetty vas-
taamaan paremmin alkuperdisti tarkoitusta ja
ympdristonsuojelulain 39 §:n 4 momenttia.
Saannoksen  tarkoittamassa  tapauksessa
poikkeamisesta piittdisi toimivaltainen ym-
paristolupaviranomainen. Kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisen ollessa lupaviran-
omainen sen tulee ymparistonsuojeluasetuk-
sen 17 §:n 3 momentin nojalla pyytds lausun-
to elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuk-
selta ennen poikkeuksen myontdmista.

Pykéldn 3 momentin mukaan suoja-alue-
midrdysten tarkistamisessa noudatettaisiin
lain 3 luvun 21 §:n sddnndksid lupamédrdys-
ten tarkistamisesta. Maidrdyksid voitaisiin
ndin olleen tarkistaa ennakoimattomien vai-
kutusten tai olosuhteiden muutosten taikka
turvallisuussyiden vuoksi.

13 §. Lunastusoikeus suoja-alueella. Pyka-
14 perustuisi nykyisen vesilain 9 luvun
21 §:44n. Suoja-alueen perustamispdétos ja
suoja-aluemddrdykset eivdt anna vedenotta-
mon haltijalle tai omistajalle oikeutta alueen
kayttdmiseen. Veden ottamiseen tarpeellisten
laitteiden ja rakenteiden sijoittaminen toisen
alueelle edellyttédd siten tarpeellisen kayttooi-
keuden hankkimista, joka voi perustua asian-
osaisten viliseen sopimukseen tai viranomai-
sen padtokseen.

Kéyttooikeuden perustamisesta sdddetddn
lupaa edellyttdvien hankkeiden osalta 2 lu-
vun 12 ja 13 §:ssé, lupakynnyksen alapuolel-
le jadvien hankkeiden osalta 4 luvun 3 ja
4 §:ssd. Veden johtamiseen tarpeellisten lait-
teiden ja rakennelmien sijoittamisesta sddde-
tddn 4 luvun 8 §:ssd ja maankéytto- ja raken-
nuslain 161 a §:ssd. Kéyttéoikeuden perus-
taminen ei kaikissa tilanteissa ole riittavd tai
tarkoituksenmukainen ratkaisu, vaan erdissi
tilanteissa hankkeesta vastaavalla tulisi olla
oikeus lunastaa omaksi hankkeen toteuttami-
seksi tarpeellisten laitteiden ja rakennelmien
edellyttamit alueet. Téllainen tilanne saattai-
si tulla kyseeseen lghinnd yhdyskunnan tai
erityisen tirkedn vedenottamishankkeen yh-
teydessd. Hakijalle voidaan yleisen tarpeen
vaatiessa antaa lupaa edellyttdvien hankkei-
den osalta oikeus vesilain 2 luvun 12 ja
13 §:n nojalla lunastaa omaksi hankkeen to-
teuttamisen edellyttdimi alue. Merkittivyy-
destddn huolimatta veden ottamishankkeiden
ei voida kategorisesti katsoa tdyttdvin ylei-
sen tarpeen vaatimusta, minkd vuoksi omaksi
lunastamista koskeva erityissddnnos on tar-
peen. Lupaa omaksi lunastamiseen ei tulisi
antaa, jos toiminnan harjoittamisen edelly-
tykset voidaan turvata perustamalla hakijalle
kayttooikeus tarpeelliseen alueeseen. Kaytto-
tai lunastusoikeuteen liittyvistd korvausvel-
vollisuudesta sdddettdisiin 13 luvun 1 §:n
yleissdadnnoksessa.



HE 277/2009 vp &9

5 luku Ojitus

1 §. Soveltamisala. Luvun sdannoksid so-
vellettaisiin pykaldssd mdidriteltyyn ojituk-
seen sekd ojan kidyttdmiseen ja sen kunnos-
sapitoon. Ojituksen mdédritelmd vastaisi ny-
kyisen vesilain 6 luvun 1 §:44. Ojituksella
tarkoitettaisiin siten maan kuivattamiseksi
taikka muunlaisen alueen k#yttod haittaavan
veden poistamiseksi suoritettavia 1 momen-
tissa yksiloityjd toimenpiteita.

Ojituksen alaan kuuluvia toimenpiteitd oli-
sivat uuden ojan kaivamisen ohella olemassa
olevan ojan, noron tai puron suurentaminen
tai oikaiseminen. Liséksi ojituksena pidettdi-
siin sellaisen noron tai puron perkaamista,
johon ei sovellettaisi 6 luvun sdannoksia kes-
kivedenkorkeuden muuttamista tarkoittavista
hankkeista. Jos noron tai puron perkaamises-
ta aiheutuisi yldpuolella olevan jarven keski-
vedenkorkeuden alenemista, tulisi hankkee-
seen soveltaa 6 luvun sddnnoksid. Ojan, no-
ron tai puron suurentaminen kattaa niiden le-
ventdmisen ja syventdmisen, joten olemassa
olevan ojan kaikenlaiseen suurentamiseen
sovellettaisiin tdman luvun ojitusta koskevia
saannoksi.

Ojitus ja vedenkorkeuden pysyvé laskemi-
nen ovat muihin vesitaloushankkeisiin n#h-
den leimallisesti kiinteistdtaloudellisia hank-
keita. Ojitus edellyttdd verraten harvoin vesi-
oikeudellista lupaa, eikéd ojitushankkeita sen
vuoksi yleensd kisitelld vesioikeudellisessa
lupamenettelyssd. Lisdksi ojitusta koskeva
normisto toteuttamisedellytyksineen sekd
menettelymuotoineen on muita hanketyyppe-
ja itsendisempi suhteessa vesilain yleisiin ra-
kentamista koskeviin sdénnoksiin. Toisaalta
voimassa olevan vesilain ojitusta ja jérjeste-
lyd koskevat luvut ovat yhteydessd toisiinsa
kuivatushyddyn mdédrittelyn ja yhtiosdannos-
ten kautta.

Ojitusta koskevan sdéntelyn erddnid 14hto-
kohtana on kiinteisténomistajan oikeus ryh-
tyd toimenpiteisiin kiinteiston kdyttéd hait-
taavan veden poistamiseksi. Tdm4 ldhtokohta
on siten vakiintunut, ettd lakiin ei ole tarpeen
ottaa nykyisen vesilain 6 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin kaltaista sddnndstd kiinteistonomista-
jan tai -haltijan oikeudesta ryhtyé ojitukseen
eli hianen kiinteistonséd tarkoituksenmukaista

kayttod haittaavan liiallisen veden poistami-
seen.

Ojituksen rajaus jirjestelyyn ndhden on
voimassa olevassa laissa osin tulkinnanvarai-
nen. Tami on sdintelyiden eroavaisuuksista
johtuen  aiheuttanut  soveltamisongelmia
etenkin luonnonsuojelun kannalta. Kun jir-
jestely on hanketyyppind lisdksi osin p#il-
lekkdinen ojituksen kanssa, jarjestelystd itse-
ndisend hanketyyppind ehdotetaan luovutta-
vaksi. Uudessa laissa keskivedenkorkeuden
pysyvistd muuttamisesta ja vesiston saannos-
telystd sdddettdisiin edelleen omissa luvuis-
saan, mutta aiemmin jérjestelyn piiriin kuu-
luneet purojen perkaukset tai pengerrykset
voisivat jatkossa sisdltyd myo6s ojitushank-
keeseen.

Ojitusta koskevalla sdédntelylld on vesiston
jarjestelyd koskevan sddntelyn lisdksi kiinted
yhteys jiteveden johtamista koskevan vesi-
lain 10 luvun ja ympéristonsuojelulain sdin-
noksiin. Jatevesien késittelyn tehostumisen
my6td nykyiseen 10 lukuun siséltyvit itse-
ndiset jateveden johtamista koskevat sdidn-
nokset ovat kdyneet osin tarpeettomiksi. Ja-
tevesien johtamista koskevat sddnnodkset eh-
dotetaan sen vuoksi sijoitettavaksi ympéris-
tonsuojelulakiin ja ojitusta koskevien sdén-
nosten yhteyteen. Pykéldn 2 momenttiin eh-
dotetaan sisdllytettdaviksi titd koskeva viitta-
us.

2 §. Mddritelmdt. Pykédlan 1 momentissa
madriteltdisiin nykyistd vesilakia yksityis-
kohtaisemmin ojitussddnnosten keskeisid ké-
sitteité.

Kuivatusalueella tarkoitettaisiin  kaikkia
niitd maa-alueita, joille yhteinen ojitus tuot-
taa hyotyd. Kuivatusaluetta kutsutaan usein
my0s ojituksen hyotyalueeksi. Vastaava
midritelmi siséltyy vesilain 6 luvun 13 §:n
3 momenttiin.

Ojituksesta saatavalla hyodylld tarkoitet-
taisiin vastaavasti kuin vesilain 6 luvun
16 §:ssd maan kdyttéarvon nousua siini tar-
koituksessa, johon maata kdytetddn tai olo-
suhteet huomioon ottaen voidaan ldhinni
kayttdd. Vuoden 1997 vesilain muutoksella
hyodyn madritelmdd muutettiin siten, ettd se
soveltui aikaisempaa paremmin erilaisiin olo-
suhteisiin. Ensisijaisesti hyoty arvioidaan sen
perusteella, mihin tarkoitukseen maata oji-
tuksen jdlkeen tosiasiallisesti tullaan k&ytta-
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madn. Ellei jollakin alueella ole ojituksen
jéilkeen todettavissa selkedd kéyttotarkoitusta,
hy6tynéd pidetdsin maan kdyttGarvon nousua
siind tarkoituksessa, johon maata olosuhteet
huomioon ottaen voidaan ldhinna kayttas.

Hyodynsaajana  pidettdisiin - ojituksesta
hyotyd saavan maan omistajaa. Ojituksesta
aiheutuva hyoty kohdistuu ensi vaiheessa yk-
sittdisiin  kiinteistoihin esimerkiksi alueen
kuivatustilanteen parantumisena, joka koituu
kiinteiston omistajan hyviksi. Hy6dynsaajal-
la ymmarrettdisiin jatkossa kiinteiston omis-
tajatahoa. Sé#éntelyssd tapahtuisi terminolo-
ginen muutos, silld nykyisessd vesilain ter-
minologiassa hyoddynsaajalla on asiayhtey-
destd riippuen voitu tarkoittaa hankkeesta
hyotyvan kiinteiston lisdksi myos kiinteiston
omistajaa. Muutoksella ei kuitenkaan olisi
vaikutusta varsinaiseen hyddyn méérittdmi-
sen perusteisiin, joka tapahtuisi nykyisen ve-
silain tapaan kiinteistokohtaisesti. Esimerkik-
si kiinteiston yhteisomistajia pidettdisiin siten
jatkossakin yhtend hyo6dynsaajana. Vastaa-
vasti nykyisenkin vesilain soveltamiskdytin-
nossd on katsottu, ettd taloudellisesti yhtendi-
sen tilakokonaisuuden muodostavien tilojen
osalta hyotyd on tullut tarkastella tilakoko-
naisuuden nidkokulmasta yksittdisten kiinteis-
tojen sijaan.

Yhteiselld ojituksella tarkoitettaisiin ojitus-
ta, jonka kuivatusalue muodostuu eri maan-
omistajille kuuluvista useista kiinteistoista.
Merkittdavésti muiden kiinteistéjen kuivatuk-
seen vaikuttava oja olisi siten periaatteessa
médritelmén perusteella yhteinen oja, vaikka
kaytdnnossd alkuperdinen ojitus ei valttamat-
td ole ollut yhteinen. Lahtokohtaisesti kiin-
teistjen rajalla olevan ojan olisi aina katsot-
tava hyodyttdvin molempia siihen rajoittuvia
kiinteistojéd, ellei olosuhteista muuta johdu.
Yhteisen ojituksen mééritelma perustuisi ny-
kyisen vesilain 6 luvun 13 §:n 1 momenttiin.

Aktiiviosakas olisi ojituksen hyoddynsaaja,
joka on vaatinut ojitusta, yhtynyt sellaiseen
vaatimukseen tai lisdhyddyn saamiseksi vaa-
tinut muutosta ojitussuunnitelmaan.

Passiiviosakas olisi nykyisen vesilain 6 lu-
vun 21 §:n mukaisesti ojituksen muu hyo-
dynsaaja, joka ei ole vaatinut ojitusta tai yh-
tynyt sellaiseen vaatimukseen taikka lisd-
hyodyn saamiseksi vaatinut muutosta ojitus-
suunnitelmaan. Passiiviosakas on aktiivi-

osakkaiden tavoin velvollinen osallistumaan
ojituksen kustannuksiin, mutta muutoin hi-
nen asemansa eroaa erdiltd osin aktiiviosak-
kaiden asemasta.

Ojan madritelmdd ei ehdoteta sisdllytettd-
viksi pykildan, koska ojan merkityssisalto
ilmenee 1 §:n soveltamisalaa koskevasta
sdadnnoksestd. Mainitun sddnndksen mukaan
ojana pidettdisiin kaikkia maan kuivattami-
seksi taikka muunlaisen alueen kdyttod hait-
taavan veden pois johtamiseksi tehtyjd avo-
uomia tai putkia. Ojalla tarkoitettaisiin siten
avo-ojan ja salaojan lisdksi sellaista viemarid,
jonka tarkoituksena on huleveden tai perus-
tusten kuivatusveden johtaminen.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin nykyi-
sen lain 6 luvun 35 §:n tavoin vesihuoltolai-
toksen erityisasemasta hyodynsaajana silloin,
kun vesihuoltolaitoksen viemérid voidaan pi-
tdd luvun soveltamisalaan kuuluvana ojana.
Jos vesihuoltolaitoksen viemérissd, jonka
tarkoituksena on huleveden tai perustusten
kuivatusveden johtaminen, johdettaisiin vetta
vesihuoltolaitoksen viemériverkoston ulko-
puolelle, tulisi téllaista viemariverkoston kat-
tamaa aluetta késitelld kuivatusalueen erilli-
send osittelualueena. Hy6dynsaajaksi katsot-
taisiin tdltd osin vesihuoltolaitos eikd hyo-
dynsaajina pidettdisi niitd yksittdisten kiin-
teistdjen omistajia, joita kyseinen viemdéri-
verkosto palvelee.

3 §. Ojituksen luvanvaraisuus. Pykalassd
saddettiisiin ojituksen sekd ojan kiyttdmisen
ja kunnossapidon luvanvaraisuudesta. Ojan
kéyttdmisen ja kunnossapidon mainitseminen
pykilédssd johtuu siitd, ettd ojitus kisitteend
on haluttu rajata 1 §:ssé tarkoitetulla tavalla
uuden ojan tekemiseen. Saddnnokselld ei ole
tarkoitettu muuttaa ojituksen luvanvaraisuut-
ta koskevia sdannoksii.

Ehdotetun sdénnoksen mukaan vesilain
mukainen lupa voisi olla ojitushankkeen to-
teuttamiseksi tarpeen joko hankkeen vesistod
pilaavan vaikutuksen (1 kohta) tai muuttavan
vaikutuksen (2 kohta) perusteella. Luvanva-
raisuus médrdytyisi mainitussa kohdassa yk-
siloidysséd lainkohdassa maédritellyn haitalli-
sen seuraamuksen perusteella. Pyk&ldn
1 kohta maédrittdisi samalla vesilain ojitus-
sdanndston ja ympdristonsuojelulain pilaan-
tumisen torjuntaa koskevan normiston vilistd
soveltamisalan rajaa.



HE 277/2009 vp 91

Ojituksesta voi aiheutua vesistoon ymparis-
tonsuojelulain kieltdimien pilaantumisvaiku-
tusten kaltaisia seurauksia, jolloin ojitukselta
tulisi l#htokohtaisesti edellyttdd ymparistolu-
paa. Ojitusasioihin liittyvét kéyttooikeuksia
ja osallistumisvelvollisuutta koskevat kysy-
mykset ovat kuitenkin senlaatuisia, ettei nii-
den kisittelyd ympdéristonsuojelulain mukai-
sessa jdrjestelmissd ole pidettdva tarkoituk-
senmukaisena. Ndiden hankkeiden sdintelyi
vesilain jarjestelméssd nykyisen vesilain ta-
voin on edelleen pidettdvd perusteltuna. Me-
nettelyyn sovellettaisiin siten vesilain aineel-
lisia ja menettelyllisid sddannoksid sekd sovel-
tuvin osin ympdéristonsuojelulain lupakyn-
nystd ja lupaméirdysten asettamista koskevia
aineellisia sdannoksii.

Pykildn 1 kohta vastaisi nykyisen vesilain
1 luvun 19 §:n luvantarvesddnnosti ojitusta
koskevilta osiltaan. Sddnnoksen tarkoittama
pilaantumisseuraamus voisi ilmetd esimer-
kiksi kuivatusvesien johtamisesta aiheutuva-
na vastaanottavan vesistéon ravinnekuormi-
tuksen lisddntymisend tai happamilla sulfaat-
timailla vesiston happamoitumisena. Sen si-
jaan esimerkiksi samentumista tai kiintoai-
neen kulkeutumista kuivatusvesien mukana
ei ldhtokohtaisesti tulisi katsoa pilaantumi-
seksi.

Pykildn 2 kohdan viittaus 3 luvun 2 §:ssd
tarkoitettuun muutokseen tai seuraukseen
vastaisi nykyisen vesilain 6 luvun 2 §:3i.
Viittaus kattaisi nykyiseen tapaan 3 luvun
2 §:n 1 momentissa tarkoitettujen yleistd etua
loukkaavien muutosten lisdksi 2 momentissa
tarkoitetut yksityisen edun loukkaukset. Jos
edunhaltija antaa hankkeelle suostumuksen-
sa, ei lupa tilloin olisi tarpeen. Lupa ei
my0skddn olisi tarpeen, jos yksinomaan pu-
ron yldpuolisella alueella suoritettava ojitus
aiheuttaisi virtaaman muuttumista purossa.
Sen sijaan virtaaman estdminen kokonaan tai
puron sulkeminen edellyttéisi aina lupaviran-
omaisen lupaa. Jos ojituksesta aiheutuu erii-
den vesiluontotyyppien suojelua koskevassa
2 luvun 11 §:ssd tarkoitettuja seurauksia,
hankkeelle on haettava titd koskeva poikkeus
siten kuin mainitun pykdldn 2 momentissa
sdddetddn.

4 §. Ojitustoimituksen tarpeellisuus. Pyké-
lassd sdddettdisiin siitd, milloin ojitusta kos-
keva asia on késiteltdvd ojitustoimituksessa.

Nykyistd vesilakia sdddettdessd ojitusta kos-
kevien asioiden késittelemistd lupamenette-
lyssd ei pidetty niiden luonteesta johtuen
mielekkddnd. Niitd varten sdddettiin oma
menettely, jossa ojitusasioiden erityispiirteet
voitiin ottaa huomioon hakemusmenettelyd
joustavammin.

Ojitustoimitus on uudistuksen yhteydessd
tarkoitus sdilyttdd omana menettelyndin vesi-
laissa. Ojitustoimitusta koskevat sddnnokset
ehdotetaan koottavaksi samaan lukuun ojitus-
ta koskevien aineellisten sddnnosten kanssa.
Pykéldn sddnnokset ojitustoimituksen tar-
peellisuudesta perustuisivat pitkélti vesilain
6 luvun 10 §:44n, mutta toimituksen kiytto-
ala supistuisi er#iltd osin nykyiseen verrattu-
na.

Jos ojitushanke nykyisen vesilain mukaan
edellyttdd aluehallintoviraston lupaa, on han-
ke vesilain 6 luvun 10 §:n mukaan aina kisi-
teltdvd my0s ojitustoimituksessa. Kisittelyn
jakautumista kahteen sindnsi tarkkarajaiseen
menettelyyn ei voida pitdd tarkoituksenmu-
kaisena ratkaisuna. S##ntelyd ehdotetaan sen
vuoksi tarkistettavaksi siten, ettd jos ojitusta
koskeva asia joltakin osin 3 §:n nojalla edel-
lyttdisi aluehallintoviraston lupaa, ratkaistai-
siin ojitusta koskeva asia aluehallintoviras-
tossa kokonaisuudessaan. Jos hankkeen to-
teuttaminen edellyttdisi vesilain 2 luvun 11
§:n nojalla poikkeusta, ei ojitusta koskevaa
asiaa tdmin vuoksi olisi késiteltdva aluehal-
lintovirastossa. Aluehallintoviraston lupaa
edellyttdvien ojitushankkeiden midrd on sii-
nd méirin vihiinen, ettd uudistuksen ei arvi-
oida sanottavasti lisddvén aluehallintovirasto-
jen tyOmadraa.

Ojitustoimitus olisi 1 momentin 1 kohdan
nojalla tarpeen, jos ojitukseen sisiltyy tulva-
alueen poistaminen tai pienentdminen taikka
kun ojituksen johdosta vesien virtaamissuun-
ta huomattavasti muuttuu. S&&nnds vastaisi
taltd osin nykyisen vesilain 6 luvun 10 §:n
1 momentin 2 kohtaa lukuun ottamatta pie-
nehkon jarven kokonaan kuivattamista tar-
koittavia hankkeita. Ndma ovat olleet kiy-
tdnnodssd hyvin harvinaisia, minkid vuoksi ne
ehdotetaan rajattavaksi ojituksen ja siten
my®ds luvun soveltamisalan ulkopuolelle.

Pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaan oji-
tustoimitus olisi tarpeen tilanteissa, joissa oji-
tusta varten on tarpeen tehdid suojapenger tai
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pumppuasema toisen maalle. Lisdksi ojitus-
toimitus olisi tarpeen 1 momentin 3 kohdan
nojalla, jos uusi oja olisi tehtdvd maantien,
rautatien, kaapelin, kaasuputken, vesijohdon,
viemdrin tai lampoputken alitse eikd maini-
tun rakenteen omistaja olisi antanut suostu-
mustaan hankkeeseen. Sanottu koskisi 2 mo-
mentin mukaan myds olemassa olevan uo-
man suurentamista. S#annods merkitsisi lain
tasolla ojitustoimituksen kayttéalan laajen-
nusta nykyiseen vesilakiin verrattuna. Kysy-
mys olisi kuitenkin oikeusk#dytdnnossd hy-
viksytyn tulkinnan kirjaamisesta lakiin, silld
oikeuskdytidnngssd ainakin yleisten kaapelei-
den alitusten on katsottu erimielisyystilan-
teissa edellyttdvin ojitustoimituksessa annet-
tua paitosta.

Pykildan 1 momentin 4 kohdan nojalla oji-
tustoimitus olisi tarpeen, jos sopimusta yhtei-
sestd ojituksesta ei saada aikaan ja hyodyn-
saajia on vdhintddn kolme. Lihtokohtaisesti
asia tulisi késitelld ojitustoimituksessa, jos
vdhintddn kolme hyddynsaajaa ilmoittaa it-
sensd sellaiseksi riippumatta siitd, miten oji-
tuksesta saatava hyoty loppujen lopuksi ja-
kautuu ndiden hy6dynsaajien kesken.

Yhteiseen ojitukseen, jossa erimielisid
hyodynsaajia on vain kaksi, ei yleensi sisilly
kysymyksi4, joiden ratkaiseminen edellyttéisi
asian kisittelyd ojitustoimituksessa. Téllai-
nen asia tulisi ratkaista kunnan ympériston-
suojeluviranomaisessa. Edellytyksend on til-
16in se, ettd pykaldssd mainittuja muita pe-
rusteita ojitustoimituksen pitdmiselle ei olisi.
Tamai saattaa lisdtd kuntien ympéristonsuoje-
luviranomaisissa késiteltdvien ojitusasioiden
midridd ja siten aiheuttaa esimerkiksi tarvetta
lisdkoulutuksen jirjestimiseen asioita hoita-
ville viranhaltijoille.

Pykéldan 1 momentin 5 kohdassa sédddettii-
siin muista ojitustoimituksessa késiteltdvista
asioista, jotka erotuksena muihin luetelma-
kohtiin liittyisivit jo aiemmin péétettyyn oji-
tushankkeeseen. Naitd olisivat ojitustoimi-
tuksessa aikaisemmin pédtetyn suunnitelman
muuttamista sekd ojitusyhteisdn perustamista
ja purkamista sekd ojitusyhteison jdsenten
oikeuksia ja velvollisuuksia yhteisossd kos-
kevat asiat. Sddnnos vastaisi téltd osin nykyi-
sen vesilain 6 luvun 10 §:n 2 momenttia.

5 §. Kunnan ympdristonsuojeluviranomai-
sen toimivalta ojitusasiassa. Pykéldssd sdi-

dettdisiin ojitusta koskevan erimielisyyden
ratkaisemisesta silloin, kun asiaa ei olisi 3 tai
4 §:n nojalla kisiteltdavd lupaviranomaisessa
tai ojitustoimituksessa. Asianosaiset voisivat
tdlloin 1 momentin mukaan joko sopia asias-
ta tai saattaa erimielisyyden kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisen kisiteltdviksi. Kun-
nan ympéristonsuojeluviranomainen késitte-
lisi erimielisyyden, joka johtuisi ojan tekemi-
sestd toisen maalle tai toisen yksityisen tien
poikki, ojan suunnan muuttamisesta, veden
johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan tai
puroon tai muusta vastaavasta syystd. Kun-
nan ympdéristonsuojeluviranomaisen toimi-
valtaa koskeva sddnnds vastaisi nykyisen ve-
silain 6 luvun 12 §:44. Tarkempia sddannoksid
ojituksesta toisen alueella siséltyisi luvun
9 §:4an.

Pykildn 2 momentin mukaan erimielisyyttd
koskevan asian késittelyssd kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisessa tulisi soveltuvin
osin noudattaa 11 luvun hakemusasioiden
késittelyd koskevia yleisid sdannoksia.

Pykilan 3 momentin mukaan kunnan ym-
péristonsuojeluviranomainen voisi 1 momen-
tissa tarkoitettua asiaa ratkaistessaan kayttad
lain 14 luvussa sédéddettyd hallintopakkoa
midritessddn mahdollisista oikaisutoimenpi-
teistd. Nykyisestd vesilaista poiketen kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisella olisi mah-
dollisuus kéyttdd antamansa kiellon tai maé-
rdyksen tehosteena teettdmisuhan lisdksi
my0s uhkasakkoa. Mikili oikaisutoimenpi-
teestd pédtettdessd jouduttaisiin ratkaisemaan
kysymys lupaviranomaisen luvan tarpeelli-
suudesta tai annetun luvan noudattamisesta,
olisi asia siirrettdvd lupaviranomaiselle rat-
kaistavaksi.

6 §. Ojituksesta ilmoittaminen. Pykéldssi
sdddettdisiin ojitusta koskevan ilmoituksen
tekemisestd valtion valvontaviranomaiselle.
Ojituksella tarkoitettaisiin kaikkia 1 §:ssd oji-
tukseksi médriteltyjd toimenpiteita.

Erityisesti metsdalueilla suoritettavien oji-
tusten valvonta on osoittautunut kdytannossi
puutteelliseksi, koska valvontaviranomaisille
ei ole ollut tarpeen toimittaa tietoa hankkeista
eikd valvontaviranomainen ole ndin ollen
voinut ennalta arvioida vesiluvan tarpeelli-
suutta. Epdkohtaa on pyritty korjaamaan si-
ten, ettd useissa elinkeino-, liikkenne- ja ym-
péristokeskuksissa on koottu tietoja alueella
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toteutettavista ojituksista muun muassa oji-
tuksista tehtéviin ilmoituksiin perustuvien lu-
etteloiden avulla. Kéytidnt6 on kuitenkin eri
puolilla maata vaihdellut, ja paikoin ojituk-
sista tehdyt ilmoitukset on osoitettu kuntien
ympdéristonsuojeluviranomaisille. Ehdotetun
sddnnoksen tarkoituksena on tehostaa ennak-
kovalvonnan toimintaedellytyksid ja yhte-
ndistdd nykyisid vaihtelevia kdytdnt6ja val-
vontaviranomaisen tiedonsaantia parantamal-
la.

Hankkeen luvanvaraisuuden arvioinnin ldh-
tokohtana on hankkeen ympiéristovaikutuk-
set. Ojituksen vaikutusten asianmukainen ar-
viointi edellyttdisi lisdksi valuma-aluekoh-
taista tarkastelua, jossa samalle ajanjaksolle
suunniteltuja hankkeita voitaisiin tarkastella
yhdessd. Kokonaistarkastelun mahdollistami-
seksi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kusten tulisi saada tieto suunnitelluista oji-
tuksista hyvissd ajoin ennen niiden toteutta-
mista. Luvantarpeen ja yhteisvaikutusten tar-
kastelun varmistamiseksi pykdldn 1 momen-
tissa sdddettdisiin velvollisuudesta ilmoittaa
muusta kuin vihdisestd ojituksesta vihintddn
60 vuorokautta ennen siihen ryhtymistd. Vi-
hiistd ojitusta, jota ilmoittamisvelvollisuus ei
koskisi, voisi olla esimerkiksi vdhiisen pelto-
lohkon salaojitus, pienehkén metsdkappaleen
ojitus tai rakennuspaikan kuivattamiseksi
tarpeellisen ojan tekeminen omalle maalle.
Vihidinen ojitus voisi siten kattaa vain pinta-
alaltaan véhdisid alueita.

Pykidldn 1 momentissa sdéddettdisiin ilmoi-
tuksen keskeisestd tietosisallostd. Pykald si-
séltdisi myo6s valtuutuksen sddtda valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin ilmoituksen si-
sdltovaatimuksista. Ilmoituksen perusteella
tulisi olla mahdollista arvioida sekd hank-
keen vesistovaikutuksia ettd sen asianmukai-
suutta suhteessa vesilain hyddynsaajien kes-
kindisid suhteita koskeviin sddannoksiin.

Maantielaissa  tarkoitetulle tienpitédjille
voidaan perustaa maantielain 24 §:n nojalla
tiesuunnitelmassa oikeus laskuojan pitdmi-
seen toisen maalla tai oikeus johtaa kuivatus-
vettd toisen ojaan tai puroon. Mainitun lain-
kohdan mukaan laskuojasta on muutoin voi-
massa, mitd vesilaissa sdddetddn ojituksesta.
Vastaavansiséltoinen sddnnds sisdltyy rata-
lain 19 §:44n. Maantielain tai ratalain sidin-
nokset kuivatusvesien johtamisesta liittyvit

maantien tai rautatien kuivatustarpeen jirjes-
tdmiseen, eikd niilld voida jirjestdd yleisem-
min alueen kuivatukseen liittyvid kysymyk-
sid. Maantien tai rautatien kuivatusvesien
johtaminen laskuojaan saattaa aiheuttaa muu-
toksia vesien médrissd tai laadussa sekd kui-
vatusvesien johtamiseksi toteutettujen jirjes-
telyiden uudelleen tarkastelemisen tarvetta
toisaalla. Sen vuoksi myds tiesuunnitelmaan
tai ratasuunnitelmaan perustuvista ojitus-
hankkeista tulisi tehdd ilmoitus elinkeino-,
liikkenne- ja ympdaristokeskukselle.

Pykéldn 2 momentin mukaan valtion val-
vontaviranomaisen tulisi tarvittaessa kehottaa
ojituksesta ilmoittanutta hakemaan lupavi-
ranomaisen lupaa tai ojitustoimitusta. Koska
ilmoittamisen tarkoituksena on yksinomaan
tiedonkulun varmistaminen ja valvonnan te-
hostaminen, ei ilmoittamisella korvattaisi
laissa sdddettyjd muita menettelyjd. Ojituk-
sesta ilmoittaminen vastaisi tdltd osin 2 luvun
15 §:ssd sdddettdvdd ilmoittamisvelvollisuut-
ta.

7 §. Ojituksen toteuttaminen. Pykildn
1 momentti siséltiisi yleisen ojituksen toimit-
tamistapaa koskevan sddnnoksen, joka vas-
taisi nykyisen vesilain 6 luvun 3 §:44. Sdén-
noksen tavoitteena on ohjata ojituksen suun-
nittelua ja toteuttamista siten, ettd ojituksesta
ympdristolle sekd muille alueen maanomista-
jille aiheutuvat vahingot ja haitat jaisivét
mahdollisimman vahiisiksi.

Pykildn 1 momentti siséltdisi informatiivi-
sen viittauksen vesitaloushankkeen yleist4 to-
teuttamistapaa koskevaan 2 luvun 7 §:dén,
joka velvoittaa hankkeesta vastaavan toteut-
tamaan hankkeen mahdollisimman vihén
haittaa atheuttavalla, mutta hankkeen tavoite
saavuttavalla tavalla. Ympdristolle aiheutuvi-
en haittojen osalta timi merkitsee sitd, ettd
hédirididen aiheuttamista erityisesti luontoar-
voiltaan rikkaille alueille tulisi valttdd. Oji-
tusta ei myoskddn tule toteuttaa siten, ettd se
aiheuttaisi kuivatusongelmia toisen alueella.
Ojituksen toimittamistapaa koskevia sddn-
noksid sovellettaisiin uudisojitukseen ja uu-
delleen ojittamiseen sekd 8 §:n viittaussdan-
noksen perusteella myods ojan kunnossapi-
toon.

Pykédlin 1 momentin loppuosa siséltéisi
poikkeuksen yleisestd haitattomuusvaatimuk-
sesta vihiisten vahinkojen osalta. Jos ojituk-
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sesta aiheutuva vahinko olisi huomattavasti
pienempi kuin kustannus, joka aiheutuisi til-
laisen vahingon estdmisestd, voitaisiin téllai-
sen aiheuttaminen sallia. T4lloin ojittajan tu-
lisi kuitenkin korvata aiheutunut edunmene-
tys.

Pykidldn 2 momentissa sdddetddn kosteik-
koalueen muodostamisesta ojituksen yhtey-
dessid asianosaisten sopimuksella. Tarkoituk-
sena on, ettd asianosaiset sopimuksen tehdes-
sdan sopisivat kaikista kosteikkoalueen pe-
rustamiseen liittyvistd kysymyksistd, mukaan
lukien alueen perustamiseen liittyvien edun-
menetysten korvaamisesta.

Kosteikkoalueen perustaminen asianosais-
ten yhteiselld sopimuksella olisi mahdollista
ilman nimenomaista sddnndstékin. Lakiin
kuitenkin liséttiin muutoksella 948/1997 titi
koskeva nimenomainen sédénnds asian merki-
tyksen korostamiseksi. Saannostd ehdotetaan
nyt laajennettavaksi siten, ettd kosteikkoalu-
een perustaminen olisi mahdollista ojituksen
kustannusten véhentdmisen tai ympériston-
suojelun edistdmisen lisiksi myos tulvasuoje-
lutarkoituksessa. Tulvasuojelun lisddminen
sdadnndkseen on perusteltua sen vuoksi, ettéd
ojituksella vaikutetaan usein merkittdvassi
midrin ojitettavan alueen tulvanpiditysky-
kyyn ja lisdtdédn tulvariskia. Tarkoitus on, ettd
esimerkiksi ojitustoimituksissa toimitusmie-
het tarvittaessa tuovat esiin timén mahdolli-
suuden ja pyrkivdt saamaan sopimuksen
osaksi vahvistettavaa ojitussuunnitelmaa. Sil-
loin kosteikkoratkaisu tulisi riippumattomak-
si alueiden kulloisistakin omistussuhteista.

Pykdlan 3 momentin tarkoituksena on
mahdollistaa kosteikkoalueen muodostami-
sen myds jarjestdytyméttomien osakaskunti-
en alueelle tietyin edellytyksin ilman, ettid
ensin edellytettdisiin osakaskunnan jérjestdy-
tymista.

8 §. Ojan kunnossapito ja kdyttiminen. Py-
kala sisdltdisi ojan kunnossapitoa ja kéytté-
mistéd koskevat perussddnnokset, jotka vastai-
sivat voimassa olevan vesilain 6 luvun 7 ja
32 §:44. Pykilin 1 momentin mukaan ojan
kunnossapitovastuu kuuluu hyddynsaajalle,
tai milloin hyddynsaajia on useampia, heille
yhteisesti. Mikili ojituksesta johtuvien asioi-
den hoitamista varten on perustettu ojitusyh-
teis6, kuuluu kunnossapitovastuu yhteisolle.
Kunnossapitovastuun siséltoni olisi ojien pi-

tdminen niiden kuivatustehtdvin edellytta-
missd kunnossa ilman, ettd niistd aiheutuu
viltettdvissd olevia haittoja. Mittapuuna toi-
misi ojituksen toteuttamistapaa koskeva 7 §.
Kunnossapidon laiminly6nti voitaisiin 5 §:n
mukaan saattaa kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaisen késiteltdviksi. Tétd koskevan
asian voisi panna vireille se, jonka etua tai
oikeutta asia koskee.

Ojan kunnossapidon pitkédédn jatkunut lai-
minlyonti on saattanut johtaa tilanteeseen,
jossa ojitettuun uomaan on kehittynyt uusi
luonnontilaisen kaltainen tila. Tillaiseen
muuttuneeseen uomaan saattaa sisdltyd sel-
laisia luontoarvoja, joilla olisi merkitystd
uoman ojittamista koskevan asian oikeudelli-
sessa arvioinnissa, jos tdma tulisi uudelleen
arvioitavaksi. Pykéldn 1 momentissa sdddetty
ojan kunnossapitovastuu merkitsee samalla
oikeutta ryhtyd ojan kunnossapidon edellyt-
tdmiin tarpeellisiin toimiin. Tama ei kuiten-
kaan saa johtaa siihen, ettd kunnossapitovas-
tuun laiminly6nnin seurauksena uomaan ke-
hittyneet luontoarvot voitaisiin sivuuttaa ai-
kanaan annetun oikeuden tai myonnetyn lu-
van perusteella. Ojan kunnossapitovelvolli-
suus ei siten vilttdmittd poistaisi tarvetta ké-
sitelld asia viranomaisessa. Tamén selventi-
miseksi pykédldn 2 momentissa ehdotetaan
sdddettiviksi, ettd tillaisen luonnontilaisen
kaltaiseksi kehittyneen uoman kunnossapi-
toon ja kdyttoon olisi sovellettava ojittamista
koskevia sdannoksia.

Arvioitaessa momentissa tarkoitettua luon-
nontilaisuutta tulisi ojaa tarkastella kokonai-
suutena. Lahtokohtaisesti luonnontilaisuuden
arviointi voi tulla kyseeseen sellaisten ojien
osalta, jotka on kaivettu hyddyntden luon-
nontilaista uomaa eli puroa tai noroa. Lainta-
solla ei olosuhteiden vaihtelevuuden vuoksi
ole mahdollista ottaa kantaa esimerkiksi sii-
hen, kuinka pitkdn ajan uoman on tullut ke-
hittyd ilman kunnostustoimenpiteitd. Luonto-
arvojen arviointi jdisi siten tapauskohtaisesti
harkittavaksi. Kysymys ojan luonnontilai-
suudesta voisi nousta esiin useissa eri tilan-
teissa; tyypillisesti asia tulisi kyseeseen oji-
tussuunnitelman muuttamisen tai ojitusyhtei-
son purkautumisen yhteydessa.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin putkes-
sa kulkevan ojan ja viemdrin rajoituksista
alueen muulle kiyttdmiselle. Putkessa kulke-
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van ojan tai nykyisen vesilain 10 luvun mu-
kaisen viemadrin kohdalla olevaa maata ei sai-
si kdyttdd siten, ettd oja tai viemdri saattaa
vahingoittua tai sen kunnossapito kohtuutto-
masti vaikeutua. Sdidnnos koskisi asianosais-
ten keskindiselld sopimuksella tai viranomai-
sen padtokselld sijoitettuja ojia ja viemareita.
Luvattomasti tehdyt uomat ja rakenteet eiviét
kuuluisi sadnnoksen suojan piiriin.

9 §. Oikeus ojittaa toisen alueella. Pykalas-
sd sdddettdisiin ojituksen toteuttamiseksi tar-
peellisen kdyttdoikeuden perustamisesta ojit-
tajalle toisen omistamaan maa- tai vesialuee-
seen. Ojituksen toteuttaminen hyddynsaajien
omistuksessa tai hallinnassa olevia alueita
hyodyntden ei ole aina mahdollista, vaan ve-
den johtaminen edellyttdd toisinaan myos
toisen alueen kayttdmistd. Lisdksi ojituksen
tarkoituksenmukainen toimittaminen saattaa
edellyttdd ojan kaivamista toisen omistamalle
maalle. Sddnnoksen ldhtokohtana on, ettd
asianosaiset sopisivat tissid pykélédssd tarkoi-
tetuista kéyttooikeuksista. Mikili asiasta ei
sovittaisi, voisi viranomainen perustaa pyka-
lassd tarkoitetun oikeuden hyddynsaajalle.

Pykildn 1 momentissa lueteltaisiin ne oi-
keudet, jotka hyédynsaajan hyviksi voidaan
perustaa. Hyodynsaajalle voitaisiin antaa oi-
keus johtaa vettd toisen ojaan, tehdid oja toi-
sen alueelle, sijoittaa ojitusta varten tarpeel-
linen suojapenger ja pumppuasema toisen
alueelle tai ryhtyd puron tai noron perkaami-
seen toisen alueella. Nykyisen vesilain 6 lu-
vun 9 §:n 1 momentin kaltainen viittaus ve-
den johtamisesta toisen maalla olevaan pu-
roon ehdotetaan poistettavaksi, koska veden
johtamista vesistoon ei ole mielekéstd arvioi-
da kiyttooikeuskysymyksen4.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin oikeu-
den perustamisen edellytyksistd. Jotta kayt-
tooikeus voidaan perustaa, on ojitushankkeen
toteuttamisen edellytysten oltava muutoin
kasilld. Kaikkien ojitushankkeiden on siten
taytettdvd 2 luvun 7 ja 8 §:ssd sekd 5 luvun
7 §:ssd  sdddetyt vaatimukset. Lupaviran-
omaisen lupaa edellyttdvien hankkeiden on
taytettdva lisdksi 3 luvun 4 §:ssd sdddetyt
vaatimukset.

Kéyttooikeuden perustamisen edellytykse-
nd olisi, ettd toimi on tarpeen maan tarkoi-
tuksenmukaista kuivattamista varten tai toi-
selle kuuluvan alueen vahingollisen vettymi-

sen tai muun edunmenetyksen vilttdmiseksi.
Mikili kayttdoikeuden siséltond on oikeus
johtaa vettd toisen putkiojaan, olisi edelly-
tyksend lisdksi se, ettd veden johtaminen
muutoin pois ei olisi mahdollista ilman koh-
tuuttomia kustannuksia. Oikeuden perustami-
sen edellytykset vastaisivat nykyisen vesilain
6 luvun 4 §:44 ja 9 §:n 3 momenttia.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin lisaksi
kayttooikeuskysymyksen ratkaisemiseen
toimivaltaisesta viranomaisesta. Lupaviran-
omainen ja ojitustoimitus voisivat ratkaista
tdimédn kysymyksen ojitusta koskevan asian
yhteydessd, mutta muutoin asian ratkaisisi
kunnan ympéristonsuojeluviranomainen.

Pykdlin 3 momentissa sdddettdisiin vesi-
lain ojan sijoittamista koskevan sddntelyn
suhteesta veden johtamista ja ojittamista
koskeviin maank&ytt6- ja rakennuslain sién-
noksiin. Nykyisin maank&ytto- ja rakennus-
lain 161 §:44 voidaan sen 4 momentin mu-
kaan soveltaa vesihuoltolaitoksen vesijohdon
ja viemdrin sijoittamiseen, vaikka tarvittava
oikeus olisi perustettavissa myo6s vesilain
sdannosten nojalla. Voimassa olevan vesilain
6 luvun 35 §:ssd todetaan puolestaan, ettid
asemakaava-alueella ja vesihuoltolaitoksen
toiminta-alueella sovelletaan vesilain 6 luvun
sdaannoksid, jollei vesihuoltolaista tai maan-
kaytto- ja rakennuslaista muuta johdu. Ase-
makaava-alueella ja vesihuoltolaitoksen toi-
minta-alueella vesilaki ja maankéytto- ja ra-
kennuslaki voivat siis molemmat tulla sovel-
lettaviksi ojan, viemérin tai vesijohdon sijoit-
tamista koskevassa asiassa.

Vesilain ojan sijoittamista koskevan sidin-
telyn suhde maankiytto- ja rakennuslain
sdadannoksiin ehdotetaan jarjestettdviksi siten,
ettd asemakaava-alueella ojan sijoittaminen
ratkaistaisiin lahtokohtaisesti maankaytto- ja
rakennuslain 161 a §:n mukaisesti. SA4nnds
nojautuu edellytysharkintansa osalta maan-
kaytto- ja rakennuslain 161 §:n yhdyskunta-
teknisten laitteiden sijoittamista koskeviin
sdadnnoksiin. Maankdytto- ja rakennuslain
161 §:n sddnnokset on laadittu erilaisten joh-
tojen ja niihin liittyvien laitteiden ja raken-
teiden sijoittamista silmélld pitden. Kyse on
tyypillisesti kahdenvélisestd rasitetyyppisesti
jarjestelystd. Ojan sijoittamiseen ja ojituk-
seen liittyvdt oikeussuhteet saattavat olla
huomattavasti moninaisempia, eikd niitd ti-
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lanteita voida ratkaista tyydyttdvésti maan-
kaytto- ja rakennuslain 161 §:n sd@annoksin.
Sen vuoksi maankdytté- ja rakennuslain
161 a §:n soveltamisalaa ehdotetaan rajatta-
vaksi pykalastd ilmenevill4 tavalla.

10 §. Ojituksen toteuttaminen toisen alueel-
la. Pykilédssd sdddettdisiin toisen alueella ta-
pahtuvan ojituksen toteuttamistavasta. P#i-
sddntond on, ettd ojituksessa on viltettdvi
tarpeettoman haitan aiheuttamista. Pykéldn
1 momentin mukaan oja tulisi sijoittaa kiin-
teiston rajalle tai muutoin sellaiseen paik-
kaan, ettd siitd aiheutuu kiinteiston omistajal-
le mahdollisimman véhin haittaa. Ojien si-
joittamista tulisi vélttdd erityiskdyttoon ote-
tuille alueille seki salaojitetuille alueille, joil-
la ojien sijoittamisesta kiinteistonomistajalle
aiheutuvat haitat ovat suurimmillaan.

Momenttiin siséllytettdisiin my0ds sddnnds
ojan ulottuvuudesta. Ojaan katsottaisiin kuu-
luvan uoman kummallakin puolella 1 metrin
levyinen piennar, ellei sitd ole midritty le-
vedmmaksi tai maan laatu vaadi levedmpdd
piennarta. Pientareella tarkoitettaisiin maa-
alueen omistajan kéyttovallan ulkopuolelle
jaavad aluetta, johon ojittajalla on kéyttdoi-
keus. Sdénnos ei siis taltd osin koskisi maa-
alueen omistajan itsensd ojaa eikd pykaldssi
tarkoitetulla pientareella ole yhteyttd maata-
louden tukilainsddaddannén mukaiseen suoja-
vyohykkeeseen. Pientareen leveys muutettai-
siin nykyisen vesilain 6 luvun 4 §:ssé sdidde-
tystd 60 senttimetristd yhteen metriin, silld
kaytinnossid pientareen leveyttd harvoin voi-
daan médritelld edes kymmenien senttimetri-
en tarkkuudella.

Pykéldn 2 momenttiin sisdllytettdisiin ny-
kyisin vesilain 6 luvun 5 §:ssd oleva sdannos
maanomistajan oikeudesta halutessaan kéyt-
tdd ojasta nostettu maa hyvikseen. Jos omis-
taja ei halua kdyttd4d maata hyvikseen, hank-
keesta vastaavan olisi nykyiseen tapaan sijoi-
tettava maa niin, ettei siitd aiheudu haittaa,
tai vietdva se pois.

Pykildn 3 momenttiin ehdotetaan sijoitet-
tavaksi selventidvi sdadnndos siité, ettd laillises-
ti sijoitettua ojaa ei saa perusteettomasti tuk-
kia tai muutoin estdd veden juoksua siind.
Kielto kohdistuisi alueen maanomistajan li-
sdksi my6s mahdollisiin kolmansiin osapuo-
liin. Momentissa sdddettdisiin lisdksi alueen
omistajan oikeudesta muuttaa omalla kustan-

nuksellaan alueellaan sijaitsevan ojan asemaa
tai suuntaa. Vastaava sddnnds on nykyisen
vesilain 6 luvun 8 §:ssd. Oikeuden saamisen
edellytyksend on, etti se ei vdhennid ojasta
saatavaa hyotyd eikd aiheuta sanottavaa lisd-
kustannusta ojituksen hyddynsaajalle. Maan-
omistaja voisi saada tdssd tarkoitetun oikeu-
den kéytdnndssd joko sopimuksen perusteella
tai viranomaisen péitokselld riippuen siitd
missd menettelyssd oja hidnen maalleen on
aikanaan tehty. Sopimukseen perustuvaa ti-
lannetta voitaisiin muuttaa uudella sopimuk-
sella, mutta jos asia olisi ratkaistu viranomai-
sen antamalla padtokselld, ei tdtd voitaisi
muuttaa asianosaisten viliselld sopimuksella.

11 §. Ojitusta koskevan oikeuden pysyvyys.
Ojan tekeminen toisen maalle tai veden joh-
taminen toisen ojaan edellyttdd tarpeellista
kayttooikeutta, joka voidaan saavuttaa joko
ojittajan ja maanomistajan keskindiselld so-
pimuksella tai viranomaisen téta tarkoittaval-
la padtokselld. Kiinteistonomistajien viliset
sopimukset ovat ojitusasioissa varsin yleisii.
Sopimusten episelvyydestd ja olosuhteiden
muutoksista johtuen ojitusta koskevat riidat
ovat niinikédén yleisid. Kéyttdoikeuden pysy-
vyyden varmistamiseksi suhteessa rasitettu-
jen kiinteistdjen myShempiin omistajiin néh-
den ehdotetaan pykéldn 1 momenttiin otetta-
vaksi nykyisen vesilain 12 luvun 6 §:n 1 mo-
menttia vastaava sddnnos. Oikeusvarmuuden
edistdmiseksi ja jalkikéteisten tulkintaepésel-
vyyksien vilttaimiseksi pykildssd ehdotetaan
kuitenkin, ettd sopimus on laadittava kirjalli-
sesti, jotta siihen voitaisiin patevisti vedota
ojituksesta hyotyd saavan ja rasitetun Kiin-
teiston myohempien omistajien vilisissd oi-
keussuhteissa.

Pykéldn 2 momentissa pysyvyyssuoja ulo-
tettaisiin koskemaan myos sellaisia ojia, jot-
ka on alun perin tehty kokonaan maanomista-
jan omalle maalle, mutta jotka kiinteistdjao-
tuksessa mydhemmin tapahtuneiden muutos-
ten johdosta kohdistuvat useampien kiinteis-
tojen alueille.

Olosuhteiden muuttumisen myo&td ojitusta
koskevat ratkaisut saattavat kdyda tarkoitus-
taan vastaamattomiksi. Ojitusasioiden luon-
teesta johtuen ojitusta koskeviin ratkaisuihin
on katsottu voitavan puuttua helpommin kuin
erdisiin muihin vesitalouslupiin. Hy6dynsaa-
jan asemaa turvaava pysyvyyssuoja ei estd
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puuttumista aiempiin ojitusta koskeviin p#a-
toksiin tai sopimuksiin. Pykéldan 3 moment-
tiin ehdotetaan otettavaksi selventdvd sédin-
nos siitd, ettd ojitusta koskevalla viranomai-
sen padtokselld voidaan tehdd muutoksia ai-
kaisempiin pddtoksiin tai muihin ojitusta
koskeviin oikeussuhteisiin eli 1 momentissa
tarkoitettuihin sopimuksiin.

12 §. Korvaus edunmenetyksestd. Pykalas-
sd s#ddettdisiin ojituksesta ja sitd varten
myonnettavistd kiyttdoikeudesta aiheutuvien
edunmenetysten korvaamisesta. Voimassa
olevan vesilain 6 luvun 6 §:std poiketen py-
kaldssd sdddettdisiin kaikkien edunmenetys-
ten eikd vain vahinkojen korvaamisesta. Oji-
tus rinnastuisi edunmenetysten korvaamista
koskevan sddntelyn osalta jatkossa muihin
vesitaloushankkeisiin ja edunmenetysten
korvaamiseen sovellettaisiin 13 luvun yleisid
sadnnoksid. Pykildn 1 momenttiin sijoitettai-
siin titd koskeva viittaussddnnds. Pykéldn
2—4 momentteihin ehdotetaan sijoitettavaksi
13 lukua tidydentdvit sddnnokset ojituksesta
ja ojan kaytostd aiheutuvien edunmenetysten
korvaamisesta.

Maanomistajalla on 13 luvun sddnndsten
mukaan oikeus saada korvausta alueesta, jo-
hon on perustettu kiyttdoikeus tai jonka hin
on joutunut luovuttamaan. Ojittaja olisi siten
velvollinen suorittamaan korvausta ojaksi ja
pientareeksi kéytettdvistd alueesta. Pykéldn
2 momentissa rajattaisiin maanomistajan oi-
keutta saada korvausta alueeseen perustetusta
kayttooikeudesta niissd tilanteissa, joissa toi-
selle on myonnetty oikeus johtaa vettd hdnen
alueellaan olevaan puroon. Korvausta kayt-
toon otettavasta alueesta voisi saada vain sil-
td osin kuin purolle on tehty uusi uoma tai
sen uomaa on huomattavasti laajennettu.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin ojituk-
sesta aiheutuvien kustannusten korvaamises-
ta silloin, kun vettd johdetaan toisen ojaan
taikka toisen perkaamaan puroon. Hyddyn-
saajan tulee hyotynsd mukaisesti osallistua
ailemmin suoritettujen ojitusten kustannuk-
siin. S&4nnos vastaisi nykyisen vesilain 6 lu-
vun 9 §:44. Vettd johtava olisi velvollinen
yhteisestd ojituksesta jdljempéand sdddettyjen
perusteiden mukaisesti suorittamaan korva-
usta ojan tekemisestd johtuneista kustannuk-
sista. Sama koskisi osallistumista ojan tarvit-
tavaan laajentamiseen ja vastaiseen kunnos-

sapitoon. Sadnnokselld ei olisi vaikutusta
ojittajan velvollisuuteen maksaa pykaldn 1 ja
2 momentin nojalla korvausta ojitusta varten
tarpeellisesta kdyttooikeudesta.

Pykidlan 4 momentissa sdddettdisiin erik-
seen veden johtamisesta toisen putkiojaan ai-
heutuvasta kustannusvastuusta. Jos putkiojaa
olisi suurennettava, kuuluisi vastuu tistid ai-
heutuvista kustannuksista sille, joka johtaa
ojaan lisdvettd. Putkiojan rakentamisesta ja
kunnossapidosta aiheutuneiden kustannusten
korvaamisesta olisi muutoin voimassa, miti
2 momentissa sdddetddn.

13 §. Kulkuvdyldt ja johtolinjat. Pykdldssi
sdddettiisiin eri tahojen rakentamis- ja kun-
nossapitovastuista tilanteessa, jossa ojitus
edellyttdd ojan tekemisestd maantien, yksi-
tyisen tien, rautatien, kaapelin tai kaasuput-
ken kohdalla. Nykyisen vesilain 6 luvun
33 ja 34 §:ssd sdddetddn osapuolten vastuista
tehtdessd oja maantien, rautatien, muun kis-
koradan tai yksityisen tien alitse. Vastaavan-
laisia ongelmia voi kuitenkin aiheutua ojan
tekemisestd myos kaapeleiden ja kaasuputki-
en kohdalla, minkd vuoksi sdéntelyn sovel-
tamisalaa chdotetaan téltd osin laajennetta-
vaksi.

Pykdlin 1 momentissa sdddettdisiin, ettd
ojittaja voi vaatia ojan tekemisté yleisen tien,
rautatien, kaapelin tai kaasuputken alitse,
kaapelin tai kaasuputken siirtdmistd taikka
tien poikki johtavan puron tai ojan suurenta-
mista, milloin se on tarpeen ojituksen suorit-
tamiseksi. Kaapelilla ja kaasuputkella tarkoi-
tettaisiin tdssd yhteydessd yleistd tarvetta
palvelevia johtoa. Ojan sijoittamista kiinteis-
tokohtaista tarvetta palvelevan johdon alueel-
le arvioitaisiin 9 §:n sddnndsten mukaisesti.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin raken-
tamis- ja kunnossapitovastuiden jakaantumi-
sesta hankkeesta vastaavan ja infrastruktuu-
rin omistajan kesken. Ojittajan olisi suoritet-
tava kustannuksellaan edelld tarkoitettuun
toimenpiteeseen liittyvd ojan kaivaminen tai
vesiuoman suurentaminen. Infrastruktuurin
omistaja puolestaan vastaisi sillan tai rum-
mun tekemisestd ja kunnossapidosta taikka
kaapelin tai kaasuputken siirtdmisesta.

Pykilan 3 momentissa sdddettidisiin poik-
keuksesta 2 momentissa tarkoitettuun infra-
struktuurin omistajan vastuuseen. Infrastruk-
tuurin omistajalla ei olisi velvollisuutta ryh-
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tyd 2 momentissa yksil6ityihin toimiin, jos
ndistd aiheutuvat kustannukset nousevat koh-
tuuttoman suuriksi ojituksesta saavutettavaan
hyo6tyyn verrattuna. Infrastruktuurin omistaja
olisi kuitenkin tillaisessa tilanteessa velvolli-
nen korvaamaan tarpeellisena pidettavista
maan kuivattamisen estymisestd aiheutuvan
edunmenetyksen. Korvausvelvollisuutta ei
olisi, jos edunmenetys olisi korvattu jo ai-
emmin esimerkiksi infrastruktuurin sijoitta-
misen yhteydessd tie- tai lunastustoimituk-
sessa.

Pykildn 4 momentissa sdddettdisiin vastui-
den jakautumisesta tehtdessd oja yksityisen
tien kohdalle. Vastuu uuden sillan tai rum-
mun tekemisestd tai olemassa olevien raken-
teiden muuttamisesta kuuluisi ojituksesta
vastaavalle. Sillan tai rummun kunnossapi-
tdminen kuuluisi tienpitdjille.

14 §. Toisen ojan kdyttdminen muuhun
kuin maan kuivattamiseen. Pykalassa sdddet-
tdisiin oikeudesta kiayttdd toisen ojaa veden
johtamiseen muussa tarkoituksessa kuin
maan kuivattamiseksi. Jiteveden késite vesi-
lain 10 luvussa on kattanut kaiken nesteend
kaytetyn ja kdytostd poistettavan veden. Jite-
veden johtamisesta sdddetdédn edelleen tietyil-
td osin vesilain 10 luvussa, vaikka jitevesisti
aiheutuvan pilaamisen sddntely on pddosin
siirretty vesilaista ympdéristonsuojelulakiin.
Sadntelyd ehdotetaan tarkistettavaksi siten,
ettd jateveden ja viemdrin késitteistd sdddet-
tdisiin ympdéristonsuojelulaissa ja ojituslu-
kuun sisillytetddn tarpeelliset jiteveden joh-
tamista koskevat sddnnokset.

Pykidlan 1 momentin mukaan kunnan ym-
péristonsuojeluviranomainen voisi antaa oi-
keuden johtaa vettd muussa kuin 9 §:n mu-
kaisessa kuivatustarkoituksessa toisen ojaan,
jos se veden tarkoituksenmukaisen johtami-
sen vuoksi on tarpeen eikd maanomistaja tai
muu, jolla on oikeus ojan kdyttdimiseen, anna
tdhén suostumustaan. Jiteveden johtaminen
saattaa  edellyttdd  ympdéristonsuojelulain
28 §:n nojalla myds ympdaristolupaa. Jos asia
liittyisi ~ ympéristélupa-asiaan,  oikeuden
myontdisi  kuitenkin ympéristonsuojelulain
31 §:ssé tarkoitettu [upaviranomainen.

Jatevesien puhdistamisvaatimukset ovat
jatkuvasti kiristyneet, minka seurauksena ja-
tevesien haitalliset vaikutukset ovat vdhenty-
neet. Jitevedet sisdltavit silti edelleen kuiva-

tusvesid enemmaén haitallisia ainesosia, min-
ki vuoksi jatevesien johtamiselle on asetetta-
va kuivatusvesien johtamiseen verrattuna pi-
demmille menevit vaatimukset. Oikeuden
antamisen yleisend edellytyksend olisi pyka-
lan 2 momentin mukaan se, ettd jidteveden
johtamisesta ei aiheutuisi kohtuutonta hait-
taa. Haittaa arvioitaisiin objektiivisesti ojan
alueen omistajan ja muiden haitankérsijoiden
kuten naapurikiinteiston omistajien n#ko-
kulmasta. Lisidksi ehdotetaan sdiddettdviksi,
ettd jatevettd ei saisi ilman omistajan suos-
tumusta johtaa ojassa, joka kulkee toiselle
kuuluvan erityiseen kdytton otetun alueen
kautta.

Pykildn 3 momentissa sdddettiisiin jateve-
den johtamisen toteuttamistavasta sekd ojan
rakentamis- ja kunnossapitovastuusta. Jite-
vettd toisen ojaan johtava olisi velvollinen
suorittamaan muun kuin kuivatusveden joh-
tamisesta aiheutuvat ojan suurentamis-, kun-
nostamis- ja kunnossapitotyot. Hanke tulisi
toteuttaa siten, ettd veden johtamisesta ei ai-
heutuisi kohtuullisin kustannuksin véltetts-
vdd vahinkoa tai haittaa. Tarvittaessa 1 mo-
mentissa tarkoitettu viranomainen voisi antaa
madrdyksid tyon suorittamisesta.

Pykilin 4 momentissa sédddettdisiin tilan-
teista, joissa 3 momentissa tarkoitetuista ojan
kunnostamistoimenpiteistd aiheutuisi hyotyd
muullekin kuin 1 momentin nojalla vettd toi-
sen ojaan johtavalle. Tdllaisen hyddynsaajan
velvollisuudesta  osallistua  toimenpiteistad
johtuviin kustannuksiin sekd menettelysti
osallistumisesta madrittiessa olisi vastaavas-
ti voimassa, mitd ojituksesta sdddetdén.

15 §. Ojitussuunnitelman laatiminen. Pyka-
lan 1 momentissa sdéddettdisiin nykyisen vesi-
lain 6 luvun 11 §:n tavoin velvollisuudesta
laatia ojitussuunnitelma. Ojitussuunnitelma
olisi laadittava aina, kun asia on 3 §:n mu-
kaan kisiteltivd aluehallintovirastossa tai
4 §:n mukaan ojitustoimituksessa. Liséksi
ojitussuunnitelma tulisi laatia muulloinkin,
jos asian laatu tai laajuus sitd edellyttad. Tal-
laisia voisivat olla esimerkiksi happamilla
sulfaattimailla tapahtuvat ojitukset, joissa
kuivatusvesien johtamiseen on niiden hap-
pamuuden ja niiden mahdollisesti siséltdmien
metallien korkeiden pitoisuuden vuoksi kiin-
nitettdvi erityistd huomiota.
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Pykéldn 2 momentissa sdéddettdisiin ojitus-
suunnitelman keskeisestd sisdllostd. Ojitus-
suunnitelman tulee siséltdd tiedot hankkeesta
ja sen toteuttamistavasta, kuivatussyvyydes-
td, selvitys hankkeesta saatavasta hyodysti ja
arvio hankkeen vaikutuksista. Ojitussuunni-
telma on teknisluonteinen asiakirja, jonka
vaatimuksista tulisi sddtdd yksityiskohtaisesti
valtioneuvoston asetuksella. Valtuussién-
noksen nojalla voitaisiin lisdksi antaa tar-
kempia sddnnoksid kuivatussyvyyden méérit-
tdmisestd ja kuivatusalueen jakamisesta osit-
telualueisiin. Nykyisen vesilain 6 luvun
18 §:n mukainen sddnnds kuivatusalueen ja-
kamisesta osittelualueisiin voitaisiin siten jat-
kossa siséllyttdd uuden lain nojalla annetta-
vaan valtioneuvoston asetukseen.

Pykildan 2 momentissa sdddettéisiin lisdksi
ojitussuunnitelmassa mdadriteltdvistd kuiva-
tussyvyydestd. Ojitussuunnitelmassa kuiva-
tussyvyyttd médrattdessd olisi otettava huo-
mioon maan laatu, kaltevuussuhteet ja kuiva-
tustarve. Pykélédssd ei sdddettdisi kuivatussy-
vyydestd yhtd yksityiskohtaisesti kuin voi-
massa olevan vesilain 6 luvun 15 §:ssd, mutta
lahtokohtana kuivatussyvyyden médrittami-
selle olisi peltoalueella jatkossakin salaoji-
tussyvyys.

Vastuu ojitussuunnitelman laatimisesta
kuuluu pykilan 3 momentin mukaan ojituk-
sen toteuttajalle, joka kéytdnnossd olisi
hankkeesta vastaava tai yhteisojituksessa oji-
tustoimitusta hakenut hyddynsaaja. Hakijoi-
den laatimien ojitussuunnitelmien taso on ol-
lut vaihteleva ja toimitusinsinoorit ovat jou-
tuneet tdydentdmddn suunnitelmia lain vaa-
timusten tdyttymiseksi. Pykildssd ehdotetaan
sen vuoksi nimenomaisesti saddettaviaksi, et-
td lupaviranomaisen tai toimitusmichen tulee
tarkastaa hakijan laatima suunnitelma ja teh-
dd siihen tarpeelliset muutokset. Sdannos
vastaisi nykyisen vesilain 19 luvun 2 §:n
2 momenttia.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin lisdksi
nykyisen vesilain 19 luvun 1 §:n 3 momentin
tapaan viranomaisen velvollisuudesta hank-
kia viran puolesta ojitussuunnitelma. Lupavi-
ranomaisen tai toimitusmiehen olisi huoleh-
dittava ojitussuunnitelman hankkimisesta, jos
ojitustoimituksessa olisi 1 momentin mukaan
paitettdvd ojitussuunnitelmasta eikd hakija
tai muu hyddynsaaja ole esittinyt toimitus-

miehelle titd suunnitelmaa. Hakijan tulisi
lahtokohtaisesti liittdd ojitussuunnitelma toi-
mitushakemuksen liitteeksi tai esittdd se vii-
meistddn toimituskokouksessa. Mikéli suun-
nitelmaa ei ole esitetty toimituskokouksessa,
tulisi toimitusmiehen kehottaa hakijaa toimit-
tamaan  ojitussuunnitelma  kohtuullisessa
ajassa. Jos suunnitelmaa ei toimitettaisi, tulisi
toimitusmiehen  huolehtia  suunnitelman
hankkimisesta. Lupaviranomaisessa kisitel-
tdvian asian osalta timid merkitsisi sitd, ettd
ojitussuunnitelman puuttuessa hakemuksesta
lupaviranomaisen tulisi kehottaa hakijaa tay-
dentdméidn hakemustaan. Jos hakija ei keho-
tuksesta huolimatta toimita ojitussuunnitel-
maa, tulisi lupaviranomaisen hankkia tdmi
viran puolesta.

Ojitussuunnitelman hankkiminen on varsin
usein jadnyt toimitusmiehen tehtdviksi. Me-
nettely poikkeaa hankkeesta vastaavalta
yleensd ympdristoasioissa edellytettdvisti
selvitysvelvollisuudesta, mutta ojitusasioiden
laatu ja osapuolten asiantuntemus huomioon
ottaen téllainen kdytdanto ehdotetaan siilytet-
taviksi. Tapauskohtaisesti ratkaistavaksi jdi-
si, laatitko viranomainen suunnitelman itse
vai teetetddnk6 suunnitelma ulkopuolisella
asiantuntijalla. Suunnitelman laatimisen kus-
tannuksista vastaisi kummassakin tapaukses-
sa 39 §:n mukaan hakija.

16 §. Ojitussuunnitelman vahvistaminen.
Pykilassd sdddettdisiin - ojitussuunnitelman
vahvistamismenettelystd, ojitussuunnitelman
oikeusvaikutuksista ja ojituksen toteuttami-
sen médrdajasta. Ojitussuunnitelma voitaisiin
nykyisestid laista poiketen vahvistaa joko oji-
tustoimituksessa tai lupaviranomaisessa.

Pykédlin 1 momentissa sdddettdisiin oji-
tusasiassa  vahvistettavista  asiakirjoista.
Aluehallintoviraston tai ojitustoimituksen tu-
lisi vahvistaa ojitussuunnitelman lisdksi
hankkeen kustannusarvio ja kustannusten
osittelun siséltidvi jakoluettelo.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin ojitus-
toimituksessa ratkaistavassa asiassa p#atok-
seen liitettdvistd madrdyksistd. Nami koski-
sivat hankkeen toteuttamista, sen vaikutusten
tarkkailua sekd hankkeen toteuttamisen méaé-
rdaikaa. Lupaviranomaisessa ratkaistavaan
ojitusasiaan nimi sadnnodkset tulisivat sovel-
lettavaksi 3 luvun séd@nndsten perusteella.



100

Vahvistettu ojitussuunnitelma antaa hank-
keesta vastaavalle oikeuden ryhtyi ojitukseen
ja kéyttdd toisen aluetta tdhidn tarkoitukseen
suunnitelman mukaisesti. Tastd sdddettdisiin
pykildn 3 momentissa. Ojitusta toimeenpan-
taessa saattaa kuitenkin kdydi ilmi, ettd oji-
tus olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa suun-
nitelmasta poikkeavalla tavalla esimerkiksi
ympdéristollisten tai muiden haittojen véhen-
tamiseksi. Sen vuoksi ojitusta toimeenpanta-
essa suunnitelmasta tulisi tarvittaessa voida
vdhdisessd médrin poiketa sitd muuttamatta,
jos tdmid ei merkittdvisti vaikuttaisi kustan-
nuksiin ja ojituksesta saatavaan hy6tyyn.

17 §. Osallistuminen yhteiseen ojitukseen.
Pykélédssd sdddettdisiin hyotyd saavan maan-
omistajan oikeudesta ja velvollisuudesta
osallistua yhteiseen ojitukseen vastaavasti
kuin vesilain 6 luvun 13 §:ssd. Hy6dynsaajal-
la olisi pykéldn 1 momentin mukaan aina oi-
keus osallistua ojitukseen ja vaatia ojituksen
toteuttamista niin, ettd siitd ojituksen alkupe-
réistd tarkoitusta muuttamatta ja ilman kus-
tannusten kohtuutonta lisddntymistd tulee
suurin mahdollinen hyoty hénenkin maal-
leen.

Yhteistd ojitusta koskevien sdanndsten tar-
koituksena on, ettd ojituksesta hyotyéd saavat
vastaavat tasapuolisesti hankkeesta aiheutu-
vista kustannuksista. Pykidlin 2 momentin
mukaan yhteisestd ojituksesta hyotyd saavat
olisivat kenen tahansa hyddynsaajan vaati-
muksesta velvollisia ottamaan osaa yhteiseen
ojitukseen.

18 §. Ojitussuunnitelma yhteistd ojitusta
varten. Pykildssd sdddettdisiin ojitussuunni-
telman laajuudesta yhteisessd ojituksessa.
Pykdlan 1 momentin mukaan ojitussuunni-
telmaa ei tulisi vahvistaa laajempana kuin se
on tarpeen ojituksen toimeenpanemiseksi ak-
tiiviosakkaiden osalta. Sdannds vastaisi ny-
kyisen vesilain 6 luvun 14 §:44. Ojitussuun-
nitelman laajuus médrdytyisi siis aktiiviosak-
kaiden ojitustarpeen mukaan. Yhteisessd oji-
tuksessa tehtdva jako aktiivi- ja passiiviosak-
kaisiin vaikuttaa erityisesti osakkaiden oikeu-
teen esittdd erilaisia vaatimuksia, mutta myos
heihin kohdistuvaan maksuvelvollisuuteen.

Aktiiviosakas ei 2 momentin mukaan voisi
endd ojitustoimituksen loppukokouksen jil-
keen muuttua passiiviosakkaaksi luopumalla
hankkeesta. Poikkeuksena téstd olisi tilanne,
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jossa kaikki aktiiviosakkaat luopuvat vaati-
masta ojitusta. Nykyisen vesilain 6 luvun
14 §:n nojalla paidtostd ojitussuunnitelmasta
ei saa myoskddn tehdd, jos kaikki aktii-
viosakkaat tekisivit yhteisestd ojituksesta so-
pimuksen kenenkddn vaatimatta suunnitel-
masta padttdmistd. Tdma sddnnds on kuiten-
kin ollut osittain ristiriidassa nykyisen vesi-
lain 6 luvun 11 §:n kanssa, minkd vuoksi se
ehdotetaan poistettavaksi. Ojitussuunnitel-
man siséllostd aktiiviosakkaat voisivat edel-
leen kuitenkin varsin vapaasti sopia halua-
mallaan tavalla.

19 §. Vastuu kustannuksista. Pykidldssi
sdddettdisiin ojitus- ja kunnossapitokustan-
nusten jakamisesta hyddynsaajien kesken.
Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin nykyisen
vesilain 6 luvun 17 §:44 vastaavasti siité,
mitkd kaikki kustannukset luetaan ojituksen
kustannuksiin. Niitd ovat menot hankkeen
suunnittelemisesta, asian kisittelystd ja varo-
jen hankkimisesta hankkeeseen, ojitusyhtei-
son asioiden hoidosta ojitustyon padttymi-
seen saakka, tyon suorittamisesta seké ojituk-
sesta aiheutuvan edunmenetyksen korvaami-
sesta samoin kuin muut edelld sanottuihin
rinnastettavat, ojituksesta aiheutuvat kustan-
nukset.

Pykidlan 2 momentissa sdddettdisiin kus-
tannusten jaossa hyodynsaajien kesken nou-
datettavasta perusperiaatteesta vastaavasti
kuin nykyisen vesilain 6 luvun 19 §:ssd. Jo-
kainen ojituksen hyddynsaaja olisi velvolli-
nen ottamaan osaa ojituskustannuksiin suh-
teellisesti sen hy6dyn mukaan, jonka yhtei-
nen ojitus tuottaa hdnen maalleen. Hyodyn-
saajalle madrdttdvien kustannusten enim-
maismadristd erdissd tilanteissa sdddettdisiin
kuitenkin erikseen 21 §:ssi. Hyddynsaajan
velvollisuus osallistua kustannusten kattami-
seen voisi koskea kuitenkin vain niitd kus-
tannuksia, jotka johtuvat kuivatusalueen tai
osittelualueen maiden kuivattamisesta 15 §:n
2 momentissa tarkoitettuun kuivatussyvyy-
teen. Halutessaan hyddynsaajat voisivat so-
pia kustannusten jaosta myds toisin.

Pykidlan 3 momentissa sdddettdisiin kun-
nossapitokustannusten jakamisesta hyddyn-
saajien kesken. Kunnossapitokustannukset
voitaisiin erityisestd syystd jakaa toisin kuin
varsinaiset ojituskustannukset. Téllainen eri-
tyinen syy voisi perustua olosuhteiden muut-
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tumiseen tai hyodynjaossa myShemmin ha-
vaittavaan epitarkkuuteen. Liséksi hyodyn-
saaja tulisi vapauttaa osallistumisesta kun-
nossapitokustannuksiin, jos yhteinen oja uu-
den ojan tekemisen tai olosuhteiden muun
muutoksen vuoksi tulisi hinelle kokonaan
hyodyttoméksi.

Pykildn 4 momentissa sdddettdisiin ojitus-
kustannusten jakamisesta silloin, kun kuiva-
tusalue olisi jaettu osittelualueisiin ja jonkin
osittelualueen asema olisi sellainen, ettei yh-
teisen ojan tekeminen siihen olisi tarpeen toi-
sen osittelualueen kuivattamista varten. Tél-
16in olisi erikseen ojituskustannuksia ositel-
taessa méadrdttdvd, miltd osin ja missd suh-
teessa tdllaisen osittelualueen hyoddynsaajat
ovat velvollisia ottamaan osaa koko kuiva-
tusalueen kustannuksiin.

20 §. Hyodynsaajien yhteisvastuu. Pykalds-
sd sdddettdisiin kustannusvastuun jakautumi-
sesta siind tilanteessa, ettd yksittdinen hyo-
dynsaaja ei maksa hénelle kuuluvaa kustan-
nusosuutta. Pykdldn 1 momentin mukaan
muut hyédynsaajat olisivat talloin velvolliset
suorittamaan sanotun osuuden ojituksesta
saamansa hyddyn mukaisessa suhteessa.

Jos maksunsa laiminlyoneeltd sittemmin
saataisiin perityksi hinen osuutensa, olisi va-
rat tilitettdvd osuuden aikanaan suorittaneille
samassa suhteessa kuin he ovat vastanneet
osuuden suorittamisesta. Ehdotettu sdénnos
vastaisi voimassa olevan vesilain 6 luvun
19 §:n 2 momenttia.

21 §. Kustannusten enimmdismddrd. Pyké-
lassd sdddettdisiin hyodynsaajalle maaratta-
vien kustannusten enimmiismadréstd erdissd
tilanteissa. S&dnnods vastaisi asiallisesti ny-
kyisen vesilain 6 luvun 21—23 §:44.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin aktii-
viosakkaan vastuun yldrajasta. Kun yhteisoji-
tuksen erddnd tavoitteena on tarjota hyddyn-
saajille kustannustehokas kuivatusratkaisu, ei
voida pitdd hyviksyttdvind, ettd yksittdisen
osakkaan vastuu ojituksen kustannuksista
voisi nousta suuremmaksi kuin hénen alu-
eensa kuivattaminen erillisend ojituksena tu-
lisi maksamaan.

Pykildan 2 momentissa sdddettdisiin passii-
viosakkaalle  mdidrittavien  kustannusten
enimmiisméirastd ja maksuajan pituudesta.
Passiiviosakas olisi velvollinen ottamaan
osaa ojituksen kustannuksiin enintdin hinen
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maidensa ojituksesta saamaa hyotyd vastaa-
valla madrilld. Lisdksi passiiviosakkaalle
voitaisiin ojitussuunnitelman vahvistamisen
yhteydessd antaa viranomaisen paétokselld
enintddn kymmenen vuoden pituinen méaara-
aika kustannusosuutensa maksamiseen. Osa-
kas olisi kuitenkin télldin velvollinen suorit-
tamaan maksamatta olevalle méédrille vuosit-
tain korkoa, jonka suuruus méardytyisi kor-
kolain (633/1982) 3 §:n 2 momentin mukai-
sesti.

22 §. Ojitusyhteiso. Pykaldssd sdddettéisiin
siitd, milloin yhteistd ojitusta varten tulee pe-
rustaa 12 luvun mukainen vesioikeudellinen
yhteisd eli ojitusyhteis6. Ojitusyhteisé vas-
taisi nykyisen vesilain 6 luvun 25 §:ssi tar-
koitettua ojitusyhtiotd. Yhteisosddntelyn tar-
koituksena on taata ojituksesta vastuullisen
tahon sdilyminen kiinteistdjen omistajan-
vaihdoksista huolimatta. Yhteisén jidsenyys
perustuisi ojituksesta hyo6tyvian kiinteiston
omistajuuteen.

Yhteiso tulisi perustaa, jos hyddynsaajia on
vdhintddn kolme ja yksi tai useampi 1 mo-
mentissa luetelluista edellytyksistd tdyttyy.
Yhteiso tulisi perustaa, jos ojitus edellyttdi
lupaviranomaisen lupaa tai jos sopimusta yh-
teisestd ojituksesta ei saada aikaan. Saantely
muuttuisi voimassaolevaan vesilain sdannok-
siin verrattuna, joiden mukaan yhtié voidaan
perustaa jo kahden hy6dynsaajan ojitushank-
keissa. Yhteison perustaminen kahden hyo-
dynsaajan vilille, jotka eivit keskenddn pai-
se sopimukseen ojituksen toteuttamisesta, ei
kuitenkaan yksinkertaista hyddynsaajien vi-
listen erimielisyyksien ratkaisua. Tamén
vuoksi ojitusyhteison perustaminen rajattai-
siin niihin tilanteisiin, joissa hyddynsaajia on
vihintddn kolme. Lisdksi yhteiso tulisi 3 koh-
dan mukaan perustaa myos silloin, jos joku
hyodynsaajista vaatii yhteison perustamista
ja sitd on ojituksen toteuttamista, ojien kun-
nossapitoa tai muiden ojituksesta johtuvien
asioiden hoitamista varten pidettavd tarpeel-
lisena. Hyodynsaajat voisivat siten 3 kohdan
nojalla vaatia yhteison perustamista myos ai-
kaisemmin toteutetun ojituksen kunnossapi-
toa varten.

Pykéldn 2 momentissa sdéddettiisiin valvon-
taviranomaisen oikeudesta vaatia ojitusyhtei-
s6d4 perustettavaksi. Valvontaviranomaisen
oikeus vaatia ojitusyhtiéon perustamista on
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nykyisen lain nojalla ollut jossain méérin
epéselvd, minkd vuoksi sddnnoksid ehdote-
taan tdltd osin selvennettdviksi. Valvontavi-
ranomainen voisi vaatia ojitusyhteisén perus-
tamista, milloin se olisi tarpeen ojituksesta
johtuvien asioiden hoitamista varten ja 1 mo-
mentissa yhteison perustamiselle sdddetyt
edellytykset tdyttyisivdt. Yhteison perusta-
minen voisi olla tarpeen ojitukseen liittyvien
vastuusuhteiden selkeyttimiseksi, yhteison
kunnossapito- ja muiden velvoitteiden
asianmukaiseksi jarjestimiseksi tai muiden
erityisten syiden vuoksi.

23 §. Ojitusyhteison jdsenet. Ojitusyhteison
jasenid olisivat lain nojalla kaikki hyodyn-
saajat eli hyotyd saavien kiinteistéjen omista-
jat. Sddnnos vastaisi nykyisen vesilain mu-
kaista kdytantoa.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn yhteisoon
myShemmin hyviaksyttavistd uudesta jise-
nestd. Yhteison tulisi kokouksen paitokselld
hyviksyé jaseneksi se, joka myShemmin ha-
luaa johtaa vettd ojitusyhteison toimesta teh-
tyyn yhteiseen ojaan, jos hdnen voidaan kat-
soa saavan ojituksesta hyotyd. Kokouksessa,
jossa hinet hyviksytddn yhteison jdseneksi,
olisi ma&rattdvd hinen osuutensa ojituskus-
tannuksista.

Pykildan 3 momentissa sdddettdisiin kuiva-
tusalueen Kkiinteistojaotuksessa tapahtuneen
muutoksen vaikutuksesta hyddynsaajien vas-
tuusuhteisiin. Ehdotetun séannoksen mukaan
kuivatusalueella suoritetussa kiinteisttoimi-
tuksessa muodostetun uuden kiinteiston
omistajasta tulisi ojitusyhteison jdsen siltd
osin kuin kiinteiston aluetta sisdltyy kuiva-
tusalueeseen. Uuden omistajan jdsenyys oji-
tusyhteisossd sekd hinen osuutensa kustan-
nuksista tulisi vahvistaa yhteisén kokoukses-
sa. Sddnngs vastaisi vakiintunutta oikeuskay-
tantoa.

24 §. Ojitusyhteison perustaminen ja sddin-
not. Pykildssd sdddettdisiin  ojitusyhteison
perustamisesta. Ojitusyhteisd olisi perustet-
tava ojitusasiaa ojitustoimituksessa tai alue-
hallintovirastossa késiteltdessd, jolleivit ji-
senet sopisi toisin. Viranomaisen olisi hyvak-
syttdavid yhteison sddnndt, valittava ensimmaéi-
set toimitsijat sekd méadrattiava jasenten osuu-
det ojituskustannuksista ja #dnivallasta, jos
ndmai eivit sisdlly ojitussuunnitelmaan.
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Ojitusyhteisén perustamisesta vesiyhteiso-
rekisteriin tehtdvistd merkinndistd sdddettéi-
siin 12 luvussa. Ojitusyhteisd katsottaisiin
syntyneeksi, kun se on merkitty vesiyhteiso-
rekisteriin. Jo ennen rekisteriin merkitsemisti
toimitsijat voisivat toimia yhteisén lukuun
hyddynsaajien sopimukseen perustuvien tai
ojitustoimituksessa hyvaksyttyjen sddnt6jen
nojalla. T&ll6in toimitsijat tulisivat ensi vai-
heessa sopimusten osapuoliksi.

25 §. Pddtoksenteko ojitusyhteisossd. Pyké-
lassd sdddettdisiin pddtoksenteosta ojitusyh-
teisOssd. Kullakin jdsenelld olisi yhteisossd
1 momentin mukaan sellainen dénivalta, joka
vastaa ojitussuunnitelmassa hinen maksetta-
vakseen mddrdtyn osuuden suhdetta ojitus-
kustannuksiin. Sdannos vastaisi nykyisen ve-
silain 6 luvun 26 §:44.

Padtokset kokouksessa tehtdisiin yksinker-
taisella dantenenemmist6lld. Pykidldan 2 mo-
mentissa sdddettdisiin  kuitenkin hankkeen
raukeamista koskevan pditoksen tekemiselle
asettavista erityisedellytyksistd. Paddtos rau-
keamisesta voitaisiin tehdd kokouksessa
vain, jos kokouskutsussa olisi ilmoitettu asi-
an kisiteltdviksi ottamisesta ja péitostd kan-
nattaisivat kaikki ldsnd olevat aktiiviosak-
kaat.

26 §. Ojitusyhteison purkautuminen. Talla
hetkelld on lukuisia ojitusyhtiéitd, joiden
toiminta on k#ytdnnossd loppunut. Ojitusyh-
teison purkautumista ei ole nykyisessd vesi-
laissa sddnnelty selkedsti. Lakiin ehdotetaan
sen vuoksi lisdttaviksi tdtd koskevat sddn-
nokset.

Pykidlan 1 momentti sisdltdisi sddnnokset
veden johtamiseen kéytettyjen ojien tilasta.
Tavoitteena on, ettd ojitushankkeessa kiyte-
tyt uomat saatettaisiin luonnontilaisen kaltai-
seen tilaan. Keinotekoisten uomien osalta ei
ole kdytdnnossd mahdollista saavuttaa luon-
nontilaa, vaan tavoitteena tulisi olla sellainen
luonnontilaisen kaltainen uoma, johon pyr-
kimistd olosuhteet huomioon ottaen voidaan
pitad jarkevind. Jos ojat eivit kunnossapidon
pitkdaikaisen laiminlydnnin seurauksena ole
kehittyneet tdllaiseen tilaan, tulisi ennen oji-
tusyhteison purkautumista madratd tdimén ta-
voitetilan saavuttamiseksi tarpeellisista toi-
menpiteistd. Téllaisena toimenpiteend voisi
tulla kyseeseen esimerkiksi peratusta pu-
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ronuomasta poistettujen kivien palauttaminen
uomaan.

Ojitusyhteisén purkautumista koskeva asia
olisi kisiteltdvd ojitustoimituksessa. Asian
késittelyssd noudatettaisiin soveltuvin osin,
mitd 12 luvun 19 §:ssd sdddettdisiin vesioi-
keudellisen yhteisén purkautumisesta. Yhtei-
s6n purkaminen ei 12 luvun 19 §:n mukaan
tulisi kysymykseen niin kauan kuin yhteisél-
14 on vastuita. Ojitusyhteison vastuut liittyvét
keskeisesti ojien kunnossapitoon. Ojitusyh-
teis6n vastuun ojista voidaan katsoa padtty-
vén, kun ojat ovat muuttuneet luonnontilai-
sen kaltaisiksi. Riittdvdnd voidaan pitda
myds, jos toimenpitein on luotu edellytykset,
ettd vedenjohtamiseen kiytetyt uomat voivat
ajan kuluessa kehitty4 tillaisiksi.

27 §. Jdseniltd perittdvit maksut. Pykalds-
sd sdddettdisiin ojitusyhteison jdseniltd perit-
tdvistd maksuista nykyisen vesilain 6 luvun
29 ja 31 §:44 vastaavasti. Pykdldn 1 momen-
tin mukaan ojitusyhteisén jidsenen velvolli-
suus suorittaa ojituskustannusten kattamisek-
si maksuja perustuisi yhteison kokouksen
padtokseen. P#dtos perustuisi toimitsijoiden
tai viranomaisen laatimaan tarkistettuun ja-
koluetteloon.

Toimitsijat olisivat pykdldn 2 momentin
perusteella velvolliset esittimédan yhteison
kokouksen hyviksyttiaviksi tarkistetun jako-
luettelon, jossa hyddynsaajien maksuosuudet
olisi yksil6ity ottaen huomioon ojituksen to-
teuttamistavassa mahdollisesti tapahtuneet
muutokset. Toimitsijat voisivat joko itse laa-
tia tarkistetun luettelon tai teettdd sen viran-
omaisella tai asiantuntijalla. Alustavaan jako-
luetteloon perustuvaa kustannusten jako olisi
oikaistava, jos ojituksesta jédsenille aiheutu-
van hy6dyn jakaantumisen havaittaisiin huo-
mattavasti poikkeavan siitd arviosta, jonka
mukaan jisenten osuus yhteisossd aikaisem-
min oli miaritty. Samoin olisi meneteltdva,
jos ojitusyhteisoon hyvéksyttédisiin uusi ja-
sen.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin ojitus-
yhteis66n hyviksyttivin uuden osakkaan
velvollisuudesta osallistua ojituksen kustan-
nuksiin. Nykyisen vesilain aikana on voinut
kdydd niin, ettd kiinteistdtoimituksen kautta
muodostuneen uuden kiinteiston omistaja on
saanut tiedon ojitusyhtion osakkuudesta vasta
jakoluettelon mukaisen perinnén yhteydessa.
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Titd ei voida pitdd oikeusturvan kannalta hy-
viksyttavand. Uuden osakkaan velvollisuus
osallistua kustannuksiin alkaisi siitd hetkesti,
kun yhteiséon kokous on todennut hinen
osakkuutensa yhteisoon. Jos samassa koko-
uksessa pdédtettdisiin myods maksuosuuksien
suuruudesta, voitaisiin tdlloin my6s hinelle
madrdtd osuuttaan vastaava maksu. Tiedon-
kulun varmistamiseksi sdénnokseen ehdote-
taan siséllytettdviksi nimenomainen sainnds
velvollisuudesta antaa kiinteiston uudelle
omistajalle erikseen tieto sanotusta kokouk-
sesta. Panttioikeudesta ennen kiinteistojao-
tuksen muutosta maksettavaksi tulleiden kus-
tannusten osalta sidddettdisiin 30 §:ssd. Mo-
menttiin ehdotetaan sisdllytettdviksi titd
koskeva viittaussaannos.

Pykidlan 4 momentin mukaan osakkaan
maksuosuus voitaisiin perid yhteison koko-
uksen hyviksymin jakoluettelon perusteella
ja tarvittaessa 18 luvun 13 §:n nojalla siten
kuin verojen ja maksujen tidytdntoonpanosta
annetussa laissa (706/2007) sdddetddn. Jos
maksua ei joltakin jdseneltd saataisi perityksi,
vastaisivat muut osakkaat maksun suoritta-
misesta siten kuin 20 §:ssi sdddetddn.

28 §. Ennakkomaksut. Ennakkomaksujen
periminen perustuisi pykdldn 1 momentin
mukaan yhteison kokouksessa tehtdvaan paa-
tokseen. Ennakkomaksujen jakautumisessa
osakkaiden kesken tulisi perusteena l&hto-
kohtaisesti pitdd alustavaa jakoluetteloa, mut-
ta yhteisén kokous voisi p#dttdd toisenlaises-
takin maksujen maidrdytymisperusteesta. En-
nakkomaksuvelvollisuuden piiriin kuuluisi-
vat ainoastaan aktiiviosakkaat.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin osak-
kaan velvollisuudesta maksaa viivédstyneelle
ennakkomaksulle korkolain mukaista viivés-
tyskorkoa. Yhteison kokous voisi kuitenkin
padttad alhaisemmasta korkokannasta.

29 §. Muilta hyodynsaajilta perittivdt mak-
sut. Pykildssd sdddettdisiin muilta kuin oji-
tusyhteison jdseniltd perittdvistdi maksuista.
Sdannos vastaisi nykyisen vesilain 6 luvun
30 §:a4. Qjituksesta voi aiheutua hyotyd
muullakin tavoin kuin kiinteiston kuivatusti-
lanteen parantumisena. Ojitus saattaa esi-
merkiksi hyodyttdd yksittdisen kiinteiston-
omistajan laitteiden k#yttod tai parantaa ve-
denottoa, lisitd vesivoimaa tai mahdollistaa
tieyhteyden ojituksen yhteydessd tehtdvid
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patoa myoten. Ojitusyhteison jdsenyys perus-
tuu ojituksesta koituvaan kuivatukselliseen
hyotyyn, eiviatkd muut hy6dynsaajat sen
vuoksi voisi olla yhteison jdsenid.

Hyo6dynsaajien yhdenvertaisen kohtelun
ndkokulmasta ei voida kuitenkaan pitdd
asianmukaisena, ettd ojituksesta hyotyd saa-
vien ei tulisi osallistua ojituksesta aiheutuvi-
en kustannusten kattamiseen. Sen vuoksi py-
k#ldssd ehdotetaan sdddettiviksi, ettd tillai-
nen hyodynsaaja voitaisiin ojitusyhteison
vaatimuksesta velvoittaa osallistumaan oji-
tuksen kustannuksiin. Ulkopuolisen hyddyn-
saajan maksun suuruuden tulisi madrdytyi
samanlaisin perustein kuin passiiviosakkaan.
Téllainen hyddynsaaja tulisi voida velvoittaa
maksamaan ojitusyhteisolle kohtuullinen ja
enintddn hinelle tulleen hyodyn arvoa vas-
taava summa.

Koska asiassa on kysymys muuhun kuin
kuivatukseen perustuvasta hyddystd ja ta-
pauskohtaisesta arvioinnista, tulisi hyddyn-
saajan velvollisuudesta osallistua ojituksen
kustannuksiin paittdd viranomaismenettelys-
sd. Luontevimmin tdméntyyppisen kysymyk-
sen arviointi tapahtuisi ojitustoimituksessa,
joka tulisi vireille ojitusyhteison hakemuk-
sesta. Maksuosuuden perimisesti olisi sovel-
tuvin osin voimassa, mitd maksujen perimi-
sestd yhteison osakkaalta sdddetdén.

30 §. Kiinteistopantti. Pykdldssd saddettdi-
siin ojituksesta hyotyd saavaan kiinteistoon
ojituskustannusten kattamiseksi kohdistuvas-
ta panttioikeudesta ja siitd lainhuuto- ja kiin-
nitysrekisteriin  tehtdvistd  merkinnoista.
Sadnnos vastaisi nykyisen vesilain 6 luvun
31 a §:44.

Kiinteistopanttioikeuden syntymisen edel-
lytyksend on, ettd maksuosuus ilmoitetaan
kirjaamisviranomaiselle kirjattavaksi siten
kuin maakaaren 20 luvussa sdddetddn. Pyké-
léin 1 momentissa lueteltaisiin ne kustannuk-
set, joiden maksamisen vakuudeksi ojitusyh-
teisd voisi saada kiinteistopanttioikeuden.
Hyodynsaajan kiinteistd olisi 1 momentin
mukaan panttina 16 §:44n perustuvasta kus-
tannusosuudesta, 29 §:n nojalla ojitustoimi-
tuksessa madrittivistd kustannusosuudesta
sekd  kunnossapitokustannusosuuksista  ja
muista ojitustoimituksen paéttymisen jilkeen
syntyvistd ojituksesta johtuvista kustannus-
osuuksista sekd niiden koroista.
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Pykéldn 2 momentissa sdidettdisiin viran-
omaisten velvollisuudesta ilmoittaa 1 mo-
mentissa tarkoitetuista kustannusosuuksista
kirjaamisviranomaiselle lainhuuto- ja kiinni-
tysrekisteriin merkitsemistd varten. Jos tdhén
ratkaisuun haettaisiin muutosta, tulisi paatok-
sen tehneen viranomaisen ilmoittaa téstd sei-
kasta kirjaamisviranomaiselle.  Pa&toksen
tehneen viranomaisen tulisi lisdksi toimittaa
kirjaamisviranomaiselle tieto lainvoiman
saaneesta ratkaisusta.

Pykidlan 3 momentissa sdddettdisiin yhtei-
son toimitsijoiden velvollisuudesta ilmoittaa
kirjaamisviranomaiselle kustannusosuuksista,
jotka perustuvat yhteiséon kokouksessa teh-
tyyn pdidtokseen. Toimitsijoiden tulisi ilmoit-
taa myOs myohemmin pidetyssd kokouksessa
hyviksytyt muutokset kustannusosuuksiin.
Vastaavasti toimitsijoiden tulisi ilmoittaa
12 luvun 17 §:n mukaisen moitteen johdosta
tehdyistd muutoksista kustannusosuuksiin.

31 §. Ojitustoimituksen vireilletulo. Pyki-
lassa sdddettdisiin ojitustoimituksen vireille-
tulosta vastaavasti kuin nykyisen vesilain
19 luvun 1 ja 2 §:ssd. Toimitusta tulisi 1 mo-
mentin mukaan hakea kirjallisesti valtion
valvontaviranomaiselta. Valtion valvontavi-
ranomaisen tulisi antaa médrdys toimituksen
suorittamiseen, mikdli 4 §:ssd sdddetyt edel-
Iytykset ovat késilld. Toimitus tulisi vireille
toimitusméadridyksen antamisella.

Valtion valvontaviranomaisen on toimi-
tusmaddrdyksessd méadrittdva ojitustoimituk-
sen suorittava toimitusmies, jonka tulee olla
virkavastuulla toimiva toimihenkils. Hén
voisi olla valtion valvontaviranomaisen tai
lupaviranomaisen palveluksessa oleva riitti-
vian asiantuntemuksen omaava virkamies.
Ojitustoimituksessa ratkaistavien asioiden
luonne huomioon ottaen toimitusmies olisi
tehtdvissddn itsendinen ja riippumaton suh-
teessa méddrdyksen antaneeseen viranomai-
seen ja varsinaiseen tyonantajaansa ndhden.
Momenttiin ehdotetaan lisdksi siséllytetta-
viksi valtuus antaa valtioneuvoston asetuk-
sella tarkempia sddnnoksid toimitusmiehen
patevyysvaatimuksista.

Toimitusinsinéorid  kutsuttaisiin - jatkossa
toimitusmieheksi. Toimitusinsinéori viittaa
insinddrikoulutuksen suorittaneeseen henki-
166n, mutta toimitusinsind6rind on voinut
toimia muunkin kuin insinédrikoulutuksen
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saanut henkild. Toimitusmies tarkoittaisi jat-
kossa toimituksesta vastaavaksi nimettyd
henkil64 eikd endd uskottua miesta.

Toimitusmiehen olisi 2 momentin mukaan
yleensd kutsuttava kaksi uskottua miestd suo-
rittamaan toimitusta. Uskotut miehet kutsut-
taisiin kiinteistotoimituksia varten valituista
uskotuista miehistd hankkeen vaikutusalueen
kunnissa. Uskotuille miehille ei ehdoteta ve-
silaissa sdddettdviksi erityisid pitevyysvaa-
timuksia. Uskottuja miehid kutsuttaessa tulisi
mahdollisuuksien mukaan kiinnittd4 huomio-
ta heiddn perehtyneisyyteensd vesitalousasi-
oihin.

Ojitustoimituksissa késiteltdvien ojitusten
laajuus seki kisiteltdvien asioiden laatu voi-
vat vaihdella huomattavasti. Tdhén néhden ei
voida pitdd perusteltuna, ettd uskottuja mie-
hid olisi kéytettdvd aina kaikissa toimituksis-
sa. Tdmin vuoksi laissa ehdotetaan sdddetti-
vaksi, ettd uskottuja miehid kiytettdisiin jat-
kossa ainoastaan laajoissa tai uskottujen
miesten asiantuntemusta muutoin edellytta-
vissd ojitushankkeissa. Uskottujen miesten
kayttdmisestd paittdisi toimitusmies. Asian-
osaisten sitd vaatiessa uskotut miehet tulisi
kuitenkin aina maarata.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin nykyi-
sen vesilain 19 luvun 3 §:n tavoin useita kui-
vatusalueita koskevien ojitusasioiden kisitte-
lemisestd samassa ojitustoimituksessa. Oji-
tusasioiden yhdessd késitteleminen saattaa
tehostaa ojitusasioiden kisittelyd sekd paran-
taa niiden ympdristovaikutusten huomioon
ottamisesta. Asioiden yhdessi késittelemises-
td ei kuitenkaan saa aiheutua ojituksen hyo-
dynsaajille haittaa. Edellytyksend asioiden
yhdessi kisittelemiselle olisi sen vuoksi se,
ettd siitd ei aiheudu viivytystd tai muuta hait-
taa.

32 §. Lupaviranomaisessa kdsiteltdvd oji-
tus. Pykilédssd sdddettdisiin toimitusmiehen
velvollisuudesta ohjata ojituksesta vastaava
hakemaan hankkeelle tarvittaessa lupaviran-
omaisen lupaa. Pykéld vastaisi pddosin ny-
kyisen vesilain 19 luvun 5 §:44. Kaikki lupaa
edellyttavit hankkeet eivdt kuitenkaan endi
4 §:n mukaan vaatisi ojitustoimitusta. Tamén
vuoksi 1 momentissa viitattaisiin yleisemmin
lupaviranomaisen lupaa edellyttdviin hank-
keisiin.
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Pykéldn 2 momentin sidddettdisiin luvanha-
kijan velvollisuudesta liittdd lupahakemuk-
seen toimituksessa laadittu tai sielld esitetty
ehdotus ojitussuunnitelmaksi, jos asia saate-
taan lupaviranomaisen ratkaistavaksi.

33 §. Toimituskokous. Toimituskokous on
ojitustoimituksen  padtoksentekomenettely,
jossa on kisiteltdva kaikki ojitustoimitukseen
kuuluvat asiat. N&itd ovat muun muassa p#it-
tdminen ojitussuunnitelmasta, hankkeen kus-
tannusarviosta sekd kustannusosuuksien ja-
kautumisesta.

Ojitusasian késittelyssd lupaviranomaisessa
noudatetaan lain 11 luvun hakemusmenette-
lyd koskevia sddnnoksid, jotka eivdt tunne
toimituskokousta vastaavaa menettelyd. Mi-
kili asiaa ei saada riittdvassd méérin selvitet-
tyé kirjallisen menettelyn lisédksi tarkastuksin
ja suullisen todistelun vastaanottamisella, tu-
lisi lupaviranomaisen mééritéd asiassa hankit-
tavaksi erityistd selvitystd siten kuin 11 luvun
16 §:ssd sdddetéddn.

Laissa ei sdddettdisi endéd erikseen alkuko-
kouksesta. Ojitustoimituksessa voitaisiin tar-
peen mukaan pitdd toimituskokous tai erilli-
set toimitus- ja loppukokoukset. Ojitustoimi-
tuksessa olisi kuitenkin 1 momentin mukaan
aina pidettdivd toimituskokous. Jos kaikki
toimituksessa késiteltdvit asiat voidaan kisi-
telld yhdessd kokouksessa, ei tarvetta erilli-
selle loppukokoukselle ole. Kokous tulisi pi-
td4 ojitettavan alueen ldheisyydessd siten, et-
td asianosaisilla on mahdollisuus saapua ko-
koukseen lausumaan késityksensd asiasta.
Kokousta voitaisiin tarvittaessa jatkaa eri
paikoissa tai eri pdivind.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin toimi-
tukseen kutsuttavista asianosaisista ja niistd
viranomaisista, joille tulee varata tilaisuus
lausunnon antamiseen ojitushankkeesta. Toi-
mitusmiehen olisi kutsuttava toimituskoko-
ukseen ne, joiden oikeutta tai etua ojitusasia
saattaa koskea. Toimitusmiehen olisi lisdksi
varattava valtion valvontaviranomaiselle, ka-
latalousviranomaiselle ja kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon
antamiseen. Jos hankkeen vaikutukset ulot-
tuvat useamman kunnan alueelle, on tilaisuus
varattava kunkin kunnan ympéristénsuojelu-
viranomaiselle.

34 §. Loppukokous. Pykildssd sdddettdisiin
erillisen loppukokouksen pitimisestd ojitus-
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toimituksessa. Ojitustoimituksessa tulisi pitdd
kaksi erillistd kokousta samoin edellytyksin
kuin nykyisen vesilain 19 luvun 4 ja 8 §:ssd
sdddetddn.

Pykidldn 1 momentin mukaan toimitusko-
kouksen lisdksi erillinen loppukokous olisi
pidettdvi, jos toimituksessa on tarpeen pait-
tdd ojitussuunnitelmasta eikd hakemukseen
sisélly asianmukaista suunnitelmaa tai kysy-
mys on 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla vesioloihin vaikuttavasta oji-
tuksesta.

Ojituksen toteuttaminen saattaa edellyttdd
lupaviranomaisen myo6ntdmdd poikkeusta
2luvun 11 §n erdiden vesiluontotyyppien
suojelua koskevista sddnnoksistd. Ojitustoi-
mituksessa ratkaistavat kysymykset huomi-
oon ottaen hakijan olisi tarkoituksenmukaista
hakea toiminnan edellyttdmi poikkeus ennen
ojitusta koskevan asian ratkaisemisesta oji-
tustoimituksessa. Tilanteiden erilaisuuden
vuoksi laissa ei kuitenkaan ehdoteta sidddet-
taviksi, ettd ndissd tilanteissa olisi aina pidet-
téavi erillinen loppukokous.

Pykildn 2 momentin mukaan loppukokous
olisi pidettdvd, kun toimitusmiesten ehdotus
ojitussuunnitelmaksi on valmistunut. Muu-
toin loppukokouksen pitdmiseen sovellettai-
siin, mitd edelld 33 §:ssd sdddettdisiin toimi-
tuskokouksesta.

35 §. Kokouksesta ilmoittaminen. Pykilds-
sd sdddettdisiin ojitustoimituksen toimitus- ja
loppukokouksesta ilmoittamisesta vastaavasti
kuin nykyisen vesilain 19 luvun 7 §:ssd. Ko-
kouksista olisi 1 momentin mukaan julkisesti
kuulutettava véhintddn neljatoista paivad ai-
kaisemmin niissd kunnissa, joiden alueella
ojituksen vaikutukset ulottuvat. Samassa
ajassa olisi lisdksi toimitettava kappale suun-
nitelmaa 33 §:n 2 momentissa tarkoitetuille
viranomaisille ja asianomaiseen kuntaan ylei-
sesti ndhtdvand pidettdviksi. Ojitustoimituk-
sen kokouksesta tulisi liséksi ilmoittaa asian-
osaisille tiedossa olevalla postiosoitteella 14-
hetetylla kirjeell4.

Jos ojitusasia koskisi my0s jérjestdytyma-
tontd osakaskuntaa, noudatettaisiin osakas-
kunnalle tiedottamisessa lain 11 luvun yleisid
sdannoksid. Pykédldn 2 momentti siséltdisi ti-
td koskevan viittaussdannoksen.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin poik-
keamisesta 1 ja 2 momentissa sdddetystd me-
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nettelystd merkitykseltdéin vihdisissd sekd
sellaisissa ojitusasioissa, joissa sddnnénmu-
kainen tiedoksianto ei asian luonteen vuoksi
olisi tarpeen. Téll6in tieto kokouksista voitai-
siin antaa muulla tavoin tai jattdmalld koko-
naan ilmoittamatta, jos asia ei vaikuta mui-
den oikeuteen tai etuun.

36 §. Pddtos ojitusasiassa. Ojitustoimituk-
sessa olisi toimituskokouksen tai loppukoko-
uksen tultua pidetyksi annettava p#itos. Py-
kdlan 1 momentissa sdddettdisiin ojitustoimi-
tuksessa annettavan pddtoksen sisdllostd vas-
taavasti kuin voimassa olevan vesilain 19 lu-
vun 9 §:n 1 momentissa. Pditoksen tulisi si-
sdltdd ojitussuunnitelma, ratkaisu tehdyistd
muistutuksista ja vaatimuksista, tarvittavat
maédrdykset ojituksen toimeenpanosta ja ojan
kunnossapidosta, arvio ojituskustannuksista,
laskelma kustannusten jakaantumisesta, maa-
rdykset ojituksesta aiheutuvien vahinkojen
korvaamisesta ja laskelma ojitustoimituksen
kustannuksista ja niiden korvaamisesta valti-
olle.

Ojitushankkeen toteuttaminen saattaa edel-
lyttdd lupaviranomaisen 2 luvun 11 §:n nojal-
la myontdméd poikkeusta erdiden vesiluonto-
tyyppien suojelusta. Sen vuoksi 2 momentis-
sa sdddettdisiin, ettd ojitustoimituksen pai-
tostd ei saa antaa ennen kuin lupaviranomai-
nen on ratkaissut poikkeusta koskevan asian.

Pykildan 3 momentissa sdddettdisiin lupavi-
ranomaisessa ratkaistavan ojitusasian paatok-
sen siséllostd. Lupaviranomaisen péitoksen
tulee siséltdd samat ratkaisut kuin ojitustoi-
mituksessa annettavan paitoksen. Niiden li-
siksi lupaviranomaisen padtokseen saattaa
liittyd 2 luvun 11 §:sséd tarkoitettu poikkeus
ja 3 luvun 2 §:n mukainen lupa. Néiden p#i-
tosten siséltovaatimuksista ja niihin liitetts-
vistd madrdyksistd on voimassa, mitd niistd
muualla tissd laissa sdddetéddn.

37 §. Ojitustoimituksen pddtoksen antami-
nen. Pykaldssi sdddettdisiin ojitustoimituksen
padtoksen antamiselle asetetusta médrdajasta
ja tiedon antamisesta paatoksestd vastaavasti
kuin voimassa olevan vesilain 19 luvun 9 §:n
2 momentissa. P&dtos olisi 1 momentin mu-
kaan annettava 30 pdivan kuluessa toimitus-
kokouksesta tai loppukokouksesta, jollei val-
tion valvontaviranomainen erityisistd syistd
pidenni tétd aikaa. Pditos, johon on hallinto-
lain 47 §:n mukaan liitettdva valitusosoitus,
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annettaisiin  valtion valvontaviranomaisen
ilmoitustaululle asetettavassa kuulutuksessa
mainittuna paivana.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin paatos-
td koskevista erityistiedoksiannoista. Paatok-
sestd olisi ilmoitettava asianosaisille tiedossa
olevalla postiosoitteella. Hakijalle p#édtds on
toimitettava alkuperdisend. Jiljennds paatok-
sestd olisi ldhetettdvd sitd pyyténeelle asian-
osaiselle sekd asianomaisten kuntien ympi-
ristonsuojeluviranomaisille, valtion valvon-
taviranomaiselle ja kalatalousviranomaiselle.

Jos ojitusasia on késitelty lupaviranomai-
sessa hakemusasiana, noudatetaan padtdksen
antamisessa ja tiedottamisessa 11 Iuvun
sdaannoksid.

38 §. Ojituksen johdosta suoritettava tilus-
Jdrjestely. Pykildssd sdddettdisiin ojituksen
johdosta suoritettavasta tilusjérjestelystd. Ti-
lusjérjestelystd on sdddetty tarkemmin vesis-
tohankkeiden johdosta suoritettavista tilusjér-
jestelyistd annetussa laissa (451/1988). Ny-
kyisen vesilain 19 luvun 5 a §:n mukainen
ojitustoimituksen ja tilusjéarjestelyn suhde on
kaytdnnossd osoittautunut varsin hankalaksi,
silld sdannoksen nojalla sama hanke on saat-
tanut olla useita kertoja késiteltdviand sekd
ojitus- ettd tilusjérjestelytoimituksissa. Me-
nettelyad ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd
se olisi yksinkertaisempi ja vastaisi lupavi-
ranomaisissa yleisesti noudatettavaa késitte-
lyjarjestysti.

Ojitussuunnitelmasta péitetddn S5 luvun
16 §:n mukaan ojitustoimituksessa tai lupa-
menettelyssd. Kun ojitussuunnitelma on saa-
nut lainvoiman, paitoksentekijan tulisi ehdo-
tuksen mukaan toimittaa se asianomaiselle
maanmittaustoimistolle. Miké&li maanmittaus-
toimisto toteaa tilusjérjestelyn saattavan tulla
kysymykseen, sen on annettava edelld maini-
tun tilusjérjestelyjd koskevan lain 4 §:n mu-
kaisesti méadrdys tilusjarjestelytoimitukseen.
Edellytykset tilusjédrjestelyn suorittamiselle
ratkaisevat toimitusmiehet tilusjérjestelyja
koskevan lain 1 ja 4 §:n mukaisesti.

Tilusjarjestelyn tarpeellisuutta, toimituksen
edellytyksid ja toimituksessa suoritettavia
toimenpiteitd voitaisiin ryhtyd arvioimaan jo
ojitushankkeen toteuttamisen aikana. P#a&tok-
sid tilusjdrjestelytoimenpiteistd ei kuitenkaan
olisi syytd tehdd ennen ojitushankkeen val-
mistumista, jolloin vasta lopulta hankkeen
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yksityiskohtainen toteuttamistapa on tiedos-
sa.

39 §. Ojitustoimituksen kustannukset. Py-
kaldssd sdddettdisiin ojitustoimituksesta val-
tiolle aiheutuneiden kustannusten perimises-
td. Ojitustoimitusten kustannuksista vastaisi
toimituksen hakija. Myds niissé tilanteissa,
joissa ojitustoimitus on ollut tarpeen tien tai
rakennelman alitse johtuvan putken sijoitta-
miseksi, vastaisi toimituksen hakija kustan-
nuksista.

Pykila vastaisi voimassa olevan vesilain
21 luvun 10 §:44. Ojitustoimituksen kustan-
nuksiin luettaisiin pykdldn 1 momentin mu-
kaan kokousten pitdmisestd aiheutuneet kus-
tannukset sek# uskotuille miehille ja avusta-
valle henkil6stolle suoritettavat palkkiot.
Korvaus toimitusmiehen pédivdraha- ja mat-
kakustannuksista tulisi kuitenkin suorittaa
valtion varoista.

Jos hakija on jittinyt ojitussuunnitelman
hankkimisen lupaviranomaisen tai ojitustoi-
mituksen tehtdviksi taikka jos hakijan tai
muun hyoddynsaajan esittimd suunnitelma
vaatii huomattavaa tdydentdmistd, tulisi haki-
jan 2 momentin mukaan suorittaa myos siitd
valtiolle aiheutuneet kustannukset. Maksun
suuruuden perusteista sdddettdisiin maa- ja
metsitalousministerion asetuksella valtion
maksuperustelaissa (150/1992) sdddettyjen
perusteiden mukaisesti.

Toimitusmies voisi tarvittaessa vaatia suo-
ritettavaksi ennakkomaksua ojitustoimituk-
sen kustannuksista. Asian késittelyssd nouda-
tetaan soveltuvin osin 18 luvun 12 §:n 3 mo-
mentin sdannoksia.

6 luku Keskivedenkorkeuden pysyvi

muuttaminen

1 §. Soveltamisala. Keskivedenkorkeuden
pysyvédian muuttamiseen liittyy muihin vesi-
lain mukaisiin hanketyyppeihin ndhden eriiti
sddntelyllisid erityispiirteitd. Keskivedenkor-
keutta nostettaessa maa-aluetta muuttuu vesi-
alueeksi ja keskivedenkorkeutta alennettaes-
sa vesialuetta muuttuu maa-alueeksi. Mo-
lemmissa tilanteissa vesialueen raja on maa-
rattdvd vastaamaan muutoksen jilkeistd ve-
denkorkeutta.
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Vedenkorkeuden muutos vaikuttaa vesialu-
een ja ranta-alueen kiyttdmiseen ja tapaus-
kohtaisesti varsin laajaan asianosaisten jouk-
koon. Keskivedenkorkeuden pysyvéstd muut-
tamisesta saattaa aiheutua paitsi hankkeen to-
teuttajalle my6s muille tahoille hyotyéd. Vesi-
lakiin on vanhastaan sisdltynyt sddnnokset
tiettyjen hanketyyppien osalta osallistumis-
vastuusta, eli hyodynsaajan velvollisuudesta
laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessi
osallistua hankkeesta aiheutuvien kustannus-
ten kattamiseen.

Keskivedenkorkeuden pysyvdd muuttamis-
ta koskevat vesitaloushankkeet ovat sellaisia,
ettei niitd kyetd ohjaamaan yksinomaan vesi-
lain yleisin sddnnoksin. Keskivedenkorkeu-
den muuttamista koskevaan lukuun ehdote-
taan sen vuoksi sisdllytettdviksi tdydentdvit
sdannokset hankkeen toteuttamisedellytyksis-
té.

Pykaldssd médriteltdisiin luvun soveltamis-
alaksi jdrven tai lammen keskivedenkorkeu-
den pysyvd muuttaminen sitd alentamalla tai
nostamalla. Keskivedenkorkeudella tarkoitet-
taisiin 1 luvun 5 §:n tavoin pitkdn aikavilin
laskennallista keskiarvoa.

Keskivedenkorkeuden nostamisena ei pide-
td uuden vesialueen muodostamista kuten te-
koaltaan tai lammikon rakentamista taikka
uuden uoman tekemistd. Sen sijaan nédin
muodostetun vesiston myohempéin keskive-
denkorkeuden pysyvéddn muuttamiseen sovel-
lettaisiin tdimén luvun sddnnoksi.

Luvun soveltamisalan ulkopuolelle rajattai-
siin hankkeet, joissa puututaan vedenkorke-
uksiin muuttamatta keskivedenkorkeutta ja
siirtdméttd vesialueen rajaa. Monissa vesis-
ton kayttéedellytyksien parantamiseen tdh-
tadvissd vesitaloushankkeissa saatetaan pyr-
kid muuttamaan vain keskiyli- ja keskialive-
denkorkeuksia. Tallaiset hankkeet eivit siis
kuuluisi luvun soveltamisalaan, vaikka ne to-
teuttamistavaltaan ja osin vaikutuksiltaankin
muistuttavatkin keskivedenkorkeuden pysy-
vddn muuttamiseen tidhtddvid hankkeita. Tél-
laisiin hankkeisiin sovellettaisiin lain yleisi
saannoksid kuten nykyisinkin, ellei kyse ole
7 luvun tarkoittamasta sddnnostelystd. Vesi-
lain yleisid sddnnoksid sovellettaisiin myds
luvun soveltamisalaan kuuluviin hankkeisiin
siltd osin kuin luvussa ei olisi toisin sdddetty.
Néin esimerkiksi 3 luvun luvanvaraisuutta ja

lupaharkintaa koskeva sééntely tulisi sovel-
lettavaksi my0s keskivedenkorkeuden pysy-
vad muuttamista tarkoittaviin hankkeisiin.

Vesilain mukaisista hanketyypeistd ojituk-
sella, sddnnostelylld ja vesivoiman hyodyn-
tdmiselld on osin samantyyppisid vaikutuksia
kuin keskivedenkorkeuden muuttamista tar-
koittavilla hankkeilla. Néistd vesilain hanke-
tyypeistd sdddetddn omissa luvuissaan, mikd
todettaisiin selvyyden vuoksi pykéldn 1 mo-
mentissa.

Soveltamisalamdiritelmdn mukaan luvun
soveltamisalan ulkopuolelle jidisivit penger-
ryskuivatukset ja joen perkaukset. Nami
hankkeet kuuluvat jéarjestelyn késitteen kautta
nykyisen lain 7 luvun soveltamisalaan sil-
loinkin, kun niiden yhteydessd ei alenneta
keskivedenkorkeutta. Téllaisissa yleensd tul-
vasuojelua palvelevissa hankkeissa tulisi
edelleen olla mahdollista velvoittaa kaikki
hyodynsaajat osallistumaan hankkeeseen.
Tdamén vuoksi 2 momentissa sédidettdisiin
erikseen 7, 10 ja 11 §:n soveltamisesta myos
sellaisiin rantojen pengerryksiin ja joen per-
kauksiin, joiden yhteydessi ei puututa keski-
vedenkorkeuteen.

2 §. Keskivedenkorkeuden alentamisesta
tai nostamisesta saatava yksityinen hyéty.
Pykaldssd sdddettdisiin  yksityisen hy6dyn
médrittdmisestd nosto- ja laskuhankkeissa.
Sddnnos perustuisi nykyisin jérjestelyssd
muun muassa 7 luvun 3 ja 4 §:n viittaussién-
ndsten kautta sovellettavaan vesilain 6 luvun
16 §:44n, jota on tarkistettu vastaamaan uusia
sdadnnoksid.

Yksityiselld hyodylld ei tarkoiteta téssd
hankkeen lupaharkintaan liittyvéssd intressi-
vertailussa huomioon otettavia yksityisid
hyotyjd, vaan yksityisen hyodyn maadrittdmi-
nen muodostaa perusteen kayttdoikeuksien
perustamiselle ja kustannusten oikeudenmu-
kaiselle jakautumiselle. Sdannos ei madrittai-
si hankkeen toteuttamisedellytyksid eikd mil-
lddn tavalla rajoittaisi intressivertailussa
huomioon otettavia hy6tyjé.

Yksityisend hy6tynd pidettdisiin vesialueen
tai rantakiinteiston kdyttdarvon nousua siind
tarkoituksessa, johon sitd kdytetddn tai olo-
suhteet huomioon ottaen voidaan ldhinnd
kayttdd. Ndin madriteltyd yksityistd hyotyd
voisivat siten saada maa- tai vesialueen omis-
tajat taikka yhteisen alueen osakkaat mukaan
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lukien hankkeesta mahdollisesti syntyvén ve-
sijaton osakkaat. Sdannoksen mukaisessa yk-
sityisten hyotyjen arvioinnissa ldhtokohtana
olisi objektiivinen hyoty. Sdénnds ottaisi
huomioon myoés rantakiinteistén tai vesialu-
een kdyttotarkoituksen muutokset, mutta vain
rajallisesti. Hyotyjd arvioitaessa tulisi siten
ottaa huomioon alueen arviointihetken mu-
kainen kayttd sekd keskivedenkorkeuden
muuttamista tarkoittavan hankkeen jilkeinen
todenn#koinen pédasiallinen kdytts. Tama
voisi tilanteesta riippuen olla esimerkiksi
maa- tai metsitalous taikka virkistyskaytto.
Epdvarmoja tulevaan kdyttoon liittyvid odo-
tuksia ei sen sijaan voitaisi ottaa hydtyjen ar-
vioinnissa huomioon.

Kuivatushyotyjen arvioimista koskeva ve-
silain soveltamiskdytdnt6 on varsin vakiintu-
nut. Keskivedenkorkeuden nostamista tar-
koittavien hankkeiden hy&tyjen arviointi on
kehittynyt hankkeiden yleistymisen myots,
mutta soveltamisk#ytint6 on edelleen jossain
miirin vaihtelevaa. Maanmittauslaitos kehit-
td4 yleisesti kiinteist6jen arviointimenetelmia
ja on julkaissut oppaita sekd ranta-alueiden
arvosta ja hinnanmuodostuksesta ettd virkis-
tysarvosta.

3 §. Luvanhakija. Vesilaissa ei yleisesti ot-
taen asetettaisi rajoituksia sille, kuka voi ha-
kea lain mukaista vesitalouslupaa. Pykélédssa
ehdotetaan kuitenkin sédéddettdviksi luvanha-
kukompetenssista keskivedenkorkeuden
muuttamista tarkoittavissa hankkeissa. Eri-
tyisesti keskivedenkorkeuden nostohankkeis-
sa on ajateltavissa, ettd hanketta ldhtee aja-
maan paikallinen asukasyhdistys tai muu ti-
lapdinen yhteenliittymd, josta_jdsenet voivat
halutessaan vapaasti erota. Adritapauksissa
tdmi voisi johtaa koko yhdistyksen purkau-
tumiseen. Tdmén vuoksi on tarpeellista var-
mistaa, ettd luvanhaltijaksi osoitetaan sellai-
nen taho, joka pystyy vastaamaan hankkeista
aiheutuvista velvoitteista myo6s tulevaisuu-
dessa.

Hakijana voisi ensinnékin olla hankkeesta
yksityistd hyotyd saava eli kdytdnnossd ran-
takiinteiston tai vesialueen omistaja taikka
vesialueen yksittdinen osakas. Kaytinnossi
yksittdinen kiinteistonomistaja tai vesialueen
osakas voisi olla halukas toimimaan yksin
hakijana ja ottamaan hankkeen kokonaan
vastattavakseen ldhinnd silloin, kun héinen

109

omistamansa alue kattaisi huomattavan osan
kyseessd olevan jdrven ranta-alueesta tai hi-
nen osuutensa yhteiseen vesialueeseen olisi
vastaavasti merkittdva.

Hakijana voisi olla my0s osakaskunta tai
hyoddynsaajien tdimén lain nojalla muodosta-
ma yhteiso. Taltd osin pykild kytkeytyisi lu-
vun 9 ja 10 §:sséd sdddettyyn velvollisuuteen
perustaa hanketta varten lain mukainen vesi-
oikeudellinen yhteis6 aina silloin, kun luvan-
hakijoita on useampi kuin yksi. Kytkemalld
luvan hakeminen vesilain mukaiseen yhtei-
so0n tai yhteisen vesialueen osakaskuntaan
varmistettaisiin, ettdi hankkeesta vastaavan
yhteison jdsenpohja on jatkuvasti riittdva
hankkeesta aiheutuvien velvoitteiden hoita-
mista ajatellen. Pelkdstddn osakaskunnan va-
raan luvanhakua ei jitettdisi, koska monessa
tapauksessa keskivedenkorkeuden nostami-
sesta hyotyd saavat rannanomistajat eivit ole
osakaskunnan jidsenid. Osakaskunnan alue on
myds usein suhteellisen laaja ja késittd4 usei-
ta vesist6jd, jolloin hankkeen kohteena ole-
van vesiston merkitys voi olla osakaskunnan
enemmistolle vdhdinen. Nostettava vesialue
saattaa my0Os kuulua usealle eri osakaskun-
nalle. Tdm#n vuoksi luvanhakijana voisi olla
myds vesilain tarkoittama yhteiso.

Hakijana voisi pykédldn mukaan olla myss
asianomainen valtion viranomainen tai kunta.
Yleensd lasku- ja nostohankkeiden toteutuk-
sesta vastaavat yksityiset toimijat. Valtion
toimiminen hakijana rajoittuisi nithin poik-
keuksellisiin tilanteisiin, jossa hanke on ylei-
sen edun vaatima. Koska valtiolla tai kunnal-
la kuitenkin saattaa joissain tilanteissa olla
intressi osallistua hankkeisiin, ei niiden oike-
utta luvanhakuun ole syytd erityisesti rajata.
Kunnan viranomaisten toimivalta hakemus-
ten tekemiseen perustuu kunnallisoikeudelli-
siin sdddoksiin, eikd sitd ole tarpeen mééritel-
14 vesilaissa. On lisdksi huomattava, ettd lu-
vanhakijan henkild ei ratkaise sitd, onko
hanketta pidettdvd yleisen tarpeen mukaise-
na. Yleisen tarpeen edellyttimaélle hankkeelle
voidaan myontdd lupa, vaikka hakijana ei
olisikaan julkisyhteiso.

4 §. Keskivedenkorkeuden muuttamisen eri-
tyiset edellytykset. Pykildssd sdddettdisiin
keskivedenkorkeuden lasku- ja nostohank-
keiden erityisistd edellytyksistd, jotka siis
tdydentdvit vesilain 3 luvun yleisid luvan
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myontdmisedellytyksid. Luvan myo6ntdmisen
erityisilld edellytyksilld turvattaisiin yksit-
tdisten rantakiinteistéjen oikeuksia sekd ylei-
sid luonnonsuojelullisia intressejd. Erityiset
edellytykset eivdt koskisi yleisen tarpeen
vaatimia hankkeita. Ndissd hankkeissa omai-
suudensuoja otetaan huomioon korvaus- ja
lunastusmenettelyssa.

Pykildn 1 kohta liittyisi 5 §:mn mukaiseen
suostumusmenettelyyn, jolla helpotettaisiin
nostohankkeiden toteuttamista. Yksityisid
etuja suojaava sddnnds on tarpeen tasapainot-
tamaan lupaharkintatilannetta ja turvaamaan
yksittdisten kiinteistonomistajien oikeuksia.
Esimerkiksi laajasti kannatettu hanke saattaa
olla yksittdisen kiinteistonomistajan nako-
kulmasta ei-toivottu, jos hdnen kiinteistonsa
alavuuden wvuoksi muuttuisi huomattavan
suurelta osin vesialueeksi. Lupaharkintaa ei
voida sen vuoksi perustaa yksinomaan ylei-
seen intressivertailuun.

Vaikka vesitaloushankkeen toteuttajan vel-
vollisuus korvata hankkeesta aiheutuvat hai-
tat ohjaa osaltaan toteuttamaan hankkeet
haittoja minimoivalla tavalla, tulee haittojen
vilttdmistd koskevan periaatteen sisdltyd
my6s luvan myontdmisedellytyksiin. S#én-
nds muodostaisi luvanmyontdmisesteen, josta
kuitenkin voitaisiin poiketa haitankérsijan
suostumuksella. Lisdksi ehdotuksen 13 luvun
12 §:44n siséltyisi rannanomistajan asemaa
turvaava, nykyisen vesilain 11 luvun 7 §:n
kaltainen sd&nnos koko kiinteiston lunastus-
velvollisuudesta, jos jéljelle jddvin osan
kayttamiselle aiheutuu hankkeesta huomatta-
vaa pysyvéd haittaa. Tdmad huomioon ottaen
kisilld olevaa sddnnosté ei tulisi tulkita laa-
jemmin kuin mitd perustuslain turvaaman
omaisuudensuojan toteutuminen edellyttas,
jotta se ei tarpeettomasti estdisi keskiveden-
korkeuden nostohankkeita.

Sddnnokselld pyritddn turvaamaan ensisi-
jaisesti ympdérivuotista asuinkdyttod tai va-
paa-ajan kdyttod muiden intressien jaddessd
otettavaksi huomioon sd@nndonmukaisessa in-
tressivertailussa.

Pykildn 2 kohdan erityisten luonnonsuoje-
lullisten arvojen heikentdmistd koskevan
kiellon taustalla on voimassa olevan vesilain
7 luvun 3 §:n 2 momentin jirven kokonaan
kuivattamisen kielto. Kielto koskisi myds
keskivedenkorkeuden nostohankkeita, joista
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saattaa aiheutua erityisten luonnonsuojeluar-
vojen tuhoutumista esimerkiksi arvokkaan
kosteikon muuttuessa vesialueeksi. Kielto
koskisi vain erityisid luonnonsuojeluarvoja.
Sadnnos ei koskisi pelkdstddn vesialueen eri-
tyisid luonnonarvoja, vaan kattaisi myos ran-
ta-alueiden erityiset luonnonarvot. Muiden
luonnonsuojeluarvojen huomioon ottaminen
hankkeen toteuttamisessa perustuisi lain ylei-
siin sdannoksiin.

5 §. Alueen omistajien suostumus. Vesialu-
een omistajien suostumuksesta keskiveden-
korkeuden laskemista tarkoittavaan hankkee-
seen sdddetddn nykyisen vesilain 7 luvun
3§ 3 momentissa. Sddnndksen mukaan
muiden edellytysten lisdksi hankkeelle on
saatava Kkirjallinen suostumus vesialueen
omistajilta, jotka edustavat véhintddn kahta
kolmasosaa vesialueesta. Keskivedenkorkeu-
den nostamista tarkoittavia hankkeita koske-
vaa vastaavaa sddnnostd vesilaissa ei nykyi-
sin ole. Tdmén vuoksi hankkeen toteuttajalta
on nykyisin edellytetty vesilain 2 luvun 7 §:n
1 momentin nojalla pysyvdd kayttooikeutta
vahintddn puoleen veden alle jadvéidn aluee-
seen. Kirjallista suostumusta ei ole pidetty
riittdvdnd. Tdmd on vaikeuttanut sellaisten
nostohankkeiden toteuttamista, joita ei ole
pidetty yleisen tarpeen vaatimana. Niissd ti-
lanteissa hankkeiden toteuttaminen on kéy-
tdnnossd edellyttinyt hakijoiksi ilmoittautu-
neiden piirin laajentamista siten, ettd vesilain
2 luvun 7 §:n 1 momentin mukainen edelly-
tys on tdyttynyt.

Keskivedenkorkeuden nostamista koskevaa
sdantelyd ja sitd koskevaa oikeuskéytantod
on eri yhteyksissd arvosteltu tarpeettoman
tiukaksi ja nostamishankkeiden toteuttamista
vaikeuttavaksi. Tdmd johtuu osin siitd, ettd
keskivedenkorkeuden nostamista ei ole voi-
massaolevassa laissa asetettu keskivedenkor-
keuden laskemisen tavoin erityisasemaan.
Vedenkorkeuden nosto voi liittyd vesivoiman
hyodyntdmiseen, vedenhankintaan ja erdisiin
muihinkin vesitaloushankkeisiin. Useimmi-
ten keskivedenkorkeuden nostaminen liittyy
vesiston kunnostamista koskevaan hankkee-
seen. Arviolta kaksi kolmannesta vedenkor-
keuden nostoista on viime vuosina tehty ve-
siston tilan ja kalaston elinolojen parantami-
seksi. Pykildn 2 ja 3 momenteissa ehdotetut
lainsdddannon muutokset mahdollistaisivat
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tarpeellisessa maédrin jérvien kunnostustar-
koituksessa tehtdvien keskivedenkorkeuden
nostohankkeiden toteuttamisen.

Keskivedenkorkeuden laskuhankkeissa
noudatetun kaltaisen jérjestelyn omaksumi-
nen myo6s nostoihin helpottaisi hankkeiden
toteuttamista. Pelkdstddn tai pédasiallisesti
yksityistd etua palvelevat hankkeet tulisi to-
teuttaa asianosaisten yhteisymmairryksessa.
Laajasti kannatettujen ja yleistd merkitysti
omaavien hankkeiden toteuttamisen ei kui-
tenkaan tulisi kaatua yksittdisten rannanomis-
tajien vastustukseen. Edelld mainituin perus-
tein pykaldssd ehdotetaan sdddettiviksi, ettd
my0s muut kuin yleiseltd kannalta tirkedd
tarkoitusta varten tarpeelliset keskivedenkor-
keuden muuttamista tarkoittavat hankkeet
voitaisiin toteuttaa méirdenemmistén suos-
tumuksella. Médrdenemmistdvaatimus ase-
tettaisiin kuitenkin varsin suureksi.

Alueen omistajien suostumuksesta sdddet-
tdisiin keskivedenkorkeuden lasku- ja nosto-
hankkeiden osalta erikseen pykéidlin 1 ja
2 momentissa. Osuus laskettaisiin molem-
missa tilanteissa alueiden pinta-alasta sen
vuoksi, ettd pinta-alaperusteinen laskenta on
yksinkertaisempaa ja selkedmpid kuin alueen
jyvitettyyn arvoon perustuva laskenta. Nos-
tohankkeissa vaihtoehtona 2 momentin mu-
kaisille suostumuksille olisi hakijan omistus-
oikeus tai pysyvd kiyttdoikeus enemméin
kuin puoleen veden alle jddviin alueisiin.

Nykyisen vesilain vesiston jarjestelyd kos-
kevan 7 luvun 7 §:n 2 momentti syrjayttdd
yhteisaluelain ja edellyttédd, ettd kukin osakas
padttad itsendisesti osallistumisestaan hank-
keeseen. Téllainen sdidnnos ei ole yhteisalue-
lain pddtoksentekojirjestelmédn mukainen,
mink& vuoksi siitd ehdotetaan luovuttavaksi.
Yhteisen alueen osakaskunnan p#étos tulisi
tehdd yhteisaluelain 15 §:n 2 momentissa
sdddetyssd jarjestyksessd. Yhteisomistukses-
sa olevan kiinteiston osalta noudatettaisiin
mitd laissa erdistd yhteisomistussuhteista
(180/1958) omistajien padtintdvallan kiyt-
tdmisestd sdddetddn.

Pykildan 3 momentti siséltdisi poikkeuksen
1 ja 2 momentin vaatimuksiin silloin, kun
kyse on 2 luvun 2 §:n 3 momentissa tarkoite-
tusta yleisen tarpeen vaatimasta hankkeesta
tai hankkeen tarkoitus on yleiseltd kannalta
tiarked. Téllaiset keskivedenkorkeuden lasku-
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ja nostohankkeet voitaisiin toteuttaa kanna-
tuksesta riippumatta. Poikkeus koskisi vain
edelld tarkoitettuja suostumuksia, ei hank-
keen muita toteuttamisedellytyksii.

Momentissa kdytetty kisite "yleiseltd kan-
nalta tdrked tarkoitus" olisi jonkin verran laa-
jempi kuin yleisen tarpeen késite. Sdannok-
sen tarkoittamia hankkeita tai yleistd tarkoi-
tusta ei tyhjentdvisti voida maéritelld, vaan
asia on ratkaistava tapauskohtaisesti. Séén-
noksessd on lueteltu esimerkkeind erditd
hankkeita, joihin sdannostd voitaisiin sovel-
taa. Téllaisia ovat mm. tulvasuojelua tai yh-
dyskunnan vedenhankintaa, vesiston virkis-
tyskdyttéd tai luonnonsuojelua palvelevat
hankkeet.  Virkistyskdyttod  palvelevilla
hankkeilla tarkoitetaan yksittdisten kiinteisto-
jen omistajia yleisempid, kuten esimerkiksi
kunnan virkistyskdyttotarpeita. Rannanomis-
tajien virkistysintressit kuuluisivat padsidin-
toisesti 1 ja erityisesti 2 momentin sovelta-
misalaan.

6 §. Kdyttooikeus toisen alueeseen. Pyki-
lassd saddettiisiin keskivedenkorkeuden nos-
tamishankkeeseen liittyvastd kéyttéoikeuden
perustamisesta. MyoOnnettdessd lupa keskive-
denkorkeuden  nostamista tarkoittavalle
hankkeelle tulee samassa yhteydessé perustaa
hakijalle hankkeen toteuttamisen edellytté-
mit kdyttooikeudet. Kayttéoikeus tulee pe-
rustaa niihin veden alle jddviin alueisiin, joita
hakija ei omista tai hinelld ei ennestddn ole
pysyvad kayttéoikeutta. N&itd alueita ovat
alueet, joiden osalta kiinteiston omistaja on
antanut suostumuksensa veden nostamiseksi
sekd ne veden alle jadvat alueet, joiden omis-
tajilta suostumusta ei ole saatu.

Keskivedenkorkeuden nostamista tarkoit-
tavissa hankkeissa kéyttooikeuden perusta-
minen kytkeytyisi hankkeelle myonnettdavéin
lupaan. Jos lupa hankkeelle my6nnetéén, saa
hankkeesta vastaava samalla paatokselld
hankkeen toteuttamisen edellyttimén kaytto-
oikeuden toisen alueeseen. Kiyttdoikeuden
perustamisen edellytyksid ei siten arvioitaisi
2 luvun 12 ja 13 §:n vaatimusten valossa.
Erityissddnnos ei heikentdisi kdyttooikeuden
kohteena olevien kiinteistojen omistajien oi-
keusasemaa, koska 4 ja 5 §:n keskivedenkor-
keuden nostamishanketta koskevat luvan
myontdmisedellytykset asettavat osin pi-
demmille menevit vaatimukset kiyttdoikeu-
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den myontdmiselle kuin 2 luvun 12 ja 13 §.
Muilta osin hankkeen toteuttamisen edellyt-
tdmien kéyttdoikeuksien perustamiseen so-
vellettaisiin 2 luvun 12 ja 13 §:44. Kéyttdoi-
keuden perustamisesta méérittdisiin korvaus
normaaliin tapaan.

7 §. Osallistuminen keskivedenkorkeuden
alentamisen kustannuksiin. Nykyisen vesilain
padsdannon mukaan luvan hakija vastaa kai-
kista hankkeen kustannuksista. Téstd poike-
ten nykyisen vesilain 6, 7 ja 8 luvussa sdédde-
tddn mahdollisuudesta laissa sdddettyjen
edellytysten tdyttyessd velvoittaa myods muut
hankkeesta hyotyd saavat osallistumaan
hankkeen kustannuksiin. Pykildssd sdddettdi-
siin siitd, missd tilanteissa muut kuin luvan
hakija voivat olla velvollisia osallistumaan
keskivedenkorkeuden alentamista tarkoitta-
van hankkeen kustannuksiin.

Osallistumisesta keskivedenkorkeuden
alentamisen kustannuksiin sdddetdin nykyi-
sen vesilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa seké
4 ja 8 §:ssd. Lupa hankkeelle voidaan myon-
td4, jos jdrjestelyhankkeen kannattajat edus-
tavat yli puolta siitd saatavan yksityisen hyo-
dyn arvosta. Téll6in hankkeesta hyotyd saa-
vat ovat velvollisia ottamaan osaa hankkeen
kustannuksiin. Ehdotetun pykéldan 1 moment-
ti vastaisi siséllollisesti voimassaolevaa lakia.

Hyodyll4 tarkoitettaisiin 2 §:ssd médriteltyd
yksityistd hyotyd. Ndin hyddynsaajina tulisi-
vat kyseeseen maa-alueen tai vesijitén omis-
tajat tai osakkaat laskuhankkeen vaikutusalu-
eella. Kdytdnnossd kyse voi olla osittain sa-
moista henkildistd, joiden suostumusta edel-
lytetddan 5 §:n 1 momentissa. Koska pykaldn
tarkoitus poikkeaa 5 §:std, siind kéytettdisiin
suostumuksen sijasta nykyisen lain mukaista
termid kannatus. Kannatus voisi ilmeté siten,
ettd luvan hakijoina olisivat useat hy6dynsaa-
jat yhteisesti tai muulla tavalla todistettavasti.

Pykildan 2 momentissa viitattaisiin kustan-
nusten jaon ja hyoddynsaajan kiinteistoon
kohdistuvan panttioikeuden osalta ojitusta
koskeviin 5 luvun 19, 20 ja 30 §:44n. Elleivat
hyodynsaajat sopisi toisin, tulisi hankkeen
kustannukset siten jakaa suhteellisesti kulle-
kin koituvan hy6dyn mukaan.

Pykildan 3 momentti pohjautuisi nykyisen
lain 7 luvun 12 §:n 1 momenttiin, jossa sdé-
detddn hankkeesta muuta etua kuin 2 §:ssi
tarkoitettua yksityistd hyotyéd saavan velvolli-
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suudesta osallistua hankkeen kustannuksiin.
Vastaava sddnnos siséltyisi my6s ojitusta
koskevan 5 luvun 29 §:d4n. Nykyisestd laista
poiketen sddnnoksen soveltamisala rajattai-
siin keskivedenkorkeuden laskuhankkeissa
vain nithin 1 momentissa tarkoitettuihin ta-
pauksiin, joissa hankkeen kannattajat edusta-
vat yli puolta hankkeesta saatavasta yksityi-
sestd hyodystd. Lisdksi momentissa edellytet-
tdisiin vastaavasti kuin nykyisessi laissa, ettid
saadun edun tulisi olla huomattava. Nykyisen
lain 7 luvun 12 §:n 2 ja 3 momentteja vastaa-
via sddnnoksid ei tarpeettomina ehdoteta
otettava uuteen lakiin. Ehdotetun momentin
mukaan kustannuksiin osallistumisesta tulisi
aina madratd lupapddtoksen yhteydessd. Jos
tdllaista méadrdystd voisi hakea mydhemmin,
se kaytdnnossd merkitsisi sitd, ettd hanke-
suunnitelma on ollut puutteellinen.

8 §. Osallistuminen keskivedenkorkeuden
nostamisen kustannuksiin. Pykéldssd sdddet-
tdisiin muiden kuin hakijan velvollisuudesta
osallistua keskivedenkorkeuden nostohank-
keen kustannuksiin kertaluonteisena suori-
tuksena. Nykyisessd laissa ei ole tiltd osin
sadnnoksid eikd hankkeesta hyotyd saavia si-
ten ole mahdollista velvoittaa osallistumaan
kustannuksiin. Sen sijaan hankkeesta vesis-
ton virkistyskdyttoarvon parantumisen kautta
hyotyneille rantakiinteistojen omistajille on
tullut mésratd korvauksia veden alle jadvasta
maa-alueesta.

Sadnnoksen nojalla keskivedenkorkeuden
nostohankkeista seuraava kiinteistén arvon-
nousu voitaisiin ottaa huomioon joko velvoit-
tamalla hakija osallistumaan keskivedenkor-
keuden nostamisen kustannuksiin tai véhen-
tamélld hinelle maksettavan korvauksen
madrdd enintddn hankkeen hénelle tuottamaa
hyotyé vastaavalla méaralla.

Hyo6tyd saavan osallistumisvelvollisuus oli-
si kertaluontoinen ja rajautuisi hankkeen to-
teuttamisen kustannuksiin. Hy6tyd saava ei
siten olisi samaan tapaan velvollinen osallis-
tumaan hankkeeseen kuin ojituksessa tai
keskivedenkorkeuden laskuhankkeissa 7 §:n
1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.
Hyo6tyd saava ei siten olisi velvollinen esi-
merkiksi osallistumaan hankkeen toteuttami-
seen ja kaikkien luvanhaltijalle kuuluvien
velvoitteiden jakamiseen.
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Osallistumisesta nostohankkeen kustan-
nuksiin tulisi maaritd lupapaitoksen yhtey-
dessi vastaavasti kuin 7 §:n 3 momentissa.

9 §. Keskivedenkorkeuden nostamista var-
ten perustettava yhteiso. Vastaavasti kuten
keskivedenkorkeuden laskemista koskevissa
hankkeissa, my6s keskivedenkorkeuden nos-
tohankkeissa on tarke#dd saada luvanhaltijaksi
taho, joka edustaa hankkeen hyddynsaajien
kollektiivista intressid. Talloin yksittdisten
hyoddynsaajien olosuhteissa tapahtuneet muu-
tokset eivit vilittomasti heijastuisi hankkees-
ta vastaavan toimintaan.

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin velvol-
lisuudesta perustaa yhteisend hankkeena to-
teutettavaa keskivedenkorkeuden nostoa var-
ten 12 luvun mukainen yhteisé. Yhteiso tulisi
perustaa aina, kun luvanhakijoita on useam-
pia kuin yksi. Yhteiso tulisi perustaa hank-
keen lupakisittelyn aikana. Tdmin vuoksi
1 momentissa sdddettiisiin, ettd aluehallinto-
viraston tulee vahvistaa yhteison sdannét lu-
papaitokselld. Vesioikeudellisen yhteison tu-
lisi siis pitdd perustava kokous siten kuin
12 luvussa s#ddetddn ja toimittaa yhteison
sadnnot aluehallintovirastolle vahvistettavak-
si ennen lupapéitoksen antamista.

Perustettava yhteisd olisi 12 luvun 2 §:n
mukaan luvanhaltijana hankkeessa, jonka to-
teuttamista varten yhteisé on perustettu. Yh-
teisO vastaisi siten hankkeen toteuttamisesta,
lupavelvoitteiden noudattamisesta ja raken-
nelmien kunnossapidosta.

Keskivedenkorkeuden laskuhankkeista
poiketen voisi hyodynsaaja nostohankkeessa
valita, haluaako hin liittyd pykéldssd tarkoi-
tetun yhteison jdseneksi vai osallistua hank-
keen toteuttamiskustannuksiin 8 §:n mukai-
sesti lupapéitoksessd madrattavillda summal-
la. Hy6dynsaajalla olisi kuitenkin 2 momen-
tin mukaan oikeus padéstd jdseneksi yhtei-
s60n, jolloin hidn padsee osallistumaan yhtei-
son padtoksentekoon lupamidrdysten puit-
teissa. Samalla hyodynsaaja kuitenkin sitou-
tuisi hankkeen toteuttamisvastuuseen. Oikeus
liittyd jdseneksi yhteisoon olisi nostohank-
keissa myos muuta kuin 2 §:n mukaista yksi-
tyistd hyotyd saavilla.

Yksityinen hyoty on 2 §:ssd sidottu vesi-
alueen tai rantakiinteiston kdyttdarvoon, jol-
loin hyddynsaajaksi katsottaisiin kyseisen
kiinteiston kulloinenkin omistaja. Kiinteiston
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luovutuksessa sithen liittyneet oikeudet ja
velvollisuudet siirtyisivdt 17 luvun 7 §:n mu-
kaisesti luovutuksensaajalle mukaan lukien
mahdolliset jidsenyydet vesilain mukaisissa
yhteis6issd. Kiinteistojaotuksen muuttuessa
uuden kiinteiston omistaja olisi kuitenkin yh-
teisOn jésen vain siind tapauksessa, ettd myos
uuden kiinteiston aluetta sisdltyy hankkeen
hyotyalueeseen. Hydtyalueen jakautuminen
muodostettavien uusien kiinteistéjen kesken
médrdisi myo6s kustannusosuuksien ja sitd
kautta ddnioikeuden jakautumisen yhteisossa,
ellei tdstd ole yhteisossd jasenten kesken toi-
sin sovittu.

10 §. Keskivedenkorkeuden alentamista
varten perustettava yhteiso. Pykildssd sdi-
dettdisiin velvollisuudesta perustaa vesioi-
keudellinen yhteis6é yhteisend hankkeena to-
teutettavaa keskivedenkorkeuden alentamista
varten. Nykyisen vesilain 7 luvun 9 § mah-
dollistaa yhteisen jérjestelyhankkeen toteut-
tamisen kaikkien hyo6dynsaajien kirjallisen
sopimuksen perusteella my6s ilman jérjeste-
ly-yhtion perustamista. Aluehallintoviraston
on vahvistettava sopimus, jonka siséllostd on
my0s sdddetty varsin yksityiskohtaisesti.
Koska yhteisén perustaminen ei estd hyodyn-
saajia sopimasta esimerkiksi kustannusten
jaosta haluamallaan tavalla ja yhteis6d voi-
daan pysyvyyden kannalta pitd4 ensisijaisena
ratkaisuna, tulisi yhteisend hankkeena toteu-
tettavaa keskivedenkorkeuden alentamista
varten aina perustaa 12 luvun mukainen ve-
sioikeudellinen yhteiso. Téstd sdddettiisiin
pykéldn 1 momentissa.

Pykidldan 2 momentin mukaan keskiveden-
korkeuden nostohankkeessa perustettua yh-
teis6d koskevia 9 §:n sddnnoksid sovellettai-
siin keskivedenkorkeuden alentamista varten
perustettuun yhteisoon. Laskuyhteison sdén-
noét tulisi vahvistaa lupaviranomaisessa lupa-
padtoksen yhteydessd, ja niistd tulisi ilmoit-
taa hankkeen vaikutusalueen kuntien ympé-
ristonsuojeluviranomaisille. Toisin kuin nos-
tohankkeissa, keskivedenkorkeuden laske-
mista varten perustetussa yhteiséssd hyddyn-
saajat olisivat velvollisia osallistumaan yhtei-
s60n sen jdsenind silloin, kun kyse olisi 7 §:n
1 momentissa tarkoitetusta hankkeesta, jonka
kannattajat edustavat yli puolta hankkeesta
saatavan yksityisen hyédyn arvosta. Vastaa-
va sddnnos sisdltyy nykyisen vesilain 7 luvun
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10 §:n 1 momenttiin. Yhteison jdsenind hyo-
dynsaajat vastaisivat hankkeen toteutuksesta
ja yllapidosta.

11 §. Pddtoksenteko keskivedenkorkeuden
alentamista varten perustetussa yhteisdssd.
Pykildn 1 momentti vastaisi nykyisen vesi-
lain 7 luvun 11 §:n 2 momenttia, jonka mu-
kaan kunkin jdsenen &dénivalta vastaisi hdnen
kustannusosuuttaan. Kustannusten jakami-
sesta hyddynsaajien kesken olisi voimassa,
mitd 7 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdan. P4a-
sdaantond olisi, ettd kustannukset ja dénivalta
jakautuisivat hankkeesta saatavan hyddyn
mukaan. Hyddynsaajat voisivat kuitenkin ha-
lutessaan sopia toisinkin.

12 §. Maksujen periminen. Maksujen peri-
misen osalta noudatettaisiin soveltuvin osin
ojitusyhteisdd koskevia 5 luvun 27—28 §:44.
Mainituissa pykilissd sdddetddn maksujen
perinndssd noudatettavasta menettelystd ja
mahdollisuudesta perid ennakkomaksuja.

7 luku Vesiston sddinnostely

1 §. Soveltamisala. Vesiston sddnnostely
on hanketyyppi, jolle on tunnusomaista juok-
sutuksen jatkuva sddtely kulloisenkin vesiti-
lanteen mukaan. Saénnostelyn késite ja luvun
soveltamisala on tarkoitus sdilyttdd pddosin
nykyiselldén.

Sddnnostelyn soveltamisala madrdytyisi
samaan tapaan kuin nykyisen vesilain 8 lu-
vun 1 §:n 1 momentissa. Sddnnostelynd pide-
tdsn muuta kuin vihiistid virtaaman ja veden
korkeuden jatkuvaa sddtelyd sekd veden jat-
kuvaa juoksuttamista vesistostd tai sen osasta
toiseen. Sddnnostelylld pyritddn hallitsemaan
vedenjuoksua sekd vedenkorkeutta, joka
useimmiten tasoittaa vesiston luonnollisessa
vedenjuoksussa ja vedenkorkeudessa tapah-
tuvia muutoksia. Nykyisen vesilain 8 luvun
sdannoksid on sovellettu vaihtelevasti myos
kalankasvatuksessa kiytettyihin luonnonra-
vintolammikoihin, joille on tunnusomaista
ajoittain tapahtuva lammikon vedenpinnan
voimakas alentuminen, osin jopa kuivaksi
saakka. Vedenkorkeuden ja vedenjuoksutuk-
sen sddtelyn jatkuvuuden vaatimuksen myoté
luonnonravintolammikoihin ei sovellettaisi
endd sddnnostelyd koskevia sdannoksia.

Nykyisen vesilain 8 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa oleva luettelo sddnnostelyn tavoitteista
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on osin vanhentunut eiki siitd ilmene sdin-
nostelyhankkeiden monitavoitteisuus. Lakiin
ei ehdoteta sisillytettdviksi luetteloa tavoit-
teista, joihin sd@nnostelylld pyritdén. Vesita-
loushankkeiden hyotyisyyden vaatimuksesta
johtuen on selvidd, ettd sddnnostelyn tavoit-
teen tulee olla hyviksyttivd. Saddnnostely
voisi liittyd esimerkiksi vesivoiman hy6dyn-
timiseen, vesilitkenteeseen, vedenhankin-
taan, vesiympdriston suojeluun, tulvasuoje-
luun, virkistyskdyttoon tai muuhun hyodylli-
seen tarkoitukseen.

Sadnnostelyhankkeen vaikutukset saattavat
olla osin samanlaisia kuin 6 luvussa sddnnel-
tyjen vedenkorkeuden pysyvdd muuttamista
koskevien hankkeiden. Saidnnostelyhanketta
koskevassa lupa-asiassa ratkaistaan kaikki
hankkeeseen liittyvit kysymykset, minka
vuoksi 6 luvun mukainen luparatkaisu ei ole
tarpeen sddnnostelyluvan liséksi.

Oikeus hakea lupaa sdanndstelyyn mésrdy-
tyisi lain yleisten sdédnndsten perusteella. Ny-
kyiseen lakiin sisédltyvid erityistd luvanhaku-
kompetenssia koskevaa sdannostd ei ole tar-
peen ottaa uuteen lakiin, koska yleiset sdén-
nokset johtavat kdytinngssd samaan lopputu-
lokseen. Vireillepano-oikeuteen liittyvésti
hyodyn médrdad koskevasta vaatimuksesta
luopuminen ei ennalta arvioiden johda sdin-
nostelyd koskevien hakemusten médrdn li-
sddntymiseen tai oikeuden viddrinkdyttimi-
seen.

Nykyisessd laissa valtion luvanhakukom-
petenssista on ollut tarpeen sditdd erikseen,
silld valtiota ei ole voitu pitdd sddnnoksessd
tarkoitettuna hyodynsaajana, jolla on oikeus
panna sddnnostelyd koskeva asia vireille.
Tastd sadnnoksestd ehdotetaan luovuttavaksi.
Valtion oikeus hakea lupaa sddnndstelyyn
arvioitaisiin yleisten hakemusvaltuutta kos-
kevien sddnndsten perusteella. Sdannostelys-
td ei valttamattd koidu valtiolle vilitontd hyo-
tyd, mutta valtio voi saada vilillistd hyotyd
esimerkiksi tulvasuojelun muodossa. Valtiol-
la tulisi sen vuoksi olla ndiden intressien seké
yleisen tarpeen edellyttiessd oikeus hakea
lupaa sdannostelyyn.

Lukuun ei myoskédn siséllytettéisi vesilain
nykyistd 8 luvun 8 §:n sddnnostd kilpailevista
sddnnostelyhankkeista. Samanaikaisesti vi-
reilld olevia hankkeita koskevaa sddnnosté ei
ole kdytinnossid sovellettu, eikd sen sovelta-
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minen tulevaisuudessakaan ole todennékdis-
td. Kun sdidnnokseen vield liittyy muutoksen-
hakua koskeva episelvyys, se jétettdisiin pois
uudesta laista. Toisensa poissulkevien sa-
manaikaisesti vireilld olevien hankkeiden ki-
sittely tapahtuisi siten lain yleisten sddnnos-
ten ja periaatteiden mukaisesti.

2 §. Sddnnostelyd koskevat lupamdidiréiyk-
set. Pykald korvaisi nykyisen padotus- ja
juoksutussddntéd koskevan vesilain 8 luvun
9 §:n. Padotus- ja juoksutussddnnon kisit-
teestd luovuttaisiin ja sdantoihin sisédltyneet
madridykset annettaisiin lupamaérayksina.

Pykéldssd saddettdisiin, ettd sddnnostelyd
koskevaan lupaan tulee sisdllyttdd aina méai-
riaykset vedenjuoksutuksen jérjestimisesti.
Sadnnos tdydentiisi 3 luvun yleisid lupaméaa-
rdysten antamista koskevia sdannoksid. Kos-
ka juoksutusta koskevat midrdykset ovat
olennainen osa sddnndstelylupaa, tulisi lakiin
siséllyttdad tdtd koskeva nimenomainen sdin-
nds. Myos vedenkorkeutta koskevat maéra-
ykset ovat yleensd tarpeen sddnnostelyd kos-
kevassa luvassa, mutta niiden tarpeellisuus
voidaan ratkaista tapauskohtaisesti 3 luvun
10 §:n 2 momentin nojalla.

Pykélin 2 momentissa sdddettdisiin voi-
massaolevia lupia koskevien médrdysten
muuttamisesta uuden hankkeen lupaméaariys-
ten vuoksi. Sdidnnods korvaisi padotus- ja
juoksutussddnnon yhdistdmistd koskevan ve-
silain nykyisen 8 luvun 9 §:n 2 momentin.
Saannoksen tarkoituksena on sovittaa eri
hankkeiden lupamaérdykset toisiinsa. Kuten
nykyisin, sddnnoksen tarkoittamaan tarkista-
miseen liittyisi korvausvelvollisuus. Korva-
usvelvollisuuden osalta sddnnoksessd viitat-
taisiin 3 luvun 21 §:n 3 momentissa olevaan
korvaussddnnokseen. Myos tdltd osin sdén-
nos vastaisi nykyisti lakia.

Nykyisen lain 8 luvun 25 §:n mukaan
saannostelystd yleiselle edulle aiheutuvia
haittoja voidaan hyvittdd lupapiaidtoksessd
valtiolle suoritettavaksi maarattavalld séddn-
nostelymaksulla. Nykyisin maksua ei kuiten-
kaan voida pitdd tarpeellisena. Sdénnostely-
maksu otettiin lakiin tilanteessa, jossa oli tie-
dossa suuria sddnnostelyhankkeita ja ndistéd
arvioitiin aiheutuvan paikkakunnalle sellaisia
laaja-alaisia haittoja, joita maksulla olisi voi-
tu korvata. Kéytinnossd luvan myontdminen
tdllaisia vaikutuksia aiheuttavalle hankkeelle
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tuskin on mahdollista, eikd maksun masras-
minen ndin ollen tule kysymykseen. S&in-
nostelymaksuja on médritty vain muutamissa
tapauksissa. Maksun kdytinnén merkitysti
ovat vihentdneet muun muassa toimenpide-
velvoitteet ja mahdollisuus tarkistaa lupaa
ennakoimattomien vahinkojen vuoksi. Mak-
sun taustalla olevia haittoja on my&s torjuttu
vapaaehtoisilla jarjestelyilld. Kun vield ote-
taan huomioon maksuun liittyneet tulkinta-
ongelmat, sddnnostelymaksusta tulisi luopua.

3 §. Rakennelman kdyttdminen. Erdissd ti-
lanteissa sddnnostelyn toteuttaminen saattaa
edellyttdd olemassa olevien rakenteiden ja
rakennelmien kéyttamistd. Lakiehdotuksen
2 luvun 14 §:n nojalla vesitalousluvan haki-
jalle voidaan myontédéd oikeus toiselle kuulu-
van rakennelman poistamiseen, muuttami-
seen tai kdyttdmiseen. Sddnnos koskee myos
sddnnostelyhankkeita.

Vesilain 2 luvun 14 §:n nojalla ei kuiten-
kaan voida omistajaa velvoittaa kiyttdiméin
rakennetta tai rakennelmaa sddnnostelyn
edellyttdmalld tavalla, minkd wvuoksi lakiin
tulisi siséllyttdd vesilain nykyistd 8 luvun
7 §:n 2 momenttia vastaava sddnnds. Sidin-
noksen nojalla sdédnnostelyyn soveltuvan ra-
kennelman kuten padon omistaja voitaisiin
velvoittaa kdyttdmadn rakennelmaa korvaus-
ta vastaan sddnnostelyn edellyttamalld taval-
la.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin kéyt-
tdmisvelvoitteeseen liittyvdstd korvausvel-
vollisuudesta. Pakkotoimioikeudesta johtuva
edunmenetys olisi normaaliin tapaan korvat-
tava. Rakennelman omistajan oikeusaseman
parantamiseksi sddnnokseen lisdttdisiin ra-
kennelman omistajan oikeus vaa