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Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkinta- ja pakko-
keinolainsäädännön uudistamiseksi  

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi ny-
kyiset lait korvaavat esitutkintalaki ja pakko-
keinolaki. Lisäksi esityksessä ehdotetaan teh-
täväksi näihin lakeihin liittyviin lakeihin run-
saasti lähinnä teknisluonteisia muutoksia. 
Esitys liittyy samanaikaisesti annettavaan 
hallituksen esitykseen, jossa ehdotetaan sää-
dettäväksi uusi poliisilaki. 

Uusissa laeissa viranomaisten toimival-
tuuksia säänneltäisiin nykyistä täsmällisem-
min ja kattavammin, toisaalta perus- ja ih-
misoikeuksien suoja ja toisaalta rikostorjun-
nan tarpeet huomioon ottaen. Yksilön oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteita koske-
vaa sääntelyä nostettaisiin asetuksesta lakei-
hin. 

Virallisen syyttäjän asema poliisin teke-
mäksi epäiltyjen rikosten tutkinnassa muut-
tuisi nykyisestä. Syyttäjä toimisi näissä tapa-
uksissa lähtökohtaisesti tutkinnanjohtajana 
vain, jos rikos epäillään tehdyksi virkatehtä-
vän suorittamisen yhteydessä. Esitutkinnan 
asianosaiseksi määritettäisiin asianomistajan 
ja rikoksesta epäillyn lisäksi muu henkilö, 
jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin 
rikos ja sen selvittäminen voivat vaikuttaa. 
Esitutkintavirkamiehen esteellisyyttä koske-
vat säännökset uudistettaisiin pääosin vas-
taamaan hallintolain esteellisyyssäännöksiä. 

Uudessa esitutkintalaissa säädettäisiin il-
moituksesta esitutkinnan aloittamisesta, joka 
tietyin edellytyksin koskisi ilmoituksen te-
kemistä rikoksesta epäillyn virkamiehen esi-
miehelle. Laissa säädettäisiin myös esitutkin-
taviranomaisen alueellisesta toimivallasta se-
kä esitutkintatoimenpiteiden siirtämisestä ja 
esitutkinnan keskeyttämisestä.  

Uudessa esitutkintalaissa säädettäisiin esi-
tutkintaperiaatteista pitkälti voimassa olevan 
lain mukaisesti. Lakiin otettaisiin kuitenkin 
säännökset epäillyn oikeudesta olla myötä-
vaikuttamatta rikoksensa selvittämiseen, suh-
teellisuusperiaatteesta ja edunvalvojan mää-

räämisestä lapselle. Lisäksi oikeutta käyttää 
avustajaa esitutkinnassa ja esitutkinnassa 
käytettävää kieltä koskevia säännöksiä muu-
tettaisiin ja täydennettäisiin. 

Esitutkintaviranomaiset ja virallinen syyt-
täjä velvoitettaisiin laadultaan tai laajuudel-
taan sitä vaativissa asioissa tiiviiseen yhteis-
työhön. Esitutkintaviranomaisen tulisi ilmoit-
taa syyttäjälle esitutkinnan toimittamiseen ja 
esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistä seikoista 
sekä tutkinnan edistymisestä muuten. Syyttä-
jän olisi tarvittavassa määrin osallistuttava 
esitutkintaan asian riittävän selvittämisen 
varmistamiseksi.  

Useilla uuden esitutkintalain kuulusteluja 
koskevilla säännöksillä pyritään parantamaan 
kuulusteltavan, erityisesti asianomistajan 
asemaa. Tämä koskisi muun ohessa hieno-
tunteisuusnäkökohtien huomioon ottamista ja 
asianosaisen tukemista. Kuulustelutilaisuu-
den tallentaminen ääni- ja kuvatallenteeseen 
voisi korvata kuulustelutodistajan käytön. 
Muutenkin kuulustelutilaisuuden tallentami-
sen merkitystä korostettaisiin tarkoituksessa 
lisätä sen käyttöä. Asianosaisten oikeustur-
van sekä asian riittävän selvittämisen ja kä-
sittelyn sujuvuuden kannalta tärkeää loppu-
lausuntomenettelyä säänneltäisiin nykyistä 
tarkemmin niin sen käyttöedellytysten kuin 
kohteenkin osalta. 

Esitutkinnan päätöksentekomenettelyä sel-
keytettäisiin ottamalla uuteen esitutkintala-
kiin säännökset kirjallisesta esitutkintapää-
töksestä, joka olisi tehtävä esitutkinnan toi-
mittamatta jättämisestä ja lopettamisesta, asi-
an saattamatta jättämisestä virallisen syyttä-
jän harkittavaksi sekä muissakin tapauksissa, 
joissa päätös voi vaikuttaa asianosaisen oike-
uksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi voitaisiin saattaa tut-
kinnanjohtajan päätös, jolla henkilöltä on 
evätty oikeus yksittäistapauksessa toimia 
avustajana esitutkinnassa. Lisäksi uuteen esi-
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tutkintalakiin otettaisiin nykyisiä säännöksiä 
yksityiskohtaisemmat säännökset esitutkin-
nasta tiedottamisesta.  

Uuden pakkokeinolain yleisissä säännök-
sissä säädettäisiin eräistä keskeisimmistä 
pakkokeinojen käytössä sovellettavista peri-
aatteista (suhteellisuusperiaate, vähimmän 
haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate). 
Kiinniottamista, pidättämistä ja vangitsemis-
ta koskevat säännökset säilyisivät pääosin 
ennallaan, mutta vangitsemisasioiden tuo-
mioistuinmenettelyä koskevat säännökset 
erotettaisiin omaan lukuunsa ja niitä täyden-
nettäisiin ja täsmennettäisiin.  

Niissä tapauksissa, joissa vangittavaksi 
vaaditulle ei tarvitse varata tilaisuutta tulla 
kuulluksi vangitsemisvaatimuksesta, tiedossa 
olevalle hänen valtuuttamalleen avustajalle 
olisi kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Lakiin otettaisiin myös säännös lailli-
sen edustajan ja sosiaaliviranomaisten edus-
tajan kuulemisesta, kun alle 18-vuotiasta 
vaaditaan vangittavaksi. Mahdollisuutta kan-
nella vangitsemiseen liittyvistä päätöksistä 
laajennettaisiin. Uuden pakkokeinolain mu-
kaan pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi 
kannella päätöksestä, jolla vangitsemisvaati-
mus on hylätty tai vangittu määrätty päästet-
täväksi vapaaksi. Vangittu saisi vangittavaksi 
määräämisen tai vangittuna pitämisen lisäksi 
kannella syytteen nostamiselle asetetusta 
määräajasta.  

Vapautensa menettäneen epäillyn oikeus-
turvaa parannettaisiin uudessa pakkokeino-
laissa täydentämällä omaan lukuunsa sijoitet-
tavia yhteydenpidon rajoittamista koskevia 
säännöksiä. Tutkintavanki voisi saattaa pel-
kästään yhteydenpidon rajoittamista koske-
van asian tuomioistuimen käsiteltäväksi.  

Matkustuskiellon käyttöä vapaudenmene-
tyksen vaihtoehtona pyrittäisiin lisäämään. 
Matkustuskielto voitaisiin määrätä myös sil-
loin, kun on syytä epäillä rikoksesta epäillyn 
vaikeuttavan asian selvittämistä hävittämällä, 
turmelemalla, muuttamalla tai kätkemällä to-
distusaineistoa taikka vaikuttamalla todista-
jaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai ri-
koskumppaniinsa. Voimassa olevassa pakko-
keinolaissa tämä on vain pidättämisen tai 
vangitsemisen peruste. Syyteasian ratkaise-
misen yhteydessä ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomittu vapaana oleva vastaaja 

saataisiin määrätä matkustuskieltoon myös 
vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomis-
tajan vaatimuksesta. 

Voimassa olevan pakkokeinolain hukkaa-
miskiellosta ehdotetaan luovuttavaksi, jolloin 
ainoaksi pakkokeinolain mukaiseksi turvaa-
mistoimeksi jäisi vakuustakavarikko. Sen 
käyttöalaa kuitenkin laajennettaisiin siten, et-
tä omaisuutta saataisiin määrätä vakuustaka-
varikkoon myös rikokseen perustuvan hyvi-
tyksen maksamisen turvaamiseksi. Vakuus-
takavarikon kohteena olevan henkilön oike-
usturvaa edistäisi ehdotus, jonka mukaan hä-
nellä olisi vakuustakavarikon aikanakin oi-
keus vaatia tuomioistuinta ratkaisemaan, on-
ko vakuustakavarikko pidettävä voimassa.  

Takavarikkoa koskevat uuden pakkokeino-
lain säännökset säilyisivät pääosin ennallaan, 
mutta asiakirjan takavarikoiminen pyrittäisiin 
mahdollisimman pitkälle korvaamaan sen jäl-
jentämisellä, mistä aiheutuu lainsäädännön 
täydentämistarve. Lakiin otettaisiin lisäksi 
uudet säännökset esimerkiksi uudelleen taka-
varikoimisesta tai jäljentämisestä. Myös pa-
rempaa oikeutta takavarikon kohteeseen kos-
kevan asian käsittelyä säänneltäisiin nykyistä 
tarkemmin. Uudessa pakkokeinolaissa ehdo-
tetaan säädettäväksi myös takavarikoimisen 
sijasta suoritettavista toimenpiteistä eli esi-
neen hävittämisestä, ottamisesta valtion käyt-
töön ja myymisestä.  

Uudessa pakkokeinolaissa etsintää koske-
viin säännöksiin tulisi huomattavia muutok-
sia, joiden tarkoituksena on tiukentaa etsin-
nän edellytyksiä erityisesti silloin, kun etsintä 
kohdistuu sellaiseen kohteeseen, jossa on 
syytä olettaa olevan salassapitovelvollisuu-
den tai -oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa. 
Asuntona käytettävän kodin asemaa etsintä-
kohteena korostettaisiin edelleen.    

Paikkaan kohdistuva etsintä jakautuisi ylei-
seen kotietsintään, erityiseen kotietsintään 
(kohteeksi on syytä olettaa joutuvan salassa-
pitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuu-
luvaa tietoa) ja paikanetsintään. Läsnäoloa ja 
etsintämenettelyä koskevia säännöksiä tar-
kennettaisiin ja täydennettäisiin. Ennen eri-
tyisen kotietsinnän suorittamista olisi määrät-
tävä asiantunteva etsintävaltuutettu huoleh-
timaan siitä, että takavarikko tai asiakirjan 
jäljentäminen ei kohdistu tietoon, jota koskee 
salassapitovelvollisuus tai -oikeus. Erityises-
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tä kotietsinnästä ja etsintävaltuutetun mää-
räämisestä päättäisi pääsääntöisesti tuomiois-
tuin. Uuden pakkokeinolain etsintää koske-
vissa säännöksissä säädettäisiin myös uudes-
ta etsintätyyppistä eli laite-etsinnästä, jossa 
olisi kysymys tietokoneessa, telepäätelait-
teessa tai muussa vastaavassa teknisessä lait-
teessa tai tietojärjestelmässä etsinnän toimit-
tamishetkellä olevaan tietosisältöön kohdis-
tettavasta etsinnästä. Henkilöön kohdistuvaa 
etsintää koskeviin säännöksiin tehtäisiin joi-
takin täsmennyksiä.   

Uuden pakkokeinolain mukaisia salaisia 
pakkokeinoja olisivat telekuuntelu, tietojen 
hankkiminen telekuuntelun sijasta, televal-
vonta, tukiasematietojen hankkiminen, suun-
nitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhan-
kinta, tekninen tarkkailu (tekninen kuuntelu, 
tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekni-
nen laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepääte-
laitteen yksilöintitietojen hankkiminen, peite-
toiminta, valeosto, tietolähdetoiminta ja val-
vottu läpilasku. Osa näistä keinoista olisi uu-
sia. Nykyisin käytössä olevien salaisten pak-
kokeinojen määritelmiä ja käyttöedellytyksiä 
muutettaisiin. 

Peitetoiminnasta säädettäisiin nykyistä tar-
kemmin. Lähtökohtana olisi, että peitetoi-
mintaa suorittava poliisimies ei saa tehdä ri-
kosta eikä aloitetta rikoksen tekemiseen. Pei-
tepoliisi voisi kuitenkin vapautua rangaistus-

vastuusta, vaikka hän olisi tehtävässään syyl-
listynyt vähäiseen rikkomukseen. Rikollis-
ryhmän toimintaan osallistuessaan peitetoi-
mintatehtävässä oleva poliisimies voisi erit-
täin tiukoin ehdoin ja rajoitetusti vaikuttaa 
ryhmän toimintaan esimerkiksi hankkimalla 
ryhmälle kulkuvälineitä. Edellytyksenä olisi, 
että toimenpide tehtäisiin muutenkin, että se 
ei tule aiheuttamaan tiettyä vaaraa tai vahin-
koa ja että se merkittävästi edistää peitetoi-
minnan tavoitteen saavuttamista. Myös täl-
laisessa tapauksessa peitetoimintamies voisi 
vapautua rangaistusvastuusta.  

Tuomioistuin ratkaisisi sen, onko tutkitta-
vana oleva rikollisuus sellaista, jonka tutkin-
nassa peitetoimintaa voidaan käyttää.  

Salaisten pakkokeinojen käytöstä ilmoitta-
misesta säädettäisiin nykyistä tarkemmin. 
Kun harkittaisiin ilmoituksen lykkäämistä tai 
tekemättä jättämistä esimerkiksi peitehenki-
lönä toimineen poliisimiehen hengen tai ter-
veyden suojaamiseksi, arvioinnissa olisi 
myös otettava huomioon asianosaisen oikeus 
puolustautua asianmukaisesti tai muuten 
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeuden-
käynnissä. Myös niin sanotun ylimääräisen 
tiedon käyttämisestä säädettäisiin nykyistä 
laajemmin ja tarkemmin.    

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan aikaisintaan noin vuoden kuluttua 
siitä, kun ne on hyväksytty ja vahvistettu.  

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto  

Rikosten esitutkintaa keskeisesti sääntele-
vät esitutkintalaki (449/1987) ja pakkokeino-
laki (450/1987) tulivat voimaan vuoden 1989 
alussa. Esitutkintalaki sisältää säännökset 
lain soveltamisalasta, esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuudesta, esitutkinnassa noudatet-
tavista yleisistä periaatteista, esitutkintavi-
ranomaisista, tutkinnanjohtajan ja tutkijan es-
teellisyydestä, saapuvillaolosta esitutkinnas-
ta, kuulusteluista, muista esitutkintatoimenpi-
teistä, esitutkinta-aineiston tallentamisesta, 
esitutkinnan päättämisestä ja suppeasta esi-
tutkinnasta. Esitutkintalain päättää erinäisiä 
säännöksiä koskeva jakso. 

Pakkokeinolaissa puolestaan säädetään ri-
koksen esitutkinnassa ja joissakin tapauksissa 
myös sen jälkeen käytettävistä pakkokeinois-
ta eli kiinniottamisesta, pidättämisestä, van-
gitsemisesta, matkustuskiellosta, hukkaamis-
kiellosta, vakuustakavarikosta, takavarikosta, 
etsinnästä (paikkaan kohdistuva etsintä ja 
henkilöön kohdistuva etsintä) sekä jäljempä-
nä salaisiksi pakkokeinoiksi kutsuttavista te-
lekuuntelusta, televalvonnasta, matkaviesti-
mien sijaintitiedon hankkimisesta ja teknises-
tä tarkkailusta. Pakkokeinolaissa on lisäksi 
säännöksiä muista pakkokeinoista, joita ovat 
poistumisen estäminen, tutkimuspaikan eris-
täminen, koe huumaavan aineen toteamisek-
si, henkilötuntomerkkien ottaminen sekä 
DNA-tunnisteiden määrittäminen ja talletta-
minen.  

Esitutkintalakia ja pakkokeinolakia on 
muutettu useaan otteeseen niiden säätämisen 
jälkeen. Tehtyjen muutosten ja lisäysten an-
siosta lakeja voidaan edelleen pitää varsin 
johdonmukaisina ja kattavina säädöksinä. 
Toisaalta useista syistä johtuvia lainsäädän-
nön muuttamistarpeitakin on. Tärkeimpänä 
niistä voidaan pitää sitä, että osittaisuudistus-
ten johdosta pakkokeinolain salaisia pakko-
keinoja koskevista säännöksistä ja poliisilain 
(493/1995) 3 luvun tiedonhankintaa koske-
vista säännöksistä on katsottu muodostuneen 
osin sekava ja vaikeasti hallittava kokonai-
suus. Tähän on eduskunta useaan otteeseen 

kiinnittänyt huomiota. Eduskunnan lakiva-
liokunta on katsonut, että esitutkintaviran-
omaisten toimivaltuuksien useammassa vai-
heessa tapahtunut laajentaminen on johtanut 
vaikeaselkoiseen säännöskokonaisuuteen, 
minkä vuoksi esitutkintalaki ja pakkokeino-
laki on syytä uudistaa kokonaisuudessaan 
(LaVM 31/2002 vp sekä LaVL 7/2004 vp ja 
6/2005 vp). Perustuslakivaliokunta taas on 
todennut, että telepakkokeinojen käyttöä 
koskeva lainsäädäntö on vaikeasti sovelletta-
vaa, ja katsonut, että pitäisi ryhtyä toimiin 
säännösten kokonaisuudistuksen aikaansaa-
miseksi. Samalla on ennakkoluulottomasti 
arvioitava nykyisiä oikeusturva- ja valvonta-
järjestelmiä (PeVL 11/2005 vp). Vuonna 
2005 eduskunta on hyväksynyt lausuman 
(EV 83/2005 vp), jossa edellytetään, että 
valmistellaan poliisilain kokonaisuudistus si-
ten, että sääntely muodostuu mahdollisim-
man selkeäksi ja johdonmukaiseksi. 

Myös ylimmät laillisuusvalvojat ovat kiin-
nittäneet huomiota kysymyksessä olevan 
säädöskokonaisuuden kokonaisuudistamisen 
tarpeeseen. Kysymys ei ole kuitenkaan pel-
kästään lainsäädännön selkeydestä. Lisäksi 
on nostettu esiin turvallisuusviranomaisten 
toimivaltuuksien ulottuvuuteen ja käyttämi-
sen edellytyksiin, kansalaisten oikeusturvaan 
sekä yksittäisiin lainsäädännön tarkistamis-
tarpeisiin liittyviä kysymyksiä.  

Turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksi-
en käyttöön liittyvien säännösten kehittämi-
sessä on laillisuusvalvojien ratkaisujen lisäk-
si otettava huomioon Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen (jäljempänä EIT) ratkaisut ja 
kansainväliset velvoitteet. Perus- ja ihmisoi-
keusnäkökulman korostuminen esimerkiksi 
ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suojaa-
miseksi tehtyyn yleissopimukseen (SoPS 
19/1990; jäljempänä EIS) liittymisen vuoksi 
on johtanut tarpeeseen korostaa asianosaisten 
oikeuksia rikostutkinnan yhteydessä ja ylei-
semmin toimenpiteiden kohteeksi joutuvien 
henkilöiden oikeuksia poliisin toimivaltuuk-
sien käyttämisen yhteydessä.  

Lainsäädännön muuttamis- tai täydentä-
mistarvetta saattaa olla teknisen kehityksen 
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vuoksi. Tämä koskee esimerkiksi tietoverk-
koon ja sähköisessä muodossa olevaan ai-
neistoon liittyviä etsintöjä ja takavarikoita ja 
niihin kohdistuvaa salaista tiedonhankintaa. 
Osittain jo edellä sivuttuihin kysymyksiin 
liittyy syyttäjän ja tuomioistuimen rooli esi-
tutkinnassa ja pakkokeinojen käytöstä päätet-
täessä.  

Vaikka pykälien muuttamistarvetta ei olisi-
kaan niiden uusiin lakeihin ottamisen yhtey-
dessä, yksityiskohtaisten perustelujen muut-
tamiseen tai täydentämiseen saattaa olla ai-
hetta esimerkiksi kahden vuosikymmenen ai-
kana kertyneen soveltamiskäytännön ja sinä 
aikana annettujen aihepiiriä koskevien ratkai-
sujen perusteella. Lainsäädännön muuttamis-
tarpeen kannalta tärkeitä asiakokonaisuuksia 
ovat salaisten pakkokeinojen käytön ja polii-
sin tiedonhankinnan edellytykset niihin liit-
tyvine oikeussuojajärjestelyineen.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa 
asetuksessa (575/1988) säädetään sellaisista 
asioista, joista yksilön oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteisiin vaikuttavina pitäisi pe-
rustuslain 80 §:n 1 momentin nojalla säätää 
laissa. Lisäksi muuhun lainsäädäntöön tehdyt 
muutokset edellyttävät teknisluonteisia muu-
toksia tehtäviksi myös esitutkinta- ja pakko-
keinolainsäädäntöön. Teknisluonteisia muu-
toksia tarvitaan myös lainsäädäntöteknisistä 
syistä. Esimerkiksi esitutkintalain selkeyttä 
voidaan parantaa otsikoimalla pykälät ja ja-
kamalla ne lukuihin. Samaan tavoitteeseen 
liittyy paikoitellen vanhahtavan tai monimut-
kaisia ilmaisuja sisältävän lakitekstin uudis-
taminen vastaamaan nykyaikaista kirjoitusta-
paa.  

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki ovat 
yleislakeja, jotka lähtökohtaisesti sääntelevät 
poliisin toimintaa. Mainitut lait kytkeytyvät 
rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisten toi-
mintaan niitä koskevan lainsäädännön kautta. 
Tältä osin voidaan erityisesti mainita rajavar-
tiolaki (578/2005), tullilaki (1466/1994), po-
liisin tehtävien suorittamisesta puolustus-
voimissa annettu laki (1251/1995) ja sotilas-
kurinpitolaki (331/1983). Yleislakeja uudis-
tettaessa on mainittuihin lakeihin tehtävä uu-
distuksen edellyttämät välttämättömät muu-
tokset. Tässä yhteydessä ei voida ryhtyä laa-
jaan rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisten 
toimivaltuuksien uudistustarpeiden itsenäi-

seen tarkasteluun ja niitä koskevien muutos-
ten tekemiseen. Tämä ei ole tarkoituksenmu-
kaista senkään vuoksi, että tulli- ja sotilasvi-
ranomaisia koskevat laajat lainsäädäntöuu-
distukset ovat muuten valmisteltavina. 

Sisäasiainministeriö antoi oikeustieteen li-
sensiaatti, varatuomari Klaus Helmiselle teh-
täväksi laatia selvityshenkilönä selvityksen 
esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain 
kokonaisuudistuksesta. Helmisen selvitys 
”Turvallisuusviranomaisten toimivaltuus-
säännöstöjen uudistamistarpeet” (jäljempänä 
selvityshenkilön selvitys) julkaistiin sisäasi-
ainministeriön julkaisusarjan julkaisuna 
32/2006. Selvityksessään Helminen ehdottaa 
esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain 
kokonaisuudistusta ja esittää kyseisen sää-
döskokonaisuuden rakenteen kehittämistä 
koskevia näkökohtia. Lisäksi selvityshenkilö 
ehdotti runsaasti yksityiskohtaisia lainsää-
däntömuutoksia, joita myös on otettu huomi-
oon tässä esityksessä.  

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsää-
dännön kokonaisuudistuksella on myös pe-
rusta hallitusohjelmassa. Pääministeri Matti 
Vanhasen II hallituksen hallitusohjelman 
mukaan toteutetaan esitutkintalain, pakko-
keinolain ja poliisilain kokonaisuusuudistus 
sekä tehostetaan ja nopeutetaan vaativien ri-
kosasioiden esitutkinta-, syyteharkinta- ja oi-
keuskäsittelyä lisäämällä syyttäjien osallis-
tumista esitutkintaan ja varmistamalla tähän 
riittävät voimavarat.  

Hallituksen esitys perustuu oikeusministe-
riön ja sisäasiainministeriön asettaman esi-
tutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietin-
töön (oikeusministeriön komiteanmietintö 
2009:2) ja siitä annettuihin lausuntoihin (lau-
suntotiivistelmä julkaistu sisäasiainministeri-
ön julkaisuna 34/2009). 

Tämän esityksen taustalla oleva lainvalmis-
teluhanke on valittu sellaisten hankkeiden 
joukkoon, joiden valmistelussa on kiinnitet-
tävä erityistä huomiota sukupuolivaikutusten 
arviointiin. 

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsää-
dännön kokonaisuudistus on jaettu kahteen 
esitykseen siten, että tässä esityksessä ovat 
oikeusministeriön esittelyvastuulle kuuluvat 
esitutkintalaki ja pakkokeinolaki liitelakei-
neen ja toisessa samaan aikaan annettavassa 
esityksessä sisäasiainministeriön esittelyvas-
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tuulle kuuluva poliisilaki liitelakeineen. Vii-
meksi mainitusta esityksestä käytetään tässä 
esityksessä nimeä tähän esitykseen liittyvä 
esitys. 

 
2  Nykyti la   

2.1 Lainsäädäntö 

Nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 
2.3 selostetaan tarkemmin useiden siinä arvi-
oitavien pykälien sisältöä. Päällekkäisyyksi-
en välttämiseksi niitä pykäliä ei juurikaan 
tarkemmin selosteta tässä jaksossa, jossa 
muutenkin käsitellään vain keskeisimpiä sää-
döksiä eli esitutkintalakia, pakkokeinolakia 
sekä esitutkinnasta ja pakkokeinoista annet-
tua asetusta. 

 
Esitutkintalaki  

Esitutkintalain 2 §:n mukaan poliisin tai 
muun esitutkintaviranomaisen on toimitetta-
va esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen 
perusteella tai muutoin on syytä epäillä, että 
rikos on tehty. Yksityiskohtaiset säännökset 
asianomistajarikosten tutkimisedellytyksistä 
ovat 3 §:ssä. Lain 4 §:ssä säädetään esitut-
kinnan toimittamatta jättämisestä esimerkiksi 
vähäisten rikosten yhteydessä. Lisäksi pykä-
län 3 ja 4 momentin mukaan virallinen syyt-
täjä voi eräissä tapauksissa tutkinnanjohtajan 
esityksestä määrätä, ettei esitutkintaa toimite-
ta tai että se lopetetaan.  

Esitutkintalain 5—12 §:ssä säädetään ylei-
sistä esitutkintaperiaatteista. Ne on tarkoitet-
tu sovellettaviksi myös pakkokeinolaissa tar-
koitettuja pakkokeinoja käytettäessä, vaikka 
tämä ei ilmene lakitekstistä. Lain 5 §:ssä sää-
detään esitutkinnassa selvitettävistä asioista 
ja esitutkinnan valmistelemisesta siten, että 
todistelu voidaan pääkäsittelyssä ottaa vas-
taan yhdellä kertaa. Joutuisuusperiaatteen 
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman ai-
heetonta viivytystä (6 §). Tasapuolisuusperi-
aatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettävä 
ja otettava huomioon yhtä hyvin epäiltyä vas-
taan kuin hänen puolestaan vaikuttavat seikat 
ja todisteet (7 §:n 1 momentti). Syyttömyys-
olettaman mukaan epäiltyä on kohdeltava 
esitutkinnassa syyttömänä (7 §:n 2 moment-
ti). 

Vähimmän haitan periaatteen ja hienotun-
teisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa ei 
kenenkään oikeuksiin saa puuttua enempää 
kuin on välttämätöntä esitutkinnan tarkoituk-
sen saavuttamiseksi ja esitutkinta on toimitet-
tava siten, ettei ketään aiheettomasti saateta 
epäluulon alaiseksi ja ettei kenellekään tar-
peettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa 
(8 §). Esitutkintatoimenpiteen kohteeksi jou-
tuvalle henkilölle on ilmoitettava hänen ase-
mansa esitutkinnassa ja asemassa tapahtuvat 
muutokset (9 §:n 1 momentti).  
Asianosaisella on oikeus käyttää esitutkin-
nassa avustajaa ja kiinni otetulla, pidätetyllä 
tai vangitulla rikoksesta epäillyllä pitää yhte-
yttä avustajaansa (10 §:n 1 ja 3 momentti). 
Esitutkintalain 10 §:n 2 momentissa sääde-
tään tuomioistuimelle tehtävästä esityksestä 
oikeudenkäyntiavustajan tai tukihenkilön 
määräämisestä asianomistajalle oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 
(689/1997) 2 luvun säännösten nojalla.  

Asianosaisjulkisuudesta säädetään esitut-
kintalain 11 §:ssä, jonka mukaan asianosai-
sella on oikeus saada tietoonsa, mitä esitut-
kinnassa on käynyt ilmi, niin pian kuin siitä 
ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämisel-
le. Lain 12 §:ssä säädetään tutkintatoimenpi-
teiden suorittamisesta asianosaisen pyynnös-
tä. 

Esitutkintalain 13 §:n mukaan esitutkinnan 
toimittaa poliisi, jollei erikseen ole toisin 
säädetty. Poliisia voidaan pitää yleisenä esi-
tutkintaviranomaisena, kun muita esitutkin-
taviranomaisia (rajavartio-, tulli- ja sotilasvi-
ranomaiset) voidaan luonnehtia erityisiksi 
esitutkintaviranomaisiksi. Lain 14 §:ssä sää-
detään tutkinnanjohtajasta. Rikoksesta il-
moittamisesta syyttäjälle, syyttäjän pyynnös-
tä suoritettavista tutkintatoimenpiteistä ja 
asianomaisen pyytämistä tutkintatoimenpi-
teistä päättämisestä säädetään 15 §:ssä. Esi-
tutkintalain 16 §:ssä ovat säännökset tutkin-
nanjohtajan ja tutkijan esteellisyysperusteis-
ta. 

Esitutkintalain seuraavassa alajaksossa kä-
sitellään velvollisuutta saapua esitutkintaan 
kuulustelua tai muuta esitutkintatoimenpidet-
tä varten. Lain 17 §:n 1 momentin mukaan 
jokainen, jolta otaksutaan voitavan saada sel-
vitystä rikoksesta tai jonka läsnäolo esitut-
kintatoimenpidettä suoritettaessa on muutoin 
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tarpeen rikoksen selvittämiseksi, on velvolli-
nen kutsusta saapumaan esitutkintaan sen 
kihlakunnan alueella, missä hän oleskelee. 
Saapumisvelvollisuuden tehosteena olevasta 
noudosta säädetään 18 §:ssä. Lain 19 §:ssä 
puolestaan säädetään rikospaikalta tai sen vä-
littömästä läheisyydestä tavatun velvollisuu-
desta poliisimiehen kehotuksesta jäädä tälle 
paikalle tai saapua välittömästi muuhun sa-
man kihlakunnan alueella olevaan paikkaan, 
jos häntä on asian selvittämiseksi tarpeen heti 
kuulla. Kehotuksen tehosteeksi henkilön 
poistuminen paikalta voidaan estää tai hänet 
voidaan ottaa kiinni ja viedä kuultavaksi. Ri-
kospaikalta poistuva henkilö voidaan ottaa 
kiinni myös mainitun kehotuksen antamista 
varten. Esitutkintalain 20 §:n mukaan alajak-
sossa tarkoitetut tutkintatoimenpiteet on aloi-
tettava viipymättä. Lain 21 §:n 1 momentin 
mukaan ketään ei saa pitää esitutkinnassa 
kauempaa kuin on välttämätöntä. Pykälän 
2 ja 3 momentissa säädetään henkilön läsnä-
olovelvollisuuden enimmäisaikamäärät, jotka 
henkilön prosessuaalisesta asemasta riippuen 
ovat 6, 12 tai 24 tuntia.  

Esitutkintalain pisin alajakso koskee kuu-
lusteluja. Lain 22 §:n 1 momentin pääsään-
nön mukaan kuulusteltavan on oltava itse 
läsnä kuulustelussa. Pykälän 2 momentissa 
säädetyin edellytyksin asianosainen tai todis-
taja voi kuitenkin antaa lausumansa puheli-
mitse tai muulla tiedonsiirtovälineellä. Asi-
anomistaja voidaan jättää 23 §:n mukaan 
kuulustelematta, jos hän jo on ilmoittanut 
syytteestä päättämistä ja oikeudenkäyntiä 
varten tarvittavat seikat. Kuulusteltavan koh-
telemisesta säädetään 24 §:ssä. Häntä on 
kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Kuu-
lustelu saadaan vain tietyin edellytyksin 
(muun ohessa kuulusteltavan pyynnöstä) 
toimittaa kello 22:n ja 7:n välisenä aikana. 
Kuulusteltavalle on annettava tilaisuus sään-
nölliseen ateriointiin ja riittävään lepoon. 

Esitutkintalain 25 §:ssä säädetään asian-
omistajan sekä tämän laillisen edustajan ja 
asiamiehen totuudessa pysymisvelvollisuu-
desta ja 26 §:ssä kiellosta todistajana kuulus-
tella sitä, joka ei saisi todistaa tutkittavaa ri-
kosta koskevassa oikeudenkäynnissä. Lain 
27 §:ssä säädetään todistajan velvollisuudesta 
totuudenmukaisesti ja mitään salaamatta il-
maista, mitä hän tietää tutkittavasta asiasta, 

sekä oikeudesta ja velvollisuudesta kieltäytyä 
todistamasta, ilmaisemasta seikkaa tai vas-
taamasta kysymykseen eräissä tapauksissa. 
Sellaisen todistajan, jolla on tiedossaan seik-
ka, joka on tärkeä syyllisyyden selvittämi-
seksi tai rikoksella saadun hyödyn jäljittämi-
seksi ja pois ottamiseksi, todistajan kuuluste-
lu toimitetaan tutkinnanjohtajan pyynnöstä 
tuomioistuimessa (28 §). Edellytyksenä tuo-
mioistuimessa kuulemiselle on, että todistaja 
kieltäytyy ilmaisemasta seikkaa. 

Todistaja, jolla on 27 §:ssä säädetty ilmai-
suvelvollisuus, on velvollinen myös esittä-
mään hallussaan olevan, esitutkinnan kannal-
ta merkityksellisen asiakirjan tai muun todis-
tusaineiston. Jos todistaja siitä kieltäytyy, 
asia voidaan käsitellä tuomioistuimessa edel-
lisessä kappaleessa mainituin tavoin.  

Kuulusteltavalle ennen kuulustelua ilmoi-
tettavista seikoista säädetään esitutkintalain 
29 §:ssä ja kuulustelutodistajan osallistumi-
sesta kuulusteluun 30 §:ssä. Lain 31 §:n mu-
kaan asianosaisen avustajalla ja asianomista-
jalle määrätyllä tukihenkilöllä on oikeus olla 
läsnä päämiestänsä kuulusteltaessa, jollei 
tutkinnanjohtaja painavista rikostutkinnalli-
sista syistä sitä kiellä. Eräiden henkilöiden 
(muun ohessa asianosainen ja syyttäjä) läs-
näolon sallimisesta kuulustelussa ja heidän 
oikeudestaan saada esittää kysymyksiä kuu-
lusteltavalle säädetään lain 32 ja 34 §:ssä. 
Vajaavaltaisen kuulusteltavan huoltajan, 
edunvalvojan tai muun laillisen edustajan oi-
keudesta olla läsnä kuulustelussa ja läsnäolo-
oikeuteen liittyvästä ilmoitusvelvollisuudesta 
ja tilaisuuden varaamisvelvollisuudesta sää-
detään 33 §:ssä.  

Tutkija saa esitutkintalain 35 §:n mukaan 
poistaa kuulustelutilaisuudesta sitä käytök-
sellään häiritsevän tai sen, jonka läsnäolo 
muuten vaikeuttaa asian selvittämistä. Asi-
anosaiselle ja hänen avustajalleen tai asia-
miehelleen, joka ei pyynnöstä huolimatta ole 
saanut olla läsnä kuulustelussa tai on sieltä 
poistettu, on lain 36 §:n nojalla varattava ti-
laisuus saada tietoonsa, mitä kuulustelussa on 
käynyt ilmi, ja tehdä tarvittavat kysymykset 
niin pian kuin siitä ei voi aiheutua haittaa ri-
koksen selvittämiselle. Kuulusteltavan oi-
keudesta käyttää suomen, ruotsin tai saamen 
kieltä ja saada tulkkausta sekä muista kuulus-
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teltavan kielellisistä oikeuksista säädetään 
37 §:ssä. 

Muuna esitutkintatoimenpiteenä esitutkin-
talaissa säädetään ryhmätunnistuksesta. 
Ryhmätunnistuksella tarkoitetaan lain 38 a 
§:n 1 momentin mukaan tilaisuutta, jossa 
tunnistettavan rikoksesta epäillyn lisäksi käy-
tetään vertailuhenkilöitä. Rikoksesta epäillyn 
tunnistamiseksi asianomistaja tai todistaja 
voidaan velvoittaa osallistumaan tunnistajana 
tilaisuuteen. Sivullinen voidaan 38 b §:n 
1 momentin mukaan velvoittaa osallistumaan 
ryhmätunnistukseen vertailuhenkilönä vain, 
jos se on rikoksen laatu huomioon ottaen tär-
keää asian selvittämiseksi. Vertailuhenkilö 
voi kuitenkin kieltäytyä osallistumasta tun-
nistamistilaisuuteen, jos osallistuminen aihe-
uttaisi hänelle kohtuutonta haittaa. Tunnistus 
voidaan tehdä myös valokuvia tai muuta ku-
vatallennetta käyttäen, jolloin on soveltuvin 
osin voimassa, mitä 38 a §:ssä säädetään 
ryhmätunnistuksesta. Tarkempia säännöksiä 
ryhmätunnistuksesta on annettu ryhmätunnis-
tuksesta annetulla valtioneuvoston asetuksel-
la (8/2004). Sen 1 §:n 2 momentissa sääde-
tään ryhmätunnistuksen käyttämisen edelly-
tykseksi se, että ryhmätunnistuksella voidaan 
olettaa olevan merkitystä rikoksen selvittä-
misessä. 

Aineiston tallentamista koskevassa esitut-
kintalain jaksossa ovat ensinnäkin säännökset 
kuulustelupöytäkirjasta (39 §). Kuulustelta-
van kertomus saadaan myös ottaa ääni- tai 
kuvatallenteeseen. Vuonna 2003 lakiin lisät-
tiin uusi 39 a §, joka koskee iältään nuoren 
tai henkisesti häiriintyneen asianomistajan tai 
todistajan kuulustelemista siten, että kerto-
mus tallennetaan videotallenteeseen tai siihen 
rinnastettavaan muuhun kuva- ja äänitallen-
teeseen. Tämä koskee tapauksia, joissa kuu-
lustelukertomusta on tarkoitus käyttää todis-
teena oikeudenkäynnissä eikä kuultavaa voi-
da siinä haittaa kuulusteltavalle aiheuttamatta 
kuulla henkilökohtaisesti. Lain 40 §:ssä sää-
detään esitutkintapöytäkirjan laatimisesta.  

Esitutkintalain 42 §:n mukaan asianosaisil-
le on ennen esitutkinnan päättämistä varatta-
va tilaisuus esittää esitutkintaviranomaiselle 
lausuntonsa esitutkinnassa kertyneestä ai-
neistosta, jos se on omiaan jouduttamaan tai 
helpottamaan asian käsittelyä tuomiois-
tuimessa. Lain 43 §:n mukaan esitutkinnan 

valmistuttua asia on toimitettava syyttäjälle 
syyteharkinnan suorittamista tai rangaistus-
määräyksen antamista varten. Eräissä tapa-
uksissa esitutkinta lopetetaan kuitenkin saat-
tamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi. Näin on 
esimerkiksi silloin, kun tutkinnassa on käy-
nyt selville, ettei rikosta ole tehty tai ettei 
asiassa voida nostaa ketään vastaan syytettä. 

Esitutkintalain 44 §:ssä säädetään suppeas-
ta esitutkinnasta, joka saadaan toimittaa yk-
sinkertaisissa ja selvissä asioissa, jos teosta ei 
ole yleisen rangaistuskäytännön mukaan odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa. Suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkin-
nanjohtajaa. Suppeassa esitutkinnassa kuu-
lustelukertomukseen merkitään vain kuulus-
teltavan lausuman pääsisältö, joka voidaan 
kirjata kuulustelupöytäkirjan sijasta muuhun 
asiakirjaan. Muutenkin menettely suppeassa 
esitutkinnassa on eräissä suhteissa yksinker-
taisempi kuin sen vastakohdaksi katsottavas-
sa niin sanotussa täydellisessä esitutkinnassa. 

Esitutkintalain 45 §:ssä ovat yksityiskoh-
taiset säännökset asianosaisen avustajan kel-
poisuudesta esitutkinnassa. Lain 46 §:ssä 
säädetään tutkinnanjohtajan oikeudesta 
hankkia asiantuntijalausuntoja. Tutkinnan-
johtaja voi 48 §:n 1 momentin nojalla kieltää 
esitutkinnassa läsnä ollutta henkilöä ilmaises-
ta sivulliselle esitutkinnan aikana henkilölle 
ilmaistuja muita kuin häntä itseään tai hänen 
päämiestään koskevia, tutkintaan liittyviä 
seikkoja. Edellytyksenä kiellon antamiselle 
on, että tällaisten seikkojen ilmitulo tutkin-
nan aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvittä-
mistä taikka aiheuttaa asianosaisille tai muil-
le vahinkoa tai haittaa. Lain 49 §:n 1 momen-
tin mukaan esitutkinnasta on tiedotettava si-
ten, ettei ketään aiheettomasti saateta epäluu-
lon alaiseksi ja ettei kenellekään tarpeetto-
masti aiheuteta vahinkoa ja haittaa. 

 
Pakkokeinolaki  

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangitse-
minen  

 
Pakkokeinolain 1 luvussa säädetään vapau-

denmenetyksen aiheuttavista pakkokeinoista, 
joita ovat kiinniottaminen, pidättäminen ja 
vangitseminen. Lisäksi luvussa säädetään it-
seavusta (2 a §), jolla tarkoitetaan rikoksen 
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kautta menetetyn tai muutoin kadotetun ir-
taimen omaisuuden takaisin hankkimista il-
man viranomaisapua. 

Luvun 1 §:n mukaan jokainen saa ottaa 
kiinni verekseltä tai pakenemasta tavatun ri-
koksentekijän, jos rikoksesta saattaa seurata 
vankeutta tai rikos on momentin luetteloon 
sisältyvä lievä rikos (jokamiehen kiinniotto-
oikeus). Jokainen saa ottaa kiinni myös sen, 
joka viranomaisen antaman etsintäkuulutuk-
sen mukaan on pidätettävä tai vangittava. Jo-
kamiehen kiinniotto-oikeuteen liittyy oikeus 
käyttää tarpeellisia voimakeinoja. Luvun 
2 §:ssä säädetään poliisimiehen kiinniotto-
oikeudesta.  

Pidättämisen edellytyksistä säädetään lu-
vun 3 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan ri-
koksesta todennäköisin syin epäilty saadaan 
ensinnäkin pidättää, jos rikoksesta ei ole sää-
detty lievempää rangaistusta kuin kaksi vuot-
ta vankeutta. Jos rikoksesta on säädetty lie-
vempi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeut-
ta, mutta siitä säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään vuosi vankeutta, pidättäminen on 
momentin 2 kohdan mukaan mahdollista, jos 
epäillyn henkilökohtaisten olosuhteiden tai 
muiden seikkojen perusteella on syytä epäil-
lä, että hän a) lähtee pakoon taikka muuten 
karttaa esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai ran-
gaistuksen täytäntöönpanoa; b) vaikeuttaa 
asian selvittämistä hävittämällä, turmelemal-
la, muuttamalla tai kätkemällä todistusaineis-
toa taikka vaikuttamalla todistajaan, asian-
omistajaan, asiantuntijaan tai rikoskump-
paniinsa; taikka c) jatkaa rikollista toimin-
taansa. Rikoksesta todennäköisin syin epäilty 
saadaan pidättää eräin lisäedellytyksin myös, 
jos hän on tuntematon tai jos hänellä ei ole 
vakinaista asuntoa Suomessa. Luvun 3 §:n 
2 momentin mukaan se, jota on syytä epäillä 
rikoksesta, saadaan pidättää, vaikka epäilyyn 
ei ole todennäköisiä syitä, jos pidättämiseen 
muutoin on 1 momentissa säädetyt edellytyk-
set ja epäillyn säilöön ottaminen on odotetta-
vissa olevan lisäselvityksen vuoksi erittäin 
tärkeää.  

Vangitsemisen edellytykset ovat 8 §:n mu-
kaan pääsääntöisesti samat kuin pidättämisen 
edellytykset. Pykälän 2 momentin mukaan, 
kun jotakuta on syytä epäillä rikoksesta, hä-
net saadaan vangita, vaikka epäilyyn ei ole 
todennäköisiä syitä, jos vangitsemiseen muu-

toin on 3 §:n 1 momentissa säädetyt edelly-
tykset ja vangitseminen on odotettavissa ole-
van lisäselvityksen vuoksi erittäin tärkeää.  

Tuomitun vangitsemisen edellytyksistä 
säädetään erikseen 26 §:ssä. Ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan 
määrätä vangittavaksi tai pidettäväksi edel-
leen vangittuna, jos rangaistuksen kestoon ja 
lyhyempien vankeusrangaistusten osalta 
myös muihin seikkoihin (esimerkiksi pake-
nemisen vaara tai rikollisen toiminnan jat-
kaminen) liittyvät edellytykset täyttyvät. Se-
kä pidättämisen (3 §:n 3 momentti) että van-
gitsemisen (26 a §) osalta on lisäksi säädetty 
edellytykseksi se, että kyseinen toimenpide ei 
saa olla asian laadun taikka toimenpiteen 
kohteena oleva henkilön iän tai muiden hen-
kilökohtaisten olojen vuoksi kohtuuton.  

Luvun 4 §:n 1 momentin mukaan pidätetty 
on päästettävä vapaaksi heti, kun edellytyksiä 
pidättämiseen ei enää ole ja, jollei häntä vaa-
dita vangittavaksi, viimeistään vangitsemis-
vaatimuksen tekemistä varten säädetyn ajan 
kuluttua. Rikoksesta pidätettyä tai vangittua, 
joka on päästetty vapaaksi, ei saa uudelleen 
pidättää samasta rikoksesta sellaisen seikan 
nojalla, joka on ollut viranomaisen tiedossa 
sen päättäessä pidättämisestä tai vangitsemi-
sesta (5 §). Pidättämiseen oikeutetut poliisin, 
tullilaitoksen ja rajavartiolaitoksen esitutkin-
tavirkamiehet mainitaan virkanimikkeittäin 
6 §:ssä. Myös virallinen syyttäjä on pidättä-
miseen oikeutettu virkamies. Pidättämiseen 
oikeutetuista puolustusvoimien virkamiehistä 
säädetään erikseen sotilaskurinpitolain 
19 §:ssä ja poliisin tehtävien suorittamisesta 
puolustusvoimissa annetun lain 4 §:n 1 mo-
mentissa. Luvun 7 §:ssä säädetään pidättämi-
sen syyn ilmoittamisesta pidätetylle ja pidät-
tämisestä ilmoittamisesta pidetyn omaiselle 
tai muulle läheiselle.  

Vangitsemisesta päättää luvun 9 §:n mu-
kaan tuomioistuin. Käräjäoikeuksien päivys-
tyksistä kiireellisissä tapauksissa säädetään 
oikeusministeriön asetuksella. Käräjäoikeus 
on päätösvaltainen vangitsemisasiassa myös, 
kun siinä on yksin puheenjohtaja. Vangitse-
misvaatimuksen tekee 10 §:n mukaan asian 
käsittelyvaiheesta riippuen pidättämiseen oi-
keutettu virkamies tai virallinen syyttäjä. Lu-
vun 13 ja 14 §:ssä säädetään vangitsemisvaa-
timuksen tekemistä ja käsittelemistä koske-
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vista määräajoista. Vastaaja voidaan määrätä 
vangittavaksi myös muutoksenhakutuomiois-
tuimessa, mistä säädetään 25 §:ssä. 

Luvun vangitsemista koskevassa alajaksos-
sa on muitakin säännöksiä vangitsemisasian 
käsittelystä erityisesti tuomioistuimissa. Ky-
seiset säännökset koskevat muun ohessa il-
moitusta vangitsemisvaatimuksesta pidätetyl-
le (11 §), vangitsemisvaatimuksen muotoa 
(12 §), vangitsemisasiassa esitettävää selvi-
tystä (16 §), päätöstä vangitsemisasiassa 
(18 §), ilmoitusta lisäselvityksen valmistumi-
sesta ja vangitsemisasian käsittelyä (18 a §), 
ilmoitusta vangitsemismääräyksen täytän-
töönpanosta ja vangitsemisasian käsittelystä 
(19 §) ja vangitsemista muussa kuin syytteen 
käsittelevässä tuomioistuimessa (20 §).  

Luvun 15 §:n mukaan pidätettyä vangitta-
vaksi vaadittua on kuultava henkilökohtaises-
ti vangitsemisvaatimuksesta. Vangittavaksi 
vaaditulle, jota ei ole pidätetty, on varattava 
pääsääntöisesti tilaisuus tulla kuulluksi. Pidä-
tetyn vangitsemista koskevan asian käsittely 
saadaan 17 §:n 1 momentin nojalla lykätä 
vain erityisestä syystä. Kolmea päivää pi-
demmäksi se saadaan lykätä ainoastaan pidä-
tetyn pyynnöstä. Säännökset tutkintavangin 
yhteydenpidon rajoittamisesta ovat 18 
b §:ssä. Luvun 21 §:ssä säädetään määräajan 
asettamisesta syytteen nostamista varten ja 
määräajan pidentämisestä.  

Pakkokeinolain 1 luvussa on myös sään-
nöksiä oikeusturvajärjestelyistä vangitsemis-
asioissa. Vangitsemisasian uudelleen käsitte-
lystä säädetään luvun 22 §:ssä. Pykälän 
1 momentin mukaan rikoksesta epäillyn ol-
lessa vangittuna tuomioistuimen on vangitun 
pyynnöstä otettava vangitsemisasia uudelleen 
käsiteltäväksi viimeistään neljän vuorokau-
den kuluttua pyynnön esittämisestä, ei kui-
tenkaan aikaisemmin kuin kahden viikon ku-
luessa asian edellisestä käsittelystä. Uudel-
leen käsittely on muutenkin toimitettava, jos 
siihen on aihetta edellisen käsittelyn jälkeen 
ilmi tulleen seikan johdosta (22 §:n 2 mo-
mentti). Luvun 23 §:ssä säädetään vangittuna 
pitämisestä määräämisestä eräissä tapauksis-
sa (esimerkiksi pääkäsittelyn peruuttaminen 
tai lykkääminen) ja 24 §:ssä vangitun pääs-
tämisestä vapaaksi. Vangitsemisen muutok-
senhakukeinona on prosessuaalinen kantelu, 
joka on osoitettava muutoksenhakutuomiois-

tuimelle ja jolle ei ole säädetty määräaikaa 
(27 §).  

 
Matkustuskielto 

 
Pakkokeinolain 2 luvussa säädetään mat-

kustuskiellosta, joka määrätään pidättämisen 
tai vangitsemisen sijasta. Matkustuskiellon 
edellytykset ovat luvun 1 §:n mukaan pitkälti 
samat kuin pidättämisen ja vangitsemisen 
edellytykset 1 luvun 3 §:n 1 momentin 
2 kohdan mukaan sillä erolla, että matkus-
tuskieltoa ei voida kuitenkaan käyttää silloin, 
kun epäillyn on syytä epäillä ryhtyvän rikok-
sen selvittämistä vaikeuttaviin toimenpitei-
siin. 

Henkilön liikkumiseen liittyvät matkustus-
kiellon sisältövaihtoehdot ilmenevät 2 §:n 
1 momentista. Matkustuskiellosta päättävä 
viranomainen saa antaa tärkeästä syystä tila-
päisen poistumisluvan. Matkustuskieltoon 
määrätylle voidaan päätöksen tehosteeksi 
asettaa 2 §:n 2 momentin mukaisia oleskelu- 
tai poliisille ilmoittautumisvelvoitteita.  

Luvun 3 §:n mukaan matkustuskiellosta 
päättää asian käsittelyvaiheesta ja pykälässä 
säädetyistä muista edellytyksistä riippuen pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies, syyttäjä tai 
tuomioistuin. Matkustuskieltopäätökseen si-
sällytettävistä seikoista säädetään 4 §:ssä. 

Luvun 5 §:n mukaan matkustuskieltoa tai 
2 §:n 2 momentissa tarkoitettua määräystä 
saadaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi 
tai tärkeästä syystä muuttaa. Matkustuskiel-
lon kumoamista koskevat säännökset ovat 
6 §:ssä. Matkustuskielto on kumottava heti, 
kun edellytyksiä sen voimassa pitämiseen ei 
enää ole. Kumoaminen on tehtävä myös, 
jollei syytettä nosteta 60 päivän kuluessa 
kiellon määräämisestä ja jollei tuomioistuin 
ole pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
pyynnöstä pidentänyt tätä aikaa. Matkustus-
kieltoon määrätyllä on jo ennen syytteen nos-
tamista oikeus saattaa kysymys pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen määräämän 
matkustuskiellon voimassa pitämisestä tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.  Vangitsemispää-
töksen tavoin myöskään tuomioistuimen pää-
tökseen matkustuskieltoa koskevassa ei saa 
hakea muutosta valittamalla. Muutoksenha-
kukeinona on matkustuskieltoon määrätyn 



 HE 222/2010 vp  
  

 

19

kantelu, jolle ei ole säädetty määräaikaa 
(10 §).  

Matkustuskiellon voimassaolosta säädetään 
luvun 7 §:ssä. Ennen syytteen nostamista 
määrätty matkustuskielto on voimassa pää-
käsittelyyn asti, jollei sitä ole määrätty päät-
tymään aikaisemmin tai sitä aikaisemmin 
erikseen kumota. Pääkäsittelyn peruuttami-
sen tai lykkäämisen yhteydessä tuomioistui-
men on määrättävä, onko matkustuskielto pi-
dettävä voimassa. Syyteasian ratkaistessaan 
tuomioistuin saa määrätä vastaajan matkus-
tuskieltoon tai hänelle määrätyn matkustus-
kiellon pidettäväksi edelleen voimassa vain, 
jos hänet tuomitaan ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen.  

Jos matkustuskieltoon määrätty rikkoo 
kieltoa tai 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja 
määräyksiä taikka pakenee, ryhtyy valmiste-
lemaan pakoa tai jatkaa rikollista toimintaa, 
hänet saadaan luvun 8 §:n mukaan vangita. 
Matkustuskieltoa koskevan asian käsittelyssä 
tuomioistuimessa sovelletaan eräitä vangit-
semisasian käsittelyä koskevia 1 luvun sään-
nöksiä (9 §:n 1 momentti). 

 
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko 

 
Pakkokeinolain 3 luvussa säädetään huk-

kaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta.  
Hukkaamiskiellon ja vakuustakavarikon 

edellytyksistä säädetään luvun 1 §:ssä. Pykä-
län 1 momentin mukaan, jos on olemassa 
vaara, että se jota on syytä epäillä rikoksesta 
tai se, joka voidaan rikoksen johdosta tuomi-
ta korvaamaan vahinko tai menettämään val-
tiolle rahamäärä, pyrkii välttämään sakon, 
korvauksen tai menetettäväksi tuomittavan 
rahamäärän maksamista kätkemällä tai hävit-
tämällä omaisuuttaan, pakenemalla tai muul-
la näihin rinnastettavalla tavalla, saadaan hä-
nen omaisuuttaan panna hukkaamiskieltoon 
enintään määrä, joka oletettavasti vastaa 
tuomittavaa sakkoa, korvausta ja menettä-
misseuraamusta. Pykälän 2 momentissa sää-
detään, että jos hukkaamiskieltoa ei voida pi-
tää riittävänä 1 momentissa tarkoitetun saa-
misen turvaamiseksi, voidaan vastaava määrä 
irtainta omaisuutta panna maksamisen va-
kuudeksi takavarikkoon eli vakuustakavarik-
koon. Pykälän 3 momentin mukaisesti huk-
kaamiskieltoon ja vakuustakavarikkoon voi-

daan panna myös oikeushenkilön omaisuutta 
yhteisösakon maksamisen turvaamiseksi. 

Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan hukkaa-
miskiellosta ja vakuustakavarikosta päättää 
tuomioistuin. Pykälän 2 momentin mukaan 
vaatimuksen omaisuuden panemisesta huk-
kaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon voi 
tehdä asian käsittelyvaiheesta riippuen tut-
kinnanjohtaja, syyttäjä tai itselleen tulevan 
korvauksen maksamisen turvaamiseksi asi-
anomistaja. Luvun 3 §:n mukaisesti tutkin-
nanjohtaja tai syyttäjä saa panna omaisuutta 
väliaikaisesti hukkaamiskieltoon tai vakuus-
takavarikkoon. Tuomioistuimen toimesta ta-
pahtuvasta hukkaamiskiellon ja vakuustaka-
varikon kumoamisesta säädetään 4 §:ssä. 
Tuomioistuimen on 6 §:n mukaan pääasian 
ratkaistessaan lausuttava hukkaamiskiellon 
tai vakuustakavarikon voimassa pitämisestä.  

Luvun 6 a §:ssä ovat säännökset hukkaa-
miskiellosta ja vakuustakavarikosta päättä-
misestä vieraan valtion oikeusapupyynnön 
johdosta. Hukkaamiskiellosta ja vakuustaka-
varikosta on 8 §:n mukaan muuten soveltuvin 
kohdin voimassa, mitä ulosottolaissa ja ulos-
ottoasetuksessa on säädetty hukkaamiskiel-
losta ja takavarikosta. 

 
Takavarikko  

 
Takavarikosta säädetään pakkokeinolain 

4 luvussa.  
Takavarikon edellytyksistä säädetään luvun 

1 §:ssä. Esine tai asiakirja voidaan takavari-
koida, jos on syytä olettaa, että se voi olla to-
disteena rikosasiassa tai on rikoksella jolta-
kulta viety taikka että tuomioistuin julistaa 
sen menetetyksi. Takavarikko voi kohdistua 
myös dataan eli tietoon, joka on tietokonees-
sa tai muussa vastaavassa tietojärjestelmässä 
taikka sen tallennusalustalla. Takavarikon 
kohteena voi 18 §:n mukaan olla lisäksi aine 
tai esineestä irrotettu osa. Luvun 2—4 §:ssä 
säädetään asiakirjan takavarikosta, postilähe-
tyksen ja sähkösanoman takavarikosta sekä 
lähetyksen pysäyttämisestä takavarikkoa var-
ten.  

Lukuun on vuonna 2007 Euroopan neuvos-
ton tietoverkkorikollisuutta koskevan yleis-
sopimuksen (SopS 59—60/2007) voi-
maasaattamisen yhteydessä lisätty 4 a—
4 c §, jotka koskevat tietojärjestelmiä ja da-
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taa. Samalla luvun 1 §:ää on muutettu. Luvun 
4 a §:n 1 momentin mukaan tietojärjestelmän 
haltija, ylläpitäjä tai muu henkilö on velvol-
linen antamaan esitutkintaviranomaiselle tä-
män pyynnöstä tiedossaan olevat takavarikon 
toimittamiseksi tarpeelliset salasanat ja muut 
vastaavat tiedot. Pykälän 2 momentin mu-
kaan henkilöä voidaan kuulustella tuomiois-
tuimessa siten kuin esitutkintalain 28 §:ssä 
säädetään, jos hän kieltäytyy antamasta tieto-
ja. Pykälän 1 ja 2 momentissa säädetty ei 
koske epäiltyä eikä henkilöä, joka esitutkin-
talain 27 §:n mukaan on oikeutettu tai velvol-
linen esitutkinnassa kieltäytymään todista-
masta.  

Luvun 4 b §:ssä säädetään datan säilyttä-
mismääräyksestä. Se voidaan 1 momentin 
mukaan antaa tapauksissa, joissa on syytä 
olettaa, että data, jolla voi olla merkitystä 
tutkittavana olevan rikoksen selvittämiselle, 
häviää tai sitä muutetaan. Pidättämiseen oi-
keutettu virkamies voi tällöin määrätä sen, 
jonka hallussa tai määräysvallassa data on, ei 
kuitenkaan rikoksesta epäiltyä, säilyttämään 
sen muuttumattomana. Tämä koskee pykälän 
2 momentin mukaan myös siinä tarkemmin 
määriteltyä liikennetietoa. Esitutkintaviran-
omaisella ei 3 momentin mukaan ole säilyt-
tämismääräyksen nojalla oikeutta saada tie-
toonsa viestin, liikennetiedon tai muun tal-
lennetun tiedon sisältöä. Datan säilyttämis-
määräyksen kestosta ja salassapitovelvolli-
suudesta säädetään luvun 4 c §:ssä. Määräys 
annetaan enintään kolmeksi kuukaudeksi ker-
rallaan. Säilyttämismääräyksen saanut on 
rangaistuksen uhalla velvollinen pitämään sa-
lassa saamansa määräyksen.  

Luvun 5 §:n mukaan takavarikoimisesta 
päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Tuomioistuin saa päättää siitä syytettä käsi-
tellessään. Tuomioistuimen on syyteasian 
ratkaistessaan päätettävä, onko takavarikko 
pidettävä edelleen voimassa, kunnes asiasta 
toisin määrätään (15 §). Takavarikko voidaan 
määrätä vieraan valtion oikeusapupyynnön 
johdosta (15 a §), jolloin takavarikosta päät-
täneen viranomaisen on viikon kuluessa saa-
tettava päätös käräjäoikeuden vahvistettavak-
si. Oikeusapupyynnön johdosta takavarikko 
voidaan määrätä, kun esine, asiakirja tai data 
voi olla todisteena rikosasiassa taikka se on 
rikoksella joltakulta viety. Esine voidaan ta-

kavarikoida myös, jos se on julistettu rikok-
sen johdosta menetetyksi taikka jos voidaan 
aiheellisesti olettaa, että se tullaan julista-
maan menetetyksi vieraan valtion viranomai-
sen käsiteltävässä asiassa.  

Takavarikoitavan esineen haltuunottami-
sesta poliisimiehen toimesta säädetään 
6 §:ssä. Sille, jonka luona esine takavarikoi-
daan tai otetaan haltuun ja joka tuolloin ei ole 
saapuvilla, on 7 §:n mukaan ilmoitettava ta-
kavarikosta tai haltuunottamisesta. Eräiden 
asiakirjojen avaamista ja tutkimista, pöytä-
kirjaa ja todistusta sekä takavarikoidun esi-
neen säilyttämistä koskevat säännökset ovat 
8—10 §:ssä. Esine voidaan myös jättää halti-
jalleen, jollei sen voida katsoa vaarantavan 
takavarikon tarkoitusta. Poliisipiirin päällik-
kö voi määrätä takavarikoidun esineen heti 
myytäväksi, jos se on helposti pilaantuva, 
pian häviävä, arvoltaan nopeasti aleneva tai 
erittäin kallishoitoinen.  

Takavarikko on luvun 11 §:n mukaan ku-
mottava niin pian kuin se ei enää ole tarpeen 
ja myös, jollei syytettä sen aiheuttaneesta ri-
koksesta nosteta neljässä kuukaudessa esi-
neen takavarikoimisesta. Tuomioistuin saa 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen teke-
mästä pyynnöstä pidentää tätä aikaa korkein-
taan neljäksi kuukaudeksi kerrallaan. Se, jota 
takavarikko koskee, voi 13 §:n nojalla jo en-
nen syytteen nostamista saattaa takavarikon 
voimassapitämistä koskevan asian tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi. Takavarikon kumoa-
misesta päättää 14 §:n mukaan pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. Milloin tuomioistuin on 
päättänyt takavarikoimisesta tai määrännyt 
13 §:ssä tarkoitetusta vaatimuksesta antamal-
laan päätöksellä takavarikon pidettäväksi 
voimassa taikka oikeudenkäynnissä on esitet-
ty takavarikoituun esineeseen kohdistuva 
vaatimus, asiasta päättää kuitenkin tuomiois-
tuin. 

Tuomioistuimen takavarikkoa koskevasta 
päätöksestä saa luvun 16 §:n mukaan valittaa 
erikseen. Valitus ei estä esineen takavarikoi-
mista. Takavarikon voimassaoloajan piden-
tämistä koskevaan päätökseen ei saa hakea 
muutosta. Luvun 17 §:ssä on vielä säännök-
siä takavarikossa olleen esineen palauttami-
sesta, mihin vaikuttavat myös siviilioikeudel-
liset säännökset. Esine voi siirtyä valtiolle tai 
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löytäjälle silloin, kun ei ole tiedossa henki-
löä, jolla olisi oikeus esineeseen.  

 
Etsintä  

 
Luvun säännöksistä valtaosa (1—9 §) kos-

kee paikkaan kohdistuvaa etsintää. Luvun lo-
pussa (9—12 §) on myös säännöksiä henki-
löön kohdistuvasta etsinnästä.  

Luvun 1 ja 2 §:ssä säädetään kotietsinnän 
edellytyksistä koskien esineen, omaisuuden 
ja henkilön löytämistä. Kotietsinnän lisäksi 
paikkaan kohdistuvana etsintänä voi tulla ky-
symykseen paikantarkastus, joka saadaan lu-
vun 8 §:n mukaisesti suorittaa esineen, omai-
suuden tai henkilön löytämiseksi muualla 
kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa pai-
kassa, vaikkei yleisöllä ole sinne pääsyä, ri-
koksesta säädetystä rangaistuksesta riippu-
matta. 

Kotietsinnästä päättää luvun 3 §:n mukaan 
pidättämiseen oikeutettu virkamies. Poliisi-
mies voi esimerkiksi kiireellisissä tapauksis-
sa toimittaa kotietsinnän määräyksettä. Pai-
kantarkastuksesta päättää 8 §:n mukaan syyt-
täjä, tutkinnanjohtaja tai tutkija.  

Luvun paikkaan kohdistuvaa etsintää kos-
kevassa jaksossa ovat lisäksi säännökset läs-
näolosta kotietsinnässä (todistaja, paikanhal-
tija tai hänen talonväkeensä kuuluva sekä 
asianomistaja tai hänen asiamiehensä; 4 §), 
kotietsinnän toimittamisesta (esimerkiksi 
voimakeinojen käyttäminen; 5 §), asiakirjan 
tutkimisesta kotietsinnässä (6 §) sekä pöytä-
kirjasta ja todistuksesta (7 §).  

Henkilöön kohdistuva etsintä voi luvun 
9 §:n mukaan olla pykälässä tarkemmin mää-
ritellyllä tavalla henkilöntarkastus tai henki-
lönkatsastus. Luvun 10 §:n mukaan henkilön-
tarkastus saadaan tehdä sille, jota on syytä 
epäillä rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään 6 kuukautta vankeutta, 
tai jostakin pykälän 1 momentissa erikseen 
mainitusta lievästä rikoksesta. Henkilöntar-
kastuksen tarkoituksena mainitun momentin 
mukaan on takavarikoitavan taikka väliaikai-
seen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon pantavan esineen tai omaisuuden löy-
täminen tai muutoin sellaisen seikan tutkimi-
nen, jolla voi olla merkitystä rikoksen selvit-
tämisessä. Lisäedellytyksiä on säädetty sel-

laisen henkilön tarkastamisen osalta, jota ei 
ole syytä epäillä rikoksesta. 

Henkilönkatsastuksen edellytyksenä 11 §:n 
1 momentin mukaan on, että kohdehenkilöä 
todennäköisin syin epäillään rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on enemmän kuin 
kuusi kuukautta vankeutta, taikka ratti-
juopumuksesta tai huumausaineen käyttöri-
koksesta. Toimenpiteen tarkoituksen on olta-
va sama kuin 10 §:n 1 momentissa säädetty. 
Luvun 11 §:n 2 momentissa säädetään henki-
lönkatsastuksen tekemisestä henkilöille, joita 
ei epäillä rikoksesta.  

Luvun 12 §:ssä on säännöksiä henkilöön 
kohdistuvan etsinnän toimittamisesta. 

 
Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tark-
kailu  

 
Salaisista pakkokeinoista eli telekuuntelus-

ta, televalvonnasta ja teknisestä tarkkailusta 
säädetään pakkokeinolain 5 a luvussa.  

Luvun 1 §:ssä ovat määritelmät sen otsi-
kossa luetelluista pakkokeinoista. Telekuun-
telulla tarkoitetaan pykälän 1 kohdan mukaan 
viestintämarkkinalaissa (393/2003) tarkoite-
tun yleisen viestintäverkon tai siihen liitetyn 
viestintäverkon kautta teleliittymään, sähkö-
postiosoitteeseen tai muuhun sellaiseen tele-
osoitteeseen taikka telepäätelaitteeseen tule-
van taikka siitä lähtevän viestin kuuntelua tai 
tallentamista salaa viestin sisällön selvittämi-
seksi.  

Luvun 2 §:n 1 momentissa säädetään tör-
keistä rikoksista, joiden selvittämisessä tele-
kuuntelua voidaan käyttää. Edellytyksenä on, 
että jotakuta on syytä epäillä sellaisesta ri-
koksesta ja että saatavilla tiedoilla voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikok-
sen selvittämiselle. Mainitut edellytykset 
koskevat pääsääntöisesti myös muita 5 a lu-
vun mukaisia pakkokeinoja. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan lupa telekuuntelun voidaan 
antaa myös, kun on syytä epäillä jotakuta lii-
ke- tai ammattitoimintaan liittyvästä momen-
tissa mainitusta rikoksesta, jolla tavoitellaan 
erityisen suurta hyötyä ja joka tehdään erityi-
sen suunnitelmallisesti. Lupa voidaan 2 §:n 
3 momentin mukaan antaa eräin edellytyksin 
törkeän parituksen tutkintaa varten.  

Televalvonta on luvun 1 §:n 2 kohdan mu-
kaan salassapidettävien tunnistamistietojen 
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hankkimista televiesteistä, jotka on lähetetty 
1 kohdassa tarkoitettuun viestintäverkkoon 
kytketystä teleliittymästä, teleosoitteesta tai 
telepäätelaitteesta taikka vastaanotettu tällai-
seen teleliittymään, teleosoitteeseen tai tele-
päätelaitteeseen, sekä matkaviestimen sijain-
titiedon hankkimista ja tällaisen teleliittymän 
tai telepäätelaitteen tilapäistä sulkemista.  

Lupa televalvontaan voidaan luvun 3 §:n 
1 momentin nojalla antaa, kun tutkittavasta 
rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään neljä vuotta tai kun tutkittavana on 
jokin momentissa erikseen mainittu rikos. 
Pykälän 2 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomaiselle voidaan lisäksi asianomistajan 
suostumuksella antaa lupa kohdistaa televal-
vontaa tämän hallussa olevaan tai muuten 
käyttämään teleliittymään tai teleosoitteeseen 
siltä osin kuin se on tarpeen 1 momentissa 
tarkoitetun rikoksen selvittämiseksi. Luvun 
3 a §:n mukaan esitutkintaviranomaiselle 
voidaan antaa lupa saada matkaviestimien si-
jaintieto 3 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa 
tarkoitetun rikoksen tutkinnassa. 

Tekninen tarkkailu jakaantuu 1 §:n 3 koh-
dan mukaan tekniseen kuunteluun, tekniseen 
katseluun ja tekniseen seurantaan. Teknisellä 
tarkkailulla tarkoitetaan sellaisen keskustelun 
tai viestin kuuntelua tai tallentamista salaa 
teknisellä laitteella, jota ei ole ulkopuolisten 
tietoon tarkoitettu ja johon keskusteluun 
kuuntelija ei osallistu. Teknistä katselua on 
tietyn henkilön tai paikan, jossa epäillyn voi-
daan olettaa oleskelevan, jatkuva tai toistuva 
kuvaaminen tai tarkkailu salaa kiikarilla, ka-
meralla, videokameralla tai muulla sellaisella 
laitteella tai menetelmällä. Teknisessä seu-
rannassa on kysymys kulkuneuvon tai tava-
ran seurannasta siihen kiinnitetyllä radiolä-
hettimellä tai muulla sellaisella laitteella tai 
menetelmällä. 

Teknistä kuuntelua saadaan luvun 4 §:n 
1 momentin mukaan kohdistaa epäiltyyn, jos 
tutkittavana on rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta, tai jokin muu momentissa erikseen mai-
nittu rikos. Pykälän 2 momentin mukaan tek-
nistä kuuntelua saa 1 momentin nojalla koh-
distaa epäiltyyn vain hänen ollessaan vakitui-
seen asumiseen tarkoitetun tilan ulkopuolel-
la. Teknistä kuuntelua saa lisäksi kohdistaa 
epäiltyyn, joka suorittaa rangaistusta rangais-

tuslaitoksessa taikka on pakkolaitokseen eris-
tetty tai tutkintavanki, hänen ollessaan sellis-
sään tai vankien käytössä olevissa laitoksen 
muissa tiloissa.  

Teknisen kuuntelun edellytyksiä koskevan 
4 §:n 3 momentissa säädetään luvan myön-
tämisedellytyksistä eräiden momentissa lue-
teltujen törkeiden rikosten tutkintaan. Edelly-
tyksenä on paitsi se, että on syytä epäillä jo-
takuta sellaisesta rikoksesta, rikoksen selvit-
tämisen olennainen vaikeutuminen tai mah-
dottomaksi tuleminen rikoksesta epäillyn tai 
muiden oikeuksiin vähemmän puuttuvia pak-
kokeinoja käyttämällä. Tällöin voidaan antaa 
lupa kohdistaa teknistä kuuntelua myös sel-
laiseen vakituiseen asumiseen tarkoitettuun 
tilaan, jossa epäilty todennäköisesti oleske-
lee.  

Teknisen katselun edellytyksenä on luvun 
4 a §:n 1 momentin mukaan se, että selvitet-
tävästä rikoksesta säädetty ankarin rangaistus 
on enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta. 
Jos tekninen katselu kohdistuu vankeinhoito-
laitoksen huostassa olevaan rangaistusta ran-
gaistuslaitoksessa suorittavaan, pakkolaitok-
seen eristettyyn tai tutkintavankiin, pykälän 
2 momentin mukaan edellytetään kuitenkin, 
että epäily koskee rikosta, josta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta, taikka jotakin muuta momentissa 
mainittua rikosta. Teknistä katselua saa koh-
distaa epäiltyyn vain hänen ollessaan vakitui-
seen asumiseen tarkoitetun tilan ulkopuolella 
taikka hänen ollessaan sellissään tai vankien 
käytössä olevissa laitoksen muissa tiloissa.  

Teknisen seurannan edellytyksenä on se, 
että on syytä epäillä jotakuta rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on enemmän kuin 
kuusi kuukautta vankeutta. Tekninen seuran-
ta kohdistetaan epäillyn käyttämään kulku-
neuvoon tai rikoksen kohteena olevaan tava-
raerään.  

Toimivallasta päättää 5 a luvussa tarkoite-
tun pakkokeinon käyttämisestä säädetään lu-
vun 5 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan 
tuomioistuin päättää pidättämiseen oikeute-
tun virkamiehen kirjallisesta vaatimuksesta 
luvan myöntämisestä telekuunteluun, tele-
valvontaan ja matkaviestimien sijaintitiedon 
hankkimiseen sekä eräissä tapauksissa tekni-
seen kuunteluun ja tekniseen katseluun. Pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies saa 2 mo-
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mentin mukaan päättää televalvonnasta sii-
hen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut 
luvan myöntämistä koskevan vaatimuksen. 
Sellaisesta teknisestä kuuntelusta, johon ei 
tarvita tuomioistuimen lupaa, päättää 3 mo-
mentin mukaan poliisiyksikön päällikkönä tai 
apulaispäällikkönä toimiva poliisimies, mo-
mentissa mainittu tullilaitoksen tai rajavartio-
laitoksen virkamies taikka virallinen syyttäjä. 
Tutkinnanjohtaja saa 4 momentin mukaan 
väliaikaisesti päättää 3 momentissa tarkoite-
tusta teknisestä kuuntelusta. Tutkinnanjohtaja 
päättää sellaisesta teknisestä katselusta, jo-
hon ei tarvita tuomioistuimen lupaa, ja tekni-
sestä seurannasta.  

Lupa-asian käsittelystä tuomioistuimessa 
säädetään luvun 6 §:ssä. Soveltuvin osin 
noudatetaan, mitä 1 luvussa säädetään van-
gitsemisasian käsittelystä. Asia ratkaistaan 
kuulematta rikoksesta epäiltyä taikka teleliit-
tymän, teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
taikka kuunneltavan tai katseltavan tilan hal-
tijaa. Jos kysymys on asianomistajan suos-
tumuksella tapahtuvasta 3 §:n 2 momentissa 
tarkoitetusta televalvonnasta, teleliittymän tai 
teleosoitteen haltijalle on kuitenkin varattava 
tilaisuus tulla kuulluksi, jollei siihen tutkin-
nallisista syistä ole estettä. Pykälässä tarkoi-
tettuun päätökseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Kantelu ilman määräaikaa on kui-
tenkin mahdollinen.  

Vakituiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan 
kohdistuvaa 4 §:n 3 momentin mukaista tek-
nistä kuuntelua koskevan lupa-asian käsitte-
lyyn on 6 a §:n 1 momentin nojalla määrättä-
vä kuuntelun kohteena olevan rikoksesta 
epäillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mah-
dollisesti joutuvien etuja valvomaan julkinen 
asiamies, jonka kelpoisuusvaatimuksista ja 
jolle maksettavasta palkkiosta säädetään 
6 b ja 6 c §:ssä.  

Luvun 7 §:ssä säädetään tarkemmin luvan 
ja päätöksen ehdoista. Telekuuntelua ja tele-
valvontaa koskeva lupa samoin kuin teknistä 
kuuntelua koskeva lupa tai päätös voidaan 
antaa kerrallaan enintään yhdeksi kuukau-
deksi. Lupaan tai päätökseen voidaan liittää 
muitakin rajoituksia ja ehtoja. Televalvontaa 
koskeva lupa voidaan myöntää koskemaan 
myös päätöstä edeltänyttä aikaa, joka voi olla 
kuukautta pidempi. 

Luvun 9 §:n mukaan teleyrityksellä on 
avustamisvelvollisuus, jonka mukaan sen on 
esimerkiksi suoritettava televerkkoon tele-
kuuntelun ja -valvonnan edellyttämät kyt-
kennät sekä annettava tutkinnanjohtajan 
käyttöön telekuuntelun toimeenpanoa varten 
tarpeelliset tiedot, välineet ja henkilöstö. Te-
leyrityksellä on 14 §:n nojalla oikeus saada 
valtion varoista korvaus luvussa tarkoitetusta 
viranomaisten avustamisesta ja tietojen an-
tamisesta aiheutuneista välittömistä kustan-
nuksista.  

Kuuntelukielloista säädetään luvun 
10 §:ssä. Telekuuntelua ja teknistä kuuntelua 
ei saa kohdistaa epäillyn ja hänen oikeuden-
käyntiavustajansa tai epäillyn ja oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 23 §:n 2 momentissa 
tarkoitetun papin välisiin keskusteluihin. Te-
lekuuntelua ja teknistä kuuntelua ei myös-
kään saa kohdistaa epäillyn ja mainitun luvun 
20 §:ssä sekä 23 §:n 1 momentin 3 kohdassa 
ja 24 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen 
henkilöiden välisiin keskusteluihin, ellei esi-
tutkinta koske rikosta, josta saattaa seurata 
kuusi vuotta vankeutta tai sitä ankarampi 
rangaistus taikka tällaisen rikoksen yritystä 
tai osallisuutta siihen. Mainittujen henkilöi-
den välistä keskustelua koskeva kuuntelu on 
keskeytettävä ja mahdolliset tallenteet tai 
muistiinpanot on heti hävitettävä. Teknistä 
kuuntelua ja teknistä katselua ei saa myös-
kään kohdistaa vangin ja lääkärin, sairaan-
hoitajan, psykologin tai sosiaalityöntekijän 
välisiin keskusteluihin.  

Tutkinnanjohtajan tulee 11 §:n 1 momentin 
mukaan lopettaa luvussa tarkoitetun pakko-
keinon käyttö, kun sen tarkoitus on saavutet-
tu tai luvan tai päätöksen voimassaolo on 
päättynyt. Pykälän 2 momentissa säädetään 
luvussa tarkoitetun pakkokeinon käytöstä il-
moittamisesta.  

Luvun 12 §:ssä on vielä säännöksiä tallen-
teiden tarkistamisesta ja 13 §:ssä ylimääräi-
sen tiedon säilyttämisestä. Viimeksi mainit-
tua koskeva sääntely liittyy telekuuntelulla 
tai teknisellä kuuntelulla saatuun ylimääräi-
seen tietoon sekä matkaviestimien sijaintitie-
toihin. Ylimääräisellä tiedolla tarkoitetaan 
tässä yhteydessä telekuuntelulla tai teknisellä 
kuuntelulla saatua tietoa, joka ei liity rikok-
seen tai joka koskee muuta rikosta kuin sitä, 
jonka tutkintaa varten telekuuntelua tai tek-
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nistä kuuntelua koskeva lupa tai päätös on 
annettu.  

Ylimääräinen tieto on hävitettävä sen jäl-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
jätetty sillensä. Tieto saadaan kuitenkin säi-
lyttää ja tieto tallettaa poliisin rekistereihin, 
jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka tut-
kinnassa saadaan käyttää telekuuntelua tai 
teknistä kuuntelua, taikka tietoa tarvitaan ri-
koslain (39/1889) 15 luvun 10 §:ssä tarkoite-
tun rikoksen estämiseen. Tiedot, joita ei ole 
hävitettävä, on säilytettävä vielä viiden vuo-
den ajan siitä, kun asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu tai jätetty sillensä. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 15 §:n mukaan 
Poliisihallitus valvoo luvussa tarkoitettujen 
toimenpiteiden suorittamista. Sisäasiainmi-
nisteriön on annettava eduskunnan oikeus-
asiamiehelle vuosittain kertomus telekuunte-
lun ja -valvonnan sekä teknisen kuuntelun 
käytöstä. Samalla on myös annettava selvitys 
teknisen tarkkailun käytöstä rangaistuslaitok-
sissa.  

 
Muut pakkokeinot ja erinäiset säännökset   

 
Pakkokeinolain 6 luvussa säädetään muista 

pakkokeinoista, joita ovat poistumisen estä-
minen, tutkimuspaikan eristäminen, koe nau-
titun tai muun huumaavan aineen toteami-
seksi, henkilötuntomerkkien ottaminen sekä 
DNA-tunnisteiden määrittäminen ja talletta-
minen. Lisäksi luvun 7 §:ssä viitataan siihen, 
että peitetoiminnasta ja valeostosta säädetään 
poliisilaissa siltäkin osin kuin niitä voidaan 
käyttää rikosten selvittämisessä.  

Pakkokeinolain 7 luvun erinäisistä sään-
nöksistä merkittävin on suhteellisuusperiaa-
tetta koskeva lakiin vuonna 1995 otettu 1 a §. 
Sen mukaan pakkokeinolaissa tarkoitettuja 
pakkokeinoja saadaan käyttää vain, jos pak-
kokeinon käyttöä voidaan pitää puolustetta-
vana ottaen huomioon tutkittavana olevan ri-
koksen törkeys, rikoksen selvittämisen tärke-
ys sekä rikoksesta epäillylle tai muille pak-
kokeinon käytöstä aiheutuva oikeuksien 
loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat. 

  
Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista 

Esitutkintalaissa (50 §) ja pakkokeinolaissa 
(7 luvun 3 §) säädetyn asetuksenantovaltuu-

tuksen nojalla on annettu asetus esitutkinnas-
ta ja pakkokeinoista. Asetuksen 1 ja 2 §:ssä 
säädetään rikoksesta tehdyn ilmoituksen kir-
jaamisesta ja ilmoituksen siirtämisestä.  

Asetuksen 3—7 §:ssä säädetään asianomis-
tajalle ja syyttäjälle tehtävistä ilmoituksista, 
joita ovat ilmoitus asianomistajalle toimenpi-
teistä (3 §), ilmoitus asianomistajalle esitut-
kinnan toimittamatta jättämisestä (4 §), il-
moitukset asianomistajalle asianomistajari-
koksen esitutkinnan toimittamiseen liittyen 
(5 §; rangaistuksen vaatimiseen liittyvät toi-
menpiteet), ilmoitus asianomistajalle oikeu-
desta korvaukseen (6 §; ilmoittaminen mah-
dollisuudesta saada valtion varoista vahin-
gonkorvausta) ja ilmoitus syyttäjälle (7 §; ri-
kosasiat, joista syyttäjä on erikseen pyytänyt 
ilmoittamaan).  

Esitutkintaa koskevien tietojen antamisesta 
julkisuuteen säädetään asetuksen 8 ja 9 §:ssä. 
Rikoksesta epäillyn nimen tai hänen kuvansa 
saa antaa julkisuuteen vain, jos se on välttä-
mätöntä rikoksen selvittämiseksi, epäillyn 
kiinni saamiseksi tai muusta erityisen paina-
vasta syystä. Oikeus antaa tietoja esitutkin-
nasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla ja 
hänen esimiehellään sekä esimiehen mää-
räämällä muulla virkamiehellä.  

Asetuksen 11 §:ssä säädetään lapsen eli al-
le 18-vuotiaan henkilön kohtelusta esitutkin-
nassa. Sotilaisiin liittyviä säännöksiä on ase-
tuksen 11 a ja b §:ssä. Ne koskevat ilmoitusta 
ja esitutkintapöytäkirjan toimittamista soti-
lasviranomaiselle eräissä sotilaita koskevissa 
tapauksissa.  

Asetuksen 12 ja 13 §:ssä ovat päihtyneen ja 
sieluntoiminnaltaan häiriintyneessä tilassa 
olevan kuulustelemista koskevat erityissään-
nökset. Asetuksen 14 §:ssä säädetään mah-
dollisuudesta kuulustella viittätoista vuotta 
nuorempaa rikollisesta teosta epäiltyä ja tut-
kia hänen epäiltyä tekoaan. 

Viimeiset asetuksen kuulustelua koskevista 
pykälistä liittyvät kuulustelupöytäkirjan mer-
kintöihin (16 §), kuulustelukertomuksen ot-
tamiseen ääni- tai kuvatallenteeseen (17 §) ja 
ääni- tai kuvatallenteeseen otetun kuulustelu-
kertomuksen tarkastamiseen (18 §). Esitut-
kintaa ja pakkokeinojen käyttämistä koske-
vista esitutkintapöytäkirjan merkinnöistä 
säädetään 19 ja 20 §:ssä.  
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Asetuksen lopussa ovat säännökset kiellon 
tiedoksi antamisesta (21; esitutkintalain 
48 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmaisukiel-
lon tiedoksi antaminen), pidättämisen kir-
jaamisesta (22 §), vangitsemisvaatimuksen 
tekoajan ja kiinniottamisajan kirjaamisesta 
(23 §), viranomaisten yhteistoiminnasta van-
gitsemisasiassa (24 §), ilmoituksesta matkus-
tuskiellosta (25 §) sekä telekuuntelua, tele-
valvontaa ja teknistä tarkkailua koskevasta 
pöytäkirjasta (25 a §).  

 
2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja EU:n lainsäädäntö  

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan 
mietinnön jaksossa 2.2 on kansainvälisen 
vertailun tietoja syyttäjän asemasta esitutkin-
nassa, vangitsemiskäsittelyn määräajoista, 
peitetoiminnasta, valeostosta ja valvotusta 
läpilaskusta, kotietsinnästä päättämisestä se-
kä salaisten pakkokeinojen käytön valvon-
nasta.   

EIT:n ratkaisukäytäntöä on tarpeellisin osin 
selostettu nykytilan arviointia koskevassa 
jaksossa ja yleisperusteluissa.  

 
2.3 Nykytilan arviointi  

Esitutkintalain ja pakkokeinolain arvioin-
nissa tässä jaksossa keskitytään tärkeimpiin 
ja laajimpiin kysymyksiin. Vähäisiä yksityis-
kohtia koskevia muutostarpeita käsitellään 
pykälien yksityiskohtaisissa perusteluissa. 

 
Esitutkintalaki  

Yleistä 

Esitutkintalaki on ollut voimassa noin 
20 vuotta. Sinä aikana lakiin on tehty run-
saasti käytännön tarpeisiin ja muun lainsää-
dännön muuttumiseen perustuvia muutoksia 
ja lisäyksiä, jotka koskevat esimerkiksi esi-
tutkinnan rajoittamista (4 §:n 3 ja 4 moment-
ti), asianomistajan yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen selvittämistä ja asian valmistelua 
pääkäsittelyssä yhdellä kertaa vastaan otetta-
vaa todistelua varten (5 §), syyttäjän toimi-
mista tutkinnanjohtajana epäiltäessä poliisi-
miehen tekemää rikosta (14 §:n 2 momentti), 
vajaavaltaisen kuulusteltavan laillisen edus-

tajan osallistumista kuulusteluun (33 §), esi-
tutkinnassa käytettävää kieltä (37 §), ryhmä-
tunnistusta ja kuvatallenteita hyödyntävää 
tunnistusta (38 a—38 c §) sekä kuulustelun 
pakollista tallentamista eräissä tapauksissa 
videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan 
muuhun kuva- ja äänitallenteeseen (39 a §).  

Tehtyjen muutosten ja lisäysten ansiosta 
esitutkintalakia voidaan edelleen pitää varsin 
johdonmukaisena ja esitutkinnan eri ulottu-
vuudet huomioon ottavana säädöksenä, johon 
uusi esitutkintalaki voidaan monin osin pe-
rustaa. Toisaalta useista syistä johtuvia lain-
säädännön uudistamistarpeitakin on. Ylimpi-
en laillisuusvalvojien ratkaisuista ilmenee, 
että esitutkintalain säännösten soveltamises-
sa, selkeydessä ja kattavuudessa on edelleen 
toivomisen varaa. Sääntelyn puutteellisuuden 
tai niukkuuden vuoksi on jouduttu kehittä-
mään menettelytapoja ilman lainsäädännöstä 
saatavaa tukea, minkä vuoksi pelkästään esi-
tutkintalakia tarkastelemalla ei ole helppoa 
luoda kuvaa esitutkintamenettelystä kokonai-
suudessaan. Esitutkintaa koskevassa muussa 
lainsäädännössä tapahtuneet muutokset eivät 
välttämättä ole tarvittavissa määrin heijastu-
neet esitutkintalain muutoksina. Vaikka py-
kälien muuttamistarvetta ei olisikaan niiden 
uuteen lakiin siirtämisen yhteydessä, yksi-
tyiskohtaisten perustelujen muuttamiseen tai 
täydentämiseen saattaa olla tarvetta esimer-
kiksi kahden vuosikymmenen aikana kerty-
neen soveltamiskäytännön perusteella. 

Merkittävä muutos esitutkintalain sovelta-
misympäristössä on ollut lain säätämisen jäl-
keen tapahtunut perus- ja ihmisoikeusnäkö-
kulman korostuminen. Vuonna 1995 toteutu-
neessa perusoikeusoikeusuudistuksessa ny-
kyaikaistettiin ja täsmennettiin perusoikeus-
järjestelmää, laajennettiin sen henkilöllistä 
soveltamisalaa ja lisättiin perustuslain suojan 
piiriin useita uusia perusoikeuksia. Hallitus-
muotoon otettiin tuolloin säännöksiä muun 
ohessa henkilökohtaisen vapauden, koske-
mattomuuden ja turvallisuuden turvaamises-
ta, oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä 
sekä yksityiselämän suojasta. Hallitusmuo-
don perusoikeussäännöstö siirrettiin 1 päivä-
nä maaliskuuta 2000 voimaan tulleeseen hal-
litusmuodon kumonneeseen perustuslakiin. 
Perus- ja ihmisoikeusnäkökulmasta merkittä-
vää on ollut Suomen liittyminen ihmisoike-
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uksien ja perusoikeuksien suojaamiseksi teh-
tyyn yleissopimukseen eli Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeussopimukseen, johon liittyväl-
lä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukäytännöllä on ylimpien laillisuusvalvo-
jien ratkaisukäytännön ohella tärkeä merkitys 
lainsäädännön asianmukaisuutta ja lainsää-
däntötarpeita arvioitaessa.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa 
asetuksessa on runsaasti sääntelyä, joka ny-
kykäsityksen perusteella kuuluu lakiin. Tämä 
liittyy perustuslain 80 §:n 1 momenttiin, jon-
ka mukaan lailla on säädettävä yksilön oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista.  

Osa esitutkintalain uudistustarpeeseen liit-
tyvistä kysymyksistä on lainsäädäntöteknisiä. 
Sääntelyn selkeyttä voidaan edistää otsikoi-
malla pykälät ja jakamalla ne lukuihin. Sa-
maan tavoitteeseen liittyy paikoitellen van-
hantavan tai tarpeettoman monimutkaisia il-
maisuja sisältävän lakitekstin uudistaminen 
vastaamaan nykyaikaista kirjoitustapaa.  

 
Esitutkinnassa selvitettävät asiat  

Esitutkinnassa selvitettävistä asioista sää-
detään esitutkintalain 5 §:ssä. Pykälän 
1 momentin mukaan esitutkinnassa selvite-
tään 1) rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheu-
tettu vahinko ja siitä saatu hyöty, ketkä ovat 
asianosaisia ja muut syytteestä päättämistä 
varten tarvittavat seikat; 2) asianomistajan 
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hän oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
3 luvun 9 §:n nojalla on pyytänyt syyttäjää 
ajamaan hänen vaatimustaan; 3) mahdolli-
suudet rikoksella saadun omaisuuden palaut-
tamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan 
menettämisseuraamuksen tai asianomistajalle 
tulevan vahingonkorvauksen täytäntöönpa-
nemiseksi; sekä 4) suostuuko asianomistaja 
asian käsittelemiseen käräjäoikeudessa oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menet-
telyssä ja aikooko myös rikoksesta epäilty 
suostua tähän menettelyyn. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan esitutkinnassa asia on val-
misteltava siten, että todistelu voidaan pää-
käsittelyssä ottaa vastaan yhdellä kertaa.  

Esitutkintalain 5 §:ssä ei säädetä velvolli-
suudesta asian riittävään selvittämiseen esi-
tutkinnassa. Kysymys on tältä osin esitutkin-

nan tehokkaasta toimittamisesta asian laadun 
edellyttämällä tavalla. Esitutkinnan riittävä 
tehokkuus on omiaan myötävaikuttamaan oi-
keaan aineelliseen lopputulokseen pääsemi-
seen. EIT:n ratkaisukäytännöstä on johdetta-
vissa periaate, jonka mukaan asia on tutkitta-
va sitä perusteellisemmin mitä vakavammas-
ta rikoksesta on kysymys. Esitutkinnan puut-
teelliseen suorittamiseen on ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisuissa kiinnitetty huo-
miota erityisesti niissä tapauksissa, joissa esi-
tutkinta on lopetettu saattamatta asiaa syyttä-
jän harkittavaksi. Tutkinnan tehokkuuteen 
liittyvät erityisesti tapaukset, joissa poliisi-
miestä epäillään rikoksesta. Näihin tapauk-
siin liittyy rikosten selvittämistarpeen lisäksi 
myös virkamiestoiminnan nauttima yleinen 
luottamus. Huomiota voitaisiin kiinnittää esi-
tutkinnan tehokkuuteen ja esitutkintatoimen-
piteiden riittävyyteen liittyviin näkökohtiin 
sillä, että esitutkintalain 5 §:ää vastaavassa 
uuden lain pykälässä todettaisiin, että esitut-
kinnassa rikos ja eräät siihen välittömästi liit-
tyvät seikat olisi selvitettävä asian laadun 
edellyttämällä tavalla. 

Esitutkintalain 5 §:n 1 momentissa olevaa 
luetteloa esitutkinnassa selvitettävistä sei-
koista voidaan yleisesti ottaen pitää kattava-
na ja onnistuneena. Momentin 1 kohdasta ei 
kuitenkaan ilmene keskeinen esitutkinnassa 
koottavan aineiston käyttötarkoitus eli seu-
raamuksen määrääminen rikoksen johdosta. 
Kohdassa mainitaan kylläkin seuraamuksen 
määräämiseen liittyvä syytteestä päättämi-
nen, mutta syyttäjä voi syytteessään vaatia 
vain rangaistusta ja esittää käsityksensä ran-
gaistuksen lajista ja määrästä. Syyttäjä voi 
syytteessä esitetyn rangaistusvaatimuksen li-
säksi vaatia muiden seuraamusten kuten esi-
merkiksi menettämisseuraamuksen määrää-
mistä rikoslain 10 luvun 9 §:n mukaisesti tai 
vaarallisen rikoksenuusijan määräämistä suo-
rittamaan koko vankeusaika rikoslain 2 c lu-
vun 11 §:n 1 momentin mukaisesti. Toisaalta 
tuomioistuin voi viran puolesta ilman syyttä-
jän vaatimusta määrätä useat rikokseen pe-
rustuvat seuraamukset kuten esimerkiksi ajo-
kiellon, vaikka syyttäjät säännönmukaisesti 
esittävät sellaisiakin seuraamuksia koskevat 
vaatimukset.  

Asian selvittämistarpeeseen seuraamuksen 
määräämistä varten liittyy se, että joidenkin 
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seuraamusten määräämiseen ei riitä se, että 
henkilö on syyllistynyt tiettyyn rikokseen. 
Laissa säädetään esimerkiksi eräiden menet-
tämisseuraamusten tuomitsemiselle lisäedel-
lytyksiä, joiden selvittämisen on tapahdutta-
va esitutkinnassa. Esitutkintalain 5 §:ää vas-
taavasta uudesta pykälästä tulisikin ilmetä 
esitutkinnan selvittämiskohteena rikoksen 
johdosta määrättävää seuraamusta varten tar-
vittavat seikat.  

Seuraamuksen määräämiseen liittyvien 
seikkojen selvittämiseen liittyy se, että esi-
tutkinnassa tapahtuvan asian riittävän selvit-
tämisen merkitys on korostunut rikosoikeu-
denkäynnissä käyttöön otetun kirjallisen me-
nettelyn myötä. Oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain, oikeudenkäymiskaaren ja 
eräiden muiden lakien rikosasioiden käsitte-
lyä käräjäoikeudessa koskevien säännösten 
osittaisuudistuksen yhteydessä vuonna 2006 
muutettiin myös esitutkintalain 5 §:ää, jonka 
1 momentin uuden 4 kohdan mukaan esitut-
kinnassa selvitetään, suostuuko asianomistaja 
kirjalliseen menettelyyn ja aikooko rikokses-
ta epäilty suostua siihen.  

Vaikka esitutkintalain 5 §:ään tehtiin edellä 
mainittu suostumuksiin liittyvä muutos, tarve 
muutenkin ottaa esitutkinnassa huomioon 
kirjallisen menettelyn tarpeet ei ilmene mai-
nitusta pykälästä. Kirjalliseen menettelyyn 
mahdollisesti soveltuva asia tulisi esitutkin-
nassa valmistella niin, että asia voidaan sel-
laisessa menettelyssä ratkaista. Tätä näkö-
kohtaa ilmentävä lisäys voitaisiin tehdä 5 §:n 
2 momenttia vastaavaan uuteen säännökseen. 
Samalla uuteen säännökseen voitaisiin voi-
massa olevaan säännökseen verrattuna lisätä 
maininta asian valmistelusta siten, että syyte-
harkinta ja asianosaisten etujen valvominen 
voidaan suorittaa asianmukaisesti. Syytehar-
kintaa koskeva lisäys olisi johdonmukainen 
sen kanssa, että pykälän 1 momentin 1 koh-
dassa säädetään nyt myös velvollisuudesta 
selvittää esitutkinnassa syytteestä päättämistä 
varten tarvittavat seikat. Samassa yhteydessä 
mainitussa kohdassa oleva ilmaisu ”syyttees-
tä päättämistä” on syytä korjata ilmaisuksi 
”syyteharkintaa”. Asianosaisten etujen val-
vominen liittyy siihen, että esitutkinta monin 
tavoin vaikuttaa heidän oikeuksiinsa ja vel-
vollisuuksiinsa, minkä vuoksi etujen valvo-

miseen olisi tässä yhteydessä syytä kiinnittää 
erityisesti huomiota. 

 
Esitutkintaan osalliset  

Esitutkintaviranomaiset  
 
Esitutkintalain 13 §:n mukaan esitutkinnan 

toimittaa poliisi, jollei erikseen ole toisin 
säädetty. Pykälän mukaan siitä, mille yksi-
kölle poliisissa esitutkinta kuuluu, on säädet-
ty ja määrätty erikseen. Poliisi on siis esitut-
kintalain 13 §:n mukaan yleinen esitutkinta-
viranomainen, kun taas erityisiä esitutkinta-
viranomaisia ei mainita. Rajavartiolaitoksen, 
tullilaitoksen ja sotilasviranomaisten esitut-
kintatoimivaltuuksista säädetään rajavartio-
laissa, tullilaissa, sotilaskurinpitolaissa ja po-
liisin tehtävien suorittamisesta puolustus-
voimissa annetussa laissa. Lisäksi vuoden 
2010 alussa on tullut voimaan poliisin, tullin 
ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta an-
nettu laki (687/2009). Poliisin ja muiden esi-
tutkintaviranomaisten väliseen toimivallan 
jakoon ei ole sinällään havaittu liittyvän on-
gelmia. Selvyyden vuoksi uudessa esitutkin-
talaissa voitaisiin kuitenkin mainita poliisin 
lisäksi muut esitutkintaa suorittavat viran-
omaiset ja niiden esitutkintatoimivallan pe-
rusteena olevat säädökset. 

Poliisin hallinnosta annetussa laissa ja ase-
tuksessa (110/1992 ja 158/1996) ovat tar-
kemmat säännökset poliisin yksiköiden kes-
kinäisestä asiallisesta työnjaosta. Tarpeellista 
ei ole nykylain mukaisesti todeta, että toimi-
valtaisista tutkintayksiköistä säädetään erik-
seen. Vaikka syytä poliisin toimivaltaisia yk-
sikköjä koskevien säännösten muuttamiseen, 
täydentämiseen tai esitutkintalakiin sisällyt-
tämiseen ei muuten ole, laissa olisi syytä ko-
rostaa erästä poliisimiehen tekemäksi epäil-
tyyn rikokseen (jäljempänä poliisirikos) liit-
tyvää näkökohtaa. Sisäasiainministeriön oh-
jeen SM—2005—01645/Ri—2 mukaan po-
liisirikosten tutkinta tulee aina toimittaa 
muussa kuin rikoksesta epäillyn poliisimie-
hen toimipaikan yksikössä. Ohjeessa on li-
sämääräyksiä siitä, mikä tämä muu yksikkö 
eräissä tapauksissa on. Vastaavanlainen oh-
jeistus poliisirikoksen tutkinnasta vastaavasta 
yksiköstä on valtakunnansyyttäjän yleisessä 
ohjeessa VKS:2010:1.  
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Poliisirikosta koskevan epäilyn saattami-
nen muun kuin epäillyn oman poliisiyksikön 
tutkittavaksi liittyy poliisin esteellisyyttä 
koskevaan yleislausekkeeseen (esitutkinta-
lain 16 §:n 1 momentin 6 kohta), jonka mu-
kaan tutkinnanjohtaja tai tutkija on esteelli-
nen, jos luottamus hänen puolueettomuuteen-
sa muusta erityisestä syystä vaarantuu. Täl-
laista luottamuksen vaarantumista onkin pi-
dettävä lähtökohtana tilanteessa, jossa rikok-
sesta epäilty ja rikoksen tutkinnasta huolehti-
va virkamies ovat toistensa työtovereita. Ky-
symyksessä olevaa sinänsä tärkeää esitutkin-
tatoimivaltaa sääntelevää määräystä ei tällä 
hetkellä ole laissa. Selvyyden vuoksi se voi-
taisiin kirjata uuteen esitutkintalakiin, johon 
muutenkin otettaisiin poliisirikosten tutkin-
taan liittyvää sääntelyä.  

Poliisirikosten tutkintaa muussa kuin epäil-
lyn toimipaikan poliisiyksikössä olisi kuiten-
kin syytä johdonmukaisuus- ja tarkoituksen-
mukaisuussyistä rajata tavalla, joka vastaa 
tutkinnanjohdon järjestämistä poliisirikosten 
tutkinnassa. Virallinen syyttäjä ei jatkossa-
kaan toimisi niissä tutkinnanjohtajana, jos 
kysymys on rikesakko- tai rangaistusmää-
räysasiana käsiteltävästä asiasta. Syyttäjän 
asemaan tutkinnanjohtajana kuitenkin liitty-
vät samanlaiset puolueettomuusnäkökohdat 
kuin tutkinnan toimittamiseen muussa polii-
siyksikössä. Lisäksi rikesakkomenettely ja 
rangaistusmääräysmenettely perustuvat asian 
nopealle käsittelylle tekopaikalla tai ainakin 
nopeasti teon jälkeen. Näihin menettelyihin 
ei myöskään liity asianomistajan oikeuden 
turvaamiseen liittyviä ongelmia, koska ri-
kesakkoasiassa ei ole käytännössä asianomis-
tajaa ja rangaistusmääräysmenettelyn käyt-
täminen edellyttää asianomistajan suostu-
musta. Velvollisuutta tutkia poliisirikos 
muussa kuin epäillyn toimipaikan poliisiyk-
sikössä ei pitäisikään olla silloin, kun asia on 
rikesakko- tai rangaistusmääräysasiana käsi-
teltävä. 

Tarve tutkia rikos tavallisuudesta poikkea-
vassa poliisiyksikössä ei koske pelkästään 
poliisirikostapauksia. Niiden tavoin tämä ky-
symys liittyy muutenkin esteellisyyttä koske-
vaan yleislausekkeeseen. Esimerkkeinä voi-
daan mainita tapaukset, joissa poliisilaitok-
sen muita virkamiehiä kuin poliisimiehiä 
epäillään rikoksesta, joissa laitoksella aikai-

semmin toiminutta entistä poliisimiestä epäil-
lään rikoksesta tai joissa poliisimies on asi-
anomistajana. Esitutkintalaissa voitaisiinkin 
säätää siitä, että rikoksen tutkiva poliisiyk-
sikkö tulee tarvittaessa määrätä niin, ettei 
luottamus esitutkinnan puolueettomuuteen 
vaarannu. Tällainen määrääminen voisi olla 
tilanteesta ja tarpeesta riippuen tapauskoh-
taista tai yleistä tiettyjä tyyppitapauksia kos-
kevaa määräämistä.  

Esitutkintalaissa säädetään virallisen syyt-
täjän osallistumisesta esitutkintaan. Hän ei 
ole kuitenkaan esitutkintaviranomaisen vir-
kamies. Tähän asiantilaan ei tässäkään ehdo-
tuksessa esitetä muutosta. Syyttäjän asema 
voitaisiin selvyyden vuoksi todeta viran-
omaisia esitutkinnassa koskevassa pykälässä 
esimerkiksi siten, että esitutkintaviranomais-
ten lisäksi esitutkintaan osallistuu virallinen 
syyttäjä.  

Esitutkintalain 14 §:n 1 momentin ensim-
mäisen virkkeen mukaan esitutkintaa johtaa 
tutkinnanjohtaja. Laajoissa toisiinsa liittyvis-
sä esitutkinnoissa on ilmennyt tarvetta tut-
kinnan yleisjohtajalle, joka voi esimerkiksi 
tehdä päätöksiä tutkinnan ja tutkintaresurssi-
en suuntaamisesta sekä ratkaista alaisenaan 
toimivien tutkinnanjohtajien välisiä erimieli-
syyksiä. Tutkinnan yleisjohtajuuteen kuuluisi 
siis määräysvalta tutkinnanjohtajiin nähden. 
Tällaisesta laajojen rikoskokonaisuuksien 
selvittämiseen liittyvästä organisointijärjeste-
lystä tulisi säätää laissa. Eduskunnan apu-
laisoikeusasiamieskin on pitänyt ongelmalli-
sena sitä, että tällaisen tutkinnanjohtajan 
asema on sääntelemätön (ns. Smash Asem -
ratkaisu 28.11.2007).  

Esitutkintalain 14 §:n 1 momentin kolman-
nen virkkeen mukaan erityisestä syystä saa 
tutkinnanjohtajana olla poliisin toimittamassa 
esitutkinnassa rikosylikonstaapeli tai ylikons-
taapeli ja muun viranomaisen toimittamassa 
esitutkinnassa virkamies, jolle tämä oikeus 
on lailla erikseen annettu. Säännöksen perus-
teluissa (HE 14/1985 vp) todetaan lainkoh-
dassa tarkoitetun erityisen syyn voivan olla 
esimerkiksi rikoksen vähäisyys. Lisäksi po-
liisipiireissä, joissa tutkittavia rikoksia on 
paljon, kokeneimmille rikosylikonstaapeleil-
le ja ylikonstaapeleille voitaisiin antaa osa 
esitutkinnoista johdettavaksi. Perustelujen 
mukaan ylikonstaapeleita jouduttaisiin käyt-
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tämään tutkinnanjohtajina myös pienissä ni-
mismiespiireissä, joissa ei ole muita pidättä-
miseen oikeutettuja virkamiehiä kuin nimis-
mies, esimerkiksi silloin, kun nimismies on 
estynyt ryhtymästä tutkinnanjohtajaksi kärä-
jien takia.  

Esitutkintalain 14 §:n 1 momentissa käytet-
ty ilmaisu ”erityinen syy” antaa harhaanjoh-
tavan tiukan kuvan niistä edellytyksistä, joi-
den vallitessa rikosylikonstaapeleja ja yli-
konstaapeleja voidaan käyttää tutkinnanjoh-
tajina. Säännöksen perusteluistakin ilmenee, 
että kynnystä ei ole tarkoitettu asettaa kovin 
korkealle. Tämä on tarkoituksenmukainen 
lähestymistapa sen vuoksi, että valtaosa ri-
kosasioista on vähäisiä rutiiniluonteisia juttu-
ja, joiden tutkinnanjohdosta erityisesti koke-
neet rikosylikonstaapelit ja ylikonstaapelit 
vaikeuksitta selviävät. Lisäksi on otettava 
huomioon poliisin rajallisten voimavarojen 
tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen ja 
rikostutkinnan tehokkuuteen liittyvät näkö-
kohdat, jotta tutkinnanjohtajille ei kasaannu 
kohtuuttoman paljon vastuulla olevia asioita. 
Nämä näkökohdat huomioon ottaen laissa 
voitaisiin säätää, että rikosylikonstaapeli tai 
ylikonstaapeli saa toimia tutkinnanjohtajana 
asian laatuun liittyvästä tai muusta vastaavas-
ta perustellusta syystä.  

Voimassa olevassa esitutkintalaissa ei ole 
yleistä tutkijaa koskevaa säännöstä. Säänte-
lyn kattavuuteen liittyvistä syistä sellainen 
voitaisiin ottaa uuteen lakiin. Olisi muuten-
kin johdonmukaista, että laissa olisi tutkijan 
asemaa ja tehtäviä koskeva pykälä, koska 
laissa muutenkin monin paikoin puhuttaisiin 
tutkijasta. 

 
Syyttäjän asema esitutkinnassa ja esitutkin-
tayhteistyö  

 
Syyttäjän asema yleisesti 

 
Esitutkinnan merkitys virallisen syyttäjän 

toimintaan vaikuttavana ja rikosoikeuden-
käynnin valmisteluun liittyvänä vaiheena nä-
kyy niin, että syyttäjän asema ja mahdolli-
suus osallistua esitutkintaan on otettu huomi-
oon lukuisissa esitutkintalain säännöksissä. 
Oikeuskirjallisuudessa painotetaan syyttäjän 
vastuuta huolehtia esitutkinnan asianmukai-
suudesta. Syyttäjän tehtäviin on katsottu kuu-

luvan esitutkinnan lainmukaisuuden, mukaan 
lukien perus- ja ihmisoikeudet, toteutumisen 
seuranta.  

Esitutkintalain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaan yksi esitutkinnan tarkoituksista on 
selvittää syytteestä päättämistä varten tarvit-
tavat seikat. Virallisen syyttäjän toimintaan 
liittyy myös pykälän 2 momentti, jonka mu-
kaan esitutkinnassa asia on valmisteltava si-
ten, että todistelu voidaan pääkäsittelyssä ot-
taa vastaan yhdellä kertaa. Syyttäjän asiana 
on syytettä ja siihen liittyviä vaatimuksia 
koskevan näytön esittäminen pääkäsittelyssä. 
Syyttäjien tehtäviin liittyvät myös muut 5 §:n 
1 momentissa olevat esitutkinnassa selvitet-
täviä asioista koskevat kohdat. 

Mitä tulee muihin esitutkintalain säännök-
siin, esitutkinnan rajoittamisesta säädetään 
4 §:n 3 ja 4 momentissa. Mainituista sään-
nöksistä ensimmäisen mukaan syyttäjä voi 
tutkinnanjohtajan esityksestä määrätä, ettei 
esitutkintaa toimiteta tai että se lopetetaan, 
jos hän oikeudenkäynnistä rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun 
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jättämään 
syytteen nostamatta eikä tärkeä yleinen tai 
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Esi-
tutkintalain 4 §:ään vuonna 2006 lisätyn uu-
den 4 momentin mukaan syyttäjä voi tutkin-
nanjohtajan esityksestä myös määrätä, että 
esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan jatkami-
sesta aiheutuvat kustannukset olisivat selväs-
sä epäsuhteessa tutkittavana olevan asian laa-
tuun ja siitä mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen, taikka jos jo suoritettujen esi-
tutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin 
todennäköistä, että syyttäjä tulisi jättämään 
syytteen nostamatta muulla kuin 3 momen-
tissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan lo-
pettaminen 4 momentin nojalla edellyttää li-
säksi, ettei tärkeä yleinen tai yksityinen etu 
vaadi esitutkinnan jatkamista. Esitutkinta on 
kuitenkin aloitettava uudelleen, jos siihen 
asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi 
on perusteltua syytä.  

Esitutkintalain 14 §:n 2 momentin mukaan 
poliisirikoksen esitutkintaa johtaa aina viral-
linen syyttäjä lukuun ottamatta rikesakko-
asiana ja rangaistusmääräysmenettelyssä kä-
siteltäviä asioita. Poliisirikosten tutkintaa ja 
niissä tutkinnanjohtajina toimivia syyttäjiä 
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säännellään Valtakunnansyyttäjänviraston ja 
sisäasiainministeriön määräyksillä ja ohjeilla.  

Esitutkintalain 15 §:n 1 momentin mukaan 
poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tul-
leesta rikosasiasta syyttäjälle, kun jotakuta 
voidaan epäillä syylliseksi rikokseen. Ilmoi-
tusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä, jos asia on 
yksinkertainen. Pykälän 2 momentin mukaan 
poliisin on syyttäjän pyynnöstä toimitettava 
esitutkinta taikka lisätutkimuksia sekä nouda-
tettava syyttäjän esitutkinnan 5 §:ssä säädet-
tyjen tavoitteiden turvaamiseksi antamia 
määräyksiä. Viimeksi mainittu säännös antaa 
syyttäjälle varsin vahvat mahdollisuudet oh-
jata esitutkintaa. Esitutkintalain 15 §:n 
3 momentissa todetaan lisäksi, että 12 §:ssä 
tarkoitetuista asianosaisen pyytämistä tutkin-
tatoimenpiteistä päättää esitutkinnan aikana, 
huomioon ottaen, mitä 2 momentissa sääde-
tään, tutkinnanjohtaja. Kun asia on siirretty 
syyttäjälle, niistä päättää syyttäjä.  

Esitutkintalain 15 § sai nykyisen sisältönsä 
rikosoikeudenkäyntiä koskevan lainsäädän-
nön uudistamisen eli oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain säätämisen yhtey-
dessä. Tarkoituksena oli pääkäsittelyn välit-
tömyyden ja keskittämisen turvaaminen (HE 
82/1995 vp). Eduskunnan lakivaliokunta to-
tesi uudistuksen yhteydessä (LaVM 9/1997 
vp), että esitutkinnan johtaminen kuuluu 
edelleen poliisille, mutta yhteistyö syyttäjän 
kanssa lisääntyy. Syyttäjällä on sekä oikeus 
että velvollisuus ohjata esitutkintaa asianmu-
kaisen syyteharkinnan ja keskitetyn pääkäsit-
telyn turvaamiseksi.  

Esitutkintayhteistyötä koskevaa sääntelyä 
täydentää esitutkinnasta ja pakkokeinosta an-
netun asetuksen 7 §, jossa säädetään, että esi-
tutkintaviranomaisen on sen lisäksi, mitä esi-
tutkintalain 15 §:n 1 momentissa säädetään, 
ilmoitettava syyttäjälle sellaisista rikosasiois-
ta, joista tämä on erikseen pyytänyt ilmoit-
tamaan.  Lisäksi syyttäjällä on mahdollisuus 
olla läsnä kuulustelussa esitutkintalain 32 §:n 
2 momentin mukaisesti sekä oikeus esittää 
esitutkintalain 34 §:n nojalla kysymyksiä 
kuulusteltavalle. Syyttäjällä on esitutkintalain 
38 a §:n 3 momentin nojalla oikeus olla läsnä 
myös ryhmätunnistuksessa.  

Syyttäjän asemaan esitutkinnassa liittyy 
asianosaisten mahdollisuus vaikuttaa esitut-
kinnan kulkuun hänen kauttaan. Syyttäjä voi 

esitutkintalain 15 §:n 2 momentin nojalla 
pyytää poliisia suorittamaan esimerkiksi 
12 §:ssä tarkoitetun esitutkintatoimenpiteen, 
johon poliisi ei ole asianosaisen pyynnöstä 
suostunut.  

Poliisin ja virallisen syyttäjän yhteistyön 
käytännön toimivuuteen on viime aikoina 
kiinnitetty huomiota. Aihetta koskevista 
hankkeista voi tässä yhteydessä mainita joi-
takin. Syyttäjän ja poliisin yhteistyön kehit-
tämiseen on kiinnitetty huomiota ensinnäkin 
tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean 
mietinnössä (oikeusministeriön komitean-
mietintö 2003:3, s. 124 ja 125). Mietinnössä 
katsotaan, että nykyistä rikosprosessia ja sen 
pääkäsittelyn turvaamista edesauttaisi, jos 
syyttäjät saisivat hoitaakseen osan nykyisistä 
tutkinnanjohtajien tehtävistä. Syyttäjät voisi-
vat esimerkiksi laajoissa ja vaikeissa jutuissa 
päättää tutkinnan lopettamisesta, tutkinnan 
laajuudesta, vangitsemisvaatimuksista ja 
muiden pakkokeinojen hakemisesta ja ajami-
sesta tuomioistuimessa.  

Poliisiylijohtajan ja valtakunnansyyttäjän 
asettaman esitutkintayhteistyön kehittämis-
työryhmän 16 päivänä kesäkuuta 2006 anne-
tussa loppuraportissa on arvioitu esitutkin-
tayhteistyön mahdollisuuksia ja tehty sitä 
koskevia kehittämisehdotuksia. Mainitun 
työryhmän työtä on jatkanut poliisiylijohta-
jan ja valtakunnansyyttäjän asettama, raport-
tinsa 14 päivänä helmikuuta 2008 luovutta-
nut esitutkintalain 15 §:n ilmoitusmenettelyä 
tarkastellut kehittämistyöryhmä. Viimeksi 
mainittu työryhmä ehdotti, että pykälän 
1 momentissa säädettäisiin esitutkintaviran-
omaisen ja syyttäjän yleisestä yhteistyövel-
voitteesta ja että ohjeistuksella tarkemmin 
määritettäisiin ne rikokset, joiden tutkitta-
vaksi tulemisesta tulisi ilmoittaa syyttäjälle.  

Valtakunnansyyttäjänvirasto on puolestaan 
vuonna 2007 antanut kaksi ohjetta, jotka 
koskevat esitutkinnan rajoittamista 
(VKSV:2007:2) sekä esitutkintayhteistyön 
tehostamista ja syyttäjäparien käyttämistä 
(VKSV:2007:5). Viimeksi mainitun ohjeen 
mukaan syyttäjien esitutkintayhteistyöhön 
käyttämän työmäärän tulisi olla kolminker-
tainen nykyiseen verrattuna. Syyttäjälaitok-
sen organisaatiota ja oikeudenkäyntimenette-
lyjä koskevat lainsäädäntömuutokset mah-
dollistavat työmäärän lisäämisen. Myös Val-
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takunnansyyttäjänviraston kanteluihin anta-
mista ratkaisuista ilmenee, että syyttäjien 
osallistumisessa esitutkinnan asianmukaisuu-
den varmistamiseen ja riittävän esitutkinta-
aineiston hankkimiseen on parantamisen va-
raa.  

Kansainvälisen vertailun tietojen perusteel-
la syyttäjä monissa valtioissa toimii tutkin-
nanjohtajana useammin kuin Suomessa. 
Suomessakin voidaan esittää perusteita syyt-
täjän toimimiselle tutkinnanjohtajana ainakin 
vakavimpien rikosten tutkinnassa. Tällainen 
järjestely eräällä tavalla pakottaisi syyttäjän 
ja poliisin yhteistyöhön juuri niissä asioissa, 
joissa yhteistyötä pidetään tärkeimpänä. Li-
säksi se selkeyttäisi tutkinnan johtosuhteita, 
mikä helpottaisi esimerkiksi tutkintasuunni-
telmien ja aikataulujen laatimista. 

Ensin esitutkintalain ja sitten uudelleen oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
valmistelun yhteydessä harkittiin esitutkin-
nan johtamisen siirtämistä syyttäjälle. Kum-
paakaan lakia koskevassa hallituksen esityk-
sessä ei sitä kuitenkaan ehdotettu. Yhtenä 
syynä oli syyttäjälaitoksen organisaation ke-
hittäminen, joka oli tuolloin avoin tai kesken. 
Jo toteutettujen organisaatiomuutosten jäl-
keen syyttäjälaitoksen kehittämisvaihetta ei 
voida pitää enää tutkinnanjohtamisen uudel-
leenjärjestämisen esteenä. Kovin suurta pai-
noarvoa voidaan tuskin enää antaa sillekään 
perusteelle, että esitutkintaviranomaisten ja 
syyttäjän erillisyys takaa esitutkinnan puolu-
eettomuuden ja on oikeusturvan kannalta pa-
rempi, koska syytteen nostaminen vaatii täl-
löin kahden toisistaan riippumattoman viran-
omaisen samansuuntaisen päätöksen. Asian-
mukainen yhteistoiminta sitoo syyttäjää tut-
kintaan jo nykyisellään siinä määrin, että 
riippumattomuusperustelu ei enää ole yhtä 
vahva kuin aikaisemmin. Tarkoituskaan ei 
ole, että syyttäjä olisi tutkinnanjohtaja kaikis-
sa asioissa, joten riippumattomuusulottuvuus 
sitä paitsi säilyisi valtaosassa asioita. 

Voidaan kuitenkin edelleen esittää vahvoja, 
erityisesti käytännöllisiä perusteita syyttäjän 
tutkinnanjohtajuutta vastaan. Tutkinnanjohta-
juus vaatisi syyttäjälaitokselta selvästi ny-
kyistä parempia voimavaroja. Tarvittaisiin li-
sää syyttäjiä, joiden tulisi lisäksi olla kyke-
neviä tutkinnanjohtamiseen, johon sisältyy 
muun muassa pakkokeinojen käytöstä päät-

täminen. Tällä hetkellä syyttäjälaitoksen 
voimavarat eivät riitä ainakaan kovin merkit-
tävään syyttäjän roolin kasvattamiseen esi-
tutkinnassa. Nykyinen yhteistoiminta ei ole 
ainakaan vielä tuottanut syyttäjäkunnalle sel-
laista tutkintakokemusta, jonka avulla syyttä-
jät kohtuullisessa ajassa pystyisivät myös to-
siasiallisesti ottamaan vastuun tutkinnan joh-
tamisesta. 

Syyttäjän aseman arvioinnin lähtökohtana 
voidaan pitää sitä, että esitutkintalain syyttä-
jän toimivaltaa koskevat säännökset antavat 
syyttäjälle laajat toimivaltuudet esitutkinnas-
sa. Näin voidaan katsoa siitäkin huolimatta, 
että syyttäjä vain poikkeustapauksissa eli po-
liisirikosten tutkinnassa toimii tutkinnanjoh-
tajana. Syyttäjän asemaa esitutkinnassa voi-
daan edelleen vahvistaa, vaikka syyttäjästä ei 
tulisikaan muodollisesti esitutkinnan johta-
jaa. Toisaalta on tarpeen lisätä yhteistyövel-
voitteita ja sitoa syyttäjää tutkinnan suun-
taamiseen liittyviin ja muihin tutkintaratkai-
suihin aikaisempaa enemmän. Tällä tavoin 
syyttäjäkuntaan kehittyy vähitellen myös ai-
kaisempaa parempi asiantuntemus esitutkin-
nasta ja kokemus esitutkintaratkaisuista.  

Tämän hallituksen esityksen valmistelun 
yhteydessä ei tullut esiin sellaisia vahvoja 
syitä, jotka ainakaan nykyisessä tilanteessa 
johtaisivat käsiteltävän kysymyksen osalta 
syyttäjän aseman uudelleenarviointiin. Huo-
mioon on otettava se, että syyttäjällä on voi-
massa olevan pakkokeinolain ja olisi tässä 
esityksessä ehdotettavan uuden pakkokeino-
lain säännösten mukaan pidättämiseen oikeu-
tettuna virkamiehenä laajat toimivaltuudet 
pakkokeinojen käytön suhteen. Syyttäjän 
toimivalta rinnastuisi tältä osin edelleen käy-
tännössä tutkinnanjohtajan toimivaltaan. 
Kansainvälisiä esimerkkejä arvioitaessa on 
syytä huomata, että syyttäjän muodollinen 
asema tutkinnanjohtajana ei välttämättä vielä 
kerro hänen toimivaltuuksistaan esitutkinnas-
sa eikä ainakaan siitä, miten rikostutkinnassa 
käytännössä toimitaan. Oikeuskirjallisuudes-
sa on esimerkiksi katsottu, että Ruotsissa 
syyttäjä ei esitutkinnassa tutkinnanjohtajan 
asemastaan huolimatta näytä käyttävän mi-
tään sellaisia menetelmiä, joihin suomalaisen 
syyttäjän toimivaltuudet eivät riitä.  

Tässä esityksessä onkin lähdetty siitä, että 
virallisen syyttäjän kytkemistä esitutkintaan 
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tarvittavissa määrin voidaan nykytilanteessa 
riittävästi edistää nimenomaisilla yhteistyö-
velvollisuutta koskevilla säännöksillä, jotka 
toisaalta velvoittaisivat esitutkintaviranomai-
sia pitämään syyttäjää tarvittavassa määrin 
tietoisena esitutkinnan etenemisestä ja toi-
saalta velvoittaisivat syyttäjää tarvittavassa 
määrin osallistumaan esitutkinnan ohjaami-
seen. Tämä koskisi myös pakkokeinojen 
käyttöä, koska ehdotettava esitutkintalaki esi-
tutkinnan yleislakina kattaisi myös pakko-
keinojen käytön siltä osin kuin pakkokeino-
laissa ei säädetä toisin. Esitutkintayhteistyön 
merkitys korostuisi tätä kautta kaikkien nii-
den säännösten soveltamisessa, jotka koske-
vat päätöksentekoa esitutkinnassa. Esitutkin-
tayhteistyöhön liittyy esitutkintaviranomais-
ten ja syyttäjien velvollisuus neuvotella esi-
tutkintayhteistyön järjestämiseen liittyvistä 
kysymyksistä.  

Vaikka raporttien ja ohjeiden perusteella 
käytäntöä voidaan yhtenäistää ja esitutkin-
tayhteistyötä tehostaa tiettyyn rajaan asti il-
man lainsäädäntötoimenpiteitä, huomiota on 
kiinnitettävä esitutkintayhteistyötä koskevien 
säännösten selkeyteen ja kattavuuteen ja toi-
mivaltuuksien käyttämiseen tilanteen sitä 
edellyttäessä. Esitutkintalain 15 §:n 2 ja 
3 momentin suhdetta toisiinsa voidaan pitää 
epäselvänä. Lisäksi esitutkintayhteistyöhön 
liittyvästä esitutkinnasta ja pakkokeinoista 
annetun asetuksen 7 §:n mukaisesta syyttäjäl-
le ilmoittamisesta tulisi asiayhteyden ja asian 
merkityksen vuoksi säätää laissa. 

 
Syyttäjän asema poliisirikosten tutkinnassa  

 
Esitutkintalain 14 §:n 2 momenttiin liittyy 

syyttäjän tutkinnanjohtajan asema poliisiri-
kosten tutkinnassa. Huolimatta jo vuonna 
1997 tapahtuneesta lainmuutoksesta ylimpien 
laillisuusvalvojien ratkaisukäytännön perus-
teella tulee silloin tällöin ilmi tapauksia, jois-
sa poliisirikosten tutkinnassa poliisimies te-
kee tutkinnanjohtajalle eli tässä tapauksessa 
siis viralliselle syyttäjälle kuuluvia ratkaisu-
ja. Yleensä nämä ratkaisut johtavat siihen, et-
tä asia ei lain edellyttämällä tavalla siirry 
syyttäjän käsiteltäväksi. Kysymykseen on 
siis edelleen syytä kiinnittää huomiota polii-
sin ohjeistuksessa ja koulutuksessa ottaen 
kuitenkin lisäksi huomioon tästä esityksestä 

mahdollisesta aiheutuvat lainsäädäntömuu-
tokset. 

Poliisirikosten tutkinnasta on runsas EIT:n 
ratkaisukäytäntö. Siitä tehtävien johtopäätös-
ten mukaan tutkinta on toimitettava tehok-
kaasti, joutuisasti, asianmukaisesti ja riippu-
mattomasti. Esimerkiksi ratkaisun Ghari-
bashvili v. Georgia 29.7.2008 mukaan näissä 
tapauksissa on yleensä välttämätöntä, että 
tutkinnasta ovat vastuussa ja sitä toimittavat 
henkilöt, jotka ovat riippumattomia tapahtu-
maan sekaantuneista henkilöistä. Tämä tar-
koittaa paitsi hierarkkisen tai institutionaali-
sen yhteyden puuttumista myös käytännöllis-
tä riippumattomuutta. 

Poliisirikosten tutkintaan liittyy kysymys 
siitä, onko poliisilla oikeus suorittaa esitut-
kintatoimenpiteitä tai ryhtyä pakkokeinojen 
käyttöön ennen kuin virallisen syyttäjä on 
poliisirikoksesta saamansa ilmoituksen pe-
rusteella päättänyt esitutkinnan aloittamises-
ta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 
eräässä ratkaisussaan (18.4.2007, 
dnro 1565/4/06) käsitellyt tätä kysymystä. 
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan esitutkin-
talain 14 §:n 2 momenttia on mahdollista tul-
kita kahdella vastakkaisella tavalla. Hän on 
pitänyt perusteltuna lainsäädännön tarkista-
mista, jotta varmistetaan se, että kiireelliset 
esitutkintatoimenpiteet voidaan kaikissa ti-
lanteissa suorittaa niin, ettei rikoksen selvit-
täminen vaarannu, ja saattanut tämän käsi-
tyksensä oikeusministeriön ja sisäasiainmi-
nisteriön tietoon ja otettavaksi huomioon 
lainsäädäntöä kehitettäessä. Sinällään lain-
säädännön täsmentämistarvetta apulaisoikeu-
sasiamiehen esittämällä tavalla voidaan pitää 
ilmeisenä. Tämä näkökohta kuitenkin liittyy 
muihinkin rikoksiin kuin poliisirikoksiin, 
minkä vuoksi mahdollisuudesta ryhtyä kii-
reellisiin esitutkintatoimenpiteisiin ennen 
tutkinnanjohtajan tekemää esitutkinnan aloit-
tamispäätöstä tulisi säätää yleisesti. Tämä 
koskee muitakin rikoksen selvittämiseksi tar-
peellisia toimia kuin kiireellisiä esitutkinta-
toimenpiteitä.  

Esitutkintalain 14 §:n 2 momentin mukaan 
virallisen syyttäjän tutkinnanjohtajuuden pii-
riin kuuluvat kaikki poliisimiehen tekemäksi 
epäillyt rikokset rikesakkoasiana ja rangais-
tusmääräysmenettelyssä käsiteltäviä asioita 
lukuun ottamatta riippumatta siitä, onko ky-
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symyksessä virkatoimen suorittamiseen liit-
tyvä vai poliisimiehen vapaa-aikaan liittyvä 
epäilty rikos. Kun syyttäjiä koskevaa lain-
säädäntöä muutettiin, syyttäjän tutkinnanjoh-
tajatoimivallan ehdotettiin koskevan vain sel-
laisia rikoksia, jotka poliisimiehen epäillään 
tehneen virantoimituksessa (HE 131/1996 
vp).  Esitutkintalain 14 §:n 2 momentti sai 
nykymuotonsa eduskunnan lakivaliokunnan 
mietinnön (LaVM 20/1996 vp) johdosta. Va-
liokunnan mielestä lähtökohtaisesti kaikkien 
poliisimiesten tekemien rikosten esitutkinta 
on syytä antaa poliisin ulkopuolisen tahon 
johdettavaksi. Valiokunnan mukaan myös 
yksityishenkilönä tehdyt rikokset voivat 
luonteensa vuoksi edellyttää, että esitutkin-
nan puolueettomuuteen kiinnitetään erityistä 
huomiota.  

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan selvi-
tyksen ”Poliisin johtamisjärjestelmä ja sisäi-
nen laillisuusvalvonta” (sisäasiainministeriön 
julkaisu 48/2004) mukaan poliisirikosten 
suuri määrä antaa aiheen harkita sitä, onko 
välttämätöntä saattaa poliisirikoksena tutkit-
taviksi sellaisetkin poliisia koskevat ri-
kosepäilyt, joilla ei ole mitään yhtymäkohtaa 
virkatehtäviin. Tähän kuten muihinkin apu-
laisoikeuskanslerin havaintoihin on kiinnittä-
nyt huomiota myös valtakunnansyyttäjänvi-
raston syyteasiainyksikön päällikön asettama 
poliisirikosten tutkintajärjestelyjä arvioinut 
työryhmä, joka luovutti mietintönsä 15 päi-
vänä kesäkuuta 2005. 

Apulaisoikeuskanslerin esittämään näkö-
kohtaan voisi lisätä sen, että poliisirikokset 
tutkitaan ja tultaisiin tämän esityksenkin mu-
kaan tutkimaan muussa kuin epäillyn polii-
simiehen toimipaikan poliisiyksikössä, mikä 
on omiaan vahvistamaan tutkinnan puolueet-
tomuutta. Tämä ei poista sitä, että yksittäis-
tapauksessa saattaa esimerkiksi rikoksen va-
kavuuden tai laadun vuoksi olla aihetta viral-
lisen syyttäjän toimimiseen tutkinnanjohtaja-
na, vaikka epäiltyä rikosta ei ole tehty virka-
tehtävien suorittamisen yhteydessä. Syyttä-
jällä pitäisikin olla mahdollisuus ottaa näissä 
tapauksissa tutkinnanjohtajuus itselleen, mi-
kä edellyttää ilmoittamista edelleen kaikista 
poliisimiehen tekemäksi epäillyistä rikoksista 
syyttäjälle. 

Poliisirikosten tutkinnan yhteydessä käyte-
tään kahden tutkinnanjohtajan järjestelmää 

sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta on 
epäiltynä poliisimiehen lisäksi toinen henki-
lö. Tällöin tutkinnanjohtajina toimivat sekä 
virallinen syyttäjä että poliisimies. Apulais-
oikeuskanslerin selvityksen mukaan olisi 
harkittava kahden tutkinnanjohtajan järjes-
telmän purkamista. Apulaisoikeuskanslerin 
mukaan kahden tutkinnanjohtajan järjestelmä 
on sekava ja joissakin tilanteissa omiaan 
saattamaan tutkinnan puolueettomuuden ky-
seenalaiseksi ulkopuolisten silmissä. Tämän 
apulaisoikeuskanslerin esittämän näkökoh-
dan lisäksi on syytä kiinnittää huomiota sii-
hen, että tutkinnanjohdon keskittäminen yh-
delle henkilölle eli tässä tapauksessa syyttä-
jälle saattaa edistää rikostutkinnan tehok-
kuutta. Toisaalta käytännön tilanteet voivat 
puoltaa sitä, että ei tyydytä kaavamaisiin 
lainsäädäntöratkaisuihin, vaan jätetään syyt-
täjälle harkintavaltaa hänen saatuaan ilmoi-
tuksen rikosasiasta, jossa epäiltynä on polii-
simiehen lisäksi toinen henkilö. 

Esitutkintayhteistyön kehittämistyöryhmä 
on ehdottanut, että poliisirikostutkintaa joh-
tava virallinen syyttäjä säädettäisiin esitut-
kintaviranomaiseksi. Tämän aseman puuttu-
misesta aiheutuu nyt se, että syyttäjä ei voi 
esitutkinnan päätteeksi määrätä rikesakkoa 
tai antaa huomautusta. Syyttäjän toimivaltaa 
määrätä rikesakko on käsitelty äskettäin ran-
gaistusmääräys- ja rikesakkolainsäädännön 
uudistamisen yhteydessä, joten siihen ei tässä 
yhteydessä puututa.  

Mitä tulee huomauttamiseen, esitutkinta-
lain 43 §:n 3 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomainen voi eräissä tapauksissa antaa ri-
kokseen syyllistyneelle suullisen tai kirjalli-
sen huomautuksen, jos esitutkinta lopetetaan 
saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi. Tä-
tä oikeutta ei ole siis virallisella syyttäjällä. 
Tällaisen erotteluun ei ole löydettävissä pe-
rusteltua syytä koskien niitä tapauksia, joissa 
syyttäjä toimii tutkinnanjohtajana. Syyttäjän 
säätäminen huomautuksen antamiseen oikeu-
tettujen virkamiesten joukkoon ei kuitenkaan 
edellytä, että hänestä tehtäisiin nimenomaan 
esitutkintaviranomainen. Mitään muutakaan 
tarvetta syyttäjän säätämiseen esitutkintavi-
ranomaiseksi niissä tapauksissa, joissa hän 
toimii poliisirikoksen tutkinnanjohtajana, ei 
voi havaita olevan. Voimassa olevassa esi-
tutkintalaissa esitutkintaviranomaista koske-
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vat säännökset on pikemminkin monin pai-
koin ja perustellusti kirjoitettu niin, että niitä 
ei käytännössä voida soveltaa syyttäjään. 
Sama koskisi myös ehdotettavan lain sään-
nöksiä. 

Poliisirikoksiin liittyy kysymys niin sanot-
tujen putkakuolemien selvittämisestä ja viral-
lisen syyttäjän asemasta selvittämisessä. Put-
kakuolemalla voidaan laajassa merkityksessä 
tarkoittaa henkilön kuolemaa hänen ollessaan 
esimerkiksi päihtymyksen vuoksi kiinniotet-
tuna poliisin säilytystiloissa. Päihtyneiden 
käsittelyä koskeva menettely perustuu siitä 
annettuun lakiin (461/1973). Lähtökohtaisesti 
putkakuoleman selvittämisessä on kysymys 
kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain 
(459/1973) mukaisesta selvittämisestä. Kuo-
lemansyyn selvittämiseksi on viimeksi mai-
nitun lain 7 §:n mukaan poliisin suoritettava 
tutkinta, jolloin on kysymys poliisilain 4 lu-
vussa tarkoitetusta poliisitutkinnasta. Suu-
rimmassa osassa putkakuolemista ei ole syy-
tä epäillä rikosta, minkä vuoksi asia ei päädy 
esitutkintaan.  

Joissakin yhteyksissä on katsottu, että olisi 
ainakin harkittava sitä, että syyttäjä toimisi 
tutkinnanjohtajana putkakuolemien selvittä-
misessä. Tätä on esimerkiksi selvityshenki-
lön selvityksessä perusteltu menettelyn us-
kottavuuden varmistamisella. Eduskunnan 
apulaisoikeusasiamies on otettuaan omana 
aloitteena tutkittavakseen putkakuolemien 
tutkinnan päätynyt siihen (eduskunnan oike-
usasiamiehen kertomus toiminnastaan vuon-
na 2003, s. 110), että niitä perusteluja, joita 
esitettiin, kun poliisimiesten tekemäksi epäil-
tyjen rikosten tutkinnanjohto uskottiin syyttä-
jälle, voisi esittää myös sen puolesta, että 
putkakuoleman tutkintaa johtaisi aina poliisi-
organisaation ulkopuolinen viranomainen. 
Apulaisoikeusasiamiehen suorittamasta vuot-
ta 2000 koskevasta tarkastelusta ilmenee, että 
putkakuolemien tutkinnan taso vaihtelee var-
sin paljon. Joukossa ei hänen johtopäätösten-
sä mukaan kuitenkaan ainakaan tuolloin ollut 
niin puutteellisesti tutkittuja tapauksia, että 
ne olisivat antaneet aihetta jatkotoimenpitei-
siin.  

Oleellista putkakuolemien tutkinnassa on 
se, että tutkinta ulkoisen uskottavuuden yllä-
pitämiseksi annetaan aina toisen poliisiyksi-
kön hoidettavaksi, mitä ei apulaisoikeu-

sasiamiehen mukaan aina tapahdu. Kun put-
kakuolemien osalta ei useinkaan epäillä ri-
kosta, automaattista virallisen syyttäjän tut-
kinnanjohtajan asemaa ei voida pitää tarpeel-
lisena. Jos poliisimiehen tekemää rikosta 
epäillään, syyttäjä tulee sitä kautta tutkinnan-
johtajaksi. Toisaalta putkakuolemien tutkin-
nan uskottavuuden vahvistamiseksi voitaisiin 
omaksua järjestely, jonka mukaan putka-
kuolemasta aina ilmoitettaisiin syyttäjälle, 
jolla esitutkintalain muiden säännösten mu-
kaan olisi edelleenkin toimivalta määrätä esi-
tutkinta toimitettavaksi. Tähän tarvittava eri-
tyissääntely voitaisiin sijoittaa esimerkiksi 
kuolemansyyntutkintaa koskeviin säännök-
siin. 

 
Esitutkinnan asianosaiset  

 
Esitutkintalaissa ei säädetä siitä, ketkä ovat 

asianosaisia esitutkinnassa, vaikka lukuisissa 
lain säännöksissä puhutaan asianosaisesta ja 
vaikka esitutkintalain 5 §:n 1 momentin 
1 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetään 
muun ohessa asianosaiset. Asianosaisten pii-
riä ei ole myöskään rajattu esitutkintalain 
valmistelutöissä.  

Esitutkintalain ja muiden esitutkintaan liit-
tyvien lakien mukaan asianosaisen asemaan 
liittyvät monenlaiset oikeudet ja velvollisuu-
det esitutkinnassa. Esitutkinta rikosoikeu-
denkäynnin perustana voi muutenkin vaikut-
taa erilaisten henkilöiden oikeusasemaan. 
Tämä voi koskea myös muita tahoja kuin 
asianomistajaa ja epäiltyä, joita kiistattomasti 
voidaan pitää esitutkinnan asianosaisina. 
Esimerkiksi menettämisseuraamus voidaan 
rikoslain 10 luvun säännösten mukaan koh-
distaa muuhun henkilöön kuin rikoksesta 
epäiltyyn. Mainitun luvun 11 §:n 1 momentin 
mukaan tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeu-
denkäynnissä muun kuin rikoksesta epäillyn 
tai rikoksesta syytetyn vastuuta menettämis-
seuraamuksesta, on soveltuvin osin noudatet-
tava, mitä rikoksesta epäillystä tai rikosasian 
vastaajasta säädetään.  Rikosprosessissa voi-
daan myös rikoslain 9 luvun säännösten mu-
kaisesti vaatia oikeushenkilön tuomitsemi-
sesta yhteisösakkoon. Työnantaja voidaan 
vahingonkorvauslain säännösten mukaan 
velvoittaa korvaamaan vahinko, jonka hänen 
työntekijänsä työssään rikoksella aiheuttaa 
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asianomistajalle. Lisäksi voidaan mainita 
esimerkkinä vakuutusyhtiö, joka suorittaa 
vakuutuksen perusteella asianomistajalle kor-
vauksen rikosperusteisesta vahingosta ja jolle 
korvauksen suorittamisen perusteella syntyy 
takautumisoikeus rikoksentekijää kohtaan. 

Asianosaisen lakisääteiselle määritelmälle, 
mukaan lukien tarvittavat täsmennykset pe-
rusteluissa, on edellä esitetystä johtuen tar-
vetta, vaikka määritelmä saattaa yksittäista-
pauksessa aiheuttaa rajanveto-ongelmia. Jon-
kinlaiset laissa säädetyt suuntaviivat olisi 
kuitenkin oltava sen arvioimiseksi, tuleeko 
henkilöä kohdella esitutkinnassa asianosaise-
na. Tämä tarkoittaisi yleislauseketyyppisen 
täydentävän osan ottamista asianosaista kos-
kevaan esitutkintalain pykälään. Esimerkiksi 
hallintolain (434/2003) 11 §:n mukaan hal-
lintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeut-
ta, etua tai velvollisuutta asia koskee. Asian-
osaismääritelmän ulkopuolelle jäisivät todis-
tajien ja asiantuntijoina kuultavien henkilöi-
den lisäksi kuultavat. Viimeksi mainituilla 
tarkoitetaan henkilöitä, joiden asema esitut-
kinnassa ei ole heitä kuultaessa vielä selvillä.  

Asianosaisella voi olla laillinen edustaja. 
Esimerkiksi alaikäisen asianomistajan tai ri-
koksesta epäillyn osalta laillisena edustajana 
tulee kysymykseen huoltaja, edunvalvoja tai 
muu laillinen edustaja. Edustajan osallistu-
misesta kuulusteluun säädetään esitutkinta-
lain 33 §:ssä. Oikeushenkilöä edustaa sään-
nönmukaisesti laillinen edustaja (esimerkiksi 
osakeyhtiön toimitusjohtaja), joka määräytyy 
oikeushenkilöä koskevan erityislainsäädän-
nön mukaisesti.  

Asianomistajan ja hänen laillisen edusta-
jansa eräänlaisesta rinnastuksesta säädetään 
esitutkintalain 25 §:ssä, jonka mukaan asian-
omistajan sekä tämän laillisen edustajan ja 
asiamiehen on pysyttävä totuudessa tehdes-
sään selkoa tutkittavasta asiasta ja vastates-
saan esitettyihin kysymyksiin. Esitutkintalain 
44 a §:ssä puolestaan säädetään, että mitä 
epäillystä ja hänen kuulustelemisestaan sää-
detään, sovelletaan oikeushenkilön rangais-
tusvastuuta selvitettäessä myös oikeushenki-
lön lakimääräiseen toimielimeen tai muuhun 
johtoon kuuluvaan edustajaan ja hänen kuu-
lustelemiseensa asiassa, jossa voidaan vaatia 
oikeushenkilön tuomitsemista yhteisösak-
koon.  

Muuten kuin esitutkintalain 25 ja 44 a §:n 
osalta asianosaisen laillisen edustajan asema 
esitutkinnassa on lainsäädännöllisesti järjes-
tämättä. Mainittuihin pykäliin liittyvien ky-
symysten osalta rinnastuksesta on siis päätet-
ty nimenomaan säätää. Oikeudenkäynnin 
asianosaiskäsitteen kannalta on johdonmu-
kaista, että laillisen edustajan kohdalla nou-
datetaan soveltuvin osin ehdotettavan lain 
asianosaisia koskevia säännöksiä ja että 
edustajaa ei katsota varsinaisesti asianosai-
seksi. Sinällään erityistä tarvetta laillisen 
edustajan aseman tarkempaan sääntelyyn esi-
tutkintalaissa ei ole ilmennyt. Selvyyden 
vuoksi asiasta voitaisiin kuitenkin säätää. 
Eräissä tapauksissa asianosaisia koskevien 
säännösten soveltaminen ei tulisi kysymyk-
seen. Näistä poikkeustapauksista ei kuiten-
kaan tarvitsisi säätää, vaan rajanvetoa voitai-
siin suorittaa pykälän perusteluissa. Tällainen 
sääntely johtaisi siihen, että voimassa olevan 
esitutkintalain 44 a §:ää vastaavaa laillista 
edustajaa koskevaa sääntelyä ei tarvitsisi ot-
taa uuteen esitutkintalakiin. Sen sijaan 
25 §:ää vastaavassa uudessa säännöksessä 
olisi edelleen selvyyden vuoksi syytä nimen-
omaisesti säätää sen soveltuvuudesta myös 
asianomistajan lailliseen edustajaan, koska 
säännöksen mukaisen totuudessa pysymis-
velvollisuuden vastaiseen menettelyyn liittyy 
rikosoikeudellinen vastuu. 

Asianosaisiin liittyy heidän avustajansa ja 
tukihenkilönsä osallistuminen esitutkintaan. 
Sääntelyn kattavuuteen ja informatiivisuu-
teen liittyvistä syistä tämäkin osallistuminen 
voitaisiin nimenomaisesti todeta uudessa 
laissa. 

 
Esitutkintavirkamiesten esteellisyys  

 
Esitutkintalain 16 §:n 1 momentin mukaan 

tutkinnanjohtaja tai tutkija on esteellinen, 
1) jos hän tai hänen lähisukulaisensa on asi-
anosainen; 2) jos asiassa on odotettavissa eri-
tyistä hyötyä tai vahinkoa hänelle tai hänen 
lähisukulaiselleen; 3) jos hän tai hänen lä-
hisukulaisensa avustaa tai edustaa asianosais-
ta tai sitä, jolle asiassa on odotettavissa eri-
tyistä hyötyä tai vahinkoa; 4) jos hän on pal-
velussuhteessa tai käsiteltävään asiaan liitty-
vässä toimeksiantosuhteessa asianosaiseen 
tai siihen, jolle asiassa on odotettavissa eri-
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tyistä hyötyä tai vahinkoa; 5) jos hän kuuluu 
sellaisen yhteisön, säätiön tai julkisoikeudel-
lisen laitoksen hallitukseen, hallintoneuvos-
toon tai niihin rinnastettavaan toimielimeen, 
joka on asianosainen taikka jolle asiassa on 
odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa; 
tai 6) jos luottamus hänen puolueettomuu-
teensa muusta erityisestä syystä vaarantuu. 
Pykälän 2 momentissa säädetään siitä, mitä 
lähisukulaisella tarkoitetaan. Pykälän 3 mo-
mentin mukaan tutkinnanjohtaja tai tutkija 
saa esteellisenäkin ryhtyä toimenpiteeseen, 
jota rikoksen selvittämistä vaarantamatta ei 
voida viivyttää.  

Esitutkintalain 16 §:n 1 ja 2 momentti poh-
jautuvat lain säätämisen aikoihin voimassa 
olleen hallintomenettelylain (598/1982) 
10 §:n esteellisyyssäännöksiin. Hallintome-
nettelylaki on kumottu 1 päivänä tammikuuta 
2004 voimaan tulleella hallintolailla, jonka 
27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa 
osallistua asian käsittelyyn eikä olla läsnä si-
tä käsiteltäessä, jos hän on esteellinen. Lain 
28 §:n 1 momentissa säädetään virkamiehen 
esteellisyysperusteista. Pykälän 1 momentin 
mukaan virkamies on esteellinen, 1) jos hän 
tai hänen läheisensä on asianosainen; 2) jos 
hän tai hänen läheisensä avustaa taikka edus-
taa asianosaista tai sitä, jolle asian ratkaisusta 
on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahin-
koa; 3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa 
erityistä hyötyä tai vahinkoa hänelle tai hä-
nen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle lä-
heiselleen; 4) jos hän on palvelussuhteessa 
tai käsiteltävään asiaan liittyvässä toimek-
siantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle 
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä 
hyötyä tai vahinkoa; 5) jos hän tai hänen 
2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu läheisensä 
on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin 
rinnastettavan toimielimen jäsenenä taikka 
toimitusjohtajana tai sitä vastaavassa asemas-
sa sellaisessa yhteisössä, säätiössä, valtion 
liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asian-
osainen tai jolle asian ratkaisusta on odotet-
tavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa; 6) jos 
hän tai hänen 2 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettu läheisensä kuuluu viraston tai laitoksen 
johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toi-
mielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy 
tämän viraston tai laitoksen ohjaukseen tai 
valvontaan; tai 7) jos luottamus hänen puolu-

eettomuuteensa muusta erityisestä syystä 
vaarantuu.  

Hallintolain 28 §:n 2 momentissa säädetään 
siitä, keitä 1 momentissa tarkoitetut läheiset 
ovat. Läheisellä tarkoitetaan 1) virkamiehen 
puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, si-
sarusta, vanhempaa, isovanhempaa ja virka-
miehelle muuten erityisen läheistä henkilöä 
samoin kuin tällaisen henkilön puolisoa; 
2) virkamiehen vanhempien sisarusta sekä 
hänen puolisoaan, virkamiehen sisarusten 
lapsia ja virkamiehen entistä puolisoa; sekä 
3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, 
sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa sa-
moin kuin tällaisen henkilön puolisoa sekä 
virkamiehen puolison sisarusten lapsia. Py-
kälän 3 momentin mukaan läheisenä pidetään 
myös vastaavaa puolisukulaista. Puolisoilla 
tarkoitetaan aviopuolisoita sekä aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa ja rekisteröidyssä 
parisuhteessa eläviä henkilöitä.  

Hallintolain 29 §:n mukaan virkamiehen 
esteellisyyttä koskeva kysymys on ratkaista-
va viipymättä. Monijäsenisiä toimielimiä lu-
kuun ottamatta virkamies ratkaisee itse ky-
symyksen esteellisyydestään. Esteellisyyttä 
koskevaan päätökseen ei saa hakea erikseen 
oikaisua eikä muutosta valittamalla. Lain 
30 §:n mukaan esteellisen virkamiehen tilalle 
on viipymättä määrättävä esteetön virkamies. 
Virkamies saa kuitenkin käsitellä kiireellisen 
asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi 
vaikuttaa.  

Hallintolain esteellisyyssäännösten osalta 
niiden valmistelun (HE 72/2002 vp) yhtey-
dessä otettiin huomioon hallintomenettely-
lain esteellisyyssäännösten uudistaminen 
vuoden 1998 alussa voimaan tulleella lain-
muutoksella. Uudistusta valmisteltaessa es-
teellisyyssäännösten ongelmiin perehdyttiin 
yksityiskohtaisesti ja esteellisyysnormiston 
säätämistarpeet arvioitiin varsin laajasti. Sen 
vuoksi niihin ei juurikaan puututtu hallinto-
lakia säädettäessä. Läheisten piirin määritte-
lyssä otettiin kuitenkin huomioon 1 päivänä 
syyskuuta 2001 voimaan tulleet oikeuden-
käymiskaaren 13 luvun tuomarin esteellisyyt-
tä koskevat säännökset. Valmistelussa otet-
tiin huomioon myös rekisteröidyssä parisuh-
teessa elävät henkilöt. Uutena pykälänä la-
kiin otettiin 29 § esteellisyyden ratkaisemi-
sesta.  
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Jo hallintomenettelylain 1 §:n 2 momentis-
sa suljettiin esitutkinta sen lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Säännöksen perustelu-
jen mukaan kysymys oli selventävästä raja-
uksesta (HE 88/1981 vp). Vastaava rajaus on 
hallintolain 4 §:n 1 momentissa. Sen yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa viitataan esitut-
kinnan määritelmään ja siihen, että esitutkin-
nassa noudatettavasta menettelystä säädetään 
kattavasti esitutkintalaissa.  

Esitutkintaviranomaisen esteellisyyttä arvi-
oitaessa on otettava huomioon myös EIS 
6 artiklan 1 kappale, jossa olevaa käsitettä 
”oikeudenmukainen oikeudenkäynti” on tul-
kittu suhteellisen laajasisältöisesti. EIT:n 
käytännön perusteella käsitteen on katsottu 
kattavan myös esimerkiksi esitutkintavirka-
miesten esteettömyyden. Ihmisoikeussopi-
mukseen liittyvä näkökohta on otettu huomi-
oon uudemmissa ylimpien laillisuusvalvojien 
esitutkintavirkamiesten esteellisyyttä koske-
vissa ratkaisuissa. Ratkaisuissa on usein ollut 
kysymys siitä, miten on tulkittava esitutkinta-
lain 16 §:n 1 momentin 6 kohdan yleislause-
ketta ”jos luottamus hänen puolueettomuu-
teensa muusta erityisestä syystä vaarantuu”.  

Vaikka esitutkintaa ei voida hallintotoimin-
tana pitääkään, se ei tarkoita sitä, etteivätkö 
hallintomenettelyä koskevat esteellisyys-
säännökset olisi edelleenkin pääosin käyttö-
kelpoisia myös esitutkintavirkamiesten es-
teellisyyden määrittelyssä. Esteellisyysperus-
teita koskevan yleislausekkeen tulkinnassa 
voidaan ottaa huomioon näkökohtia, jotka 
liittyvät siihen, miltä esitutkintavirkamiehen 
toiminta näyttää ulospäin. Selvyyden vuoksi 
esitutkintavirkamiehiä koskevat esteellisyys-
säännökset olisi edelleenkin otettava kattavi-
na esitutkintalakiin eikä asiasta tulisi säätää 
ainoastaan viittaamalla hallintolain esteelli-
syyssäännöksiin. Mainitut säännökset eivät 
sitä paitsi ole täysin sellaisinaan sovelletta-
vissa esitutkinnan tarpeisiin, vaikka niistä 
voidaankin ottaa ja on syytä ottaa uuteen esi-
tutkintalakiin nykyiseen lakiin verrattuna 
täydentävää lähinnä esteellisyyden to-
teamismenettelyyn liittyvää sääntelyä. 

Esitutkintalaissa ei säädetä muiden esitut-
kintavirkamiesten kuin tutkinnanjohtajan ja 
tutkijan esteellisyydestä. Esitutkintaan voi 
kuitenkin osallistua ja esitutkintatoimenpitei-
tä tehdä esimerkiksi rikosilmoituksen kirjaa-

malla tai kotietsintään osallistumalla myös 
muu esitutkintavirkamies. Nyt tällaista hen-
kilöä eivät koske esitutkintalain esteellisyys-
säännökset eivätkä myöskään hallintolain es-
teellisyyssäännökset viimeksi mainitussa 
laissa tehdyn lain soveltamisalarajauksen 
vuoksi. Apulaisoikeuskansleri on eräässä es-
teellisyysratkaisussaan saattanut oikeusmi-
nisteriön ja sisäasiainministeriön harkittavak-
si, olisiko aihetta lainsäädännön tarkistami-
seen tältä osin. Tältä osin esteellisyyssään-
nöksissä voidaankin katsoa olevan aukko, jo-
ka voidaan tässä yhteydessä paikata. 

Esteellisyyden ratkaisemista koskevan hal-
lintolain säännöksen mukaan monijäsenisiä 
elimiä lukuun ottamatta virkamies itse ratkai-
see kysymyksen esteellisyydestään. Tätä 
voidaan pitää lähtökohtana myös esitutkin-
nassa. Vastaan saattaa kuitenkin tulla tilantei-
ta, joissa esitutkintavirkamiehen esimiehen 
on syytä ottaa asia ratkaistavakseen. Esi-
merkkeinä voidaan mainita tilanteet, joissa 
virkamies ei ilmeisestä aiheellisuudesta huo-
limatta kiinnitä huomiota asiaan tai joissa 
hän päätyy asianosaisen näkemyksestä poik-
keavaan ratkaisuun. Esitutkintavirkamiehen 
esimiehen olisikin tarvittaessa ratkaistava ky-
symys virkamiehen esteellisyydestä, mikä 
olisi syytä todeta laissa.   

Esteellisyyskysymysten ratkaisemisen osal-
ta on erikseen syytä kiinnittää huomiota ta-
pauksiin, joissa virallinen syyttäjä toimii tut-
kinnanjohtajana. Syyttäjä ei ole esitutkinta-
virkamiehen esimies. Ongelmalliseksi voisi 
esimerkiksi muodostua tilanne, jossa kysy-
myksessä olevasta esitutkinnasta vain vähäi-
sessä määrin perillä oleva tutkijan esimies 
tekee syyttäjää kuulematta päätöksen alaisen-
sa esteellisyydestä. Jos syyttäjä toimii tutkin-
nanjohtajana, häntä olisikin vähintään kuul-
tava tutkijan esteellisyyttä koskevasta kysy-
myksestä. Jotta päätösvalta tällaisesta tutkin-
nan suorittamiseen liittyvästä olennaisesta 
seikasta olisi viime kädessä syyttäjällä, hä-
nellä tulisi olla myös oikeus kuulemisen yh-
teydessä ottaa esteellisyyttä koskeva kysy-
mys ratkaistavakseen.   

Edellä jo todetun mukaisesti hallintolain 
28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virka-
miehen esteellisyyden aiheuttaa se, että asian 
ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä 
tai vahinkoa hänelle tai hänen 2 momentin 
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1 kohdassa tarkoitetulle läheiselleen. Esteel-
lisyysperusteeseen suhteutettuna viimeksi 
mainitun kohdan mukainen läheisten piiri on 
varsin suppea. Esimerkiksi esitutkintavirka-
miehen kanssa asuva puolison lapsi jäisi so-
veltamisalan ulkopuolelle. Vaikka joissakin 
tapauksissa voitaisiin soveltaa esteellisyyspe-
rusteiden yleislauseketta tai katsoa henkilö 
virkamiehelle muuten erityisen läheiseksi, 
selkeämpää olisi säätää siitä, että erityistä 
hyötyä tai vahinkoa koskeva esteellisyyspe-
ruste kattaa kaikki esteellisyysperusteita kos-
kevassa pykälässä läheiseksi määritellyt hen-
kilöt.  

Hallintolain esteellisyyssäännöksiin verrat-
tuna esitutkintalain säännöksiin ilmeisesti 
tarvitaan täsmennys, jota vastaava on myös 
tuomarin esteellisyyttä koskevassa oikeuden-
käymiskaaren 13 luvun 6 §:n 2 momentissa. 
Esitutkintavirkamiehen esteellisyyden osalta 
epäselvyyttä nimittäin aiheuttaa esitutkinta-
lain 16 §:n 1 momentin 4 kohta, jota vastaava 
otettaisiin uuden lain 2 luvun 8 §:n 1 momen-
tin 4 kohtaan ja jonka mukaan esteellisyys 
syntyy siitä, että tutkinnanjohtaja tai tutkija 
on palvelussuhteessa tai käsiteltävään asiaan 
liittyvässä toimeksiantosuhteessa asianosai-
seen tai siihen, jolle asiassa on odotettavissa 
erityistä hyötyä tai vahinkoa. Kohdan sana-
muoto antaa sen kuvan, että poliisimies olisi 
palvelussuhteensa perusteella esteellinen sil-
loin, kun valtio on rikosasian asianosainen. 
Tätä tulkintaa ei voida pitää järkevänä, koska 
sitä kautta kaikki poliisimiehet tulisivat es-
teellisiksi tutkimaan tällaisia rikoksia. Valtio 
ei ole työnantajana muutenkaan rinnastetta-
vissa muihin työnantajiin siten, että tällaisen 
palvelussuhteen tulisi automaattisesti aiheut-
taa esteellisyys. Valtion työnantaja-asema ei 
synnytä sellaista lojaalisuutta valtiota koh-
taan, että olisi perusteltua syytä pelätä sen 
vaikuttavan poliisimiehen puolueettomuu-
teen. Eri asia on se, että tällaisen palvelus-
suhteen ollessa kysymyksessä tapaukseen 
saattaa lisäksi soveltua jokin muu esteelli-
syysperuste, lähinnä yleislausekkeen mukai-
nen peruste. Tämän vuoksi esitutkintavirka-
miehen esteellisyyttä koskevassa pykälässä 
voitaisiin oikeudenkäymiskaaren viitatun 
säännöksen tavoin todeta, että esteellisyyttä 
ei 1 momentin 4 kohdan nojalla aiheudu yk-

sinomaan sen vuoksi, että asianosaisena on 
valtio.  

 
Esitutkinnan toimittamisen yleiset sään-
nökset  

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen ja 
siirtäminen  

 
Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamises-

ta ja ilmoituksen siirtämisestä säädetään esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuk-
sen 1 ja 2 §:ssä. Kun asianomistaja tai joku 
muu ilmoittaa poliisille tai muulle esitutkin-
taviranomaiselle rikoksesta tai tapahtumasta, 
jota hän pitää rikoksena, ilmoitus on 1 §:n 
1 momentin mukaan viipymättä kirjattava. 
Pykälän 2 momentin mukaan, jos ilmoitus on 
puutteellinen, on ilmoituksen tekijää kehotet-
tava täydentämään sitä.  Asetuksen 2 §:n 
1 momentissa säädetään, että jos ilmoitus ri-
koksesta on tehty sellaiselle esitutkintaviran-
omaiselle, jonka tehtäviin esitutkinnan toi-
mittaminen asiassa ei kuulu, tämän on kui-
tenkin kirjattava ilmoitus ja toimitettava se ja 
muu asiassa kertynyt aineisto asianomaiselle 
esitutkintaviranomaiselle.  

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaami-
sessa ja siirtämisessä on kysymys sellaisista 
yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teisiin liittyvistä asioista, että mainituista ky-
symyksistä tulisi ainakin keskeisiltä osin sää-
tää laissa. Säännösten lakiin siirtämisen yh-
teydessä niihin tulisi tehdä myös eräitä muu-
toksia ja täydennyksiä. Tältä osin voidaan 
ensiksikin todeta se, että epäselvää tai puut-
teellista ilmoitusta ei tarvitse kaikissa tapa-
uksissa kehottaa täsmentämään tai täydentä-
mään, koska myös ilmoituksen vastaanotto-
velvollisuuden osalta esitutkintaviranomai-
sella on harkinnanvaraa, joskin hyvin rajoi-
tettua. Ilmoituksen tekijää olisikin vain tar-
vittaessa kehotettava mainittuihin toimenpi-
teisiin.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa 
asetuksessa ei säädetä kirjaamisvelvollisuu-
desta tapauksissa, joissa rikokseksi epäilty 
teko tulee esitutkintaviranomaisen tietoon 
muuten kuin nimenomaisesti tehdyn ilmoi-
tuksen kautta. Käytännössä muutenkin tie-
toon tulleet teot kirjataan, mutta kirjaamis-
velvollisuus olisi selvyyden vuoksi syytä ni-
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menomaisesti todeta laissa. Velvollisuuden ei 
tulisi tarpeettomana koskea tapauksia, joissa 
poliisi luopuu toimenpiteistä.  

Rikosten kirjaamiseen liittyvistä tarkoituk-
senmukaisuussyistä siirtämistä koskevaa 
säännöstä tulisi muuttaa siten, että ilmoituk-
sen kirjaisi vasta se esitutkintaviranomainen, 
joka tutkii epäillyn rikoksen. Tämä muutos-
tarve liittyy erityisesti tapauksiin, joissa ri-
kosasia siirretään eri hallinnonaloihin kuulu-
vien viranomaisten välillä. Jotta asian käsitte-
ly ei tämän muutoksen vuoksi hidastuisi, ai-
neisto olisi siirrettävä heti ja rikoksesta tehty 
ilmoitus kirjattava viivytyksettä. Asian eri 
käsittelyvaiheiden todentamiseksi olisi ilmoi-
tuksen alun perin vastaanottaneen viranomai-
senkin kirjattava asian saapuminen sille ja 
siirtäminen eteenpäin.  

 
Esitutkinnan käynnistäminen 

 
Esitutkintalain 2 §:n mukaan poliisin tai 

muun esitutkintaviranomaisen on toimitetta-
va esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen 
perusteella tai muutoin on syytä epäillä, että 
rikos on tehty.  

Esitutkintalain 2 §:ään liittyvät voimak-
kaasti eräät esitutkinnan toimittamisen edel-
lytyksiä ja toimimatta jättämistä koskevat 
säännökset. Lain 3 §:ssä säädetään asian-
omistajarikosten esitutkinnan toimitta-
misedellytyksistä, jotka liittyvät asianomista-
jan esittämään rangaistusvaatimukseen ja hä-
nen tietoisuuteensa epäiltävänä olevasta ri-
koksesta. Viimeksi mainittuun pykälään liit-
tyviä lainsäädännön muuttamistarpeita ei ole 
ilmennyt. 

Esitutkinnan toimittamisen edellytyksiin 
liittyy myös esitutkintalain 4 §, jonka 1 mo-
mentin mukaan esitutkinta saadaan jättää 
toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta, 
josta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuu-
dessaan pidettävä ilmeisen vähäisenä, jos 
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. 
Pykälän 2 momentissa säädetään, että jos vi-
ranomainen sen perusteella, mitä muussa 
laissa säädetään, jättää ryhtymättä toimenpi-
teisiin rikokseen syyllisen saattamiseksi syyt-
teeseen, esitutkinta toimitetaan vain erityises-
tä syystä. Esitutkintalain 4 §:n 3 ja 4 momen-
tissa ovat puolestaan jo aikaisemmin käsitel-

lyt säännökset esitutkinnan rajoittamisesta vi-
rallisen syyttäjän päätöksellä. 

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 14 §:ssä puolestaan säädetään alle 
15-vuotiaana tehdystä rikollisesta teosta 
epäillyn kuulustelemisesta ja teon vuoksi 
suoritettavasta tutkinnasta. Epäiltyä voidaan 
kuulustella teon johdosta. Teon johdosta voi-
daan myös toimittaa tutkinta sen selvittämi-
seksi, onko viisitoista vuotta täyttänyt ollut 
osallisena rikoksessa, tai teolla menetetyn 
omaisuuden saamiseksi takaisin taikka jos 
tutkinnanjohtaja katsoo siihen olevan erityis-
tä syytä tai jos sosiaalilautakunta sitä pyytää. 
Tutkinnasta on soveltuvin osin voimassa, mi-
tä esitutkinnasta rikosasioissa on säädetty.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan, kun 
asianomistaja ilmoittaa poliisille tai muulle 
esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan 
unionin jäsenvaltion alueella tehdystä rikok-
sesta, asianomistajan ilmoitus ja hänen vaa-
timuksensa on toimitettava sen jäsenvaltion 
toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueel-
la rikos on tehty, jos kysymys on vakavasta 
rikoksesta tai jos asianomistaja ei ole voinut 
tehdä ilmoitusta tekopaikan valtiossa. 

Esitutkinnan toimittamiseen ja ennen kaik-
kea esitutkinnan aloittamiseen liittyy kysy-
mys siitä, millä edellytyksin henkilö voidaan 
asettaa syylliseksi epäillyn asemaan. Asiaan 
liittyy eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 
(3.2.2005, dnro 1585/4/03) tapauksessa, joka 
koskee suojelupoliisin menettelyn lainmukai-
suutta rikosasian tutkinnassa. Ratkaisussa oi-
keusasiamies viittaa siihen, että kantelijaan 
kohdistuvan rikosepäilyn tueksi ei missään 
vaiheessa ollut vahvoja perusteita ja että laki 
ei edellytä vahvoja epäilyjä, jotta henkilöä 
voidaan kuulustella syylliseksi epäiltynä. Oi-
keusasiamies esitti valtioneuvoston harkitta-
vaksi, että laissa säädettäisiin siitä, millä 
edellytyksillä henkilö voidaan asettaa syylli-
seksi epäillyn asemaan. Nykyään laissa sää-
detään vain siitä, millä edellytyksillä esitut-
kinta on aloitettava, ei sen sijaan siitä, mil-
loin henkilöä voidaan käsitellä syylliseksi 
epäiltynä. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies 
yhtyi erästä toista asiaa koskevassa päätök-
sessä (15.12.2006, dnro 3199/4/04) oikeus-
asiamiehen näkemykseen siitä, että epäillyn 
asemaa koskevaa lainsäädäntöä tulisi täsmen-
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tää. Myös eduskunnan perustuslakivaliokunta 
on kiinnittänyt huomiota siihen, että esitut-
kintalaissa ei säädetä siitä, minkä asteista 
epäilyä vaaditaan siihen, että henkilöä ryhdy-
tään käsittelemään rikoksesta epäiltynä, esi-
merkiksi kuulustelemaan tässä asemassa 
(PeVL 36/2002 vp). Valiokunnan mukaan 
tämä on puute ottaen huomioon epäillyn 
asemaan liittyvät vaikutukset.  

Rikoksesta epäillyn asemaa esitutkinnan 
yhteydessä voi pitää kaksitahoisena. Ri-
kosepäily voi muiden tietoon tullessa saattaa 
henkilön kielteiseen valoon. Lisäksi esitut-
kinnassa käytettävät pakkokeinot voivat tulla 
kohdistettavaksi rikoksesta epäiltyyn henki-
löön. Toisaalta rikoksesta epäillyn asemaan 
liittyvät useat, esimerkiksi esitutkintalain 
yleisissä periaatteissa säädetyt oikeudet. Joka 
tapauksessa huolta aiheettomien rikosepäily-
jen haittavaikutuksista voidaan pitää perus-
teltuna. Tähän näkökohtaan liittyvä tarkoi-
tuksenmukaisin lainsäädäntövaihtoehto ei ole 
kuitenkaan välttämättä säätäminen henkilön 
epäillyksi asettamisen edellytyksistä. On hy-
vin vaikeaa kehittää käyttökelpoisia perustei-
ta sen arvioimiseksi, onko henkilöä yksittäis-
tapauksessa pidettävä epäiltynä. Lisäksi on 
otettava huomioon määrittämisen mahdolli-
set epäasialliset vaikutukset tutkinnan suun-
taamiseen ja tutkintalinjojen valintaan. Ta-
pauskohtaiset tekijät vaikuttavat huomatta-
vasti arviointiin. Lisäksi epäillyn asema liit-
tyy yleisiin esitutkinnan aloittamista ja toi-
mittamista koskeviin kysymyksiin. 

Henkilön rikoksesta epäillyn asemaan aset-
tamiseen liittyy kysymys esitutkinnan aloit-
tamisen edellytysten tutkimisesta. Esitutkin-
talain 2 §:n nojalla on olemassa tietty kynnys 
esitutkinnan käynnistämiselle, kun epäillystä 
rikoksesta on ilmoitettu poliisille tai se on 
muuten tullut poliisin tietoon. Tämä kynnys 
on kylläkin hyvin matala, mitään varmuutta 
tai suurta todennäköisyyttä rikoksen tekemi-
sestä ei vaadita. Käytännössä ennen esitut-
kinnan aloittamista voidaan esimerkiksi suo-
rittaa epäiltyyn rikolliseen toimintaan liitty-
vää tarkkailua tai tehdä muita selvityksiä. 
Mahdolliseen rikokseen liittyvä riittävä alus-
tava selvittäminen on välttämätöntä perustel-
lun ratkaisun tekemiseksi silloin, kun pääte-
tään esitutkinnan toimittamatta jättämisestä. 
Esitutkinnan aloittamista edeltävistä toimen-

piteistä ei ole laissa säännöksiä lukuun otta-
matta esitutkintalain 38 §:ssä olevaa alusta-
via puhutteluja koskevaa säännöstä. Asian 
merkityksen vuoksi tätä voidaan pitää puut-
teena.  

Esitutkintalaissa ei säädetä siitä, kuka esi-
tutkintavirkamies päättää esitutkinnan toimit-
tamisesta ja kuka sen toimittamatta jättämi-
sestä tai lopettamisesta esitutkintalain 2 §:ssä 
sekä 4 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa 
tapauksessa. Oikeuskirjallisuuden mukaan 
alustavat, tutkinnan onnistumisen ja jatkami-
sen kannalta välttämättömät tutkintatoimen-
piteet on tehtävä, vaikka konkreettisen tapa-
uksen tutkintavastuussa olevia ei vielä ole-
kaan määrätty, ja että tutkinnanjohtaja päät-
tää esitutkinnan toimittamisesta. Esitutkinnan 
organisointi on tarkoituksellisesti jätetty täs-
mennettäväksi hallinnollisessa järjestyksessä. 
Esitutkintalain esitöissä (HE 14/1985 vp) 
lausutaan, että täydellisen esitutkinnan aloit-
tamisesta tai suorittamatta jättämisestä päät-
tää poliisiorganisaatiossa tutkinnanjohtajan 
kelpoisuuden omaava poliisimies. Tämä ei 
koske suppeata esitutkintaa.  

Toisaalta merkittävä osa esitutkinnan toi-
mittamista ja lopettamista koskevista ratkai-
suista on käytännössä siinä määrin ru-
tiiniluonteisia, että erillinen tutkinnanjohtajan 
päätös on vain harvoin tarpeen. Selvyyden 
vuoksi esitutkintalaissa voitaisiin säätää tut-
kinnanjohtajan toimivallasta päättää tarvitta-
essa esitutkinnan toimittamisesta, toimitta-
matta jättämisestä ja lopettamisesta. Saman 
tulisi koskea toimittamispäätöksen tekemi-
seen mahdollisesti tarvittavien seikkojen sel-
vittämistä. Kuten aikaisemmin käsiteltäessä 
virallisen syyttäjän asemaa poliisirikosten 
tutkinnassa todettiin, asian selvittämiseksi 
tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin pitäisi 
voida ryhtyä jo ennen tutkinnanjohtajan pää-
töstä niissä tapauksissa, joissa hänen päätök-
sensä tarvitaan.  

Oikeusministeriön asettama nuorisorikos-
työryhmä ehdotti perustuslain 80 §:n 1 mo-
menttiin nojautuen mietinnössään (oikeusmi-
nisteriön työryhmämietintö 2004:12; jäljem-
pänä nuorisorikostyöryhmän mietintö) alle 
15-vuotiasta rikollisesta teosta epäiltyä kos-
kevan asetuksen 14 §:n siirtämistä esitutkin-
talakiin ilman asiallisia muutoksia. Työryh-
män ehdotuksen mukaan tutkinta olisi voitu 
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edelleen toimittaa asetuksen pykälässä maini-
tuissa neljässä tapauksessa. Pykälän sovelta-
mistapauksia ehdotettiin selvennettäviksi yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa. Tämä olisi 
koskenut erityisesti pykälässä tarkoitettua 
erityistä syytä. Nuorisorikostyöryhmän ehdo-
tus ei ole tältä osin johtanut jatkovalmiste-
luun.  

Tämän esityksen yhteydessä esitutkintala-
kiin ja pakkokeinolakiin liittyvät toteuttamis-
kelpoiset nuorisorikostyöryhmän lainsäädän-
töehdotukset voidaan toteuttaa. Alle 15-
vuotiaan tekemäksi epäiltyä rikollista tekoa 
koskevan pykälän uudistamiseen verrattuna 
asetuksen pykälään on kuitenkin syytä. Täy-
tyisi nykyistä asetuksen pykälää tarkemmin 
ottaa huomioon esitutkinnassa selvitettäviä 
asioita sekä asianomistajaa ja rikollisesta te-
osta epäillyn henkilöä koskevia seikkoja, 
vaikka kaikkia tutkintaperusteita ei voida-
kaan lakiin nimenomaisesti kirjoittaa. Tältä 
osin merkityksellisiä selvitettäviä seikkoja 
ovat esimerkiksi asianomistajan vahingon-
korvausoikeuden toteuttamiseen, menettä-
misseuraamuksen edellytysten selvittämiseen 
ja rikoksesta epäillyn etuun liittyvät seikat. 
Viimeksi mainittu saattaa asianomistajari-
koksen kysymyksessä ollessa esimerkiksi 
lastensuojelutoimenpiteiden selvittämistar-
peen vuoksi edellyttää sitä, että tutkinta suo-
ritetaan, vaikka asianomistaja ei esitä ran-
gaistusvaatimusta.  

Perustellulta ei enää myöskään vaikuta se, 
että alle 15-vuotiaan tekemäksi epäillyn teon 
tutkintaa ei katsota esitutkinnaksi vaan polii-
situtkinnan luonteiseksi tutkinnaksi. On si-
nällään selvää, että ikäryhmään kuuluvan te-
on esitutkinnassa esitutkintalain säännökset 
voivat tulla sovellettaviksi vain hyvin rajoite-
tusti. Tämä säännösten rajoitettu soveltami-
nen koskee kuitenkin lähtökohtaisesti kaikkia 
rikoksia, joten tällä perusteella rajaamista 
esitutkinnan asemesta tutkinnaksi ei ole tar-
peen tehdä.  

Esitutkintalaissa ei ole säännöksiä kansain-
välisiä ulottuvuuksia omaavien rikosasioiden 
tutkinnasta. Esitutkintalaissa tulisi selvyyden 
vuoksi säätää esitutkintaviranomaisen alueel-
lisesta toimivallasta. Lähtökohtana tältä osin 
tulisi olla se, että esitutkintaviranomainen voi 
tutkia kotimaassa tehtyjen rikosten lisäksi ne 
ulkomailla tehdyiksi epäillyt rikokset, joihin 

rikoslain 1 luvun säännösten nojalla voidaan 
soveltaa Suomen lakia. Myös suomalaisten 
tuomioistuinten toimivalta määräytyy maini-
tun luvun säännösten perusteella. Koska 
näissä tapauksissa suomalaisten viranomais-
ten toimivalta ei yleensä sulje pois rikoksen 
tekovaltion viranomaisten toimivaltaa, sään-
telyn ei tulisi olla ehdotonta, vaan tutkinnal-
lisiin syihin ja rikosvastuun toteuttamiseen 
liittyviin tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin 
sidottua. Lisäksi laissa olisi selvyyden vuoksi 
syytä todeta se, että kansainvälisestä yhteis-
työstä rikosten selvittämiseksi säädetään lais-
sa erikseen.  

Aikaisemmin jo todetuin tavoin esitutkin-
nasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 
2 §:n 2 momentissa säädetään asianomistajan 
ilmoituksen ja vaatimuksen toimittamisesta 
Euroopan unionin jäsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle, mistä tulisi asian merki-
tyksen vuoksi säätää laissa. Lakiin siirtämi-
sen yhteydessä säännös voidaan myös muut-
taa paremmin vastaamaan uhrin asemasta ri-
kosoikeudenkäyntimenettelyssä tehdyn neu-
voston puitepäätöksen (2001/220/YOS) 
11 artiklan 2 kohtaa, johon asetuksen mo-
mentti perustuu.  

Esitutkintalain 4 §:n 1 ja 2 momentti kos-
kevat sanamuotonsa mukaan esitutkinnan 
toimittamatta jättämistä. Mainittujen sään-
nösten sanamuodosta voi saada sen kuvan, 
että ne koskevat ainoastaan esitutkinnan 
aloittamista eivätkä esitutkinnan lopettamista 
sen aloittamisen jälkeen. Tätä vaikutelmaa 
korostaa se, että esitutkinnan rajoittamista 
koskevassa 4 §:n 3 momentissa mainitaan 
esitutkinnan toimittamisen lisäksi erikseen 
esitutkinnan lopettaminen. Esitutkintalain 
43 §:n 2 momentin 2 kohdasta ilmenee, että 
esitutkintaviranomainen voi vielä tutkinnan 
aloittamisen jälkeen päättää 4 §:n 1 tai 
2 momentissa tarkoitetulla perusteella luopua 
enemmistä toimenpiteistä. Mainittu kohta ei 
kuitenkaan varsinaisesti perusta esitutkinnan 
lopettamista koskevaa toimivaltaa, vaan siinä 
todetaan ne tapaukset, joissa esitutkinta pää-
tetään toimittamatta asiaa syyttäjän harkitta-
vaksi. Näin ollen 4 §:n 1 ja 2 momenttia vas-
taavia uusia säännöksiä voitaisiin selvyyden 
vuoksi täydentää niin, että niistä nimenomai-
sesti ilmenee esitutkintaviranomaisen toimi-
valta lopettaa esitutkinta esitutkinnan aloit-
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tamisen jälkeen säännösten mukaisten edelly-
tysten täyttyessä. 

Esitutkinnan rajoittamista koskevien esi-
tutkintalain 4 §:n 3 ja 4 momentin osalta voi-
daan todeta se, että edellä kerrotuin tavoin 
esitutkinnan uudelleen aloittamisesta sääde-
tään vain jälkimmäisessä momentissa. Pykä-
län 3 momentti koskee käytännössä tapauk-
sia, joissa virallinen syyttäjä oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 
8 §:n nojalla tulisi jättämään syytteen nosta-
matta. Viimeksi mainitun luvun 1 luvun 
11 §:n 1 momentissa sinällään säädetään 
syyttämättäjättämispäätöksen peruuttamises-
ta, mutta se koskee vain tapauksia, joissa sel-
lainen päätös on siis tehty. Peruuttamisen 
edellytyksenä on näissä tapauksissa se, että 
asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan 
päätös on perustunut olennaisesti puutteelli-
siin tai virheellisiin tietoihin. Esitutkinnan 
uudelleen aloittamiseen saattaa liittyä mo-
nenlaisia viranomais- tai asianosaistarpeita, 
minkä vuoksi perusteiden ei siltä osin tarvitse 
täysin vastata syyttämättäjättämispäätöksen 
peruuttamisperusteita. Tältä osin voitaisiin 
myös 3 momentissa tarkoitettujen tapausten 
osalta soveltaa 4 momentin mukaista uudel-
leenaloittamisperustetta, jonka mukaan edel-
lytyksenä on se, että aloittamiseen uudelleen 
on asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi pe-
rusteltua syytä. Tämä peruste olisi myös käy-
tännössä lähellä oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 11 §:n 1 momentin 
mukaista perustetta. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei sää-
detä poliisille velvollisuutta tai oikeutta il-
moittaa rikoksesta epäillyn virkamiehen esi-
miehelle rikosepäilystä. Rikoksesta epäillyn 
virkamiehen esimiehelle tehtävällä ilmoituk-
sella voi olla merkitystä virkamiesoikeudel-
listen toimenpiteiden (esimerkiksi varoitus 
taikka virkasuhteen irtisanominen tai purka-
minen) kannalta. Rikos voi esimerkiksi va-
kavuutensa tai laatunsa perusteella osoittaa 
henkilön sopimattomaksi toimimaan viras-
saan. Kysymyksellä on merkitystä erityisesti 
virkatoiminnassa siihen liittyvän julkisen val-
lan käytön vuoksi. Ilmoittamista koskeva 
säännös voitaisiinkin ottaa lakiin tässä yh-
teydessä. Velvollisuus ilmoittaa esitutkinnan 
alkamisesta tulisi kytkeä sellaisiin vakaviin 
rikoksiin, joista poikkeuksetta seuraa vanke-

usrangaistus. Tällaisia rikoksia ovat ne, joista 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään nel-
jä vuotta vankeutta. Koska huomiota tulisi 
kuitenkin kiinnittää tapauskohtaisiin seikkoi-
hin kuten rikoksen laatuun sekä rikoksesta 
epäillyn virka-asemaan ja -tehtäviin, poliisil-
la tulisi olla oikeus ilmoittaa myös niissä ta-
pauksissa, joissa tutkittavana olevalla rikok-
sella on merkitystä virkatehtävien suorittami-
sen kannalta.  

 
Esitutkinnan toimittamisaika  

 
Esitutkintalain 6 §:n mukaan esitutkinta on 

toimitettava ilman aiheetonta viivytystä. Ky-
symyksessä on tärkeä periaate, joka säännök-
sen valmistelutöiden (HE 14/1985 vp) mu-
kaan liittyy ensinnäkin siihen, että mitä pi-
dempi aika rikoksen tekemisestä tutkinnan 
aloittamiseen ja sen loppuun saattamiseen 
kuluu, sitä vaikeampaa on selvittää rikos. Jos 
tutkinta toimitetaan viivytyksettä, rangaistus- 
ja muut rikosoikeudelliset seuraamukset voi-
daan myös tuomita ja panna täytäntöön mah-
dollisimman pian rikoksen tapahtumisesta.  

EIT:n käytännön mukaan rikosprosessin 
joutuisuus on merkittävä oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin tae. Kysymys on EIS 6 ar-
tiklan mukaisesta oikeudesta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkäyntiin. Artiklan 1 kappa-
leen mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkäyntiin. Myös kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvälisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 
14 artiklan 3 kappaleen c kohdan mukaan jo-
kaisella on tutkittaessa rikossyytettä häntä 
vastaan oikeus saada asiansa käsitellyksi il-
man kohtuutonta viivytystä. Esitutkinnan 
kesto sellaisenaan tai osana oikeudenkäynnin 
kokonaiskestoa on ollut esillä toistuvasti 
EIT:n ratkaisuissa.  

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja po-
liisin velvollisuudesta toimittaa esitutkinta 
ilman aiheetonta viivytystä on runsaasti. Rat-
kaisukäytännön perusteella esitutkinnan vii-
västyminen on eräs keskeisimmistä kantelui-
den aiheista. Näiden ratkaisujen perusteella 
on vedettävissä yleisiä suuntaviivoja maini-
tun pykälän asianmukaiselle soveltamiselle ja 
arvioitavissa sen täydentämistarpeita. Ratkai-
sujen mukaan esitutkinnan toimittamisen ai-
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heettomiin viivästymisiin ovat usein vaikut-
taneet puutteelliset henkilövoimavarat ja työn 
järjestämiseen liittyvät syyt niistä aiheutuvi-
ne suurine työmäärineen. Ongelmia on ollut 
poliisiyksiköissä, joissa poliisi ei toimi pel-
kästään rikostutkijana, vaan kaikki poliisi-
miehet tekevät kaikkia poliisitehtäviä. Polii-
simiehet myös tekevät vuorotyötä, minkä 
vuoksi he eivät ole välttämättä päiväsaikaan 
tavattavissa. Muita esiin tuotuja syitä ovat ol-
leet esimerkiksi tiedonkulkuongelmat polii-
siyksikössä, rikosilmoitusjärjestelmän puut-
teellisuudet, henkilöstön vaihtuminen ja 
puutteellinen taito käyttää tietojärjestelmiä. 
Laiminlyöntejä voi aiheutua myös inhimilli-
sistä syistä kuten esimerkiksi unohtamisesta 
tai esitutkinta-asiakirjojen kadottamisesta. 
Joistakin ylimpien laillisuusvalvojien ratkai-
suista ilmenee, että myös kantelijan menette-
ly on saattanut vaikuttaa tutkinta-ajan veny-
miseen (esimerkiksi jatkuva lisämateriaalin 
toimittaminen poliisille). 

Laillisuusvalvojien ratkaisukäytännöstä il-
menevät viivästymisen taustalla olevat on-
gelmat vaikuttavat pääsääntöisesti sillä taval-
la poliisiyksiköiden toiminnan käytännön jär-
jestämiseen liittyviltä, että niihin ei välttä-
mättä kyetä esitutkinnan toimittamistapoja 
koskevalla lainsäädännöllä vaikuttamaan. 
Esitutkintalain 6 § on toisaalta selkeä ja toi-
saalta tapauskohtaisen joustonvaran mahdol-
listava. 

Vaikka tarvetta esitutkintalain 6 §:stä ilme-
nevän pääsäännön muuttamiseen ei voida 
katsoa olevan, pykälän täydentämiseen saat-
taa olla syytä. Ensimmäinen harkittava ky-
symys liittyy alle 18-vuotiaan epäillyn eri-
tyisasemaan. Nuorisorikostyöryhmä ehdotti 
mietinnössään esitutkintalain 6 §:ään lisättä-
väksi uuden 2 momentin, jonka mukaan alle 
18-vuotiaan ollessa epäiltynä rikoksesta tai 
alle 15-vuotiaana tekemästään rikollisesta te-
osta tutkinta on toimitettava kiireellisesti. 
Mietinnön yleisperustelujen mukaan ehdotus 
liittyy siihen, että rikoksesta epäillyn nuoren 
asian nopeaa käsittelyä pidetään nykyisin 
niin kansainvälisesti kuin Suomessakin kes-
keisenä nuoren rikoksentekijän asian käsitte-
lyyn liittyvänä tavoitteena. Nopealla puuttu-
misella nuoren rikokseen voidaan edistää si-
tä, että hän paremmin ymmärtää tekonsa ja 
siitä tulevan seurauksen välisen yhteyden. 

Nopealla puuttumisella korostuu myös yh-
teiskunnan vakava suhtautuminen nuoren te-
koon. Eduskunnan lakivaliokunta on toden-
nut (LaVM 8/2001 vp), että erityisesti nuor-
ten rikoskierteen katkaisemiseksi seuraamus 
rikoksesta on määrättävä mahdollisimman 
nopeasti. Kysymys ei ole sinällään ainoas-
taan lainsäädännöllisestä asiasta. Merkitystä 
on viranomaisten käytännön toiminnan ja 
ennen kaikkea niiden välisen yhteistyön jär-
jestämisellä. Tästä huolimatta esitutkintalain 
täydentämistä alle 18-vuotiasta epäiltyä kos-
kevalla sääntelyllä voidaan pitää perusteltu-
na.  

Joissakin yhteyksissä on kiinnitetty huo-
miota siihen, että rikoksen erityisen nopean 
selvittämisen tarve liittyy myös alaikäisten 
asianomistajien tapauksiin. Eduskunnassa 
tuolloin käsiteltävänä olleen lakialoitteen 
vuoksi nuorisorikostyöryhmän mietinnössä 
käsiteltiin perusteellisesti myös tarvetta sää-
tää nuorten asianomistajien asioiden erityisen 
nopeasta käsittelystä. Mietinnöstä tarkemmin 
ilmenevin perustein (mietinnön s. 58—63) 
siinä päädyttiin kielteiseen ratkaisuun. Syytä 
tämän kannan muuttamiseen ei ole ilmennyt.  

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen 
mukaan myös esitutkintatoimenpiteitä voi-
daan poliisilain 3 §:n tarkoittamalla tavalla 
asettaa tärkeysjärjestykseen, jolloin vähem-
män kiireelliseksi arvioitujen tehtävien hoi-
taminen voi siirtyä. Tämä priorisointiperiaate 
on poliisin tehtävien hoitamisen kannalta 
erittäin tärkeä. Tähän esitykseen liittyvässä 
esityksessä uuteen poliisilakiin ehdotetaan 
otettavaksi vastaava pykälä. Vaikka poliisi-
lain pykälä sinällään koskee myös esitutkin-
tatoimenpiteitä, selvyyden vuoksi mahdolli-
suuden asettaa esitutkintatoimenpiteitä tärke-
ysjärjestykseen ja samalla kiireellisyysjärjes-
tykseen tulisi ilmetä myös esitutkintalaista.  

Esitutkintatoimenpiteiden suorittaminen 
saattaa haitata tutkittavan tai toisen siihen 
liittyvän rikoksen selvittämistä. Tämä liittyy 
tapauksiin, joissa esitutkintatoimenpiteen 
(esimerkiksi kuulustelu) suorittaminen pal-
jastaisi rikostorjuntaa haittaavasti rikolliseen 
toimintaan osallistuneelle tai osallistuvalle 
henkilölle, että poliisi on toiminnan jäljillä. 
Esitutkinnan jatkaminen saattaa myös edel-
lyttää jonkin seikan selviämistä. Tällaisissa 
tilanteissa voi olla perusteltua käyttää esitut-
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kintatoimenpiteiden siirtämistä, jolla tässä 
tarkoitetaan tietoista esitutkintatoimenpitei-
den suorittamisen siirtämistä myöhempään 
ajankohtaan. Vaikka yleisen säännöksen esi-
tutkinnan toimittamisesta ilman aiheetonta 
viivytystä voi tulkita mahdollistavan myös 
perustellusta syystä tapahtuvan siirtämisen, 
siitä tulisi selvyyden ja asian merkityksen 
vuoksi säätää erikseen. Yleinen säännös 
myös koskee lähtökohtaisesti esitutkintaa 
kokonaisuudessaan, toimenpiteen siirtämistä 
koskevassa säännöksessä näkökulma olisi 
yksittäisessä toimenpiteessä.  

Esitutkintalaissa ei myöskään säädetä esi-
tutkinnan keskeyttämisestä ja keskeyttämisen 
edellytyksistä. Esitutkintalaissa sinällään kyl-
lä mainitaan esitutkinnan keskeyttäminen. 
Lain 47 §:n mukaan tutkinnanjohtajan on 
huolehdittava siitä, että esitutkinnan keskeyt-
tämispäätöksestä viipymättä ilmoitetaan asi-
anomistajille ja esitutkinnassa asianosaisina 
kuulusteluille, jollei sitä ole pidettävä tar-
peettomana. Ilman lainsäädännön tukeakin 
keskeyttämistä käytetään merkittävästi.  

Esitutkinnan keskeyttämistä koskevan lain-
säädännön puutteellisuutta on korostettu eri 
yhteyksissä. Eduskunnan lakivaliokunta on 
esimerkiksi todennut, että asianosaisten oi-
keussuojan ja -turvan kannalta nykyinen 
sääntely on ilmeisen puutteellista. Lisäksi va-
liokunta lausui, että erityisesti asianomistajan 
toissijaisen syyteoikeuden kannalta on tärke-
ää, että hänelle ilmoitetaan esitutkinnan kes-
keyttämisestä (LaVL 31/2002 vp). Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies on useissa ratkai-
suissaan tuonut esiin sen, että asianosaisten 
oikeusturvanäkökohtien vuoksi esitutkintaa 
ei tulisi pitää kohtuuttoman kauan keskeytet-
tynä. Oikeusturvanäkökohdat voivat liittyä 
esimerkiksi asianomistajan vahingonkor-
vausvaatimuksen toteuttamiseen ja rikoksesta 
epäillyn intressiin saada syyllisyyskysymyk-
sestä ratkaisu. Lakivaliokunnan tavoin apu-
laisoikeusasiamies on pitänyt esitutkintalakia 
tältä osin puutteellisena ja tulkinnanvaraisena 
ja saattanut näkemyksensä esitutkintalain 
tarkistamistarpeesta lainsäädännön valmiste-
lusta vastaavien tahojen tietoon. Kannanotto-
ja esitutkinnan keskeyttämistä koskevista 
lainsäädäntötarpeista voidaan pitää perustel-
tuina varsinkin sen vuoksi, että yleinen sään-
nös esitutkinnan toimittamisesta ilman aihee-

tonta viivytystä ei anna johtoa keskeyttämis-
kysymysten käsittelyyn.  

Asianosaisten ja erityisesti epäillyn oikeus-
suojatarpeet puhuvat sen puolesta, että esi-
tutkinnan keskeyttämisen tulisi olla mahdol-
lista vain silloin, kun rikoksesta ei epäillä ke-
tään ja kun asiaan vaikuttavaa selvitystä ei 
ole saatavissa. Jos rikoksesta epäillään jota-
kuta tai jos on ainakin saatavissa selvitystä 
hänen henkilöllisyydestään tai tutkittavana 
olevasta rikoksesta muuten, asian käsittelyä 
tulisi jatkaa sen saattamiseksi päätökseen. 
Rikoksen vakavuuteen liittyvästä selvittä-
misintressistä tulisi riippua sen, kuinka her-
kästi keskeyttämiseen mennään.  

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 1 luvun 14 §:ssä säädetään tapauksista, 
joissa asianomistaja saa itse nostaa syytteen 
rikoksesta. Tämä on pykälän 1 momentin en-
simmäisen virkkeen mukaan mahdollista, jos 
virallinen syyttäjä on päättänyt jättää syyt-
teen nostamatta tai esitutkintaviranomainen 
taikka syyttäjä on päättänyt, ettei esitutkintaa 
toimiteta tai että se keskeytetään taikka lope-
tetaan. Näiden tapausten joukkoon tulisi lisä-
tä esitutkintatoimenpiteiden siirtäminen, joka 
voi vaikuttaa asianomistajan oikeuksiin var-
sinkin niissä tapauksissa, joissa siirtäminen 
tapahtuu pitkäksi aikaa. 

 
Esitutkintaperiaatteet  

Esitutkinnan yleisistä periaatteista sääde-
tään esitutkintalain 5—12 §:ssä. Niihin sisäl-
tyvistä asioista on jo käsitelty edellä esitut-
kinnassa selvitettäviin asioihin liittyviä ky-
symyksiä (5 §) ja velvollisuutta toimittaa esi-
tutkinta ilman aiheetonta viivytystä (6 §). 
Tässä esityksessä näitä kysymyksiä ei ehdo-
teta säänneltäväksi uuden esitutkintalain esi-
tutkintaperiaatteita koskevassa 4 luvussa. 
Esitutkinnassa selvitettävistä asioista säädet-
täisiin jo uuden lain 1 luvun 2 §:ssä. Vaikka 
esitutkintalain 6 §:stä ilmenevää velvollisuut-
ta voidaan perustellusti pitää myös esitutkin-
taperiaatteena, esitutkinnan toimittamisaikaa 
koskeva täydennettäväksi ehdotettava pykälä 
sopii asiayhteytensä perusteella paremmin 
esitutkinnan toimittamisen yleisiä säännöksiä 
koskevaan 3 lukuun ja nimenomaan esitut-
kintatoimenpiteiden siirtämistä ja esitutkin-
nan keskeyttämistä koskevien pykälien yh-
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teyteen. Esitutkinnan toimittamista koskevien 
yleisten säännösten joukkoon soveltuvat 
myös asianosaisten pyytämiä toimenpiteitä 
koskevat säännökset, jotka ovat voimassa 
olevan lain 12 §:ssä ja 15 §:n 2 momentissa.  

Esitutkintaperiaatteisiin liittyvät avustajan 
käyttöä ja kielellisiä kysymyksiä koskevat 
oikeudet, joita käsitellään tämän jakson jäl-
keen erikseen. Koska kaikkia uudessa luvus-
sa käsiteltäviä asioita ei voida pitää periaat-
teina, luvun otsikoksi ehdotetaan ”Esitutkin-
taperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien 
(poist.) oikeudet”. 

Useat esitutkintaperiaatteista ovat edelleen 
toimivia ja sellaisenaan otettavissa uuteen 
esitutkintalakiin. Tämä koskee tasapuo-
lisuusperiaatetta (7 §:n 1 momentti), syyttö-
myysolettamaa (7 §:n 2 momentti) ja vä-
himmän haitan periaatetta (8 §:n 1 momentti 
ja 2 momentin loppu). 

Esitutkintalain 8 §:n 2 momentin alun mu-
kaan esitutkinta on toimitettava siten, ettei 
ketään aiheettomasti saateta epäluulon alai-
seksi. Tätä kutsutaan hienotunteisuusperiaat-
teeksi. Periaate on voimassa olevassa laissa 
muotoiltu tarpeettoman suppeaksi. Epäillyn-
kään kohdalla kysymys ei ole pelkästään ai-
heettomien epäluulojen välttämisestä vaan 
hänen asianmukaisesta kohtelustaan esitut-
kinnassa. Tämä näkökohta voi liittyä esimer-
kiksi epäillyn ikään tai terveydentilaan taikka 
häveliäisyysnäkökohtiin tutkimusten suorit-
tamistilanteissa.  

Voimassa olevan lain mukainen hienotun-
teisuusperiaate ei myöskään kiinnitä huomio-
ta muihin henkilöihin kuin epäiltyyn. Asian-
omistajaankin liittyen huomionarvoisia voi-
vat olla samanlaiset hienotunteisuusnäkö-
kohdat kuin epäillyn kohdalla. Erityisesti asi-
anomistajan edut voivat vaatia tahdikkuutta 
silloin, kun tutkittavana on arkaluonteinen ri-
kos kuten esimerkiksi seksuaalirikos. Hieno-
tunteisuusperiaatteen vaikutukset voi olla 
syytä ulottaa myös muihin esitutkintaan osal-
listuviin henkilöihin kuin asianosaisiin. Esi-
merkkinä voidaan mainita kuultava, jonka 
asema esitutkinnassa ei ole vielä selkiintynyt. 
Vaikka hienotunteisuusperiaate saisi osan si-
sällöstään lain muiden säännösten (esimer-
kiksi kuulusteltavan kohtelua koskevat sään-
nökset) kautta, uuden esitutkintalain esitut-
kintaperiaatteita koskevassa luvussa voitai-

siin säätää hienotunteisuusperiaatteesta, jon-
ka mukaan esitutkinnan asianosaisia ja muita 
esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hie-
notunteisesti.  

Esitutkintalain 9 §:ssä säädetään kahdesta 
asiasta, joilla ei ole kiinteätä yhteyttä toisiin-
sa. Pykälän 1 momentin mukaan, kun jotaku-
ta kohtaan ryhdytään toimenpiteisiin esitut-
kinnassa, hänelle on ilmoitettava hänen ase-
mansa siinä niin pian kuin se on mahdollista. 
Jos hänen asemansa esitutkinnassa muuttuu, 
on siitäkin hänelle ilmoitettava. Jos esitut-
kinnassa ilmenee, ettei henkilöä, jolle on 
kuulustelussa tai muuten ilmoitettu hänen 
asemansa rikoksesta epäiltynä, enää ole syytä 
epäillä rikoksesta, mutta ettei esitutkintaa 
kokonaisuudessaan voida päättää 43 §:ssä 
säädetyllä tavalla, esitutkinta lopetetaan hä-
nen osaltaan (2 momentti).  

Mitä tulee 9 §:n 1 momenttiin, aina henki-
lön asema ei ole selvä esitutkinnan alussa. 
Tuolloin henkilöä käytännössä tarvittaessa 
kohdellaan ja kuullaan kuultavan asemassa. 
Lainsäädäntö ei kuitenkaan tunne tällaista 
esitutkintaan osallistuvaa tahoa. Mahdolli-
suudesta kuulla henkilöä kuultavana olisi 
selvyyden vuoksi syytä säätää laissa. Pykälän 
2 momentti sopii asiayhteytensä perusteella 
paremmin esitutkinnan päättämistä koske-
vaan sääntelyyn. 

Esitutkintalain 11 §:n mukaan asianosaisel-
la on oikeus saada tietoonsa, mitä esitutkin-
nassa on käynyt ilmi, niin pian kuin siitä ei 
voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. 
Pykälä on alkuperäisessä muodossaan. Esi-
tutkintalain jälkeen on säädetty viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettu laki 
(621/1999), jonka 11 §:ssä säädetään asian-
osaisten oikeudesta tiedonsaantiin. Viimeksi 
mainitun pykälän 2 momentissa säädetään 
asianosaisen tiedonsaantioikeuden rajoituk-
sista. Asianosaisella, hänen edustajallaan tai 
avustajallaan ei esimerkiksi ole tiedonsaanti-
oikeutta esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa 
esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen 
tutkinnan lopettamista, jos tiedon antamisesta 
aiheutuisi haittaa asian selvittämiselle. Myös 
muut momentissa mainitut tiedonsaannin ra-
joitusperusteet ovat sellaisia, että niillä saat-
taa olla esitutkinnassa merkitystä muutenkin 
kuin asiakirjojen osalta. Erityisesti on syytä 
mainita 7 kohta, joka koskee esimerkiksi to-
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distajan, asianosaisen tai rikosilmoituksen 
tekijän yhteystietoja tapauksissa, joissa tie-
don antaminen vaarantaisi tällaisen henkilön 
turvallisuutta, etuja tai oikeuksia.  

Asianosaisten tiedonsaantioikeuden rajoi-
tukset eivät perustu pelkästään viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin, jo-
ta sinällään sen yleisen merkityksen vuoksi 
on syytä korostaa. Jo voimassa olevan lain-
säädännön perusteella tiedonsaantioikeus on 
rajoitettu esimerkiksi pakkokeinolain 5 a lu-
vun mukaisten salaisten pakkokeinojen käy-
tön osalta. Tällaisten tiedonhankintakeinojen 
osalta tiedonsaantioikeuden rajoituksista sää-
dettäisiin nykyistä yksityiskohtaisemmin eh-
dotettavan uuden pakkokeinolain 10 luvun 
60 ja 62 §:ssä. Huomioon on lisäksi esimer-
kiksi otettava myös niin nykyisen kuin ehdo-
tetunkin poliisilain vaitiolovelvollisuutta ja -
oikeutta koskevat säännökset. Uudessa asi-
anosaisjulkisuutta koskevassa säännöksessä 
tulisi toisaalta korostaa asianosaisen tiedon-
saantioikeutta, mutta samalla myös tuoda 
esiin laissa säädettyjen tiedonsaantioikeuden 
rajoitusten merkitys 

Esitutkintalain esitutkintaperiaatteissa ei 
todeta rikoksesta epäillyn oikeutta esimerkik-
si vaikenemalla olla myötävaikuttamatta sen 
rikoksen selvittämiseen, josta häntä epäillään 
(ns. itsekriminointisuoja tai itsekriminointiin 
velvoittamisen kielto). Tämä periaate ilme-
nee esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleis-
sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g koh-
dasta, jonka mukaan jokaisella on tutkittaessa 
rikossyytettä häntä vastaan oikeus olla tule-
matta pakotetuksi todistamaan itseään vas-
taan tai tunnustamaan syyllisyytensä. Ky-
seessä olevan periaatteen on katsottu kuulu-
van myös EIS:n edellyttämään oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkäyntiin lähinnä sopimuk-
sen 6 artiklan 2 kappaleen mukaisen syyttö-
myysolettaman kautta. Oikeuden olla todis-
tamatta itseään vastaan on katsottava kuulu-
van perustuslain 21 §:n 1 momentin sovelta-
misalaan mainittua säännöstä edeltäneen 
säännöksen perustelujen mukaan (HE 
309/1993 vp), vaikka periaatetta ei perustus-
lain säännöksessä nimenomaisesti mainita-
kaan. EIT:n käytännöstä ilmenee, että itse-
kriminointisuoja on jossakin määrin suhteel-
linen tapauksen olosuhteista riippuen. Rikok-

sesta epäillyn vaikeneminen saatetaan rikos-
prosessissa joissakin tapauksissa tulkita hä-
nen syyllisyyttään osoittavaksi seikaksi.  

Rikoksesta epäillyn oikeuksien kattavan 
sääntelyn aikaansaamiseksi olisi perusteltua 
lisätä esitutkintalain esitutkintaperiaatteisiin 
epäillyn oikeus olla myötävaikuttamatta sen 
rikoksen selvittämiseen, josta häntä epäil-
lään, vaikka oikeuden käyttämisestä epäillyl-
le aiheutuva vaikutus on tapauskohtaista. 
Epäillyn harkintaan jäisi yksittäistapaukses-
sa, haluaako hän kyseistä oikeutta käyttää ja 
miten hän sitä käyttää. Kysymyksessä oleval-
la periaatteella on myös itsenäistä syyttö-
myysolettamasta erotettavissa olevaa merki-
tystä.  

Esitutkintalaissa ei säädetä suhteellisuuspe-
riaatteesta. Mainitun periaatteen katsotaan 
oikeuskirjallisuuden mukaan tarkoittavan si-
tä, että toimenpiteiden laadun, laajuuden ja 
ankaruuden tulee viranomaistoiminnassa olla 
niihin käytettyjen voimavarojen ja kansalai-
sille mahdollisesti aiheutuvien haittaseu-
raamusten osalta yhteiskunnassa vallitseva 
arvomaailma huomioon ottaen järjellisessä ja 
hyväksyttävässä suhteessa toiminnan pää-
määrään ja sillä tavoiteltuihin tuloksiin. 

Suhteellisuusperiaatteesta säädetään pak-
kokeinolaissa, jonka 7 luvun 1 a §:n mukaan 
pakkokeinolaissa tarkoitettuja pakkokeinoja 
saadaan käyttää vain, jos pakkokeinon käyt-
töä voidaan pitää puolustettavana ottaen 
huomioon tutkittavana olevan rikoksen tör-
keys, rikoksen selvittämisen tärkeys sekä ri-
koksesta epäillylle tai muille pakkokeinon 
käytöstä aiheutuva oikeuksien loukkaus ja 
muut asiaan vaikuttavat seikat. Poliisin toi-
menpiteisiin liittyvää suhteellisuuden vaati-
musta ilmentää myös poliisilain 2 §:n 2 mo-
mentti, jonka mukaan poliisin toimenpiteiden 
on oltava perusteltuja suhteessa tehtävän tär-
keyteen ja kiireellisyyteen sekä tilanteen ko-
konaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. 
Myös esitutkintalain 8 §:n voidaan katsoa 
liittyvän suhteellisuusperiaatteeseen. Sen 
1 momentin mukaan esitutkinnassa ei kenen-
kään oikeuksiin saa puuttua enempää kuin on 
välttämätöntä esitutkinnan tarkoituksen saa-
vuttamiseksi. Pykälän 2 momentin mukaan 
kenellekään ei saa aiheuttaa tarpeettomasti 
vahinkoa tai haittaa.  
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Muusta suhteellisuusperiaatteeseen liitty-
västä lainsäädännöstä huolimatta tästä tärke-
ästä periaatteesta olisi syytä säätää myös esi-
tutkintalaissa. Tämä liittyy periaatteen koros-
tamisen ja esitutkintaperiaatteiden kattavan 
sääntelyn lisäksi siihen, että tällaisessa sään-
nöksessä voidaan ottaa huomioon esitutkin-
nalle ominaisia piirteitä toisella tavalla kuin 
esimerkiksi pakkokeinojen käyttöön tai ylei-
seen poliisin toimivaltuuksien käyttöön liit-
tyvässä säännöksessä. Tällöin väistämättä 
korostuvat kysymyksessä olevaan rikokseen 
(erityisesti rikoksen vakavuus ja rikosasian 
laajuus), selvitettävän asian selvittämistar-
peeseen ja toimenpiteen kohteena olevaan 
henkilöön liittyvät seikat.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 11 §:ssä säädetään lasten kohtelus-
ta esitutkinnassa. Pykälän 1 momentin mu-
kaan lasta on kohdeltava esitutkinnassa hä-
nen ikänsä ja kehitystasonsa edellyttämällä 
tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitä, ett-
ei lapselle aiheuteta tarpeettomasti haittaa 
koulussa, työpaikalla tai muussa hänelle tär-
keässä ympäristössä. Pykälän 2 momentissa 
säädetään, että lapsiin kohdistuvat tutkinta-
toimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan 
annettava tähän tehtävään erityisesti perehty-
neiden poliisimiesten suoritettaviksi. Esitut-
kintaviranomaisen on tarvittaessa neuvotel-
tava lääkärin tai muun asiantuntijan kanssa 
siitä, voidaanko lapseen kohdistaa toimenpi-
teitä. Pykälän 3 momentissa on vielä viittaus-
säännös viittätoista vuotta nuoremman lapsen 
kuulustelemisesta säätämiseen asetuksen 
14 §:ssä.  

Nuorisorikostyöryhmä ehdotti, että lapsen 
kohtelua koskevan pykälän 1 ja 2 momentti 
siirretään niiden tärkeyden vuoksi esitutkin-
talakiin perustuslain 80 §:n 1 momentin pe-
rusteella. Tätä arviota voidaan edelleen pitää 
oikeana.  

Asianosaisen ollessa alle 18-vuotias esitut-
kintaan osallistuu tai ainakin voi osallistua 
asianosaisen huoltaja hänen laillisena edusta-
janaan. Erityisesti merkitystä osallistumisella 
on kuulustelujen kannalta. Voimassa olevan 
esitutkintalain 33 §:ssä säädetään laillisen 
edustajan osallistumisesta kuulusteluihin se-
kä siihen liittyvästä ilmoittamis- ja tilaisuu-
den varaamisvelvollisuudesta. Uudessa esi-
tutkintalaissa näistä kysymyksistä ehdotetaan 

säädettäväksi 7 luvun 14 ja 15 §:ssä, kuten 
jäljempänä ilmenee. 

Käytännössä ei ole harvinaista, että esitut-
kinnassa tulee vastaan tapauksia, joissa asi-
anosaisena olevan lapsen huoltajan kykyyn 
valvoa puolueettomasti asianosaisen etua 
kohdistuu perusteltuja epäilyksiä. Esimerk-
keinä voidaan mainita tapaukset, joissa lap-
sen toista vanhempaa epäillään lapseen koh-
distuneesta rikoksesta tai joissa lapsen epäil-
lään syyllistyneen vanhempiinsa kohdistu-
neeseen rikokseen. Nämä tapaukset voivat 
poikkeuksellisesti koskea myös muuta lapsen 
laillista edustajaa kuin huoltajaa. Suomen al-
lekirjoittama vuodelta 2007 oleva lasten suo-
jelemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista 
hyväksikäyttöä vastaan koskeva Euroopan 
neuvoston yleissopimus (CETS 201; 31 ar-
tiklan 4 kappale) velvoittaa tekemään mah-
dolliseksi sen, että oikeusviranomaiset nimit-
tävät erityisen edustajan uhrille silloin, kun 
tämä kansallisen lain mukaan saattaa olla 
asianosaisena rikosoikeudenkäynnissä ja kun 
uhrin ja vanhempien vastuuta kantavien hen-
kilöiden välillä on eturistiriita, jonka perus-
teella kyseiset henkilöt eivät voi edustaa lasta 
sellaisessa oikeudenkäynnissä.   

Lapsen asianmukaisen edunvalvonnan 
kannalta tilanne näissä tapauksissa on lain-
säädännöllisesti epäselvä. Lapsen edunval-
vontaa sääntelee holhoustoimesta annettu la-
ki (442/1999), jonka 91 §:ssä säädetään il-
moituksesta edunvalvonnan tarpeessa olevas-
ta henkilöstä ja ilmoitukseen liittyvästä me-
nettelystä. Mainitussa laissa tai muuallakaan 
lainsäädännössä ei ole kuitenkaan yleisiä 
säännöksiä huoltajan esteellisyydestä.  

Lapsen laillisen edustajan puolueettomuu-
den vaarantumiseen liittyviä erityissäännök-
siä kuitenkin löytyy lainsäädännöstä. Esi-
merkkinä voidaan mainita lastensuojelulain 
(417/2007) 22 §. Sen 1 momentin mukaan 
lapselle tulee lastensuojeluasiassa määrätä 
edunvalvoja käyttämään huoltajan sijasta 
lapsen puhevaltaa, jos: 1) on perusteltu syy 
olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti 
valvoa lapsen etua asiassa; ja 2) edunvalvo-
jan määrääminen on tarpeen asian selvittämi-
seksi tai muutoin lapsen edun turvaamiseksi. 
Mainitun pykälän 2 momentin mukaan ha-
kemuksen edunvalvojan määräämiseksi voi 
tehdä holhoustoimesta annetussa laissa tar-
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koitettuna holhousviranomaisena toimiva 
maistraatti, sosiaalihuollosta vastaava toimie-
lin (lastensuojelulain 11 §:n 3 momentin mu-
kainen sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 
1 momentissa tarkoitettu toimielin) tai huol-
taja itse. Pykälän 3 momentin mukaan tuo-
mioistuin määrää edunvalvojan, jos huoltaja 
ja edellä mainittu toimielin eivät ole siitä yk-
simielisiä. Muuten sovelletaan, mitä holhous-
toimesta annetussa laissa tai muussa laissa 
säädetään sijaisen määräämisestä edunvalvo-
jalle.  

Lapsen edun turvaamiseen liittyvistä syistä 
esitutkintalaissakin olisi syytä erikseen säätää 
edunvalvojan määräämisestä alaikäiselle asi-
anosaiselle. Lastensuojelulain 22 §:ää voitai-
siin soveltuvin osin käyttää mallina uuden 
pykälän muotoilussa. Mainitun pykälän 
1 momentin 1 kohdan edellytyksillä on käy-
tännössä merkitystä myös esitutkinnassa. 
Toisaalta edunvalvojan määräämismenette-
lyyn ei tulisi mennä tapauksessa, joissa mää-
rääminen olisi rikokseen laatuun liittyvistä 
syistä selvästi tarpeetonta. Tämä voisi koskea 
erityisesti vähäisiä rikoksia, joissa lapsen 
laillisen edustajan henkilöllä ei ole merkitys-
tä rikoksen selvittämisen tai vahingonkor-
vauskysymysten kannalta. 

Edunvalvojan määräämisen tarpeen havait-
semiseen ja esitutkinnan riittävän nopeaan 
toimittamiseen liittyvistä syistä tutkinnanjoh-
tajalla tulisi olla velvollisuus tarvittaessa teh-
dä hakemus edunvalvojan määräämisestä ala-
ikäiselle. Tutkinnanjohtajalle näin tulevan 
toimivallan ei tulisi kuitenkaan sulkea pois 
lastensuojelulain 22 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen viranomaisten toimivaltaa esimerkik-
si tilanteissa, joissa nämä havaitsevat edun-
valvojan määräämisen tarpeen ensimmäisek-
si tai joissa tutkinnanjohtaja ei hakemusta 
kuitenkaan tee. Virallisen syyttäjän aseman 
vahvistuminen esitutkinnassa puhuu sen puo-
lesta, että myös hänellä tulisi olla toimivalta 
hakemuksen tekemiseen. Eturistiriitoihin liit-
tyvät syyt huomioon ottaen tuomioistuimen 
tulisi päättää edunvalvojan määräämisestä 
näissä tapauksissa. Täydentävästi voitaisiin 
soveltaa holhoustoimesta annetun lain sään-
nöksiä.  

Oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssä 
säädetään edunvalvojan määräämisestä oi-
keudenkäyntiä varten. Edunvalvoja voidaan 

määrätä, jos asianosainen sairauden, henki-
sen toiminnan häiriintymisen, heikentyneen 
terveydentilan tai muun vastaavan syyn 
vuoksi on kykenemätön valvomaan etuaan 
oikeudenkäynnissä tai jos asianosaisen edun-
valvoja on esteellisyyden vuoksi tai muusta 
syystä estynyt käyttämästä puhevaltaa. Kun 
otetaan erityisesti huomioon edellä esiin tuo-
dut rikosasian käsittelyyn liittyvät edunval-
vonnan erityistarpeet ja se, että ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tehdä useita edunvalvojan 
määräämiseen liittyviä ratkaisuja saman ri-
kosasian käsittelyssä, esitutkintaa koskevan 
edunvalvojan määräämisen tulisi olla voi-
massa rikosasian käsittelyn loppuun asti eli 
käsittäen myös tuomioistuinvaiheen. Toisaal-
ta edunvalvojan määräämistä ei tulisi nimen-
omaisesti rajoittaa koskemaan vain esitutkin-
taa ja oikeudenkäyntiä, koska myös niiden 
välillä esimerkiksi syyteharkintaan liittyen 
saattaa ilmetä kysymyksiä, joissa edunvalvo-
jan puhevallan käyttäminen on tarpeen. 

 
Avustajan käyttö esitutkinnassa 

Esitutkintalain periaatepykälissä säädetyis-
tä asioista on syytä ottaa erityisen tarkastelun 
kohteeksi asianosaisen oikeus käyttää avusta-
jaa esitutkinnassa. Tästä oikeudesta ja siihen 
liittyvistä asioista säädetään esitutkintalain 
10 §:ssä. Oikeuteen käyttää avustajaa liittyy 
EIS 6 artiklan 3 kappaleen c kohta, jonka 
mukaan jokaisella rikoksesta syytetyllä on 
oikeus puolustautua henkilökohtaisesti tai it-
se valitsemansa oikeudenkäyntiavustajan vä-
lityksellä, ja jos hän ei pysty itse maksamaan 
saamastaan oikeusavusta, hänen on saatava 
se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin 
vaatiessa. Kappaleen luetteloa syytetyn vä-
himmäisoikeuksista rikosoikeudenkäynnissä 
on sovellettava jo rikosoikeudenkäyntiä edel-
tävässä esitutkinnassa. Vastaava sääntely on 
myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
14 artiklan 3 kappaleen d kohdassa.   

Esitutkintalain 10 §:n 1 momentin mukaan 
rikoksesta epäillylle, joka on otettu kiinni, 
pidätetty tai vangittu, on viipymättä ilmoitet-
tava hänen oikeudestaan käyttää avustajaa. 
Pykälän 2 momentin mukaan syyttäjä tai tut-
kinnanjohtaja tekee tuomioistuimelle esityk-
sen oikeudenkäyntiavustajan tai tukihenkilön 
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määräämisestä asianomistajalle oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun 
säännösten nojalla. Viimeksi mainitun esi-
tyksen, ennen kuin ketään voidaan epäillä 
syylliseksi rikokseen, tekee tutkinnanjohtaja. 
Pykälän 3 momentissa säädetään vielä va-
pautensa menettäneen oikeudesta pitää yhte-
yttä avustajaansa. Rikoksesta epäillyllä, joka 
on otettu kiinni, pidätetty tai vangittu, on oi-
keus pitää yhteyttä avustajaansa tapaamalla, 
kirjeitse ja puhelimitse siten kuin tutkinta-
vankeuslaissa (768/2005) ja poliisin säilyt-
tämien henkilöiden kohtelusta annetussa lais-
sa (841/2006) tarkemmin säädetään.  

Avustajan käyttöoikeutta koskevaan 
10 §:ään liittyvät myös eräät muut esitutkin-
talain säännökset. Esitutkintalain 29 §:n 
2 momentin mukaan epäillylle on ennen kuu-
lustelua tehtävä selkoa oikeudesta käyttää 
avustajaa esitutkinnassa sekä siitä, milloin 
hänelle voidaan määrätä puolustaja. Puolus-
tajan määräämisedellytyksistä näiltä osin 
säädetään oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain 2 luvun 1 §:ssä. Mainitun pykä-
län 3 momentin mukaan epäillylle on määrät-
tävä puolustaja viran puolesta, kun 1) epäilty 
ei kykene puolustamaan itseään; 2) epäilty, 
jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias, 
jollei ole ilmeistä, ettei hän tarvitse puolusta-
jaa; 3) epäillyn valitsema puolustaja ei täytä 
puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai ky-
kene asianmukaisesti puolustamaan epäiltyä; 
tai 4) siihen on muu erityinen syy. Esitutkin-
talain 29 §:n 3 momentin mukaan asianomis-
tajalle on ennen kuulustelua ilmoitettava, 
milloin hänelle oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvun mukaan voidaan 
määrätä oikeudenkäyntiavustaja tai tukihen-
kilö.  Avustajan kelpoisuuteen ja sen ratkai-
semiseen liittyvistä kysymyksistä säädetään 
puolestaan esitutkintalain 45 §:ssä. 

Laajempien tutkimusten puuttuessa on vai-
keaa saada kattavaa kuvaa siitä, kuinka pal-
jon avustajia tosiasiallisesti käytetään esitut-
kinnassa. Ainakin eräiden tutkinnanjohtajille 
ja oikeusaputoimistoille tehtyjen kyselytut-
kimusten perusteella käyttö on vähäistä. Nii-
den mukaan rikoksesta epäillyillä saattaa olla 
avustaja esitutkintavaiheessa vain noin nel-
jäsosassa, ehkä jopa vain 10 prosentissa ju-
tuista. Vaikka avustaja olisikin jo esitutkinta-
vaiheessa mukana, hän ei välttämättä ole vie-

lä kuulustelussa mukana. Käytännön havain-
tojen perusteella vakavammissakin rikosasi-
oissa avustajia hankitaan vastaajille vasta kä-
räjäoikeuden pääkäsittelyn kynnyksellä.  

Euroopan neuvoston kidutuksen ja epäin-
himillisen tai halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastainen komitea (jäljempänä 
CPT) on Suomea koskevassa vuoden 1992 
selonteossaan kiinnittänyt huomiota siihen, 
että komitean saamien tietojen mukaan asi-
anajaja ei ole Suomessa mukana siinä vai-
heessa, kun rikoksesta epäilty otetaan kiinni 
ja harkitaan hänen pidättämistään. Esitutkin-
talain 10 §:n 1 momenttia on vuonna 2006 
täydennetty niin, että rikoksesta epäillylle, 
joka on otettu kiinni, pidätetty tai vangittu, 
on viipymättä ilmoitettava hänen oikeudes-
taan käyttää avustajaa.  

CPT on vuoden 2008 tarkastuksen selonte-
ossaan kiinnittänyt huomiota siihen, että po-
liisin kiinni ottamille henkilöille ei vieläkään 
järjestelmällisesti anneta kirjallisesti tietoa 
kaikista heidän oikeuksistaan mukaan lukien 
siis oikeus avustajan käyttämiseen. Lisäksi 
oikeus avustajan käyttämiseen myönnetään 
vieläkin useimmissa tapauksissa vasta en-
simmäisen, tutkijan suorittaman virallisen 
kuulustelun alussa, joka saattaa olla huomat-
tavan ajan kuluttua varsinaisen kiinniottami-
sen jälkeen. Lisäksi valtuuskunnalle esitettiin 
väitteitä, joiden mukaan avustaja oli saatu ta-
vata vasta lausunnon allekirjoittamisen jäl-
keen tai vasta tuomioistuinkäsittelyn alkaes-
sa.  

Ilmoitus oikeudesta käyttää avustajaa ei lii-
ty pelkästään rikoksesta epäiltyihin, koska jo 
voimassa olevan lain mukaan asianosaisella 
on oikeus käyttää esitutkinnassa avustajaa. 
Käytännössä jo nykyisin kutsuissa kuuluste-
luun kirjallisesti ilmoitetaan sekä rikoksesta 
epäillylle että asianomistajalle oikeudesta 
käyttää avustajaa. Lakiin voitaisiin kirjata 
velvollisuus ilmoittaa kirjallisesti asianosai-
selle ennen hänen kuulemistaan oikeudesta 
käyttää avustajaa esitutkinnassa. Asian laa-
dun vuoksi tätä ei tulisi kuitenkaan soveltaa 
suppeassa esitutkinnassa käsiteltäviin asioi-
hin (esimerkiksi rikesakko- ja rangaistusmää-
räysasiat). Mainittu rajaus olisi johdonmu-
kainen sen kanssa, että nykyisen lain mukaan 
(44 §:n 3 momentti) suppeassa esitutkinnassa 
ei tarvitse epäillylle kuulustelun yhteydessä 
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ilmoittaa avustajan käyttöoikeudesta, mikä 
tultaisiin kirjaamaan myös uuden lain suppe-
aa esitutkintaa koskeviin säännöksiin. Järjes-
telmällisellä kirjallisella ilmoittamisella vas-
tattaisiin myös siihen arvosteluun, jota CPT 
on esittänyt poliisin kiinni ottamien henkilöi-
den osalta. Kiinniottaminen ei yleensä tule 
kysymykseen suppeassa esitutkinnassa käsi-
teltävissä asioissa. Siltä osin varmuuden 
vuoksi laissa olisi kuitenkin erikseen todetta-
va, että rikoksesta epäillylle oikeudesta olisi 
kirjallisesti ilmoitettava viipymättä, kun hän 
menettää vapautensa kiinniottamisen, pidät-
tämisen tai vangitsemisen yhteydessä. Näistä 
tosin viimeksi mainittu on vain teoreettinen 
vaihtoehto kiinniottamisen ja pidättämisen 
käytännössä edeltäessä vangitsemista.  

Avustajan käyttöä koskevia kysymyksiä 
arvioitaessa on otettava huomioon se, että 
asianosaista ei voida pakottaa ottamaan itsel-
leen avustajaa. Kysymys on oikeudesta eikä 
velvollisuudesta turvautua avustajaan. Oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
2 luvun 1 §:n 3 momentissa tosin siis sääde-
tään edellä todetulla tavalla tapauksista, jois-
sa epäillylle on määrättävä puolustaja viran 
puolesta. Osittain avustajan käyttämisen 
mahdollinen vähäisyys saattaakin liittyä ri-
koksesta epäiltyjen haluttomuuteen käyttää 
avustajaa. Tämä voi johtua esimerkiksi epäil-
lyn yleisestä passiivisuudesta, epäillyn us-
kosta avustajan käytön hyödyttömyyteen, 
epäillyn pelosta leimautua syylliseksi avusta-
jan käytön kautta tai avustajan käyttämisen 
kustannuksista.   

Oikeudella avustajan käyttöön esitutkin-
nassa ei ole käytännön merkitystä, jollei sa-
malla turvata asianosaisen mahdollisuutta to-
siasiallisesti käyttää avustajaa hänen sitä ha-
lutessaan. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, 
että asianosaiselle ilmoitetaan oikeudesta 
käyttää avustajaa, mahdollistetaan asianosai-
sen yhteydenotto hänen valitsemaansa avus-
tajaan ja mahdollistetaan avustajan osallis-
tuminen esitutkintatoimenpiteen, erityisesti 
kuulustelun suorittamiseen. Asianosaisten 
oikeuksien toteutumisen edistämisen lisäksi 
avustajan käyttö mahdollisimman varhaisesta 
vaiheesta lähtien voi ehkäistä epäselvyysti-
lanteiden ja ristiriitojen syntymistä esitutkin-
nassa ja muutenkin edistää asian käsittelyä 

esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomiois-
tuimessa.  

Esitutkintalakia olisikin syytä täydentää 
niin, että esitutkintaviranomaisella on velvol-
lisuus huolehtia siitä, että asianosaisen oikeus 
käyttää avustajaa esitutkinnassa tosiasialli-
sesti toteutuu asianosaisen sitä halutessa. 
Toisaalta velvollisuuden käytännön sisällön 
osalta tulisi ottaa huomioon tapauskohtaiset 
selvitettävään rikokseen (esimerkiksi rikok-
sen vakavuus), rikoksen selvittämiseen (esi-
merkiksi kiireellinen esitutkintatoimenpide) 
ja asianosaiseen henkilöön (esimerkiksi ala-
ikäinen epäilty) liittyvät seikat, minkä myös 
tulisi ilmetä laista.  

Ihmisoikeussopimusten mukaan rikoksesta 
epäillyllä on oikeus käyttää valitsemaansa 
avustajaa. Tämä on käytännön lähtökohta 
muidenkin esitutkinnassa kuultavien asian-
osaisten osalta, vaikka oikeutta valita avusta-
ja ei nimenomaisesti todeta esitutkintalain 
10 §:n 1 momentissa. Myös CPT on todennut 
vuoden 2008 tarkastuskäynnin selonteossaan 
kuulleensa joiltakin epäillyiltä, että poliisi 
olisi estänyt heitä valitsemasta vapaasti avus-
tajansa. Tärkeän näkökohdan korostamiseksi 
ja asian selkeyttämiseksi valintaoikeudesta 
olisi syytä säätää laissa.  

Nuorisorikostyöryhmä ehdotti mietinnös-
sään esitutkintalakiin lisättäväksi uuden alle 
18-vuotiaita epäiltyjä koskevan 10 a §:n. Sen 
mukaan tutkinnanjohtajan olisi tarvittaessa 
huolehdittava siitä, että epäillylle määrätään 
jo esitutkintaan oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 3 momentin 
2 kohdassa tarkoitettu puolustaja ja että tämä 
tai muu avustaja on läsnä esitutkintatoimen-
pidettä suoritettaessa. Nuoria epäiltyjä kos-
kevanakin mainittu ehdotus ilmentää ylei-
sempää tarvetta terävöittää rikoksesta epäil-
tyjen avustamista koskevaa lainsäädäntöä sen 
varmistamiseksi, että heillä tarvittaessa ja 
asian sitä edellyttäessä on avustaja jo esitut-
kinnassa. 

Esitutkintalain 10 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen asianomistajaa koskevien esitysten 
tekemistä voidaan edistää säännöksen sana-
muotoa tarkistamalla. Momentin alku voi-
daan kirjoittaa velvoittavampaan muotoon. 
Siinä voitaisiin todeta, että tutkinnanjohtajan 
tai virallisen syyttäjän on tehtävä tuomiois-
tuimelle esitys oikeudenkäyntiavustajan tai 
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tukihenkilön määräämisestä asianomistajalle, 
kun siihen on aihetta oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun säännösten 
nojalla. Nykyisin virke on kirjoitettu pikem-
minkin toimivaltasäännöksen muotoon.  

Esitutkintalain 10 §:n 2 momenttiin voi-
daan edellä todetun lisäksi katsoa kohdistu-
van eräitä muitakin muuttamistarpeita. Sään-
nöksen mukainen toimintavelvollisuus kos-
kee nykyisellään ainoastaan asianomistajien 
aseman turvaamista. Tutkinnanjohtajan tai 
virallisen syyttäjän tulisi ryhtyä toimenpitei-
siin myös niissä tapauksissa, joissa rikoksesta 
epäilty on erityisessä avustajan tarpeessa. 
Tällaista tarvetta voi katsoa ilmentävän nii-
den tapausten, joiden vuoksi oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 
3 momentin nojalla epäillylle on viran puo-
lesta määrättävä puolustaja. Laissa tulisi sää-
tää, että tutkinnanjohtajan tai virallisen syyt-
täjän on tehtävä tuomioistuimelle esitys puo-
lustajan määräämisestä rikoksesta epäilylle, 
kun siihen on aihetta mainitun momentin no-
jalla. Esitutkintalain 10 §:n 2 momentin jäl-
kimmäinen virke tutkinnanjohtajan ja syyttä-
jän toimivallan jaosta voidaan poistaa tar-
peettomana, koska myös tältä osin noudatet-
taisiin pääsääntöä, että esitutkinnan aikana 
toimii tutkinnanjohtaja ja sen jälkeen syyttä-
jä.  

Vapautensa menettäneen ja oikeudenkäyn-
tiavustajan yhteydenpitoa koskeva 10 §:n 
3 momentti olisi selvyyden vuoksi syytä erot-
taa omaksi pykäläksi. Yhteydenpito-
oikeuteen liittyy rikoksesta epäillyn ja hänen 
avustajansa yhteydenpidon luottamukselli-
suuden turvaaminen. Tämä koskee esimer-
kiksi puhelinkeskusteluja ja kahdenkeskisiä 
neuvotteluja. Ylimpien laillisuusvalvojien 
ratkaisujen perusteella tässä turvaamisessa on 
käytännössä toivomisen varaa. Yhteydenpi-
toa koskevaan pykälään voitaisiinkin lisätä 
säännös esitutkintaviranomaisen velvollisuu-
desta huolehtia yhteydenpidon luottamuksel-
lisuuden turvaamisesta.  

Oikeuteen käyttää avustajaa esitutkinnassa 
liittyy avustajan kelpoisuutta koskeva esitut-
kintalain 45 §. Pykälän 2 momentissa sääde-
tään avustajan erityisistä kelpoisuusehdoista. 
Säännöksessä ei oteta huomioon tapauksia, 
joissa avustaja avustajaksi ryhtymisen jäl-
keen menettelee lain tai hyvän asianajotavan 

vastaisesti. Mainitun tavan ydinalueen muo-
dostaa hyvä asianajajatapa, jota koskevat oh-
jeet valmistellaan Suomen Asianajajaliitossa. 
Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa 
avustaja toimii salassapitovelvollisuutensa 
vastaisesti. Toisaalta on otettava huomioon 
asianosaisen oikeus käyttää valitsemaansa 
avustajaa. Tämä tarkoittaa sitä, että kynnyk-
sen evätä avustajana toimiminen tulee olla 
korkea tällaisissa tapauksissa. Voimassa ole-
van säännöksen kohdassa 2 tällainen korkea 
kynnys todetaan ilmaisulla ”oletettavasti vai-
keuttaa merkittävästi asian selvittämistä”. 

Voimassa olevan esitutkintalain 45 §:n 
3 momentissa todetaan, että jos joltakulta on 
evätty oikeus toimia avustajana esitutkinnas-
sa, asianosaiselle on varattava tilaisuus hank-
kia kelpoisuusvaatimukset täyttävä avustaja. 
Pykälän mukaan tutkintaa ei kuitenkaan tar-
vitse tämän vuoksi viivyttää. Tilaisuuden va-
raaminen uuden avustajan hankkimiseen liit-
tyy edellä jo käsiteltyyn esitutkintaviran-
omaiseen velvollisuuteen huolehtia siitä, että 
asianosaisen oikeus käyttää avustajaa tosiasi-
allisesti toteutuu. Tilaisuuden varaamisesta 
on syytä selvyyden vuoksi kuitenkin edelleen 
säätää erikseen avustajan kelpoisuutta koske-
vassa pykälässä.  

Mitä tulee esitutkintalain 45 §:n 3 momen-
tissa mainittuun tutkinnan viivyttämiseen, 
siihen liittyvää lausetta on säännöksen val-
mistelutöissä (HE 14/1985 vp) perusteltu sil-
lä, että jos tutkinnan viivyttäminen sallittai-
siin, tutkintaa voitaisiin tahallisesti viivyttää 
nimeämällä sellaisia avustajia, joita ei mitä 
todennäköisimmin voida tehtävään hyväksyä. 
On kuitenkin huomattava, että tutkinnanjoh-
taja voi olla hyväksymättä avustajan myös ti-
lanteessa, jossa häntä ei ole nimetty tällaises-
sa tahallisessa viivyttämistarkoituksessa tai 
muussa epähyväksyttävässä tarkoituksessa. 
Tässäkin tilanteessa pitäisi pyrkiä pääsään-
töisesti siihen, että asianosaisen oikeus käyt-
tää avustajaa esitutkinnassa toteutuu. Tämä 
näkökohta voitaisiin ottaa huomioon kysy-
myksessä olevan säännöksen muotoilussa 
uudessa laissa.  

Jäljempänä erityisiä kysymyksiä koskevas-
sa jaksossa todettavin perustein ei päädytä 
ehdottamaan yleistä muutoksenhakuoikeutta 
esitutkintapäätöksiin. Oikeus käyttää valit-
semaansa avustajaa on kuitenkin keskeinen 
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oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeuden-
käyntiä edistävä tekijä esitutkinnassa. Tämän 
vuoksi tietyn avustajan käyttämistä koskeva 
tutkinnanjohtajan ratkaisu tulisi voida saattaa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

 
Esitutkinnassa ja esitutkinta-asiakirjoissa 
käytettävä kieli 

Kielellisten oikeuksien lähtökohtana on pe-
rustuslain 17 §, jonka 1 momentin mukaan 
Suomen kansalliskieliä ovat suomi ja ruotsi. 
Pykälän 2 momentissa säädetään, että jokai-
sen oikeus käyttää tuomioistuimessa ja 
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kiel-
tään, joko suomea tai ruotsia, sekä saada 
toimituskirjansa tällä kielellä turvataan lailla. 
Pykälän 3 momentissa puolestaan säädetään, 
että saamelaisten oikeudesta käyttää saamen 
kieltä viranomaisessa säädetään lailla ja että 
viittomakieltä käyttävien sekä vammaisuu-
den vuoksi tulkitsemis- ja käännösapua tar-
vitsevien oikeudet turvataan lailla. Kielilaki 
(423/2003) ja saamen kielilaki (1086/2003) 
säätävät tarkemmin oikeudesta käyttää mai-
nittua kolmea kieltä ja viranomaisten niihin 
liittyvistä velvollisuuksista. Kielilaki on 
yleislaki, jota lain 3 §:n 1 momentin perus-
teella sovelletaan myös esitutkinnassa, jos 
esitutkintalaissa ei toisin säädetä.  

Kielen merkitystä oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin osatekijänä korostetaan kan-
sainvälisissä sopimuksissa. Kysymys on 
yleensä oikeudesta tulkkiin EIS 6 artiklan 
3 kappaleen e kohdan sekä kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
välisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappa-
leen f kohdan perusteella. Mainittujen kohti-
en mukaan rikoksesta syytetyllä on oikeus 
saada maksutta tulkin apua, jos hän ei ym-
märrä tai puhu tuomioistuimessa käytettyä 
kieltä. EIT:n tulkinnan mukaan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan asettama oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin vaatimus koskee 
myös esitutkintaa. 

Esitutkintalain 37 §:n 1 momentin mukaan 
kuulusteltavalla on esitutkinnassa oikeus 
käyttää omaa kieltään, joko suomea tai ruot-
sia sen mukaan kuin kielilain 10 ja 18 §:ssä 
säädetään. Esitutkintaviranomaisen on huo-
lehdittava tulkkauksesta tai valtion kustan-
nuksella hankittava tulkki silloin, kun viran-

omaisen ei kielilain mukaan ole käytettävä 
epäillyn kieltä. Pykälän 2 momentissa sääde-
tään, että oikeudesta käyttää saamen kieltä 
esitutkinnassa säädetään saamen kielen käyt-
tämisestä viranomaisissa annetussa laissa 
(516/1991). Pykälän 3 momentin mukaan 
muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
lisellä kuultavalla on esitutkinnassa oikeus 
maksuttomaan tulkkiin, jollei esitutkintavi-
ranomainen itse huolehdi tulkkauksesta. Vi-
ranomaisen on viran puolesta huolehdittava 
tulkkaustarpeen täyttämisestä. Tulkkaus on 
vastaavalla tavalla järjestettävä silloin, kun se 
kuultavan aisti- tai puhevian takia on tarpeen. 
Esitutkintalain 39 §:n 1 momentin mukaan 
kuulustelusta on laadittava kuulustelupöytä-
kirja kuulusteltavan käyttämällä kielellä. 
Lain 40 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta-
pöytäkirja laaditaan suomen tai ruotsin kie-
lellä taikka kielilain 19 §:n 2 momentin no-
jalla osittain suomen ja osittain ruotsin kielel-
lä.  

Esitutkintalain 37 § lähtee siis kuulustelta-
van tai kuultavan näkökulmasta, jota voidaan 
pitää useastakin syystä suppeana. Esitutkin-
nassa voidaan asioida esitutkintaviranomai-
sen kanssa muutenkin kuin kuulemistilanteis-
sa. Kielelliset oikeudet liittyvät kaikkien esi-
tutkintatoimenpiteiden suorittamiseen. Esi-
tutkintalain 37 § ei sovellu rikosilmoituksen 
tekemiseen, jonka voidaan kuitenkin laajassa 
mielessä katsoa kuuluvan esitutkintaan. 
Vaikka kielilakia sen 3 §:n 1 momentin pe-
rusteella sovelletaan myös esitutkinnassa, uu-
teen esitutkintalakiin olisi syytä selvyyden 
vuoksi ottaa esitutkinnan käsittelykieltä kos-
kevat esitutkinnan tarpeita vastaavat sään-
nökset.  

Johdonmukaisuussyistä esitutkinnan käsit-
telykieltä koskevien säännösten tulisi suomen 
ja ruotsin kielten osalta vastata kielilain 
säännöksiä asian käsittelykielestä rikosasias-
sa. Esitutkinnassa asiaa selvitetään tuomiois-
tuinkäsittelyä varten. Kielilain 14 §:n 1 mo-
mentissa säädetään, että rikosasiassa käyte-
tään kaksikielisessä tuomioistuimessa asian 
käsittelykielenä vastaajan kieltä. Jos vastaajat 
ovat erikielisiä tai jos vastaajan kieli ei ole 
suomi tai ruotsi, tuomioistuin päättää asian 
käsittelykielestä asianosaisten oikeutta ja 
etua silmällä pitäen. Jos kielivalintaa ei voida 
tehdä tällä perusteella, käytetään tuomiois-
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tuimen virka-alueen enemmistön kieltä. Py-
kälän 2 momentin mukaan yksikielisessä 
tuomioistuimessa käytetään asian käsittely-
kielenä virka-alueen kieltä, jollei tuomiois-
tuin asianosaisten oikeutta ja etua silmällä pi-
täen päätä toisen kielen käyttämisestä. Näihin 
kielilain 14 §:ään säännöksiin tehtävä viittaus 
ei ole riittävä ja asianmukainen pykälän kos-
kiessa tuomioistuinkäsittelyä ja esitutkinnan 
tarpeiden ulottuessa laajemmalle kuin viran-
omaisen luona tapahtuvaan asian käsittelyyn. 
Yksi- ja kaksikielisistä viranomaista sääde-
tään kielilain 6 §:n 1 momentissa. 

Esitutkintalain 37 §:n 1 momentissa viita-
taan kielilain 10 ja 18 §:ään. Niistä ensiksi 
mainittu koskee oikeutta käyttää suomea tai 
ruotsia siitä riippumatta, mikä asian käsitte-
lykieli muuten on. Viittaus kielilain 10 §:ään 
olisi syytä ottaa uuteen esitutkinnan käsitte-
lykieltä koskevaan pykälään. Viittaus maini-
tun lain 18 §:ään on tarpeeton, koska jo voi-
massa olevan säännöksen toisessa virkkeessä 
järjestetään kansalliskieliä koskeva oikeus 
tulkkaukseen esitutkinnassa.  

Esitutkintalain 37 §:n 2 momentin lakiviit-
taus on vanhentunut, koska oikeudesta käyt-
tää saamen kieltä esitutkinnassa säädetään 
nykyisin saamen kielilaissa. Jo tässä yhtey-
dessä on syytä korostaa sitä, että saamelaisen 
oikeus ja viranomaisen velvollisuus käyttää 
saamen kieltä ovat melko suppeita rajoittuen 
eräisiin Suomen pohjoisimpiin kuntiin ja 
saamelaisten kotiseutualueeseen. Tarkemman 
soveltamisalueen osalta voi viitata saamen 
kielilain 2 §:ään ja saamelaiskäräjistä anne-
tun lain (974/1995) 4 §:ään. 

Esitutkintalain 37 §:n 3 momentin yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (HE 92/2002 vp) 
todetaan, että muulla kuin suomen-, ruotsin- 
tai saamenkielisellä kuultavalla ei olisi ehdo-
tonta oikeutta tulkkaukseen omalla kielel-
lään. Tulkkausvaatimuksen täyttämiseksi riit-
täisi, että tulkkaus tapahtuu kielellä, jota hän 
ymmärtää ja jota hän hallitsee riittävästi, jot-
tei kuulustelu tällä kielellä vaaranna hänen 
oikeusturvaansa.  Nämä hallituksen esityksen 
perusteluissa esitetyt näkökohdat ovat tärkei-
tä esimerkiksi kiireellisissä kuulustelutilan-
teissa, joissa kuulusteltavan oman kielen pe-
rusteella tarvittaisiin harvinaisen kielen tulk-
kia mutta joissa kuulusteltava ilman hänen 
oikeusturvansa vaarantumista riittävän hyvin 

hallitsee muutakin yleisemmin puhuttavaa 
kieltä. Vain hallituksen esityksen perusteluis-
sa esitetty sinänsä tarkoituksenmukainen ja 
asianmukainen, myös ihmisoikeussopimus-
ten ja EIT:n ratkaisukäytännön kanssa so-
pusoinnussa oleva merkittävä kieltä koskeva 
rajaus olisi syytä ottaa lakiin. Kansainvälis-
ten velvoitteiden mukaisesti kysymyksessä 
olisi muun kuin suomen-, ruotsin- tai saa-
menkielisen kuulusteltavan oikeus tulla kuu-
lustelluksi kielellä, jota hän ymmärtää ja osaa 
puhua riittävästi.  

Esitutkinnassa käytettävään kieleen liittyvä 
erityiskysymys on esitutkinta-asiakirjojen 
kääntäminen. Suomen-, ruotsin- ja saamen-
kielisten asianosaisten osalta asiakirjan kään-
tämisestä säädetään kielilaissa siltä osin kuin 
käännettävä asiakirja on suomen- tai ruotsin-
kielinen. Lisäksi oikeusapulain mukaan 
(257/2002) oikeusavun myöntäminen vapaut-
taa edun saajan velvollisuudesta suorittaa 
palkkiota ja korvausta asian käsittelyssä tar-
vitsemastaan käännösavusta (4 §:n 1 momen-
tin 2 kohta).  

Lähtökohtana on, että tulkkaus pitää pu-
heen kääntämisen lisäksi sisällään sen, että 
kuulusteltava esitutkinnassa ja erityisesti 
kuulustelussa saa riittävässä määrin selon 
hänelle vieraalla kielellä laadituista asiaan 
vaikuttavista esitutkinta-aineistossa olevissa 
asiakirjoista. Näin tulkkausta myös nykyisin 
hyödynnetään esitutkinnassa, mikä käytän-
nössä merkittävästi vähentää tarvetta asiakir-
jojen kääntämiseen. Kuitenkin jo nykyisin 
esitutkinnassa myös jossakin määrin käänne-
tään asian käsittelyn kannalta merkitykselli-
siä asiakirjoja tai niiden osia. Merkittävä osa 
poliisin toimintaan liittyvästä käännöstyöstä 
ei kuitenkaan koske esitutkintaa vaan kan-
sainvälisiä oikeusapupyyntöjä ja turvapaik-
katutkintaa. Kääntämisen suhteen esiintyy 
ajallista vaihtelua ja eri poliisilaitosten välillä 
paikallista vaihtelua.  

Vaikka kääntämistä tapahtuu jo nykyisin, 
kääntämisvelvollisuuteen ja kääntämisen 
edellytyksiin liittyvät epäselvyydet voivat 
joissakin tapauksissa haitata asianosaisten 
oikeutta valvoa oikeuttaan asianmukaisella 
tavalla. Tämä ei koske pelkästään esitutkin-
taa, vaan myös sen jälkeen tapahtuvaa asian 
käsittelyä. Tämän vuoksi asiakirjojen kään-
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tämiseen on asiantilaa selventävästi kiinnitet-
tävä huomiota myös lainsäädäntötasolla.  

EIT on ratkaisukäytännössään ottanut kan-
taa rikosasian asiakirjojen kääntämiseen. 
Ratkaisussa Hermi v. Italia 18.10.2006 tuo-
mioistuin toteaa, että EIS 6 artiklan 3 kappa-
leen e kohta ei koske pelkästään oikeudessa 
annettuja suullisia lausumia vaan sääntö so-
veltuu myös kirjalliseen aineistoon ja esitut-
kintaan. Kohta ei EIT:n mukaan kuitenkaan 
edellytä kaikkien kirjallisten todisteiden tai 
virallisten asiakirjojen kirjallista kääntämistä. 
Tuomioistuin totesi säännössä puhuttavan 
tulkista eikä kääntäjästä. Tämä viittaa ratkai-
sun mukaan siihen, että suullinen tulkin apu 
on EIS:n kannalta riittävää. 

Eräät Euroopan unionin jäsenvaltiot Suomi 
mukaan luettuna ovat 11 päivänä joulukuuta 
2009 tehneet ehdotuksen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi oikeudesta 
tulkkaukseen ja käännöksiin rikosoikeudelli-
sissa menettelyissä. Ehdotus perustuu Euroo-
pan yhteisöjen komission heinäkuussa 2009 
tekemään puitepäätösehdotukseen. Lissabo-
nin sopimuksen voimaantulon vuoksi neuvot-
telujen jatkuminen edellytti puitepäätösehdo-
tuksen muuttamista direktiiviehdotukseksi.  

Direktiiviehdotuksen 3 artiklan mukaan 
epäillyllä tai syytetyllä, joka ei ymmärrä ri-
kosoikeudellisessa menettelyssä käytettävää 
kieltä, on oikeus saada käännös kaikista oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaami-
sen kannalta keskeisistä asiakirjoista tai vä-
hintään tällaisten asiakirjojen tärkeistä koh-
dista. Keskeisiin asiakirjoihin kuuluvat aina-
kin vapaudenmenetystä koskeva päätös, syy-
te ja tuomio. Kirjallisen käännöksen sijasta 
voidaan tarvittaessa antaa suullinen käännös 
tai suullinen yhteenveto artiklassa tarkoite-
tuista asiakirjoista edellyttäen, että tämä ei 
vaikuta menettelyn oikeudenmukaisuuteen.  

EIS:n ja direktiiviehdotuksen perusteella 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaati-
mus liittyy rikoksesta epäillyn tai syytetyn 
asemaan. Merkittäviä oikeudellisia intressejä 
voi liittyä myös muiden asianosaisten, erityi-
sesti asianomistajan asemaan. Tämä tarkoit-
taa direktiiviehdotuskin huomioon ottaen si-
tä, että asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa olisi 
käännettävä, jos kääntäminen on tulkkauk-
sesta huolimatta tarpeen asianosaisen oikeu-

den valvomiseksi. Tämä välttämätöntä ta-
pauskohtaista harkintaa salliva säännös tulisi 
sisällyttää uuteen esitutkintalakiin.  

Tulkkaukseen liittyvät tulkin esteellisyyttä 
ja pätevyyttä koskevat kysymykset, jotka 
ovat nousseet esiin laillisuusvalvontaratkai-
sujen kautta. Eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen päätöksen mukaan yleinen luotetta-
vuus edellyttää, että tulkkina ei käytetä jutun 
mahdollista todistajaa (ratkaisu 1.9.1991, 
dnro 454/4/89). Valtioneuvoston apulaisoi-
keuskansleri on eräässä ratkaisussaan 
(8.9.2008, dnro 668/1/06) puuttunut satun-
naisten henkilöiden käyttämiseen tulkkeina. 
Apulaisoikeusasiamies piti tällaista menette-
lyä kyseenalaisena ensinnäkin sen takia, että 
oikeusasioissa käytettävä terminologia ei 
välttämättä ole tuttua sellaisellekaan henki-
lölle, jolle arkikielen tulkkaaminen ei muuten 
tuota ongelmia. Mainitulla menettelyllä myös 
saatetaan henkilöön kohdistuvia rikosepäilyjä 
perusteettomasti ulkopuolisten tietoon. Sat-
tumanvaraisella tulkkaajalla voi lisäksi olla 
asiaan taikka asianosaisiin sellainen suhde, 
joka vaikuttaa tulkkauksen asianmukaisuu-
teen eikä ole poliisin tiedossa.  

EIT:n ratkaisun Hermi v. Italia mukaan 
tulkkauksen on oltava sillä tavoin asianmu-
kaista, että vastaaja saa tiedon jutusta ja ky-
kenee puolustautumaan erityisesti esittämällä 
tapahtumista oman kertomuksen. Kysymystä 
tulkin pätevyysvaatimuksista käsitellään 
myös tulkkausta ja käännöksiä koskevassa 
direktiiviehdotuksessa, jonka 5 artiklan mu-
kaan tulkkauksen ja käännösten laadun tulee 
olla sellaisia, että epäilty tai syytetty voi täy-
sin käyttää oikeuksiaan. Tämä ei edellytä, et-
tä kaikissa tapauksissa käytetään erityisesti 
pätevöityneitä rekisteröityjä kääntäjiä tai 
tulkkeja. 

Esitutkintalaissa ei säädetä tulkin esteelli-
syydestä tai pätevyysvaatimuksista. Sellaisia 
ei tässäkään esityksessä ehdoteta otettavaksi 
lakiin. Vaikka kääntäjän ja tulkin toiminnalle 
on asetettava korkeat laatuvaatimukset, huo-
mioon on otettava käytännön näkökohdat, 
joita esitutkinnassa ei voida sivuuttaa. On-
gelmia voi tulla vastaan erityisesti harvinais-
ten kielten käyttämisen yhteydessä sekä kii-
reellisissä tilanteissa, joissa kuultavaa on ri-
koksen selvittämiseen liittyvistä syistä kuul-
tava pikaisesti. Oikeudenmukaisen oikeu-
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denkäynnin ja asianosaisten oikeuksien to-
teutumiseen liittyvät näkökohdat myös vaih-
televat esimerkiksi sen mukaan, onko kysy-
mys summaarisessa menettelyssä (rikesakon 
määrääminen tai rangaistusmääräyksen an-
taminen) vai muuten käsiteltävästä rikosasi-
asta. Nämä näkökohdat puhuvat sen puolesta, 
että lakiin ei ole syytä ottaa kääntäjän tai tul-
kin esteellisyyden osalta esimerkiksi voimas-
sa olevan esitutkintalain 46 §:n mukaista 
myös uuteen lakiin (11 luvun 4 §:n 2 mo-
mentti) otettavaksi ehdotettavaa määräystä, 
jonka mukaan asiantuntijana ei saa olla se, 
joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa 
suhteessa, että hänen puolueettomuutensa 
vaarantuu.  

Esitutkintalaissa ei säädetä esitutkintavi-
ranomaisen lähettämissä ilmoituksissa, kut-
suissa ja kirjeissä käytettävästä kielestä. 
Suomen, ruotsin ja saamen osalta käytettä-
västä kielestä säädetään kielilain 19 §:n 
3 momentissa ja saamen kielilain 15 §:n 
1 momentissa. Selvyyden vuoksi uuteen esi-
tutkintalakiin voitaisiin ottaa viittaus mainit-
tuihin säännöksiin. Myös tältä osin oman 
ryhmänsä muodostavat ne henkilöt, joille ky-
symyksessä olevia asiakirjoja ei ole lähetet-
tävä suomen, ruotsin tai saamen kielellä. Esi-
tutkinnassa käytettävän kielen tavoin tältä 
osin lähtökohtana voisi olla se, että ilmoitus, 
kutsu tai kirja lähetetään kielellä, jota vas-
taanottajan voidaan olettaa riittävästi ymmär-
tävän. Vaikka Suomessa asuvien henkilöiden 
äidinkieli pääsääntöisesti voidaan todentaa 
väestörekisteritiedoista, varmaa tietoa kaik-
kien vastaanottajien kielestä ei voi olla. Esi-
tutkintaviranomaisen tulisi kuitenkin mah-
dollisuuksien mukaan selvittää vastaanotta-
jan kieltä tai hyödyntää sillä ennestään vas-
taanottajasta olevia tietoja.  

Kuulustelupöytäkirja tulisi laatia kuulustel-
tavan käyttämällä suomen tai ruotsin kielellä. 
Pöytäkirjaamiskieli saattaisi tältä osin siis 
poiketa esitutkinnan käsittelykielestä ja 
muussa esitutkintamateriaalissa käytettävästä 
kielestä. Kielilain 19 §:n 2 momenttikin kui-
tenkin mahdollistaa sen, että asian valmiste-
luun ja käsittelyyn liittyvät asiakirjat voidaan 
laatia osittain suomen ja ruotsin kielellä. Ku-
ten jäljempänä todetaan, koko kuulustelupöy-
täkirja olisi annettava kuulusteltavan tarkas-
tettavaksi. Tarkastaminen käy vaivattomasti 

ja kuulusteltavan oikeusturvaa edistävästi 
varmalla tavalla, kun tarkastettavana on kuu-
lusteltavan käyttämällä kielellä laadittu pöy-
täkirja. Lisäksi kuulustelupöytäkirjan laati-
misella kuulusteltavan kielellä vältetään pöy-
täkirjan tarpeeton kääntäminen. Jos kuulus-
teltava käyttää muuta kieltä kuin suomea tai 
ruotsia, kuulustelupöytäkirjan laatimiskielen 
tulisi olla esitutkinnan käsittelykieli. Tämä 
koskisi myös saamenkieltä käyttämään oi-
keutettuja henkilöitä, joilla saamen kielilain 
säännösten mukaan on oikeus saada tulk-
kauspalveluita ja kuulustelupöytäkirjasta 
saamenkielinen käännös. Kuulustelupöytä-
kirjoja lukuun ottamatta esitutkintapöytäkir-
jan kielenä tulisi olla esitutkinnan käsittely-
kieli.  

 
Saapuvillaolo esitutkinnassa ja kuulustelut 

Saapuvillaolo esitutkinnassa 
 
Esitutkintalain 17—21 §:ssä säädetään saa-

puvillaolosta esitutkinnassa. Mainittuihin py-
käliin kohdistuu joitakin muutos- ja täyden-
nystarpeita, joista osaa käsitellään jäljempänä 
paremmin sopivassa yhteydessä uuden esi-
tutkintalain 6 luvun pykälien yksityiskohtai-
sissa perusteluissa. 

Esitutkintalain 17 §:n 2 momentin mukaan 
kutsussa esitutkintaan on ilmoitettava sen ai-
he, jollei siitä voi aiheutua haittaa rikoksen 
selvittämiselle. Saapuessaan esimerkiksi kuu-
lusteluun henkilön on kuitenkin voitava val-
mistautua asian edellyttämällä tavalla. Tämä 
voi koskea esimerkiksi avustajan hankkimis-
ta. Sen vuoksi nykyisen lain mahdollistamaa 
aiheen ilmoittamatta jättämistä ei voida pitää 
asianmukaisena. Lisäksi termiä ”aihe” voi-
daan pitää sisällöltään epäselvänä. Kutsutta-
van kannalta olennaisia seikkoja ovat tutkit-
tavana oleva rikos ja kutsuttavan asema esi-
tutkinnassa. Laista tulisikin ilmetä niiden il-
moittaminen kutsussa. Asema liittyy jo aikai-
semmin käsiteltyyn kysymykseen henkilön 
aseman määrittämisestä ja siitä ilmoittami-
sesta mahdollisimman nopeasti. Jos kuuluste-
lun toimittaminen sinällään haittaisi rikoksen 
selvittämistä esimerkiksi sen vuoksi, että ri-
kosepäily tulee sen kautta epäillyn tietoon, 
kuulustelua voidaan lykätä.  
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Esitutkintalain 18 §:n 1 momentin mukaan 
epäilty voidaan kutsutta noutaa esitutkintaan, 
jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on 
todennäköistä, ettei hän noudata kutsua tai 
että hän kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, 
todisteita hävittämällä tai muulla tavalla vai-
keuttamaan esitutkintaa. Mitä tulee esitutkin-
nan vaikeuttamiseen, todennäköisyyden edel-
lyttämistä voidaan pitää korkeana kynnykse-
nä, kun otetaan huomioon, että pakkokeino-
lain 1 luvun 3 §:ään vuonna 2002 tehdyn 
muutoksen jälkeen noutamista ankarammaksi 
katsottava pidättäminenkin tulee kysymyk-
seen tapauksissa, joissa on syytä epäillä vai-
keuttamista. Johdonmukaisuuden vuoksi esi-
tutkintalain säännöstä voidaan sen uuteen la-
kiin ottamisen yhteydessä muuttaa.   

Esitutkintalain 21 §:n 2 momentin toisen 
virkkeen mukaan epäilty, jota ei ole pidätetty 
tai vangittu, on velvollinen olemaan läsnä 
esitutkinnassa kerrallaan enintään 12 tuntia, 
ja milloin pidättämiseen on 1 luvun 3 §:n 
mukaiset edellytykset, enintään 24 tuntia. 
Tässä esityksessä ehdotettavan pakkokeino-
lain 2 luvun 5 §:n 3 momentissa säädettäisiin, 
että alle 15-vuotiaana tehdystä rikollisesta 
teosta epäiltyä ei saisi pidättää. Näin ollen ri-
kollisesta teosta epäillyllä ei olisi velvolli-
suutta olla läsnä esitutkinnassa yli 12 tuntia. 
Käytännössä kuitenkin ilmenee tapauksia, 
joissa tämä tuntimäärä osoittautuu rikollises-
ta teosta epäillyn kohdalla liian lyhyeksi. 
Tämä voi koskea niin rikoksen selvittämi-
seen liittyviä kuin lastensuojelullisia (esi-
merkiksi luovuttaminen sosiaaliviranomaisen 
huostaan) näkökohtia. Yli 12 tuntia ja enin-
tään 24 tuntia kestävän läsnäolovelvollisuu-
den tulisi kuitenkin liittyä poikkeuksellisiin 
tapauksiin, minkä vuoksi laissa tulisi säätää 
erittäin painavien syiden vaatimus tällaiselle 
läsnäolovelvollisuudelle.  

Pakkokeinolain 6 luvun 1 §:ssä säädetään 
poistumisen estämisestä. Pykälän mukaan ri-
koksesta epäiltyä, joka on esitutkintalain 
21 §:n 2 momentin nojalla velvollinen ole-
maan läsnä esitutkinnassa ja jota ei ole pidä-
tetty tai vangittu, saadaan esitutkinnassa pitää 
lukitussa tilassa, jos se on välttämätöntä hä-
nen poistumisensa estämiseksi. Häntä ei saa 
kuitenkaan sijoittaa pidätettyjen säilytyshuo-
neeseen, ellei pidättämiseen ole 1 luvun 3 §:n 
mukaan edellytyksiä. Koska pakkokeinolain 

6 luvun 1 §:n mukaisella menettelyllä pyri-
tään turvaamaan epäillyn saapuvillaolo esi-
tutkinnassa, asiayhteytensä vuoksi säännös 
sopii paremmin saapuvillaoloa koskevien esi-
tutkintalain säännösten joukkoon.  

 
Kuulustelut  

 
Lukuun kohdistuu lukuisia muutos- ja täy-

dennystarpeita, joista vähäisimpiä käsitellään 
jäljempänä uuden esitutkintalain 7 luvun py-
kälien yksityiskohtaisissa perusteluissa.  

Esitutkintalain 22 §:n 2 momentissa rikok-
sesta epäillyn kuulemiselle asiamiehen väli-
tyksellä taikka puhelimitse tai muulla tiedon-
siirtovälineellä asetetaan erityisedellytyksiä. 
Epäillyn osalta edellytyksenä on, että asia on 
merkitykseltään vähäinen eikä epäilty kiistä 
rikosilmoituksen oikeellisuutta tai että kysy-
myksessä on aikaisemmin suoritetun kuulus-
telun vähäinen täydentäminen. Momentin en-
simmäisen virkkeen mukaan kaikkia asian-
osaisia koskee se, että mainituilla tavoilla 
suoritetusta kuulemisesta ei saa aiheutua 
haittaa eikä tutkinnan vaarantumista. 

Esitutkintalain 22 § on muutettu nykyiseen 
muotoonsa esitutkintalain muuttamisesta an-
netulla lailla 645/2003. Alun perin esitutkin-
talain 22 §:n 1 momentissa säädettiin, että 
asianomistaja ja merkitykseltään vähäisissä 
asioissa epäilty, joka ei kiistä rikosilmoituk-
sen oikeellisuutta, saa kuitenkin antaa lausu-
mansa asiamiehen välityksellä tai puhelimit-
se. Lisäedellytyksenä oli se, ettei siitä aiheu-
du haittaa ja ettei se vaaranna tutkinnan luo-
tettavuutta. Pykälän muuttamista perusteltiin 
muun ohessa joustavuuden lisäämisellä (HE 
52/2002 vp). Epäillyn kohdalla tämä koskee 
sen mahdollisuuden lisäämistä, joka liittyy 
aikaisemmin suoritetun kuulustelun vähäi-
seen täydentämiseen. 

Rikoksesta epäiltyyn liittyviä 22 §:n 
2 momentin mukaisia rajoituksia ei voida pi-
tää perusteltuina, vaikka epäilty kiistäisi ri-
kosilmoituksen oikeellisuuden tai vaikka ky-
symyksessä ei olisi ainoastaan aikaisemman 
kuulustelun vähäinen täydentäminen. Näis-
säkin tapauksissa riittävän luotettavaan kuu-
lemiseen saatetaan päästä asiamiehen väli-
tyksellä tai tiedonsiirtovälineellä tapahtuvas-
sa kuulemisessa. Erityisesti tämä näkökohta 
korostuu asioissa, joissa epäillyllä ei ole juu-
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rikaan lausuttavaa. Epäiltyä olisi kuitenkin 
kuultava pykälän 1 momentissa tarkoitetulla 
tavalla hänen itsensä läsnä ollessa, jos 2 mo-
mentin ensimmäisen virkkeen mukaisesti 
tutkinnan luotettavuus muuten vaarantuisi. 
Rikoksen vakavuuteen liittyvät selvittä-
misintressinäkökohdat puhuvat kuitenkin sen 
puolesta, että epäiltyä tulisi voida kuulla 
asiamiehen välityksellä vain, jos kysymys on 
vähäisestä rikosasiasta. Tältä osin johtoa saa-
daan oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 16 §:n 
2 momentista. Sen mukaan, jos asia koskee 
rikosta, josta on säädetty muu tai ankarampi 
rangaistus kuin sakko tai kuusi kuukautta 
vankeutta, haastetta ei voida antaa tiedoksi 
vastaajan haasteen vastaanottamista varten 
valtuuttamalle asiamiehelle. Tätä rajoituspe-
rustetta voitaisiin myös esitutkinnassa käyt-
tää rikoksesta epäillyn kuulemisen suhteen 
kuitenkin käänteisesti siten, että rikoksesta 
epäiltyä saataisiin kuulustella asiamiehen vä-
lityksellä vain, jos asia koskee rikosta, josta 
ei ole säädetty muuta tai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeut-
ta.  

Esitutkintalain 22 §:n 3 momentissa sääde-
tään, että asianosaiselta on otettava vastaan 
hänen tarjoamansa, kuulustelukertomusta 
täydentävät kirjalliset selvitykset. Erityisistä 
syistä tällaisia selvityksiä voidaan ottaa vas-
taan myös todistajalta tätä kuulusteltaessa. 
Pykälän alkuperäisissä perusteluissa (HE 
14/1985 vp) tällaista erottelua asianosaista ja 
todistajaa koskevien edellytysten suhteen ei 
ole perusteltu. Todistajalla tulisi asian riittä-
vän selvittämisen turvaamiseksi olla samat 
mahdollisuudet saada täydentävät kirjalliset 
selvitykset (esimerkiksi piirrokset ja laskel-
mat) sisällytetyksi esitutkinta-aineistoon kuin 
asianosaisella. Momenttia tulisikin muuttaa 
niin, että sen toinen virke poistetaan sekä en-
simmäinen ja ainoaksi jäävä virke muutetaan 
koskemaan sekä asianosaista että todistajaa. 

Esitutkintalain 23 §:ssä säädetään asian-
omistajan kuulustelemista koskevista rajoi-
tuksista. Pykälän mukaan asianomistaja, jolla 
ilmeisesti ei ole tutkittavaa asiaa selventäviä 
tietoja, voidaan jättää esitutkinnassa kuulus-
telematta, jos hän on rikosilmoituksen teh-
dessään tai muussa yhteydessä ilmoittanut 
syytteestä päättämistä ja oikeudenkäyntiä 
varten tarvittavat seikat. Esitutkinnassa selvi-

tettäviä asioita koskevassa jaksossa aikai-
semmin on jo todettu, että esitutkinnassa ri-
kos ja eräät siihen välittömästi liittyvät seikat 
olisi selvitettävä asian laadun edellyttämällä 
tavalla. Tämä koskisi myös asianosaisten 
selvittämistä.  Siihen liittyy ongelmia koski-
en esimerkiksi laajoja rikossarjoja tai rikok-
sia, joiden vaikutukset muuten ulottuvat laa-
jalle. Ongelmat voivat tällaisissa tapauksissa 
koskea asianosaisen henkilöllisyyden selvit-
tämisen lisäksi asianomistajan kuulemista. 
Käytännössä saatetaan esimerkiksi joutua 
turvautumaan menettelyyn, jossa rikosasian 
asianomistajia kehotetaan julkisesti ilmoit-
tautumaan poliisille kuulemistaan ja vaati-
mustensa ilmoittamista varten. Tämä voi liit-
tyä poliisin rajallisiin voimavaroihin ja tar-
koituksenmukaisuusnäkökohtiin. Esimerkiksi 
joissakin tapauksissa rikosasian suuresta asi-
anomistajamäärästä huolimatta vain harvoilla 
asianomistajilla voidaan olettaa olevan yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia. Tällaisia tilan-
teita varten pykälää vastaavaan uuden esitut-
kintalain pykälään tulisi lisätä virke, jonka 
mukaan asianomistajan kuulusteleminen voi-
daan jättää tämän omasta ilmoittautumisesta 
tapahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien 
suuren lukumäärän tai muun vastaavan syyn 
vuoksi sitä edellyttää.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 12 ja 13 §:ssä säädetään päihty-
neen ja sieluntoiminnaltaan häiriintyneessä 
tilassa olevan kuulustelemisesta. Päihtyneen 
kuulustelemista koskevassa säännöksessä to-
detaan, että jos joku on siinä määrin päihty-
nyt alkoholista tai muusta huumaavasta ai-
neesta, että hänen ei voida olettaa ymmärtä-
vän kuulustelun merkitystä, häntä saa kuulus-
tella vain, jos se on rikoksen selvittämiseksi 
välttämätöntä. Kuulustelupöytäkirjaan on täl-
löin tehtävä merkintä kuulusteltavan tilasta ja 
siitä, miksi kuulustelemista on pidetty vält-
tämättömänä. Kuulustellulle on varattava ti-
laisuus myöhemmin uudestaan tarkastaa ker-
tomuksensa. Asetuksen 12 §:ssä todetaan 
vielä, että kertomuksen tarkastamisesta on 
voimassa, mitä esitutkintalain 39 §:n 2 mo-
mentissa säädetään. 

Asetuksen 13 §:n mukaan, jos kuulustelta-
van ei voida olettaa ymmärtävän kuulustelun 
merkitystä sieluntoiminnan häiriön, järkytyk-
sen tai muun vastaavan syyn takia, sovelle-
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taan vastaavasti, mitä 12 §:ssä on säädetty. 
Kuulustelemisesta on tarvittaessa neuvotelta-
va kuulusteltavan läheisten ja lääkärin kans-
sa.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 12 ja 13 §:ssä säädetään kuuluste-
lun toimittamisen edellytyksistä eräissä tapa-
uksissa ja kuulusteltavan oikeudesta tarkastaa 
niissä tapauksissa kuulustelukertomuksensa. 
Tältä osin on kysymys merkittävistä kuulus-
teltavan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
vistä asioista, minkä vuoksi näistä kysymyk-
sistä tulisi säätää laissa. Tämä olisi johdon-
mukaista myös sen kanssa, että alle 15-
vuotiaan tekemäksi epäillyn teon tutkintaa 
koskeva asetuksen 14 § ehdotetaan sisällöl-
tään jonkin verran muutettuna siirrettäväksi 
uuteen esitutkintalakiin.  

Esitutkintalain 29 §:ssä säädetään seikoista, 
joista on ilmoitettava tai tehtävä selkoa kuu-
lusteltavalle ennen kuulustelua. Pykälän 
1 momentin ensimmäisessä virkkeessä sääde-
tään velvollisuudesta ilmoittaa kuulustelta-
valle hänen asemansa esitutkinnassa. Kuulus-
teltavan asemaan esitutkinnassa liittyy lähei-
sesti se, että lakiin otettaisiin säännös rikok-
sesta epäillyn oikeudesta olla myötävaikut-
tamatta sen rikoksen selvittämiseen, josta 
häntä epäillään (4 luvun 3 §). Jotta tällä oi-
keudella on käytännön merkitystä, siitä tulisi 
kuulusteltavalle ilmoittaa ennen kuulustelua. 
Tämä ilmoitusvelvollisuus voitaisiin lisätä 
esitutkintalain 29 §:n 1 momenttia vastaa-
vaan uuteen säännökseen. 

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on 
kiinnittänyt asianosaisten kielellisten oikeuk-
sien johdosta huomiota siihen, että ennen 
kuulustelua olisi aina syytä käsitellä kysymys 
kuulustelussa käytettävästä kielestä (PeVL 
36/2002 vp). Asia on valiokunnan mukaan 
soveliasta säännellä esitutkintalain 29 §:ssä. 
Vaikka useissa kuulustelutilanteissa kysymys 
epäillyn käyttämästä kielestä lienee varsin 
selvä ilman nimenomaista huomion kiinnit-
tämistä asiaan, harkinnanvaraisen esitutkin-
taviranomaiselle asetettavan velvollisuuden 
soveltamisessa voi tulla rajanveto-ongelmia. 
Sen vuoksi valiokunnan esittämää ehdotonta 
velvollisuutta kiinnittää huomiota kielellisiin 
oikeuksiin voitaneen pitää perusteltuna. Il-
moitusvelvollisuutta koskevan pykälän 
1 momenttiin voitaisiin keskittää myös kuu-

lustelutodistajaa koskevassa esitutkintalain 
30 §:n 2 momentissa asetettu velvollisuus il-
moittaa kuulusteltavalle hänen oikeudestaan 
pyytää kuulustelutodistaja paikalle. 

Esitutkintalain 29 §:n 2 momentin mukaan 
epäillylle on ennen kuulustelua myös tehtävä 
selkoa oikeudesta käyttää avustajaa esitut-
kinnassa sekä siitä, milloin hänelle voidaan 
määrätä puolustaja. Kun esitutkintalain 
10 §:n 1 momenttiin lisättiin velvollisuus il-
moittaa kiinniotetulle, pidätetylle tai vangi-
tulle rikoksesta epäillylle hänen oikeudestaan 
käyttää avustajaa, muutoksen perusteluissa 
todettiin (HE 90/2005 vp), että koska siinä 
yhteydessä ei esitetä muutosta esitutkintalain 
29 §:n 2 momenttiin, olisi oikeudesta avusta-
jan käyttämiseen kuitenkin ilmoitettava en-
nen rikoksesta epäillyn kuulustelua. Tässä 
esityksessä avustajaa koskevia säännöksiä 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että asian-
osaiselle on ennen hänen kuulemistaan kirjal-
lisesti ilmoitettava oikeudesta käyttää valit-
semaansa avustajaa, jollei asia ole suppeassa 
esitutkinnassa käsiteltävä. Rikoksesta epäil-
lylle oikeudesta olisi kirjallisesti ilmoitettava 
viipymättä, kun hän menettää vapautensa 
kiinniottamisen, pidättämisen tai vangitsemi-
sen yhteydessä. Säännöksiä ehdotetaan täy-
dennettäväksi myös niin, että esitutkintavi-
ranomaisen on muutenkin selvitettävään ri-
kokseen, rikoksen selvittämiseen ja asian-
osaisen henkilöön liittyvät seikat huomioon 
ottaen huolehdittava siitä, että asianosaisen 
oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti toteu-
tuu hänen sitä halutessaan. 

Avustajan käyttämistä koskevat muut 
säännökset huomioon ottaen tilanne saattaa 
ennen kuulustelua olla sellainen, että avusta-
jaa ja puolustajaa koskeva esitutkintalain 
29 §:n 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus on 
ilmeisen tarpeeton. Esimerkiksi epäillyllä 
saattaa olla kuulustelussa avustaja mukanaan 
tai hänelle on saatettu jo määrätä avustaja. 
Tämä näkökohta voitaisiin ottaa huomioon 
29 §:ää vastaavassa uuden esitutkintalain py-
kälässä.  

Lisäksi 29 §:n 2 momenttia vastaavaan uu-
teen säännökseen voitaisiin sijoittaa sääntely, 
jota vastaava on nykyisin 1 momentin toises-
sa virkkeessä. Sen mukaan epäillylle on sa-
malla ilmoitettava, mistä teosta häntä epäil-
lään. Virkkeen sisältö sen nykymuodossa on 
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osoittautunut epäselväksi. Tämä koskee sitä, 
onko epäillylle ilmoitettava rikosnimike, 
epäiltyä rikosta koskeva tapahtumainkuvaus 
teon paikka ja aika mukaan lukien vai mah-
dollisesti molemmat. Ilmoittamistarve riip-
puu jossakin määrin tapauskohtaisista ja eri-
tyisesti rikoksen selvittämiseen liittyvistä nä-
kökohdista. Virkkeessä voitaisiin todeta, että 
rikoksesta epäillylle on ennen kuulustelua 
yksilöitävä teko, josta häntä epäillään. 

Esitutkintalain 30 §:ssä säädetään kuuluste-
lutodistajasta. Pykälän 1 momentin mukaan 
kuulusteltavan pyynnöstä on kuulustelussa 
oltava läsnä luotettava ja oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 43 §:n mukaan esteetön to-
distaja. Tutkija voi myös omasta aloitteestaan 
kutsua todistajan saapuville. Jollei kuuluste-
lua voida tutkintaa vaarantamatta viivyttää, 
se saadaan kuulusteltavan pyynnöstä huoli-
matta pitää ilman todistajaa. Kahdeksaatoista 
vuotta nuorempaa epäiltyä ei kuitenkaan saa 
kuulustella ilman todistajaa, paitsi jos kuu-
lustelussa on läsnä hänen avustajansa tai lail-
linen edustajansa taikka sosiaalilautakunnan 
edustaja. Pykälän 2 momentissa säädetään 
ilmoittamisvelvollisuudesta, joka edellä ker-
rotuin tavoin ehdotetaan siirrettäväksi pykä-
lään, jossa muutenkin säädetään kuulustelta-
valle ilmoitettavista asioista.  

Kuulustelutodistajan käytöllä pyritään edis-
tämään kuulustelun asianmukaista toimitta-
mista. Todistajan avulla kyetään myös jälki-
käteen selvittämään, miten kuulustelu on 
toimitettu ja mitä sen aikana on tapahtunut. 
Näistä syistä kuulustelutodistajalla on merki-
tystä sekä kuulusteltavan että kuulustelijan 
kannalta. CPT on vuoden 1992 maatarkastus-
ta koskevassa raportissaan korostanut kuulus-
telutodistajan asemaa tärkeänä oikeusturvan 
takeena.   

Kuulustelutodistajan käyttö liittyy siihen, 
että esitutkintakertomuksilla on edelleen 
vuonna 1997 tapahtuneesta rikosoikeuden-
käyntimenettelyn uudistamisesta huolimatta 
tärkeä merkitys oikeudenkäynneissä, joissa 
käsittelyn yhteydessä tulee vastaan väitteitä 
esimerkiksi poliisin harjoittamasta painos-
tuksesta tai muusta epäasiallisesta vaikutta-
misesta kuulusteltavaan kuulustelun aikana 
taikka kertomusten väärästä kirjaamisesta. 
Kuulustelutodistajan käytön edellytyksiä 
koskeva säännös on nyt kirjoitettu jossakin 

määrin joustavaan muotoon käytön riippues-
sa toisaalta epäillyn ja toisaalta tutkijan tah-
dosta ja joiltakin osin myös rikostutkinnan 
kiireellisyyteen liittyvistä seikoista. Tätä läh-
tökohtaa voidaan edelleenkin pitää perustel-
tuna, koska kaikki epäillyt eivät suinkaan 
tahdo kuulustelutodistajaa paikalle. Asiaan 
liittyvät myös poliisin resurssit, koska kuu-
lustelutodistajan käyttö sitoo poliisimiesten 
työaikaa. Viimeksi mainitun syyn vuoksi esi-
tutkintalain valmisteluvaiheessa poliisin ta-
holta pidettiin tärkeänä, ettei kuulustelutodis-
tajan käytöstä tehdä ehdotonta menettelyä.  

Kuulustelutodistajan käyttöön liittyy se, et-
tä esitutkintalain 39 §:n 3 momentti mahdol-
listaa kuulustelukertomuksen ottamisen ääni- 
tai kuvatallenteeseen. Jos kuulustelutilaisuus 
tallennetaan, kuulustelun aikaiset tapahtumat 
ovat jälkikäteen todennettavissa lähtökohtai-
sesti varmalla tavalla. Tämän vuoksi kuulus-
telutodistajan käyttö voi olla tarpeetonta. 
Kuulustelutodistajan käyttö pitäisikin voida 
korvata kuulustelutilaisuuden ääni- ja kuva-
tallentamisella kaikissa tapauksissa, jos tal-
lentamisella voidaan riittävän luotettavasti 
osoittaa kuulustelun suorittamistapa ja kuu-
lustelun aikaiset tapahtumat. Jotta kuuluste-
lutilanteesta saa todistajan korvaamisen edel-
lyttämällä tavalla luotettavan kuvan, tallen-
teessa pitäisi olla sekä ääni että kuva. Tämän 
tulisi olla lähtökohta myös silloin, kun tallen-
taminen tehdään niissä tapauksissa, joista 
säädetään nyt 39 §:n 3 momentissa.  Yhden-
mukaisen ääntä ja kuvaa tallentavan tallen-
tamisvälineistön hankkiminen saattaa olla pe-
rusteltua myös kustannusnäkökohdista kat-
sottuna sen sijaan, että hankittaisiin erilaista 
laitteistoa. 

Kuulustelutodistajan korvaamista tallenta-
misella ei voitane säätää ehdottomaksi, koska 
käytännössä esimerkiksi erityisen vakavien 
rikosten selvittämiseen tai kuultavan henki-
löön liittyvistä syistä saattaa olla tarpeen 
käyttää sekä kuulustelutodistajaa että tallen-
tamista. Koska tallennetta koskevia väitteitä-
kin (esimerkiksi tarkoitushakuiset leikkauk-
set) saatetaan esittää, kuulustelutodistajan 
käytöllä saattaa olla täydentävää merkitystä 
kuulusteluolosuhteiden selvittämisessä.  

Esitutkintalain 31 §:n mukaan asianosaisen 
avustajalla ja asianomistajalle määrätyllä tu-
kihenkilöllä on oikeus olla läsnä päämiestän-
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sä kuulusteltaessa, jollei tutkinnanjohtaja 
painavista rikostutkinnallisista syistä sitä 
kiellä. Käytännössä on ilmennyt tarvetta sil-
le, että erityisesti rikoksen asianomistajaa tu-
kee kuulustelussa henkilö, joka ei kuitenkaan 
ole oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 2 luvun 3 §:ssä tarkoitettu tukihenkilö. 
Esimerkkeinä voidaan mainita muiden lä-
hisukulaisten kuin huoltajien tai uhreja tuke-
vien järjestöjen edustajien osallistuminen 
kuulusteluun. Tällainen tarve korostuu tutkit-
taessa rikoksia, jotka loukkaavat voimak-
kaasti esimerkiksi kärsimystä aiheuttavalla 
tavalla asianomistajan itsemääräämisoikeutta 
ja fyysistä koskemattomuutta. Esimerkkeinä 
tällaisista rikoksista voidaan mainita seksuaa-
li-, pahoinpitely- ja ihmiskaupparikokset.  

Viime aikoina myös kansainvälisissä vel-
voitteissa on kiinnitetty huomiota siihen, että 
rikoksen uhria tukevalla henkilöllä tai järjes-
tön edustajalla tulee olla mahdollisuus osal-
listua kuulusteluun. Esimerkkeinä voidaan 
mainita vuodelta 2005 oleva Euroopan neu-
voston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta 
toiminnasta (CETS 197; 27 artiklan 3 kappa-
le) ja aikaisemmin jo mainittu lasten suoje-
lemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista 
hyväksikäyttöä vastaan koskeva Euroopan 
neuvoston yleissopimus (31 artiklan 5 kappa-
le). Suomi on allekirjoittanut molemmat so-
pimukset. Kuulusteltavan tukemiseen saattaa 
olla tarvetta myös todistajankuulusteluissa. 
Nykyisessä laissa ei kielletä sitä, että kuulus-
teluun osallistuu muita kuulusteltavia tukevia 
henkilöitä kuin määrätty tukihenkilö. Vaikka 
lakia näin myös ilmeisesti tulkitaan, selvyy-
den vuoksi tulisi kuitenkin säätää siitä, että 
tutkija voi pyynnöstä sallia muunkin asian-
osaista tai todistajaa tukevan henkilön läsnä-
olon kuulustelussa. Tällöin rajoitusperustee-
na tulisi olla se, että läsnäolo ei vaikeuta ri-
koksen selvittämistä tai vaaranna salassapi-
tovelvollisuutta.  

Esitutkintalain 32 §:n mukaan tutkija voi 
sallia asianosaisen ja hänen avustajansa tai 
asiamiehensä taikka asianomistajalle määrä-
tyn tukihenkilön olla läsnä toista asianosaista 
tai todistajaa kuulusteltaessa, jollei siitä voi 
aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. Tä-
hän pykälään liittyy eräitä muutos- ja täyden-
tämistarpeita. Niistä keskeisin liittyy siihen, 
että rikoksen selvittämisnäkökohdan ei tulisi 

yksin olla ratkaiseva harkittaessa pykälässä 
mainitun henkilön läsnäolon sallimista. Esi-
merkiksi rikoksesta epäillyn ja asianomista-
jan kohtaamisiin voi tunneperäisistä syistä 
liittyä näkökohtia, joiden vuoksi osallistumi-
nen toisen henkilön kuulusteluun ei ole hie-
notunteisuusnäkökohdista perusteltua. Epäil-
lyn läsnäolo voi esimerkiksi seksuaali- ja pa-
hoinpitelyrikosten tutkinnassa aiheuttaa asi-
anomistajalle kärsimystä tai sitä vastaavaa 
haittaa. Vaikka hienotunteisuusperiaatteesta 
ehdotetaan säädettäväksi erikseen, mainittuja 
näkökohtia tulisi erikseen korostaa myös läs-
näoloa toisen henkilön kuulustelussa koske-
vassa pykälässä. Pykälän muita enemmänkin 
teknisluonteisia muutostarpeita tarkastellaan 
sitä vastaavan uuden pykälän yksityiskohtai-
sissa perusteluissa. 

Esitutkintalain 33 §:ssä säädetään vajaaval-
taisen kuulusteltavan laillisen edustajan osal-
listumisesta kuulusteluun. Pykälä koskee alle 
18-vuotiaita kuulusteltavia. Pykälän 4 mo-
mentissa säädetään siitä, että kuulustelusta on 
etukäteen ilmoitettava läsnäoloon oikeute-
tuille pykälän 1-3 momentissa tarkoitetuille 
vajaavaltaisen edustajille, jos se käy vai-
keudetta päinsä. Ainakin yhdelle heistä on 
varattava tilaisuus olla läsnä kuulustelussa, 
paitsi jos vajaavaltaista on rikoksen selvittä-
misen vuoksi välttämätöntä viipymättä kuu-
lustella. Tällöin vajaavaltaisen edustajalle on 
ilmoitettava kuulustelusta mahdollisimman 
pian. 

Esitutkintalain 33 §:n 3 momentin mukaan 
tutkija voi kieltää vajaavaltaisen laillisen 
edustajan läsnäolon kuulustelussa, jos tätä 
epäillään tutkittavana olevasta rikoksesta. 
Vaikka laissa tultaisiin edelleen esitutkinta-
lain 35 §:n tavoin mahdollistamaan henkilön 
poistaminen kuulustelutilaisuudesta, laillisen 
edustajan osallistumisen kieltämisestä rikok-
sen selvittämisen vaikeuttamisen vuoksi tuli-
si erikseen säätää 33 §:n 3 momenttia vastaa-
vassa uudessa säännöksessä. Laillisen edus-
tajan henkilöstä tai hänen liittymisestään asi-
aan saattaa etukäteen olla sellaista tietoa, 
jonka perusteella hänen läsnäolonsa kuulus-
telussa voidaan olettaa haittaavan kuulustel-
tavan mahdollisuuksia kertoa asiasta sen sel-
vittämistä edistävällä tavalla.  

Nuorisorikostyöryhmä ehdotti esitutkinta-
lain 33 §:n 4 momentin erottamista omaksi 
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pykäläksi, jotta siinä säädettyä ilmoittamis-
velvollisuutta ja tilaisuuden varaamisvelvol-
lisuutta saadaan korostettua. Samalla sään-
nöksen sisältöä ehdotettiin muutettavaksi 
jonkin verran käytännön näkökohtiin liittyvi-
en syiden vuoksi. Kuulustelusta pitäisi aina 
ilmoittaa. Toisaalta kaikissa tapauksissa hen-
kilöä, jolle pitäisi ilmoittaa ja varata tilaisuus 
tulla kuulluksi, ei tavoiteta. Kuulustelusta 
poissa olleelle lailliselle edustajalle pitäisi 
kuulustelun lisäksi ilmoittaa kuulustelun si-
sällöstä, koska sillä voi olla lapsen huoltajal-
le tärkeä merkitys puututtaessa lapsen rikok-
seen ja pyrittäessä sen uusimisen estämiseen. 

Esitutkintalain 33 §:n tavoin esitutkinnasta 
ja pakkokeinoista annetun asetuksen 15 § liit-
tyy lapsen tukemiseen ja auttamiseen esitut-
kinnassa. Pykälän mukaan, kun lasta eli alle 
18-vuotiasta henkilöä kuulustellaan epäilty-
nä, sosiaalilautakunnalle on varattava tilai-
suus lähettää edustajansa kuulusteluun, jollei 
tätä ole lastensuojelulain (683/83) 15 §:n 
2 momentin perusteella pidettävä ilmeisesti 
tarpeettomana. Esitutkintaviranomaisen on 
viipymättä toimitettava kuulustelupöytäkirja 
sosiaalilautakunnalle. Nuorisorikostyöryhmä 
lähti siitä, että asetuksen 15 §:n tarkoittama 
asia on merkitykseltään sellainen, että siitä 
tulisi perustuslain 80 §:n 1 momentin nojalla 
säätää lailla, jolla myös säädetään lapsen 
huoltajille tai muille laillisille edustajille ta-
pahtuvasta ilmoittamisesta ja kuulluksi tule-
mistilaisuuden varaamisesta. Sääntelyn lakiin 
siirtämistä voidaankin pitää perusteltuna. 
Vähäisiä rikosasioita silmällä pitäen ehdoton-
ta velvollisuutta toimittaa kuulustelupöytä-
kirja voidaan pitää liian tiukkana. Tämä pitää 
paikkansa lähinnä esitutkinnassa käsiteltävi-
en asioiden osalta. Suppean esitutkinnan si-
sältöä koskevassa pykälässä nykyistä asetuk-
sen 15 §:ää vastaava uusi lain pykälä voitai-
siinkin rajata suppeassa esitutkinnassa sovel-
lettavien säännösten ulkopuolelle. Esimer-
kiksi vähäisten rikosasioiden kasaantuessa 
samalle henkilölle voidaan turvautua lasten-
suojeluilmoituksen tekemiseen.  

Asetuksen 15 §:ssä mainittu lastensuojelu-
laki on kumottu vuoden 2008 alussa voimaan 
tulleella uudella lastensuojelulailla, jonka 
24 §:n 2 momentissa on aikaisempaa sään-
nöstä vastaava sääntely. Sosiaalihuoltolain 
6 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon 

toimeenpanoon sen lain mukaan kuuluvista 
tehtävistä sekä niistä tehtävistä, jotka muussa 
laissa säädetään sosiaalilautakunnan taikka 
muun vastaavan toimielimen tehtäväksi, huo-
lehtii yksi tai useampi kunnan määräämä 
monijäseninen toimielin. Tällaista toimielintä 
voidaan kutsua sosiaaliviranomaiseksi.  

Asetuksen 15 § ei nimenomaisesti velvoita 
ilmoittamaan sosiaaliviranomaiselle tapauk-
sista, joissa teosta epäilty on alle 15-vuotias. 
Näissä tapauksissa sosiaaliviranomaisella on 
tärkeä rooli sen arvioimisessa, onko tutkin-
nan suorittaminen tarpeen lastensuojelutoi-
menpiteiden tarpeen arvioimisen vuoksi. Täl-
lainen arvioimistarve saattaa olla tarpeen 
myös 15—17-vuotiaiden epäiltyjen kohdalla. 
Asetuksen säännöstä vastaavassa lakiin otet-
tavassa pykälässä olisikin selvyyden vuoksi 
mainittava esitutkintaviranomaisen velvolli-
suudesta ilmoittaa epäillystä alle 18-vuotiaan 
rikoksesta tai rikollisesta teosta sosiaalivi-
ranomaiselle.  

 
Ryhmätunnistus  

Esitutkintalakiin lisättiin vuonna 2003 
ryhmätunnistusta koskevat säännökset 
(38 a—38 c §). Niiden lisäksi valtioneuvosto 
on antanut asetuksen ryhmätunnistuksesta.  

Vaikka ryhmätunnistusta koskevien varsin 
uusien säännösten muuttamistarvetta ei ole 
toistaiseksi mainittavasti ilmennyt, joitakin 
tarkistuksia näihinkin säännöksiin on tässä 
yhteydessä syytä tehdä. Lainsäädännön sel-
keyttämiseen liittyy 38 a §:n jakaminen kah-
teen pykälään siten, että ensimmäisessä sää-
detään ryhmätunnistuksen edellytyksistä ja 
jälkimmäisessä ryhmätunnistuksen järjestä-
misestä.  

Ryhmätunnistuksesta annetun valtioneu-
voston asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan 
ryhmätunnistusta voidaan käyttää silloin, kun 
sillä voidaan olettaa olevan merkitystä rikok-
sen selvittämisessä. Asian merkitys ja vertai-
lu muihin samantapaisiin säännöksiin puolta-
vat sitä, että tällainen toimenpiteen edelly-
tyksiin liittyvä säännös pitäisi ottaa lakiin. 
Lisäksi mainitun pykälän 4 momentissa sää-
detään siitä, että ryhmätunnistuksen järjestä-
misestä päättää tutkinnanjohtaja. Jo voimassa 
olevassa esitutkintalaissa monin paikoin sää-
detään päätösvallan kuulumisesta tutkinnan-
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johtajalle. Hänen asemaansa ja siihen kuulu-
vaa päätöksentekovaltaa ehdotetaan entises-
tään täsmennettäväksi, minkä vuoksi tämäkin 
tutkinnanjohtajan päätösvaltaa koskeva sään-
nös ehdotetaan sisällytettäväksi uuteen esi-
tutkintalakiin. 

Ryhmätunnistusta koskevat säännökset on 
nykyisin kirjoitettu niin, että niiden voi tulki-
ta koskevan ainoastaan näköhavainnoin ta-
pahtuvaa tunnistamista. Merkitystä voi kui-
tenkin näköhavaintojen ohella tai lisäksi olla 
muillakin aistihavainnoilla kuten äänen tun-
nistamisella, hajuhavainnoilla tai tunnuste-
lemalla tehtävillä havainnoilla. Tämä tulisi 
ottaa huomioon ryhmätunnistusta koskevissa 
säännöksissä.  

Ryhmätunnistuksen merkitykseen todiste-
lukeinona liittyy virallisen syyttäjän kytke-
minen sen käyttämiseen. Vaikka jo yleisistä 
esitutkintayhteistyötä koskevista säännöksis-
tä saattaisi johtua velvollisuus varata syyttä-
jälle tilaisuus olla läsnä ryhmätunnistuksessa, 
tästä olisi selvyyden vuoksi syytä erikseen 
säätää.  

 
Esitutkinta-aineisto 

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen  
 
Esitutkintalain 39 §:n 3 momentin mukaan 

kuulusteltavan kertomus saadaan myös ottaa 
ääni- tai kuvatallenteeseen. Kuulustellun on 
saatava tarkastaa tallennettu kertomus siten 
kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin 
säädetään. Esitutkinnasta ja pakkokeinoista 
annetun asetuksen 17 §:n mukaan tallentami-
sesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava 
kuulusteltavalle. Asetuksen 18 §:ssä sääde-
tään ensinnäkin, että jos kuulustelukertomus 
otetaan ääni- tai kuvatallenteeseen, kuulustel-
tavan on kuulustelun päätyttyä annettava 
kuunnella äänitys ja tehdä kertomukseensa 
tarpeelliset korjaukset ja lisäykset (1 mo-
mentti). Pykälän 2 momentin mukaan, jos 
kuulustelukertomus tallennetaan tai kuulus-
teltavan lausumien perusteella sanellaan tal-
lenteeseen myöhempää kirjoittamista varten, 
kuulustelukertomus tarkastetaan kuulustelta-
van valinnan mukaan 1 momentissa sääde-
tyin tavoin tai kuten kirjoitettu kuulusteluker-
tomus.  

Esitutkintalain 39 a §:ssä säädetään asian-
omistajan ja todistajan kuulustelun tallenta-
misesta videotallenteeseen tai siihen rinnas-
tettavaan muuhun kuva- ja äänitallenteeseen, 
jos kuulustelukertomusta on tarkoitus käyttää 
todisteena oikeudenkäynnissä eikä kuultavaa 
tämän nuoren iän tai henkisen toiminnan häi-
riintyneisyyden vuoksi todennäköisesti voida 
siinä haittaa kuulusteltavalle aiheuttamatta 
kuulla henkilökohtaisesti. 

Esitutkintalain säätämisen yhteydessä 
eduskunnan lakivaliokunta harkitsi ääni- tai 
kuvatallenteen käytön säätämistä pakolliseksi 
kuulusteluissa tai niiden käyttöä riippumaan 
rikoksen laadusta, mutta katsoi sitten, että 
mainittujen tallenteiden käytöstä oli saatava 
riittävästi kokemusta ennen kuin niiden käyt-
töä voidaan laajentaa (LaVM 9/1986).  

CPT kiinnitti huomiota vuonna 1992 Suo-
meen tekemällään tarkastuskäynnillä huo-
miota muun ohessa ääni- ja kuvatallenteiden 
käyttöön. Komitea piti poliisikuulustelujen 
tallentamista tärkeänä suojakeinona sekä va-
paudenriiston kohteeksi joutuneiden että po-
liisin kannalta. Valtuuskunta ei saanut mitään 
todisteita tällaisten menetelmien käytöstä 
Suomessa, vaikka esitutkintalain 39 § sekä 
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 17 § sallivat niiden käyttämisen. Ko-
mitea suositti, että Suomen viranomaiset har-
kitsisivat mahdollisuutta, että tällaisesta tal-
lentamisesta tehtäisiin vakiokäytäntö. Käyt-
töön otettavaan järjestelmään tulisi liittyä 
kaikki asianmukaiset suojakeinot. Esimerk-
kinä suojakeinoista komitea mainitsi kaksi 
nauhaa, joista toinen sinetöidään kuulustelta-
van läsnä ollessa ja toista käytetään työsken-
telykappaleena. 

Ääni- ja kuvatallentamisen yleisyydestä ei 
ole saatavissa tarkkoja tietoja. Esitutkintaker-
tomuksilla on rikosoikeudenkäyntimenette-
lyn vuonna 1997 tapahtuneesta uudistamises-
ta huolimatta edelleen tärkeä merkitys oikeu-
denkäynneissä, joissa käsittelyn yhteydessä 
tulee vastaan väitteitä esitutkintakertomusten 
kirjausten virheellisyyksistä, epätäsmälli-
syyksistä ja puutteellisuuksista. Oikeuden-
käynneissä esitetään myös silloin tällöin väit-
teitä poliisin painostuksesta ja epäasiallisesta 
vaikuttamisesta rikoksesta epäiltyyn kuulus-
telun aikana.  
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Kuulustelujen tallentamisen lisäämisellä 
voitaisiin ainakin vakavimpien rikosten koh-
dalla parantaa mahdollisuuksia tarvittaessa 
selvittää kuulustelukertomuksen tosiasialli-
nen sisältö ja kertomuksen antamisolosuh-
teet. Tallentamisella voisi myös olla kuulus-
telun toimittamista ja kuulustelukertomuksen 
kirjaamista koskevia väitteitä ennalta estävää 
vaikutusta. Tallentamisen kautta esitutkinta-
viranomainen myös joutuu kiinnittämään eri-
tyistä huomiota kuulustelun asianmukaiseen 
ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaa-
timusten mukaiseen suorittamiseen. Näihin 
tavoitteisiin voidaan päästä myös kuulustelu-
todistajan käytön lisäämisellä, joskaan ei yh-
tä varmasti jälkikäteen todennettavalla taval-
la. Lisäksi tallentamisen etuna on mainittava 
jo aikaisemmin käsitelty kuulustelutodistaji-
en käytön väheneminen, jolloin poliisin voi-
mavaroja voidaan vapauttaa muihin tehtä-
viin. Kuten aikaisemmin jo todettiin kuulus-
telutodistajan korvaamista käsiteltäessä, tal-
lenteessa tulisi olla sekä ääni että kuva.  

Kuulustelujen ääni- ja kuvatallentamiseen 
liittyy käytännön ongelmia kuten henkilö-
voimavaroja vaativa tallenteen purkaminen 
kirjalliseen muotoon ja tallentamisen aiheut-
tamat kustannukset. Viimeksi mainittuja ovat 
ennen kaikkea tallentamisvälineiden hank-
kimiskustannukset. Kaikki kuulusteltavat ei-
vät myöskään halua suostua kuulusteluker-
tomuksen tallentamiseen. Tallentaminen ei 
myöskään tule poistamaan kaikkia kuuluste-
lun asianmukaista toimittamista koskevia 
väitteitä. Voidaan esimerkiksi väittää, että 
tallennetta on leikelty tai muuten käsitelty 
niin, että se antaa totuudenvastaisen kuvan 
kuulustelusta. Lisäksi voidaan väittää, että 
epäasiallinen menettely on tapahtunut muuna 
kuin tallentamisaikana, esimerkiksi ennen 
kuulustelun aloittamista. Mainituista ongel-
mista huolimatta kuulustelujen ääni- ja kuva-
tallentamista olisi siihen liittyvien etujen 
vuoksi syytä pyrkiä edistämään myös lain-
säädäntöratkaisuin. Esitutkintalain 39 §:n 
3 momentti oikeuttaa poliisin tallentamiseen 
eräissä tapauksissa, mutta ei velvoita siihen 
missään tapauksessa.  

Kuulustelutilaisuuden tallentamista ääni- ja 
kuvatallenteeseen koskevassa pykälässä esi-
tutkintaviranomainen voitaisiin velvoittaa 
tallentamiseen sellaisissa tapauksissa, joissa 

asian laatuun (esimerkiksi vakava rikos) tai 
kuulusteltavaan henkilöön (esimerkiksi ala-
ikäisen, päihtyneen tai ulkomaalaisen kuulus-
teleminen) liittyvien seikkojen vuoksi tallen-
tamiseen on syytä kuulustelun suorittamista-
van, kuulustelun aikaisten tapahtumien ja 
kuulusteltavan kertomuksen jälkikäteistä to-
dentamista varten. 

Esitutkintalain 39 a §:n osalta ei ole ilmen-
nyt erityisiä muutostarpeita. Virallisen syyt-
täjän kytkeminen säädöstasolla näin merkit-
tävän toimenpiteen käyttämiseen olisi kui-
tenkin aiheellista, koska kuulustelutilaisuu-
den tallentamisella näissä tapauksissa korva-
taan henkilön kuuleminen tuomioistuimessa. 
Asian jättämistä esitutkintayhteistyötä kos-
kevien yleisten säännösten varaan ei voida 
pitää riittävänä. Ryhmätunnistuksen tapaan 
syyttäjälle tulisi varata tilaisuus olla läsnä 
kuulustelutilaisuudessa, mikä olisi syytä asi-
an tärkeyden painottamiseksi nimenomaisesti 
todeta 39 a §:ää vastaavassa uuden esitutkin-
talain pykälässä. Sama koskisi syyttäjän oi-
keutta esittää kysymyksiä kuulusteltavalle it-
se tai kuulustelijan välityksellä. 

Tallentamisesta ilmoittamista ja tallenteen 
tarkastamista koskeva esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun asetuksen 18 §:ssä oleva 
sääntely olisi yksilön oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin liittyvien näkökohtien vuoksi syytä 
ottaa lakiin. Lisäksi johdonmukaisuusperus-
teena voidaan todeta se, että laissa säädetään 
jo nykyisin kuulustelukertomuksen tarkasta-
misesta. Kuten jäljempänä ilmenee, uudessa 
laissa tämä korvattaisiin kuulustelupöytäkir-
jan tarkastamisella. Sääntelyn lakiin ottami-
sen yhteydessä siihen olisi kuitenkin syytä 
tehdä muutoksia ja täydennyksiä.  

Tallenteen tarkastamisen osalta lakiin olisi 
ensinnäkin tarkoituksenmukaisuussyistä pe-
rusteltua ottaa poikkeamismahdollisuus kos-
kemaan sellaisia tilanteita, joissa kuulustelta-
van nuori ikä tai hänen henkisen toimintansa 
häiriintyneisyys tekevät tarkastamisesta sel-
västi tarkoituksettoman. Tällaisissa tapauk-
sissa tallenteen tarkastuttaminen saattaa jopa 
aiheuttaa vahinkoa kuulusteltavalle, jos hän 
ei esimerkiksi ymmärrä, mitä häneltä halu-
taan. Tällaisissa tilanteissa tarkastamisella ei 
myöskään saavuteta sille asetettavia yksilöi-
den oikeuksiin ja asian selvittämiseen liitty-
viä tavoitteita. 



 HE 222/2010 vp  
  

 

64 

Toinen asetuksen 18 §:ään liittyvä säänte-
lytarve koskee sitä, että pykälän mukaan 
kuulustelukertomuksen tallentamistapauksis-
sa kuulustelukertomus tarkastetaan kuulustel-
tavan valinnan mukaan sillä tavoin, että tämä 
kuulustelun jälkeen kuuntelee äänityksen ja 
tekee tarpeelliset korjaukset ja lisäykset tai 
että noudatetaan kirjalliseen muotoon saate-
tun kuulustelukertomuksen tarkastamisme-
nettelyä. Kuulustelukertomuksen oikeelli-
suuden tarkastamisen kannalta keskeisenä 
voidaan pitää jälkimmäistä vaihtoehtoa. Tal-
lenteeseen perehtymiseen turvaudutaan asian 
jatkokäsittelyssä vain tarvittaessa. Näin ollen 
säätää tulisi siitä, että kuulustelukertomuksen 
tarkastaminen tallentamistapauksissakin ta-
pahtuu nimenomaan kuulustelupöytäkirjan 
tarkastamisella. Tallenteen kuuntelulla ja 
katselemisella sekä niiden yhteydessä tapah-
tuvalla korjausten tekemisellä saadaan tal-
lennettu kuulustelukertomus asianmukaiseen 
kuntoon niitä tilanteita varten, joissa tallen-
teeseen perehtyminen on tarpeellista. 

 
Muut esitutkinta-aineistoon liittyvät kysy-
mykset  

 
Esitutkintakertomuksen tarkastamisesta 

säädetään esitutkintalain 39 §:n 2 momentis-
sa. Sen mukaan pöytäkirjattu kertomus on 
heti kuulustelun päätyttyä luettava kuulustel-
tavalle ja annettava hänen tarkastettavakseen. 
Kuulustellulta on tiedusteltava, onko hänen 
kertomuksensa kirjattu oikein. Kuulustelu-
pöytäkirjaan on merkittävä myös sellainen 
kirjaamista koskeva korjaus- tai lisäyspyyn-
tö, jonka vuoksi pöytäkirjaa ei ole muutettu. 
Momentissa todetaan vielä, että pöytäkirjaa 
ei saa muuttaa sen jälkeen, kun kuulusteltu 
on sen tarkastanut ja pyydetyt korjaukset ja 
lisäykset on tehty. 

Kuulustelupöytäkirja sisältää kuulustelu-
kertomuksen lisäksi useita merkintöjä, joilla 
voi olla merkitystä esimerkiksi kertomuksen 
kirjaamisen oikeellisuutta ja kuulusteluolo-
suhteita arvioitaessa. Merkinnät koskevat 
esimerkiksi kuulustelun alkamis- ja päätty-
misajankohtaa, esitutkintalain 29 §:ssä tar-
koitettujen tiedustelujen ja ilmoitusten teke-
mistä, olosuhteiden muuttumista kuulustelun 
aikana ja todisteiden esittämistä kuulustelta-
valle. Näiden merkintöjen tekemistä kuten 

esitutkintapöytäkirjaa laajemminkin koskee 
ohje SM—2006—03625/Ri—2, jolla vahvis-
tetaan käsikirja esitutkintapöytäkirjan laati-
misesta. Merkintöjen merkityksen vuoksi 
kuulusteltavan tarkastusoikeuden tulisi kos-
kea koko kuulustelupöytäkirjaa eikä vain 
kuulustelukertomusta.  

Voimassa olevan lain mukainen kuuluste-
lukertomuksen lukeminen kuulusteltavalle on 
harvoin tarpeen. Tarkastamisen riittävä ja 
tarkoituksenmukainen toteuttamistapa riip-
puu tilanteesta. Tarkastamisesta huolehtivan 
esitutkintavirkamiehen harkinnassa tulisikin 
olla sen, miten tarkastaminen tehdään. Tapa-
uksesta riippuen se voitaisiin tehdä lukemalla 
kertomus ääneen (esimerkiksi lyhyt kuuluste-
lukertomus), antamalla kirjattu kertomus 
kuulusteltavan luettavaksi tai käyttämällä 
molempia tapoja rinnan. Olennaista on se, et-
tä kuulusteltava voi kertomuksensa laatu ja 
laajuus huomioon ottaen perehtyä kirjauk-
seen riittävällä tavoin. Edellä todetulla taval-
la tarkastamisen tulisi koskea koko kuuluste-
lupöytäkirjaa eikä vain kuulustelukertomusta. 
Mitä tulee kuulusteltavan pyytämiin lisäyk-
siin ja korjauksiin, olennaista on se, että asi-
aankuuluvat lisäykset ja korjaukset merkitään 
kuulustelupöytäkirjaan. 

Esitutkintapöytäkirjasta säädetään esitut-
kintalain 40 §:ssä. Pykälän 2 momentin mu-
kaan esitutkintapöytäkirjaan on otettava kuu-
lustelupöytäkirjat ja selostukset tutkintatoi-
menpiteistä sekä liitettävä tutkinnassa kerty-
neet asiakirjat ja tallenteet, mikäli niillä voi-
daan olettaa olevan merkitystä asiassa. Sään-
nös on tältä osin suppea ja tulkinnanvarainen. 
Momenttia täydentävät esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetun asetuksen 19 ja 20 §, 
joissa säädetään eräistä esitutkintapöytäkir-
jaan tehtävistä merkinnöistä, jotka koskevat 
esimerkiksi asianosaisen pyytämien lisätut-
kimuksien toimittamisesta kieltäytymistä ja 
pakkokeinojen käyttämistä. Tarkempaa oh-
jeistusta asiasta on sisäasiainministeriön esi-
tutkintapöytäkirjan laatimista koskevan oh-
jeen käsikirjassa. 

Esitutkintapöytäkirja perustaa pohjan ri-
kosasian jatkokäsittelylle esitutkinnan jäl-
keen. Sen vuoksi on olennaisen tärkeää, että 
pöytäkirjasta riittävästi ilmenevät esitutkin-
nassa selvitettäviä asioita koskevat asiaan 
vaikuttavat seikat. Tämä koskee erityisesti 
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tutkintatoimenpiteiden suorittamisen yhtey-
dessä tehtyjä havaintoja, jotka saattavat liit-
tyä esimerkiksi rikoksen teko-olosuhteisiin 
tai rikoksella aiheutettuun vahinkoon. Täl-
laisten havaintojen selostusvelvollisuus on 
epäselvä esitutkintalain 40 §:n 2 momentin 
perusteella. Tämä ei ole välttämättä johtanut 
esitutkintapöytäkirjojen puutteellisuuteen, 
koska selostuksia esitutkinnassa tehdyistä 
havainnoista voidaan ottaa esitutkintapöytä-
kirjan johdantoon, joka sisäasiainministeriön 
ohjeen perusteella on laadittava esitutkinta-
pöytäkirjaan tutkittavan asian laajuuden tai 
muun vastaavan syyn sitä edellyttäessä. 
Huomion kiinnittäminen asiaan myös lain-
säädännössä on tarpeen erityisesti sen vuoksi, 
että havaintojen kirjaamistarve ei välttämättä 
liity tällaisiin perusteisiin.  

Esitutkintalain säätämisen jälkeen on sää-
detty viranomaisten asiakirjoja koskeva laki 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta. 
Muusta kuin asiakirjoja koskevasta asian-
osaisjulkisuudesta ehdotetaan aikaisemmin 
todetuin tavoin säädettäväksi uuden esitut-
kintalain esitutkintaperiaatteita koskevassa 
luvussa. Esitutkinta-aineistoa koskevaa lukua 
olisi syytä selvyyden vuoksi esitutkinta-
asiakirjojen julkisuuden osalta täydentää viit-
tauksella viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin.  

Pelkkä viittaus viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annettuun lakiin ei ole kuiten-
kaan riittävä. Tämä näkökohta koskee ääni- 
ja kuvatallenteiden julkisuutta. Tällaisiin tal-
lenteisiin liittyy kuulusteltavien yksityisyy-
den ja persoonallisuuden suoja. Tallenteiden 
väärinkäyttömahdollisuuden ja väärinkäytön 
laajakantoisten seurausten vuoksi perusteltu-
na ja viranomaisten asiakirjojen julkisuutta 
koskevien lähtökohtien toteutumisen kannal-
ta tarpeellisena ei voida pitää sitä, että esitut-
kintaviranomaisen tulisi antaa yksityisyyden 
suojaan liittyviä tallenteita nähtäväksi ilman 
mahdollisuuksia kontrolloida niiden käyttä-
mistä. Tähän kysymykseen liittyvä rikospro-
sessuaalinen säännös on jo oikeudenkäynnin 
julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa an-
netun lain (370/2007) 13 §:n 2 momentissa. 
Sen mukaan videotallenteesta tai siihen rin-
nastettavasta muusta kuva- ja äänitallenteesta 
tieto voidaan antaa vain luovuttamalla tallen-
ne tuomioistuimessa nähtäväksi, jos tallen-

teen sisältö huomioon ottaen on syytä olettaa, 
että tiedon antaminen muulla tavoin voisi 
johtaa tallenteessa esiintyvien henkilöiden 
yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Vas-
taava tallenteisiin tutustumisen tapaa koskeva 
säännös voitaisiin ottaa myös uuteen esitut-
kintalakiin.  

 
Esitutkinnan päättäminen  

Esitutkintalain 42 §:ssä säädetään loppu-
lausuntomenettelystä. Ennen esitutkinnan 
päättämistä asianosaisille on varattava tilai-
suus esittää esitutkintaviranomaiselle lausun-
tonsa esitutkinnassa kertyneestä aineistosta, 
jos se on omiaan jouduttamaan tai helpotta-
maan asian käsittelyä tuomioistuimessa. Lau-
sunto on liitettävä esitutkintapöytäkirjaan.  

Loppulausuntomenettelyä ei ole säädetty 
pakolliseksi esitutkinnan päättämistoimenpi-
teeksi. Tähän päädyttiin tietoisesti esitutkin-
talain säätämisen yhteydessä (HE 14/1985 
vp). Menettelyn pakolliseksi säätämisen 
epäiltiin hidastavan esitutkintaa liiaksi. Li-
säksi suurin hyöty loppulausuntomenettelystä 
arvioitiin saatavan vasta, jos asianosaisille 
olisi säädetty velvollisuus jo ennen oikeu-
denkäyntiä tai heti sen alussa ilmoittaa kaikki 
todisteet, joihin he aikovat vedota.  

Hallituksen esityksessä esitetyt loppulau-
suntomenettelyn pakollisuutta vastaan puhu-
vat näkökohdat eivät välttämättä ole enää eri-
tyisen painavia. Esitutkintaa hidastava vaiku-
tus riippuu siitä, kuinka pitkiä määräaikoja 
loppulausuntoa varten annetaan. Käytännössä 
lausuntoja on pyydetty suhteellisen lyhyillä 
2—4 viikon määräajoilla. On myös otettava 
huomioon, että esitutkintalain säätämisen 
jälkeen rikosoikeudenkäyntimenettely on 
muuttunut olennaisesti. Rikosasia käsitellään 
tuomioistuimessa oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 6 luvun mukaisesti yh-
täjaksoisessa pääkäsittelyssä. Asianosaisten 
on ennen sitä tai viimeistään sen alussa esi-
tettävä vaatimuksensa ja vastauksensa toisten 
vaatimuksiin. 

Edellä mainituista määräaikaan ja rikosoi-
keudenkäyntimenettelyyn liittyvistä seikoista 
huolimatta loppulausuntomenettelyn pakolli-
seksi säätämiseen ei voida edelleenkään kat-
soa olevan aihetta. Tämä liittyy ennen kaik-
kea siihen, että valtaosaa rikosasioista voi-



 HE 222/2010 vp  
  

 

66 

daan pitää esimerkiksi asian laadun, asian 
laajuuden tai rikoksen vähäisyyden perusteel-
la yksinkertaisina ja selvinä. Esitutkintavi-
ranomaisten voimavarojen tarkoituksenmu-
kaisen käytön varmistamiseksi loppulausun-
tomenettelyn jättäminen käyttämättä tulisi 
mahdollistaa tapauksissa, joissa lausuntoa 
voidaan syyteharkinnan ja tuomioistuinkäsit-
telyn kannalta pitää ilmeisen tarpeettomana. 

Vaikka loppulausuntomenettelyn säätämi-
seen pakolliseksi ei ole aihetta, sääntelyä 
täsmentämällä ja täydentämällä voidaan edis-
tää menettelyn käyttämistä hyödyllisellä ta-
valla. Loppulausuntomenettelyn ongelmaksi 
käytännössä on koettu pyyntöjen selkiyty-
mättömyys ja täsmentymättömyys, mihin on 
kiinnittänyt huomiota muun ohessa esitutkin-
tayhteistyön kehittämistyöryhmä. Laissa tu-
lisikin kiinnittää huomiota siihen, että pyyn-
nön esittäjä tarvittaessa riittävässä määrin 
yksilöi ne esitutkinta-aineiston riittävyyteen, 
näytön arviointiin, oikeuskysymyksiin tai 
muihin asian käsittelyn kannalta tärkeisiin 
seikkoihin liittyvät asiat, joista asianosaisen 
lausunto halutaan.  

Voimassa olevan lain mukaan loppulau-
sunnon pyytämisen edellytyksenä siis on, että 
lausunto on omiaan joudattamaan tai helpot-
tamaan asian käsittelyä tuomioistuimessa. 
Käytännössä loppulausunnolla voidaan vai-
kuttaa ennen kaikkea syyteharkintaan. Vaik-
ka loppulausuntomenettelyllä voi olla merki-
tystä myös tuomioistuinkäsittelyn kannalta, 
edellä kerrotulla tavalla merkityksen voidaan 
olettaa olevan korostetusti syyteharkinnassa, 
joka tulisikin lisätä pykälään tuomioistuinkä-
sittelyn lisäksi. Jotta loppulausunnolla olisi 
merkitystä, esitutkintaviranomaisen olisi riit-
tävässä määrin harkittava siinä esitettyjen 
näkökohtien merkitys jo suoritettujen esitut-
kintatoimenpiteiden riittävyyden kannalta. 
Myös tästä voitaisiin kysymyksen merkityk-
sen korostamiseksi säätää laissa. 

Esitutkintalaissa ei myöskään säädetä siitä, 
kuka esitutkintavirkamies päättää loppulau-
sunnon pyytämisestä. Loppulausunnon pyy-
tämisestä päättäminen edellyttää kokonais-
valtaista esitutkinnan ja siinä kertyneen ai-
neiston tarkastelua ja arviointia. Tämän 
vuoksi tutkinnanjohtajan tulisi päättää pyyn-
nön tekemisestä, mistä tulisi säätää laissa 
muiden hänen toimivaltaansa kuuluvien asi-

oiden tavoin. Vaikka loppulausuntoa koske-
vat kysymykset kuuluisivat yleisten esitut-
kintayhteistyötä koskevien säännöstenkin pii-
riin, laissa olisi asian merkityksen korostami-
seksi syytä erikseen säätää syyttäjän kytke-
misestä tarvittaessa loppulausuntomenette-
lyyn. Tämä koskisi niin lausuntopyynnön 
tarpeellisuutta kuin tarvittaessa pyynnön si-
sältöäkin.  

Esitutkintalain 43 §:n 2 momentissa sääde-
tään esitutkinnan lopettamisesta saattamatta 
asiaa syyttäjän harkittavaksi. Näin tapahtuu, 
jos 1) tutkinnassa on käynyt selville, ettei ri-
kosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nos-
taa ketään vastaan syytettä tai esittää muuta 
rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaa-
detta; tai 2) esitutkintaviranomainen on tut-
kinnan aloittamisen jälkeen päättänyt 4 §:n 
1 tai 2 momentissa tarkoitetulla perusteella 
luopua enemmistä toimenpiteistä. Pykälän 
3 momentin mukaan esitutkintaviranomainen 
voi 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa ta-
pauksessa antaa rikokseen syyllistyneelle 
suullisen tai kirjallisen huomautuksen.  

Eräitä esitutkintalain 43 §:ään liittyviä ky-
symyksiä (4 §:ää vastaavan uuden pykälän 
täydentäminen koskemaan myös esitutkinnan 
lopettamista sen aloittamisen jälkeen ja tut-
kinnanjohtajana toimivan virallisen syyttäjän 
oikeus antaa huomautus asian jäädessä saat-
tamatta syyttäjälle) on jo käsitelty edellä 
syyttäjän asemaa poliisirikosten tutkinnassa 
ja esitutkinnan käynnistämistä koskevissa 
jaksoissa.  

 
Erinäiset kysymykset  

Tässä jaksossa käsitellyt erinäiset kysy-
mykset liittyvät asioihin, joista säädetään 
voimassa olevan esitutkintalain 44—
51 §:ssä. Myös tältä osin vähäisempiä lain-
säädännön muuttamis- ja täydentämistarpeita 
käsitellään ehdotettavien pykälien yksityis-
kohtaisissa perusteluissa. 

Esitutkintalaissa ei ole säännöksiä esitut-
kintapäätöksestä, vaikka esitutkinnassa teh-
dään henkilöiden oikeuksiin, etuihin ja vel-
vollisuuksiin liittyviä päätöksiä. Asianosaisil-
la on esimerkiksi tarve tietää, miksi asiassa ei 
toimiteta esitutkintaa tai miksi aloitettu esi-
tutkinta keskeytetään. Oikeus saada asiassaan 
perusteltu päätös kuuluu perustuslain 21 §:n 
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2 momentin perusteella oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takei-
siin. Hallinto-oikeuden puolella päätöksen si-
sällöstä ja perusteluvelvollisuudesta sääde-
tään hallintolain 44 §:ssä ja 45 §:n 1 momen-
tissa. Asianmukaisen päätöksen edellyttämi-
sellä ja ennen kaikkea sen asianosaisen tie-
toon saattamisen edellyttämisellä voidaan 
myös parantaa ratkaisujen tasoa, koska pää-
töksentekijä joutuu päätöstä laatiessaan sa-
malla kiinnittämään huomiota sen oikeudelli-
seen kestävyyteen. Päätöksen perustelut 
myös parantavat tarvittaessa esimerkiksi kan-
teluteitse tapahtuvan päätöksentekoon koh-
distuvan ulkoisen kontrollin edellytyksiä. 

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännön perusteella esitutkintaviranomaisten 
toiminnassa on esitutkintapäätöksiin liittyen 
runsaasti parantamisen varaa. Asianosaisen 
oikeusasemaan vaikuttava esitutkintapäätös 
saattaa jäädä kokonaan tekemättä, päätöksen 
tarkoittama esitutkintatoimenpide saattaa 
jäädä epäselväksi tai päätöksen perustelut 
saattavat olla puutteelliset niin arvioinnissa 
huomioon otettavien lainkohtien kuin to-
siseikkojenkin osalta. Näiden seikkojen ja 
esitutkintapäätöksen merkityksen korostami-
seksi esitutkintapäätöksestä olisi syytä säätää 
laissa. Rikostutkinnalliset seikat puoltavat si-
tä, että asianosaiselle ei tarvitsisi ilmoittaa 
esitutkintapäätöksestä ilman aiheetonta vii-
vytystä sellaisissa tapauksissa, joissa ilmoit-
tamisesta aiheutuisi haittaa kysymyksessä 
olevan rikoksen tai toisen siihen liittyvän ri-
koksen selvittämiselle.  

Lainsäädännössä on jo nykyisellään esitut-
kintaviranomaisen päätöksentekoa koskevia 
säännöksiä, joissa on otettu huomioon tiettyjä 
asioita koskevat sääntelytarpeet tarvittaessa 
muutoksenhaku mukaan lukien. Nyt ehdotet-
tavan sääntelyn tulisikin täydentävänä koskea 
tapauksia, joissa sääntelyä ei ole muualla 
lainsäädännössä. Mitä tulee muutoksenha-
kuun muuten, on huomattava esitutkintapää-
tösten luonne valmistelevia toimenpiteitä 
koskevina päätöksinä tai muuten vailla lopul-
lista sitovuutta olevina päätöksinä. Esitutkin-
nassa on kysymys syyteharkinnan ja oikeu-
denkäynnin valmistelusta, minkä vuoksi asi-
anosainen voi vedota esitutkintapäätöksiin 
liittyviin seikkoihin myöhemmin asian käsit-
telyn kuluessa. Esitutkintapäätös on kantelu-

teitse tai asia virallisen syyttäjän käsiteltä-
väksi toimittamalla saatavissa kontrollin ja 
tarkastelun kohteeksi. Huomioon on otettava 
myös se, että esitutkinnassa tehdään suuret 
määrät nyt kysymyksessä olevia päätöksiä. 
Tässä yhteydessä ei esitetäkään yleistä muu-
toksenhakuoikeutta esitutkintapäätökseen. 
Aikaisemmin todetuin tavoin mahdollisuus 
saattaa asia tuomioistuimen käsiteltäväksi 
ehdotetaan kuitenkin koskemaan tutkinnan-
johtajan päätöstä avustajan kelpoisuudesta. 

Esitutkintalain 48 §:ssä säädetään kiellosta 
ilmaista eräitä seikkoja esitutkinnan aikana 
sivullisille. Pykälän 1 momentin mukaan, jos 
esitutkinnassa läsnä olevalle henkilölle il-
maistaan muita kuin häntä itseään tai hänen 
päämiestään koskevia, tutkintaan liittyviä 
seikkoja, jotka eivät ennestään ole hänen tie-
dossaan, tutkinnanjohtaja voi kieltää häntä 
ilmaisemasta niitä sivullisille esitutkinnan ai-
kana. Edellytyksenä kiellon antamiselle on, 
että tällaisten seikkojen ilmitulo tutkinnan 
aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvittämistä 
taikka aiheuttaa asianosaisille tai muille va-
hinkoa tai haittaa. Kielto voidaan antaa asi-
anosaisen edustajalle ja avustajalle silloinkin, 
kun hän ei ole ollut läsnä tutkinnassa. Kielto 
on voimassa enintään kolme kuukautta ker-
rallaan. Pykälän 2 momentissa viitataan kiel-
lon rikkomisesta rankaisemisen osalta rikos-
lain 38 luvun 1 ja 2 §:ään.  

Ilmaisukiellon tiedoksi antamisesta sääde-
tään esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 21 §:ssä. Kielto on annettava saa-
jalleen kirjallisena todisteellisesti tiedoksi. 
Kiellossa on mainittava ne seikat, joita asi-
anomaista kielletään ilmaisemasta, kiellon 
voimassaoloaika sekä seuraukset kiellon rik-
komisesta. Ilmaisukieltoon liittyy viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 23 §:n 2 momentti, jonka mukaan asian-
osainen, hänen edustajansa tai avustajansa ei 
saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman pe-
rusteella saatuja salassa pidettäviä tietoja, 
jotka koskevat muita kuin asianosaista itse-
ään.  

Ilmaisukielto on rajattu vain esitutkinnan 
aikaan. Laillisuusvalvonnan yhteydessä on 
noussut esiin tarve joskus jatkaa ilmaisukiel-
toa tutkinnan päättymisen jälkeen, minkä 
eduskunnan apulaisoikeusasiamies on useissa 
ratkaisuissaan todennut. Tämä koskee tapa-
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uksia, joissa jo päättynyttä esitutkintaa kos-
kevilla tiedoilla on merkitystä vielä tutkitta-
vana olevan asian kannalta niin, että ilmaisu-
kiellon alaisena olleiden tietojen ilmaisemi-
nen voisi vaikeuttaa muun rikoksen selvittä-
mistä. Tällöin olisi johdonmukaista esitutkin-
ta-asiakirjojen julkisuutta koskevan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan kanssa, että 
ilmaisukielto voidaan määrätä ulottumaan 
siihen asti, kunnes asia on ollut esillä tuomio-
istuimen istunnossa taikka kun virallinen 
syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nosta-
matta tai kun asia on jätetty sikseen. Koska 
ilmaisukielto voisi varsinkin tämän täyden-
nyksen kautta jatkua myös syyteharkinnan 
aikana, laissa tulisi selvyyden vuoksi säätää 
siitä, kuka tuolloin päättää ilmaisukiellosta. 
Tämä ei koske pelkästään ilmaisukiellon 
määräämistä vaan myös sen voimassaolon 
lakkaamisesta päättämistä. Näin merkittäväs-
tä kysymyksestä päättämisen tulisi syytehar-
kinnan aikana kulua syyttäjän toimivaltaan.  

Esitutkintalain 48 §:n 1 momentin mukai-
sen ilmaisukiellon suhdetta viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n 
2 momenttiin voidaan pitää epäselvänä sään-
nösten osittaisen päällekkäisyyden vuoksi. 
Laissa ei säädetä niiden suhteesta. Kysymys-
tä on käsitelty eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen päätöksessä (12.10.2006, dnro 
1489/2/04), joka on saatettu oikeusministeri-
ön ja sisäasiainministeriön tietoon esitutkin-
talainsäädännön kokonaisuudistuksen yhtey-
dessä huomioon otettavaksi. Päätöksessä kat-
sotaan, että molemmat säännökset ovat sinäl-
lään tarpeellisia eivätkä ne estä toistensa so-
veltamista. Apulaisoikeusasiamies on katso-
nut, että esitutkintalakiin voitaisiin lisätä 
säännös, jossa todetaan, että ilmaisukieltoa 
koskevat ratkaisut eivät vaikuta asianosaisen 
viranomaisen toiminnan julkisuudesta anne-
tusta laista johtuvaan salassapitovelvollisuu-
teen. Lisäksi apulaisoikeusasiamies on kiin-
nittänyt huomiota siihen, että esitutkintavi-
ranomaisen tulee tarvittaessa antaa asianosai-
selle riittävät tiedot salassapitovelvollisuu-
desta. Muuten asianosaisen tietoon ei välttä-
mättä tule esimerkiksi se, että viranomaisten 
julkisuudesta annetun lain 23 §:n 2 momentin 
mukainen salassapitovelvollisuus jatkuu il-
maisukiellon päättymisen jälkeen. Näitä apu-

laisoikeusasiamiehen ratkaisussa esitettyjä 
näkökohtia voidaan pitää perusteltuina, ja 
niiden edellyttämät täydennykset lainsäädän-
töön voidaan tehdä tässä yhteydessä. Salas-
sapitovelvollisuuden sisällön selostamisvel-
vollisuuden tulisi lisäksi koskea myös muuta 
kuin nyt kysymyksessä olevia kahta säännös-
tä. 

Ilmaisukielto vaikuttaa merkittävästi saa-
jansa oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Sen 
vuoksi ilmaisukiellon tiedoksi antamiseen 
liittyvistä seikoista tulisi asetuksen asemesta 
säätää laissa. Mainitun vaikutuksen vuoksi ja 
sen takia, että tarve ilmaisukiellon ylläpitä-
miseen saattaa poistua ennen kieltoa koske-
van määräajan päättymistä, laissa tulisi sää-
tää myös ilmaisukiellon kumoamisesta. Il-
maisukiellon tarkoituksen saavuttamisen ja 
kiellon saajan oikeusturvan kannalta kiellon 
kohteena olevien seikkojen yksilöintiin tulisi 
kiinnittää erityistä huomiota, minkä vuoksi 
yksilöinnistä tulisi nimenomaan säätää laissa.  

Esitutkinnasta tiedottamisesta ja esitutkin-
taa koskevien tietojen antamisesta julkisuu-
teen säädetään esitutkintalain 49 §:n 1 mo-
mentissa sekä esitutkinnasta ja pakkokeinois-
ta annetun asetuksen 8 ja 9 §:ssä. Lain mu-
kaan esitutkinnasta on tiedotettava siten, ettei 
ketään aiheettomasti saateta epäluulon alai-
seksi ja ettei kenellekään tarpeettomasti ai-
heuteta vahinkoa ja haittaa. Asetuksessa to-
detaan ensinnäkin, että rikoksesta epäillyn 
nimen tai hänen kuvansa saa antaa julkisuu-
teen vain, jos se on välttämätöntä rikoksen 
selvittämiseksi, epäillyn kiinni saamiseksi tai 
muusta erityisen painavasta syystä. Lisäksi 
asetuksen mukaan oikeus antaa tietoja esitut-
kinnasta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla 
ja hänen esimiehellään sekä esimiehen mää-
räämällä muulla virkamiehellä.  

Tiedottamista ja tietojen julkistamista kos-
kevien pykälien osalta ei ole ilmennyt mer-
kittäviä muutostarpeita. Lain säännöksen läh-
tökohtaa voidaan pitää perusteltuna. Ei voida 
asettaa esitutkintaviranomaiselle oikeutta tai 
velvollisuutta tiedottaa tietyissä tapauksissa. 
Tiedottamiseen vaikuttaa tapauskohtainen 
tarve. Tiedottamisella edistetään julkisuuspe-
riaatteen toteutumista sekä poliisitoiminnan 
avoimuutta ja läpinäkyvyyttä. Olennaista tie-
dottamisen käytännön toteuttamisessa on se, 
että ketään ei saa aiheettomasti saattaa epäi-
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lyksenalaiseksi ja että kenellekään ei saa tar-
peettomasti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa. 
Näihin näkökohtiin liittyen laissa voitaisiin 
korostaa esitutkintaperiaatteiden merkitystä. 
Lisäksi voitaisiin säätää suuntaa antavasti 
sellaisista esimerkkitapauksista, joihin tiedot-
tamistarvetta yleensä liittyy. Tiedottamistar-
ve saattaa liittyä esimerkiksi asian yhteis-
kunnalliseen merkitykseen, sen herättämään 
yleiseen mielenkiintoon, rikoksen selvittämi-
seen, rikoksesta epäillyn tavoittamiseen, uu-
den rikoksen estämiseen ja rikoksesta aiheu-
tuvan vahingon estämiseen. 

Nimen tai kuvan julkaisemistarve ei aina 
liity rikoksesta epäiltyyn. Poliisi saattaa esi-
merkiksi joutua julkaisemaan henkirikoksen 
uhriksi joutuneen henkilön nimen ja kuvan 
rikoksen selvittämistarkoituksessa. Koska 
tällainen julkistaminen on aina erittäin herk-
kä asia henkilön yksityisyyden suojan ja esi-
tutkintaperiaatteiden (erityisesti syyttömyys-
olettama ja vähimmän haitan periaate) kan-
nalta, laista tulisi tyhjentävästi ilmetä ne pe-
rusteet, joilla henkilön nimi tai kuva voidaan 
antaa julkisuuteen. Asetuksessa mainittujen 
perusteiden eli rikoksen selvittämisen ja 
epäillyn tavoittamisen lisäksi perusteiksi voi-
taisiin säätää uuden rikoksen estäminen ja ri-
koksesta aiheutuvan vahingon estäminen, 
jotka otettaisiin edellä kerrotun mukaisesti 
lakiin tiedottamiseen yleisesti liittyviksi esi-
merkkitapauksiksi. 

Tiedottamista koskevissa nykyisissä sään-
nöksissä ei oteta huomioon sitä, että esitut-
kinnasta saattaa olla tiedotettavaa vielä sen 
päättymisen jälkeen, jolloin asia on siirtynyt 
syyteharkintaan. Tämän vuoksi laissa pitäisi 
todeta, että oikeus tietojen antamiseen on 
myös virallisella syyttäjällä esitutkinnan jäl-
keen.  

Esitutkintalaissa sekä esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetussa asetuksessa on eri pai-
koissa lukuisasti säännöksiä asianosaisille 
tehtävistä ilmoituksista. Osa näistä säännök-
sistä liittyy edellä jo käsiteltyihin kysymyk-
siin, jolloin esitutkintaviranomaisen ilmoi-
tusvelvollisuus tulee hoidettua niitä kysy-
myksiä koskevissa pykälissä. Lisäksi voidaan 
esitutkintalaista esiin nostaa 47 §. Sen mu-
kaan, kun on päätetty, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai että esitutkinta lopetetaan 4 §:n 
3 momentin, 9 §:n 2 momentin tai 43 §:n 

2 momentin perusteella taikka että esitutkinta 
keskeytetään, tutkinnanjohtajan on huolehdit-
tava siitä, että päätöksestä viipymättä ilmoi-
tetaan asianomistajille ja esitutkinnassa asi-
anosaisina kuulustelluille, jollei sitä ole pi-
dettävä tarpeettomana.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa 
asetuksessa säädetään asianomistajalle tehtä-
vistä ilmoituksista. Esitutkintaviranomaisen 
on mahdollisuuksien mukaan tehtävä selkoa 
asianomistajalle siitä, mihin toimenpiteisiin 
rikoksesta tehdyn ilmoituksen tai esitutkinta-
viranomaisen tietoon muuten tulleen rikok-
sen johdosta ryhdytään (3 §). Asetuksen 
4 §:n mukaan, jos asianomistaja on tehnyt ri-
koksesta ilmoituksen tai rikokseen syyllisty-
neelle rangaistusta vaatimatta pyytänyt asi-
anomistajarikoksen esitutkinnan toimittamis-
ta esitutkintalain 3 §:n 4 momentin perusteel-
la, mutta esitutkintaa ei kuitenkaan toimiteta, 
hänelle on ilmoitettava syy siihen.  

Asetuksen 5 §:ssä puolestaan säädetään 
asianomistajalle asianomistajarikoksen esi-
tutkinnan toimittamisesta tehtävistä ilmoituk-
sista. Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkin-
taviranomaiselle asianomistajarikoksesta tai 
kun asianomistajarikoksen esitutkinta aloite-
taan esitutkintalain 3 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa tapauksessa, asianomistajalle on 
ilmoitettava, että esitutkinta toimitetaan tai 
sitä jatketaan vain, jos hän vaatii rikokseen 
syyllistyneelle rangaistusta, ja että se lopete-
taan, jos hän peruuttaa rangaistusvaatimuk-
sensa. Ilmoitukset tehdään, milloin se on 
mahdollista, rikoksesta tehtävää ilmoitusta 
vastaanotettaessa tai ilmoitettaessa asian-
omistajalle tutkinnan aloittamisesta ja vii-
meistään asianomistajaa kuulusteltaessa. Kun 
asianomistajarikoksen esitutkinta toimitetaan 
syyttäjän pyynnöstä esitutkintalain 3 §:n 
3 momentin nojalla, asianomistajalle on vii-
pymättä ilmoitettava tutkinnan aloittamisesta. 
Jos asianomistaja on kärsinyt rikoksen joh-
dosta vahinkoa, josta hänellä ilmeisesti on 
oikeus saada korvausta rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain 
(935/73) nojalla, esitutkintaviranomaisen on 
ilmoitettava asianomistajalle oikeudesta kor-
vaukseen ja tarvittaessa opastettava häntä 
korvauksen hakemisessa (6 §).  

Asianosaisille tehtäviä ilmoituksia koske-
vien säännösten tulisi olla laissa, koska niillä 
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on merkitystä heidän oikeuksiensa kannalta. 
Lisäksi sääntely laissa on omiaan korosta-
maan ilmoitusvelvollisuuden merkitystä, mi-
hin on aihetta laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännön perusteella. Varsinkin asianomistajille 
tehtävien ilmoitusten tekemisessä vaikuttaa 
olevan merkittävästi toivomisen varaa. Asi-
anomistajaa koskevien säännösten lakiin ot-
tamista voidaankin pitää perusteltuna, jolloin 
niitä voidaan jonkin verran tiivistää nykyi-
sestä. Nämä säännökset ovat nykyisessä 
muodossaan pääsääntöisesti liian yksityis-
kohtaisia. Esitutkintalain 47 §:ssä olevaa 
sääntelyä vastaavaa ei uudessa esitutkinta-
laissa enää tarvittaisi, jos uuteen esitutkinta-
lakiin edellä esitetyn mukaisesti otetaan py-
kälä esitutkintapäätöksen saattamisesta asi-
anosaisen tietoon.  

Esitutkintalain 50 §:n mukaan tarkempia 
säännöksiä sen lain täytäntöönpanosta anne-
taan asetuksella. Lain eräissä pykälissä ase-
tuksenantovaltuus perustetaan erikseen. Esi-
tutkintalain 38 a §:n 5 momentin mukaan 
tarkempia säännöksistä ryhmätunnistuksesta 
annetaan valtioneuvoston asetuksella. Maini-
tun säännöksen nojalla on säädetty valtio-
neuvoston asetus ryhmätunnistuksesta. Ryh-
mätunnistukseen osallistuneen sivullisen 
korvauksen määrästä säädetään sisäasiainmi-
nisteriön asetuksella (38 b §:n 2 momentti), 
mikä on johtanut valtion varoista ryhmätun-
nistamistilaisuuteen osallistuvalle sivulliselle 
maksettavista korvauksista annetun sisäasi-
ainministeriön asetuksen (55/2004) säätämi-
seen. Esitutkintalain 49 §:n 2 momentin mu-
kaan esitutkintaa koskevien tietojen antami-
sesta julkisuuteen säädetään asetuksella.  

Esitutkintalain 50 § ei täytä perustuslaista 
johdettavaa asetuksenantovaltuutuksen tark-
karajaisuusvaatimusta. Valtuutusta koskevas-
ta pykälästä on ilmettävä ne asiat, joista ase-
tuksella voidaan säätää. Asetuksella säädet-
tävien asioiden määrä tulisi tämän esityksen 
perusteella merkittävästi vähenemään, koska 
yksilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin liitty-
vien seikkojen vuoksi perustuslain 80 §:n 
1 momentin nojalla nykyisin asetuksessa sää-
dettävistä asioista tulisi pääsääntöisesti säätää 
laissa. Tämä koskisi rikosilmoituksen kir-
jaamista, asianomistajalle ja syyttäjälle teh-
täviä ilmoituksia, esitutkintaa koskevien tie-
tojen antamista julkisuuteen, lasten kohtelua 

esitutkinnassa, päihtyneen kuulustelemista, 
mielentilaltaan häiriintyneen kuulustelemista, 
viittätoista vuotta nuorempaan kohdistettavaa 
kuulustelemista ja tutkintaa, sosiaaliviran-
omaisen kytkemistä alaikäisen kuulusteluun, 
kuulustelukertomuksen ottamista ääni- ja ku-
vatallenteeseen ja tallenteeseen otetun ker-
tomuksen tarkastamista sekä ilmaisukiellon 
tiedoksi antamista. Osa asetuksen säännök-
sistä koskee pakkokeinolaissa säädettyjen 
pakkokeinojen käyttämistä. 

Joistakin asiaryhmistä on edelleenkin syytä 
säätää tarkemmin valtioneuvoston asetukses-
sa. Tämä koskee rikosilmoituksen kirjaamis-
tapaa, ryhmätunnistuksen järjestämistä sekä 
kuulustelupöytäkirjan ja esitutkintapöytäkir-
jan sisältöä, rakennetta ja liitteitä. Viimeksi 
mainittu koskee muun ohessa kuulustelupöy-
täkirjaan ja esitutkintapöytäkirjaan tehtäviä 
merkintöjä, joista säädetään nykyisin asetuk-
sen 16 ja 20 §:ssä. Asetuksen laatimisvai-
heessa on tarpeen harkita sitä, missä määrin 
tarkempaa sääntelyä voidaan jättää sisäasi-
ainministeriön antamien ohjeiden varaan. 
Ryhmätunnistuksesta sivulliselle maksetta-
vasta korvauksesta tulisi voida edelleen sää-
tää sisäasiainministeriön asetuksella, jotta 
tarvittavat rahamäärän muutokset voidaan 
tehdä mahdollisimman yksinkertaisessa me-
nettelyssä. 

 
Pakkokeinolaki 

Myös pakkokeinolain vähäisiä muuttamis-
tarpeita käsitellään ehdotettavien pykälien 
yksityiskohtaisissa perusteluissa. 

 
Yleistä 

Esitutkintalain tavoin pakkokeinolaki on 
ollut voimassa noin 20 vuotta. Pakkokeinola-
kiakin on muutettu ja täydennetty, minkä 
vuoksi sitä voidaan edelleen pitää suhteelli-
sen kattavana ja toimivana säädöksenä. Mer-
kittävät lakiin tehdyt muutokset ja lisäykset 
koskevat esimerkiksi vangitsemisvaatimuk-
sen tekoaikaa (1 luvun 13 §) ja vangitsemis-
vaatimuksen ottamista käsiteltäväksi (1 luvun 
14 §), yhteydenpidon rajoittamista (1 luvun 
18 b §), toimimista vieraan valtion oikeus-
apupyynnön johdosta (3 luvun 6 a § ja 4 lu-
vun 15 a §), sähköisiin asiakirjoihin sekä tie-
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tokoneisiin ja tietojärjestelmiin liittyvien ky-
symysten huomioon ottamista takavarikko-
säännöksissä (4 luvun 1 §:n 2 ja 3 momentti 
sekä 4 a─4 c §), DNA-tunnisteiden määrit-
tämistä ja tallettamista (6 luvun 5 §) ja suh-
teellisuusperiaatetta (7 luvun 1 a §). Erityi-
sesti on syytä korostaa salaisia pakkokeinoja 
koskevan luvun 5 a luvun lisäämistä lakiin 
vuonna 1995.  

Vielä esitutkintalakiakin voimakkaammin 
pakkokeinolain arvioinnissa korostuu perus- 
ja ihmisoikeusnäkökulma. Tämä liittyy sii-
hen, että useilla pakkokeinoilla voidaan esi-
tutkintatoimenpiteitä tuntuvammin ja perus-
oikeuksien ydinalueelle menevästi puuttua 
pakkokeinon kohteeksi joutuvien ihmisten 
oikeuksiin. Tämä koskee esimerkiksi vanke-
utta ja salaisia pakkokeinoja. EIT:n ja ylim-
pien laillisuusvalvojien ratkaisukäytännöllä 
on tältä osin tapahtuvassa arvioinnissa suuri 
merkitys. Pakkokeinojen tuntuvuuden vuoksi 
lainsäädännön arvioinnin tärkeän osa-alueen 
muodostaa oikeusturvaan liittyvien säännös-
ten toimivuuden ja kattavuuden arviointi. 
Tämä koskee esimerkiksi pakkokeinojen 
käytöstä päättämistä, asianosaisen mahdolli-
suuksia saattaa asia tuomioistuimen käsitel-
täväksi ja viranomaistoiminnan valvontaa. 

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännön merkitys ei kuitenkaan rajoitu pelkäs-
tään perus- ja ihmisoikeuskysymysten arvi-
ointiin. Muutenkin pakkokeinolain sovelta-
misessa, selkeydessä ja kattavuudessa on ha-
vaittavissa puutteita ja säännöksissä muutta-
misen tarvetta. Nämä kysymykset koskevat 
erityisesti takavarikkoa, etsintää sekä salaisia 
pakkokeinoja ja näiden keinojen suhdetta po-
liisilaissa säädettyihin tiedonhankintakeinoi-
hin. Taustalla on perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentti, jonka mukaan julkisen vallan käytön 
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa 
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. 

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa 
asetuksessa ei ole pakkokeinoja koskevia 
säännöksiä, jotka olisi perustuslain 80 §:n 
1 momentin nojalla nostettava lakiin. Lain-
säädäntötekniset muutostarpeet koskevat 
paikoitellen vanhahtavia tai tarpeettoman 
monimutkaisia ilmaisuja sisältäviä säännök-
siä. Pakkokeinolain yksityiskohtaiset peruste-
lut ovat paikoitellen turhan suppeat viitates-
saan esimerkiksi ainoastaan aikaisempaan 

lainsäädäntöön. Vaikka pykäliä ei uuteen la-
kiin siirtämisen yhteydessä tarvitsikaan 
muuttaa, soveltamiskäytäntö saattaa antaa ai-
hetta perustelujen täydentämiseen. 

 
Soveltamisalasäännös 

 
Pakkokeinojen käyttötarkoitus riippuu käy-

tettävästä keinosta. Yleisimmin pakkokeinoja 
käytetään rikoksen selvittämiseen mukaan 
lukien rikoksentekijän saattaminen rangais-
tusvastuuseen teostaan. Toisaalta esimerkiksi 
vangitsemisella ja matkustuskiellolla saate-
taan pyrkiä rikollisen toiminnan jatkamisen 
estämiseen. Henkilön vapauteen ja liikkuma-
vapauteen kohdistuvilla pakkokeinoilla saa-
tetaan myös turvata esitutkintaa, oikeuden-
käyntiä tai rangaistuksen täytäntöönpanoa 
niin, että henkilö ei pakene taikka muuten 
karta prosessia tai täytäntöönpanoa. Turvaa-
mistoimet ja takavarikot puolestaan liittyvät 
sakon, korvauksen tai menetettäväksi tuomit-
tavan rahamäärän maksamisen turvaamiseen 
sekä rikoksen selvittämistarkoituksen lisäksi 
rikoksella viedyn omaisuuden palauttamiseen 
tai omaisuuden menetetyksi tuomitsemisen 
turvaamiseen. 

Pakkokeinolaissa ei ole soveltamisalasään-
nöstä, jossa toisaalta käsiteltäisiin lain tarkoi-
tusta ja sen asemaa pakkokeinoja koskevana 
yleislakina, jota sovelletaan, jollei muualla 
laissa toisin säädetä. Selvyyden vuoksi lakiin 
olisi syytä ottaa soveltamisalasäännös, joka 
yleensä on vastaavissa laeissa. Sellainen on 
myös voimassa olevassa esitutkintalaissa ja 
ehdotetaan tässä esityksessä otettavaksi myös 
uuteen esitutkintalakiin.  

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa mää-
ritellään ainoastaan salaiset pakkokeinot sekä 
henkilöntarkastus ja henkilönkatsastus. Sa-
laisten pakkokeinojen määrittelemistä voi-
daan pitää tarpeellisena, koska näiden pak-
kokeinojen yhteydessä on esimerkiksi viitat-
tava viestintään liittyvään käsitteistöön. Mui-
den pakkokeinojen sisältö saattaa olla muu-
ten melko selvä (esimerkiksi pidättäminen ja 
vangitseminen) tai muuten selvitä suhteelli-
sen selkeästi niitä koskevista säännöksistä 
ilman varsinaista määritelmää. Lisäksi määri-
telmiin liittyy olennaisesti niiden käyttötar-
koitus, joka puolestaan liittyy pakkokeinojen 
käyttöedellytyksiin, joista on tapauskohtai-



 HE 222/2010 vp  
  

 

72 

sesti säädettävä erikseen. Lisäksi käyttötar-
koitusten tuominen määritelmiin saattaisi 
tehdä määritelmistä raskaita tapauksissa, 
joissa käyttötarkoituksia on paljon (esimer-
kiksi kiinniottaminen). Tarkoituksenmukai-
selta vaikuttaakin edelleen se, että laissa 
määritellään ainoastaan salaiset pakkokeinot.   

 
Pakkokeinojen käytössä sovellettavat peri-
aatteet 

 
Nykyisessä pakkokeinolaissa säädetään 

vain joistakin pakkokeinojen käytössä sovel-
lettavista periaatteista. Lain 7 luvun 1 a §:n 
mukaan kyseisessä laissa tarkoitettuja pak-
kokeinoja saadaan käyttää vain, jos pakko-
keinon käyttöä voidaan pitää puolustettavana 
ottaen huomioon tutkittavana olevan rikok-
sen törkeys, rikoksen selvittämisen tärkeys 
sekä rikoksesta epäillylle tai muille pakko-
keinon käytöstä aiheutuva oikeuksien louk-
kaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat (suh-
teellisuusperiaate). Periaatteiksi voidaan kat-
soa myös kohtuuttoman pidättämisen ja van-
gitsemisen kiellot, joista säädetään pakko-
keinolain 1 luvun 3 §:n 3 momentissa ja 
26 a §:ssä. Mainituissa säännöksissä kielle-
tään pidättäminen ja vangitseminen tapauk-
sissa, joissa se olisi kohtuutonta asian laadun 
taikka rikoksesta epäillyn tai tuomitun iän tai 
muiden henkilökohtaisten olojen vuoksi.  

Voimassa olevan esitutkintalain 5—
12 §:ssä säädetään yleisistä esitutkintaperi-
aatteista. Tässä esityksessä esitutkintaperiaat-
teita ehdotetaan lisättäväksi nykyisestä. Niitä 
koskevat säännökset sijoitettaisiin uuden esi-
tutkintalain 4 lukuun. Esitutkintaperiaatteita 
sovelletaan lähtökohtaisesti myös pakkokei-
noja käytettäessä. Tämä lähtökohta on luon-
teva sikäli, että pakkokeinoja yleensä käyte-
tään esitutkinnassa ja esitutkintalaki on yleis-
laki, jota sovelletaan esitutkinnassa suoritet-
taviin toimenpiteisiin mukaan lukien pakko-
keinojen käyttäminen, jollei erikseen toisin 
säädetä.  

Pakkokeinojen käytön kannalta merkittä-
vimmät, sellaisenaan myös pakkokeinoihin 
sovellettavat esitutkintaperiaatteet olisi nii-
den korostamiseksi syytä ottaa myös pakko-
keinolakiin. Suhteellisuusperiaatteen lisäksi 
keskeinen pakkokeinojen käytön yhteydessä 
sovellettava periaate on vähimmän haitan pe-

riaate, joka pakkokeinojen käyttöön sovellet-
tuna tarkoittaa sitä, että pakkokeinon käytöllä 
ei kenenkään oikeuksiin saa puuttua enempää 
kuin on välttämätöntä käytön tarkoituksen 
saavuttamiseksi ja että pakkokeinon käytöllä 
ei saa aiheuttaa kenellekään tarpeettomasti 
vahinkoa tai haittaa. Pakkokeinojen käyttöön 
liittyy olennaisesti myös hienotunteisuuspe-
riaate, joka pakkokeinoihin sovellettuna tar-
koittaa sitä, että pakkokeinoja käytettäessä on 
vältettävä aiheettoman huomion herättämistä 
ja toimittava muutenkin hienotunteisesti. 
Pakkokeinoja käytetään usein niin, että nii-
den käyttäminen on sivullisten havaittavissa 
tai saattaa muuten tulla sivullisten tietoon, 
mikä voi leimata pakkokeinojen kohteeksi 
joutuvaa henkilöä. Kohtuutonta pidättämistä 
ja vangitsemista koskevat kiellot on edelleen 
tiettyihin pakkokeinoihin liittyvinä syytä si-
joittaa näitä pakkokeinoja koskevien sään-
nösten eikä pakkokeinolakiin otettavien 
yleisten säännösten joukkoon. 

Osa esitutkintaperiaatteista on luonteensa 
ja sisältönsä puolesta sellaisia, että niiden ot-
tamista myös pakkokeinolakiin ei voida pitää 
perusteltuna tai tarpeellisena. Tämä ei tarkoi-
ta sitä, että näihin periaatteisiin liittyviä nä-
kökohtia ei voida ottaa myös pakkokeinojen 
käytön yhteydessä huomioon. Esimerkkeinä 
näistä uuteen esitutkintalakiin otettavaksi eh-
dotettavista periaatteista voidaan mainita ta-
sapuolisuusperiaate, syyttömyysolettama ja 
oikeus olla myötävaikuttamatta rikoksensa 
selvittämiseen.  

 
Pakkokeinojen soveltaminen rikollisesta te-
osta epäiltyyn  

 
Pakkokeinojen käyttömahdollisuuksien 

osalta epäselvyyttä on aiheutunut siitä, voi-
daanko niitä soveltaa ja miltä osin henkilöön, 
jonka epäillään syyllistyneen rikolliseen te-
koon eli tehneen rikoksen alle 15-vuotiaana 
ja joka näin ollen ei ole rikosoikeudellisessa 
vastuussa teostaan. Oikeuskirjallisuudessa ja 
ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytän-
nössä on katsottu esitutkintalainsäädännön 
valmisteluasiakirjojen sekä esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen säännösten 
perusteella, että alle 15-vuotias voidaan ottaa 
epäillyn teon vuoksi kiinni ja noutaa esitut-
kintaan. Tämä liittyy siihen, että ikäryhmään 
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kuuluvan teon johdosta voidaan suorittaa tut-
kinta, jolloin käytännössä esitutkintatoimen-
piteenä tulee kysymykseen kuulustelu.  

Rikollisen teon tutkinnan edellytyksistä 
säädettäisiin jatkossa uuden esitutkintalain 
3 luvun 5 §:ssä. Kysymyksessä olisi uuden 
lain mukaan esitutkinta. Ehdotettavan esitut-
kintalain 6 luvun säännöksiä läsnäolosta esi-
tutkinnassa sovellettaisiin myös rikollisesta 
teosta epäiltyyn, mikä ääritapauksissa mah-
dollistaisi noutamisen, kiinniottamisen ja 
poistumisen estämisen.  

Oikeuskirjallisuudessa on myös katsottu, 
että alle 15-vuotiaana tehdystä teosta epäiltyä 
ei voida pidättää, vangita tai määrätä matkus-
tuskieltoon, koska häntä ei voida asettaa 
syytteeseen. Kyseisten pakkokeinojen käyt-
töedellytykset ovat ylipäänsä sellaisia, että ne 
eivät sovellu rikosoikeudellista vastuunalai-
suutta vailla olevaan henkilöön. Muutenkin 
vapaudenriiston käyttämiseen lasten kohdalla 
on suhtauduttava kaikissa yhteyksissä erityi-
sen pidättyväisesti, minkä tulee heijastua 
myös edellä jo viitattujen nouto- ja kiinniot-
tamissäännösten soveltamisessa. Selvyyden 
vuoksi pidättämistä, vangitsemista ja matkus-
tuskieltoa koskevissa säännöksissä pitäisi 
nimenomaisesti säätää kiellosta käyttää mai-
nittuja pakkokeinoja henkilöön, jonka epäil-
lään alle 15-vuotiaana tehneen rikollisen te-
on. 

Pakkokeinolain mukaisten muiden pakko-
keinojen kohdistaminen lapseen voi olla kui-
tenkin välttämätöntä, jos pakkokeinon käyt-
tämisellä on merkitystä häneen kohdistetta-
van esitutkinnan kannalta. Tämä koskee 
myös kiinniotto-oikeuden käyttämistä, koska 
kiinniottotilanteessa ei välttämättä voida tie-
tää tai varmasti arvioida sitä, onko kiinni 
otettava rikosoikeudellisesti vastuunalainen. 
Tämä saattaa selvitä käytännössä vasta polii-
simiehen ryhtyessä kiinniottamisen jälkeen 
henkilötietojen tarkistamiseen. Lisäksi asias-
sa saattaa joka tapauksessa olla tarpeen suo-
rittaa rikollisesta teosta epäiltyyn kohdistet-
tava esitutkinta, jonka edellytysten olemas-
saoloa kiinni ottava henkilö ei kykene yleen-
sä välittömästi kiinniottamisen yhteydessä 
arvioimaan.  

Vahingonkorvausvastuun ja menettämis-
seuraamuksen toteuttaminen, omaisuuden pa-
lauttaminen tai teon selvittäminen saattaa 

edellyttää turvaamistoimen, takavarikon tai 
etsinnän käyttämistä myös silloin, kun kysy-
mys on alle 15-vuotiaan tekemästä teosta. 
Rikoksen selvittämiseksi jopa salaisen pak-
kokeinon käyttäminen saattaa olla tarpeen. 
Esimerkkinä voidaan mainita telekuuntelu ri-
koksen selvittämiseksi tilanteessa, jossa 14-
vuotiasta epäillään osallisuudesta henkiri-
kokseen. Menettämisseuraamuksen toteutta-
misen turvaaminen on erityisasemassa, koska 
siitä on laissa erityissäännös. Rikoslain 
10 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan 
menettämisseuraamuksen määrääminen voi 
perustua myös rangaistavaksi säädettyyn te-
koon, jonka tekijä ei teon hetkellä ollut täyt-
tänyt viittätoista vuotta. Tämä lainkohta 
mahdollistaa erillisen niin sanotun konfiskaa-
tioprosessin, jossa menettämisseuraamusta 
voidaan vaatia ilman rangaistusvaatimusta.  

Lähtökohtaisesti rikosprosessuaaliset tur-
vaamistoimet ja rikokseen perustuva takava-
rikko tulevat kysymykseen silloinkin, kun 
tutkitaan alle 15-vuotiaan tekemäksi epäiltyä 
rikollista tekoa. Pakkokeinolain 3 ja 4 luvun 
säännöksistä kuitenkin ilmenee, että mainit-
tuja pakkokeinoja on tarkoitettu käytettäväksi 
syytteen nostamisen ja rikosasian ratkaisemi-
sen kytkettynä. Näihin sääntelyn peruslähtö-
kohtiin ei tässä esityksessä ehdoteta muutok-
sia.  

 
Kiinniottamista, pidättämistä ja vangitse-
mista koskeva 1 luku 

Kiinniottaminen 
 
Pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssä säädetään 

poliisimiehen kiinniotto-oikeudesta. Pykälän 
1 momentin mukaan poliisimies saa ottaa 
kiinni rikoksesta epäillyn, joka on määrätty 
pidätettäväksi tai vangittavaksi. Pykälän 
2 momentin mukaan, jos pidättämiseen on 
edellytykset, poliisimies saa ottaa rikoksesta 
epäillyn kiinni ilman pidättämismääräystä-
kin, jos pidättämisen toimeenpano voi muu-
ten vaarantua. Poliisimiehen on ilmoitettava 
kiinniottamisesta viipymättä pidättämiseen 
oikeutetulle virkamiehelle. Tämän on 24 tun-
nin kuluessa kiinniottamisesta päätettävä, 
onko kiinni otettu päästettävä vapaaksi vai 
pidätettävä. Kiinni otetulle on heti ilmoitetta-
va kiinniottamisen syy.  
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Poliisimiehen kiinniotto-oikeutta koskevas-
sa pykälässä ei säännellä kiinniotto-oikeuden 
erästä perustapausta eli sitä, jossa poliisimies 
tapaa rikoksesta epäillyn verekseltä tai pake-
nemasta ja jossa on rikoksen selvittämiseen 
liittyvä syy kiinniottamiseen. Tässä yhtey-
dessä tarkoitetaan selviä tilanteita, joissa 
kiinni otettavan syyllisyys on ilmeinen. Esi-
tutkinta- ja pakkokeinolainsäädäntöä koske-
van hallituksen esityksen (HE 14/1985 vp) 
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan polii-
sin toimivalta näissä tapauksissa perustuu 
pakkokeinolain 1 luvun 1 §:n 1 momentin 
mukaiseen jokamiehen kiinniotto-oikeuteen. 
Mainittu säännös pitää nykyisessä muodos-
saan sisällään sen, että jokainen saa ottaa 
kiinni verekseltä tai pakenemasta tavatun ri-
koksentekijän, jos rikoksesta saattaa seurata 
vankeutta tai rikos on lievä pahoinpitely, nä-
pistys, lievä kavallus, lievä luvaton käyttö, 
lievä moottorikulkuneuvon käyttövarkaus, 
lievä vahingonteko tai lievä petos.  

Poliisimiehen kiinniottamistoimivallan 
osalta on otettava huomioon esitutkintalain 
19 §:n säännökset, jotka ehdotetaan otetta-
vaksi uuden esitutkintalain 6 luvun 3 §:ään. 
Näiden säännösten mukaan rikospaikalta tai 
sen välittömästä läheisyydestä tavatun henki-
lön on poliisimiehen kehotuksesta jäätävä 
tälle paikalle tai saavuttava välittömästi 
muuhun saman poliisilaitoksen toimialueella 
olevaan paikkaan, jos häntä on asian selvit-
tämiseksi tarpeen heti kuulla. Jos hän ilman 
hyväksyttävää syytä kieltäytyy noudattamas-
ta kehotusta tai tämä on hänen käyttäytymi-
sensä perusteella todennäköistä, poliisi voi 
estää häntä poistumasta paikalta tai ottaa hä-
net kiinni ja viedä kuultavaksi. Rikospaikalta 
poistumassa oleva saadaan ottaa kiinni keho-
tuksen antamiseksi, jos olosuhteet ovat sel-
laiset, että kehotusta ei voida muuten saattaa 
hänen tietoonsa ja asian selvittäminen muu-
ten vaarantuisi.  

Asianmukaisena ja selkeänä ei voida pitää 
sitä, että poliisimiehen kiinniotto-oikeus 
muissa kuin pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n 
mukaisissa tapauksissa määräytyy 1 §:n 
1 momentin mukaisen jokamiehen kiinniotto-
oikeuden mukaan. Lisäksi esitutkintalain 
6 luvun 3 §:ään otettavalla sääntelyllä ei ky-
ettäisi kattamaan muita kuin siinä pykälässä 
tarkoitettuja kiinniottamistilanteita. Pakko-

keinolain 1 luvun 2 §:ää vastaavaan pykälään 
olisi otettava uusi säännös, jonka mukaan po-
liisimies saa rikoksen selvittämistä varten ot-
taa kiinni verekseltä tai pakenemasta tavatun 
rikoksesta epäillyn. Rikosten selvittämisint-
ressi puhuu sen puolesta, että kysymyksessä 
olevaa kiinniotto-oikeutta ei rajattaisi joka-
miehen kiinniotto-oikeuden mukaisiin rikok-
siin. Lisäksi huomioon on otettava se, että 
ehdotettavan esitutkintalain kiinniottosään-
nöksiinkään ei tulisi rikoskohtaista rajausta, 
vaikka ne koskevat muutakin henkilöä kuin 
rikoksesta epäiltyä. Poliisimiehen kiinniotto-
oikeutta koskeva pykälä tulisi käytännössä 
merkittävämpänä sijoittaa lakiin ennen joka-
miehen kiinniotto-oikeutta koskevaa pykälää.  

Käytännössä ilmenee silloin tällöin tilantei-
ta, joissa tuomion yhteydessä vangittavaksi 
vaadittu vastaaja poistuu oikeuspaikalta pää-
tösharkinnan aikana. On sinällään mahdollis-
ta, että vangittavaksi vaadittu poistuu paikal-
ta jo pääkäsittelyn aikana. Jotta mahdollinen 
vangitseminen voidaan turvata, poistumisen 
estämiseksi on kehitetty käytännön menette-
lytapoja. Niistä tärkein on se, että virallinen 
syyttäjä kutsuu paikalle poliisimiehiä tarvit-
taessa estämään vastaajan poistumisen. Lain-
säädäntö ei kuitenkaan tunne poliisimiehen 
toimivaltuutta ottaa vastaaja kiinni hänen 
poistumisensa estämiseksi tällaisessa tapauk-
sessa. Käytännön tarpeen vuoksi tästä tulisi 
säätää poliisimiehen kiinniotto-oikeutta kos-
kevissa säännöksissä. 

Ylimpien laillisuusvalvojien harjoittaman 
laillisuusvalvonnan yhteydessä on esitetty 
näkemyksiä esitutkintalain 21 §:n 2 momen-
tin ja pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin suhteesta. Ensiksi mainitun säännök-
sen mukaan epäilty, jota ei ole pidätetty tai 
vangittu, on velvollinen olemaan läsnä esi-
tutkinnassa kerrallaan enintään 12 tuntia ja, 
milloin pidättämiseen on pakkokeinolain 
1 luvun 3 §:n mukaan edellytykset, enintään 
24 tuntia. Kuten edellä todettiin, aikarajojen 
osalta pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa ainoastaan säädetään, että pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen on 24 tunnin 
kuluessa kiinniottamisesta päätettävä, onko 
kiinni otettu päästettävä vapaaksi vai pidätet-
tävä.  

Pakkokeinolaissa ei siis säädetä siitä, millä 
edellytyksillä pakkokeinolain mukaista kiin-
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niottoa seuraava vapaudenmenetys voi jatkua 
24 tuntiin asti, joskin säännöksen alussa to-
detaan kiinnioton edellyttävän pidättämisen 
edellytysten olemassaoloa. Johdonmukaisuus 
esitutkintalain säännöksen ja pakkokeinolain 
säännöksen välillä edellyttää sitä, että myös 
viimeksi mainitun säännöksen mukaisen 
kiinnioton jatkuessa yli 12 tunnin on pidät-
tämisen edellytysten oltava käsillä. Tämä 
kanta on perustettavissa esitutkinta- ja pak-
kokeinolainsäädäntöä koskevassa hallituksen 
esityksessä (HE 14/1985 vp) ja oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyyn. Asia tulisi selvyyden 
vuoksi todeta vastaavassa uuteen lakiin otet-
tavassa säännöksessä. 

Voidaan tosin kysyä, miksi ei edellytettäisi 
pidättämispäätöstä jo 12 tunnin jälkeen, jos 
pidättämisen edellytysten olemassaolo on ar-
vioitava. Tällöin myös esitutkintalain sään-
nöstä olisi muutettava niin, että epäillyllä ei 
olisi velvollisuutta olla läsnä esitutkinnassa 
ilman pidättämispäätöstä 12 tunnin jälkeen. 
Näin tiukan ehdottoman aikarajan asettami-
nen saattaisi johtaa siihen, että varmuuden 
vuoksi tehtäisiin pidättämispäätöksiä, mikä 
puolestaan voisi johtaa vapaudenmenetysten 
venymiseen yli 24 tunnin. Pidättämisen edel-
lytysten olemassaolon toteaminen edellyttää 
kuitenkin sitä, että kiinniotettuna pitämisen 
perusteet tulevat sekä epäillyn rikoksen että 
henkilöön kohdistuvan epäilyn perustelujen 
osalta erityisesti 12 tuntia ylittävältä osin riit-
tävän tarkoin kirjatuiksi poliisin lomakkei-
siin. Tällä voidaan edistää sitä, että kiin-
nioton jatkamista yli 12 tunnin tosiaan harki-
taan ja että jatkamisen edellytykset voidaan 
esimerkiksi laillisuusvalvonnan kautta saat-
taa jälkikäteiskontrollin kohteeksi.  

Jokamiehen kiinniotto-oikeutta koskevaan 
pykälään liittyy kysymys oikeuden nimestä. 
Vaikkakin oikeuden nimi on perinteinen ja 
myös muissa yhteyksissä käytetty, ajanmu-
kaisten ilmausten käyttöön ja sukupuolten 
väliseen tasa-arvoon liittyvistä syistä se voi-
taisiin nimetä ”yleiseksi kiinniotto-
oikeudeksi”.  

Pakkokeinolain 1 luvun 7 §:n 2 momentis-
sa säädetään pidättämisestä ilmoittamisesta. 
Pidättämisestä on viipymättä ilmoitettava pi-
dätetyn osoituksen mukaan hänen omaisel-
leen tai muulle läheiselleen. Jos siitä on eri-
tyistä haittaa rikoksen selvittämiselle, ilmoit-

tamista voidaan lykätä enintään siihen saak-
ka, kun tuomioistuin ottaa pidätettyä koske-
van vangitsemisvaatimuksen käsiteltäväksi. 
Ilmoitusta ei kuitenkaan saa ilman erityistä 
syytä tehdä vastoin pidätetyn tahtoa. Ilmoit-
tamisen lykkäämisestä päättää pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. 

Poliisin säilytystilaan ottamista koskevasta 
ilmoittamisesta puolestaan säädetään poliisin 
säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun 
lain (841/2006) 2 luvun 2 §:ssä. Pykälän 
1 momentin mukaan tutkintavangille ja kiin-
ni otetulle on varattava tilaisuus ilmoittaa lä-
hiomaiselleen tai muulle läheiselleen ottami-
sesta säilytystilaan. Kiinni otetulle ei kuiten-
kaan tarvitse varata tilaisuutta ilmoittami-
seen, jos hänet vapautetaan 12 tunnin kulues-
sa kiinni ottamisesta ja tilaisuuden varaami-
seen ei ole erityisiä syitä. Pykälän 2 momen-
tissa todetaan ensinnäkin, että pidätetyn ot-
tamisesta säilytystilaan on ilmoitettava pidä-
tetyn osoituksen mukaan hänen lähiomaisel-
leen tai muulle läheiselleen. Jos ilmoittami-
sesta on erityistä haittaa rikoksen selvittämi-
selle, ilmoittamista voidaan lykätä enintään 
siihen saakka, kun tuomioistuin ottaa pidätet-
tyä koskevan vangitsemisvaatimuksen käsi-
teltäväksi. Ilmoitusta ei saa momentin vii-
meisen virkkeen mukaan ilman erityistä syy-
tä tehdä vastoin pidätetyn tahtoa. 

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännössä on kiinnitetty huomiota siihen, että 
poliisin tulee aina tiedustella kiinni otetulta, 
haluaako hän ilmoitettavan kiinni ottamisesta 
kiinniotetun lähiomaiselle tai muulle lähei-
selle, jollei ole lain mukaista perustetta olla 
ilmoittamatta asiasta. Tätä on korostettu 
nuorten kiinniotettujen kohdalla. Asia ei saisi 
olla sen varassa, että kiinni otettu oma-
aloitteisesti pyytää ilmoittamaan asiasta. 
Myös CPT on vuosina 1992, 1998, 2003 ja 
2008 Suomeen tekemiensä tarkastuskäyntien 
perusteella suosittanut, että lakiin kirjataan 
kiinniotetulle oikeus ilmoittaa vapaudenriis-
tosta viipymättä lähiomaiselle tai kolmannel-
le osapuolelle, joskin oikeuden käyttämistä 
voidaan komitean mukaan myös viivyttää 
tarkoin määriteltyjen edellytysten vallitessa. 
Päätös ilmoituksen viivyttämisestä on komi-
tean mukaan alistettava ylemmän poliisivi-
ranomaisen hyväksyttäväksi. Komitea on 
myös suosittanut laissa olevan 12 tunnin ai-
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karajan poistamista. Komitean mukaan ajan-
jaksoa, jonka aikana pidätetyltä voidaan evä-
tä ilmoittaminen, tulee lyhentää huomatta-
vasti, esimerkiksi 48 tuntiin. 

Kiinniottamisesta ilmoittaminen ei liity 
pelkästään pakkokeinolain mukaiseen kiin-
niottamiseen vaan myös esitutkintalain mu-
kaiseen kiinniottamiseen esitutkinnassa läs-
näolon turvaamiseksi ja poliisilain mukaiseen 
kiinniottamiseen sen lain 2 luvun mukaisten 
toimivaltuussäännösten nojalla.  

Kiinniottamisesta ilmoittamista koskevia 
säännöksiä ei ylimpien laillisuusvalvojien 
ratkaisukäytännön ja edellä mainitun komite-
an kannanottojen perusteella voida pitää 
asianmukaisina.  Myös lyhytaikaisissa kiin-
niotoissa ilmoittamisen tulisi olla lähtökohta. 
CPT:n suosituksen perusteella on syytä ly-
hentää pidätettyä koskeva aikaraja kahteen 
vuorokauteen. Voimassa olevat säännökset 
lähtevät lisäksi siitä, että ilmoitus tehdään 
vain läheiselle henkilölle. Vapaudenmene-
tyksestä ilmoittaminen kuitenkin esimerkiksi 
työnantajalle voi olla vapautensa menettä-
neen kannalta tärkeää. Tämä ilmoituksen 
kohteena olevaa henkilöä koskeva näkökohta 
liittyy myös vangitsemiseen. Kiinniottamisen 
osalta on lisäksi syytä kiinnittää erityistä 
huomiota siihen, että pakkokeinolaissa ei ole 
säännöstä kiinniottamisesta ilmoittamisesta 
ja että poliisin säilyttämien henkilöiden koh-
telusta annetun lain säännöksissä ei kiinniot-
tamisen osalta oteta huomioon rikoksen sel-
vittämiseen liittyviä näkökohtia, joiden pe-
rusteella ilmoitus tulisi voida jättää tekemät-
tä.  

Huomiota myös kiinniottamistapauksissa 
tulisi kiinnittää kiinni otetun omaan mielipi-
teeseen niin, ettei ilmoitusta tehtäisi ilman 
erityistä syytä vastoin hänen tahtoaan. Vii-
meksi mainittu näkökohta on jo voimassa 
olevassa laissa otettu huomioon pidättämisen 
osalta. Erityisenä syynä saattaa olla esimer-
kiksi se, että vapautensa menettänyt henkilö 
on alle 18-vuotias tai vanhempiensa luona 
asuva nuori aikuinen. CPT:n huomioiden pe-
rusteella päätöksenteon ilmoittamisen lyk-
käämisestä tulisi kuulua päällystöön kuulu-
valle poliisimiehelle. 

Tarkoituksenmukaista on keskittää vapau-
denmenetyksestä läheiselle tai muulle henki-
lölle ilmoittamista koskevat säännökset polii-

sin säilyttämien henkilöiden kohtelusta an-
nettuun lakiin, jolloin säädettäisiin säilytysti-
laan ottamisesta ilmoittamisen sijasta vapau-
denmenetyksestä ilmoittamisesta. Uudelleen 
muotoilluissa säännöksissä voitaisiin ottaa 
huomioon muutkin edellä mainitut näkökoh-
dat. Pakkokeinolain kiinniottamista ja pidät-
tämistä koskevissa säännöksissä voitaisiin 
viitata poliisin säilyttämien henkilöiden koh-
telusta annetun lain 2 luvun 2 §:n edellä tode-
tulta pohjalta muutettavaan 2 momenttiin.  

 
Vangitun päästäminen vapaaksi  

 
Pakkokeinolain 1 luvun 24 §:n 1 momentin 

mukaan käsitellessään kysymystä vangitun 
pitämisestä edelleen vangittuna tuomioistui-
men on määrättävä hänet päästettäväksi heti 
vapaaksi, jos se varattuaan asianomaiselle 
pidättämiseen oikeutetulle virkamiehelle ti-
laisuuden tulla kuulluksi katsoo, ettei edelly-
tyksiä vangittuna pitämiseen enää ole. Pykä-
län 2 momentissa säädetään tuomioistuimen 
velvollisuudesta määrätä vangittu päästettä-
väksi heti vapaaksi asianomaisen pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen esityksestä, jos 
edellytyksiä vangittuna pitämiseen ei enää 
ole. Vangittu on määrättävä päästettäväksi 
vapaaksi myös, jos syytettä ei ole nostettu 
sille määrätyssä ajassa eikä sen kuluessa ole 
pyydetty määräajan pidentämistä. Pykälän 
2 momentin viimeisen virkkeen perusteella 
kahdessa viimeksi mainitussa tapauksessa 
vangittua tai hänen avustajaansa ei tarvitse 
kutsua asian käsittelyyn.  

Alkuperäisessä muodossaan tutkintavangin 
vapauttamista koskevassa pakkokeinolain 
1 luvun 24 §:ssä todettiin, että tuomioistui-
men on pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen esityksestä tai omasta aloitteestaan mää-
rättävä vangittu päästettäväksi vapaaksi heti, 
kun edellytyksiä vangittuna pidättämiseen ei 
enää ole. Vangittu oli määrättävä päästettä-
väksi vapaaksi myös, jos syytettä ei ole esi-
tetty sen käsittelyä varten määrättynä päivä-
nä.  

Pakkokeinolain 1 luvun 24 § on saanut ny-
kyisen sisältönsä, kun rikosoikeudenkäynti-
menettelyä uudistettiin (1997) ja kun pakko-
keinolakia edellisen kerran merkittävästi uu-
distettiin (2003). Pykälän alkuperäinen sa-
namuoto ja vielä vuonna 1997 muutettu sa-
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namuotokin kattoivat pykälän alkuperäisten 
perustelujen (HE 14/1985 vp) mukaan tilan-
teen, jossa tuomioistuin pääkäsittelyn jälkeen 
hylkää syytteen, jonka perusteella vastaaja on 
vangittuna. Tuomioistuimen tuli sellaisessa 
tapauksessa päättää vapaaksi päästämisestä. 

Pakkokeinolain 1 luvun 24 § ei nykyisessä 
muodossaan ota selvästi huomioon tilannetta, 
jossa rikosasian vastaaja on ollut tutkinta-
vankina pääkäsittelyn päättymiseen saakka, 
jolloin vapaudenmenetyksen aiheuttanut syy-
te hylätään taikka muuten tuomion (esimer-
kiksi tuomitaan ehdollinen vankeusrangais-
tus) tai pääkäsittelyssä esiin tulleiden seikko-
jen perusteella edellytyksiä vangittuna pitä-
miseen ei enää ole. Tuomioistuimen oma-
aloitteista vangitun vapaaksi päästämistä 
koskevan 1 momentin soveltamisala on si-
dottu tilanteeseen, jossa tuomioistuin käsitte-
lee kysymystä vangitun pitämisestä edelleen 
vangittuna. Momentissa käytetty ilmaisu 
näyttää viittaavan lain 1 luvun 22 §:ssä sää-
dettyyn vangitsemisasian uudelleen käsitte-
lyyn. Tämä ei kuitenkaan välttämättä ole tar-
koituksena, koska viimeksi mainitun pykälän 
3 momentissa säädetään erikseen kuulemisti-
laisuuden varaamisesta asianomaiselle pidät-
tämiseen oikeutetulle virkamiehelle.  

Pakkokeinolain 1 luvun 24 §:ää vastaavaa 
uuden pakkokeinolain pykälää olisikin syytä 
selkeyttää niin, että siitä selvästi ilmenevät 
ne tapaukset, joiden yhteydessä vangitun va-
paaksi päästäminen voi tulla kysymykseen. 
Nämä tapaukset koskevat vangitun pyyntöä 
vangitsemisasian uudelleen käsittelyn yhtey-
dessä, vangitsemisen ilmenemistä perusteet-
tomaksi tuomion tai pääkäsittelyssä esiin tul-
leiden seikkojen perusteella, pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen tekemää vangitun 
vapaaksi päästämisesitystä ja syytteen nos-
tamiselle säädetyn määräajan umpeen kulu-
mista. Muissa yhteyksissä vangitun vapaaksi 
päästäminen ei voi käytännössä tulla harkit-
tavaksi. Jos pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen tietoon tulee seikka, hänen virkavel-
vollisuuksiinsa kuuluu saattaa se esityksel-
lään tuomioistuimen käsiteltäväksi. Syytteen 
nostamiselle asetetun määräajan seuranta on 
sikäli erityisasemassa, että tuomioistuin voi 
seurata määräajan kulumista.  

Pakkokeinolain 1 luvun 10 §:n mukaan 
vangitsemisvaatimuksesta on ennen vaati-

muksen tekemistä ilmoitettava syyttäjälle, 
joka voi ottaa päätettäväkseen kysymyksen 
vangitsemisvaatimuksen tekemisestä. Tämä 
koskee tapauksia, joissa vaatimus tehdään 
esitutkinnan aikana. Vapaaksi päästämisesi-
tystä koskevassa 1 luvun 24 §:n 2 momentis-
sa ei ole vastaavaa velvollisuutta asian saat-
tamisesta syyttäjän harkittavaksi. Tätä voi-
daan pitää epäjohdonmukaisena, koska van-
gittavaksi vaatiminen rinnastuu merkittävyy-
deltään vapaaksi päästämiseen. Syyttäjän 
tehtäviin kuuluu esimerkiksi sen varmistami-
nen, että asia tulee riittävästi selvitetyksi esi-
tutkinnassa. Tätä tavoitetta ei saa vaarantaa 
vangitun liian aikaisella vapaaksi päästämi-
sellä. Sinällään tällainen ilmoittaminen saat-
taa kuulua jo ehdotettavan esitutkintalain 
5 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisen ilmoit-
tamisvelvollisuuden piiriin. Siitä ei kuiten-
kaan nimenomaisesti seuraa viralliselle syyt-
täjälle päätösvaltaa nyt kysymyksessä ole-
vassa asiassa. Tämä ja edellä viitattu epäjoh-
donmukaisuusnäkökohta huomioon ottaen 
1 luvun 24 §:ää vastaavassa uudessa pykäläs-
sä tulisi säätää ilmoittamisesta syyttäjälle ja 
tämän oikeudesta ottaa asia ratkaistavakseen. 

 
Tuomitun vangitseminen  

 
Pakkokeinolain 1 luvun 26 §:n 1 momentin 

mukaan tuomioistuin saa määrätä ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen tuomitun van-
gittavaksi tai pidettäväksi edelleen vangittuna 
momentin kohdissa tarkemmin määritellyin 
edellytyksin. Pykälässä ei edellytetä viralli-
sen syyttäjän vangitsemisvaatimusta tällai-
sessa tapauksessa.  

Alun perin kyseisessä pykälässä säädettiin, 
että kun vangittu vastaaja tuomitaan ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen, tuomioistui-
men on 8 §:ssä säädetyin perustein päätettä-
vä, onko hänet pidettävä edelleen vangittuna, 
kunnes rangaistuksen täytäntöönpano alkaa 
tai asiasta toisin määrätään. Pykälässä todet-
tiin vielä, että vastaavin edellytyksin tuomio-
istuin voi syyttäjän tai asianomistajan vaati-
muksesta määrätä vapaana olevan vastaajan 
vangittavaksi.  

Pakkokeinolain 1 luvun 26 § on saanut ny-
kyisen sisältönsä vuonna 1995 voimaan tul-
leella lailla pakkokeinolain muuttamisesta 
(213/1995), jolla pidättämisen ja vangitsemi-
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sen edellytyksiä on muutoinkin muutettu. 
Uudistuksella pyrittiin lisäämään pitkään eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu-
jen määräämistä vangittavaksi tai pidettäväk-
si edelleen vangittuna. Lainmuutosta perus-
teltiin (HE 181/1994 vp) sillä, että kun tuo-
mittu päästetään vapaalle jalalle odottamaan 
rangaistuksen täytäntöönpanon alkamista, voi 
kestää jopa vuoden ennen kuin täytäntöönpa-
no alkaa, jos tuomiosta on valitettu. Peruste-
lujen mukaan ei voi olla eduksi rikosoikeu-
dellisen järjestelmän uskottavuuden kannalta, 
että törkeästä rikoksesta pitkään vankeusran-
gaistukseen tuomittu päästetään vapaalle ja-
lalle odottamaan rangaistuksen täytäntöön-
panoa. Lisäksi viitattiin rikoslain tuolloin 
voimassa olleeseen 3 luvun 11 §:ään, jonka 
mukaan tutkintavankeusaika luetaan täysi-
määräisesti hyväksi rangaistusajaksi. 

Korkein oikeus on äänestysratkaisussaan 
katsonut, että tuomioistuin voi päättää tuomi-
tun vangitsemisesta myös omasta aloittees-
taan, jos rangaistukseksi tuomitaan vähintään 
kaksi vuotta vankeutta (KKO 2004:121). Li-
säksi kyseisessä ratkaisussa korkein oikeus 
on ratkaisuun KKO 1996:39 viitaten toden-
nut, että päätös vapaana olevan vastaajan vä-
littömästä vangitsemisesta merkitsee sellaista 
puuttumista hänen vapauteensa, että hänen 
kuulemisensa on lainkäyttömme perusperi-
aatteiden mukaista. Käräjäoikeus olikin tässä 
tapauksessa kuullut vastaajaa vangitsemisen 
edellytysten olemassaolosta. Vastaaja oli täl-
löin vastustanut vangitsemistaan katsoen sen 
kohtuuttomaksi, koska hän oli ollut töissä ei-
kä hän ollut syytteen perusteella osannut va-
rautua vangitsemiseen. 

Käytännössä viralliset syyttäjät vaativat 
tuomitun vangitsemista tai pitämistä edelleen 
vangittuna useissa tapauksissa, joissa siihen 
päädytään. Tuomioistuin voi myös prosessin-
johtonsa puitteissa nostaa esiin tämän kysy-
myksen, jos lainmukaiset edellytykset van-
gitsemiselle näyttävät olevan ja jos syyttäjä 
ei vaadi vangitsemista. Näin ollen tuomitulla 
saattaa olla mahdollisuus etukäteen saada tie-
toonsa vangitsemispäätöksen mahdollisuus, 
jolloin hän voi myös lausua siihen liittyvistä 
näkökohdista. 

Toisaalta voidaan katsoa, että voimassa 
oleva pykälä soveltuu huonosti pakkokeino-
laissa ja yleisemmin oikeudenkäynnistä ri-

kosasioissa annetussa laissa muuten laajalti 
omaksuttuun akkusatoriseen prosessiin, jo-
hon kuuluu seuraamuksen tai pakkokeinon 
määrääminen vain virallisen syyttäjän tai 
vastaavan virkamiehen vaatimuksesta. Tul-
kinnanvaraista ja vaihtelevan käytännön 
mahdollistavaa säännöstä ei myöskään pitäisi 
sallia etenkään tapauksissa, joissa on kysy-
mys perusoikeutena keskeisestä vapaudesta. 
Syyttäjällä on mahdollisuus hankkia ja esit-
tää selvitystä seikoista, joilla on merkitystä 
vangitsemista harkittaessa. Vuoden 1995 
lainmuutoksen tavoitteet voidaan saavuttaa 
syyttäjävetoisella järjestelmällä, jonka ei 
voida olettaa aiheuttavan merkittävää työ-
määrän lisäystä syyttäjille. Perusteltuna voi-
daankin pitää lainsäädännön muuttamista si-
ten, että ehdottomaan vankeusrangaistuksen 
tuomittu määrätään vangittavaksi tai pidettä-
väksi edelleen vangittuna syyttäjän vaati-
muksesta.  

Voimassa olevan pakkokeinolain 1 luvun 
10 §:ssä säädetään vangitsemisvaatimuksen 
tekijästä.  Toimivalta vaatimuksen esittämi-
seen on ainoastaan pidättämiseen oikeutetulla 
virkamiehellä ja virallisella syyttäjällä. Mai-
nitun pykälän alkuperäisen sanamuodon mu-
kaan vangitsemisvaatimuksen sai syytteen 
käsittelyn alettua tehdä myös asianomistaja. 
Pykälä muutettiin nykyiseen muotoonsa, kun 
rikosoikeudenkäyntimenettelyä koskevaa 
lainsäädäntöä muutettiin oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain säätämisen yhtey-
dessä.  

Kun asianomistajan oikeus vaatia vangit-
semista poistettiin, muutosta perusteltiin (HE 
82/1995 vp) ensinnäkin asianomistajan ensi-
sijaisesta syyteoikeudesta luopumisella. Li-
säksi todettiin, että kun syytteen nostaminen 
ja ajaminen kuuluvat ensisijassa viralliselle 
syyttäjälle, on johdonmukaista, että hän täl-
löin huolehtii myös vangitsemisvaatimuksen 
esittämisestä. Lainmuutoksen perusteluissa 
katsotaan myös, että syyttäjällä on asian-
omistajaa paremmat edellytykset harkita 
vangitsemisedellytysten olemassaoloa.  

Pakkokeinolain alkuperäistä 1 luvun 
10 §:ää vastaisi pitkälti se, että asianomista-
jalle myönnettäisiin virallisen syyttäjän ohel-
la rinnakkainen toimivalta vaatia tuomitun 
vangitsemista tai pitämistä edelleen vangittu-
na. Rikosoikeudenkäyntimenettelyn uudis-
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tamisen yhteydessä asianomistajan toimival-
lan poistamista perusteltiin vain muutamilla, 
vaikkakin sinällään merkittävillä seikoilla. 
Kokonaisarvioinnissa pitäisi ottaa huomioon 
kuitenkin muitakin asioita. Vangitseminen tai 
vangittuna pitäminen saattaa liittyä asian-
omistajan etuihin, joista hän myös saattaa 
kyetä itsenäisesti ilman syyttäjän apua esit-
tämään selvitystä. Esimerkiksi tapauksissa, 
joissa henkilö tuomitaan samaan asianomis-
tajaan kohdistuneesta väkivaltarikoksesta, 
saattaa olla rikollisen toiminnan jatkamisen 
riski. Kun tuomitun vangitsemista koskevaa 
pykälää edellä todetuin tavoin täsmennettäi-
siin niin, että vangitseminen tapahtuu vain 
vaatimuksesta, asianomistajan edut turvattai-
siin vangitsemisvaatimuksen esittämisoikeu-
della esimerkiksi tapauksissa, joissa syyttäjä 
ei ole vakuuttunut asianomistajan esittämistä 
perusteista tai joissa syyttäjä ei muusta syystä 
ole valmis vangitsemisvaatimusta esittämään.  

Asianomistajan toimivaltaan vaatia vangit-
semista tai vangittuna pitämistä tuomitsemi-
sen yhteydessä ei voida katsoa liittyvän oike-
usturvaongelmia vangittavaksi vaaditun kan-
nalta. Rikosasian päättäessään tuomioistuin 
harkitsee kysymyksen vangitsemisesta tai 
vangittuna pitämisestä varattuaan viralliselle 
syyttäjälle ja asianosaisille vangittavaksi 
vaadittu mukaan lukien tilaisuuden tulla 
kuulluksi. Asianomistajan intressi liittyy käy-
tännössä tapauksiin, joissa hän vaatii vastaa-
jalle rangaistusta. Rangaistusvaatimus voitai-
siinkin asettaa asianomistajan esittämän van-
gitsemisvaatimuksen edellytykseksi. 

 
Syytteen nostamisen määräaikaan ja muutok-
senhakuun liittyvät kysymykset  

 
Pakkokeinolain 1 luvun 21 §:ssä säädetään 

määräajan asettamisesta syytteen nostamista 
varten. Pykälän 1 momentin mukaan määrä-
ajasta päättää syytteen käsittelevä tuomiois-
tuin myös niissä tapauksissa, joissa vangit-
semisesta on ensin päättänyt toinen tuomiois-
tuin. Pykälän 2 momentissa puolestaan sää-
detään siitä, että syytteen nostamiselle mää-
rätyn ajan osoittautuessa liian lyhyeksi tuo-
mioistuin voi syyttäjän mainitun ajan kulues-
sa tekemästä pyynnöstä pidentää määräaikaa.  

Pakkokeinolain 1 luvun 27 §:n mukaan 
vangitsemisasiassa annettuun päätökseen ei 

saa erikseen hakea muutosta valittamalla. 
Pykälän 2 momentin mukaan vangittu saa 
kannella päätöksestä. Syytteen nostamiselle 
määrättyä aikaa ja määräajan pidentämistä 
koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla (3 momentti). 

Pakkokeinolain 1 luvun 21 §:n osalta on 
esiin noussut eräitä muutostarpeita, jotka 
osittain liittyvät 27 §:ään. Vangitsemisesta 
päättävän tuomioistuimen tulisi ensinnäkin 
päättää syytteen nostamisen määräajasta 
myös silloin, kun se ei tule käsittelemään 
syytettä. Tällä varmistetaan vangitsemisvaa-
timuksen esittäjän ja vangittavaksi vaaditun 
kuuleminen myös syytteen nostamisen mää-
räaikaan liittyvien kysymysten osalta. Van-
gitsemisasian käsittelyä valmisteltaessa voi-
daan määräaikaankin liittyvien kysymysten 
osalta olla yhteydessä siihen viralliseen syyt-
täjään, joka tulee ajamaan mahdollista syytet-
tä syytteen käsittelevässä tuomioistuimessa.  

Pakkokeinolain 1 luvun 21 §:n 2 momentin 
mukaan tuomioistuimen ei tarvitse tehdä 
määräajan pidentämistä koskevaa päätöstä 
alkuperäisen määräajan kuluessa. Lähtökoh-
tana kuitenkin on, että ratkaisu tulee tehdä 
määräajan vielä voimassa ollessa, jotta ei 
pääse syntymään epäselvää välitilaa. Laissa 
tulisikin säätää tuomioistuimen velvollisuu-
desta ratkaista asia määräajan kuluessa. Tä-
mä puolestaan edellyttää sitä, että virallinen 
syyttäjä esittää pyynnön riittävän aikaisin 
ennen määräajan päättymistä. Määräajan pi-
dentämistä koskevien asioiden laatu ja laa-
juus huomioon ottaen riittävänä voitaisiin pi-
tää sitä, että syyttäjän on esitettävä pyyntö 
viimeistään neljä päivää ennen määräajan 
päättymistä. Sekä tuomioistuimen velvolli-
suutta ratkaista asia määräajan kuluessa että 
syyttäjän velvollisuutta esittää pyyntö esite-
tyllä tavalla voidaan pitää perusteltuna siltä-
kin kannalta, että määräajat ovat kuitenkin 
usein kuukausien mittaisia, jolloin määräajan 
pidentämistä koskevaa asiaa ehditään valmis-
tella jo riittävässä ajoin ennen määräajan 
päättymistä. Jotta esimerkiksi pitkien pyhä-
päiväjaksojen yhteydessä ei pääsisi synty-
mään epäselvää välitilaa, määräajan piden-
tämisasian käsittelyssä ei pitäisi soveltaa 
säädettyjen määräaikain laskemisesta annet-
tua lakia (150/1930).  
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Voimassa olevassa laissa ei säädetä mah-
dollisuudesta lyhentää syytteen nostamiselle 
määrättyä aikaa. Tämä liittyy pakkokeinolain 
1 luvun 21 §:n viimeiseen virkkeeseen, jonka 
mukaan aikaa syytteen nostamiselle ei saa 
määrätä pidemmäksi kuin on välttämätöntä 
esitutkinnan päättämiseksi ja syytteen val-
mistelemiseksi. Virallisen syyttäjän virkavel-
vollisuuksiin on sinällään katsottava kuulu-
van, että hän suorittaa syytteen nostamista 
edeltävät toimenpiteensä mahdollisimman ri-
peästi. Lisäksi vangitun oikeusturvan kannal-
ta on huomattava se, että hän voi saattaa 
vangitsemisen edellytykset uudelleen tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi ja päästä sitä 
kautta edellytysten poistuttua vapaaksi.  

Mainituista näkökohdista huolimatta voi-
daan katsoa, että vangitun kannalta syytteen 
nostamisen määräajalla on hänen oikeusase-
mansa kannalta sellaista itsenäistä merkitys-
tä, että määräajan kestoa koskeva tuomiois-
tuimen ratkaisu tulisi voida saattaa ylemmän 
tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Kysymys on 
rikosprosessin kestoon vaikuttavasta tekijäs-
tä, joka liittyy henkilön asemaan rikoksesta 
epäiltynä. Syytteen nostamisen määräaika 
myös kytkeytyy siihen, miten kauan henkilöä 
pidetään vangittuna. Vangitun tulisikin voida 
kannella syytteen nostamiselle asetetusta 
määräajasta vangitsemispäätöksen tavoin.  

Kantelua koskevaan pakkokeinolain 1 lu-
vun 27 §:ään liittyy syytteen nostamisen 
määräaikaa koskevan kysymyksen lisäksi 
toinenkin muuttamistarve. Voimassa olevan 
lain mukaan ainoastaan vangittu saa kannella 
vangitsemispäätöksestä. Vangitun oikeustur-
vaan liittyvien kysymysten lisäksi on kuiten-
kin huomioon otettava myös asian selvittä-
miseen sekä rikosprosessin ja rangaistuksen 
täytäntöönpanon turvaamiseen liittyvät nä-
kökohdat, jotka puhuvat sen puolesta, että 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tulisi 
voida kannella ratkaisuista, joilla vangitse-
misvaatimus hylätään tai vangittu päästetään 
vapaaksi. 

 
Yhteydenpidon rajoittaminen  

 
Pakkokeinolain 1 luvun kohtuullisen uu-

dessa, 1 päivänä lokakuuta 2006 voimaan 
tulleessa 18 b §:ssä säädetään tutkintavangin 
yhteydenpidon rajoittamisesta. Pykälän sään-

nöksiä sovelletaan sen 5 momentin mukaan 
myös pidätetyn ja kiinni otetun yhteydenpi-
don rajoittamiseen. Pykälän 1 momentin mu-
kaan esitutkinnan ollessa kesken voidaan ra-
joittaa tutkintavangin yhteydenpitoa muuhun 
henkilöön, jos on perusteltua syytä epäillä, 
että yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeu-
den tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan ra-
joittaa myös syyteharkinnan ja oikeuden-
käynnin ollessa kesken, jos on perusteltua 
syytä epäillä, että yhteydenpito vakavasti 
vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. 
Pykälän 2 momentissa säädetään kielto ra-
joittaa yhteydenpitoa asiamiehen kanssa. Yh-
teydenpidon rajoittaminen lähiomaiseen tai 
muuhun läheiseen edellyttää rikoksen selvit-
tämiseen liittyviä erityisen painavia syitä. 

Kysymyksessä olevan pykälän 3 momen-
tissa säädetään yhteydenpitorajoituksen sisäl-
löstä. Se voi sisältää rajoituksia kirjeenvaih-
toon, puhelimen käyttöön, tapaamisiin tai 
muihin yhteyksiin vankilan ulkopuolelle 
taikka yhdessäoloon tietyn tutkintavangin tai 
tiettyjen tutkintavankien taikka tietyn vangin 
tai tiettyjen vankien kanssa. Yhteydenpitoa ei 
saa rajoittaa enempää eikä pitempään kuin on 
välttämätöntä.  

Pykälän 4 momentissa on yhteydenpidon 
rajoittamiseen liittyviä päätöksenteko- ja me-
nettelymääräyksiä. Rajoittamisesta päättää 
vangitsemisvaatimuksen tekijän, syyttäjän tai 
vankilan johtajan esityksestä vangitsemisesta 
päättävä tuomioistuin. Väliaikaisesta rajoit-
tamisesta voivat päättää tietyin edellytyksin 
vankilan johtaja tai pidättämiseen oikeutettu 
virkamies. Jos tuomioistuin pakkokeinolain 
1 luvun 17 §:n nojalla lykkää pidätetyn van-
gitsemista koskevan asian käsittelyä, sen tu-
lee kuitenkin päättää pidätetylle määrätyn vä-
liaikaisen yhteydenpitorajoituksen voimassa 
pitämisestä tai muuttamisesta. Yhteydenpitoa 
koskeva rajoitus ja sen perusteet on otettava 
uudelleen käsiteltäväksi 22 §:ssä tarkoitetun 
vangitsemisasian uudelleen käsittelyn yhtey-
dessä.  

Pakkokeinolain 1 luvun 18 b §:ään liittyy 
useita käytännössä esiin nousseita kysymyk-
siä, joista eräät ilmeisesti edellyttävät lain-
säädännön muuttamista tai täydentämistä. 
Ensimmäisenä niistä voidaan mainita se, että 
yhteydenpidon rajoittamisen on tulkittu mah-
dollistavan tutkintavangin kirjeiden toimit-
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tamisen poliisiviranomaisen tarkastettavaksi 
ja luettavaksi. Tällaisen menettelyn ei voi 
katsoa kuuluvan kysymyksessä olevan pykä-
län soveltamisalan piiriin. Yhteydenpidon ra-
joittamisen tarkoituksena on, ettei kirjeen-
vaihtoa päätöksessä määrättyjen henkilöiden 
kanssa toimiteta perille. Kirjeiden tarkasta-
misesta ja lukemisesta ovat erilliset säännök-
set tutkintavankeuslaissa sekä poliisien säi-
lyttämien henkilöiden kohtelusta annetussa 
laissa. Kirjeen haltuun ottamiseen liittyy puo-
lestaan takavarikko, josta säädetään pakko-
keinolain 4 luvussa. Selvyyden vuoksi ja py-
kälän oikean soveltamisen varmistamiseksi 
näihin seikkoihin voisi kiinnittää huomiota 
yhteydenpidon rajoittamista koskevassa py-
kälässä.  

Kysymyksessä olevan pykälän 2 momentin 
sisältöä ja momentin suhdetta tutkintavan-
keuslain 9 luvun säännöksiin on pidetty epä-
selvänä, kun kysymyksessä on tutkintavangin 
yhteydenpito lähiomaiseen tai muuhun lähei-
seen. Sinällään mahdollisuus rajoittaa yhtey-
denpitoa sellaiseen henkilöön on osoittautu-
nut tarpeelliseksi esimerkiksi tapauksissa, 
joissa myös vangitun henkilön perheenjäse-
nen epäillään sekaantuneen rikolliseen toi-
mintaan. Pakkokeinolain säännöksen sana-
muoto kuitenkin mahdollistaa tulkinnan, jon-
ka mukaan sellainen yhteydenpito voitaisiin 
kieltää kokonaan. Tätä voidaan pitää ongel-
mallisena erityisesti yksityis- ja perhe-
elämän kunnioitusta koskevan EIS 8 artiklan 
perusteella. Täydellisen kaikki yhteydenpito-
tavat käsittävän yhteydenpitorajoituksen 
määräämistä voidaan pitää joissakin tapauk-
sissa tarpeettomana senkin vuoksi, että erik-
seen yhteydenpidon valvonnan kautta voi-
daan puuttua rikoksen selvittämistä vaaranta-
vaan yhteydenpitoon.  

Mainittuja lähiomaisiin liittyviä näkökohtia 
voitaisiin korostaa uuteen säännökseen otet-
tavalla määräyksellä, jonka mukaan lä-
hiomaisen osalta yhteydenpidon rajoittami-
nen on mahdollista ainoastaan siinä määrin 
kuin se on välttämätöntä kiinniottamisen, pi-
dättämisen tai tutkintavankeuden tarkoituk-
sen toteuttamiseksi. Suhde tutkintavankeus-
lain 9 lukuun liittyy siihen, että sen luvun 5 
§:ssä säädetään eräissä tapauksissa säädettä-
västä tapaamiskiellosta, jota ei kuitenkaan 
pykälän 3 momentin mukaan saa antaa lä-

hiomaiselle tai muulle läheiselle. Viimeksi 
mainittu kysymys ei näytä edellyttävän lain-
säädännön muuttamista, vaan on enemmän-
kin perustelutason asia. 

Edellä mainittujen laintulkinnallisiksi 
luonnehdittavien kysymysten lisäksi pakko-
keinolain 1 luvun 18 b §:n säännöksiä voi-
daan eräissä suhteissa pitää puutteellisina. 
Pykälässä ei ensinnäkään säädetä mitään yh-
teydenpidon rajoittamisen kestosta. Tätä voi-
daan pitää ongelmallisena sen vuoksi, että ra-
joituksilla puututaan henkilön perusoikeuk-
siin. CPT on muiden pohjoismaiden tarkas-
tuksen yhteydessä arvostellut tällaisen aika-
rajan puuttumista. Toisaalta pidättämiseen ja 
kiinni ottamiseen ei niiden lyhytkestoisuuden 
vuoksi voida käytännössä liittää yhteydenpi-
don rajoittamista koskevaa määräaikaa.  

Laissa säädettävä määräaika ei olisi ongel-
maton, koska tarve pitää rajoitukset voimassa 
riippuu tapauskohtaisista tekijöistä. Käytän-
nössä rajoitusten tarpeen voidaan olettaa liit-
tyvän rikosten selvittämisen alkuvaiheeseen. 
Toisaalta tutkintavankeuden turvaamiseen ja 
rikoksen selvittämiseen liittyvistä syistä tulisi 
voida olla mahdollista jatkaa yhteydenpitora-
joitusten voimassaoloa myös senkin vaiheen 
yli. Näiden näkökohtien perusteella tässä esi-
tyksessä ei ehdoteta säädettäväksi voimassa-
ololle kiinteää kestoa tai ajallista ylärajaa. 
Yhteydenpidon rajoittamisen asianmukaiseen 
kestoon voidaan päästä muilla ehdotettavilla 
säännöksillä, jotka liittyisivät asianomaisen 
virkamiehen velvollisuuteen saattaa väliai-
kainen yhteydenpitorajoitus pikaisesti tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi, hänen velvolli-
suuteensa päättää yhteydenpitorajoituksen 
poistamisesta sen edellytysten poistuessa ja 
rajoituksen kohteena olevan tutkintavangin 
oikeuteen saattaa pelkästään yhteydenpidon 
rajoittamista koskeva asia uudelleen tuomio-
istuimen käsiteltäväksi.  

Yhteydenpitorajoitusten keston määräämi-
seen liittyy kysymys yhteydenpitorajoituksen 
ja sen perusteiden uudelleen käsittelystä. 
Voimassa olevan lain mukaan asia on otetta-
va käsiteltäväksi vangitsemisasian uudelleen 
käsittelyn yhteydessä. Yhteydenpitorajoituk-
sen uudelleen käsittelemisen kytkemistä van-
gitsemisasian uudelleen käsittelyyn ei voida 
pitää kaikissa tapauksissa riittävänä, koska 
vangittu saattaa haluta ainoastaan rajoituksen 
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uudelleen käsiteltäväksi. Vangitulla pitäisikin 
olla mahdollisuus saattaa yhteydenpitorajoi-
tusta koskeva asia erikseen tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Eräs oikeuskäytännössä nou-
datettu menettelytapa on ollut vangitse-
misasian uudelleen käsittelyn määräaikojen 
noudattaminen, vaikka vangittuna pitämistä 
ei tässä yhteydessä käsiteltäisikään. Tämä 
voitaisiin selvyyden vuoksi kirjata lakiin. Li-
säksi yhteydenpitorajoituksen määräämistä ei 
aina vaadita vangitsemisvaatimuksen yhtey-
dessä, mikä tulisi ottaa huomioon uusissa 
säännöksissä. 

Voimassa olevan pykälän mukaan epäsel-
vää on myös se, miten rajoituksen vaatimi-
seen oikeutetun virkamiehen on meneteltävä, 
kun hän havaitsee, että rajoituksen edellytyk-
siä ei enää ole. Niin tätä kysymystä koskien 
kuin muutenkin tuomioistuimet ovat ratkai-
suissaan siirtäneet päätösvaltaa kyseisille 
virkamiehille. Päätösvallan uskomista heille 
rajoitusten poistamistapauksissa lieventämi-
nen mukaan lukien voidaankin pitää perustel-
tuna, minkä tulisi selvyyden vuoksi kuitenkin 
ilmetä laista. Kysymys on vangitun eduksi 
tehtävästä ratkaisusta. Vangitun oikeusturva-
keinona olisi tällaisissa tapauksissa asian 
saattaminen tuomioistuimen käsiteltäväksi 
silloin, kun rajoitus poistetaan vain osittain.  

Muutoksenhausta yhteydenpidon rajoitta-
mista koskeviin ratkaisuihin ei säädetä erik-
seen voimassa olevassa pakkokeinolaissa. 
Tämä tarkoittaa sitä, että sovellettaviksi tule-
vat 1 luvun 27 §:n säännökset, joita on edellä 
käsitelty vangitsemispäätöstä koskevan muu-
toksenhaun yhteydessä. Toisaalta rajoitusten 
kohteena olevan henkilön oikeusturvan 
vuoksi ja toisaalta rikostutkinnallisten näkö-
kohtien vuoksi perusteltuna voidaan pitää si-
tä, että muutoksenhakukysymykset säännel-
lään yhteydenpidon rajoittamisen osalta sa-
malla tavalla kuin ne ehdotetaan säädettäväk-
si vangitsemispäätöksen osalta. Tämä tarkoit-
taisi sitä, että tuomioistuimen ratkaisusta 
voivat tapauksesta riippuen kannella sekä ra-
joituksen kohteena oleva henkilö että pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies. 

 
 
 
 
 

Eräät muut pidättämistä ja vangitsemista 
koskevat kysymykset  

 
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan 

mietinnössä on yleisperusteluissa käsitelty 
eräitä kysymyksiä, joihin ei enää tässä esi-
tyksessä laajasti palata, koska aihetta lain-
säädännön muuttamiseen ei ole havaittu ole-
van. Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä ly-
hyesti todeta eräät mietinnössä esiin nostetut 
kysymykset. 

Mietinnössä on pidättämisen ja vangitsemi-
sen edellytysten osalta käsitelty voimassa 
olevan pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohtaan perustuvaa pidättämisen ja 
vangitsemisen edellytystä. Kohdan ja pakko-
keinolain 1 luvun 8 §:n 1 momentissa olevan 
viittauksen mukaan nämä pakkokeinot tule-
vat kysymykseen, jos henkilöä todennäköisin 
syin epäillään rikoksesta, josta ei ole säädetty 
lievempää rangaistusta kuin kaksi vuotta 
vankeutta. Lisäksi on pohdittu tarvetta säätää 
omaisuuden palauttamiseen, menettämisseu-
raamukseen tai vahingonkorvaukseen liittyvä 
pidättämis- ja vangitsemisperuste. Toimi-
kunnan mietinnössä on niin ikään arvioitu 
pidättämisen ja vangitsemisen määräaikoja, 
joista säädetään voimassa olevan lain 1 luvun 
4, 13 ja 14 §:ssä. (mietinnön s. 107—112) 

Pidättämisen edellytyksiin liittyy kor-
keimman oikeuden ratkaisu KKO 2001:90, 
jonka mukaan pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n 
1 momentin 1 kohdassa säädetty lievin ran-
gaistus tarkoittaa kulloinkin kysymykseen tu-
levan rikoksen rangaistusasteikon mukaista 
vähimmäisrangaistusta ottamatta huomioon 
mahdollisia vähentämisperusteita. Sama nä-
kökohta koskee kaikkia niitä pakkokeinolain 
säännöksiä, joissa asetetaan pakkokeinon tai 
muun tiedonhankintakeinon käyttämistä kos-
keva laissa säädettyyn rangaistukseen liittyvä 
edellytys taikka joissa pakkokeinon tai tie-
donhankintakeinon käyttämisen edellytyk-
seksi asetetaan epäily tiettyyn rikokseen 
syyllistymisestä. Tältä kannalta katsottuna 
epäjohdonmukaisena voidaan pitää sitä, että 
pakkokeinolain 5 a luvun eräissä säännöksis-
sä täytettyyn rikokseen nimenomaisesti rin-
nastetaan sen rangaistava rikoksen yritys. 
Uuden pakkokeinolain kaikkia pakkokeinoja 
koskevissa erinäisissä säännöksissä tulisikin 
selvyyden vuoksi säätää siitä, että pakkokei-
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nojen käyttämiseen ei vaikuta se, että ran-
gaistus mitataan rikoslain 6 luvun 8 §:ää so-
veltaen lievennetyltä rangaistusasteikolta. 

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan 
mietinnössä käsitellään myös vangitse-
misasiassa esitettävää selvitystä (s. 112—
114). Siltä osin on tässäkin yhteydessä otet-
tava esiin vangittavaksi vaaditun laillisen 
edustajan ja sosiaaliviranomaisen osallistu-
minen vangitsemisasian käsittelyyn. Oikeu-
denkäymiskaaren 12 luvun 2 §:n mukaan va-
jaavaltainen käyttää vastaajana rikosasiassa 
itse puhevaltaansa, jos hän on syyntakeinen. 
Alaikäisen vastaajan edunvalvoja, huoltaja 
tai muu laillinen edustaja käyttää kuitenkin 
itsenäisesti alaikäisen ohella puhevaltaa. Las-
tensuojelulain 24 §:n 2 momentin mukaan 
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tulee 
olla edustettuna lapsen tekemäksi ilmoitetun 
rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomiois-
tuinkäsittelyssä.  

Oikeuskirjallisuudessa katsotaan oikeuden-
käymiskaaren ja lastensuojelulain (aikai-
semman lain 15 §:n 2 momentti) säännöksiin 
viitaten, että lailliselle edustajalle ja sosiaali-
viranomaisen edustajalle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi vangitsemiskäsittelyssä. 
Heidän poissaolonsa ei kuitenkaan estä asian 
käsittelyä. Ainakin sosiaaliviranomaisen 
osalta käsittelyä koskevan ilmoittamisvelvol-
lisuuden katsotaan kuuluvan vangitsemisvaa-
timuksen tekijälle. 

Oikeuskirjallisuudessa esitettyyn näkemyk-
seen voidaan yhtyä. Kun alle 18-vuotiasta 
vaaditaan vangittavaksi, huoltajan ja sosiaa-
liviranomaisen edustajan osallistumista van-
gitsemisoikeudenkäyntiin voidaan pitää tär-
keänä. Vangittavaksi vaaditun tukemisen li-
säksi kysymys on vangitsemisen edellytysten 
selvittämisestä vangitsemisen kohtuullisuu-
den kannalta. Esitutkintalaissa säädetään ja 
säädettäisiin ehdotettavan lain myötä jatkos-
sakin laillisen edustajan ja sosiaaliviranomai-
sen edustajan kuulemisesta koskien kuuluste-
lua, jota on kuitenkin pidettävä vangitsemi-
sesta päättämistä vähemmän merkityksellise-
nä toimena. Lainsäädännöllisesti kysymystä 
edustajien kuulemisesta voitaisiin korostaa ja 
selkiyttää niin, että tilaisuuden varaamisesta 
kuulluksi tulemiseen nimenomaisesti säädet-
täisiin vangitsemismenettelyä koskevassa 
pakkokeinolain luvussa. Toisaalta tällaisen 

tilaisuuden varaamisen osalta olisi syytä sää-
tää myös poikkeuksista, jotka koskevat esi-
merkiksi tapauksia, joissa edustajaa ei tavoi-
teta tai joissa myös hän on rikoksesta epäilty. 

Vangitsemisasiassa esitettävää selvitystä 
koskevassa voimassa olevan pakkokeinolain 
1 luvun 16 §:ssä todetaan, että vangitse-
misasian käsittelyssä tuomioistuimelle on 
esitettävä selvitys siitä, että vangitsemiselle 
on edellytykset. Tästä kuten muistakaan py-
kälän virkkeistä ei ilmene, että selvitys mu-
kaan lukien esimerkiksi todistajien kerto-
mukset voi perustua pelkästään kirjalliseen 
aineistoon. Tämä selviää vain valmistelutöis-
tä, mitä ei voida pitää asian merkityksen 
vuoksi asianmukaisena. Vangitsemisasian 
käsittely poikkeaa tältä osin rikosjutun pää-
asian tuomioistuinkäsittelystä, koska oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan mukaan tuomioistuimessa ei 
saa, ellei laissa toisin säädetä, käyttää todis-
teena esitutkintapöytäkirjaan tai muulle asia-
kirjalle merkittyä tai muulla tavalla tallennet-
tua lausumaa. Lakia tulisikin tältä osin täs-
mentää. 

Kuten esitutkinta- ja pakkokeinotoimikun-
nan mietinnössä todetaan (s. 104), vangitse-
misasioiden tuomioistuinmenettelyä koskevi-
en säännösten irrottamisella erilliseen lukuun 
voidaan selkeyttää sääntelyä. Kiinniottamis-
ta, pidättämistä ja vangitsemista koskeva 
voimassa olevan pakkokeinolain 1 luku on 
34 pykälää sisältävänä raskas ja vaikealukui-
nen. 

 
Tutkintavankien säilyttäminen poliisivanki-
loissa  

 
Tutkintavangin sijoittamisesta säädetään 

tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:ssä. Pykälän 
3 momentin mukaan vangitsemista päättävä 
tuomioistuin voi pakkokeinolain 1 luvun 
6 §:ssä tarkoitetun pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen tai syyttäjän esityksestä päättää, 
että tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylläpi-
tämään tutkintavankien säilytystilaan, jos se 
on välttämätöntä tutkintavangin erillään pi-
tämiseksi tai turvallisuussyistä taikka jos ri-
koksen selvittäminen sitä erityisestä syystä 
vaatii. Tutkintavankia ei saa 4 momentin 
mukaan pitää poliisin säilytystilassa neljää 
viikkoa pitempää aikaa, ellei siihen ole erit-
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täin painavaa syytä. Jos tutkintavanki sijoite-
taan poliisin ylläpitämään säilytystilaan, si-
joittamista koskeva asia ja sen perusteet on 
otettava tuomioistuimessa käsiteltäväksi yh-
dessä vangitsemisasian kanssa pakkokeino-
lain 1 luvun 22 §:ssä tarkoitetun vangitse-
misasian uudelleen käsittelyn yhteydessä.  

CPT on Suomessa suorittamiensa tarkas-
tuskäyntien yhteydessä kiinnittänyt huomiota 
siihen, että tutkintavankeja ei tulisi säilyttää 
poliisin säilytystiloissa. Viimeksi kysymystä 
on käsitelty komitean vuoden 2008 tarkas-
tuskäynnin selonteossa. Komitean mukaan 
poliisin säilytystilat eivät useinkaan sovi pit-
käaikaiseen säilytykseen. Tämä liittyy erityi-
sesti tutkintavangeille annettavissa olevien 
virikkeiden, heidän ulkoliikuntamahdolli-
suuksiensa vähäisyyteen ja terveydenhoito-
palvelujen saatavuuteen. Tässä yhteydessä 
komitea on uudistanut aikaisemmat suosituk-
sensa, joiden mukaan on muun ohessa var-
mistettava, että kaikilla poliisilaitoksilla säi-
lytettävillä tutkintavangeilla on mahdollisuus 
ulkoliikuntaan ainakin tunti päivässä, ja kehi-
tettävä poliisilaitoksilla säilytettäville tutkin-
tavangeille tarjottavia virikkeitä.  

Tutkintavankien säilyttämiselle poliisivan-
kiloissa on löydettävissä aiheellisia rikosten 
selvittämiseen ja tutkintavangin turvallisuu-
teen liittyviä syitä, joita on lähemmin selos-
tettu tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n perus-
teluissa (HE 263/2004 vp). Tutkintavanki 
saattaa itsekin oman turvallisuutensa varmis-
tamiseksi pyytää poliisivankilassa säilyttä-
mistä. Voimassa olevien säännösten perus-
teella kynnyksen poliisivankilaan sijoittami-
selle tulisi myös olla korkea. Edellä mainitun 
selonteon mukaisesti vankien olosuhteita po-
liisivankilassa voidaan parantaa. Näistä läh-
tökohdista nykyisen sääntelyn päälinjoja voi-
daan pitää perusteltuina.  

Tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n 3 ja 
4 momentti ovat kuitenkin eräiltä tutkinta-
vangin oikeusturvaan liittyviltä osin puutteel-
lisia. Pykälän 4 momentin mukaan poliisi-
vankilassa säilyttäminen voidaan saattaa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi ainoastaan 
vangitsemisasian uudelleen käsittelyn yhtey-
dessä. Kuten yhteydenpidon rajoittamisen 
yhteydessä myös tässä yhteydessä tutkinta-
vangilla tulisi olla oikeus saattaa pelkästään 
säilyttäminen poliisivankilassa tuomioistui-

men käsiteltäväksi. Myös tässä tapauksessa 
voitaisiin noudattaa vangitsemisasian uudel-
leen käsittelyn määräaikoja. Jos tutkintavan-
kia ei momentissa säädetyn neljän viikon 
määräajan kuluessa voida passittaa edelleen 
tutkintavankilana toimivaan vankilaan, pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen tai viralli-
sen syyttäjän tulisi saattaa asia tutkintavangin 
säilyttämisestä edelleen poliisivankilassa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Vangin oi-
keudella ja mainittujen virkamiesten velvolli-
suudella saattaa asia tuomioistuimen käsitel-
täväksi voitaisiin paremmin varmistaa se, että 
tutkintavankia vain 3 momentissa tarkoitetus-
ta rikoksen selvittämiseen liittyvästä erityi-
sestä syystä tai 4 momentissa tarkoitetusta 
erittäin painavasta syystä pidetään poliisi-
vankilassa.  

 
Matkustuskieltoa koskeva 2 luku  

Voimassa olevan lainsäädännön mukaan 
pidättämisen ja vangitsemisen vaihtoehtona 
on matkustuskielto, josta säädetään pakko-
keinolain 2 luvussa. Rikoksesta todennäköi-
sin syin epäilty saadaan määrätä pidättämisen 
tai vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon, 
jos rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään vuosi vankeutta ja epäillyn henki-
lökohtaisten olosuhteiden tai muiden seikko-
jen perusteella on syytä epäillä, että hän 
1) lähtee pakoon taikka muuten karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuksen 
täytäntöönpanoa; tai 2) jatkaa rikollista toi-
mintaa (1 §). 

Matkustuskiellon sisällöstä säädetään pak-
kokeinolain 2 luvun 2 §:ssä. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan matkustuskieltoon määrätty 
ei saa poistua päätöksessä mainitulta paikka-
kunnalta tai alueelta. Häntä voidaan myös 
kieltää oleskelemasta tai liikkumasta tietyllä 
päätöksessä mainitulla alueella. Päätöksessä 
voidaan kuitenkin antaa lupa poistua siinä 
määrätyltä paikkakunnalta tai alueelta työs-
säkäyntiä varten tai muusta siihen rinnastet-
tavasta syystä. Pykälän 2 momentissa sääde-
tään, että matkustuskieltoon määrätty voi-
daan myös velvoittaa: 1) olemaan tiettyinä 
aikoina tavattavissa asunnossaan tai työpai-
kallaan; 2) ilmoittautumaan tiettyinä aikoina 
poliisille; tai 3) oleskelemaan laitoksessa tai 
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sairaalassa, jossa hän ennestään on tai johon 
hänet otetaan.  

Matkustuskielto on luonteeltaan liikkumis-
vapauden rajoittamista eikä vapaudenriistoa. 
Näin voidaan katsoa siitäkin huolimatta, että 
EIS neljännen lisäpöytäkirjan liikkumisvapa-
utta koskevan 2 artiklan osalta oikeuskirjalli-
suudessa on todettu, että rajatapauksissa ei 
aina ole yksinkertaista määritellä, onko ky-
symyksessä vapaudenriisto vai liikkumisva-
pauden rajoitus.  

Pakkokeinolain 2 lukua ehdotti laajalti 
muutettavaksi mietinnössään oikeusministe-
riön asettama sähköisen valvonnan työryhmä 
(oikeusministeriön työryhmämietintö 
2007:17). Työryhmän matkustuskieltoa kos-
kevista ehdotuksista olennaisimman mukaan 
matkustuskiellon noudattamista valvottaisiin 
kaikissa tapauksissa teknisillä välineillä, joil-
la pystyttäisiin seuraamaan rikoksesta epäil-
lyn liikkumista ja olinpaikkaa. Tarkoituksena 
oli tehdä matkustuskiellosta nykyistä tehok-
kaampi ja uskottavampi tutkintavankeuden 
vaihtoehto. Matkustuskieltoa käytetään vä-
hän. Esimerkiksi vuonna 2006 matkustus-
kieltoja määrättiin 604 ja tammi-toukokuussa 
2007 vain 230. Matkustuskiellon rikkomises-
ta jää kiinni huomattava määrä kieltoon mää-
rättyjä siitä huolimatta, että tehokkaan val-
vonnan puuttumisen vuoksi kiinnijääminen 
on täysin sattumanvaraista. 

Sähköisen valvonnan työryhmän matkus-
tuskieltoa koskevat ehdotukset eivät edenneet 
erityisesti ristiriitaisen lausuntopalautteen 
vuoksi. Työryhmä kuitenkin ehdotti pakko-
keinolain 2 lukuun tehtäväksi eräitä sellaisia 
muutoksia, joilla ei ole välitöntä yhteyttä 
sähköisen valvonnan käyttämiseen ja jotka 
voidaan toteuttaa tässä yhteydessä. Ensim-
mäinen näistä kysymyksistä liittyy tilapäi-
seen poistumislupaan. Pakkokeinolain 2 lu-
vun 2 §:n 1 momentin mukaan matkustus-
kiellosta päättävä viranomaisen saa antaa 
tärkeästä syystä tilapäisen poistumisluvan. 
Luvun 3 §:n mukaan rikosprosessin vaiheesta 
riippuen matkustuskiellosta päättää pidättä-
miseen oikeutettu virkamies, virallinen syyt-
täjä tai tuomioistuin. Jos tuomioistuin on 
päättänyt matkustuskiellon käyttämisestä, 
myös tilapäistä poistumislupaa koskevan asi-
an vieminen tuomioistuimen ratkaistavaksi 
tuntuu tarpeettoman raskaalta menettelyltä. 

Tilapäisen poistumisluvan myöntämisestä 
voisikin kaikissa tapauksissa päättää pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies, käytännössä 
poliisimies. Tämä liittyy luontevasti siihen, 
että poliisi käytännössä huolehtii matkustus-
kiellon noudattamisen valvonnasta. Jousta-
misen asian viemisestä tuomioistuimen rat-
kaistavaksi mahdollistaa myös se, että kysy-
mys on liikkumavapauden rajoittamisesta ei-
kä vapaudenriistosta. Matkustuskieltoon 
määrätyn oikeusturva kuitenkin edellyttäisi 
sitä, että hänen tulisi voida saattaa pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen kielteinen pää-
tös tuomioistuimen ratkaistavaksi.  

Sähköisen valvonnan työryhmän ehdotuk-
siin liittyy myös se, että pakkokeinolain 2 lu-
vun 6 §:n 3 momentin mukaan matkustus-
kieltoon määrätyllä on jo ennen syytteen nos-
tamista oikeus saattaa kysymys pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen määräämän 
matkustuskiellon voimassa pitämisestä tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Pykälässä ei sää-
detä siitä, minkä ajan kuluessa tuomioistui-
men on otettava tällainen asia käsiteltäväksi. 
Selvityshenkilön selvityksessä (s. 40) on tuo-
tu yhtenä vaihtoehtona esiin se, että määräai-
ka voitaisiin yhdenmukaistaa takavarikon 
saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi 
koskevan määräajan kanssa. Pakkokeinolain 
4 luvun 13 §:n mukaan takavarikkoasia on 
otettava tuomioistuimessa käsiteltäväksi vii-
kon kuluessa sen saapumisesta. Vastaavaa 
määräaikaa ehdotti myös sähköisen valvon-
nan työryhmä. 

Voimassa olevan pakkokeinolain 2 luvun 
muuttamistarpeet eivät rajoitu sähköisen val-
vonnan työryhmän esiin nostamiin kysymyk-
siin. Jotta matkustuskielto olisi toimiva vaih-
toehto pidättämiselle ja tutkintavankeudelle, 
on syytä muuttaa kiellon määräämisedelly-
tyksiä ja sisältöä. Voimassa olevan lain mu-
kaan matkustuskieltoa ei voida määrätä sil-
loin, kun on syytä epäillä, että rikoksesta to-
dennäköisin syin epäilty vaikeuttaa asian sel-
vittämistä hävittämällä, turmelemalla, muut-
tamalla tai kätkemällä todistusaineistoa taik-
ka vaikuttamalla todistajaan, asianomista-
jaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa. 
Tämä peruste on voimassa olevan pakkokei-
nolain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 2 b kohdan 
ja 8 §:n 1 momentin mukaan pidättämis- ja 
vangitsemisperuste ja tulisi olemaan peruste 
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näiden pakkokeinojen käyttämiselle tämän-
kin esityksen mukaan. Asian selvittämisen 
vaikeuttamista koskeva peruste jätettiin mat-
kustuskiellon määräämisedellytysten ulko-
puolelle pakkokeinolain säätämisen yhtey-
dessä sen vuoksi, että matkustuskieltoon 
määrätyn yhteydenpitoa toisiin ihmisiin ei 
kyetä estämään eikä valvomaan (HE 14/1985 
vp).  

Pakkokeinolain säätämisen yhteydessä esi-
tetty syy siihen, että asian vaikeuttamisen 
selvittämistä ei otettu matkustuskiellon mää-
räämisen edellytyksiin, on jossakin määrin 
ymmärrettävä. On kuitenkin mahdollista, että 
matkustuskielto voisi joissakin tapauksissa 
olla riittävä keino estää asian selvittämisen 
vaikeuttaminen. Tämä liittyy ensinnäkin 
matkustuskiellon sisältövaihtoehtoihin. Jo 
nykyisten vaihtoehtojen perusteella henkilön 
liikkumista ja oleskelua voidaan rajoittaa 
niin, että voidaan heikentää kieltoon määrä-
tyn mahdollisuuksia vaikeuttaa asian selvit-
tämistä. Lakiin voitaisiin lisäksi ottaa mah-
dollisuus määrätä matkustuskieltopäätökses-
sä siitä, että kieltoon määrätty ei saa ottaa yh-
teyttä sellaiseen henkilöön, johon vaikutta-
minen on nykyisin pidättämis- ja vangitse-
misperuste. Kielletty yhteydenpito voi paljas-
tua esimerkiksi sitä kautta, että todistaja tai 
asianomistaja ilmoittaa poliisille yhteyden-
otosta. 

Matkustuskiellon sisältöön liittyy toinenkin 
lainsäädännön muuttamistarve. Pakkokeino-
lain 2 luvun 2 § lähtee siitä, että matkustus-
kieltoa on se, että henkilö ei saa poistua tie-
tyltä paikkakunnalta tai alueella taikka että 
häntä kielletään oleskelemasta tai liikkumas-
ta tietyllä alueella. Mainitun pykälän 2 mo-
mentissa mainitut velvoitteet (esimerkiksi 
velvollisuus olla tiettyinä aikoina tavattavissa 
asunnollaan tai työpaikallaan) ovat matkus-
tuskieltoon liitettäviä määräyksiä. Tällaista 
jaottelua matkustuskiellon varsinaiseen sisäl-
töön ja siihen liitettäviin määräyksiin voi-
daan pitää keinotekoisena. Lisäksi se estää 
matkustuskiellon sisällön määräämisen tilan-
teeseen soveltuvaksi. Pykälää tulisi muuttaa 
niin, että siinä säädetyt velvoitteet ovat toi-
siinsa nähden vaihtoehtoisia niin, että tarvit-
taessa voidaan käyttää jotakin niistä tai nii-
den yhdistelmää. Samalla sisältövaihtoehtoi-
hin tulisi lisätä edellä mainittu yhteydenpito-

kielto ja velvollisuus passin luovuttamiseen 
poliisille. Viimeksi mainittu velvollisuus on 
nykyisin pakkokeinolain 2 luvun 2 §:n 
3 momentin mukaan ehdoton. Kuitenkin sii-
hen saattaa liittyä harkinnanvaraisia tilanteita 
riippuen siitä, miten liikkumavapautta mat-
kustuskiellossa rajoitetaan.  

Pakkokeinolain 2 luvun 6 §:n 3 momentis-
sa säädetään matkustuskieltoon määrätyn oi-
keudesta saattaa kysymys pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen määräämän matkus-
tuskiellon voimassa pitämisestä tuomioistui-
men tutkittavaksi. Tarkoituksenmukaisena ei 
voida pitää sitä, että näitä asioita käsiteltäi-
siin kuinka usein tahansa tuomioistuimessa. 
Matkustuskiellonkin osalta voitaisiin noudat-
taa vangitsemisasian uudelleen käsittelyn 
määräaikaa. Voimassa olevan ja ehdotettavan 
pakkokeinolain mukaan vangitsemisasiaa ei 
tarvitse ottaa uudelleen käsiteltäväksi aikai-
semmin kuin kahden viikon kuluessa asian 
edellisestä käsittelystä.  

Voimassa olevan lain mukaan asianomista-
ja ei voi vaatia matkustuskiellon määräämis-
tä. Kuten aikaisemmin todettiin, perusteltua 
olisi se, että vastaajalle rangaistusta vaatinut 
asianomistaja saa tuomitsemisen yhteydessä 
vaatia ehdottomaan vankeusrangaistukseen 
tuomitun vangitsemista tai pitämistä edelleen 
vangittuna. Johdonmukaista tämän kanssa 
olisi, että asianomistaja voi syyteasian ratkai-
sun yhteydessä vaatia myös tuomitun mää-
räämistä matkustuskieltoon. Johdonmukai-
suusnäkökohta liittyy lisäksi siihen, että 
myös pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
tulisi voida kannella päätöksestä, jolla vaati-
mus matkustuskiellon määräämisestä on hy-
lätty tai matkustuskielto kumottu.  

Pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 1 momentis-
sa säädetään siitä, että matkustuskieltoa kos-
kevan asian käsittelystä tuomioistuimessa on 
soveltuvin kohdin voimassa, mitä vangitse-
misasian käsittelystä on eräissä 1 luvun pykä-
lissä säädetty. Tämä koskee myös matkus-
tuskieltoon määrättäväksi vaaditun kuulemis-
ta, minkä osalta sovelletaan mainitun luvun 
15 §:ää. Käytännössä matkustuskieltoon 
mahdollisesti määrättävää kuullaan myös sil-
loin, kun kiellosta päättää pidättämiseen oi-
keutettu virkamies. Koska kysymyksessä 
olevalla pakkokeinolla kajotaan tuntuvasti 
siihen määrättävän oikeusasemaan ja koska 
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sen määräämisen edellytystenkin selvittämi-
seksi kieltoon mahdollisesti määrättävää on 
syytä kuulla, kuulemisesta myös tällaisissa 
tapauksissa olisi syytä selvyyden vuoksi sää-
tää laissa. Tällaisessa tapauksessa tulisi kui-
tenkin riittää se, että kieltoon mahdollisesti 
määrättävälle varataan tilaisuus tulla kuul-
luksi.   

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan 
mietinnön yleisperusteluissa käsitellään mat-
kustuskiellon ja lähestymiskiellon suhdetta 
toisiinsa (s. 125—127). Pohdinnan lopputu-
loksena oli, että ei ehdotettu matkustuskiel-
lon määräämisen edellytyksiä tai kiellon si-
sältöä koskevia säännöksiä muutettavaksi 
niin, että matkustuskielto lähestyisi lähesty-
miskieltoa. Päällekkäinen sääntely ei välttä-
mättä edistä kieltojen tavoitteiden saavutta-
mista. Toimikunta totesi myös, että sääntelyn 
siirtämistä lähestymiskieltosäännösten puo-
lelta matkustuskieltosäännösten puolelle ei 
voida tehdä arvioimatta lähestymiskielto-
säännöksiä ja niiden toimivuutta kokonai-
suudessaan. Mietinnössä kuitenkin painote-
taan sitä, että matkustuskieltoa voidaan tie-
tyin edellytyksin käyttää henkilöön kohdistu-
vien rikosten, esimerkiksi pahoinpitelyiden 
estämiseksi, ja että lähestymiskiellon rikko-
mistapauksissa saattaa pakkokeinolain sään-
nösten perusteella tulla kysymykseen teki-
jään kohdistuva vapaudenriisto tai hänen 
liikkumavapautensa rajoittaminen. Toimi-
kunnan esittämät näkemykset huomioon ot-
taen lähestymiskieltoon liittyviä kysymyksiä 
ei ole enää arvioitu tämän esityksen valmiste-
lun yhteydessä.  

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta arvioi 
myös vakuuden asettamista tutkintavankeu-
den vaihtoehtona (mietinnön s. 128—131). 
Tähänkään kysymykseen ei ole ollut aihetta 
palata tässä yhteydessä. Tältä osin toimikunta 
totesi johtopäätöksenään, että vakuusjärjes-
telmän käyttöön ottaminen on periaatteelli-
sesti merkittävä kysymys, johon liittyy paljon 
selvitettäviä asioita. Minkäänlaista asiaan 
liittyvää aikaisempaa selvitystä tai pohjama-
teriaalia ei ole. Lisäksi voidaan olettaa, että 
mahdollista vakuusjärjestelmää koskevien 
säännösten määrä ei olisi vähäinen, kun ote-
taan huomioon lainsäädännön kattavuudelle 
asetettavat vaatimukset. Vakuusjärjestelmää 
koskeva valmistelu olisi laajuudeltaan ilmei-

sesti sellainen, että sitä ei ole voida toteuttaa 
kokonaisuudistuksen ohessa. Toimikunta 
katsoikin, että mikäli aihetta ilmenee, asiaan 
liittyvät selvitykset tulisi tehdä ja mahdolliset 
ehdotukset laatia erillisessä hankkeessa esi-
merkiksi työryhmätyönä. 

 
Hukkaamiskieltoa ja vakuustakavarikkoa 
koskeva 3 luku  

Pakkokeinolain 3 luvussa säädetään kah-
desta rikosprosessuaalisesta turvaamistoi-
mesta eli hukkaamiskiellosta ja vakuustaka-
varikosta. Rikosoikeudenkäyntimenettelyn 
uudistamisen yhteydessä ehdotettiin niiden 
erottelun poistamista ja siihen liittyen pakko-
keinolain 3 luvun uudistamista (HE 82/1995 
vp). Hallituksen esityksessä viitattiin ehdo-
tusten perusteluina ensinnäkin siihen, että rii-
ta-asioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudis-
tamisen yhteydessä ulosottolain (37/1895) 
7 luvussa säännellystä turvaamistoimesta 
päättäminen siirrettiin tuomioistuimen tehtä-
väksi ja että turvaamistoimen määräämistä ja 
siinä noudatettavaa menettelyä koskevat 
säännökset sisältyvät oikeudenkäymiskaaren 
7 lukuun. Esityksessä todettiin, että pakko-
keinolaissa ja oikeudenkäymiskaaren 7 lu-
vussa säännellyt menettelyt poikkeavat eräil-
tä osin tarpeettomasti toisistaan. Koska 
kummankin menettelyn tarkoituksena on tur-
vata hakijan saatava, tulisi hakemusta käsitel-
täessä noudatettavan menettelyn olla saami-
sen laadusta riippumatta mahdollisimman 
suuressa määrin samanlainen.  

Hallituksen esityksessä ehdotettiinkin, että 
pakkokeinolain 3 luvun mukaista turvaamis-
toimea määrättäessä pääasiallisesti sovellet-
taisiin oikeudenkäymiskaaren 7 luvun sään-
nöksiä. Viralliselle syyttäjälle ehdotettiin 
kuitenkin annettavaksi oikeus määrätä väliai-
kainen turvaamistoimi. Asianomistajalla ei 
olisi ollut pakkokeinolain 3 luvun säännösten 
mukaan oikeutta vaatia takavarikon määrää-
mistä. Lisäksi olisi ollut mahdollista määrätä 
rikosprosessuaalisena turvaamistoimena ai-
noastaan takavarikko. Pakkokeinolain uuteen 
3 lukuun olisi otettu eräitä kyseisen pakko-
keinon erityisluonteeseen liittyviä säännök-
siä.  

Eduskunnan lakivaliokunta katsoi rikosoi-
keudenkäyntimenettelyn uudistusta koske-
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vasta hallituksen esityksestä antamassaan 
mietinnössä (LaVM 9/1997 vp), että valio-
kuntakäsittelyssä pakkokeinolain 3 lukuun 
ehdotetut muutokset on todettu epätarkoituk-
senmukaisiksi, koska ne heikentäisivät asi-
anomistajan oikeuksien turvaamista. Lisäksi 
on todettu, että pakkokeinolain 3 luvun sään-
nökset ovat toimineet hyvin, eikä niiden ja 
oikeudenkäymiskaaren 7 luvun säännösten 
välillä ole havaittu erityistä lakisystemaattista 
harmonisointitarvetta. Tämän vuoksi lakiva-
liokunta ehdotti 3 lukuun ehdotettujen muu-
tosten hylkäämistä, minkä eduskunta sitten 
tekikin. Valiokunnan ehdotuksesta pakkokei-
nolain 3 luvun 2 §:n 2 momentti kuitenkin 
muutettiin nykyiseen muotoonsa, joka asial-
lisesti vastasi ennen muutosta voimassa ollut-
ta säännöstä. Mainitun säännöksen mukaan 
ennen syytteen vireillepanoa vaatimuksen 
omaisuuden panemista hukkaamiskieltoon tai 
vakuustakavarikkoon voi tehdä tutkinnanjoh-
taja tai syyttäjä. Syytteen vireille tultua vaa-
timuksen voi tehdä syyttäjä ja itselleen tule-
van korvauksen maksamisen turvaamiseksi 
asianomistaja.  

Rikosprosessiuudistuksen jälkeen pakko-
keinolain 3 luku ei ole ollut lainsäädäntötar-
peita koskevan kokonaisarvioinnin kohteena. 
Merkittävimmät lukuun viimeisen kymme-
nen vuoden aikana tehdyt muutokset liittyvät 
omaisuuden tai todistusaineiston jäädyttämis-
tä koskevien päätösten täytäntöönpanosta Eu-
roopan unionissa annettuun lakiin 
(540/2005). Lukuun on lisätty sitä koskevat 
säännökset väliaikaistoimenpiteisiin liittyväs-
tä menettelystä (3 §:n 3 momentti) ja luvun 
säännösten soveltamisesta kyseisissä jäädyt-
tämistapauksissa (6 a §:n 4 momentti).  

Pakkokeinolain 3 luvun 8 §:ssä todetaan, 
että hukkaamiskiellosta ja vakuustakavari-
kosta on muuten soveltuvin kohdin voimassa, 
mitä ulosottolaissa ja ulosottoasetuksessa on 
säädetty hukkaamiskiellosta ja takavarikosta. 
Mainitut säädökset on kumottu vuoden 2008 
alussa voimaan tulleella ulosottokaarella 
(705/2007), jonka 8 luvussa säädetään tur-
vaamistoimipäätöksen täytäntöönpanosta. 
Luvun 7 §:n 1 momentin mukaan irtaimen ja 
kiinteän omaisuuden takavarikko pannaan 
täytäntöön noudattaen soveltuvin osin, mitä 4 
luvussa säädetään ulosmittauksesta. Ulosot-
tokaaren 4 luvun 31 §:n 1 momentin mukaan 

ulosottomies ottaa ulosmitatut irtaimet esi-
neet haltuunsa. Jollei siitä aiheudu velallisel-
le tuntuvaa haittaa, esineet voidaan jättää 
myös lukittuun tilaan velallisen luokse. Jollei 
ilmeistä hukkaamisvaaraa ole, esineet voi-
daan ulosmitatuiksi merkittyinä tai merkit-
semättä jättää velallisen haltuun. Jos ulosmi-
tattu omaisuus on sivullisen hallussa, ulosot-
tomiehen tulee ottaa omaisuus haltuunsa 
taikka kieltää sivullista luovuttamasta omai-
suutta muulle kuin ulosottomiehelle.  

Oikeudenkäymiskaaren 7 lukuun on tehty 
ulosottolainsäädännön edellyttämät muutok-
set. Lähtökohtana luvun 13 §:n 1 momentin 
mukaan on, että kyseisessä luvussa tarkoite-
tun päätöksen täytäntöönpanosta ja täytän-
töönpanon peruuttamisesta säädetään ulosot-
tokaaren 8 luvussa. Mainitun säännöksen 
mukaan tuomioistuin voi kuitenkin turvaa-
mistoimesta päättäessään antaa tarvittaessa 
tarkempia määräyksiä sen täytäntöönpanosta.  

Aiemman hallituksen esityksen taustalla oli 
ymmärrettävä pyrkimys yhdenmukaistaa ja 
selkeyttää lainsäädäntöä. Tähän tavoitteeseen 
voidaan päästä muullakin tavalla kuin omak-
sumalla mahdollisimman pitkälle oikeuden-
käymiskaaren 7 luvussa säädetty menettely. 
Pakkokeinolain mukaisten turvaamistoimien 
käsittelyyn liittyy merkittävä määrä rikosasi-
an luonteesta johtuvaa erityissääntelyä, min-
kä vuoksi viittaamista oikeudenkäymiskaaren 
7 lukuun ja sen hyödyntämistä ei voida tässä 
yhteydessä pitää tarkoituksenmukaisena. 
Tämä näkökohta korostuu tässä esityksessä 
sen myötä, että pakkokeinolain turvaamis-
toimia koskevaa lukua ehdotetaan täydennet-
täväksi esimerkiksi vakuustakavarikon uu-
delleen käsittelyä koskevilla säännöksillä. 
Lisäksi tiettyä pakkokeinoa koskevien sään-
nösten, menettelysäännökset mukaan lukien, 
keskittämisen yhteen lukuun voi olettaa pal-
velevan lainsoveltajaa paremmin kuin aikai-
semman hallituksen esityksen mukaisen eh-
dotuksen. Samalla voidaan säilyttää voimas-
sa olevan lain mukainen asianomistajan oi-
keus vaatia turvaamistoimen määräämistä. 
Säännösten selkeyttämiseen liittyy se, että 
niiden kirjoitustapaa voidaan ajanmukaistaa 
ja yksinkertaistaa. 

Erottelua kahteen pakkokeinoon turvaamis-
toimia koskevassa luvussa ei voida pitää pe-
rusteltuna eikä tarpeellisena. Arvioinnissa on 
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otettava huomioon ensinnäkin se, että tur-
vaamistoimen täytäntöönpano tapahtuisi 
ulosottokaaren säännösten mukaisesti. Kuten 
edellä on todettu, ne puolestaan antavat tur-
vaamistoimen täytäntöönpanon yhteydessä 
ulosottomiehelle harkinnanvaraa sen suhteen, 
miten täytäntöönpano yksittäistapauksessa 
toteutetaan. Lisäksi tuomioistuimella tulisi 
myös näissä asioissa olla toimivalta antaa 
tarkempia määräyksiä turvaamistoimen täy-
täntöönpanosta. Nämä näkökohdat huomioon 
ottaen laissa voitaisiin säätää ainoastaan yh-
destä turvaamistoimesta. Aikaisemmassa hal-
lituksen esityksessä tätä turvaamistoimea 
kutsuttiin takavarikoksi. Jotta kuitenkin väl-
tettäisiin sekoittuminen nykyisin pakkokei-
nolain 4 luvussa säädettyyn pakkokeinoon, 
selvyyden vuoksi voitaisiin käyttää voimassa 
olevan lain tuntemaa nimeä ”vakuustakava-
rikko”.  

Pakkokeinolain 3 lukuun liittyy eräitä lain-
säädäntötarpeita, jotka eivät ole yhteydessä 
lainsäädännön selkeyttämis- tai yhtenäistä-
mistarpeeseen ja joista vähäisimpiä käsitel-
lään yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ylei-
sempänä kysymyksenä voidaan nostaa esiin 
se, että pakkokeinolain 3 luvun säännösten 
mukaan väliaikaisen turvaamistoimipäätök-
sen ja vaatimuksen turvaamistoimipäätöksen 
tekemisestä voi tehdä tutkinnanjohtaja tai vi-
rallinen syyttäjä. Syytteen tultua vireille toi-
mivalta vaatimuksen tekemiseen on vain 
syyttäjällä. Ennen syytteen nostamista toimi-
vallan pitäisi olla johdonmukaisuussyistä 
muiden pakkokeinojen tavoin pidättämiseen 
oikeutetulla virkamiehellä.  

Luvun 1 §:n mukaan turvaamistointa ei 
voida määrätä rikokseen perustuvan hyvityk-
sen maksamisen turvaamiseksi. Tällaisia hy-
vityksiä tuomitaan maksettaviksi esimerkiksi 
immateriaalioikeuksien loukkaamisen ja syr-
jintärikosten yhteydessä. Hyvitys rikoksen 
taloudellisena seuraamuksena pitkälti rinnas-
tuu 1 §:ssä mainittuihin sakkoon, vahingon-
korvaukseen ja valtiolle menetettäväksi tuo-
mittavaan rahamäärään, minkä vuoksi va-
kuustakavarikon määräämisen tulisi olla 
mahdollista myös hyvityksen maksamisen 
turvaamiseksi.  

Väliaikaiseen turvaamistoimeen liittyy lu-
kuisia lainsäädännön muuttamis- ja täyden-
tämistarpeita. Pakkokeinolain 3 luvun 8 §:n 

perusteella väliaikaisen turvaamistoimen täy-
täntöönpano ei tapahdu ulosottolainsäädäntöä 
soveltaen. Ulosottoviranomaisten osallistu-
misella jo tässä vaiheessa voidaan kuitenkin 
edistää täytäntöönpanon asianmukaista toi-
mittamista ja sen varmistamista, että turvaa-
mistoimen kohteeksi valikoituu omaisuutta, 
joka on käytettävissä sakon, vahingonkorva-
uksen, hyvityksen tai menetettäväksi tuomit-
tavan rahamäärän maksamiseen. Oikeuden-
käymiskaaren 7 luvun 13 §:n perusteella rii-
ta-asiassa annetun väliaikaisen turvaamis-
toimipäätöksenkin täytäntöönpano käytän-
nössä tapahtuu ulosottoviranomaisten toi-
mesta. Kiireellisissä tilanteissa täytyy kui-
tenkin olla mahdollista, että esitutkintaviran-
omainen voi ottaa omaisuutta haltuun väliai-
kaisen takavarikon täytäntöönpanon turvaa-
miseksi. Tämä koskee esimerkiksi tilanteita, 
joissa henkilö on juuri lähdössä pakoon 
omaisuuden kanssa tai hävittämässä sitä.  

Väliaikaista turvaamistoimea koskevissa 
säännöksissä ei säädetä toimenpidettä koske-
van pöytäkirjan laatimisesta ja todistuksen 
antamisesta sille, jonka omaisuutta toimenpi-
de koskee. Voimassa olevassa laissa ei 
myöskään säädetä ilmoittamisesta henkilölle, 
joka ei ole ollut saapuvilla toimenpidettä suo-
ritettaessa. Ilmoittamista, pöytäkirjaa ja to-
distusta koskevat säännökset ovat takavari-
kon osalta pakkokeinolain 4 luvun 7 ja 
9 §:ssä. Kuten jäljempänä todetaan, takavari-
kon osalta ehdotetaan säädettäväksi ilmoit-
tamisesta 7 luvun 9 §:ssä sekä pöytäkirjan 
laatimisesta ja toimittamisesta saman luvun 
12 §:ssä. Yhdenmukaisesti näiden sään-
nösehdotusten kanssa väliaikaisesta vakuus-
takavarikostakin tulisi laatia pöytäkirja, joka 
toimitettaisiin sille, jonka omaisuuteen väli-
aikainen vakuustakavarikko kohdistuu. Pelk-
kää pöytäkirjan toimittamista voitaisiin pitää 
riittävänä sen vuoksi, että väliaikaista va-
kuustakavarikkoa toisin kuin takavarikkoa 
tultaisiin lyhyen määräajan kuluttua käsitte-
lemään tuomioistuimessa. Jäljennös pöytäkir-
jastakin tulisi toimittaa viivytyksettä. 

Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n 2 momentin 
mukaan tuomioistuin saa tutkinnanjohtajan 
tai syyttäjän pyynnöstä pidentää syytteen 
nostamiselle säädettyä neljän kuukauden 
määräaikaa. Säännöksessä ei mainita rikok-
sesta epäillyn tai muun sellaisen henkilön 
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(esimerkiksi pantinhaltija) kuulemisesta, jota 
asia koskee, määräajan pidentämisen yhtey-
dessä. Vastaava puute koskee takavarikon 
kumoamista koskevaa pakkokeinolain 4 lu-
vun 11 §:n 2 momenttia. Korkein oikeus on 
viimeksi mainitun säännöksen osalta katso-
nut (KKO 1994:83), että rikoksesta epäillyl-
le, jota takavarikko koskee, on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi käsiteltäessä pyyntöä 
syytteen nostamista koskevan määräajan pi-
dentämisestä. Mainitusta ratkaisusta ilmenee, 
että tilaisuuden varaamisvelvollisuus koskee 
tapauksia, joissa varaaminen on mahdollista. 
Perustuslakivaliokuntakin on eräissä yhteyk-
sissä korostanut kuulemisen asemaa eräänä 
keskeisimmistä oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin elementeistä henkilön tavoitta-
mattomissa olemisen ollessa kuitenkin poik-
keamisperuste (PeVL 13/2003 vp ja PeVL 
8/2004 vp). Vakuustakavarikon kumoamista 
koskevaa uuden lain pykälää olisi syytä täy-
dentää voimassa olevaan lakiin verrattuna 
niin, että sellaiselle henkilölle, jota asia kos-
kee, olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi 
määräajan pidentämistä koskevan asian käsit-
telyn yhteydessä. Asia voitaisiin kuitenkin 
ratkaista sanottua henkilöä kuulematta, jollei 
häntä tavoiteta.  

Pakkokeinolain 3 luvussa ei säädetä sellai-
sen henkilön, jota asia koskee, oikeudesta 
saattaa turvaamistoimen voimassapitäminen 
uudelleen tuomioistuimen käsiteltäväksi. Täl-
laisesta oikeudesta säädetään takavarikon 
osalta pakkokeinolain 4 luvun 13 §:ssä. Tur-
vaamistoimen ja takavarikon välillä on toki 
se ero, että ensiksi mainitun määrää aina 
tuomioistuin, minkä vuoksi asia on jo ker-
taalleen läpikäynyt tuomioistuinkontrollin. 
Käytännössä turvaamistoimen kumoaminen-
kin tapahtuu jonkun pyynnöstä, mikä on to-
dettu 3 luvun 4 §:n perusteluissa (HE 
14/1985 vp). Turvaamistoimen kohteena ole-
vaan omaisuuteen saattaa kuitenkin liittyä 
merkittäviä taloudellisia intressejä ja niihin 
liittyen aiheutuvan vahingon vaaraa. Lisäksi 
rikoksesta epäilty saattaa olla valmis asetta-
maan vakuuden sakon, korvauksen tai mene-
tettäväksi tuomittavan rahamäärän maksami-
sesta.  

Turvaamistoimiasian uudelleen käsittelyyn 
liittyy korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 
2004:68, jossa tuomioistuin kiinnitti huomio-

ta siihen, että hukkaamiskiellon ja vakuusta-
kavarikon voimassaololle ei ole laissa säädet-
ty mitään enimmäisaikaa sen jälkeen, kun 
syyte on nostettu. Korkein oikeus piti tur-
vaamistoimenpiteen keston muodostumista 
pitkäaikaiseksi, jopa vuosia kestäväksi asian-
osaisten oikeusturvan kannalta epätyydyttä-
vänä.   

Sellaisen henkilön, jota asia koskee, oike-
usturvan vuoksi uudelleen käsittelystä ja 
eräiltä osin myös siihen liittyvästä menette-
lystä määräaikoineen olisi syytä säätää laissa. 
Jotta vaatimuksia ei tehtäisi puhtaasti haitan-
tekomielessä, käsittelyjen väliajoille olisi 
säädettävä vähimmäiskesto, joka voisi olla 
kahden kuukauden mittainen.  

Pakkokeinolain 3 luvun 4 §:n perusteluissa 
todetaan myös, että tutkinnanjohtajalla ja 
syyttäjällä on velvollisuus jo viran puolesta 
valvoa, ettei omaisuutta ole tarpeettomasti 
vakuustoimenpiteiden alaisena. Tämänkin 
periaatteen olisi sen korostamiseksi ja sel-
vyyden vuoksi ilmettävä suoraan laista. Lais-
sa voitaisiin säätää, että pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen on tehtävä esitys tuomiois-
tuimelle vakuustakavarikon kumoamisesta, 
jos vakuustakavarikon edellytyksiä ei enää 
ole.  

Pakkokeinolain 3 luvussa ei säädetä tuo-
mioistuimen toimivallasta antaa tarkempia 
määräyksiä turvaamistoimen täytäntöön-
panosta. Oikeudenkäymiskaaren 7 luvun 
13 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi 
sellaisia antaa. Tuomioistuimelle olisi tullut 
tällainen määräämisoikeus myös rikosoikeu-
dellisissa turvaamistoimiasioissa, mikäli ai-
kaisemman hallituksen esityksen ehdotus oi-
keudenkäymiskaaren 7 luvun säännösten so-
veltamisesta olisi toteutunut. Tuomioistui-
men toimivaltaan antaa täytäntöönpanomää-
räyksiä liittyy edellä käsitelty kysymys huk-
kaamiskiellon ja vakuustakavarikon erottelun 
poistamisesta. Tässä yhteydessä lakiin voitai-
siinkin lisätä säännös tuomioistuimen oikeu-
desta antaa tällaisia määräyksiä. 

Pakkokeinolain säätämisen aikaan ulosot-
tolaissa oli säännös hakijan korvausvastuusta 
aiheettoman takavarikon aiheuttamasta va-
hingosta (ulosottolain 7 luvun 20 §). Sään-
nöksen mukainen korvausvastuu oli tuotta-
muksesta riippumatonta (KKO 1979 II 46). 
Nyt vastaava säännös on oikeudenkäymis-
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kaaren 7 luvun 11 §:ssä, jonka mukaan haki-
jan, joka on tarpeettomasti hankkinut tur-
vaamistoimen, on korvattava vastapuolelle 
turvaamistoimesta ja sen täytäntöönpanosta 
aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet ku-
lut. Pakkokeinolain mukaisilla tarpeettomilla 
turvaamistoimilla voidaan aiheuttaa niiden 
kohteena olevalle henkilölle merkittäviä va-
hinkoja. Nämä turvaamistoimet myös asialli-
sesti muistuttavat läheisesti oikeudenkäymis-
kaaren 7 luvussa säänneltyjä siviilioikeudel-
lisia turvaamistoimia. Pakkokeinolain va-
kuustakavarikkoa koskevaan lukuun tulisikin 
ottaa säännös, jonka mukaan vakuustakava-
rikosta ja väliaikaisesta vakuustakavarikosta 
aiheutuneen vahingon ja asiassa aiheutunei-
den kulujen korvaamiseen sovelletaan oikeu-
denkäymiskaaren 7 luvun 11 §:ää. 

 
Takavarikkoa koskeva 4 luku  

Takavarikon edellytykset ja vaihtoehdot  
 
Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momentin 

mukaan esine tai asiakirja voidaan takavari-
koida, jos on syytä olettaa, että se voi olla to-
disteena rikosasiassa tai on rikoksella jolta-
kulta viety taikka että tuomioistuin julistaa 
sen menetetyksi. Pykälän 2 momentissa tode-
taan, että mitä 1 momentissa säädetään, kos-
kee myös tietoa, joka on tietokoneessa tai 
muussa vastaavassa tietojärjestelmässä taikka 
sen tallennusalustalla (data). Mitä 4 luvussa 
säädetään asiakirjasta, sovelletaan myös da-
tan muodossa olevaan asiakirjaan (3 mo-
mentti).  

Kysymyksessä olevan pykälän 1 momen-
tissa säädetään siis takavarikon kohteeksi 
esine ja asiakirja. Käsitettä ”esine” voidaan 
pitää säännöksen soveltamisedellytysten 
kannalta liian suppeana. Sen voidaan ensin-
näkin tulkita käsittävän vain irtaimen omai-
suuden, jolloin kiinteistön takavarikoimisen 
sijasta on käytettävä 3 luvun mukaisia tur-
vaamistoimenpiteitä. Lisäksi ”esine” kuvaa 
huonosti esimerkiksi pankkitilillä olevia va-
roja, joita voi luonnehtia saamisoikeuksiksi. 
Kiinteistö tai saamisoikeus voidaan määrätä 
valtiolle menetetyksi esimerkiksi rikoksella 
saatuna hyötynä. Tämä epäselvyys voitaisiin 
poistaa lisäämällä 1 momenttia vastaavaan 
uuteen säännökseen sana ”omaisuus”. On si-

nällään mahdollista, että käsitteet ”esine”, 
”omaisuus” ja ”asiakirja” menevät joiltakin 
osin päällekkäin toistensa kanssa, mutta siitä 
huolimatta niiden erottelun voidaan katsoa 
selventävän sääntelyä. Lisäksi ”asiakirjan” 
erottamisella ”esineestä” ja ”omaisuudesta” 
on merkitystä, koska uudessa laissa tarvittai-
siin erityistä nimenomaan asiakirjoja koske-
vaa sääntelyä.  

Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 momentin 
osalta voidaan todeta, että siinä esimerkkinä 
tiedon sisältävästä tietojärjestelmästä käyte-
tään ”tietokonetta”, vaikka merkittävä osa 
tietojärjestelmiin liittyvistä takavarikoista 
kohdistuu muihin teknisiin laitteisiin. Esi-
merkkeinä voidaan mainita matkapuhelin sii-
nä olevine sähköisine kalentereineen ja tele-
päätelaite. Pykälän 2 momenttia vastaavassa 
uudessa säännöksessä voitaisiinkin ilmaisun 
”tietokone” asemesta käyttää ilmaisua ”tek-
ninen laite”. 

Käytännössä ongelmaksi on koettu se, että 
pakkokeinolaissa ei ole säännöksiä siitä, mil-
loin esine tai omaisuus voidaan takavarikoi-
misen sijasta tai jo takavarikoituna hävittää. 
Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytän-
nössä on tullut esiin tapauksia, joissa hävit-
täminen on tehty ilman laillista perustetta. 
Hävittämisestä on sinällään lainsäädännössä 
erityissäännöksiä (esimerkiksi järjestyslain 
(612/2003) 21 § ja eläinsuojelulain 
(247/1996) 46 §:n 3 momentti), mutta niillä 
eivät tule riittävässä laajuudessa katetuiksi 
käytännön elämän tarpeet. On esimerkiksi 
epätarkoituksenmukaista säilyttää vähäarvoi-
sia esineitä, jotka ilmeisesti rikosoikeuden-
käynnissä tuomittaisiin valtiolle menetetyksi. 
Sama koskee sellaisia esineitä, jotka ovat en-
nen takavarikoimista olleet jonkun hallussa 
laittomasti (esimerkiksi luvattomat aseet). 
Luonnollisesti hävittämisen kohteeksi ei tuli-
si edelleenkään päätyä sellaisten esineiden, 
joita saatetaan tarvita oikeudenkäynnissä to-
disteena.  

Omaisuuden hävittämiseen liittyvä lainsää-
dännön puutteellisuus koskee myös niitä ta-
pauksia, joissa virallinen syyttäjä tekee seu-
raamusluonteisen syyttämättäjättämispäätök-
sen päädyttyään siis siihen, että rikoksesta 
epäilty on syyllistynyt kysymyksessä olevaan 
rikokseen. Syyttäjän tulisi voida myös näissä 
tapauksissa määrätä hävitettäväksi vähäar-
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voinen esine tai esine, jonka hallussapito on 
rangaistavaa edellyttäen lisäksi, että se ilmei-
sesti tuomittaisiin valtiolle menetetyksi. Seu-
raamusluonteiset syyttämättäjättämisratkaisut 
yleensä liittyvät tällaisiin esineisiin.  

Omaisuuden hävittäminen ei ole välttämät-
tä kaikissa tapauksissa tarkoituksenmukaisin 
valtiolle menetettäväksi määrättävään taka-
varikoituun esineeseen tai omaisuuteen koh-
distettava toimenpide. Sakon täytäntöön-
panosta annetun lain (672/2002) 38 §:n 
1 momentin mukaan valtiolle menetetyksi 
tuomittu omaisuus on otettava valtion käyt-
töön, myytävä tai hävitettävä. Lain 4 luvun 
säännösten mukaisesti menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanosta huolehtivat po-
liisiviranomaiset. Sisäasiainministeriö voi an-
taa tarkempia yleisiä ja yksittäistapauksellisia 
määräyksiä täytäntöönpanosta. Nyt kysy-
myksessä olevat esineet olisivat yleensä nii-
den vähäarvoisuuden takia hävitettäviä. Saat-
taa kuitenkin tulla eteen tilanteita, joissa esi-
merkiksi rikoksen tekemisessä käytetyllä vä-
lineellä on käyttöarvoa myös viranomaistoi-
minnassa.  

Hävittämisen vaihtoehtojen osalta voitai-
siin soveltuvin osin soveltaa sakon täytän-
töönpanosta annetun lain 4 luvun säännöksiä 
ja samalla myös luvun vahingonkorvaus-
säännöksiä. Mainitun lain 45 §:n mukaan 
asianomaisella on oikeus saada omaisuudesta 
korvaus, jos sen palauttaminen ei täytäntöön-
panotoimen suorittamisen tai muun syyn 
vuoksi ole enää mahdollista. Tämä koskee 
tapauksia, joissa tuomioistuin on lainvoimai-
sella tuomiolla hylännyt omaisuuden menete-
tyksi tuomitsemista koskevan vaatimuksen. 
Oikeusrekisterikeskus vahvistaa korvauksen, 
johon tyytymättömällä on oikeus ajaa vahin-
gonkorvauskannetta kantajan kotipaikan tai 
Helsingin käräjäoikeudessa.  

Takavarikon vaihtoehtoihin liittyy todis-
teena käytettävän asiakirjan jäljentäminen. 
Pakkokeinolain 4 luvussa ei ole säännöksiä 
asiakirjajäljennöksistä ja niiden käsittelystä. 
Tätä voidaan pitää puutteena useassakin mie-
lessä. On ensinnäkin käytännössä yleistä, että 
esitutkintaviranomainen ottaa alkuperäisestä 
asiakirjasta jäljennöksen esitutkinta-
aineistoon. Asiakirjan jäljentäminen on toi-
menpiteen kohteena olevan henkilön kannal-
ta usein parempi vaihtoehto kuin alkuperäi-

sen asiakirjan takavarikoiminen, koska sil-
loin viimeksi mainittu asiakirja pysyy sen 
omistajan tai muun haltijan hallussa ja tarvit-
taessa hänen käytettävissään. Viimeksi mai-
nittuun näkökohtaan on viitattu myös jäljen-
nöksiä koskevissa ylimpien laillisuusvalvoji-
en ratkaisuissa (esimerkiksi eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen päätös 12.6.2003, 
dnro 1786/4/01). Jäljennös on myös yleensä 
riittävän luotettava käytettäväksi todisteena 
rikosoikeudenkäynnissä. Pakkokeinolain 
4 luvun 1 §:ään vuonna 2007 tehdyt muutok-
set korostavat asiakirjoihin liittyvän takava-
rikon kohdistumista tietoon, joka on puoles-
taan yleensä saatavissa asiakirjan jäljennök-
sistäkin. Pakkokeinolain mukainen asiakirjan 
määritelmä on laaja käsittäen myös sähköi-
sessä muodossa olevat asiakirjat.  

Sinällään asiakirjojen osalta on todettava, 
että kaikissa tapauksissa jäljennöstä ei voida 
pitää riittävänä. Asiakirjassa saattaa esimer-
kiksi olla sen sisältöön liittymättömiä jälkiä, 
joilla on todistelutarkoituksen kannalta mer-
kitystä ja joiden vuoksi alkuperäisen asiakir-
jan takavarikoiminen voi olla tarpeen. Laissa 
olisikin edelleen syytä säilyttää mahdollisuus 
ottaa asiakirja takavarikkoon. 

Nykyisen oikeustilan perusteella voidaan 
pitää epäselvänä sitä, mikä on jäljennökseen 
kohdistuvan poliisin suorittaman hallussapi-
don luonne. Oikeuskäytännöstä voidaan pää-
tellä, että myös jäljennöksen on katsottu voi-
van olla takavarikon kohteena. Tältä osin voi 
ensinnäkin viitata korkeimman oikeuden rat-
kaisuun KKO 2001:39, jossa varsinaisesti on 
kysymys takavarikon voimassaolon saattami-
sesta tuomioistuimen käsiteltäväksi pakko-
keinolain 4 luvun 13 §:n nojalla. Korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KKO 2009:4 on 
katsottu tietokoneen kovalevyn kopioon koh-
distuneen takavarikko tilanteessa, jossa tieto-
koneen takavarikko oli jo kumottu.  

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännön perusteella pakkokeinolain 4 luvun 2 
§:ssä säädetyt asiakirjan takavarikkokiellot 
koskevat myös jäljennöksiä. Toisaalta on 
katsottu, että jäljennös ei aina ole takavari-
kon kohteena siten, että siihen tulisi soveltaa 
takavarikon purkua koskevia säännöksiä 
(edellä mainittu apulaisoikeusasiamiehen 
ratkaisu). Jäljennöksiin liittyvää sääntelyä 
tarvitaan sen verran, että jo senkin vuoksi 
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lainsäädäntöteknisesti selkeätä ja havainnol-
lista olisi erottaa jäljentäminen takavarikosta 
omaksi toimenpidetyypikseen. Erityisen 
sääntelyn tarve koskee esimerkiksi asiakirjan 
jäljentämisen edellytyksiä, jäljentämiseen 
liittyvää menettelyä sekä jäljennöksen hävit-
tämistä. Lisäksi takavarikkosäännöksiä olisi 
muutenkin täydennettävä koskemaan myös 
asiakirjan jäljennökseen liittyviä toimenpitei-
tä niissä tapauksissa, joissa säännökset ny-
kyisellään koskevat ainoastaan asiakirjaa. 

 
Asiakirjan takavarikkokiellot  

 
Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:ssä säädetään 

asiakirjan takavarikkokielloista. Pykälän 
1 momentin mukaan rikoksesta epäillyn tai 
häneen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
20 §:ssä tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilön hallusta ei saa takavarikoida todisteena 
käytettäväksi asiakirjaa, joka sisältää epäillyn 
ja sanotun henkilön taikka mainitussa suh-
teessa epäiltyyn olevien henkilöiden välisen 
tiedonannon. Tällaisen asiakirjan saa kuiten-
kin takavarikoida, jos tutkittavana olevasta 
rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kuusi vuotta vankeutta.  

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin 
mukaan asiakirjaa ei saa takavarikoida todis-
teena käytettäväksi, jos sen voidaan olettaa 
sisältävän sellaista, josta oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 23 §:ssä tarkoitettu henkilö 
ei saa todistaa oikeudenkäynnissä tai saman 
luvun 24 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu 
henkilö saa kieltäytyä kertomasta, ja asiakirja 
on edellä tarkoitetun henkilön tai sen hallus-
sa, jonka hyväksi vaitiolovelvollisuus on 
säädetty. Asiakirja saadaan kuitenkin takava-
rikoida, jos edellä tarkoitettu henkilö olisi 
esitutkinnassa oikeutettu tai velvollinen to-
distamaan asiakirjaan sisältyvästä seikasta 
esitutkintalain 27 §:n 2 momentin nojalla.  

Nyt kysymyksessä olevien takavarikoimis-
säännösten vertaaminen niissä mainittuihin 
oikeudenkäymiskaaren säännöksiin osoittaa, 
että toisaalta pakkokeinolain säännösten ja 
toisaalta todistamiskieltoa ja todistamisesta 
kieltäytymistä koskevien säännösten välillä 
on eräs ero. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
20 §:n mukaan asianosaisen läheinen saa 
kieltäytyä todistamasta kokonaan. Pakkokei-
nolain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan täl-

laiseen läheiseen henkilöön liittyvän asiakir-
jan saa kuitenkin takavarikoida, jos tutkitta-
vana olevasta rikoksesta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kuusi vuotta vanke-
utta. Kysymystä siitä, edellyttävätkö joh-
donmukaisuussyyt näiden sääntelyiden yh-
denmukaistamista, ei käsitellä tässä yhtey-
dessä. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uu-
distaminen on tarkoitus toteuttaa lähivuosina, 
jolloin harkittavaksi tulevat tämänkaltaiset 
kysymykset.    

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin 
toisessa virkkeessä mahdollisuus takavari-
koida asiakirja oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 23 ja 24 §:n liittyvissä tapauksissa on siis 
sidottu oikeuteen tai velvollisuuteen todistaa 
seikasta esitutkintalain 27 §:n 2 momentin 
nojalla. Esitutkintalain 27 §:ään tehtyjen 
muutosten jälkeen viittauksen pitäisi olla sen 
pykälän 3 momenttiin. Sen mukaan oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu henkilö, joka saman pykälän 
3 momentin nojalla voidaan velvoittaa todis-
tamaan salassa pidettävästä asiasta, on oikeu-
tettu todistamaan tästä esitutkinnassa, jos tut-
kittavana on rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kuusi vuotta vanke-
utta.  Esitutkintalain 27 §:n 3 momentin toi-
sen virkkeen mukaan oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 24 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
henkilö, joka saman pykälän 4 momentin no-
jalla voidaan velvoittaa vastaamaan pykälän 
2 tai 3 momentissa tarkoitettuun kysymyk-
seen, on velvollinen vastaamaan tällaiseen 
kysymykseen ja esittämään hallussaan ole-
van, esitutkinnan kannalta merkityksellisen 
asiakirjan tai muun todistusaineiston myös 
esitutkinnassa, jos tutkittavana on edellä täs-
sä momentissa tarkoitettu rikos.  

Mitään perusteltua syytä ei ole löydettävis-
sä siihen, että pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 
momentin toisessa virkkeessä tarkoitetussa 
tapauksessa mahdollisuus takavarikoida 
asiakirja rakennetaan esitutkintalain sään-
nöksen eikä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
säännösten kautta. Viimeksi mainittujen 
hyödyntämisellä edistetään yhdenmukaisen 
ja johdonmukaisen todistelulainsäädännön 
aikaansaamista. Tämä tarkoittaa virkkeen 
muuttamista uudessa laissa niin, että pykälä-
viittaukset ovat oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 23 §:n 3 momenttiin ja 24 §:n 
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4 momenttiin. Samalla vaadittavaa rikosta 
koskevat edellytykset yhdenmukaistuvat. 
Merkitystä on mainittujen oikeudenkäymis-
kaaren säännösten mukaisesti, paitsi rikok-
sella, josta säädetty ankarin rangaistus on 
kuusi vuotta vankeutta, myös sellaisen rikok-
sen yrityksellä tai osallisuudella siihen.  

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:ssä ei kiinnitetä 
huomiota sellaiseen tapaukseen, että takava-
rikkokiellon alaista asiakirjaa ei voida irrot-
taa ympäristöstään. Asiakirja saattaa esimer-
kiksi olla laitteessa tai tiedostossa, jonka 
osalta muuten takavarikoimisen edellytykset 
täyttyvät. Tällaisessa tilanteessa asiakirjan 
pitämisen takavarikoituna tai jäljennettynä 
pitäisi olla mahdollista. Tästä pitäisi selvyy-
den vuoksi säätää laissa. 

Edellä mainittujen muutostarpeiden lisäksi 
nykyisin pakkokeinolain 4 luvun 2 §:ssä ole-
vaa sääntelyä on tarpeen muuttaa eräiltä 
muiltakin osin sen uuteen lakiin siirtämisen 
yhteydessä. Pykälän 1 momentissa käytetään 
ilmaisua ”tiedonannon”. Sitä voidaan pitää 
paitsi tyyliltään vanhahtavana myös sisällöl-
tään ja laajuudeltaan epäselvänä. Täsmälli-
sempänä ja muutenkin kuvaavampana voitai-
siin pitää esimerkiksi ilmaisun ”viesti” käyt-
tämistä. Mainittu ilmaus myös soveltuisi kai-
kenmuotoisiin asiakirjoihin.  

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin 
sanamuodosta saa sen kuvan, että ilmaisu ”ja 
asiakirja on edellä tarkoitetun henkilön tai 
sen hallussa, jonka hyväksi vaitiolovelvolli-
suus on säädetty” tarkoittaa vain oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 23 §:ssä tarkoitettuja 
eikä 24 §:ssä tarkoitettuja tapauksia. Tähän 
viittaa sana ”vaitiolovelvollisuus”. Tällaista 
rajausta ei voida pitää johdonmukaisena eikä 
perusteltuna. Säännöksen tulisi tältä osin 
koskea sekä niitä, joiden hyväksi vaitiolovel-
vollisuus on säädetty, että niitä, joiden hy-
väksi vaitiolo-oikeus on säädetty.  

Telekuuntelu, televalvonta ja matkaviesti-
mien sijaintitiedon hankkiminen ovat korke-
an kynnyksen takana. Tämä tarkoittaa sitä, 
että nämä salaiset pakkokeinot tulevat kysy-
mykseen pääsääntöisesti vain vakavien rikos-
ten yhteydessä ja niiden käyttämiseen tarvi-
taan tuomioistuimen päätös. Takavarikolla ei 
saa kiertää tätä kynnystä. Laissa tulisikin sel-
vyyden säätää siitä, että teleyrityksen tai yh-
teisötilaajan hallusta ei saa takavarikoida tai 

jäljentää asiakirjaa tai dataa, joka sisältää te-
lekuuntelun määritelmää koskevassa sään-
nöksessä tarkoitettuun viestiin liittyviä tietoja 
taikka televalvonnan tunnistamistietoja tai 
tukiasematietoja. 

 
Takavarikon voimassa pitämiseen ja ku-
moamiseen liittyvät kysymykset   

 
Pakkokeinolain 4 luvun 11 §:ssä säädetään 

takavarikon kumoamisesta. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan takavarikko on kumottava, 
jollei syytettä sen aiheuttaneesta rikoksesta 
nosteta neljässä kuukaudessa esineen takava-
rikoimisesta. Tuomioistuin saa pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen edellä tarkoitettuna 
määräaikana tekemästä pyynnöstä pidentää 
tätä aikaa korkeintaan neljäksi kuukaudeksi 
kerrallaan.  

Pakkokeinolain 4 luvun 11 §:n 2 momen-
tissa säädettyä neljän kuukauden määräaikaa 
voidaan pitää varsin kaavamaisena, koska ri-
kosasiat laadultaan ja laajuudeltaan ja näin 
ollen myös selvittämisajaltaan ja syytehar-
kintaan kuluvalta ajaltaan poikkeavat varsin 
paljon toisistaan. Tämä koskee niin alkupe-
räistä määräaikaa kuin sen jatkoakin. Jotta 
voitaisiin täysipainoisesti hyödyntää tapaus-
kohtaisesti asetettua määräaikaa, takavarikos-
ta alun perin päättävän viranomaisen olisi jo 
samalla päätettävä siitä, minkä ajan kuluessa 
syyte on nostettava. Käytännössä takavari-
koimispäätöksen tekee yleensä pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. Takavarikoimisen yh-
teydessä saattaa olla vaikeaa vielä arvioida 
sitä, kuinka kauan takavarikon kohdetta on 
tarpeen pitää takavarikossa.  

Tarkoituksenmukaisena voitaisiin pitää si-
tä, että uudessakin laissa 4 luvun 11 §:n 
2 momentin mukaisesti lähdettäisiin neljän 
kuukauden alkuperäisestä määräajasta. Jos 
määräaika osoittautuu liian pitkäksi, muiden 
säännösten nojalla takavarikko on kumottava 
ja takavarikko voidaan takavarikon edellytys-
ten edelleen olemassaolon selvittämiseksi 
saattaa myös tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Jos neljän kuukauden määräaika osoittautuu 
liian lyhyeksi, siinä vaiheessa voitaisiin ottaa 
jatkon kestoa määrättäessä huomioon tapaus-
kohtaiset olosuhteet, jolloin asian sitä vaati-
essa määräaikaa voitaisiin jatkaa esimerkiksi 
aina vuoteen asti. Tuomioistuimen tulisi voi-
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da myös päättää takavarikon olemisesta voi-
massa toistaiseksi esimerkiksi silloin, kun 
epäillyn puuttumisen vuoksi rikostutkinta ei 
ole etenemässä, kun ei ole ilmennyt henkilöi-
tä, joiden oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk-
siin takavarikon voimassapitäminen voi vai-
kuttaa tai kun takavarikon kohteena olevan 
esineen, omaisuuden tai asiakirjan hallussa-
pito on kielletty. Näin tapahtuva harkitsemi-
nen olisi oikeusturvanäkökohdistakin perus-
teltua, koska ratkaisun määräajan jatkamises-
ta tai takavarikon määräämisestä olemaan 
toistaiseksi voimassa tekisi tämän esityksen 
mukaan tuomioistuin. 

Pakkokeinolain 4 luvun 11 §:n 2 momen-
tissa ei säädetä syytteen nostamiselle varatun 
määräajan pidentämisen edellytyksistä. Tätä 
voidaan pitää puutteena, koska esineen säi-
lyttämisestä poliisin hallinnassa voi aiheutua 
siihen oikeutetulle haitallisia vaikutuksia. 
Luonnollisesti tällaisessa tapauksessa takava-
rikoimisen edellytysten pitäisi edelleen olla 
olemassa. Takavarikoidun esineen pitäminen 
takavarikossa ei myöskään saisi olla kohtuu-
tonta sen henkilön kannalta, jolle esine pa-
lautettaisiin, jos määräaikaa ei enää jatkettai-
si ja takavarikko kumottaisiin. Tärkeässä 
asemassa tällaisen kohtuuttomuuden arvioin-
nissa ovat vähimmän haitan periaate ja suh-
teellisuusperiaate. Huomioon kohtuullisuus-
arvioinnissa tulisi myös ottaa takavarikoimi-
sen peruste, koska takavarikoimistapaukset 
saattavat poiketa toisistaan takavarikon tar-
koituksen perusteella. Samanlaiset näkökoh-
dat liittyvät myös 4 luvun 13 §:ään, joka 
koskee takavarikon saattamista tuomioistui-
men käsiteltäväksi. Asiakirjan jäljennöksen 
säilyttäminen poliisin hallussa ei voi kuiten-
kaan käytännössä osoittautua kohtuuttomak-
si, koska asiakirjaan oikeutetulla on hallus-
saan alkuperäinen asiakirja. 

Edellä on jo vakuustakavarikon yhteydessä 
käsitelty korkeimman oikeuden ratkaisua 
KKO 1994:83. Sen mukaan rikoksesta epäil-
lylle, jota takavarikko koski, oli varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi käsiteltäessä pyyntöä 
syytteen nostamista koskevan määräajan pi-
dentämisestä. Takavarikon kumoamista kos-
kevaa uuden lain pykälää olisi syytä täyden-
tää verrattuna voimassa olevaan lakiin niin, 
että sellaiselle henkilölle, jota asia koskee, on 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voi-

taisiin kuitenkin ratkaista sanottua henkilöä 
kuulematta, jollei häntä tavoiteta. Myös tältä 
osin samanlainen sääntelytarve liittyy voi-
massa olevan lain 4 luvun 13 §:ään.  

Asiakirjan jäljentämistä koskevien sään-
nösten ottaminen uuden pakkokeinolain ta-
kavarikkolukuun johtaa siihen, että joitakin 
tilanteita varten olisi syytä säätää siitä, että 
tuomioistuin voi päättää asiakirjan jäljentä-
misestä sen takavarikossa pitämisen asemes-
ta. Kysymys olisi tällöin siis siitä, täyttyvätkö 
tapauksessa asiakirjan takavarikoimisen edel-
lytysten lisäksi asiakirjan jäljentämisen edel-
lytykset. Asiakirjaan oikeutettu saattaa tarvi-
ta alkuperäistä asiakirjaa, minkä vuoksi hä-
nen tulisi voida vaatia tuomioistuimessa 
myös asiakirjan jäljentämistä. 

Kun tuomioistuin päätyy kumoamaan taka-
varikon tai tekee päätöksen siitä, että takava-
rikkoa ei ole enää pidettävä voimassa, taka-
varikon kohteen palauttaminen siihen oikeu-
tetulle voi johtaa palautetun esineen, omai-
suuden tai asiakirjan hävittämiseen, mikä voi 
muodostua ongelmalliseksi muutoksenhaku-
tuomioistuimen muuttaessa tuomioistuimen 
ratkaisua. Voimassa olevan lain 4 luvun 
15 §:n ja sitä tässä esityksessä vastaavan 
7 luvun 20 §:n perusteella tuomioistuin voi 
syyteasian ratkaistessaan päättää, että takava-
rikon kohdetta ei palauteta siihen oikeutetulle 
ennen kuin palauttamisasia on lopullisesti 
ratkaistu. Käytännön tarpeet ja johdonmukai-
suus syyteasian ratkaisua koskevien säännös-
ten kanssa edellyttäisivät sitä, että takavari-
kon kumoamista koskevaa sääntelyä täyden-
nettäisiin voimassa olevaan lakiin verrattuna 
niin, että kumotessaan takavarikon tuomiois-
tuin saa pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen vaatimuksesta määrätä, että takavarikoi-
tua esinettä, omaisuutta tai asiakirjaa ei pa-
lauteta siihen oikeutetulle ennen tuomiois-
tuimen ratkaisun tulemista lainvoimaiseksi. 
Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vaa-
timuksen edellyttäminen liittyisi siihen, että 
hänellä on tieto tarpeesta pitää takavarikon 
kohde edelleen poliisin hallussa ja edellytyk-
set esittää tarvetta koskeva selvitys. Tuomio-
istuimen viran puolesta tekemää ratkaisua ei 
voida pitää perusteltuna tällaisessa tapauk-
sessa.  

Toisaalta saattaa olla tarvetta siihen, että 
palauttaminen voisi tapahtua pidättämiseen 
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oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta tietyn 
tuomioistuimen asettaman määräajan kulut-
tua ilman, että tarvitsisi odottaa tuomioistui-
men ratkaisun tulemista lainvoimaiseksi. 
Tämä saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi 
silloin, kun takavarikoituun esineeseen koh-
distuvat tutkimukset ovat päättymässä tai laa-
jan asiakirjamateriaalin jäljentäminen on 
valmistumassa. Tällöin määräajan asettami-
nen palauttamiselle on sekä takavarikon koh-
teeseen oikeutetun (tuomioistuin tekee hänel-
le myönteisen palauttamispäätöksen) että esi-
tutkintaviranomaisen (takavarikon kohde on 
vielä tarvittavan ajan käytössä) edun mukais-
ta. Syytä olisikin säätää siitä, että kumotes-
saan takavarikon tai määrätessään, että taka-
varikkoa ei ole enää pidettävä voimassa, 
tuomioistuin saisi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen vaatimuksesta määrätä, että ta-
kavarikoitua esinettä, omaisuutta tai asiakir-
jaa ei palauteta siihen oikeutetulle ennen 
tuomioistuimen asettaman määräajan kulu-
mista. 

 
Takavarikon määrääminen uudelleen   

 
Voimassa olevan lainsäädännön mukaan on 

epäselvää, voidaanko takavarikko määrätä 
uudelleen tuomioistuimen kumottua aikai-
semman takavarikon, kuka uudelleen mää-
räämisestä päättää ja millä edellytyksillä uusi 
ratkaisu voidaan tehdä. Aikaisempi takava-
rikko on tällöin kumottu pakkokeinolain 
4 luvun 13 §:n mukaisesti sen vaatimuksesta, 
jota asia koskee. Takavarikon edellytyksiä 
(1 §), takavarikosta päättävää viranomaista 
(5 §) ja takavarikon kumoamisesta päättävää 
viranomaista (14 §) koskevista säännöksistä 
ei löydy vastauksia mainittuihin kysymyk-
siin.  

Sinällään pakkokeinolain 1 luvun 5 §:ssä 
otetaan kantaa hieman samantyyppiseen ky-
symykseen. Mainitun pykälän mukaan rikok-
sesta pidätettyä tai vangittua, joka on päästet-
ty vapaaksi, ei saa uudelleen pidättää samasta 
rikoksesta sellaisen seikan perusteella, joka 
on ollut viranomaisen tiedossa sen päättäessä 
pidättämisestä tai vangitsemisesta. Saman-
suuntaista arviointiperustetta näyttää edusta-
van korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 
2007:73, jossa virallisen syyttäjän hakemus 
omaisuuden panemisesta uudelleen hukkaa-

miskieltoon ja vakuustakavarikkoon hylät-
tiin, kun hakija esitti hakemukselle samat pe-
rusteet kuin aikaisemmin. Korkeimman oi-
keuden ratkaisu koski tapausta, jossa käräjä-
oikeus oli kumonnut aikaisemman määräyk-
sen, koska syytettä ei ollut nostettu neljän 
kuukauden määräajassa. Sinällään korkein 
oikeus on ratkaisussaan todennut myös sen, 
että pakkokeinoasiassa ei aikaisemmalla pää-
töksellä ole sellaista sitovaa vaikutusta, että 
se estäisi uuden samoihin perusteisiinkaan 
nojautuvan hakemuksen tutkimisen.   

Kysymyksessä oleva lainsäädännöllinen 
epäselvyys ei koske pelkästään tilanteita, 
joissa tuomioistuin on päättänyt takavarikon 
kumoamisesta. Laista ei nimittäin ilmene 
myöskään se, miten on meneteltävä tilanteis-
sa, joissa pidättämiseen oikeutettu virkamies 
on kumonnut takavarikon pakkokeinolain 
4 luvun 14 §:n nojalla. Uudelleen takavari-
koimista koskeva sääntely on tarpeen ulottaa 
koskemaan myös tilanteita, joissa on kysy-
mys asiakirjan jäljennöksen käyttämisestä 
todisteena.  

Perusteltuna voitaneen sinällään pitää sitä, 
että takavarikosta vapautettu esine, omaisuus 
tai asiakirja voidaan tietyissä tapauksissa 
määrätä uudelleen takavarikoitavaksi. Esi-
merkkinä voidaan mainita tilanteet, joissa 
esitutkinnan edistyessä käsitys tietyn esineen 
merkityksestä todisteena muuttuu tai esinee-
seen liittyvistä henkilöistä (esimerkiksi ri-
koksesta epäillyt ja esineen omistajat) tulee 
uutta tietoa, joka vaikuttaa edellytyksiin mää-
rätä esine valtiolle menetetyksi. Kysymys 
olisi tällöin kumoamisratkaisun jälkeen tie-
toon tulleesta asiaan vaikuttavasta seikasta. 
Edellä mainitusta korkeimman oikeuden rat-
kaisusta ilmenevän perusteella tämän tulisi 
koskea myös tapauksia, joissa takavarikko on 
kumottu syytteen nostamiselle säädetyn mää-
räajan umpeen kulumisen vuoksi.  

Viranomaisten toimivaltuuksien selkeän 
määräytymisen ja johdonmukaisuuden vuok-
si päätöksen tekemisen uudesta takavarikoi-
misesta tulisi kuulua sille viranomaiselle, jo-
ka on päättänyt takavarikon kumoamisesta. 
Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen teh-
dessä päätöksen uudelleen takavarikoimises-
ta asianosaisen oikeusturva toteutuisi niin, et-
tä viimeksi mainittu voisi yleisten takavari-
kon saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi 
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koskevien säännösten (nykyisin pakkokeino-
lain 4 luvun 13 §) perusteella saattaa uuden 
takavarikon laillisuuden tuomioistuimen kä-
siteltäväksi. 

 
Muita takavarikkoon liittyviä kysymyksiä  

 
Pakkokeinolain 4 lukuun liittyy edellä laa-

jemmin käsiteltyjen kysymysten lisäksi muita 
muutostarpeita, joista osa liittyy postin ja lä-
hetysten kuljettamisessa tapahtuneisiin muu-
toksiin. Lisäksi on rikostutkinnallisiin näkö-
kohtiin ja tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin 
liittyviä muutostarpeita. Vuonna 2007 lukuun 
lisättiin tietojärjestelmän haltijan tietojenan-
tovelvollisuutta, datan säilyttämismääräystä 
sekä datan säilyttämismääräyksen kestoa ja 
salassapitovelvollisuutta koskevat säännökset 
(4 a—4 c §), joiden pitäisi asiayhteytensä 
vuoksi olla etsintää koskevassa luvussa.  

Pakkokeinolain 4 luvun 3 §:ssä säädetään 
posti- ja telelaitoksen hallussa olevien kirjei-
den ja muiden postilähetysten sekä säh-
kösanomien takavarikoimisesta ja 4 §:ssä lä-
hetyksen pysäyttämisestä takavarikkoa var-
ten. Sähkösanomilla ei ole enää käytännössä 
informatiivista merkitystä niiden käytön ra-
joittuessa onnittelu- tai surunvalittelutarkoi-
tuksiin. Mainituissa pykälissä tarkoitettua 
posti- ja telelaitosta ei enää ole. Lisäksi lähe-
tysten kuljetustoiminnassa jo tapahtuneiden 
ja mahdollisesti tulevaisuudessa tapahtuvien 
muutosten vuoksi ja muutenkin 3 §:ssä ole-
vaa rajausta postilähetyksiin voidaan pitää 
liian suppeana. Pykälässä säädettyjä edelly-
tyksiä tulisi lähetyksen perille toimittajasta 
tai hallussapitäjästä riippumatta soveltaa 
kaikkiin kirjeisiin, paketteihin ja muihin vas-
taaviin lähetyksiin siitä huolimatta, ovatko ne 
muodollisesti postilähetyksiä. Esimerkiksi 
kirjeen osalta keskeinen tekijä on viestin 
luottamuksellisuuden suoja eikä viestin toi-
mittajan muodollinen asema. Luvun 4 §:ssä 
ei puolestaan riittävästi huomioida tällaisten 
lähetysten kuljettamista ammatikseen harjoit-
tavien toimipaikkoja. Viimeksi mainittuun 
pykälään liittyvänä puutteena voidaan vielä 
todeta se, että pykälä koskee ainoastaan toi-
mipaikkaan tulossa olevia lähetyksiä mutta ei 
siellä jo olevia. Pysäyttämistarve saattaa kos-
kea kaikkia lähetyksiä, joita ei ole vielä toi-
mitettu vastaanottajalle. 

Takavarikoitavan esineen haltuunottami-
sesta säädetään pakkokeinolain 4 luvun 
6 §:ssä. Pykälän 1 momentissa säädetään en-
sinnäkin poliisimiehen oikeudesta epäillyn 
kiinniottamisen tai etsinnän yhteydessä ottaa 
haltuunsa esine takavarikoimista varten. 
Momentin toisen virkkeen mukaan poliisi-
mies saa muulloinkin, kun asia ei siedä viivy-
tystä, ottaa haltuunsa takavarikoitavan esi-
neen, ei kuitenkaan posti- ja telelaitoksen 
hallussa olevaa lähetystä. Pykälän 2 momen-
tin mukaan 1 momentissa tarkoitetusta esi-
neen haltuunottamisesta on viipymättä ilmoi-
tettava pidättämiseen oikeutetulle virkamie-
helle, jonka on heti päätettävä, onko esine ta-
kavarikoitava.  

Pakkokeinolain 4 luvun 6 §:n 1 momentin 
kannalta ongelmalliseksi ovat muodostuneet 
kiireelliset tapaukset, joissa esineen voidaan 
katsoa olevan postin hallussa. Tällainen pos-
tilähetyksiin liittyvä rajoitus on ongelmalli-
nen silloin, kun kysymys on suurista posti-
määristä. Erityisesti tullin kohdalla tulee 
esiin tapauksia, joissa pidättämiseen oikeute-
tun virkamiehen määräystä ei ehditä saamaan 
ennen kuin kirje on sekoittunut muuhun pos-
tiin. Kysymyksessä oleva säännös koskee tul-
lilain 43 §:n 2 momentin kautta myös tulli-
miestä. Pakkokeinolain 4 luvun 6 §:n 1 mo-
menttia vastaavaa säännöstä tulisikin sen uu-
teen lakiin siirtämisen yhteydessä muuttaa 
niin, että postin hallussa olevaa lähetystä 
koskeva rajoitus poistetaan. Edellä 3 ja 4 §:n 
yhteydessä esitettyyn viitaten voidaan todeta 
myös se, että postia koskeva rajaus on käy-
tännön näkökohtiin liittyen suppea. Kysy-
myksessä olevissa tapauksissa asianosaisen 
oikeusturvaa edistävänä tekijänä on joka ta-
pauksessa 2 momentin mukainen asian pi-
kainen saattaminen pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen käsiteltäväksi.  

Myös pakkokeinolain 4 luvun 6 §:n 2 mo-
mentin osalta on havaittavissa eräitä muutos- 
ja täydentämistarpeita. Tämä koskee ensin-
näkin säännöksessä käytettyä ilmaisua ”heti”. 
Joissakin tapauksissa pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies joutuu harkitsemaan jonkin ver-
ran haltuunottamisen ja takavarikoimisen 
edellytysten olemassaoloa. Säännöstä voitai-
siin tässä yhteydessä muuttaa niin, että hänen 
on ilman aiheetonta viivytystä päätettävä ta-
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kavarikoimisesta tai asiakirjan jäljentämises-
tä.  

Pakkokeinolain 4 luvun 6 §:n 2 momenttiin 
liittyy myös se käytännön havainto, että aina 
ilmoitus haltuunottamisesta pidättämiseen 
oikeutetulle virkamiehelle ei ole tarpeen. Po-
liisimies saattaa nimittäin välittömästi hal-
tuunottamisen jälkeen havaita esineen olevan 
sellainen, että takavarikoiminen ei kuiten-
kaan tule kysymykseen. Tällaisissa tapauk-
sissa hänellä täytyisi olla oikeus saman tien 
palauttaa esine henkilölle, jonka hallusta se 
on otettu. Tästä tulisi selvyyden vuoksi sää-
tää laissa.  

Pakkokeinolain 4 luvun 7 §:ssä säädetään 
ilmoituksesta takavarikosta ja haltuunottami-
sesta. Jollei se, jonka luona esine takavari-
koidaan tai otetaan haltuun, ole saapuvilla, 
hänelle on viipymättä ilmoitettava takavari-
kosta tai haltuunottamisesta. Posti- ja tavara-
lähetyksen taikka sähkösanoman vastaanotta-
jalle ja lähettäjälle, jos hänen osoitteensa on 
tiedossa, on ilmoitettava takavarikosta niin 
pian kuin siitä ei voi aiheutua haittaa rikok-
sen selvittämiselle.  

Pakkokeinolain 4 luvun 7 § lähtee siitä, että 
ilmoitus esineen haltuunottamisesta on tehtä-
vä sille, jonka luona haltuunottaminen on ta-
pahtunut, ja eräissä tapauksissa lähetyksen 
vastaanottajalle. Takavarikon kohteeseen voi 
olla voimakkaita intressejä myös muilla hen-
kilöillä kuin sillä, jonka hallusta kohde on 
otettu. Lähinnä kysymykseen tulee esineen 
omistaja, joka voi olla eri henkilö kuin koh-
detta hallussaan pitänyt. Omistajaa ja kohdet-
ta muuten kuin omistusoikeuden nojalla hal-
lussa pitävää (esimerkiksi vuokraaja tai pan-
tinhaltija) voidaan luonnehtia henkilöksi, 
jonka esineeseen, omaisuuteen tai asiakirjaan 
haltuunottaminen on kohdistunut. Voidaan 
ajatella, että hallussapitäjän kautta tieto taka-
varikosta kulkeutuu eteenpäin muille tässä 
tarkoitetuille henkilöille. Tässä todettu huo-
mioon ottaen laissa voitaisiin säätää velvolli-
suudesta ilmoittaa haltuunottamisesta sille, 
jonka esineeseen, omaisuuteen tai asiakirjaan 
haltuunottaminen on kohdistunut. 

Toinen pakkokeinolain 4 luvun 7 §:ään liit-
tyvä muutostarve koskee sitä, että ainoastaan 
posti- ja tavaralähetyksen ja sähkösanoman 
vastaanottajan ja lähettäjän kohdalla voidaan 
rikostutkinnallisista syistä harkita ilmoituk-

sen tekemisen ajankohtaa. Postilähetykseen 
liittyviä kysymyksiä on käsitelty jo edellä. 
Ilmoituksen siirtämisen tarvetta saattaa olla 
myös muiden takavarikon kohteiden osalta. 
Nyt pykälässä olevalle erottelulle ei ole löy-
dettävissä asiallista perustetta. Takavarikoi-
minen ei poikkea muista vastaavista esitut-
kintatoimenpiteistä siinä, että takavarikosta 
ilmoittaminen saattaa johtaa rikosepäilyn tu-
lemiseen rikoksesta epäillyn tietoon, mikä 
puolestaan saattaa johtaa rikostutkinnan hait-
taamiseen esimerkiksi pakenemisen tai todis-
teiden hävittämisen kautta. Erityisesti tämä 
liittyy järjestäytyneeseen ja laajaan rikolli-
suuteen. Ilmoittamisen lykkäämismahdolli-
suuden tulisikin koskea kaikkia tapauksia, 
joissa esine, omaisuus tai asiakirja otetaan 
haltuun takavarikoimista tai jäljentämistä 
varten.  

Toisaalta ilmoituksen siirtämismahdolli-
suuden laajentaminen edellyttää huomion 
kiinnittämistä esineen, omaisuuden tai asia-
kirjan haltijan oikeusturvaan. Ensinnäkin 
siirtämisen tulisi olla mahdollista vain tärke-
än tutkinnallisen syyn sitä vaatiessa. Vastaa-
vasta edellytyksestä säädetään pakkokeino-
lain 5 a luvun 11 §:n 2 momentissa salaisten 
pakkokeinojen käyttöön liittyen. Lisäksi lais-
sa tulisi säätää siirtämisen enimmäiskestois-
ta, jolloin tuomioistuimen päätöksen tulisi ol-
la pidempiaikaisen siirtämisen edellytyksenä. 
Koska tutkinnallinen syy poistuu esitutkin-
nan päättyessä, ilmoitus olisi joka tapaukses-
sa tehtävä silloin.  

Voimassa olevan lain mukaan takavarikos-
ta tai sen kumoamisesta ei ole tehtävä mitään 
rekisteri-ilmoituksia. Takavarikon kohteena 
voi kuitenkin olla esineitä ja omaisuutta, joi-
den ottamisesta vakuustakavarikkoonkin on 
tehtävä ulosottolainsäädännön mukainen il-
moitus. Takavarikon ja vakuustakavarikon 
välillä ei ole tässä suhteessa havaittavissa 
eroa. Takavarikkoa koskevaan uuden pakko-
keinolain lukuun tulisikin ottaa säännös ta-
kavarikoimisesta ja takavarikon kumoami-
sesta päättäneen viranomaisten velvollisuu-
desta tehdä ulosottokaaren 4 luvun 33 §:ssä 
tarkoitettu rekisteri-ilmoitus, jos takavarikon 
kohteena on mainitussa pykälässä tarkoitettu 
esine tai omaisuus.  

Pakkokeinolain 4 luvun 8 §:n ensimmäisen 
virkkeen mukaan takavarikoidun suljetun kir-
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jeen tai muun suljetun yksityisen asiakirjan 
saa avata vain tutkinnanjohtaja, syyttäjä tai 
tuomioistuin. Käytännössä tulee vastaan ti-
lanteita, joissa tutkinnanjohtaja tai virallinen 
syyttäjä ei voi kiireen ja muussa paikassa 
olemisen vuoksi itse avata tällaista asiakirjaa. 
Tutkinnanjohtajan tai syyttäjän suorittamaa 
avaamista ei voida pitää kaikissa tapauksissa 
tarpeellisena tai tarkoituksenmukaisena. 
Olennaisena voidaan pitää sitä, että päätös 
asiakirjan avaamisesta syntyy tietyllä tasolla. 
Näihin näkökohtiin ja kysymyksessä olevan 
lainkohdan jonkinlaiseen tulkinnanvaraisuu-
teen on kiinnitetty huomiota myös eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa 
(31.12.1999, dnro 764/4/96), jossa on katsot-
tu, että pakkokeinolain 4 luvun 8 § ei edellyt-
täne, että tutkinnanjohtajan on välttämättä it-
se avattava postilähetys. Hänen tulee kuiten-
kin ratkaisun mukaan voida yksilöidysti päät-
tää, mitkä lähetykset avataan ja hänen on voi-
tava myös tehokkaasti valvoa avaamista. 
Lainsäädäntö kaipaa tältä osin selkeyttämis-
tä.  

Suljetun yksityisen asiakirjan avaamiseen 
liittyy se, että datan muodossa olevan asiakir-
jan avaaminen saattaa edellyttää sellaista tie-
tojärjestelmän tai sen tallennusalustan asian-
tuntemusta, jota poliisimiehellä ei ole. Tällai-
sessa tapauksessa tulisi olla mahdollista, että 
tutkinnanjohtajan päätöksellä avaamisessa 
käytetään tietojärjestelmän tai tallennusalus-
tan asiantuntijaa, joka voisi olla myös polii-
sihallinnon ulkopuolinen henkilö. Menette-
lyyn ei liittyisi asiakirjan sisällön paljastu-
mista koskevia tutkinnallisia ongelmia tai 
asianosaisten oikeusturvaa koskevia ongel-
mia, kun tällaiselle asiantuntijalle ei kuiten-
kaan anneta oikeutta tarkastella asiakirjaa, 
jonka avaamisessa hän on auttanut. 

Pakkokeinolain 4 luvun 8 § on lisäksi puut-
teellinen niin, että siinä ei säädetä suljettujen 
yksityisten asiakirjojen avaamisesta ja tarkas-
telemisesta silloin, kun sitä ei ole vielä taka-
varikoitu, mutta se on otettu haltuun takava-
rikoimista varten. Tällöin on kysymys taka-
varikoimisen edellytysten selvittämisestä. 

Pakkokeinolain 4 luvun 9 §:ssä säädetään, 
että takavarikosta on laadittava pöytäkirja. 
Siinä on mainittava takavarikon tarkoitus ja 
toimituksen kulku sekä luetteloitava takava-
rikoidut esineet. Pykälän 2 momentin mu-

kaan takavarikon toimittajan on annettava ta-
kavarikosta todistus sille, jonka hallussa esi-
ne on ollut. 

Pakkokeinolain 4 luvun 9 §:ää koskevia 
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen päätök-
siä on jonkin verran. Päätöksistä ilmenee, et-
tä pykälään liittyy tulkintakysymyksiä ja että 
sen käytännön soveltamisessa on parantami-
sen varaa. Apulaisoikeusasiamiehen ratkai-
suista ilmenee, että asianosaiselle on heti ta-
kavarikoimisen tapahduttua toimitettava il-
man pyyntöä todistus takavarikosta, että en-
sisijainen vastuu todistuksen antamisesta on 
takavarikon suorittaneella virkamiehellä, että 
takavarikoitua omaisuutta koskevassa luette-
lossa omaisuus on yksilöitävä riittävällä 
tarkkuudella jättämättä mitään pois ja että ta-
kavarikkopöytäkirja on laadittava viivytyk-
settä takavarikon toimittamisen jälkeen.  
Myös EIT on edellyttänyt sitä, että takavari-
koiduista esineistä laaditaan riittävän yksilöi-
ty luettelo (esimerkiksi van Rossem v. Belgia 
9.12.1994).  

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen rat-
kaisukäytännössä tehtyjä havaintoja voidaan 
hyödyntää pakkokeinolain 4 luvun 9 §:ää 
vastaavassa ehdotettavan uuden pakkokeino-
lain pykälässä. Tämä koskee ainakin pöytä-
kirjan laatimista ilman aiheetonta viivytystä 
(esimerkiksi laajoissa asioissa ei voitane laa-
tia viivytyksettä) ja takavarikon kohteen yk-
silöimistä riittävällä tarkkuudella. Koska to-
distus ei käytännössä poikkea juurikaan ta-
kavarikkopöytäkirjasta, asianosaiselle olisi 
syytä todistuksen asemesta viivytyksettä toi-
mittaa pöytäkirjan jäljennös. Tämän ei voita-
ne katsoa heikentävän asianosaisen turvaa 
siitäkään huolimatta, että takavarikkopöytä-
kirjan toimittamisen ajankohta riippuisi pöy-
täkirjan valmistumisajankohdasta. Toimituk-
sesta poissa olleelle asianosaiselle olisi joka 
tapauksessa edelleen erikseen ilmoitettava 
esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunot-
tamisesta lukuun ottamatta tapauksia, joissa 
ilmoittamista voitaisiin siirtää. Mitä edellä on 
todettu ilmoittamisesta muulle henkilölle, jo-
ta asia koskee, koskee vastaavasti myös ta-
kavarikkopöytäkirjan jäljennöksen toimitta-
mista tällaiselle henkilölle.  

Takavarikon kumoamiseen liittyy kysymys 
poliisiviranomaisten ja virallisen syyttäjän 
toimivallan jaosta. Pakkokeinolain 4 luvun 
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14 §:n ensimmäisen virkkeen mukaan taka-
varikon kumoamisesta päättää pidättämiseen 
oikeutettu virkamies, jos päättäminen ei py-
kälän toisen virkkeen mukaisesti kuulu tuo-
mioistuimen toimivaltaan. Tältäkin osin olisi 
syytä noudattaa jakoa, jonka mukaan esitut-
kinnan aikana päätöksenteosta vastaa poliisi 
ja syyteharkinnan aikana syyttäjä. Syytehar-
kinnankin aikana saattaa tulla nousta esiin 
kysymys takavarikon kohteen palauttamises-
ta sen oikealle omistajalle. Kun syyteharkin-
nan aikana syyttäjän kannalta merkityksellis-
tä on lähinnä todistelutarkoituksessa pidettä-
vän omaisuuden pitäminen takavarikossa, pa-
lauttamistapauksissa toimivalta voisi syyte-
harkinnan aikana olla poliisillakin. Tällaises-
ta toimivallan perusteeseen liittyvästä kysy-
myksestä tulisi säätää laissa. 

Pakkokeinolain 4 luvun 14 §:n toisen virk-
keen mukaan tuomioistuin päättää takavari-
kon kumoamisesta silloinkin, kun se on 
13 §:ssä tarkoitetusta vaatimuksesta antamal-
laan päätöksellä määrännyt takavarikon pi-
dettäväksi voimassa. Tarpeettoman mutkik-
kaana voidaan pitää asian saattamista tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi tällaisessa tapa-
uksessa. Pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen tulisi voida tehdä suoraan takavarikon 
kumoamispäätös, jos takavarikko havaitaan 
tarpeettomaksi. Pidättämiseen oikeutetut po-
liisimiehet ja asiasta riippuen myös virallinen 
syyttäjä ovat parhaiten perillä tutkinnan tilas-
ta. Tällaiseen ratkaisuun ei liity myöskään 
asianosaista koskevia oikeusturvaongelmia. 
Kysymyksessä olevan tuomioistuimen rat-
kaisutoimivaltaan nykyisin kuuluvan asian 
voidaan katsoa myös poikkeavan muista 
virkkeessä mainituista tapauksista (tuomiois-
tuin on päättänyt takavarikoimisesta tai oi-
keudenkäynnissä on esitetty takavarikoituun 
esineeseen kohdistuva vaatimus), joissa toi-
mivallan kuulumista tuomioistuimelle voi-
daan edelleenkin pitää perusteltuna. Voimas-
sa olevan lain 4 luvun 14 §:ää vastaavasta 
uuden lain pykälästä olisi siis syytä poistaa 
maininta tapauksista, joissa tuomioistuin on 
määrännyt takavarikon pidettäväksi voimas-
sa.  

Voimassa olevassa laissa ei säädetä menet-
telystä tilanteessa, jossa syyteasian käsittelyn 
yhteydessä useat vaativat takavarikon koh-
detta itselleen. Tilanteen selkiyttämiseksi 

tarvitaan sääntelyä. Merkitystä kysymyksellä 
on niissä tapauksissa, joissa kohde tulisi 
tuomioistuimen ratkaisun (esimerkiksi syyt-
teen hylkääminen) johdosta palautettavaksi 
jollekin henkilölle. Oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetussa laissa on säännös (3 luvun 
3 §) siitä, että tuomioistuin voi määrätä yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen käsiteltäväksi 
erikseen riita-asiain oikeudenkäynnistä sää-
detyssä järjestyksessä. Tämä olisi luonteva 
lähtökohta myös takavarikkoasioissa. Toi-
saalta joissakin tapauksissa parempaa oikeut-
ta koskevan kysymyksen tutkiminen saattaa 
olla siinä määrin vähäistä asian selvyyden 
vuoksi, että tuomioistuimella tulisi olla toi-
mivalta tutkia ja ratkaista kysymys myös 
syyteasian käsittelyn yhteydessä. Esinettä, 
omaisuutta ja asiakirjoja koskevia riitaisuuk-
sia saattaa ilmetä myös tapauksissa, joissa 
syytettä ei nosteta. Näitä tilanteita varten pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen pitäisi 
voida osoittaa riidan osapuolet nostamaan 
kanne määräajan kuluessa. 

 
Etsintää koskeva 5 luku 

Paikkaan kohdistuvan etsinnän suorittamis-
paikka 

 
Kotirauha on perustuslaissa ja kansainväli-

sissä ihmisoikeussopimuksissa turvattu pe-
rusoikeus. Perustuslain 10 §:n 1 momentin 
mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja ko-
tirauha on turvattu. Pykälän 3 momentin mu-
kaan lailla voidaan säätää perusoikeuksien 
turvaamiseksi tai rikosten selvittämiseksi 
välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvis-
ta toimenpiteistä.   

EIS 8 artiklan 1 kappaleen mukaan jokai-
sella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa 
kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivät 
artiklan 2 kappaleen mukaan saa puuttua tä-
män oikeuden käyttämiseen, paitsi silloin 
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa 
yhteiskunnassa välttämätöntä kansallisen ja 
yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen 
hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen ja 
rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi, tai muiden henkilöiden 
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. 
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
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koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
17 artiklan 1 kappaleen mukaan kenenkään 
yksityiselämään, perheeseen, kotiin tai kir-
jeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai lait-
tomasti puuttua. Perustuslain ja kansainvälis-
ten ihmisoikeussopimusten perusteella koti-
rauhan loukkaamattomuutta on pidettävä 
korkealle arvostettavana oikeushyvänä. 

Kotietsinnästä esineen löytämiseksi sääde-
tään pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssä. Pykälän 
1 momentin mukaan, jos on syytä epäillä, et-
tä on tehty rikos, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään kuusi kuukautta vanke-
utta, tai jos selvitettävänä ovat yhteisösakon 
tuomitsemiseen liittyvät seikat, saadaan ra-
kennuksessa, huoneessa taikka suljetussa säi-
lytyspaikassa tai suljetussa kulkuneuvossa, 
joka on sen hallinnassa, jota on syytä epäillä 
rikoksesta, toimittaa kotietsintä. Tarkoituk-
sena tulee olla takavarikoitavan tai väliaikai-
seen hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarik-
koon pantavan esineen tai omaisuuden löy-
täminen taikka muutoin sellaisen seikan tut-
kiminen, jolla voi olla merkitystä rikoksen 
selvittämisessä. Pykälän 2 momentissa sää-
detään kotietsinnän suorittamiselle lisäedel-
lytyksiä (esimerkiksi se, että tutkittava rikos 
on tehty kyseisessä paikassa), jos paikka ei 
ole sen hallinnassa, jota on syytä epäillä ri-
koksesta. Toisaalta pykälän 3 momentin mu-
kaan kotietsintä saadaan 1 momentissa sää-
detyssä tarkoituksessa toimittaa riippumatta 
rikoksesta säädetystä rangaistuksesta paikas-
sa, johon yleisöllä on pääsy tai jossa rikok-
sentekijöillä on tapana oleskella taikka sel-
laista omaisuutta, jota etsitään, on tapana os-
taa tai ottaa pantiksi. 

Pakkokeinolain 5 luvun 2 §:ssä säädetään 
kotietsinnästä henkilön löytämiseksi. Tarkoi-
tuksena on oltava kiinni otettavan, pidätettä-
vän tai vangittavan, tuomioistuimeen tuota-
van taikka sinne rikosasiassa haastettavan 
vastaajan taikka henkilönkatsastukseen toi-
mitettavan tavoittaminen (1 momentti). Myös 
tämän kotietsinnän osalta edellytykset vaihte-
levat jossakin määrin paikan ja sen hallinta-
oikeuden perusteella.  

Pakkokeinolain 5 luvun 8 §:ssä säädetään 
paikantarkastuksesta. Muualla kuin 1 §:n 
1 momentissa tarkoitetussa paikassa saadaan, 
vaikkei yleisöllä ole sinne pääsyä, toimittaa 
rikoksesta säädetystä rangaistuksesta riippu-

matta paikantarkastus samoihin tarkoituksiin 
kuin kotietsintä saadaan 1 §:n 1 momentin 
mukaan suorittaa ja 2 §:n 1 momentissa tar-
koitetun henkilön tavoittamiseksi. 

EIT on katsonut, että ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisesti kodin suojan piiriin voivat 
kuulua myös asianajajan toimistotilat (esi-
merkiksi Niemietz v. Saksa 16.12.1992). Ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön 
mukaan kodilla ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklan mielessä tarkoitetaan yksityiskodin 
ohella myös toimistoa, jossa henkilö harjoit-
taa ammattiaan (Buck v. Saksa 28.4.2005; 
samansuuntaisesti myös van Rossem v. Bel-
gia 9.12.2004). Tapauksessa Société Colas 
Est ym. v. Ranska 16.4.2002 ihmisoikeus-
tuomioistuin totesi myös yhtiön liiketilojen 
kuuluvan kodin suojan piiriin. Tuomioistuin 
jätti kuitenkin auki sen mahdollisuuden, että 
yhtiön nauttima suoja ei ole yhtä pitkälle 
menevä kuin luonnollisen henkilön kohdalla. 

Paikkaan kohdistuvan etsinnän kohteena 
olevien paikkojen jakaminen ryhmiin ei ole 
helppoa. Pakkokeinolain 5 luvun 1 ja 2 §:n 
mukaisissa kotietsinnän mahdollisissa suorit-
tamispaikoissa on eroja niiden käyttötarkoi-
tuksen perusteella. Rakennukset ja huoneet 
voivat esimerkiksi toimia toisaalta liiketiloi-
na tai varastoina sekä toisaalta asumiseen 
käytettyinä tai tarkoitettuina tiloina. Suojaa 
pitäisi korostetusti antaa kotirauhan suojan 
piiriin kuuluville paikoille, jolloin voidaan 
turvautua rikoslain 24 luvun 11 §:ssä olevaan 
rajaukseen. Mainitun pykälän mukaan koti-
rauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, lo-
ma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut ti-
lat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut 
ja asuttavat alukset, sekä asuintalojen porras-
käytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat 
pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuk-
sineen.  

Paikkaan kohdistuvan etsinnän kohteena 
olevien paikkojen määrittelyyn liittyy edellä 
sivuttu EIT:n ratkaisukäytäntö. Siitä tulevana 
erityisenä kotietsinnän suojaa nauttivana 
paikkana nousevat esiin asianajotoimistot ja 
muut vastaavat paikat, joissa säilytetään tie-
toa, joka kuuluu salassapitovelvollisuuden tai 
-oikeuden piiriin. Kysymys ei ole tällöin pel-
kästään etsinnän kohteena olevasta paikasta 
vaan myös etsinnässä noudatettavasta erityi-
sestä menettelystä. Tällainen kotietsintä voi-
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taisiin erottaa yleisestä kotiin perinteisessä 
mielessä kohdistuvasta kotietsinnästä erilli-
seksi erityiseksi kotietsinnäksi. Tällaisen 
erottelun puolesta puhuvat myös lainsäädän-
nön selkeyteen liittyvät syyt ja lainsäädäntö-
tekniset seikat, koska tätä kotietsintätyyppiä 
koskevia erillisiä säännöksiä tullaan tarvit-
semaan jäljempänä kerrottavalla tavalla. 

EIT:n ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukäytännön perusteella kodin suoja on ulo-
tettu laajemmalle kuin edellä kaavailtujen 
yleisen kotietsinnän ja erityisen kotietsinnän 
kohteena oleviin tiloihin ja muihin paikkoi-
hin. Osa ihmisoikeustuomioistuimen kodin 
suojan alle osoittamista paikoista jäisi tässä 
erottelussa kolmannen paikkaan kohdistuvan 
etsinnän lajin eli tässä esityksessä paikanet-
sinnäksi kutsuttavan etsinnän piiriin. Ratkai-
sukäytännöstä ei voi katsoa johtuvan, että 
tiettyyn paikkaan kohdistuvia etsintöjä olisi 
kutsuttava tietyillä nimillä kansallisessa lain-
säädännössä. Olennaista on, että tietyille pai-
koille annetaan ratkaisukäytännön edellyttä-
mä suoja. Tämä liittyy etsinnän kohteena 
olevan henkilön oikeusturvaan erityisesti sitä 
kautta, että lainsäädännöllä kattavasti sääde-
tään etsinnän toimittamiseen liittyvistä ky-
symyksistä kuten etsinnän edellytyksistä, et-
sinnän aikana noudatettavasta menettelystä ja 
etsintää koskevasta päätöksenteosta. 

Perusteltuna ja tarpeellisena ei voida pitää 
sitä, että suljettu kulkuneuvo (useimmiten au-
to) rinnastuu kotietsintäpaikkoihin. Autossa 
yleensä esineen löytämiseksi tehtävä tavarati-
loihin tai hansikaslokeroon kohdistuva etsin-
tä voidaan käytännössä rinnastaa pakkokei-
nolain 5 luvun 8 §:ssä tarkoitettuun paikan-
tarkastukseen, jonka nimi tämän esityksen 
myötä siis muuttuisi paikanetsinnäksi. Tä-
män myös selvityshenkilön esittämän kannan 
(selvityksen s. 43) tueksi voidaan esittää 
myös johdonmukaisuusnäkökohta, joka liit-
tyy tullilaitosta ja rajavartiolaitosta koske-
vaan sääntelyyn. Tullilain 14 §:n 1 momentin 
1 kohdan mukaan tullitoimenpiteen suoritta-
miseksi tulliviranomaisella tai muulla toimi-
valtaisella viranomaisella on oikeus pysäyt-
tää ja tarkastaa kulkuneuvo. Tämä koskee 
tullimiestä rajatarkastuksen yhteydessä (tulli-
lain 14 a §). Rajavartiolain 28 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan mukaan rajavartiomiehellä on 
rajatarkastuksen toimittamiseksi oikeus kul-

kuneuvoon kohdistuvaan etsintään noudatta-
en soveltuvin osin, mitä pakkokeinolain 5 lu-
vun 8 §:ssä säädetään paikantarkastuksesta. 
Kynnys kulkuneuvon tarkastamiseksi on tul-
lilaissa ja rajavartiolaissa alempi kuin pakko-
keinolaissa. Lisäksi sääntelyn tulisi koskea 
kulkuneuvoja riippumatta siitä, ovatko ne 
suljettuja vai ei.  

Selvityshenkilön selvityksessä on asetettu 
kyseenalaisiksi pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 
3 momentin ja 2 §:n 2 momentin toisen virk-
keen mukaiset kotietsinnät siltä osin kuin ky-
symys on paikasta, jossa ”rikoksentekijöillä 
on tapana oleskella”, koska sääntely tältä 
osin rakentuu vanhakantaiselle epäilyoletta-
malle. Tällaiselle sääntelylle on myös vaike-
aa löytää itsenäistä soveltamisalaa, kun ote-
taan huomioon muut kotietsintää koskevat 
säännökset ja paikantarkastusta koskeva py-
kälä, joka tässä esityksessä ehdotetaan kor-
vattavaksi siis paikanetsintää koskevalla osit-
tain samansisältöisellä pykälällä. 

 
Menettely kotietsinnässä  

 
Kotietsinnässä noudatettavia menettely-

säännöksiä on pakkokeinolain 5 luvun 
5 §:ssä. Pykälää voidaan joiltakin osin pitää 
puutteellisena ja muuttamista edellyttävänä. 
Pykälän 1 momentin mukaan kotietsintää 
aloitettaessa on kirjallinen etsintämääräys 
esitettävä paikalla olevalle henkilölle. Jollei 
kirjallista määräystä ole, etsinnän tarkoitus 
on suullisesti esitettävä. Asianmukaisen po-
liisitoiminnan lähtökohtana voidaan pitää si-
tä, että poliisin toimenpiteen kohteeksi joutu-
valle henkilölle ilmoitetaan suullisesti toi-
menpiteen tarkoitus, mitä heijastaa myös 
voimassa olevan poliisilain 4 §. Päätöksen 
antamisen ohella henkilölle tulisikin kertoa 
etsinnän tarkoitus, minkä tulisi ilmetä pykä-
lästä. Sääntelyn täydentämisen tarve koskee 
puolestaan sitä, että henkilölle tulisi ilmoittaa 
oikeudesta saada jäljennös etsintäpäätöksestä 
niissä tapauksissa, joissa kirjallista päätöstä 
ei etsinnän toimittamishetkellä vielä ole. Tä-
män ilmoittamisvelvollisuuden tulisi koskea 
myös niitä tilanteita, joissa etsintä toimite-
taan paikanhaltijan tai vastaavan henkilön 
läsnä olematta. Etsintäpäätös on asianosaisen 
oikeusturvan kannalta keskeinen harkittaessa 
etsinnän toimittamisen jälkeen sen lainmu-
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kaisuutta. Toisaalta jälkikäteisen toimittami-
sen olisi viranomaisvoimavarojen tarkoituk-
senmukaisen kohdistamisen ja tarpeettoman 
työn välttämiseksi tapahduttava vain asian-
osaisen pyynnöstä. 

Kuten jäljempänä paikkaan kohdistuvasta 
etsinnästä päättämistä koskevassa jaksossa 
todetaan, kotietsintäpäätökseltä tulisi edellyt-
tää tietyntasoista yksilöintiä etsinnän edelly-
tysten ja etsinnän kohteena olevien tilojen 
suhteen. Jotta yksilöinnin tavoitteet saavutet-
taisiin, myös itse etsinnässä olisi noudatetta-
va etsintäpäätöksen määräyksiä. Tämä vel-
voite olisi selvyyden ja johdonmukaisuuden 
vuoksi todettava laissa.  

Pakkokeinolain 5 luvun 5 §:ssä tai muussa-
kaan luvun säännöksistä ei säädetä tapauksis-
ta, joissa kotietsintäpaikalla oleva henkilö 
käyttäytymisellään haittaa etsinnän toimitta-
mista tai vaarantaa sen tarkoituksen toteutu-
misen. Etsinnän tavoitteiden saavuttamisen 
lisäksi kysymys on poliisin työturvallisuu-
desta. Käytännössä on ilmennyt tapauksia, 
joissa on ilmeisesti ennakoitu mahdollisen 
häirinnän tapahtuminen niin, että henkilölle 
ei ole varattu pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n 
2 momentissa tarkoitettua tilaisuutta olla läs-
nä kotietsinnässä. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen eräissä ratkaisuissa on kiinnitet-
ty huomiota siihen, että ainoa lain sallima pe-
ruste tilaisuuden varaamatta jättämiselle on 
se, että varaaminen viivyttäisi toimitusta. 
Selkeänä lähtökohtana pitäisi olla, että tilai-
suus läsnäoloon varataan. On hyvin vaikea 
luotettavasti ennakoida henkilön käyttäyty-
mistä kotietsinnässä. Tämän vuoksi pakko-
keinolaissa tulisi erikseen säätää menettelystä 
tilanteissa, joissa etsintäpaikalla oleva henki-
lö käyttäytymisellään haittaa etsinnän toimit-
tamista tai vaarantaa sen tarkoituksen toteu-
tumisen. Tällaisessa tilanteessa etsinnän tur-
vaamiseen päästään parhaiten ja vähiten hä-
nen oikeusasemaansa puuttumalla henkilön 
poistamisella etsintäpaikalta. 

Pakkokeinolain 5 luvun 5 §:n 4 momentin 
mukaan kotietsintää ei erityisettä aiheetta saa 
toimittaa kello 21:n ja 6:n välisenä aikana. 
Vastaava kellonaikaa koskeva rajaus oli ai-
kanaan kuulustelun toimittamista koskevassa 
esitutkintalain 24 §:n 2 momentissa. Kun esi-
tutkintalakia ja pakkokeinolakia edellisen 
kerran merkittävästi muutettiin, lakivalio-

kunnan mietinnössä (LaVM 31/2002 vp) esi-
tetyn vuoksi mainittua esitutkintalain sään-
nöstä muutettiin niin, että kuulustelua ei saa 
pääsääntöisesti toimittaa kello 22:n ja 7:n vä-
lisenä aikana. Perusteluna esitettiin ihmisten 
muuttunut vuorokausirytmi. Samalla tavalla 
ja perusteella voitaisiin muuttaa myös kysy-
myksessä olevaa pakkokeinolain säännöstä 
sen uuteen lakiin siirtämisen yhteydessä. 

Kotietsintämenettelyn erityiskysymyksenä 
nousee esiin kotietsinnän toimittaminen pai-
kassa, jossa etsinnän kohteeksi on syytä olet-
taa joutuvan tietoa, jonka suhteen henkilöllä 
on salassapitovelvollisuus tai -oikeus. Kysy-
mys olisi tällöin tämän esityksen mukaisesta 
erityisestä kotietsinnästä. Valtioneuvoston 
apulaisoikeuskansleri on puuttunut tähän ky-
symykseen ratkaisussaan, joka koskee asian-
ajotoimistossa suoritettua kotietsintää (val-
tioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oike-
uskanslerin virkatoimista ja lain noudattamis-
ta koskevista havainnoista vuodelta 2003, s. 
79 ja 80). Ratkaisussa korostetaan sitä, että 
asiamiehen tai oikeudenkäyntiasiamiehen 
hallussa olevan aineiston takavarikoinnissa 
oikeusturvan kannalta erityisen arka vaihe on 
takavarikoitavan aineiston etsintävaihe eli 
käytännössä kotietsinnän toimittaminen. Ha-
lutun aineiston löytäminen edellyttää pää-
sääntöisesti etsimistä, jolloin poliisin tietoon 
tulee käytännössä helposti myös todistamis-
kiellon piiriin kuuluvia tietoja, jotka saattavat 
vielä koskea asiassa täysin ulkopuolisia hen-
kilöitä. Apulaisoikeuskansleri toteaa EIT:n 
ratkaisuissaan korostaneen sitä, että viran-
omaistoimivaltuuksien tulee tällaisissa tilan-
teissa olla erityisen tarkkarajaisesti säännel-
tyjä. Ihmisoikeustuomioistuin on edellyttänyt 
etsinnän kohteena olevan aineiston varsin 
yksityiskohtaista rajaamista päätöstä tehtäes-
sä ja ennen kaikkea etsintävaiheen yksityis-
kohtaista sääntelemistä.  

Vaikka apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa 
sitä ei todetakaan, salassapitovelvollisuutta ja 
-oikeutta turvaavana keinona voitaisiin käyt-
tää erityisessä kotietsinnässä mukana olevaa 
tutkinnan kohteena olevaa toimintaa tuntevaa 
asiantuntevaa henkilöä, jota voidaan eräiden 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuidenkin 
perusteella pitää oikeusturvaa edistävänä te-
kijänä. Esimerkkinä voidaan ratkaisu asiassa 
Tamosius v. Yhdistynyt kuningaskunta 
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19.9.2002.  Ratkaisun mukaisessa tapaukses-
sa etsintää asianajotoimistossa oli valvonut 
asianajaja, jonka oli tullut osoittaa ne asiakir-
jat, joita ei saanut takavarikoida. Tapaukses-
sa Andre ym. v. Ranska 24.7.2008 EIT pani 
merkille, että asianajotoimistossa toimitet-
tuun kotietsintään oli liittynyt erityinen me-
nettelytae, koska toimituksessa oli ollut pai-
kalla asianajajayhdistyksen puheenjohtaja. 
Tämä ei kuitenkaan muiden seikkojen vuoksi 
estänyt sitä, että ihmisoikeustuomioistuin piti 
kotietsintää ja takavarikkoja suhteettomina 
tavoitteisiinsa nähden.   

Asiantuntevan henkilön etsintään osallis-
tumisen lisäksi esiin ei tämän esityksen val-
mistelun yhteydessä ole noussut mitään muu-
ta varteenotettavaa vaihtoehtoa. Tässä esityk-
sessä tällaista henkilöä kutsutaan etsintäval-
tuutetuksi.  

Etsintävaltuutetusta säädettäessä voitaisiin 
osittain hyödyntää nykyisin pakkokeinolain 
5 a luvussa olevaa julkista asiamiestä koske-
vaa sääntelyä. Näin voidaan katsoa siitäkin 
huolimatta, että etsintävaltuutetun tehtävä si-
sältäisi sellaista päätöksentekoa ja päätöksen 
valmistelua, että häntä voidaan pitää julkista 
valtaa käyttävänä henkilönä. Yleisistä kel-
poisuusehdoista säädettäessä tulisi ottaa 
huomioon se, että salassapitovelvollisuus ja -
oikeus saattavat oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 23 ja 24 §:n säännösten perusteella 
liittyä hyvinkin erilaisiin paikkoihin. Asian-
ajotoimistojen lisäksi kysymykseen saattavat 
tulla esimerkiksi lääkärien vastaanotot ja 
lehden toimitukset. Tämän vuoksi yleisten 
kelpoisuusvaatimusten osalta ehdottomaksi 
vaatimukseksi ei tulisi asettaa, että etsintäval-
tuutetuksi määrätään asianajaja tai julkinen 
oikeusasiamies kuten on asianlaita julkisen 
asiamiehen kohdalla pakkokeinolain 5 a lu-
vun 6 b §:n 1 momentin nojalla. Vaikka asi-
anajajan ja julkisen oikeusavustajan käyttä-
mistä tulisi pitää lähtökohtana, muunkin 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneen 
asiantuntemuksensa ja käytännön kokemuk-
sensa perusteella tehtävään sopivan henkilön 
pitäisi tulla kysymykseen.  

Etsintävaltuutettua koskevilla säännöksillä 
pitäisi pyrkiä edistämään sitä, että hänen 
mielipiteellään tiedon soveltuvuudesta taka-
varikon tai asiakirjan jäljentämisen kohteeksi 
on todella merkitystä. Tämä tarkoittaa sitä, 

että vastoin etsintävaltuutetun käsitystä polii-
sin haltuun otettu aineisto tulisi sinetöidä, 
kunnes kysymys sen käytettävyydestä rikos-
tutkinnassa on ratkaistu. Aineiston tutkimi-
nen tai muu hyödyntäminen tuona aikana 
voisi vaarantaa suojan kohteena olevan salas-
sapitovelvollisuuden tai -oikeuden. Toisaalta 
asia on saatava ratkaistua nopeasti, jotta esi-
tutkinnassa voidaan hyödyntää kaikkea tar-
peellista ja asiaan kuuluvaa materiaalia. Sine-
töidyn aineiston pitäminen takavarikoituna 
tai jäljennettynä edellyttää sellaista oikeudel-
lista harkintaa ja siihen liittyy sellaisia asian-
osaisen oikeusturvaa koskevia kysymyksiä, 
että asian ratkaisemista tuomioistuimessa 
voidaan pitää perusteluna. Etsintävaltuutetun 
mielipide tulisi sen merkityksellisyyden 
vuoksi kirjata kotietsinnästä laadittavaan 
pöytäkirjaan tarpeellisessa laajuudessa. 

 
Paikkaan kohdistuvasta etsinnästä päättämi-
nen 

 
Kotietsinnästä päättää luvun 3 §:n mukaan 

pidättämiseen oikeutettu virkamies. Ilman 
määräystä saa kuitenkin poliisimies toimittaa 
kotietsinnän, milloin sen tarkoituksena on 
kiinni otettavan, pidätettävän tai vangittavan 
taikka tuomioistuimeen tuotavan tai henki-
lönkatsastukseen toimitettavan tavoittaminen 
taikka sellaisen esineen takavarikoiminen, jo-
ta on voitu seurata tai jäljittää rikoksen teosta 
verekseltään. Poliisimies voi määräyksettä 
toimittaa kotietsinnän myös muulloin, jos 
asia ei siedä viivytystä. Luvun 8 §:n mukaan 
paikantarkastuksesta päättää syyttäjä, tutkin-
nanjohtaja tai tutkija.   

EIT on hyväksynyt sen, että kotietsintä voi 
tapahtua myös muun viranomaisen kuin 
tuomioistuimen antaman päätöksen perus-
teella. Esimerkiksi ratkaisuista Funke v. 
Ranska 25.2.1993 ja Camenzind v. Sveitsi 
16.12.1997 voidaan kuitenkin päätellä, että 
näissä tapauksissa lain säännökset etsintäme-
nettelystä eivät saa olla liian väljiä tai aukol-
lisia. Tämä liittyy siihen jo edellä kotietsin-
nän kohteena olevien paikkojen yhteydessä 
todettuun seikkaan, että kodin suojaa koske-
vien säännösten arvioinnissa merkitystä on 
kotietsintää koskevien säännösten muodos-
tamalla kokonaisuudella. Eräässä asianajo-
toimistossa toimitettua etsintää koskevassa 
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tapauksessa (Mancevschi v. Moldova 
7.10.2008) EIT on näiden lainsäädännöllisten 
puitteiden osalta tuonut esiin etsintämääräyk-
sen perustelemisen sekä etsinnän tarkoituk-
sen, sen toimittajien ja toimituksen ajallisten 
rajojen mainitsemisen määräyksessä. 

EIT:n ratkaisussa Lehtinen v. Suomi 
14.10.1999 valittajan yrityksen tiloihin tehtyä 
kotietsintää ja sen yhteydessä suoritettua ta-
kavarikkoa koskeva valitus jätettiin tutkimat-
ta sillä perusteella, että valittaja ei ollut tur-
vautunut pakkokeinolain 4 luvun 13 §:n mu-
kaiseen mahdollisuuteen saattaa takavarikon 
voimassapitäminen tuomioistuimen päätettä-
väksi. Mainittua saattamista pidettiin EIS 
35 artiklan ja ihmisoikeustuomioistuimen tar-
koittamassa mielessä tehokkaana oikeuskei-
nona.  

Käytettävissä olevat kansainvälisen vertai-
lun tiedot osoittavat, että kotietsintää koskeva 
päätöksentekomenettely vaihtelee. Esimer-
kiksi Ruotsissa kotietsinnästä päättää tapauk-
sesta riippuen tuomioistuin, tutkinnanjohtaja 
tai syyttäjä. Norjassa lähtökohtaisesti tuo-
mioistuin päättää salaisesta kotietsinnästä. 
Tanskassa lähtökohtana on tuomioistuimen 
tekemä ratkaisu. Manner- ja Etelä-
Euroopassa päätöksentekovalta kuuluu usein 
tuomioistuimelle tai tutkintatuomarille. 
Huomioon on kuitenkin otettava, että niissä 
valtioissa, joissa kotietsinnästä päättäminen 
kuuluu tuomioistuimelle tai tutkintatuomaril-
le, rikosasioiden käsittelyjärjestelmä ylei-
semminkin poikkeaa suomalaisesta järjes-
telmästä. Toisaalta eri oikeusjärjestelmille on 
yhteistä se, että poliisi voi ryhtyä kiireellisiin 
kotietsintöihin ilman syyttäjän tai tuomiois-
tuimen tekemää ratkaisua.  

Mitä tulee kotietsintää koskevaan päätök-
sentekomenettelyyn Suomessa, tiedossa ei 
ole mitään suomalaiseen järjestelmään tältä 
osin kohdistunutta EIT:n tuomiota tai lailli-
suusvalvontaratkaisua taikka muualla esitet-
tyä arvioita, jonka mukaan päätöksenteko ko-
tietsinnän toimittamisesta pitäisi siirtää tuo-
mioistuimelle. Kotietsinnästä päättämisen 
siirtäminen viralliselle syyttäjälle tai tuomio-
istuimelle olisi merkittävässä määrin voima-
varakysymys, joka saattaisi edellyttää esi-
merkiksi henkilökunnan siirtämistä viran-
omaisesta toiseen, lisähenkilökunnan järjes-
tämistä tai muuta vastaavaa voimavaroihin 

liittyvää erityistä varautumista järjestelmän 
muuttumisen aiheuttamiin vaikutuksiin. Po-
liisi, tullilaitos ja rajavartiolaitos toimittivat 
14 590 kotietsintää vuonna 2008, joten ky-
symys on varsin suurista asiamääristä. Tältä 
osin on kyllä huomattava se, että tarkempia 
tilastoja ei ole siitä, minkä verran kotietsin-
nöistä kohdistuu varsinaisesti kodiksi katsot-
taviin tiloihin tai paikkoihin, joihin liittyy tie-
tojen salassapitovelvollisuus tai -oikeus. Ko-
tietsinnän suorittamistarve saattaa myös olla 
rikoksen selvittämisen turvaamiseksi niin vä-
litön tai kiireellinen, että poliisimiehellä tulisi 
nykyisten säännösten tapaan olla joka tapa-
uksessa mahdollisuus suorittaa kotietsintä 
ilman määräystä.  

Kysymys kotietsinnästä päättävästä viran-
omaisesta liittyy kysymykseen kotietsinnän 
kohteena olevasta paikasta. Jos kohteita eriy-
tetään esimerkiksi sen mukaan, onko kysy-
myksessä tosiasiallinen koti (asumiseen tar-
koitettu paikka) vai muu rakennuksen osa tai 
huone, on periaatteessa mahdollista myös 
eriyttää päätöksentekoa. On myös Ruotsin 
mallin mukaan mahdollista muilla perusteilla 
(esimerkiksi etsinnän laajuus tai kohteelle ai-
heutettava haitta) erottaa joitakin päätöksiä 
tuomioistuimen tehtäviksi. Käytännön pää-
töksentekotilanteissa tällaiset järjestelyt saat-
tavat rajanveto- ja tulkintaongelmien vuoksi 
kuitenkin tuottaa hankaluuksia. Päätöstoimi-
valtaan liittyvät rajanvetoperusteet saattavat 
aiheuttaa vääristymää soveltamiskäytäntöön, 
jolloin käytännössä kaikki asiat tuodaan 
tuomioistuimen käsiteltäväksi tai vaihtoeh-
toisesti käytännössä mitään asioita ei tuoda 
tuomioistuimen käsiteltäviksi. Kysymyk-
senalaista on myös se, missä määrin tuomio-
istuin kykenee tosiasiallisesti tutkimaan ko-
tietsinnän edellytyksiä varsinkin rutiiniluon-
teisten rikosten ollessa kysymyksessä. Lisäk-
si on otettava huomioon se edellä jo esiin 
tuotu näkökohta, että poliisilla täytyy joka 
tapauksessa kiireellisissä tapauksissa olla 
toimivalta toimia ilman tuomioistuimen te-
kemää päätöstä. Usein rikoksen selvittämi-
nen ja esitutkinnan turvaaminen edellyttävät 
sitä, että toimenpiteeseen ryhdytään kiireelli-
sesti. 

Vaikka EIT:n ratkaisukäytännön perusteel-
la tuomioistuimen päätöstä ei ole pidettävä 
kotietsinnän ehdottomana edellytyksenä, 
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viime vuosien käytäntö saattaa viitata käsi-
tyksen muuttumiseen tulevaisuudessa. Sen 
vuoksi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
ratkaisuihin perustuva järjestelmä on jatkos-
sakin syytä pitää tarkastelun alla. 

Edellä esitetystä huolimatta ilmeisenä voi-
daan pitää sitä, että kansalaisten ja eräiden 
ammattiryhmien oikeusturvaan liittyvistä 
syistä tuomioistuin olisi liitettävä päätöksen-
tekomenettelyyn eräiden paikkaan kohdistu-
vien etsintöjen osalta. Tämä koskee etsintää, 
jossa erityisesti etsinnän kohteena olevien ti-
lojen vuoksi etsinnän kohteeksi on syytä olet-
taa joutuvan tietoa, josta oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu henkilö ei saa todistaa oikeudenkäyn-
nissä tai saman luvun 24 §:n 2 tai 3 momen-
tissa tarkoitettu henkilö kieltäytyä todista-
masta ja jota näin ollen koskee takavarikoin-
tikielto tai asiakirjan jäljentämiskielto. Ky-
symyksessä olisi siis etsintä, jota tässä esi-
tyksessä kutsutaan erityiseksi kotietsinnäksi. 
Salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden tur-
vaamista silmällä pitäen perusteltuna voidaan 
pitää sitä, että tuomioistuin tutkii tällaiseen 
tilaan kohdistuvan etsinnän edellytysten ole-
massaolon ja samalla mahdollisuuksien mu-
kaan määrittää sen, mitä tilasta etsitään ja mi-
tä siellä tutkitaan.  

Toisaalta erityistenkin kotietsintöjen koh-
dalla tulevat vastaan rikostutkintaan liittyvät 
välttämättömyys- ja tarkoituksenmukaisuus-
näkökohdat koskien lähinnä tapauksia, joissa 
etsintä on välttämätöntä tehdä kiireellisesti 
esimerkiksi aineiston hävittämisen estämi-
seksi tai joissa vasta yleisen kotietsinnän tai 
paikanetsinnän aikana havaitaan, että etsin-
nän kohteeksi joutuu tai ainakin on syytä 
olettaa joutuvan salassapitovelvollisuuden tai 
-oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa. Näissä ta-
pauksissa erityisestä kotietsinnästä voisi 
päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies 
mukaan lukien kiireelliset etsinnät, joista 
yleisen kotietsinnän ja paikanetsinnän yhtey-
dessä voisi päättää poliisimieskin. Jo aloite-
tun etsinnän keskeyttämisestä tuomioistuin-
päätöksen hakemista varten ja siitä keskey-
tymisestä johtuvasta tutkimuspaikan eristä-
misestä aiheutuu haittaa sille, jonka luona et-
sintä toimitetaan. Lisäksi etsintävaltuutetun 
läsnäolo etsinnässä ja siitä mahdollisesti ai-
heutuva aineiston sinetöiminen tuomioistuin-

käsittelyineen olisivat omiaan joka tapauk-
sessa edistämään oikeusturvan toteutumista. 

Jotta erityisen kotietsinnän tarkoituksen 
saavuttamista ei vaarannettaisi, asia tulisi 
tuomioistuimessa ratkaista kuulematta henki-
löä, jonka luona etsintä toimitettaisiin. Muu-
tenkin tuomioistuinkäsittelyä koskevien 
säännösten sisällön osalta voidaan soveltuvin 
osin hyödyntää niitä, joissa säädetään lupa-
asian käsittelystä tuomioistuimessa salaisten 
pakkokeinojen osalta (nykyisin pakkokeino-
lain 5 a luvun 6 §). 

Pakkokeinolain 5 luvussa ei säädetä kotiet-
sintämääräyksen sisällöstä. Luvun 5 §:n 
1 momentista ainoastaan selviää, että esimer-
kiksi kiireellisissä tapauksissa ei tarvita mää-
räystä, vaan etsinnän tarkoituksen suullinen 
esittäminen riittää. EIT on edellyttänyt ko-
tietsintämääräykseltä tai kotietsinnän yhtey-
dessä käytettävältä takavarikkopäätökseltä 
riittävää yksilöintiä (em. tapaukset van Ros-
sem v. Belgia 9.12.2004 ja Buck v. Saksa 
28.4.2005). Ihmisoikeustuomioistuin on 
eräässä ratkaisussaan (Stefanov v.  Bulgaria 
22.5.2008) todennut, että sen oikeuskäytän-
nön mukaan etsintämääräykset tulee laatia 
siinä määrin kuin se on käytännössä mahdol-
lista siten, että puuttuminen pysyy kohtuulli-
sissa rajoissa. 

Kotietsintäpäätöksen edellytysten riittävän 
huolellista harkitsemista ja päätöksen jälkikä-
teiskontrollia edistää se, että etsintäpäätök-
sessä mahdollisuuksien mukaan ja riittävällä 
yksilöidään eräitä seikkoja, erityisesti etsin-
nän kohteena olevat tilat, ne seikat, joiden 
perusteella etsinnän edellytysten katsotaan 
olevan olemassa, ja se, mitä etsinnällä pyri-
tään löytämään. Tätä näkökohtaa olisi syytä 
korostaa myös laissa lainmukaisen menette-
lyn ja vähimmän haitan periaatteen noudat-
tamisen edistämiseksi. Samalla voimassa 
olevassa laissa oleva termi ”määräys” voitai-
siin muuttaa muutosta paremmin kuvaavaksi 
”päätökseksi”. 

 
Kotietsinnän saattaminen muuten tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi 

 
Paikkaan kohdistuvaan etsintään liittyy ky-

symys oikeudesta ja mahdollisuudesta saattaa 
etsinnän laillisuus jälkikäteen tuomioistui-
men tutkittavaksi. Tähän kysymykseen on 
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EIT kiinnittänyt huomiota viimeaikaisissa 
ratkaisuissaan. Ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytäntö ei edellytä mahdollisuutta 
saattaa kotietsinnän laillisuus tutkittavaksi jo 
ennen sen toimittamista. Kysymys on siis pi-
kemminkin oikeudesta riitauttaa kotietsinnän 
laillisuus jälkikäteen tehokkailla kotimaisilla 
oikeussuojakeinoilla.  

Esimerkiksi tapauksessa Ravon ym. v. 
Ranska 21.2.2008 EIT on EIS 6 artiklan 
1 kappaleeseen vedoten todennut, että asian-
omaisella henkilöllä täytyy kotietsintään liit-
tyen olla mahdollisuus saada tuomioistuimen 
päätös etsintämääräyksen ja siihen perustet-
tujen toimitusten laillisuudesta. Jos etsintä on 
jo päätetty, lainvastaisuutta väittävällä henki-
löllä täytyy olla mahdollisuus saada asian-
mukaista hyvitystä. Toisaalta asiassa, jossa 
etsintää ei ole kohdistettu rikoksesta epäil-
tyyn, etsinnän laillisuuden jälkikäteisen rii-
tauttamisen kannalta merkitystä on ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan ihmisoikeusso-
pimuksen 13 artiklalla (Stefanov v. Bulgaria 
22.5.2008). 

Pakkokeinolaissa tai muussakaan laissa ei 
säädetä kotietsinnän kohteena olevan henki-
lön oikeudesta saattaa etsinnän laillisuus 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Kyseistä pak-
kokeinoa koskevaa itsenäistä oikeussuoja-
tietä ei siis ole. Tämä ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että tehokkaita oikeussuojakeinoja ei 
olisi käytettävissä.  

Jos kotietsinnän yhteydessä suoritetaan ta-
kavarikointi, sen vaatimuksesta, jota asia 
koskee, tuomioistuimen on päätettävä, onko 
takavarikko pidettävä voimassa (pakkokeino-
lain 4 luvun 13 §). Vastaava sääntely ulottu-
en myös asiakirjan jäljentämiseen ehdotetaan 
tässä esityksessä otettavaksi uuden pakko-
keinolain 7 luvun 15 §:n 1 momenttiin. 
Vaikka takavarikon kumoamista harkittaessa 
kysymys on nimenomaan takavarikon edelly-
tysten olemassaolon arvioimisesta, liityntä 
myös kotietsinnän edellytyksiin saattaa olla, 
jos etsinnässä on löytynyt takavarikon koh-
teeksi kelpaava esine, asiakirja tai tieto. Ku-
ten edellä paikkaan kohdistuvasta etsinnästä 
päättämistä koskevassa jaksossa todetaan, 
EIT on pitänyt tehokkaana oikeussuojakei-
nona mahdollisuutta saattaa tuomioistuimen 
käsiteltäväksi se, onko takavarikko pidettävä 
voimassa (Lehtinen v. Suomi 14.10.1999). 

Lisäksi ratkaisussa Ravon ym. v. Ranska 
21.2.2008 ihmisoikeustuomioistuin on vii-
tannut mahdollisuuteen riitauttaa toimituksen 
laillisuus menettelyssä, johon ryhdytään ta-
kavarikoitujen asiakirjojen perusteella. 

Takavarikon kumoamisen lisäksi lainvas-
taisesti toimitetusta kotietsinnästä saattaa 
seurata valtion ja etsinnän toimittaneen tai 
siitä päättäneen esitutkintavirkamiehen va-
hingonkorvausvastuu sekä virkamieheen 
kohdistuva rikosoikeudellinen vastuu. Tästä 
säädetään perustuslain 118 §:n 3 momentissa. 
Sen mukaan jokaisella, joka on kärsinyt oi-
keudenloukkauksen tai vahinkoa virkamie-
hen tai muun julkista tehtävää hoitavan hen-
kilön lainvastaisen toimenpiteen tai laimin-
lyönnin vuoksi, on oikeus vaatia tämän tuo-
mitsemista rangaistukseen sekä vahingon-
korvausta julkisyhteisöltä taikka virkamie-
heltä tai muulta julkista tehtävää hoitavalta 
sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään. 
Poliisivirkamieheen kohdistuvasta rikosil-
moituksesta lähteneen rikosasian tutkinta ta-
pahtuu esitutkintalain säännösten mukaisesti. 
Käytännön lähtökohta on, että ilmoitus on 
otettava vastaan ja asia tutkittava (esitutkin-
talain 2 § sekä esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetun asetuksen 1 §). Tällaisissa ta-
pauksissa tutkinnan puolueettomuus on pyrit-
ty turvaamaan sillä, että tutkinnanjohtajana 
toimii virallinen syyttäjä (esitutkintalain 
14 §:n 2 momentti). Vastaava sääntely ehdo-
tetaan tässä esityksessä otettavaksi uuteen 
esitutkintalakiin.  

Asianomistaja saa itsenäisesti nostaa virka-
rikossyytteen, jos syyttäjä päättää jättää syyt-
teen nostamatta tai esitutkintaviranomainen 
tai syyttäjä päättää, ettei esitutkintaa toimite-
ta tai että se keskeytetään (oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 14 §:n 1 moment-
ti). Virkamiehen rikollisen toiminnan yhtey-
dessä rangaistussäännöksinä tulevat yleensä 
sovellettaviksi rikoslain 40 luvun virkarikok-
sia koskevat säännökset. Rikosasian käsitte-
lyn yhteydessä voidaan käsitellä väitettyyn 
rikokseen perustuva vahingonkorvausvaati-
mus. 

Vahingonkorvauksesta säädetään tarkem-
min vahingonkorvauslaissa (412/1974). Va-
hingonkorvausvelvollisuuden pääsääntö il-
menee lain 2 luvun 1 §:n 1 momentista. Mai-
nitun säännöksen mukaan se, joka tahallisesti 
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tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahin-
gon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei 
siitä, mitä vahingonkorvauslaissa säädetään, 
muuta johdu.  

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan julkisyhteisö on velvollinen 
korvaamaan julkista valtaa käytettäessä vir-
heen tai laiminlyönnin johdosta aiheutuneen 
vahingon. Sama korvausvelvollisuus on 
muulla yhteisöllä, joka lain, asetuksen tai la-
kiin sisältyvän valtuutuksen perusteella hoi-
taa julkista tehtävää. Pykälän 2 momentin 
mukaan 1 momentissa säädetty vastuu yhtei-
söllä on kuitenkin vain, milloin toimen tai 
tehtävän suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus 
huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaa-
timuksia ei ole noudatettu.  

Virheellä tai laiminlyönnillä virassaan tai 
työssään vahinkoa aiheuttaneen virkamiehen 
tai työntekijän oma vastuu määräytyy vahin-
gonkorvauslain 4 luvun säännösten sekä 
6 luvun 2 §:n mukaisesti. Vahingonkorvaus-
lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 
1 momentin mukaan vahingosta, jonka vir-
kamies tai työntekijä virassaan tai työssään 
virheellään tai laiminlyönnillään aiheuttaa, 
hän on velvollinen korvaamaan määrän, joka 
harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon 
vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aihe-
uttajan asema, vahingon kärsineen tarve sekä 
muut olosuhteet. Jos virkamiehen tai työnte-
kijän viaksi jää vain lievä tuottamus, ei va-
hingonkorvausta ole tuomittava. Luvun 
3 §:ssä säädetään, että tässä luvussa tarkoitet-
tu korvausvelvollinen voidaan velvoittaa suo-
rittamaan vahingosta 3 luvun mukaan vas-
tuussa olevalle, mitä tämä on sanotun luvun 
ja 6 luvun 2 §:n mukaan maksanut vahingon 
kärsineelle, kuitenkin vain tämän luvun 
1 §:ssä säädettyjen perusteiden mukaisesti. 
Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n mukaan, 
milloin vahinko on kahden tai useamman ai-
heuttama taikka he muuten ovat velvolliset 
korvaamaan saman vahingon, vastaavat he 
yhteisvastuullisesti. Se, jota ei ole tuomittu 
maksamaan täyttä korvausta, vastaa kuiten-
kin vain tuomitusta määrästä ja se, joka on 
vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa säädet-
tyjen perusteiden mukaan, vain siitä määräs-
tä, jota ei voida saada vahingosta 3 luvun 
mukaan vastuussa olevalta. 

Vahingonkorvauslain 5 luvussa säädetään 
korvattavista henkilö- ja esinevahingoista, 
joita ovat esimerkiksi korvaus sairaanhoito-
kustannuksista ja esineen korjauskustannuk-
sista. Luvun 4 a ja 6 §:ssä ovat säännökset 
kärsimyksen korvaamisesta. Niiden nojalla 
tulee korvattavaksi lähinnä rikoksella aiheu-
tettu kärsimys pykälissä tarkemmin säädetyin 
edellytyksin. Lisäksi 5 luvun 1 §:ssä sääde-
tään, että milloin vahinko on aiheutettu ran-
gaistavaksi säädetyllä teolla tai julkista valtaa 
käytettäessä taikka milloin muissa tapauksis-
sa on erittäin painavia syitä, käsittää vahin-
gonkorvaus hyvityksen myös sellaisesta ta-
loudellisesta vahingosta, joka ei ole yhtey-
dessä henkilö- tai esinevahinkoon. 

Kotietsinnän kohteena olleen henkilön oi-
keussuojakeinoja arvioitaessa huomioon on 
otettava myös ylimpien laillisuusvalvojien 
suorittama viranomaisvalvonta. Perustuslain 
110 §:n 1 momentin mukaan eduskunnan oi-
keusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskans-
leri voivat ajaa syytettä tai määrätä syytteen 
nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuulu-
vassa asiassa. Heidän ratkaisuillaan voi olla 
myös huomattava merkitys kotietsinnän koh-
teena olevan henkilön ajaessa rikossyytettä ja 
vahingonkorvausvaatimusta. 

 
Tekniseen laitteeseen kohdistuva etsintä  

 
Pakkokeinolaissa ei säädetä erikseen tekni-

seen laitteeseen kohdistuvasta etsinnästä, jota 
tässä esityksessä kutsutaan laite-etsinnäksi. 
Sillä tarkoitetaan tässä yhteydessä tietoko-
neen, telepäätelaitteen tai muun vastaavan 
teknisen laitteen tai tietojärjestelmän tietosi-
sältöön kohdistettavaa etsintää.  

Laite-etsinnässä kysymys ei ole varsinai-
sesti laitteen vaan siinä olevan tiedon etsimi-
sestä takavarikoimista tai asiakirjan jäljentä-
mistä varten. Laitteella itsessään on harvoin 
esimerkiksi todistelutarkoitukseen liittyvää 
merkitystä. Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 
2 momentin mukaan takavarikointi voi kos-
kea tietoa, joka on tietokoneessa tai muussa 
vastaavassa tietojärjestelmässä taikka sen tal-
lennusalustalla. Tässä esityksessä mainitussa 
säännöksessä käytetty sana ”tietokoneessa” 
ehdotetaan muutettavaksi sanoiksi ”teknises-
sä laitteessa” säännöksen uuteen lakiin siir-
tämisen yhteydessä. Takavarikkoa koskevis-



 HE 222/2010 vp  
  

 

109

sa säännöksissäkin siis on tekniseen laittee-
seen liittyvää erityissääntelyä, mikä on joh-
donmukaisuuteen ja sääntelyn selkeyteen liit-
tyvistä syistä otettava huomioon. 

Tekniseen laitteeseen kohdistuvan etsinnän 
katsotaan nykyisin sisältyvän kotietsintään. 
Erillistä laite-etsintää koskevan sääntelyn 
puolesta puhuu kuitenkin se, että useinkaan 
laite-etsintä ei tapahdu kotietsinnän yhtey-
dessä. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, 
jossa laite tavataan pakenevan rikoksesta 
epäillyn henkilön hallusta. Laite-etsintää ei 
voida muutenkaan luontevasti asettaa paik-
kaan kohdistuvan etsinnän määritelmän alle. 
Laite-etsinnän erilliseen sääntelytarpeeseen 
liittyy se, että perustuslain 2 §:n 3 momentin 
mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua 
lakiin. Tämä edellyttää sitä, että viranomais-
ten toimivaltuudet ovat laissa riittävän katta-
vasti ja tarkasti määritelty. 

Teknistä laitetta koskevien erityisten etsin-
täsäännösten tarpeen osalta on otettava huo-
mioon myös se, minkä verran siihen liittyviä 
säännöksiä tulisi olemaan. Ilmeisesti niiden 
määrällä voidaan perustella tällaisen erillisen 
etsintätyypin luomista. Laite-etsinnän määri-
telmää ja edellytyksiä koskevien säännösten 
lisäksi on esiin nostettava ensinnäkin sään-
nökset, jotka ovat nykyisin takavarikkoa 
koskevassa pakkokeinolain 4 luvussa, mutta 
jotka enemmän liittyvät laite-etsinnän toimit-
tamismahdollisuuksiin. Tältä osin viitataan 
mainitun luvun 4 a §:ään (tietojärjestelmän 
haltijan tietojenantovelvollisuus), 4 b §:ään 
(datan säilyttämismääräys) ja 4 c §:ään (da-
tan säilyttämismääräyksen kesto ja salassapi-
tovelvollisuus). Laite-etsintää koskevan sään-
telyn tulisi kattaa esimerkiksi myös menette-
lyä ja etsinnästä päättämistä koskevat sään-
nökset. 

Laite-etsintää koskevan erityisen etsintä-
tyypin säätämistarpeeseen liittyy kysymys 
niin sanotusta etäetsinnästä. Tällöin tarkoite-
taan toimintaa, jossa teknisellä laitteella tie-
toverkkoa hyväksi käyttäen etsitään tietoa 
toisesta laitteesta. Tiedon etsiminen suorite-
taan tällöin siis käyttämättä etsinnän kohtee-
na olevan henkilön luona tai hallussa olevaa 
laitetta. Tällaiselle etsintätyypille on tarvetta 
useastakin syystä. Rikostutkinnallisena tar-
koituksenmukaisuussyynä voidaan esittää 
esimerkiksi se, että etsintää suorittavan esi-

tutkintavirkamiehen ei tarvitse lähteä paik-
kaan, jossa tekninen laite on. Tämä ei luon-
nollisesti koske tapauksia, joissa samalla on 
suoritettava kotietsintä. Toisaalta etäetsinnän 
tarvetta saattaa olla kiireellisissä tapauksissa, 
joissa laitteessa olevaa tietoa tarvitaan nope-
asti. Kuten laite-etsinnästä ylipäänsä, myös-
kään etäetsinnästä ei säädetä voimassa ole-
van pakkokeinolain 5 luvussa. 

Mitä tulee säännösten tarkempaan sisäl-
töön, laite-etsinnän määritelmää ja tarkoitus-
ta on jo käsitelty edellä. Tarkoituksena olisi 
löytää todisteena käytettävä asiakirja tai tieto, 
joka etsinnän tuloksena tai ennen sitä takava-
rikoitaisiin tai jäljennettäisiin. Tässä yhtey-
dessä on syytä kiinnittää huomiota siihen, et-
tä takavarikon ja etsinnän aikajärjestys saat-
taa vaihdella tapauksesta riippuen. Joissakin 
tapauksissa etsintää voidaan toimittaa sekä 
ennen että jälkeen takavarikoimisen. Nykyis-
tä tilannetta vastaisi se, että laite-etsinnän 
edellytykset vastaisivat soveltuvin osin ko-
tietsinnän edellytyksiä. Kotietsintä saadaan 
voimassa olevien säännösten ja tämän esityk-
sen ehdotusten mukaan toimittaa, jos on syy-
tä epäillä, että on tehty rikos, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kuusi kuu-
kautta vankeutta, tai jos selvitettävänä ovat 
yhteisösakon tuomitsemiseen liittyvät seikat. 
Lisäedellytyksenä laite-etsinnän osalta olisi 
edellä mainittu etsinnän tarkoituksen liitty-
minen asiakirjan tai tiedon löytämiseen. Tä-
män lisäksi laite-etsinnän tulisi olla mahdol-
lista tapauksissa, joissa selvitetään sitä, onko 
laite viety joltakulta rikoksella. Viimeksi 
mainitussa tapauksessa laite-etsinnän tarkoi-
tuksena olisi laitteen palauttaminen siihen 
oikeutetulle. 

Lähtökohtaisesti kotietsinnän tai paikanet-
sinnän yhteydessä voidaan toimittaa myös 
laite-etsintä. Kuten aikaisemmin todettiin, 
paikkaan kohdistuvaa etsintää koskevassa 
päätöksessä tulisi mahdollisuuksien mukaan 
ja riittävällä tarkkuudella yksilöidä etsinnän 
kohteena oleva tila, ne seikat, joiden perus-
teella etsinnän edellytysten katsotaan olevan 
olemassa, ja se, mitä etsinnällä pyritään löy-
tämään. Tästä tulisi myös nimenomaisesti 
säätää laissa. Johdonmukaista mainitun sään-
telyn kanssa olisi se, että laite-etsinnän osalta 
todettaisiin, että päätös paikkaan kohdistuvan 
etsinnän toimittamisesta saadaan ulottaa kos-
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kemaan myös etsinnän toimittamispaikassa 
olevaa teknistä laitetta tai tietojärjestelmää. 
Tämä ei luonnollisesti voisi koskea tapauk-
sia, joissa paikkaan kohdistuva etsintä toimi-
tetaan henkilön löytämiseksi. 

Itsenäisesti suoritettavassa laite-etsinnässä 
voitaisiin soveltuvin osin noudattaa paikkaan 
kohdistuvaan etsintään liittyviä säännöksiä. 
Tämä koskisi myös päätöksentekoa. Jos laite-
etsinnän kohteeksi saattaisi joutua salassapi-
tovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuulu-
vaa tietoa, pitäisi käyttää samanlaista päätök-
sentekomenettelyä kuin erityisen kotietsin-
nän kohdalla. Tällöin olisi käytettävä myös 
etsintävaltuutettua.  

Datan säilyttämismääräystä koskevien 
säännösten muutostarpeita käsitellään yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.  

 
Henkilöön kohdistuva etsintä  

 
Pakkokeinolain 5 luvun 9 §:ssä säädetään 

henkilöön kohdistuvan etsinnän käsitteistä. 
Henkilöön kohdistuva etsintä voi ensinnäkin 
olla henkilöntarkastus sen tutkimiseksi, mitä 
tarkastettavalla on vaatteissaan tai muutoin 
yllä. Henkilönkatsastuksessa on puolestaan 
kysymys katsastettavan ruumiin tarkastami-
sesta, verinäytteen ottamisesta tai muun ruu-
miiseen kohdistuvan tutkimuksen tekemises-
tä.  

Käytännön soveltamistapaukset ovat osoit-
taneet, että rajanveto henkilöntarkastuksen ja 
henkilönkatsastuksen välillä voi olla vaikeaa. 
Tämä koskee erityisesti henkilön muiden 
vaatteiden kuin päällysvaatteiden riisuttamis-
ta. Lisäksi henkilöntarkastusta koskevaa il-
maisua ”muuten yllä” on pidetty tulkinnan-
varaisena esimerkiksi vaatteiden ja laukkujen 
suhteen.  

Oikeuskirjallisuudessa on myös katsottu, 
että henkilöntarkastukseksi ei vielä voida 
katsoa henkilön yllä olevien vaatteiden pääl-
lisin puolin tapahtuvaa käsin koettelemista 
eikä vaatteista selvästi pullottavan tai taskus-
sa varmasti olevaksi tiedetyn esineen pelkkää 
pois ottamista.  Koska lainsäädännön selkey-
den edistämiseen liittyvistä syistä kovin usei-
ta henkilöön kohdistuvan etsinnän lajeja ei 
ole tarkoituksenmukaista säätää ja koska esi-
neen löytämis- ja haltuunottamistarkoituk-
sessa tapahtuvan koskettelun ja poisottami-

sen voi katsoa olevan tarkastusluonteista, 
näiden toimenpiteiden voisi katsoa olevan 
henkilöntarkastukseen kuuluvia. Vaikka täl-
laisten tulkintatilanteiden syntymistä voidaan 
pitää ongelmallisena, henkilöön kohdistuvan 
etsinnän lajeihin liittyvät rajanvetokysymyk-
set ovat sen laatuisia, että niiden tarkempi 
sääntely laissa on kuitenkin vaikeaa toteuttaa.  

Henkilöntarkastuksen ja henkilönkatsas-
tuksen rajanvetoon liittyy eräs eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu (päätös 
20.3.2006, dnro 1504/4/04). Siinä apulaisoi-
keusasiamies käsitteli tilannetta, jossa poliisi-
laitoksen säilytystiloissa oli tehty henkilöön 
kohdistuva tarkastus siten, että henkilöä oli 
käsketty alasti ollessaan käymään kahdesti 
kyykyssä peräsuoleen mahdollisesti kätketty-
jen huumausaineiden paljastamiseksi. Apu-
laisoikeusasiamies katsoi, että poliisin henki-
löntarkastukseksi kuvaama kantelijan pe-
räsuoleen kätkettyjen huumausaineiden sel-
vittämiseksi suoritettu tarkastustapa täyttää 
pikemminkin henkilönkatsastuksen kuin 
henkilöntarkastuksen määritelmän. Apulais-
oikeusasiamiehen sijainen arvioi (päätös 
15.10.2008, dnro 3529/4/06) tilannetta vas-
taavalla tavalla. Apulaisoikeusasiamiehen si-
jainen totesi, että normaali henkilöntarkas-
tuksen muoto on esimerkiksi henkilön tasku-
jen tarkastaminen. Päätöksen mukaan tätä pi-
temmälle meneviä, lähinnä tarkastettavan 
ruumiiseen kohdistuvia etsintätoimenpiteitä 
voitaneen pitää henkilönkatsastuksena. 

Tässä yhteydessä henkilöntarkastuksen ja 
henkilönkatsastuksen käsitemäärittelyihin 
voitaisiin tehdä eräitä täsmentäviä lisäyksiä. 
Henkilöntarkastuksen osalta tämä koskee 
henkilön mukana olevien tavaroiden tarkas-
tamista. Henkilönkatsastus voi puolestaan 
koskea myös muiden näytteiden kuin veri-
näytteen ottamista, minkä tulisi selvästi ilme-
tä laista. Muita tarvittavia soveltamisalan 
täsmennyksiä voitaisiin tehdä uuteen pakko-
keinolakiin otettavan pykälän perusteluissa.  

Käytännössä on esiintynyt ”ratsiaksi” 
luonnehdittavia toimenpiteitä, joissa poliisi 
on esimerkiksi antanut huumekoiran haistaa 
henkilöitä ilman konkreettista huumausai-
neeseen liittyvää rikosepäilyä. Eduskunnan 
apulaisoikeusasiamies on eräässä tällaista ta-
pausta koskevassa ratkaisussaan (18.12.2003, 
dnro 1634/4/01; tapauksessa kysymys myös 
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tilojen tarkastamisesta) todennut, että perus-
oikeuksien rajoittamista tarkoittavilta pakko-
keinosäännöksiltä edellytetään täsmällisyyttä 
ja tarkkarajaisuutta. Pakkokeinon käyttöä ei 
voida perustaa vain poliisin tehtäviä yleisesti 
määrittelevään poliisilain 1 §:ään. Apulaisoi-
keusasiamies toteaa, että viime kädessä ky-
symys on oikeusvaltioperiaatteesta, jonka 
mukaan julkisen vallan käytön tulee aina pe-
rustua lakiin. Näitä apulaisoikeusasiamiehen 
esiin tuomia seikkoja voi korostaa pakkokei-
nojen käyttöön liittyen laajemminkin.  

Selvityshenkilö on selvityksessään (s. 44) 
kiinnittänyt huomiota siihen, että pakkokei-
nolain 5 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan 
henkilönkatsastuksen edellytyksenä on, että 
epäillystä rikoksesta säädetty ankarin ran-
gaistus on enemmän kuin kuusi kuukautta 
vankeutta. Tosiasiallisesti rikoslainsäädän-
nössä kuuden kuukauden enimmäisrangais-
tusta seuraavaksi ankarin käytössä oleva 
enimmäisrangaistus on vuosi vankeutta. 
Säännös antaa tältä osin siis virheellisen ku-
van, jonka mukaan henkilönkatsastuksen 
edellytykset olisivat lievemmät kuin esimer-
kiksi pidättämisen, vangitsemisen tai matkus-
tuskiellon edellytykset, vaikka näin ei ole-
kaan. Säännöstä kuten vastaavasti myös hen-
kilötuntomerkkien ottamista koskevaa pak-
kokeinolain 6 luvun 4 §:n 2 momenttia olisi 
niiden uuteen lakiin siirtämisen yhteydessä 
muutettava niin, että toimenpiteen edellytyk-
senä olisi muun ohessa se, että rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
vuosi vankeutta.  

Pakkokeinolain 5 luvun 11 §:n 2 momentin 
mukaan, jos on tehty rikos, josta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta, saadaan DNA-tunnisteen määrit-
tämiseksi tai muun vastaavan tutkinnan suo-
rittamiseksi tarpeellinen henkilönkatsastus 
tehdä henkilöille, joita ei epäillä kyseisestä 
rikoksesta, jos tutkinnalla on erittäin tärkeä 
merkitys rikoksen selvittämiselle sen vuoksi, 
että rikoksen selvittäminen olisi mahdotonta 
tai olennaisesti vaikeampaa käyttämällä tut-
kinnan kohteiden oikeuksiin vähemmän 
puuttuvia keinoja.  

Pakkokeinolain 5 luvun 11 §:n 2 moment-
tia muutettiin vuoden 2004 alussa voimaan 
tulleella pakkokeinolain muuttamisesta anne-
tulla lailla (646/2003) niin, että henkilönkat-

sastus voidaan kohdistaa myös muuhun kuin 
rikoksesta epäiltyyn henkilöön. Pykälän 
2 momentti nykyisessä muutetussa muodos-
saan koskee myös asianomistajaa, vaikka se 
ei säännöksen sanamuodosta selvästi ilmene-
kään (HE 52/2002 vp). Rikoksen selvittämi-
nen saattaa edellyttää DNA -näytteen otta-
mista asianomistajasta ilman tämän suostu-
mustakin kuten muutetun momentin valmis-
telutöissä todetaan. Tämä voi koskea esimer-
kiksi kiireellistä tutkintaa tapauksessa, jossa 
uhri on tajuton, ja raiskausrikoksen selvittä-
mistä.  

Selvityshenkilön selvityksessä todetaan (s. 
44), että lakimuutokseen asti on poikkeukset-
tomana sääntönä pidetty, ettei asianomista-
jaan saa ilman hänen suostumustaan kohdis-
taa henkilönkatsastuksen piiriin kuuluvia 
toimenpiteitä. Jos tätä periaatetta on ollut 
tarkoitus muuttaa, muutos olisi asian merki-
tyksen vuoksi tullut kirjata täsmällisesti py-
kälään eikä mainita vain sen perusteluissa. 
Tämä selvityshenkilön kanta saa tukea myös 
oikeuskirjallisuudesta. Koska vakavien rikos-
ten selvittämisintressi saattaa edellyttää hen-
kilönkatsastuksen suorittamista ilman muun 
henkilön kuin epäillyn suostumusta, säännös-
tä tulisi sen uuteen lakiin siirtämisen yhtey-
dessä täydentää niin tältä osin.  

Pakkokeinolain 5 luvun 12 §:n 3 momentin 
mukaan henkilönkatsastusta ei saa pääsään-
töisesti toimittaa tutkittavan kanssa eri suku-
puolta oleva henkilö. Vastaavaa sääntelyä ei 
ole henkilöntarkastuksen osalta koskien ta-
pauksia, joissa tarkastuksen kohteena olevan 
henkilön kehoa kosketaan käsin. Säädylli-
syyssyistä henkilönkatsastusta koskevan su-
kupuolirajoituksen pitäisi olla voimassa täl-
laisissakin tapauksissa. Tästä tulisi selvyyden 
vuoksi säätää säännöstä vastaavassa uudessa 
säännöksessä. Lisäksi henkilönkatsastuksen 
toimittajan ja katsastuksessa saapuvilla ole-
van henkilön sukupuolta koskevista rajoituk-
sista tulisi luopua myös puhalluskokeen suo-
rittamisen ja sylkinäytteen ottamisen osalta 
silloinkin, kun sylkinäyte otetaan huumaavan 
aineen toteamiseksi, koska ne tältä osin rin-
nastuvat momentin toisessa ja kolmannessa 
virkkeessä nykyisin mainittuihin tapauksiin 
(sylkinäytteen ottaminen DNA-tunnisteen 
määrittämiseksi, verinäytteen ottaminen ja 
kliininen humalatilatutkimus).  Pakkokeino-
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lain 5 luvun 12 §:n 3 momentin viimeisen 
virkkeen mukaan henkilönkatsastuksessa ei 
verinäytteen ottamista, sylkinäytteen ottamis-
ta ja kliinistä humalatilatutkimusta lukuun ot-
tamatta saa olla saapuvilla muita eri suku-
puolta olevia kuin alaikäisen tutkittavan 
huoltaja. Huoltajaa koskevalle poikkeukselle 
ei ole riittäviä perusteita, minkä vuoksi se 
voitaisiin tässä yhteydessä poistaa. Mainitus-
sa pykälässä nykyisin käytettävä ilmaisu 
”terveydenhuoltohenkilöstöön kuuluva” pi-
täisi muuttaa terveydenhuoltolainsäädäntöä 
vastaavasti ilmaisuksi ”terveydenhuollon 
ammattihenkilö”. 

 
Muita pakkokeinoja koskeva 6 luku  

Pakkokeinolain 6 luvun 1 §:ssä säädetään 
poistumisen estämisestä, joka koskee rikok-
sesta epäiltyä, joka on esitutkintalain 21 §:n 
2 momentin nojalla velvollinen olemaan läs-
nä esitutkinnassa ja jota ei ole pidätetty tai 
vangittu. Kuten edellä esitutkintalain arvi-
oinnin yhteydessä todetaan, asiayhteytensä 
vuoksi poistumisen estämistä koskeva pykälä 
olisi syytä sijoittaa uuden esitutkintalain läs-
näoloa esitutkinnassa koskevaan lukuun.  

Tutkimuspaikan eristämisestä säädetään 
pakkokeinolain 6 luvun 2 §:ssä. Rikoksen 
turvaamiseksi saadaan sulkea rakennus tai 
huone taikka kieltää pääsy tietylle alueelle, 
jonkin esineen siirtäminen muualle tai muu 
vastaava toimenpide. Pykälän mukaan tutki-
muspaikan eristämisestä on soveltuvin koh-
din voimassa, mitä takavarikosta on 4 luvus-
sa säädetty.  

Voimassa olevan lain mukaan epäselvää 
on, että voidaanko jokin tutkimuspaikalla 
oleva esine (esimerkiksi tietokone) eristää 
tutkintatoimenpiteen (esimerkiksi etsintä tai 
asiakirjan jäljentäminen) suorittamisen ajak-
si. Kysymys liittyy vähimmän haitan periaat-
teeseen. Rakennusta tai huonetta ei tulisi sul-
kea, jos tutkimuksen turvaamiseen voidaan 
päästä tietyn kohteen eristämisellä. Sinällään 
tämän esityksen mukaan paikkaan kohdistu-
van etsinnän yhteydessä henkilö voitaisiin 
poistaa etsinnän toimittamispaikalta, jos 
poistaminen on välttämätöntä sen vuoksi, että 
hän käyttäytymisellään haittaa etsinnän toi-
mittamista tai vaarantaa sen tarkoituksen to-
teutumisen. Tutkimuskohteen eristämistarve 

ei kuitenkaan koske ainoastaan etsintätilan-
teita, joissa etsintää häiritään. Pykälässä oli-
sikin sen uuteen lakiin siirtämisen yhteydessä 
syytä säätää myös tutkimuskohteen eristämi-
sestä.  

Tutkimuspaikan tai -kohteen eristämistä 
koskevan pykälän yhteydessä olisi kiinnitet-
tävä huomiota niiden takavarikkosäännösten 
määrittämiseen, joita sovelletaan tutkimus-
paikan tai -kohteen eristämisessä. Nykyisen 
pakkokeinolain 4 lukuun olevan viittauksen 
ulottuvuudesta on ollut epäselvyyttä. Sovel-
tuvin osin sovellettaviksi tulevat takavarik-
kosäännökset voitaisiin rajata pykälän perus-
teluissa.  

Pakkokeinolain 6 luvun 3 §:ssä säädetään 
kokeesta nautitun alkoholin tai muun huu-
maavan aineen toteamiseksi. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan poliisimies voi määrätä 
moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajan tai 
muussa rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa 
tehtävässä toimivan henkilön kokeeseen, jo-
ka tehdään tämän mahdollisesti nauttiman 
alkoholin tai muun huumaavan aineen totea-
miseksi. Momentin toisen virkkeen mukaan 
kokeesta kieltäytynyt on velvollinen alistu-
maan 5 luvun 9 §:ssä tarkoitettuun henkilön-
katsastukseen.  

Kuten 6 luvun 3 §:n perusteluista (HE 
14/1985 vp) ilmenee, pykälän 1 momentin 
ensimmäisen virkkeen mukaisella kokeella 
tarkoitetaan yleiskielen mukaista ”puhallus-
koetta”. Sen rinnalle on tullut sylkitesti huu-
maavan aineen käyttämisen toteamiseksi. 
Näiden keinojen lisäksi henkilönkatsastuk-
seksi katsottavina keinoina voidaan turvautua 
verikokeeseen ja virtsakokeeseen, kun henki-
lö on kieltäytynyt kokeesta.  

Pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 1 momentin 
toisen virkkeen sanamuoto viittaa siihen, että 
henkilönkatsastukseen turvaudutaan vain ta-
pauksissa, joissa kohteena oleva henkilö kiel-
täytyy puhalluskokeesta tai sylkitestistä. Tar-
vetta verikokeen suorittamiseen on kuitenkin 
esimerkiksi silloin, kun henkilö ei päihty-
mystilansa vuoksi kykene suoriutumaan pu-
halluskokeesta. Sisäasiainministeriön tark-
kuusalkometrin käyttöä koskevan ohjeen 
(SM—2005—01625/Vi—3) mukaan rikok-
sesta epäilty toimitetaan verikokeeseen 
myös, mikäli on syytä epäillä, että henkilö on 
käyttänyt muuta huumaavaa ainetta kun al-
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koholia, alkoholin ja muun huumaavan ai-
neen sekakäyttöä tai jälkinauttimista. Tällai-
nen jatkoselvittelyn tarve saattaa tulla luotet-
tavan koetuloksen saamiseksi kysymykseen 
myös tilanteissa, joissa ensiksi on käytetty 
pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 1 momentin 
ensimmäisen virkkeen mukaista koetta. 

Kun on kysymys viranomaisen toimivallan 
perusteista ja pakkokeinosta, jonka käytön 
yhteydessä henkilön oikeusasemaan voidaan 
puuttua hyvin tuntuvasti, henkilönkatsastuk-
sen edellytysten pitäisi ilmetä selkeästi laista. 
Henkilön kieltäytymisen lisäksi henkilönkat-
sastuksen edellytyksenä pitäisi edellä todetun 
perusteella olla kokeen suorittamisen tur-
vaaminen tai luotettavan koetuloksen saami-
nen tapauksissa, joissa asian jatkoselvittely 
edellyttää tarkkaa koetulosta.  

Pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 1 momentin 
viittauksen henkilönkatsastukseen on katsot-
tu tarkoittavan sitä, että päätöksentekijänä on 
kyseisen pakkokeinon käytön osalta pakko-
keinolain 5 luvun 12 §:n 1 momentin ja siinä 
olevien pykäläviittausten mukaisesti pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies. Tarkoituk-
senmukaisena ja edellä mainitut henkilönkat-
sastuksen toimittamisen esimerkkitapaukset 
huomioon ottaen kohteena olevan henkilön 
oikeusturvan ei voida katsoa edellyttävän si-
tä, että henkilönkatsastukseen näissä tapauk-
sissa tarvittaisiin pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen päätös. 

 
Salaisia pakkokeinoja koskeva pakkokeino-
lain 5 a luku 

Yleistä 

Pakkokeinolakiin vuonna 1995 lisätyssä 
5 a luvussa säännellään telekuuntelun, tele-
valvonnan ja teknisen tarkkailun (tekninen 
kuuntelu, tekninen katselu ja tekninen seu-
ranta) käyttämisestä rikoksen selvittämiseen. 
Tässä esityksessä näitä menetelmiä on kut-
suttu salaisiksi pakkokeinoiksi. Lain 6 luvun 
7 §:ssä todetaan, että peitetoiminnasta ja va-
leostosta säädetään poliisilaissa siltäkin osin 
kuin niitä voidaan käyttää rikosten selvittä-
miseen.  

Poliisin tiedonhankintaa koskevat säännök-
set ovat poliisilain 3 luvussa. Luvussa sääde-
tään teknisen valvonnan, tarkkailun, teknisen 

tarkkailun, peitetoiminnan, valeoston, tele-
valvonnan, telekuuntelun ja tietolähdetoi-
minnan käyttämisestä. Näiden menetelmien 
käyttötarkoitus on tilanteesta riippuen rikok-
sen estäminen, paljastaminen tai keskeyttä-
minen. Joissakin tapauksissa niitä voidaan 
käyttää myös säännöksissä tarkemmin määri-
tellyn vaaran torjumiseen.  

Kysymyksessä olevia lukuja on niiden sää-
tämisen jälkeen muutettu ja täydennetty lu-
kuisissa kokonaisuudistuksissa. Kuten yleis-
perustelujen johdantojaksosta jo ilmenee, sa-
laisia pakkokeinoja ja poliisin tiedonhankin-
taa koskevasta sääntelystä on muodostunut 
sekava ja vaikeasti hallittava kokonaisuus. 
Lukujen välillä määritelmät ja menetelmien 
käyttöedellytykset monin paikoin ja perus-
teettomasti poikkeavat toisistaan. Tässä esi-
tyksessä ehdotetaan sääntelyä salaisten pak-
kokeinojen käytöstä ja tähän esitykseen liit-
tyvässä esityksessä poliisin tiedonhankinnas-
ta. Sääntelyn yhtenäistämistarpeisiin liittyvis-
tä syistä poliisilakiin liittyviä kysymyksiä 
joudutaan jossakin määrin käsittelemään 
myös tässä esityksessä.  

Salaisia pakkokeinoja koskevien säännös-
ten tulee kyetä vastaamaan toimintaympäris-
tön teknisen kehittymisen asettamiin haastei-
siin, mikä on otettava huomioon voimassa 
olevan lainsäädännön toimivuutta arvioitaes-
sa. Tämä koskee niin käytettäviä menetelmiä 
kuin niiden kohteena olevaa toimintaakin. 
Muutenkin voimassa olevien säännösten sel-
keydessä ja kattavuudessa on puutteita. 
Huomiota on tässäkin tapauksessa kiinnitet-
tävä perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, jonka 
mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua 
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on 
noudatettava tarkoin lakia ja joka siis edellyt-
tää viranomaisten toimivaltuuksien täsmällis-
tä sääntelyä. 

Perus- ja ihmisoikeusnäkökulma korostuu 
salaisten pakkokeinojen käytön yhteydessä. 
Näillä keinoilla yleensä puututaan perustus-
laissa suojattuihin perusoikeuksiin, vieläpä 
usein niiden ydinalueeseen. Tämä koskee eri-
tyisesti yksityiselämän, kotirauhan ja luotta-
muksellisen viestin suojaa. Toisaalta perus- 
ja ihmisoikeuksien suoja joudutaan asetta-
maan rikostorjunnan tehokkuusvaatimuksia 
vastaan. Sinällään suoja ja tehokas rikostor-
junta eivät ole toisensa poissulkevia, erityi-
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sesti rikosten ja vahingollisten tapahtumien 
estämisellä suojataan samalla myös perus- ja 
ihmisoikeuksia. 

EIT:n ratkaisuilla on merkittävä asema ar-
vioitaessa lainsäädännön nykytilaa salaisten 
pakkokeinojen kohteena olevien henkilöiden 
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta. Ratkaisukäytännössä on painotettu eri-
tyisesti laillisuusperiaatetta. Kun salaisilla 
pakkokeinoilla puututaan perus- ja ihmisoi-
keuksiin, niiden käyttämisedellytykset ja -
tavat on määriteltävä laissa erityisen täsmäl-
lisesti. Edelleen tällaisten keinojen käytölle 
on asetettu toissijaisuuden vaatimus, jonka 
mukaan niitä voidaan käyttää vain, mikäli 
muita vähemmän puuttuvia tutkintamenetel-
miä ei voida käyttää rikoksen selvittämiseen 
ja estämiseen. Lailla säännelty ja oikeutetun 
tavoitteen omaava puuttuminen suojattuihin 
oikeuksiin voidaan hyväksyä vain, jos puut-
tuminen on välttämätöntä demokraattisen yh-
teiskunnan suojaamiseksi. Ratkaisukäytän-
nössä on esitetty myös tällaisen tiedonhan-
kinnan riippumattoman jälkikäteisvalvonnan 
vaatimus. 

Kysymyksessä oleville tiedonhankintakei-
noille on ominaista se, että niitä käytetään 
kohdehenkilön tietämättä. Näin ollen voidaan 
puhua salaisesta tiedonhankinnasta. Toisaalta 
edellä todetun mukaisesti pakkokeinolain 5 a 
luvussa säännellyistä pakkokeinoista puhu-
taan vakiintuneesti salaisina pakkokeinoina. 
Tämä käytännössä vakiintunut nimitys ehdo-
tetaan tässä esityksessä otettavaksi lakiin. 
Nimitys käsittäisi kohdehenkilön tietämättä 
käytettävät voimassa olevan lain mukaiset ja 
tässä esityksessä ehdotettavat uudet tiedon-
hankintakeinot. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä salaisia 
tiedonhankintamenetelmiä koskevat määri-
telmä-, edellytys- ja päätöksentekosäännök-
set on erotettu toisistaan, mikä tekee pakko-
keinolain 5 a luvusta vaikeasti hahmotetta-
van. Lainsäädännön selkeyttämisen tavoite 
puoltaa sitä, että salaisia pakkokeinoja kos-
kevat säännökset jaetaan omiin jaksoihinsa.  
Tämän lisäksi salaisia pakkokeinoja koske-
vaan lukuun tullaan tarvitsemaan kaikkia 
menetelmiä koskevat yhteiset säännökset.  

Salaisten pakkokeinojen käyttämiseen ja 
niillä saadun tiedon hyödyntämiseen liittyy 
tarve uudistaa oikeudenkäymiskaaren 17 lu-

vun säännöksiä. Mainitun luvun säännöksillä 
on merkitystä erityisesti kuuntelukiellon, täs-
sä esityksessä ehdotettavan katselukiellon ja 
ylimääräisen tiedon käytön kannalta. Kysy-
mys on tarpeesta tarkastella todisteluun liit-
tyvän lainsäädännön muuttamistarpeita ko-
konaisvaltaisesti. Tämä on syytä tehdä erik-
seen. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun sään-
nösten kokonaisuudistus on tarkoitus toteut-
taa lähivuosina. 

 
Salaisten pakkokeinojen määritelmät  

Telekuuntelu  
 
Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 

1 §:n 1 kohdan mukaan telekuuntelulla tar-
koitetaan viestintämarkkinalaissa tarkoitetun 
yleisen viestintäverkon tai siihen liitetyn 
viestintäverkon kautta teleliittymään, sähkö-
postiosoitteeseen tai muuhun sellaiseen tele-
osoitteeseen taikka telepäätelaitteeseen tule-
van taikka siitä lähtevän viestin kuuntelua tai 
tallentamista salaa viestin sisällön selvittämi-
seksi. 

Poliisilain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan 
mukaan telekuuntelu on 6 kohdassa tarkoite-
tun viestintäverkon kautta teleliittymään, te-
leosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen tulevan 
taikka siitä lähtevän viestin kuuntelua tai tal-
lentamista salaa viestin sisällön selvittämi-
seksi. Momentin 6 kohdassa olevan viittauk-
sen mukaan viestintäverkolla tarkoitetaan 
viestintämarkkinalaissa määriteltyä yleistä 
viestintäverkkoa tai siihen liitettyä viestintä-
verkkoa.  

Poliisilain mukainen telekuuntelun määri-
telmä on tarkoitettu pakkokeinolain 5 a luvun 
1 §:n 1 kohdassa olevaa vastaavaksi (HE 
266/2004 vp). Määritelmä kuitenkin rakentuu 
kahden eri kohdan kautta ja on siten pakko-
keinolain määritelmää vaikeaselkoisempi. 
Lisäksi poliisilaissa ei erikseen mainita säh-
köpostiosoitetta. Sääntely tulisi saattaa yh-
denmukaiseksi. 

Telekuuntelun määritelmissä mainitaan 
kuuntelun yksilöivänä seikkana teleosoitteen 
rinnalla teleliittymä, sähköpostiosoite ja tele-
päätelaite. Teleosoitetta voitaisiin kuitenkin 
Ruotsin lainsäädännössä omaksuttuun tapaan 
pitää yläkäsitteenä. Teleosoitteen ja telepää-
telaitteen käsitteiden käyttämisen kautta kate-
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tuksi tulisi mikä tahansa televerkkoon sisäl-
tyvä tieto, jonka perusteella tele- tai datayh-
teyden osapuolet voidaan yksilöidä. 

Voimassa olevan lain telekuuntelun määri-
telmä ei ole täysin yksiselitteinen sen suh-
teen, missä vaiheessa viestin sisällön selvit-
tämisessä on kysymys telekuuntelusta ja mis-
sä vaiheessa sen selvittämiseen voidaan käyt-
tää muita pakkokeinoja. Tähän liittyen tule-
van viestin käsite on epäselvä. Lisäksi tele-
kuuntelun määritelmässä käytetty käsitteistö 
eroaa jonkin verran televalvonnan yhteydessä 
käytetystä. Televalvonnan määritelmässä pu-
hutaan vastaanotetusta viestistä, joten tarvet-
ta määritelmien yhdenmukaistamiselle on. 

Viestin saapumiseen liittyy eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen 22.9.2004 päivätty 
ratkaisu (dnro 1380/4/02) päätelaitetutkin-
nasta, jonka mukaan lähtökohtana on telepää-
telaitteen eli matkapuhelimen takavarikointi. 
Toisaalta ratkaisussa kyseenalaistettiin se, 
onko perusteltua, että puhelinviestinnän luot-
tamuksellisuuteen puuttumisen edellytykset 
lievenevät hyvin voimakkaasti heti, kun vies-
ti saapuu operaattorin palvelimelle tekstivies-
tilaatikkoon riippumatta esimerkiksi siitä, 
onko viestin vastaanottajaksi tarkoitetulla 
henkilöllä ollut edes mahdollisuutta sitä lu-
kea.  

Telekuuntelun määritelmää tulisi teknisen 
kehityksen vuoksi selkeyttää myös siten, ettei 
siinä mainita ainoastaan viestin kuuntelua ja 
tallentamista, vaan kysymyksessä tulisi voida 
olla muukin viestin käsittely sisällön selvit-
tämiseksi. Esimerkkinä voidaan mainita vies-
tin lukeminen ja katsominen. 

Telekuuntelun lähtökohta on, että toimen-
pide kohdistetaan rikoksesta epäillyn viestin-
tään. Tältä kannalta ongelmalliseksi on osoit-
tautunut niin sanottujen tiedonvälittäjäpuhe-
luiden asema. Tiedonvälittäjäpuheluissa on 
kysymys siitä, että rikoksesta epäilty käyttää 
tarkoituksellisesti välikäsiä viestinnässä. Hän 
ei siis ole itse telekuuntelun kohteena olevis-
sa puheluissa osapuolena. Tähän liittyy se, 
että muutkin henkilöt kuin rikoksesta epäilty 
voivat käyttää kuuntelun kohteena olevaa te-
leosoitetta. Laillisuusvalvontaratkaisujen 
mukaan kuuntelu on tällaisissa tapauksissa 
heti lopetettava. Kuuntelu ei saa myöskään 
kestää pidempään kuin pakottavista käytän-
nön syistä tarvitaan puhujan tunnistamiseksi. 

Kyse on tältä osin kuuntelukieltoon rinnastu-
vasta tilanteesta.   

Käytännössä voi olla vaikeaa esimerkiksi 
puhelun laatuun tai äänen muuntamiseen liit-
tyvistä syistä varmistua siitä, että kysymyk-
sessä on epäillyn itsensä lähettämä viesti tai 
hänelle tarkoitettu viesti. Epäillyn hallitse-
masta teleosoitteesta lähetetty sähköposti voi 
olla jonkun muun kuin epäillyn lähettämä. 
Esitutkintaviranomaisella ei ole keinoja täy-
dellisesti varmistautua siitä, että viesti on to-
siasiallisesti epäillyn lähettämä. Oletuksena 
tulisi voida pitää sitä, että epäillyn hallitse-
masta teleosoitteesta lähetetyt televiestit ovat 
hänen lähettämiään, jollei vastaan puhuvia 
seikkoja ilmene. Käytännössä kovin pitkälle 
menevää selonottovelvollisuutta ei esitutkin-
taviranomaiselle voida asettaa. Muutoin sa-
laisten pakkokeinojen käyttäminen saattaisi 
paljastumisriskin vuoksi menettää merkityk-
sensä. Telekuuntelun määritelmässä tulisi 
kuitenkin mainita nimenomaisesti, että tele-
kuuntelua saadaan kohdistaa vain rikoksesta 
epäillyltä lähtöisin olevaan tai hänelle tarkoi-
tettuun viestiin.  

Rikoksesta epäilty saattaa hävittää ennen 
telekuunteluluvan myöntämistä telepäätelait-
teeltaan rikostutkinnan kannalta ratkaisevan 
viestin. Vaikka tällaisesta viestistä on var-
muuskopio esimerkiksi teleyrityksen palve-
limella, ei viestiä voida saada telekuuntelua 
koskevien toimivaltuuksien perusteella ennen 
telekuunteluluvan myöntämistä. Koska ta-
kautuvasta telekuuntelusta ei ole säädetty, 
olisi turvauduttava takavarikkoon. Takavari-
kon käyttämisen ongelmallisuuteen puhelin-
viestinnän luottamuksellisuuden kannalta on 
eduskunnan apulaisoikeusasiamies kiinnittä-
nyt huomiota edellä tässä jaksossa selostetus-
sa ratkaisussaan. Tällaisesta teleyritykseen 
tai yhteisötilaajaan kohdistuvasta toimenpi-
teestä ja sen käytön edellytyksistä tulisi sää-
tää nimenomaisesti ja telekuuntelua vastaa-
vasti, koska kysymys on luottamuksellisen 
viestin suojaan puuttumisesta telekuunteluun 
rinnastettavalla tavalla. 

Luottamuksellisen viestinnän suojan var-
mistamiseksi tulisi lisäksi tarkistaa tiedon-
hankinnan edellytyksiä, kun tiedonhankinta 
kohdistuu esimerkiksi telepäätelaitteeseen 
radiosignaalilla yhteydessä olevaan kuulok-
keeseen tai muuhun vastaavaan apuvälinee-
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seen ja tiedonhankinnan tarkoituksena on 
selvittää viestin sisältö. 

 
Televalvonta 

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 1 §:n 2 kohdassa 

määritellään televalvonta. Sillä tarkoitetaan 
salassa pidettävien tunnistamistietojen hank-
kimista televiesteistä, jotka on lähetetty 
1 kohdassa tarkoitettuun viestintäverkkoon 
kytketystä teleliittymästä, teleosoitteesta tai 
telepäätelaitteesta taikka vastaanotettu tällai-
seen teleliittymään, teleosoitteeseen tai tele-
päätelaitteeseen, sekä matkaviestimen sijain-
titiedon hankkimista ja tällaisen teleliittymän 
tai telepäätelaitteen tilapäistä sulkemista. 

Poliisilain 28 §:n 1 momentin 6 kohdan 
mukaan televalvonnalla tarkoitetaan salassa 
pidettävien tunnistamistietojen hankkimista 
televiesteistä, jotka on lähetetty viestintä-
markkinalaissa tarkoitettuun yleiseen viestin-
täverkkoon tai siihen liitettyyn viestintäverk-
koon kytketystä teleliittymästä, sähköpos-
tiosoitteesta tai muusta teleosoitteesta tai te-
lepäätelaitteesta taikka vastaanotettu tällai-
seen teleliittymään, teleosoitteeseen tai tele-
päätelaitteeseen, sekä matkaviestimen sijain-
titiedon hankkimista ja tällaisen teleliittymän 
tai telepäätelaitteen tilapäistä sulkemista. 
Myös tässä tapauksessa määritelmä on tar-
koitettu pakkokeinolain 5 a luvun 1 §:n 
2 kohdassa ilmaistua vastaavaksi (HE 
266/2004 vp). Määritelmien sanamuotojen 
vertailun perusteella näin ei ole asianlaita. 
Määritelmät tulisi telekuuntelun määritelmi-
en tavoin saattaa yhdenmukaisiksi, koska 
eroille ei ole perusteltuja syitä.  

Pakkokeinolaissa tulisi selvyyden vuoksi 
määritellä tunnistamistiedot. Niiden yksityis-
kohtainen määritteleminen tässä yhteydessä 
tyhjentävästi ei ole kuitenkaan mahdollista 
erityisesti internetissä välitettävän liikenteen 
osalta. Määritelmät on laajuudeltaan pyrittä-
vä pitämään kohtuullisissa rajoissa. Pakko-
keinolaissa voitaisiinkin tukeutua sähköisen 
viestinnän tietosuojalain 2 §:n 8 kohdassa 
esitettyyn tunnistamistiedon määritelmään. 

Voimassa olevissa laeissa matkaviestimen 
sijaintitiedon hankkiminen on sijoitettu tele-
valvonnan määritelmään. Televalvonnassa 
kysymys on aina tietyn teleosoitteen sijainnin 
määrittämisestä. Molemmissa laeissa sääde-

tään erikseen menetelmästä, joka koskee 
matkaviestimien sijaintitiedon hankkimista 
(pakkokeinolain 5 a luvun 3 a § ja poliisilain 
31 f §). Menetelmän tarkoittamasta tu-
kiasematietojen hankkimisesta tulisi säätää 
käyttäen eri käsitteitä kuin televalvonnan 
määritelmässä. Tämän menetelmän nimeen 
ja määritelmään liittyviä kysymyksiä käsitel-
lään jäljempänä salaisten pakkokeinojen käy-
tön edellytyksiä koskevassa jaksossa. Tele-
päätelaitteen käytön tilapäinen estäminen oli-
si perusteltua käsitellä edelleen osana tele-
valvontaa, koska viestin perille menon estä-
minen tai muu teleosoitteen käytön tilapäinen 
estäminen merkitsee vastaavantasoista puut-
tumista luottamuksellisen viestinnän suojaan 
kuin salassa pidettävien tunnistamistietojen 
hankkiminen viesteistä. Nämä muutokset 
edellyttäisivät kielellisiä tarkistuksia.  

Voimassa olevan lain osalta epäselvyyttä 
on aiheuttanut se, sisältyykö televalvonta lie-
vempänä pakkokeinona telekuunteluun. Te-
lekuuntelun ja -valvonnan määritelmien sa-
namuodon mukaisella tulkinnalla voidaan 
päätellä, että tunnistamistiedot hankitaan 
yleisessä viestintäverkossa tai siihen liitetys-
sä viestintäverkossa välitettävänä olleista 
viesteistä. Tästä seuraa johdonmukaisesti se, 
että tunnistamistiedot ovat osa viestiä, joka 
siis jakautuu viestin sisältöön ja tunnistamis-
tietoihin. Viestillä ei ole myöskään merkitys-
tä, ellei sitä voida yhdistää lähettäjään tai 
vastaanottajaan. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen eräässä ratkaisussa (13.5.2005, 
dnro 1884/2/03) on katsottu kysymyksen sii-
tä, onko telekuunteluluvan tarkoitettu auto-
maattisesti sisältävän myös televalvontalu-
van, jäävän avoimeksi, koska lainsäädännös-
tä tai sen valmisteluaineistosta ei ole löydet-
tävissä yksiselitteistä vastausta tähän kysy-
mykseen. Lainsäädäntöä tulisi tarkistaa niin, 
että siitä ilmenee telekuuntelun kattavan 
myös viestin sisältöön liittyvät tunnistamis-
tiedot.  

 
Tarkkailu 

 
Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole 

tarkkailun määritelmää, mutta menetelmän 
käyttö on oikeuskirjallisuudessa katsottu sal-
lituksi myös esitutkinnassa tavanomaisen oi-
keuden nojalla. Poliisilain 28 §:n 1 momentin 
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2 kohdan mukaan tarkkailulla tarkoitetaan 
jatkuvaa tai toistuvaa tiettyyn henkilöön tai 
hänen toimintaansa kohdistuvaa tiedonhan-
kintaa. Käsitteet ”jatkuva” ja ”toistuva” ovat 
tulkinnanvaraisuutensa vuoksi osoittautuneet 
käytännössä ongelmallisiksi. 

Tarkkailu voidaan tässä yhteydessä käsittää 
tiettyyn henkilöön salaa kohdistettavaksi ha-
vaintojen tekemiseksi tiedonhankintatarkoi-
tuksessa. Tällaisella tarkkailun määritelmällä 
on välineellistä merkitystä useiden salaisten 
pakkokeinojen määritelmien kannalta. Tä-
män määritelmän piiriin kuuluva hetkellinen 
havaintojen tekeminen ei edellytä toimival-
tuussääntelyä. Tilanne muuttuu toiseksi sil-
loin, kun rikoksesta epäiltyä tarkkaillaan 
muuten kuin lyhytaikaisesti. Kysymys on täl-
löin suunnitelmalliseksi katsottavasta tiedon-
hankintatoimenpiteestä, jossa epäillyn elä-
mää seurataan jonkin aikaa. Tällainen tark-
kailu puuttuu kohdehenkilön yksityisyyden 
suojaan, kun esimerkiksi seurataan, mitä hän 
tekee vapaa-aikanaan ja keitä hän tuolloin ta-
paa. Tällaisesta suunnitelmallisesta tarkkai-
lusta tulisi sen luonteen ja viranomaistoimi-
valtuuksien kattavan sääntelyn vuoksi säätää 
laissa.  

Suunnitelmallisessa tarkkailussa tulisi voi-
da käyttää kiikaria, kameraa, videokameraa, 
valonvahvistinta tai muuta vastaavanlaista 
teknistä laitetta, joita nykyisinkin voidaan 
käyttää tarkkailussa. Tällaisten laitteiden 
käyttäminen ei muuta toimenpiteen luonnetta 
toiseksi siitä, mikä se on käytettäessä pelkäs-
tään silmin tehtäviä havaintoja. Rajanveto 
tekniseen katseluun tulisi siitä, että viimeksi 
mainitussa keinossa käytetään tiettyyn paik-
kaan sijoitettuja teknisiä laitteita, menetelmiä 
tai ohjelmistoja.  

 
Tekninen tarkkailu 

 
Tekninen tarkkailu jakaantuu tekniseen 

kuunteluun, tekniseen katseluun ja tekniseen 
seurantaan. Kolmijakoa ei ole sinänsä koettu 
käytännössä ongelmalliseksi. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 1 §:n 3 a kohdan 
mukaan teknisellä kuuntelulla tarkoitetaan 
sellaisen keskustelun tai viestin kuuntelua tai 
tallentamista salaa teknisellä laitteella, joka 
ei ole ulkopuolisten tietoon tarkoitettu ja jo-
hon keskusteluun kuuntelija ei osallistu. Po-

liisilain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan 
teknistä kuuntelua on jatkuva tai toistuva tiet-
tyyn henkilöön kohdistuva teknisellä laitteel-
la tapahtuva kuuntelu ja äänen tallentaminen. 

Niin teknisen kuuntelun määritelmien kuin 
muidenkin teknisen tarkkailun määritelmien 
osalta pakkokeinolain ja poliisilain määritel-
mät eroavat merkittävästi ja perusteettomasti 
toisistaan. Pakkokeinolain määritelmässä ei 
ole ilmaisua ”jatkuva tai toistuva”, joka on 
siis todettu käytännössä ongelmalliseksi. 
Henkilön yksityisyyden suojan ja luottamuk-
sellisen viestinnän suojan kannalta olennaista 
merkitystä ei ole teknisen kuuntelun kestolla 
tai toistamisella. Pakkokeinolain mukaan tie-
donhankinta voidaan kohdistaa keskusteluun 
tai viestiin, poliisilaissa tiedonhankinnan il-
maistaan kohdistuvan tiettyyn henkilöön. Si-
nällään näitä kohteita ei ole erotettavissa toi-
sistaan, koska pakkokeinon kohteena on kui-
tenkin viestintää harjoittava rikoksesta epäil-
ty. Tämä näkökohta voidaan ottaa huomioon 
teknisen kuuntelun käyttöedellytyksiä koske-
vassa säännöksessä. 

Teknisen kuuntelun määritelmässä tulisi ot-
taa huomioon teknisen laitteen lisäksi myös 
kuuntelun toteuttamisen mahdollistavat me-
netelmät ja ohjelmistot. Määritelmän laajen-
taminen näin liittyisi jo tapahtuneeseen ja tu-
levaisuudessa tapahtuvaan tekniseen kehityk-
seen. Lisäksi määritelmässä tulisi telekuunte-
lun määritelmän tavoin kuuntelun ja tallen-
tamisen ohella ottaa huomioon muu keskus-
telun tai viestin käsittely. 

Teknistä katselua on pakkokeinolain 5 a lu-
vun 1 §:n 3 b kohdan mukaan tietyn henkilön 
tai paikan, jossa epäillyn voidaan olettaa 
oleskelevan, jatkuva tai toistuva kuvaaminen 
tai tarkkailu salaa kiikarilla, kameralla, vi-
deokameralla tai muulla sellaisella laitteella 
tai menetelmällä. Poliisilain 28 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa mainitaan ainoastaan kat-
selu ja kuvaaminen.  

Pakkokeinolain ja poliisilain määritelmät 
eroavat siis myös teknisen katselun osalta 
toisistaan. Myös tältä osin sääntely tulisi 
saattaa yhdenmukaiseksi ottaen huomioon 
samanlaisia näkökohtia kuin teknisen kuunte-
lun osalta. Kuten edellä jo todettiin, rajanveto 
suunnitelmalliseen tarkkailuun voitaisiin teh-
dä sillä, että teknisessä katselussa hyödynne-
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tään paikalleen asennettuja teknisiä laitteita, 
menetelmiä tai ohjelmistoja. 

Tekniseen kuunteluun ja tekniseen katse-
luun liittyy niiden suhde eräisiin rikoslain 
säännöksiin. Salakuuntelu säädetään rangais-
tavaksi rikoslain 24 luvun 5 §:ssä ja salakat-
selu rikoslain 24 luvun 6 §:ssä. Epätietoisuut-
ta on ilmennyt näiden kriminalisointien suh-
teesta tekniseen kuunteluun ja tekniseen kat-
seluun. Sinällään mainituissa rikoslain pykä-
lissä säädetään rangaistavaksi oikeudetto-
masti tapahtuva, pykälissä muuten tarkem-
min määriteltävä kuuntelu ja katselu. Tekni-
sen kuuntelun ja teknisen katselun määritel-
miä voitaisiin selvyyden vuoksi täydentää 
niin, että näitä salaisia pakkokeinoja saadaan 
käyttää rikoslain 24 luvun 5 ja 6 §:n estämät-
tä. Tämä luonnollisesti edellyttää sitä, että 
pakkokeinon käytön edellytykset ovat ole-
massa ja päätöksenteko keinon käytöstä on 
tapahtunut oikeassa järjestyksessä. Tällöin 
teknisen kuuntelun ja teknisen katselun käyt-
tö ei ole kyseisissä rikoslain pykälissä tarkoi-
tetulla tavoilla ”oikeudettomasti tapahtuvaa”.  

Pakkokeinolain 5 a luvun 1 §:n 3 c kohdan 
mukaan teknistä seurantaa on kulkuneuvon 
tai tavaran seuranta siihen kiinnitetyllä radio-
lähettimellä tai muulla sellaisella laitteella tai 
menetelmällä. Poliisilain 28 §:n 1 momentin 
3 kohdassa todetaan ainoastaan kulkuneuvon 
tai tavaran liikkumisen seuranta. 

Pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja kos-
kevan hallituksen esityksen (HE 22/1994 vp) 
ja määritelmäsäännöksen perusteella pakko-
keinolain mukaisessa teknisessä seurannassa 
edellytetään kulkuneuvoon tai tavaraan sijoi-
tettavaa tai kiinnitettävää laitetta tai mene-
telmää.   

Kun teknistä seurantaa koskeva pakkokei-
nolain ja poliisilain säännöksien tarkastelu 
ulotetaan menetelmän käytön edellytyksiin, 
voidaan edellä ilmenevien eroavuuksien li-
säksi havaita myös edellytysten määritelmiin 
liittyvällä tavalla poikkeavan toisistaan. Pak-
kokeinolain 5 a luvun 4 b §:n 1 momentin 
mukaan tekninen seuranta on kulkuneuvon 
tai rikoksen kohteena olevan tavaraerän seu-
rantaa, mutta poliisilain 31 §:n 1 momentin 
mukaan teknistä tarkkailua voidaan käyttää 
henkilön, kulkuneuvon tai tavaran seuran-
taan. Henkilön seurantaa ei kuitenkaan mai-

nita poliisilain teknistä seurantaa koskevassa 
määritelmässä.  

Myös teknisen seurannan määritelmien 
osalta tulisi päästä määritelmien tarkoituk-
senmukaiseen, kattavaan ja yhdenmukaiseen 
sääntelyyn. Lainsäädäntöä tulisi myös tältä 
osin selkeyttää. Lainvalmisteluaineiston pe-
rusteella voidaan havaita, että lainsäätäjän 
tarkoituksena on ollut varsinaisesti tavaroi-
den, tavaraerien, irtainten esineiden ja kulku-
neuvojen teknisen seurannan mahdollistami-
nen ainakin pakkokeinolain osalta. Kohde 
voitaisiin tässä tapauksessa määritellä esi-
neeksi, aineeksi tai omaisuudeksi. Tämä hei-
jastuu myös teknisen seurannan edellytyk-
siin. Lisäksi sääntelyssä tulisi ottaa huomi-
oon se, että joissakin tapauksissa teknisen 
seurannan tarkoituksena on nimenomaisesti 
seurata rikoksesta epäillyn liikkumista. Tätä 
seurantaa voitaisiin kutsua henkilön teknisek-
si seurannaksi. 

Kun otetaan huomioon teknologinen kehi-
tys, teknisen seurannan käyttöä ei tulisi ra-
joittaa niihin tapauksiin, joissa viranomainen 
nimenomaisesti kiinnittää jonkin erillisen 
laitteen, välineen tai aineen teknisen seuran-
nan mahdollistamiseksi. Sallittua tulisi olla 
esineissä jo mahdollisesti olevien, teknisiin, 
kaupallisiin tai vastaaviin tarkoituksiin kehi-
tettyjen ominaisuuksien hyödyntäminen joko 
sellaisenaan tai niin, että esimerkiksi ohjel-
mistopohjaisilla järjestelyillä mahdollistetaan 
tällaisten ominaisuuksien avulla tapahtuva 
tekninen seuranta. Esimerkkinä voidaan mai-
nita moottoriajoneuvossa olevan paikannus-
laitteen aktivoiminen salaa. Ohjelmistojen 
hyödyntämistä voidaan pitää jo nykyisellään 
pakkokeinolaissa tarkoitettuna muuna mene-
telmänä. 

Teknisen tarkkailun sääntelyä tulisi täyden-
tää siltä osin kuin kysymys on tietokoneen tai 
muun vastaavan teknisen laitteen taikka sen 
ohjelmiston tarkkailusta. Nykytilanteen aihe-
uttama ongelma on se, että esitutkintaviran-
omainen ei kannettavien ja muuten mukana 
pidettävien laitteiden yleistymisen takia voi 
olla varma siitä, missä paikassa laitetta käy-
tetään. Laitteen sijaintipaikan selvittäminen 
merkitsee riskiä salaisen tiedonhankinnan 
paljastumisesta. Tekniseen laitteeseen tai sen 
ohjelmistoon kohdistuva tarkkailu ei muu-
tenkaan luontevasti mene nykyisten teknisen 



 HE 222/2010 vp  
  

 

119

tarkkailun määritelmien alle. Tällaista uutta 
tiedonhankinnan keinoa voitaisiin kutsua 
tekniseksi laitetarkkailuksi. Siinä selvitettäi-
siin rikokselle merkityksellisiä seikkoja, ei 
kuitenkaan viestin sisältöä tai tunnistamistie-
toja, joiden hankkimiseksi ovat käytettävissä 
tapauksesta riippuen telekuuntelu, televal-
vonta, tekninen kuuntelu tai tekninen katselu. 
Teknisellä laitetarkkailulla ei myöskään sel-
vitettäisi sitä, mitä laitteen tai ohjelmiston si-
jaintipaikassa tapahtuu.  

Selvyyden vuoksi pakkokeinolaissa tulisi 
erikseen säätää teleosoitteen tai telepäätelait-
teen yksilöintitietojen hankkimisesta koskien 
niitä tapauksia, joissa esitutkintaviranomai-
nen hankkii teknisellä laitteella yksilöintitie-
toja rikoksen selvittämiseksi. Nykyisin polii-
sin tehtävän suorittamiseksi tarvittavien täl-
laisten yksilöintitietojen hankkimisesta sää-
detään poliisilain 36 §:n 2 momentissa.   

 
Peitetoiminta 

 
Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole 

peitetoiminnan määritelmää. Pakkokeinolain 
6 luvun 7 §:ssä viitataan poliisilakiin, jonka 
28 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan peite-
toiminnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa 
henkilöön tai henkilöryhmään taikka tämän 
toimintaan kohdistuvaa tiedonhankintaa so-
luttautumalla. 

Peitetoiminnasta tulisi selvyyden vuoksi 
nimenomaisesti säätää myös pakkokeinolais-
sa koskien niitä tapauksia, joissa menetelmää 
käytetään rikoksen selvittämiseen. Lisäksi 
määritelmässä tulisi kuvata nykyistä havain-
nollisemmin peitetoiminnan luonnetta. Mää-
ritelmässä ei ole erikseen tarpeen mainita 
henkilöryhmää. Tällaisesta muutoksesta huo-
limatta peitetoimintaa voitaisiin edelleen 
kohdistaa ryhmän muodostaviin yksittäisiin 
rikoksesta epäiltyihin. Peitetoiminnan koh-
teena oleva henkilöt tulisi voida yksilöidä 
vähintään heidän rikolliseen toimintaan liit-
tyvien tehtäviensä avulla. Tämä puolestaan ei 
edellytä henkilön nimeämistä. Peitetoiminta 
tulisi voida kohdistaa myös tuntemattomaan 
mutta yksilöitävissä olevaan rikoksesta epäil-
tyyn. 

Jo aikaisemmin ongelmalliseksi todettu il-
maisu ”jatkuva tai toistuva” on sisällytetty 
myös peitetoiminnan määritelmään. Ilmaisun 

voidaan katsoa sisältyvän jo soluttautumisen 
määritelmään, joten se tulisi poistaa määri-
telmästä tarpeettomana. Voimassa olevan 
lainsäädännön perusteella on epäselvää, mi-
ten tulisi arvioida lyhytkestoista ja toistuma-
tonta soluttautumista. Tällainen toiminta voi 
olla hyvin suunnitelmallista ja pitkällistä 
taustatyötä vaativaa, vaikka se tähtäisi aino-
astaan esimerkiksi kymmenen minuutin pi-
tuiseen tapaamiseen. Laissa tulisi säätää ni-
menomaisesti sellaisesta lyhytkestoisesta pei-
tetoimintatyyppisestä tiedonhankinnasta, jos-
sa toimitaan vuorovaikutuksessa tiedonhan-
kinnan kohteen kanssa. Esimerkkinä voidaan 
mainita lähetyksen toimittaminen tiedonhan-
kinnan kohteelle tiedonhankinnan suojausta 
käyttäen ja poliisimiehen tehtävä salaten. 
Tällaista uutta tiedonhankintamenetelmää 
voitaisiin kutsua peitellyksi tiedonhankinnak-
si.  

 
Valeosto 

 
Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole 

valeoston määritelmää. Peitetoiminnan ta-
voin tämän menetelmän käytön osalta viita-
taan poliisilakiin. Poliisilain 28 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan valeostolla tarkoi-
tetaan rikoksen estämiseksi, paljastamiseksi 
tai selvittämiseksi tai rikoksella saadun hyö-
dyn takaisin saamiseksi poliisin tekemää os-
totarjousta tai näyte-erän luonteiseksi katsot-
tavan esineen, aineen tai omaisuuden ostoa, 
jollei rikoksen estäminen, paljastaminen tai 
selvittäminen tai rikoksella saadun hyödyn 
takaisin saaminen välttämättä vaadi näyte-
erää suuremman erän taikka esineen, aineen 
tai omaisuuden ostamista tiettynä kokonai-
suutena. Myös valeostosta tulisi selvyyden 
vuoksi säätää erikseen pakkokeinolaissa sil-
loin, kun menetelmää käytetään rikoksen sel-
vittämiseen.  

Poliisilain määritelmä on kirjoitettu moni-
mutkaisesti siltä osin kuin kysymys on vale-
oston yhteydessä tapahtuvasta esineen, ai-
neen tai omaisuuden ostamisesta. Sinällään 
ostaminen on mahdollista, mutta näyte-erää 
laajempi ostaminen edellyttää, että ostaminen 
on välttämätöntä valeoston toteuttamiseksi. 
Tämän tulisi nykyistä sääntelyä selkeämmin 
ilmetä määritelmästä.  
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Lainvalmisteluasiakirjojen perusteella on 
epäselvää, kuuluko valeoston piiriin sen to-
teuttamiseksi välttämätön esimerkiksi kaup-
paneuvotteluihin liittyvä tiedonhankinta. 
Käytännössä valeostoa on mahdotonta toteut-
taa ilman sitä edeltävää neuvotteluvaihetta ja 
oston jälkeistä tilanteesta irtautumista. Mikäli 
valeosto määritellään vain puhtaaksi ostota-
pahtumaksi, olisi ostotarjousta tai ostoa edel-
tävä toiminta katsottava peitetoiminnaksi. 
Valeostoa edeltävästä ja siihen muuten liitty-
västä peitetoiminnan kaltaisesta välttämättö-
mästä tiedonhankinnasta tulisi säätää nimen-
omaisesti. Sääntely sopii kuitenkin luonte-
vasti valeoston käyttöä koskevien edellytys-
ten yhteyteen.  

Laissa tulisi nykyistä selkeämmin ja käy-
tännön tarpeet huomioon ottaen säätää vale-
oston tarkoituksesta. Tällä myös korostettai-
siin sitä, ettei valeostoa voida käyttää peite-
toimintaa koskevien edellytysten kiertämi-
seksi siten, että valeostoa pitkittämällä pyri-
tään vain tiedonhankintaan itse ostoa kos-
kaan suorittamatta. Rikoksen selvittämiseen 
ja rikoksella saadun hyödyn takaisin saami-
seen sisältyvät tai rinnastuvat ne tarkoitukset, 
joihin tämän esityksen mukaan voitaisiin 
käyttää takavarikkoa. Näitä ovat todisteiden 
saaminen rikosasiassa sekä sellaisen esineen, 
aineen tai omaisuuden löytäminen, joka on 
rikoksella joltakulta viety tai jonka tuomiois-
tuin voi julistaa menetetyksi. 

 
Tietolähdetoiminta 

 
Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole 

tietolähdetoiminnan määritelmää. Poliisilain 
28 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan tieto-
lähdetoiminnalla tarkoitetaan tietojen hankin-
taa käyttämällä tietolähteenä poliisihallinnon 
ulkopuolista henkilöä.  

Tietolähdetoimintaa koskeva kohta lisättiin 
poliisilakiin vasta vuonna 2005. Lainsäädän-
töön ei aikaisemmin sisältynyt tietolähdetoi-
mintaa määrittelevää säännöstä, vaikka tieto-
lähteenä toimivia henkilöitä on perinteisesti 
käytetty poliisin toiminnassa. Säännös mah-
dollistaa varsin laajasti poliisihallinnon ulko-
puolisten henkilöiden käytön tietolähteenä. 
Tietolähteiden käyttöä ei ole sidottu esimer-
kiksi rikoksen vakavuusasteeseen. Tietolähde 
voidaan tallettaa henkilötietojen käsittelystä 

poliisitoimessa annetun lain (761/2003) mu-
kaiseen henkilörekisteriin. Rekisterin avulla 
voidaan tietolähteitä hyödyntää valtakunnal-
lisesti. 

Tietolähdetoimintaa rikoksen selvittämi-
seksi tulisi selvyyden vuoksi säännellä myös 
pakkokeinolaissa. Esitutkintaviranomaisten 
välistä yhteistyötä ei ole luontevaa lukea tie-
tolähdetoiminnan piiriin, minkä vuoksi toi-
minnan määritelmä tulisi rajata poliisin tai 
muun esitutkintaviranomaisen ulkopuoliselta 
henkilöltä saatuun tietoon. Lainsäädäntötar-
peet koskevat nimenomaan tietolähteen oh-
jattua käyttöä, jossa poliisi pyytää tietoläh-
dettä hankkimaan rikoksen selvittämiselle 
merkityksellisiä tietoja. Kysymys on tällöin 
tähän tarkoitukseen hyväksytyn, henkilökoh-
taisilta ominaisuuksiltaan sopivan, rekiste-
röidyn ja tiedonhankintaan suostuneen tieto-
lähteen käytöstä. Esitutkintaviranomaisen oi-
keutta ottaa passiivisesti vastaan tietolähteel-
tä rikoksen selvittämistä edistäviä tietoja ei 
tule eikä voitaisikaan lailla rajoittaa. 

 
Valvottu läpilasku 

 
Valvottu läpilasku on tiedonhankintakeino, 

jonka käytön tarkoituksena on selvittää laajaa 
rikoskokonaisuutta ja siihen osallistuneita tai 
osallistuvia tahoja. Valvottua läpilaskua käy-
tetään varsinkin rajat ylittävän kansainvälisen 
rikollisuuden selvittämisessä. Tällöin epäilyt-
täviä tai laittomia tavaraeriä ei pysäytetä ra-
jalla, vaan niitä valvotaan, kunnes ne saapu-
vat määränpäähänsä. Valvotussa läpilaskussa 
poliisi voi myös osallistua itse kuljetukseen. 
Valvottu läpilasku muistuttaa toimenpiteen 
siirtämistä, josta säädetään voimassa olevan 
poliisilain 5 §:n 1 momentissa, ja esitutkinta-
toimenpiteen siirtämistä, josta säädettäisiin 
tässä esityksessä ehdotettavan esitutkintalain 
3 luvun 12 §:ssä.  

Suomea sitovissa kansainvälisissä asiakir-
joissa on valvotun läpilaskun määritelmiä. 
Esimerkkinä voidaan mainita kansainvälisen 
järjestäytyneen rikollisuuden vastaisen Yh-
distyneiden Kansakuntien yleissopimuksen 
(SopS 20/2004) 2 artiklan i kohta, jonka mu-
kaan valvotulla läpilaskulla tarkoitetaan me-
nettelytapaa, jonka avulla sallitaan laittomien 
tai laittomaksi epäiltyjen lähetysten kulku 
yhden tai useamman valtion alueelta, alueen 
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läpi tai alueelle kyseisten valtioiden toimival-
taisten viranomaisten tieten ja valvonnassa, 
rikoksen tutkimiseksi ja rikokseen osallisten 
henkilöiden tunnistamiseksi. Mainitun yleis-
sopimuksen lisäksi valvottuun läpilaskuun 
liittyvää sääntelyä on esimerkiksi keskinäi-
sestä oikeusavusta rikosasioissa Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä tehdyssä 
yleissopimuksessa (SopS 57/2004) ja huu-
mausaineiden ja psykotrooppisten aineiden 
laitonta kauppaa vastaan tehdyssä Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimuksessa 
(SopS 44/1994).  

Eduskunta on pitkään edellyttänyt valvot-
tua läpilaskua koskevien säännösten ottamis-
ta Suomen lainsäädäntöön (esimerkiksi EV 
92/2003 vp, LaVM 5/2003 vp ja HaVM 
2/2004 vp). Valvotusta läpilaskusta onkin äs-
kettäin otettu säännökset Suomen lainsäädän-
töön. Menettelystä valvotun läpilaskun to-
teuttamisessa säädetään vuoden 2010 alussa 
voimaan tulleen poliisin, tullin ja rajavartio-
laitoksen (PTR-viranomaiset) yhteistoimin-
nasta annetun lain 4 §:ssä. Pykälän 1 momen-
tin mukaan PTR-viranomaisen on ilman ai-
heetonta viivytystä ilmoitettava tekemästään 
tai vastaanottamastaan Suomea sitovaan kan-
sainväliseen sopimukseen tai muuhun Suo-
mea sitovaan velvoitteeseen perustuvasta, 
valtakunnan rajan ylittävää kuljetusta koske-
vasta virka-apu- tai oikeusapupyynnöstä 
(valvottu läpilasku) sille PTR-viranomaiselle, 
jonka tehtäväalueeseen asia myös kuuluu. 
Myös mainitun pykälän säätämisen yhtey-
dessä kiinnitettiin huomiota siihen, että Suo-
men lainsäädäntöön ei vieläkään sisälly ni-
menomaisia säännöksiä valvotusta läpilas-
kusta, ja kiirehdittiin tällaisten säännösten ai-
kaansaamista (PeVL 35/2008 vp ja LaVL 
23/2008 vp). 

Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-
toiminnasta annetun lain sääntely koskee siis 
kansainvälistä valvottua läpilaskua, jossa 
kuljetus tapahtuu Suomen rajan ylittäen. Li-
säksi lain 4 § koskee otsikkonsa mukaisesti 
ainoastaan menettelyä valvotun läpilaskun 
toteuttamisessa. Kun otetaan huomioon se, 
että valvottu läpilasku on käyttökelpoinen 
myös ainoastaan Suomen alueelle rajoittuvi-
en laajempien rikoskokonaisuuksien selvit-
tämisessä ja että valvottua läpilaskua voidaan 
pitää toimenpiteiden siirtämisen erityistapa-

uksena, valvotun läpilaskun käyttämisestä ri-
kosten selvittämiseen tulisi erikseen säätää 
myös pakkokeinolaissa. Valvottu läpilasku 
voitaisiin määritellä kansainvälisissä asiakir-
joissa olevien määritelmien mukaisesti. Ky-
symys on siitä, että ollaan puuttumatta esi-
neen, aineen tai omaisuuden kuljetukseen tai 
muuhun toimitukseen tai siirretään tällaista 
puuttumista, jos tämä on tarpeen tekeillä ole-
vaan rikokseen osallisten henkilöiden tunnis-
tamiseksi taikka tekeillä olevaa rikosta vaka-
vamman rikoksen tai laajemman rikoskoko-
naisuuden selvittämiseksi.  

 
Salaisten pakkokeinojen käytön edellytyk-
set 

Salaisia pakkokeinoja on tarkoitettu käytet-
täväksi vasta viimesijaisina keinoina suhtees-
sa muihin tiedonhankintakeinoihin. Tätä il-
mentää laissa useiden keinojen osalta asetettu 
edellytys, jonka mukaan toimenpiteellä on 
voitava olettaa olevan erittäin tärkeä merki-
tys rikoksen selvittämiselle. Hallituksen esi-
tyksessä HE 22/1994 vp telekuuntelun yh-
teydessä esitetyn perusteella mainitulla edel-
lytyksellä ei tarkoiteta sitä, että kuuntelulupa 
voidaan myöntää vain, jos rikos muuten jäisi 
selvittämättä. Toisaalta lupaa ei voida myön-
tää vielä sillä perusteella, että telekuuntelu 
helpottaisi asian selvittämistä, eikä myöskään 
silloin, jos näyttö samalla vaivalla voidaan 
hankkia muilla keinoilla. Lupa edellyttää esi-
tyksen mukaan sitä, että ilman telekuuntelua 
rikoksen selvittäminen aiheuttaisi kohtuut-
tomia kustannuksia tai muuten olisi hyvin 
työlästä. Huomioon voidaan myös esimer-
kiksi ottaa se, että tutkinnan pitkittymisestä 
aiheutuu erityistä vaaraa. Hallituksen esityk-
sen mukaan, jos esitutkinnassa jo on kertynyt 
niin paljon näyttöä, että se riittää syytteen 
nostamiseen, kuuntelulupaa ei saisi myöntää. 
Viime kädessä luvan myöntäminen riippuu 
kokonaisharkinnasta. Esityksessä kiinnite-
tään huomiota myös suhteellisuusperiaattee-
seen.  

Erittäin tärkeää merkitystä koskeva edelly-
tys on ulotettu voimassa olevassa laissa tele-
valvontaan ja matkaviestimien sijaintitiedon 
hankkimiseen. Näillä menetelmillä ei kuiten-
kaan puututa kenenkään perusoikeuksiin yhtä 
tuntuvasti kuin esimerkiksi telekuuntelulla.  
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Salaisten pakkokeinojen viimesijaisuuteen 
suhteessa muihin tiedonhankintakeinoihin 
liittyy se, että pakkokeinolain 5 a luvussa 
asetetaan muitakin erityisiä edellytyksiä tie-
tyn keinon käyttämiselle. Esimerkiksi voi-
massa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 4 §:n 
3 momentissa vakituiseen asumiseen tarkoi-
tetun tilan teknisen kuuntelun osalta edellyte-
tään, että rikoksen selvittäminen olisi olen-
naisesti vaikeampaa tai mahdotonta käyttä-
mällä rikoksesta epäillyn tai muiden oikeuk-
siin vähemmän puuttuvia pakkokeinoja. Toi-
saalta poliisilain 31 b §:ssä edellytetään vale-
oston osalta välttämättömyyttä. 

Pakkokeinolakiin tulisi ottaa sääntely, jossa 
niin nykyiseen lakiin perustuvien kuin uu-
sienkin salaisten pakkokeinojen käyttö on 
selkeästi porrastettu sen mukaan, kuinka tun-
tuvasti niillä puututaan kohteena olevan hen-
kilön perus- ja ihmisoikeuksiin. Käyttökel-
poisia ovat edelleen nykyisessä laissa käyte-
tyt ilmaisut ”erittäin tärkeä merkitys” ja 
”välttämätön”. Keinokohtaisesti tulisi edel-
leen säätää muista keinojen käyttämisen 
edellytyksistä (esimerkiksi rikokset, joiden 
tutkinnassa keinoa voidaan käyttää), jotka 
poikkeavat toisistaan keinosta riippuen. 

Yleisenä edellytyksenä salaisen pakkokei-
non käytölle tulisi olla, että keinon käytöllä 
voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittämi-
seksi tarvittavia tietoja. Tämä koskee kaikkia 
salaisia pakkokeinoja, eikä ainoastaan niitä, 
joiden edellytyksissä se nykyisin erikseen to-
detaan. 

 
Telekuuntelu 

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n 1 momen-

tissa säädetään tyhjentävästi yksilön tai yh-
teiskunnan turvallisuuteen liittyvistä vakavis-
ta rikoksista, joiden tutkinnassa saadaan 
käyttää telekuuntelua, kun jotakuta on syytä 
epäillä tällaisesta rikoksesta. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan telekuunteluun voidaan antaa 
lupa myös silloin, kun jotakuta on syytä 
epäillä liike- tai ammattitoimintaan liittyväs-
tä, jossakin momentin kohdassa mainitusta 
vakavasta rikoksesta. Lisäedellytyksenä on, 
että kyseisellä rikoksella tavoitellaan erityi-
sen suurta hyötyä ja se tehdään erityisen 
suunnitelmallisesti.  

Pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n 3 momen-
tissa säädetään, että lupa 1 momentin mukai-
seen telekuunteluun voidaan siinä säädetyin 
edellytyksin antaa myös, kun on syytä epäillä 
jotakuta törkeästä parituksesta, jossa tavoitel-
laan erityisen suurta hyötyä ja rikos tehdään 
erityisen suunnitelmallisesti tai jota tarkoite-
taan rikoslain 20 luvun 9 a §:n 1 momentin 
3 tai 4 kohdassa taikka edellä mainittujen ri-
kosten rangaistavasta yrityksestä. 

Voimassa oleva telekuuntelun edellytyksiä 
koskeva lainsäädäntö täyttää EIT:n ratkaisu-
käytännössä asetetut vaatimukset, joita on 
käsitelty esitutkinta- ja pakkokeinotoimikun-
nan mietinnössä.  Tämä koskee esimerkiksi 
niiden rikosten tarkkaa määrittelyä, joiden 
tutkinnassa telekuuntelua voidaan käyttää. 
Telekuuntelun perusterikosten ulkopuolelle 
jää lukuisia ankarasti rangaistavia rikoksia, 
joiden selvittämisessä telekuuntelua voidaan 
ajatella käytettävän. Toisaalta telekuuntelun 
oikeuttama puuttuminen luottamuksellisen 
viestin suojan ydinalueeseen johtaa siihen, 
että rikoksia ei voida lisätä telekuuntelun pe-
rusterikosten joukkoon ilman vahvoja perus-
teita.  

Pankkien ja myös muiden yritysten kanssa 
asioiminen on muuttunut yhä enemmän säh-
köiseksi. Asioiminen tapahtuu tietoverkkojen 
välityksellä, jolloin sähköinen tunnistaminen 
on monien sähköisen asioinnin palveluiden 
edellytys. Kuluttajatietotekniikassa ohjelmis-
tojen suunnittelukriteeriksi on valittu tieto-
turvallisuuden ohella helppokäyttöisyys, mi-
kä altistaa ne samalla väärinkäytöksille. 

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
2 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan tele-
kuunteluun voidaan myöntää lupa, kun on 
syytä epäillä jotakuta liike- tai ammattitoi-
mintaan liittyvästä törkeästä petoksesta, jossa 
rikoksella tavoitellaan erityisen suurta hyötyä 
ja rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti. 
Tämä merkitsee sitä, ettei telekuuntelua voi-
da käyttää verkkopankkimurtojen ja luotto-
korttikaappausten selvittämisessä ilman näi-
den erityisten edellytysten täyttymistä. Koska 
tietoverkkoja käyttäen tehtyihin petosrikok-
siin liittyy yleensä suuren hyödyn tavoittele-
minen ja suunnitelmallisuus, käytännössä 
merkittäväksi nousee liike- tai ammattitoi-
mintaa koskeva edellytys, joka ei yleensä 
täyty näissä tapauksissa. 
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Erityisesti haittaohjelmilla toteutetuissa 
verkkopankkimurroissa ja luottokorttikaap-
pauksissa on varsin tärkeää saada selville 
myös asianomistajan koneella olevan haitta-
ohjelman saamat komennot, jotka tulevat 
erilliseltä ohjauskoneelta toisen haittaohjel-
man lähettäminä. Niitä ei kuitenkaan voida 
saada teleyrityksiltä tai yhteisötilaajilta esi-
tutkintaviranomaisen haltuun ilman telekuun-
telulupaa, koska kyse on luottamukselliseksi 
tarkoitetusta osapuolten välisestä viestinnäs-
tä. Luottokorttikaappaukset kohdistuvat lähes 
poikkeuksetta useamman kuin yhden henki-
lön luottokorttitietoihin, kaappauksen koh-
teena voi olla jopa satojatuhansia luottokort-
tinumeroita. Rikoksentekijöitä on näissä ta-
pauksissa erittäin hankala, toisinaan mahdo-
ton jäljittää ilman telepakkokeinojen käyttä-
mistä. Televalvonta on yleensä mahdollista, 
mutta haittaohjelmien toisilleen lähettämien 
viestien sisältöä ei ole mahdollista saada tal-
teen. Telekuuntelun avulla esitutkintaviran-
omainen voisi selvittää viestin sisällön, mikä 
edesauttaisi tekijän jäljittämistä jo siinä vai-
heessa, kun rikos on täyttänyt törkeän petok-
sen tunnusmerkistön. Nykyisin tämän kaltai-
siin tekoihin pystytään puuttumaan telekuun-
telulla vasta huomattavasti myöhemmin, kun 
jotakuta on syytä epäillä törkeästä rahan-
pesusta. Tässä vaiheessa petosrikoksen sel-
vittämiseksi tarvittavan viestin sisältö ja yk-
silöimistiedot ovat jo kadonneet, minkä 
vuoksi tekijän jäljille ei ole mahdollista pääs-
tä.  

Edellä todetun vuoksi törkeä petos ehdote-
taan siirrettäväksi voimassa olevan lain 
5 a luvun 2 §:n 1 momenttia vastaavaan uu-
den lain momenttiin. Tällöin telekuuntelun 
edellytyksenä on, että jotakuta on syytä 
epäillä mainitusta rikoksesta. Tämän lisäksi 
edellytettäisiin luonnollisesti aikaisemmin 
käsiteltyjen salaisten pakkokeinojen käytön 
edellytysten täyttymistä. Yleisenä edellytyk-
senä olisi, että telekuuntelulla voidaan olettaa 
saatavan rikoksen selvittämiseksi tarvittavia 
tietoja. Lisäksi edellytyksenä olisi, että tele-
kuuntelulla voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 

 
 
 
 

Televalvonta 
 
Pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n 1 momen-

tin mukaan televalvonnan edellytyksenä on 
se, että jotakuta on syytä epäillä 1) rikokses-
ta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään neljä vuotta vankeutta, 2) automaatti-
seen tietojenkäsittelyjärjestelmään kohdistu-
neesta rikoksesta, joka on tehty telepäätelai-
tetta käyttäen, parituksesta, oikeudenkäytössä 
kuultavan uhkaamisesta, laittomasta uhkauk-
sesta tai huumausainerikoksesta, 3) edellä 
mainittujen rikosten rangaistavasta yritykses-
tä, 4) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän 
rikoksen valmistelusta tai 5) törkeästä tul-
liselvitysrikoksesta. Tällöin rikoksen esitut-
kintaa toimittavalle viranomaiselle voidaan 
antaa lupa kohdistaa televalvontaa epäillyn 
hallussa olevaan tai hänen oletettavasti muu-
ten käyttämäänsä teleliittymään, teleosoittee-
seen tai telepäätelaitteeseen taikka hankkia 
epäillyn hallussa olevan tai hänen oletetta-
vasti muuten käyttämänsä matkaviestimen si-
jaintitiedot taikka tilapäisesti sulkea tällainen 
liittymä tai laite, jos televalvonnalla saatavil-
la tiedoilla taikka teleliittymän tai telepääte-
laitteen sulkemisella voidaan olettaa olevan 
erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-
selle.  

Pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n 2 momen-
tin mukaan rikoksen esitutkintaa toimittaval-
le viranomaiselle voidaan asianomistajan 
suostumuksella antaa lupa kohdistaa televal-
vontaa tämän hallussa olevaan tai muuten 
käyttämään teleliittymään tai teleosoitteeseen 
siltä osin kuin se on tarpeen 1 momentissa 
tarkoitetun rikoksen selvittämiseksi. Jos esi-
tutkinta koskee rikosta, jonka johdosta joku 
on saanut surmansa, luvan myöntäminen ei 
edellytä surmatun oikeudenomistajien suos-
tumusta. 

Myös televalvonnan edellytyksiä koske-
vassa säännöksessä tulisi käyttää teleosoit-
teen ja telepäätelaitteen käsitteitä. Televal-
vonnan merkityksestä rikoksen selvittämisel-
le tulisi säätää jo aikaisemmin todetulla ta-
valla erillisessä muitakin tiedonhankintakei-
noja koskevassa säännöksessä.  

Telekuuntelun tapaan myös televalvonnan 
käyttämiseen oikeuttavien rikosten luettelon 
ulkopuolelle jää useita vakavia rikoksia. 
Vaikka televalvonnalla ei telekuuntelun ta-
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voin puututa luottamuksellisen viestin suojan 
ydinalueeseen, voidaan viitata edellä tele-
kuuntelun yhteydessä esitettyyn. Eräitä lain-
säädännön muuttamistarpeita on kuitenkin 
havaittavissa.  

Voimassa olevan lain televalvonnan edelly-
tyksiä koskevan säännöksen mukaan televal-
vonnan perusterikoksina tulevat muun ohessa 
kysymykseen automaattiseen tietojenkäsitte-
lyjärjestelmään kohdistuneet rikokset, jotka 
on tehty telepäätelaitetta käyttäen, oikeuden-
käytössä kuultavan uhkaaminen ja laiton uh-
kaus. Näiltä osin sääntely ei vastaa tämän 
päivän rikostutkinnallisia tarpeita eikä ole 
johdonmukainen. Televalvonta on tehokas 
tutkintakeino nimenomaan niissä tapauksissa, 
joissa rikos on tehty teleosoitetta tai telepää-
telaitetta käyttäen. Tämän päivän tietotekni-
sessä ympäristössä ilmaisu ”automaattinen 
tietojenkäsittelyjärjestelmä” on vanhahtava ja 
liian suppea. Oikeudenkäytössä kuultavan 
uhkaamista ja laitonta uhkausta ei tarvitsisi 
mainita enää erikseen, koska televalvonnan 
liittyessä niihin on käytännössä kysymys te-
leosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen teh-
dystä rikoksesta. Televalvonnan edellytyksiä 
koskevan sääntelyn näin muuttamisen osalta 
on otettava huomioon se, että kysymys ei ole 
kuitenkaan luottamuksellisen viestin suojan 
ydinalueeseen puuttumisesta. Lisäksi pakko-
keinojen käyttämistä ohjaavat periaatteet 
(erityisesti suhteellisuusperiaate) koskevat 
myös tapauksia, joissa rikos tyypiltään tai 
laissa säädetyltä enimmäisrangaistukseltaan 
on sinällään sellainen, jonka osalta pakko-
keinojen käyttäminen lähtökohtaisesti tulee 
kysymykseen.  

Jos televalvonnan käyttöedellytyksiä laa-
jennettaisiin niin, että keinon käyttöalaan tu-
levat teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttä-
en tehdyt rikokset, käyttöala laajenisi esi-
merkiksi eräiden taloudellisten rikosten li-
säksi kotirauhaan ja kunniaan kohdistuviin 
rikoksiin. Viime aikoina huomiota on kiinni-
tetty niin sanottuihin koulu-uhkauksiin, jotka 
liittyvät rikoslain 34 luvun 10 §:ssä rangais-
tavaksi säädettyyn perättömään vaarailmoi-
tukseen. Perusterikosten piirin laajentami-
seen tällä tavalla on tekniseen kehitykseen ja 
siitä aiheutuvaan rikosten tekotapojen muut-
tumiseen liittyvää perusteltua syytä.  

Rikoslain 20 luvun 8 §:ssä säädetään ran-
gaistavaksi seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttö, joka kohdistuu pari-
tus- tai ihmiskaupparikoksen kohteena ole-
vaan henkilöön. Mainitusta rikoksesta on 
tuomittava rangaistukseksi sakkoa tai enin-
tään kuusi kuukautta vankeutta. Vaikka ky-
symyksessä on suhteellisen lievästi rangais-
tava rikos, sen rangaistavaksi säätämisellä on 
pyritty heikentämään huomattavasti vaka-
vamman rikollisuuden eli paritus- ja ihmis-
kaupparikosten toimintaedellytyksiä (HE 
221/2005 vp ja LaVM 10/2006 vp). Käytän-
nön kokemusten mukaan seksikaupan koh-
teena olevan henkilön hyväksikäytön tutkin-
nassa merkitystä on nimenomaan televalvon-
tatiedoilla, koska niiden avulla päästään mai-
nittujen rikosten kohteena olleiden henkilöi-
den asiakkaiden jäljille. Merkitystä voi olla 
rikoksesta epäillyn teleosoitteeseen tai tele-
päätelaitteeseen kohdistuvan televalvonnan 
lisäksi myös parituksen tai ihmiskauppari-
koksen kohteena olevan henkilön teleosoit-
teeseen tai telepäätelaitteeseen kohdistuvalla 
televalvonnalla. Tässä esityksessä ehdotetta-
vat ylimääräistä tietoja koskevat muutokset 
tarkoittaisivat sitä, että jatkossa paritus- tai 
ihmiskaupparikosten tutkinnassa saatuja te-
levalvontatietoja ei enää saisi hyödyntää sek-
sikaupan kohteena olevan henkilön hyväksi-
käytön tutkinnassa.   

Lainsäädännön muuttamistarpeita liittyy 
myös suostumuksella tapahtuvaan televal-
vontaan. Nykyisen lain mukaan asianomista-
jan suostumus voi siis koskea pakkokeinolain 
5 a luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua ri-
kosta. Rikosten selvittämisintressiin liittyvis-
tä syistä suostumukseen perustuva televal-
vonta tulisi mahdollistaa myös rikoksesta 
epäillyn, todistajan ja muidenkin henkilöiden 
suostumuksella. Rikoksesta epäiltyyn liittyy 
se näkökohta, että televalvontatiedoilla voi-
daan saada myös syyttömyyttä tukevaa tie-
toa. Suostumuksella tapahtuvan televalvon-
nan osalta perusteltuna ei voida pitää rikok-
sen enimmäisrangaistukseen perustuvan 
kynnyksen pitämistä niin korkeana kuin se 
on muissa televalvontatapauksissa. Piiriin 
voitaisiinkin ottaa rikokset, joista säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta 
vankeutta. Sähköisen viestinnän tietosuoja-
lain 36 §:n 3 momentissa säädetään suostu-
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mukseen perustuvasta televalvontatietojen 
saamisesta eräissä tapauksissa. Momentti tu-
lisi tarpeettomaksi nyt ehdotettavan sääntelyn 
vuoksi, minkä vuoksi mainittu säännös tulisi 
kumota.  

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei 
säädetä televalvonnan käyttämisestä tapauk-
sissa, joissa rikoksesta epäilty pakoilee tai 
muuten karttaa esitutkintaa tai oikeudenkäyn-
tiä taikka ehdottoman vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpanoa. Rikosvastuun toteuttami-
seen liittyvää käytännön tarvetta televalvon-
tatietojen käyttämiselle tällaisissa tapauksissa 
on.  Henkilön perusoikeuksiin tuntuvasti 
puuttuva vangitseminen ja vangittuna pitä-
minenkin on mahdollista rikosprosessin täy-
täntöönpanon turvaamiseksi ja vankeusran-
gaistuksen täytäntöönpanon turvaamiseksi, 
sama koskee myös matkustuskieltoa. Suh-
teellisuusperiaatteeseen ja johdonmukaisuus-
näkökohtiin liittyvistä syistä televalvonnan 
käyttäminen esitutkinnan ja oikeudenkäynnin 
turvaamiseksi tulisi rajata vakavuustasoltaan 
sellaisiin rikoksiin, joiden tutkintaan televal-
vontaa voidaan käyttää.  

 
Matkaviestimien sijaintitiedon hankkiminen  

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 3 a §:n mukaan 

3 §:n 1 momentin 1─4 kohdassa tarkoitetun 
rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa saada tieto niis-
tä matkaviestimistä, joista on rikoksen oletet-
tuna tapahtuma-aikana kirjautunut tieto ri-
koksen oletetun tekopaikan tai muun, rikok-
sen selvittämisen kannalta merkityksellisen 
paikan läheisyydessä sijaitsevan tukiaseman 
kautta telejärjestelmään, jos tietojen saami-
sella voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä 
merkitys rikoksen selvittämiselle.  

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkimi-
nen eroaa televalvonnasta siten, että sijainti-
tiedon hankkiminen kohdistuu ennalta mää-
räämättömään joukkoon viestimiä ja oikeut-
taa saamaan ainoastaan tiedon matkaviesti-
men sijainnista tietyllä hetkellä. Tuomiois-
tuimen harkintavaltaan jää se, miten laajasti 
sijaintitietoja on oikeus saada. Matkaviesti-
mien sijaintitiedon hankkiminen kohdistuu 
aina luvan myöntämistä edeltävään aikaan. 
Lainsäädäntö ei velvoita teleyrityksiä rekiste-
röimään ja tallentamaan järjestelmiinsä si-

jaintitietoja. Sääntely oikeuttaa esitutkintavi-
ranomaisen saamaan ainoastaan sellaisia tie-
toja, joita teleyritykset ovat eri syistä tallen-
taneet järjestelmiinsä. 

Poliisilain 31 f §:n mukaan poliisille voi-
daan antaa lupa saada tieto niistä matkavies-
timistä, joista tiettynä aikana kirjautuu tieto 
tietyn paikan läheisyydessä sijaitsevan tu-
kiaseman kautta telejärjestelmään, jos tieto-
jen saamisella voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys 31 c §:n 1 momentissa tar-
koitetun rikoksen estämisessä tai mainitun 
pykälän 2 momentissa tarkoitetun vaaran tor-
jumisessa. Lainvalmistelutöiden (HE 
266/2004 vp) mukaan pakkokeinolain ja po-
liisilain säännöksen eroja on selitetty sillä, et-
tä poliisilain soveltamistapauksissa tietoja 
käytetään rikoksen estämiseen. Tällainen ti-
lanne syntyy hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan esimerkiksi silloin, kun etukä-
teen tiedetään tiettyyn paikkaan kohdistuvas-
ta vakavasta uhasta. Uhkan torjumiseksi on 
välttämätöntä saada tiedot kohdetta lähesty-
vistä tai kohteen lähellä olevista matkavies-
timistä.  

Myös tässä tapauksessa on tarvetta pakko-
keinolain ja poliisilain sääntelyn yhdenmu-
kaistamiselle.  ”Matkaviestimien sijaintitie-
don hankkimisen” sijasta tulisi käyttää mene-
telmää paremmin kuvaavaa ja yksilöivää ni-
meä. Tässä esityksessä käyttöön ehdotetaan 
otettavaksi menetelmän nimenä ”tukiasema-
tietojen hankkiminen”. Telekuuntelun ja te-
levalvonnan tavoin menetelmän tulisi liittyä 
teleosoitteisiin ja telepäätelaitteisiin.   

Myös rikoksen selvittämisessä saattaa tulla 
vastaan tilanteita, joissa tarvitaan tietoa vasta 
luvan myöntämisen jälkeen kirjautuvista te-
leosoitteista ja telepäätelaitteista. Poliisilain 
mukaan tämä on siis jo nykyisin mahdollista. 
Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa 
rikoksentekijöiden voidaan olettaa palaavan 
huumekätkölle. Henkirikokseen syyllistynyt 
on myös saattanut vahingossa jättää ruumiin 
kätköpaikalle tavaransa, jota hän myöhem-
min tulee paljastumisensa estääkseen hake-
maan. Tämän vuoksi pakkokeinolain tu-
kiasematietojen hankkimista koskevassa 
sääntelyssä tulisi mahdollistaa myös tiedon 
hankkiminen tietyn tukiaseman kautta tele-
järjestelmään kirjautuvista teleosoitteista ja 
telepäätelaitteista. 
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Suunnitelmallinen tarkkailu 

 
Kuten edellä salaisten pakkokeinojen mää-

ritelmien yhteydessä todetaan, on tarvetta 
säätää rikoksesta epäiltyyn salaa kohdistu-
vasta muusta kuin lyhytaikaisesta tarkkailus-
ta. Tällaista tarkkailua kutsutaan tässä esityk-
sessä suunnitelmalliseksi tarkkailuksi. Vaik-
ka suunnitelmallista tarkkailua ei voitaisi 
kohdistaa vakituiseen asumiseen käytettä-
vään tilaan, tällaisella menetelmällä puutut-
taisiin henkilön yksityisyyden suojaan hänen 
elämäänsä seuraamalla. Tämä tarkoittaa sitä, 
että suhteellisuusperiaatteen mukaisesti 
suunnitelmallista tarkkailua ei tulisi voida 
käyttää vähäisten rikosten tutkinnassa. Toi-
saalta huomioon on otettava rikostutkinnalli-
set tarpeet. Sen vuoksi tässä esityksessä eh-
dotetaan, että rikoksesta epäiltyyn saadaan 
kohdistaa suunnitelmallista tarkkailua, jos 
häntä on syytä epäillä rikoksesta, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään kaksi 
vuotta vankeutta, taikka varkaudesta tai kät-
kemisrikoksesta. Lisäksi edellytettäisiin, että 
suunnitelmallisen tarkkailun edellytyksenä 
on, että sillä voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 
Tekninen tarkkailu  

 
Tekninen kuuntelu ja tekninen katselu 

 
Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 

säännösten mukaan teknisen kuuntelun ja 
teknisen katselun käytön edellytysten kannal-
ta merkitystä on sillä, kohdistuuko kuuntelu 
tai katselu vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tuun tilaan. Luvun 4 §:n 2 momentin mukaan 
teknistä kuuntelua saa 1 momentin nojalla 
kohdistaa epäiltyyn vain hänen ollessaan va-
kituiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulko-
puolella. Pykälän 3 momentin mukaan, kun 
jotakuta on syytä epäillä momentissa maini-
tusta törkeästä rikoksesta, rikoksen esitutkin-
taa toimittavalle viranomaiselle voidaan an-
taa lupa kohdistaa teknistä kuuntelua myös 
sellaiseen vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tuun tilaan, jossa epäilty todennäköisesti 
oleskelee. Viimeksi mainitussa tapauksessa 
tekniseen kuunteluun tarvitaan tuomioistui-
men lupa. Pakkokeinolain 5 a luvun 4 a §:n 
3 momentin mukaan teknistä katselua saa 

kohdistaa epäiltyyn vain hänen ollessaan va-
kituiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulko-
puolella. Poliisilain puolella puolestaan käy-
tetään ilmaisua ”vakituiseen asumiseen käy-
tetty huone tai tila” (31 §:n 1 momentti).  

Asumiseen liittyvien tilojen rajaaminen 
teknisen tarkkailun samoin kuin suunnitel-
mallisen tarkkailun edellytyksiä koskevissa 
säännöksissä on merkityksellinen perustus-
lain 10 §:n 1 säädetyn kotirauhan suojaami-
sen kannalta. Perustuslakivaliokunnan tulkin-
takäytännössä on tehty eroa sen suhteen, 
kohdistuuko toimenpide kotirauhan piiriin 
kuuluvaan tilaan vai varsinaiseen asumiseen 
käytettyyn tilaan (PeVL 12/1998 vp, 36/2002 
vp ja 37/2002 vp). Muihin kuin vakituiseen 
asumiseen käytettäviin tiloihin kohdistettavat 
toimenpiteet eivät ulotu perusoikeuden yti-
meen, vaikka tila olisi muuten kotirauhan 
suojaama. 

Korkein oikeus on pakkokeinolain 5 a lu-
vun 4 §:n 2 momentin tulkintaa koskevassa 
ennakkoratkaisussaan (KKO 2009:54) to-
dennut, ettei ilmaisusta ”vakituiseen asumi-
seen tarkoitetun tilan ulkopuolella” voida 
tehdä sellaista johtopäätöstä, ettei lakia so-
vellettaessa voitaisi ottaa huomioon sitä 
seikkaa, käytetäänkö tilaa tosiasiallisesti 
asumiseen. Lain esitöistä ei korkeimman oi-
keuden ratkaisun mukaan myöskään ilmene, 
että mainitulla ilmaisulla, joka on korvannut 
aikaisemmin voimassa 4 §:n 4 momentin 
(366/1999) ilmaisun ”tilassa, jota ei käytetä 
vakituiseen asumiseen”, olisi tarkoitettu 
muuttaa säännöksen sisältöä siten, että jo ti-
lan käyttötarkoitus sen tosiasiallisesta käytös-
tä riippumatta sulkisi pois mahdollisuuden 
tekniseen kuunteluun.  Korkeimman oikeu-
den tulkinnan mukaan merkitystä ei ole sillä, 
mihin tarkoitukseen tila on tarkoitettu, vaan 
mihin sitä on tosiasiallisesti käytetty. 

Kotirauhan suojaan liittyvän rajanvedon tu-
lisikin määräytyä sen mukaan, käytetäänkö 
tiettyä tilaa vakituiseen asumiseen vai ei. 
Tämä ei sinällään poista tulkintakysymyksiä, 
joita väistämättä liittyy tällaisten ilmausten 
käyttämiseen. Vakituiseen asumiseen voi-
daan käyttää sellaistakin tilaa, jota ei siihen 
tavallisesti käytetä (esimerkiksi toimistotilat 
ja hotellihuoneet). Toisaalta esimerkiksi ker-
rostalohuoneistoa voidaan tosiasiallisesti 
käyttää asumisen asemesta toimistona.  
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Pakkokeinolain 5 a luvun 4 §:n 3 momen-
tin mukaan teknistä kuuntelua voidaan mo-
mentissa muuten säädetyin edellytyksin koh-
distaa sellaiseen vakituiseen asumiseen tar-
koitettuun tilaan, jossa epäilty todennäköises-
ti oleskelee. Tällaista oleskeluun liittyvää 
vaatimusta ei aseteta muun teknisen kuunte-
lun osalta. Teknisen katselun edellytyksiä 
koskevassa säännöksessä (5 a luvun 4 a §:n 1 
momentti) puolestaan todetaan, että teknistä 
katselua voidaan kohdistaa paikkaan, jossa 
epäillyn voidaan olettaa oleskelevan. Säänte-
ly tulisi tältä osin mahdollisuuksien mukaan 
yhdenmukaista ja saattaa vastaamaan käy-
tännön tarpeita. 

Lain sanamuodon perusteella ei ole selvää, 
voidaanko tekninen kuuntelu kohdistaa muu-
hun kuin vakituiseen asumiseen tarkoitettuun 
tilaan, jossa epäilty ei juuri tietyllä hetkellä 
todennäköisesti oleskele. Ilmaisuun ”oleske-
lu” liittyen epäselvää on myös se, miten sii-
hen suhtautuu käyminen tietyssä tilassa tai 
paikassa. Käytännössä teknisen kuuntelun to-
teutus tulisi mahdottomaksi, jos rikoksen sel-
vittämiseen liittyvän varaston tekninen kuun-
telu olisi keskeytettävä, kun epäilty poistuu 
sieltä hetkeksi. Usein ei ole edes mahdollista 
sanoa, onko epäilty enää teknisen kuuntelun 
kohteena olevassa tilassa, mikäli hän ei esi-
merkiksi osallistu jatkuvasti keskusteluun. 
Henkilön oikeusasemaan muuta teknistä 
kuuntelua tuntuvammin puuttuvassa asunto-
kuuntelussakin sallitaan kytkentä tilaan, jossa 
epäilty todennäköisesti oleskelee. Lainsää-
däntöä pitäisi täsmentää niin, että tekninen 
kuuntelu kytketään tiloihin, joissa epäillyn 
voidaan olettaa todennäköisesti oleskelevan 
tai käyvän. Vastaava rajaus tulisi tehdä tekni-
sen katselun edellytyksiä koskevaan sään-
nökseen. 

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
4 §:n 2 momentin mukaan teknistä kuuntelua 
saa kohdistaa epäiltyyn, joka suorittaa ran-
gaistusta rangaistuslaitoksessa taikka on pak-
kolaitokseen eristetty tai tutkintavanki hänen 
ollessaan sellissään tai vankien käytössä ole-
vissa muissa tiloissa. Myös teknistä katselua 
voidaan tietyin edellytyksin kohdistaa ran-
gaistusta rangaistuslaitoksessa suorittavaan, 
pakkolaitokseen eristettyyn tai tutkintavan-
kiin. Sääntelyä tulisi tältä osin yksinkertais-
taa ja saattaa se ajantasaiseksi. Voimassa 

olevan muun lainsäädännön mukaan pakko-
laitokseen eristämistä ei enää ole. Laissa voi-
taisiinkin puhua vain ”viranomaisten tiloissa 
olevasta rikoksen johdosta vapautensa me-
nettäneestä”.   

Pakkokeinolain 5 a luvun 4 a §:n 1 momen-
tin mukaan teknisen katselun edellytyksenä 
on se, että jotakuta on syytä epäillä rikokses-
ta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta. 
Koska kuuden kuukauden ja yhden vuoden 
väliin meneviä enimmäisrangaistuksia ei ole 
säädetty, edellytyksenä tulisi olla, että rikok-
sesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta niissä tapauksissa, jois-
sa perusterikos määräytyy kyseisen momen-
tin mukaan. 

 
Tekninen seuranta  

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 4 b §:ssä sääde-

tään teknisen seurannan edellytyksistä. Edel-
lytyksenä on pykälän 1 momentin mukaan 
se, että jotakuta on syytä epäillä rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enem-
män kuin kuusi kuukautta vankeutta. Tässä-
kin tapauksessa enimmäisrangaistus tulisi ko-
rottaa vuoteen vankeutta, koska laissa säädet-
tyjä kuuden kuukauden ja vuoden välissä 
olevia enimmäisrangaistuksia ei ole.  

Voimassa olevan lain mukaan teknistä seu-
rantaa voidaan kohdistaa rikoksesta epäillyn 
käyttämään kulkuneuvoon tai rikoksen koh-
teena olevaan tavaraerään. Kuten salaisten 
pakkokeinojen määritelmien yhteydessä 
edellä todettiin, kulkuneuvon ja tavaraerän 
asemesta määritelmässä tulisi mainita esine, 
aine tai omaisuus. Koska tekninen seuranta 
liittyy nimenomaisesti tiettyyn henkilöön 
kohdistuvaan rikosepäilyyn, tällaisen esi-
neen, aineen tai omaisuuden tulisi myös ole-
tettavasti olla hänen hallussaan tai olla hänen 
käyttämänsä. 

Kuten määritelmien yhteydessä myös to-
dettiin, laissa tulisi säätää henkilön teknisestä 
seurannasta. Tällainen henkilön olinpaikkaan 
ja liikkumiseen kohdistuva seuranta rinnas-
tuu tuntuvuudeltaan ja merkitykseltään tele-
osoitteen ja telepäätelaitteen sijaintitietojen 
hankkimiseen, jolla pyritään myös saamaan 
tietoa henkilön tai henkilöiden liikkeistä. 
Tämä tarkoittaa sitä, että henkilön teknisen 
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seurannan kynnyksen tulisi vastata televal-
vonnan ja tukiasematietojen hankkimisen 
kynnystä. Tällöin lähtökohtana on se, että 
tutkittavasta rikoksesta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
mikä on lähtökohta myös eräissä teknisen 
kuuntelun ja teknisen katselun tapauksissa 
voimassa olevan lain ja tämän esityksen mu-
kaan. Henkilön teknistä seurantaa koskevassa 
edellytyssäännöksessä voitaisiinkin tältä osin 
viitata teknisen kuuntelun säännökseen. 

 
Tekninen laitetarkkailu sekä teleosoitteen tai 
telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimi-
nen  

 
Kuten edellä salaisten pakkokeinojen mää-

ritelmien osalta todetaan, laissa tulisi säätää 
uudesta teknisen tarkkailun muodosta eli 
teknisestä laitetarkkailusta. Teknisellä laite-
tarkkailulla tarkoitettaisiin tietokoneen tai 
muun vastaavan teknisen laitteen taikka sen 
ohjelmiston toiminnan tai yksilöintitietojen 
muuta kuin yksinomaan aistinvaraista tark-
kailua, tallentamista tai muuta käsittelyä ri-
koksen selvittämiselle merkityksellisen sei-
kan tutkimiseksi. Vaikka tällä uudella pak-
kokeinolla ei hankittaisi tietoa luottamuksel-
lisen viestinnän sisällöstä ja vaikka sillä ei 
myöskään seurattaisi sitä, mitä laitteen tai 
ohjelmiston säilyttämispaikassa tapahtuu, 
johdonmukaisesti muiden teknisen tarkkailun 
keinojen edellytysten kanssa uutta keinoa tu-
lisi voida käyttää vain suhteellisen vakavan 
rikollisuuden tutkinnassa.  

Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöin-
titietojen hankkimiselle ei säädetä poliisilain 
36 §:n 2 momentissa muita edellytyksiä kuin 
hankkimisen tarpeellisuus poliisille kuuluvan 
tehtävän suorittamiseksi. Myös tällaiselle tie-
tojen hankkimiselle tulisi asettaa kynnys, jol-
la lievimmät rikokset rajattaisiin sovelta-
misalan ulkopuolelle, kun kysymys on polii-
sin teknisellä laitteella suorittamasta yksi-
löintitietojen hankkimisesta. Tällainen salai-
nen tiedonhankintakeino voi olla edistämässä 
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvien salais-
ten pakkokeinojen (lähinnä telekuuntelu ja 
televalvonta) käyttämistä.  

 
 
 

Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asen-
taminen ja poisottaminen 

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 4 §:n 4 momen-

tin mukaan esitutkintaa toimittavalla virka-
miehellä on oikeus sijoittaa kuuntelulaite 
kuuntelun kohteena oleviin tiloihin, jos kuun-
telun suorittaminen sitä edellyttää. Virka-
miehellä on tällöin oikeus laitteen asentami-
seksi ja pois ottamiseksi salaa mennä edellä 
mainittuihin tiloihin. Vastaavat säännökset 
laissa on myös teknisen katselun ja teknisen 
seurannan osalta (pakkokeinolain 5 a luvun 
4 a §:n 4 momentti ja 4 b §:n 2 momentti). 
Teknisen seurannan säännös koskee seuran-
talaitteen sijoittamista kulkuneuvon sisälle. 

Laitteiden, menetelmien ja ohjelmistojen 
asentamisesta teknisen tarkkailun toteutta-
mista varten ja pois ottamisesta tulisi säätää 
selkeyden vuoksi erillisessä pykälässä, johon 
koottaisiin teknistä tarkkailua koskeva sään-
tely ja jossa tulisi mahdollistaa myös kohteen 
tai tietojärjestelmän suojauksen kiertäminen, 
purkaminen tai muu vastaava tilapäinen ohit-
taminen. Esimerkkinä voidaan mainita tark-
kailtavan kohteen suojaksi asennetun laitteen 
tekninen häirintä asennuksen aikana. 

Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asen-
tamista ja poisottamista koskevassa pykäläs-
sä tulisi selvyyden vuoksi korostaa sitä, että 
kotietsinnästä säädetään erikseen. Ongelmal-
lisia tilanteita saattaa syntyä, jos asentamisen 
tai poisottamisen yhteydessä sattumalta ha-
vaitaan seikkoja, joiden perusteella tulisi suo-
rittaa kotietsintä. Esimerkiksi asennuksen 
kohteena olevissa tiloissa havaitaan luvatto-
mia aseita tai huumausaineita. Jos niihin ei 
puututa heti, on mahdollista, että huumausai-
neet päätyvät levitykseen tai että ampuma-
asetta käyttäen tehdään rikos. Kuvatun kal-
taiset tilanteet olisi ratkaistava tapauskohtai-
sella punninnalla vertailemalla puuttumista 
puoltavia ja sitä vastaan puhuvia seikkoja ja 
etuja. Toimenpiteen siirtämistä koskevasta 
toimivaltuudesta säädettäisiin erikseen. Li-
säksi tässäkin yhteydessä tulisi kiinnittää 
huomiota kotirauhan suojan ydinalueeseen 
kuuluvaan vakituiseen asumiseen käytettä-
vään tilaan. Asentamiseen tällaiseen tilaan 
tulisi olla tuomioistuimen nimenomainen lu-
pa riippumatta siitä, mihin tilaan tai muuhun 
paikkaan tekninen tarkkailu kohdistuu.  
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Julkisen asiamiehen instituutio 

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 6 a §:n 1 momen-

tin mukaan tuomioistuimen on ottaessaan 
vakituiseen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin 
kohdistettavaa teknistä kuuntelua koskevan 
lupa-asian käsiteltäväksi määrättävä kuunte-
lun kohteena olevan rikoksesta epäillyn ja 
muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti 
joutuvien etuja valvomaan julkinen asiamies, 
jollaisena voi 6 b §:n 1 momentin mukaan 
toimia suostumuksensa mukaisesti asianajaja 
tai julkinen oikeusavustaja. Pakkokeinolain 
5 a luvussa on lisäksi säännöksiä muun ohes-
sa julkisen asiamiehen palkkiosta ja korvauk-
sesta.  

Julkista asiamiestä koskeva sääntely tuli 
voimaan vuoden 2004 alussa. Käytännön ko-
kemukset julkisen asiamiehen toiminnasta 
ovat varsin vähäisiä. Niiden perusteella ei 
voida esittää sen enempää järjestelmän laa-
jentamista kuin sen lakkauttamistakaan. 
Lainsäädännön täydentämistarve kuitenkin 
liittyy siihen, että voimassa olevan pakkokei-
nolain 5 a luvun 6 a §:n 3 momentin mukaan 
julkisen asiamiehen vaitiolovelvollisuus kos-
kee ainoastaan tehtävää hoitavaa tai hoitanei-
ta asiamiehiä. Salaisen tiedonhankinnan pal-
jastumisriskin vähentämiseksi sääntely tulisi 
laajentaa koskemaan myös niitä tilanteita, 
joissa asianajajaa tai julkista oikeusavustajaa 
on pyydetty tähän tehtävään, mutta tämä ei 
ole syystä tai toisesta ottanut tehtävää vas-
taan. Pyynnön yhteydessä saatujen tietojen 
salassapitovelvollisuuden ehdotetaan koske-
van myös erityistä kotietsintää varten määrät-
tävää etsintävaltuutettua. Lainsäädäntötekni-
sesti julkista asiamiestä koskeva sääntely tu-
lisi sijoittaa tuomioistuinkäsittelyä koskevien 
säännösten yhteyteen. 

 
Peitetoiminta 

 
Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole 

säännöksiä peitetoiminnasta. Pakkokeinolain 
6 luvun 7 §:n mukaan peitetoiminnasta sää-
detään poliisilaissa siltäkin osin kuin sitä 
voidaan käyttää rikosten selvittämisessä.  

Poliisilain 31 a §:n mukaan poliisimiehellä 
on oikeus peitetoimintaan, jos se on tarpeen 
pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:ssä (telekuunte-

lun perusterikokset) tarkoitetun muun rikolli-
sen toiminnan kuin törkeän tulliselvitysri-
koksen taikka rikoslain 17 luvun 18 §:n 
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun rikoksen 
(lasta esittävän sukupuolisiveellisyyttä louk-
kaavan kuvan levittäminen) tai sen rangais-
tavan yrityksen estämiseksi, paljastamiseksi 
tai selvittämiseksi. Edellytyksenä on myös 
se, että tiedonhankinnan kohteena olevan 
käyttäytymisen perusteella tai muutoin on 
perusteltu aihe epäillä hänen syyllistyvän sa-
nottuun rikokseen. Peitetoiminta asunnossa 
on sallittua vain silloin, jos sisäänkäynti tai 
oleskelu tapahtuu asuntoa käyttävän aktiivi-
sella myötävaikutuksella. Kotietsinnästä on 
kuitenkin voimassa, mitä pakkokeinolaissa 
säädetään. 

Peitetoimintaa voidaan siis käyttää katta-
vasti rikostorjunnassa (rikoksen estäminen, 
paljastaminen ja selvittäminen) törkeiden ja 
yhteiskunnalle vaarallisten rikosten osalta. 
Tätä voitaisiin edelleen pitää lähtökohtana 
ottaen lisäksi huomioon se, että menetelmän 
käyttö on tarkoitettu ylipäänsä viimesijaisek-
si keinoksi. Esitutkinnassa rikoksen selvittä-
misessä käytettävästä peitetoiminnasta tulisi 
selvyyden vuoksi säätää myös pakkokeino-
laissa. Lisäksi yksinomaan tietoverkossa ta-
pahtuvasta, oman erityisen tyyppinsä muo-
dostavasta peitetoiminnasta tulisi säätää erik-
seen. Tietoverkoissa tapahtuvalle ihmisten 
väliselle vuorovaikutukselle on luonteen-
omaista tietynlainen toimivien henkilöiden 
identiteettien epäselvyys. Tietoverkoissa käy-
tetään esimerkiksi nimimerkkejä tai muita 
vastaavia henkilöiden yksilöintitapoja. Lisäk-
si tietoverkoissa tapahtuvan peitetoiminnan 
dokumentointi on muuhun peitetoimintaan 
verrattuna helpompaa, joten peitetoiminnan 
toteuttamistapa on jälkikäteen tarkemmin 
selvitettävissä. Fyysiset työturvallisuusriskit 
puuttuvat tietoverkkorikosympäristöstä. Tä-
män vuoksi tietoverkoissa tapahtuvalle peite-
toiminnalle ei tulisi asettaa yhtä tiukkoja 
edellytyksiä kuin reaalimaailmassa toteutet-
tavalle toiminnalle. 

Kuten esitutkinta- ja pakkokeinotoimikun-
nan mietinnön kansainvälisen vertailun jak-
sosta ilmenee, vertailusta on vaikea tehdä 
johtopäätöksiä siitä, mihin suuntaan peite-
toimintaa koskevaa lainsäädäntöä olisi kehi-
tettävä. Suurempi merkitys onkin EIT:n rat-
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kaisukäytännöllä. Keskeisimmät kysymykset 
liittyvät siihen, mitä tekoja poliisimies saa 
tehdä peitetoimintaa suorittaessaan. Tässä 
esiteltävillä ratkaisulla on merkitystä myös 
valeoston kannalta. 

 
EIT:n ratkaisukäytäntö 

 
Lüdi v. Sveitsi (A-238 15.6.1992) on eräs 

keskeisimmistä aihepiiriä koskevista ratkai-
suista. Siinä EIT totesi yksityiselämän suojaa 
koskien sen, että valittajan on täytynyt olla 
tietoinen toimintansa laittomuudesta (huu-
mausainekauppa) ja siitä, että hän näin ollen 
oli vaarassa joutua tekemisiin salaista tehtä-
vää suorittavan poliisimiehen kanssa, jonka 
tehtävänä olisi hänen paljastamisensa. EIS 
8 artiklaa ei siten ollut loukattu. Myöskään 
virkamiehen tässä tarkoituksessa tekemien 
toimenpiteiden (puhelut, valeostot ja hallin-
nolliset peitteet) ei katsottu olevan ongelmal-
lisia. EIT on vahvistanut myös ratkaisuissaan 
sen, ettei passiivinen soluttautuminen vaa-
ranna epäillyn oikeuksia (Teixeira de Castro 
v. Portugali 9.6.1998).  

EIS 6 artiklan 1 kappaleen rikkomista kos-
kevissa ratkaisuissa on tullut esiin myös ky-
symys poliisin tekemästä yllytyksestä rikok-
seen. Edellä mainitussa Teixeira de Castro -
tapauksessa EIT katsoi kyseistä määräystä 
rikotun siksi, että poliisit olivat toimineet yl-
lyttäjinä tekemällä aloitteen valittajan suorit-
tamaan huumerikokseen. Yllyttämisestä oli 
kyse myös tapauksessa Sequeira v. Portugali 
l6.5.2003). EIT arvioi sitä, olivatko tapauk-
sessa toimineet kaksi poliisia peitetarinan 
turvin vain puuttuneet jo käynnissä olleeseen 
huumekauppaa koskeneeseen operaatioon 
(agent infiltré) vai oliko heidän katsottava 
provosoineen rikoksen tekemiseen (agent 
provocateur). Tuomioistuimen mielestä tapa-
uksen olosuhteissa ei ollut tukea hallituksen 
väittämälle, jonka mukaan valittajalla olisi 
ollut tarkoitus suorittaa rikos. Näin valittajal-
ta oli riistetty oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkäyntiin. EIT:n ratkaisussa tehtiin 
eroa sen suhteen, oliko poliisin toiminta tuo-
nut esille ”piilevänä olemassa olleen rikolli-
sen tarkoituksen antamalla valittajalle tilai-
suuden sen toteuttamiseen” vai oliko poliisin 
toiminta luonut rikollisen tarkoituksen, jota 
ei aiemmin ollut olemassa. Tapauksessa mi-

kään ei viitannut EIT:n mielestä siihen, että 
rikos olisi tehty ilman poliisien väliintuloa. 
Vastaavan tyyppinen tapaus on Vanyan v. 
Venäjä 15.12.2005, jossa poliisi peitetoimin-
nan yhteydessä oli menetellyt välihenkilöä 
avuksi käyttäen tavalla, jonka EIT katsoi 
huumerikokseen yllyttämiseksi.  

Suomea koskevassa ratkaisussa V. v. Suomi 
24.4.2007 valittaja väitti rikkomuksen tapah-
tuneen muun ohessa sillä perusteella, että po-
liisi oli yllyttänyt hänet tekemään rikoksen, 
jota hän ei muutoin olisi tehnyt. Lisäksi po-
liisi oli yrittänyt salata erääseen puhelinsoit-
toon liittyneitä olosuhteita. EIT totesi, että 
kontradiktorinen periaate ja osapuolten tasa-
arvo kuuluivat olennaisina osina oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin rikosjutussa. 
Sen lisäksi EIS 6 artiklan 1 kappale edellytti, 
että syyttäjäviranomaiset paljastivat syytetyl-
le kaiken hallussaan olleen olennaisen näytön 
siitä riippumatta, oliko se syytetylle vastaista 
tai myönteistä. Tämä velvollisuus ei kuiten-
kaan ollut ehdoton. Rikosjutussa saattoi olla 
syytetyn edun kanssa kilpailevia intressejä 
kuten kansallinen turvallisuus taikka tarve 
suojella todistajia kostotoimilta tai pitää sa-
lassa poliisin rikostutkintamenetelmät. Kui-
tenkin EIS 6 artiklan 1 kappale salli vain sel-
laiset syytetyn oikeuksiin puuttumiset, jotka 
olivat ehdottoman välttämättömiä. Tässä ta-
pauksessa EIT katsoi, että päätöksentekome-
nettelyssä ei ollut noudatettu oikeudenmukai-
suuden vaatimuksia, koska valittaja ei ollut 
voinut puolustautua yllytysväitteellä riittävän 
ajoissa kaikilta osin. EIS 6 artiklan 1 kappa-
letta oli rikottu.  

Ratkaisussa Malininas v. Liettua 1.7.2008 
kysymys oli siitä, ylittikö poliisi huumausai-
neiden välitystä tutkiessaan hyväksyttävän 
peitetoiminnan rajat yllyttämällä henkilön 
myymään huumeita huomattavaa rahasum-
maa vastaan. EIT totesi muun ohessa, että se 
ei ollut saanut objektiivisia tuomioistuimissa 
oikeaksi vahvistettuja selvityksiä, jotka osoit-
taisivat, että viranomaisilla olisi ollut päteviä 
syitä epäillä valittajaa huumeiden välittämi-
sestä tai taipumuksesta sellaiseen rikokseen 
jo ennen kuin poliisimies oli ottanut häneen 
yhteyttä. EIT katsoi, että poliisi ei ollut py-
synyt hyväksyttävän peitetoiminnan rajoissa. 
Poliisimiehet olivat toimineet rikokseen yl-
lyttäjinä (agents provocateurs) eivätkä vain 
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tulleet mukaan meneillään olleeseen rikolli-
seen toimintaan. EIS 6 artiklan 1 kappaletta 
oli rikottu. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole 
kaikissa tapauksissa edellyttänyt peitetoi-
minnan tai valeoston yksityiskohtaista sään-
telyä. Ratkaisussa Kuzmickaja v. Liettua 
10.6.2008 oli kyse siitä, ylittikö poliisi peite-
toiminnan hyväksyttävät rajat tehdessään 
koeoston ravintolassa, jossa anniskellut alko-
holijuoma-annokset eivät poliisin saaman 
nimettömän ilmoituksen mukaan vastanneet 
määriltään tilauksia. Poliisin toimia ei käsillä 
olevassa tapauksessa voitu EIT:n mukaan pi-
tää lainvastaisina tai mielivaltaisina sen joh-
dosta, että niistä ei ollut yksityiskohtaisia 
säännöksiä laissa. Poliisilain mukaan poliisil-
la oli yleiset valtuudet tutkia rikoksia ja kerä-
tä niistä näyttöä. Tässä tapauksessa EIT kat-
soi myös, että valittajaa ei ollut yllytetty ri-
kokseen EIS 6 artiklan 1 kappaleen vastaises-
ti. Poliisi oli vain tilannut valittajalta juoman.  

Ratkaisussa Pyrgiotakis v. Kreikka 
21.2.2008 oli kysymys siitä, oliko poliisi 
provosoinut henkilön rikokseen peitetoimin-
nan yhteydessä. Myös tässä ratkaisussa EIT 
katsoi, että mikään näyttö ei osoittanut, että 
valittaja olisi tehnyt rikoksen ilman poliisin 
puuttumista. Niin ollen ei voitu katsoa, että 
poliisit olisivat rajoittuneet pelkästään paljas-
tamaan rikollisen tarkoituksen. Sen sijaan ne 
olivat hiljaisesti tarjonneet valittajalle tilai-
suuden toteuttaa sellaisen tarkoituksen. Näis-
sä oloissa EIT katsoi, että poliisin toiminta 
oli ollut pääasiallisena vaikkakaan ei yksin-
omaisena syynä valittajan menettelyyn, josta 
oli seurannut hänen tuomitsemisensa anka-
raan rangaistukseen. Poliisi oli siten provo-
soinut rikoksen, jota ei muuten olisi tehty. 
EIS 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu. Rikok-
seen yllyttämisestä on kysymys myös ratkai-
sussa Ramanauskas v. Liettua 5.2.2008. EIT 
pani ratkaisussa merkille, että valittaja oli oi-
keudenkäynnin kaikissa vaiheissa vedonnut 
yllytykseen. Niin ollen viranomaisten ja 
tuomioistuinten olisi tullut ainakin toimittaa 
perusteellinen tutkinta peitetoiminnan hyväk-
syttävien rajojen mahdollisesta ylityksestä eli 
siitä, olivatko poliisit yllyttäneet valittajaa ri-
kokseen. 

 
 

Oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:5 
 
Oikeusministeriön ja sisäasiainministeriön 

asettaman työryhmän mietinnössä (oikeus-
ministeriön työryhmämietintö 2005:5) ehdo-
tettiin poliisilakiin lisättäväksi 36 a § peite-
toimintaa suorittavan poliisimiehen osallis-
tumisesta järjestäytyneen rikollisryhmän 
toimintaan. Pykälän 1 momentin mukaan lu-
pa osallistua olisi voitu antaa, jos 1) peite-
toiminnan kohteena on rikos, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kymmenen 
vuotta vankeutta ja 2) osallistumisella voi-
daan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
peitetoiminnan kohteena olevan rikoksen es-
tämiselle, paljastamiselle tai selvittämiselle.  

Ehdotetun poliisilain uuden 36 a §:n 
2 momentin mukaan järjestäytyneen rikollis-
ryhmän toimintaan osallistuvalle poliisimie-
helle olisi voitu antaa lupa hankkia toimitilo-
ja tai kulku- tai muita sellaisia välineitä, kul-
jettaa henkilöitä, esineitä tai aineita, hoitaa 
taloudellisia asioita taikka avustaa rikollis-
ryhmää muilla näihin rinnastettavilla tavoilla. 

Mainitun pykälän 3 momentissa olisi sää-
detty, että poliisimiehelle voidaan myös an-
taa lupa osallistua 1 momentissa tarkoitet-
tuun rikokseen vaikuttamalla rikoksen teke-
misen aikaan ja paikkaan tai muulla tähän 
rinnastettavalla tavalla, jos rikos on tekeillä 
tai on perusteltua syytä olettaa, että rikos teh-
täisiin ilman poliisimiehen myötävaikutusta-
kin. Poliisimies olisi lisäksi saanut edellä 
mainitulla tavalla osallistua rikollisryhmän 
muuhun rikokseen, joka tehdään 1 momen-
tissa tarkoitetun rikoksen yhteydessä, jos tä-
mä on välttämätöntä peitetoiminnan paljas-
tumisen estämiseksi ja poliisimiehen tai hä-
nen läheistensä henkeen tai terveyteen välit-
tömästi kohdistuvan vakavan uhan torjumi-
seksi. Pykälän 4 momentin mukaan suoritta-
essaan peitetoimintaa poliisimies olisi saanut 
myös syyllistyä liikennerikkomuksiin, järjes-
tysrikkomuksiin tai muihin sellaisiin lajis-
saan vähäisiin rikkomuksiin, joista ei olisi 
yleisen rangaistuskäytännön mukaisesti odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa, jos tämä on välttämätöntä peitetoimin-
nan paljastumisen estämiseksi. Poliisilain 
uuden 36 a §:n 5 momentissa olisi säädetty, 
että poliisimies ei saa kuitenkaan osallistua 
henkeen tai terveyteen taikka henkilökohtai-
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seen vapauteen kohdistuvaan tai toisen sek-
suaalista itsemääräämisoikeutta loukkaavaan 
rikokseen eikä myötävaikuttaa siihen, että 
avustettavan rikoksen aiheuttama oikeuden-
loukkaus muuten kun vähäisessä määrin kas-
vaa. 

Mietinnössä korostettiin sitä, että oikeus-
järjestyksen ja poliisin tehtävien kannalta 
hyvin poikkeuksellisten keinojen sovelta-
misala on syytä rajata kaikkein vakavimman 
rikollisuuden estämiseen ja selvittämiseen. 
Uusia menettelytapoja katsottiin tarvittavan 
ennen kaikkea järjestäytyneen vakavan huu-
mausainerikollisuuden ja siihen liittyvien 
törkeiden rikosten vastustamiseen. Mietin-
nössä tuotiin myös esiin se, että ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuk-
siin kuuluu, ettei poliisi saa yllyttää ketään 
tekemään rikosta, jota hän ei muuten olisi 
tehnyt. Tämä pätee myös, vaikka yllyttämi-
sen tavoitteena olisi rikollisen toiminnan es-
täminen tai selvittäminen. 

Mietinnössä todetaan, että järjestäytyneen 
rikollisryhmän toimintaan osallistumista 
koskeva rangaistussäännös (rikoslain 17 lu-
vun 1 a §) on siten kirjoitettu, että se periaat-
teessa koskee myös poliisimiestä. Säännök-
sen tarkoituksena on kriminalisoida sellainen 
toiminta, jota ei vielä voida pitää avunantona 
rikokseen. Kun peitepoliisille annettaisiin oi-
keus myös avunantajana osallistua rikollis-
ryhmän rikoksiin, on selvää, että peitepolii-
silla pitää olla oikeus osallistua järjestäyty-
neen rikollisryhmän toimintaan tavalla, joka 
sinänsä täyttää rikoslain 17 luvun 1 a §:n 
tunnusmerkistön mutta jota ei voida pitää 
avunantona konkreettisiin rikoksiin. Peitepo-
liisille oikeus osallistua ryhmän toimintaan 
tahdottiin kuitenkin rajoittaa vain tiettyihin 
vähämerkityksellisiin osallistumistapoihin.  

Rikollisryhmä saattaa etukäteissuunnitel-
masta poiketen ryhtyä suorittamaan myös jo-
takin muuta rikosta. Jos peitepoliisi tällaises-
sa yllättäen syntyneessä tilanteessa vetäytyisi 
toiminnasta tai nimenomaan kieltäytyisi osal-
listumasta tähän rikokseen, tämä voisi paljas-
taa hänet ja vaarantaa hänen turvallisuuttaan. 
Sen vuoksi ehdotettiin, että peitepoliisi tällai-
sessa tilanteessa olisi voinut osallistua sellai-
sen rikoksen tekemiseen, joka ei ole peite-
toiminnan kohteena. Tältä osin rikokseen 

osallistumisen edellytyksiä ei voida kytkeä 
rikoksen rangaistusasteikkoon. Lisäksi peite-
toiminnan paljastumisen estäminen saattaa 
joissakin tilanteissa edellyttää, että peitetoi-
mintaa suorittava poliisimies voisi peiteteh-
tävässään syyllistyä pieniin rikkomusluontei-
siin tekoihin, joista yleisen oikeuskäytännön 
mukaan olisi odotettavissa vain sakkoran-
gaistus. Tavoitteena oli siis mahdollistaa se, 
että peitepoliisi tarvittaessa voi omaksua epä-
sosiaaliseen elämäntapaan liittyviä käyttäy-
tymistapoja ja siten ylläpitää uskottavuuttaan 
alamaailmassa.  

Mietinnön mukaan peitetoimintaa suoritta-
va poliisimies ei saisi osallistua henkeen tai 
terveyteen kohdistuvaan tai toisen seksuaalis-
ta itsemääräämisoikeutta tai henkilökohtaista 
vapautta loukkaavaan tekoon, koska osallis-
tumista tällaiseen rikokseen voitaisiin pitää 
henkilökohtaisen koskemattomuuden ydin-
alueeseen kohdistuvana rikoksena. Kiellettyä 
olisi myös myötävaikuttaa siihen, että avus-
tettavan rikoksen aiheuttama oikeudenlouk-
kaus muuten kuin vähäisessä määrin kasvaa. 
Tämä olisi tarpeen siksi, ettei peitepoliisin 
osallistumislupaa harkittaessa aina ennalta 
voida tietää, mitä muutoksia kohteena ole-
vassa rikollisryhmässä tai sen toiminnassa 
tapahtuu. Huumausainerikoksessa voisi ky-
symys olla siitä, että poliisimiehen mukaan 
tulon seurauksena salakuljetettava huumaus-
aine-erä kasvaisi vähäisessä määrin. 

Mietinnössä katsottiin, että peitetoiminnan 
laillisuuden uskottavuus ja peitetoiminnan 
kohteena olevien henkilöiden oikeusturva oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimus-
ten turvaaminen mukaan lukien edellyttävät, 
että päätöksenteko tietyissä tapauksissa anne-
taan tuomioistuimelle. Tämän katsottiin ta-
kaavan parhaiten sen, että rikolliseen toimin-
taan osallistumisen välttämättömyys ja sille 
asetettavat ehdot tulevat puolueettomasti ja 
perinpohjaisesti arvioiduksi. Ehdotettu kuu-
den kuukauden enimmäiskesto liittyi siihen, 
että käytäntö on osoittanut yksittäisten peite-
toimintaoperaatioiden kestävän suhteellisen 
kauan. Siksi lupa voitaisiin myöntää kuudek-
si kuukaudeksi hakemuksesta, johon liitettäi-
siin peitetoimintaa koskeva kirjallinen suun-
nitelma.  
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Peitetoiminnan lainsäädännölliset kehittämis-
tarpeet 

 
Peitetoiminnan onnistumisen kannalta on 

tärkeää, että peitetehtävässä toimiva poliisi-
mies kykenee saavuttamaan rikollisryhmän 
jäsenten luottamuksen, jotta voidaan saada 
riittävän yksityiskohtaista tietoa rikollisesta 
organisaatiosta ja rikollisesta toiminnasta ko-
konaisuudessaan. Onnistunut soluttautumi-
nen edellyttää luottamuksen ja uskottavuuden 
hankkimista rikollisten keskuudessa. Peitepo-
liisin tulee voida luottamuksen saavuttaak-
seen oleskella rikollisten keskuudessa sekä 
osoittaa tarvittaessa toiminnallaan, että hän 
suhtautuu rikollisten toimintaan välinpitä-
mättömästi ja jopa hyväksyvästi. Tällöin pei-
tepoliisi saattaa joutua myös sellaisiin tilan-
teisiin, joissa hänen paljastumisensa estämi-
seksi, tiedonhankinnan turvaamiseksi ja 
oman turvallisuutensa varmistamiseksi tulisi 
voida osallistua rikollisryhmän rikolliseen 
toimintaan. Esimerkkinä voidaan mainita 
huumausaineen valmistuksessa tarpeellisten 
raaka-aineiden kuljetus, kun poliisi on ensin 
tuloksettomasti muilla käytettävissään olevil-
la keinoilla pyrkinyt saamaan selville huu-
mausaineen valmistukseen käytettävän ra-
kennuksen sijaintipaikan.  

Peitepoliisin tulisi voida osallistua myös 
valvotun läpilaskun kohteena olevaan toimi-
tukseen. Tällöin on mahdollista saada selville 
esimerkiksi salakuljetusreitti sekä salakulje-
tustoimintaa organisoivat henkilöt ja toimin-
taan liittyvät käytännön järjestelyt. Salakulje-
tettava aine olisi myös tällöin täysin poliisin 
valvonnassa. Peitetoiminnalla ei voimassa 
olevien säännösten mukaan ole juurikaan 
mahdollisuutta saada näyttöä rikollisorgani-
saation rakenteesta niin, että päätekijät saa-
taisiin edesvastuuseen teoistaan. Tämä kos-
kee näytön hankkimista sellaisten henkilöi-
den rikollisesta toiminnasta, jotka eivät itse 
varsinaisesti osallistu yksittäisten rikosten te-
kemiseen (esimerkiksi huumausaineen 
myynti), vaan lähinnä rahoittavat toimintaa ja 
käyttävät päätösvaltaa organisaatiossa. Kuva-
tun kaltainen toiminta saattaa merkitä kui-
tenkin jo avunantoa rikolliseen toimintaan tai 
täyttää rikoslain 17 luvun 1 a §:ssä rangaista-
vaksi säädetyn järjestäytyneen rikollisryh-

män toimintaan osallistumisen tunnusmerkis-
tön.  

Peitetoiminnasta säädettäessä todettiin, että 
se ei oikeuta rikokseen yllyttämiseen, 
avunantoon tai osallisuuteen tekijänä (HE 
34/1999 vp, LaVL 7/2000 vp ja HaVM 
17/2000 vp). Rikoksen tekevä peitepoliisi ei 
voi vedota hätävarjeluun tai pakkotilaan vas-
tuuvapausperusteena, jos hän suorittaessaan 
peitetoimintaa joutuisi osallistumaan rikollis-
ryhmän tekemään rikokseen, koska hätävar-
jelu liittyy aloitettuun tai välittömästi uhkaa-
vaan oikeudettomaan hyökkäykseen ja puo-
lustusteko kohdistuu hyökkääjään. Pakkotila 
taas liittyy muuhun oikeudellisesti suojattua 
etua uhkaavaan välittömään ja pakottavaan 
vaaraan kuin hyökkäykseen. Jos peitepoliisi 
suorittaessaan peitetoimintaa joutuisi teke-
mään rangaistavaksi säädetyn teon välttyäk-
seen paljastumiselta ja kostotoimilta, tämä 
saattaisi olla tarpeen hyökkäyksen torjumi-
seksi, mutta rikos (puolustusteko) ei kohdis-
tuisi mahdolliseen hyökkääjään vaan sivulli-
seen. Virhearviotilanteessa kysymykseen 
saattaa tulla rangaistusvastuun lievennys. Jos 
rikos on tehty olosuhteissa, jotka läheisesti 
muistuttavat vastuuvapausperusteiden sovel-
tamiseen johtavia olosuhteita, rangaistus 
määrätään noudattaen lievennettyä rangais-
tusasteikkoa. 

Peitetoiminnassa toimivan poliisimiehen 
osalta vastuuvapauden perusteet ovat epäsel-
viä. Tämä liittyy osittain viranomaisten toi-
mivaltuuksien lailla säätämisen vaatimuk-
seen. Lisäksi huomioon on otettava rikoslain 
5 luvun osallisuutta koskevat säännökset. Ri-
koskumppanuutena on pidetty esimerkiksi 
yhteiseen suunnitelmaan perustuvaa auton-
kuljettajana toimimista. Avunannoksi riittää 
lähtökohtaisesti mikä tahansa rikoksen teke-
mistä avustava neuvo tai toimi. Lisäksi jär-
jestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osal-
listuminen on säädetty erillisenä rikoksena 
rangaistavaksi. On otettava huomioon myös 
se, että teko etenee rangaistavan yrityksen as-
teelle jo varhaisessa vaiheessa eli rikoksen 
täyttymisen vaaran aiheuduttua.  

Peitetoimintaa on kohdistettu hyvin rajoi-
tettuun henkilöpiiriin ja operaatioiden vuosit-
tainen määrä on erittäin vähäinen. Menetel-
mä on tarkoitettu viimesijaisesti käytettäväk-
si eikä sen käytön laajentaminen ole käytän-
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nössäkään tarpeellista. Peitetoiminnan mah-
dollistamiseksi peitehenkilöllä tulisi kuiten-
kin olla mahdollisuus tehdä vähäisiä rikko-
muksia, jos se on tarpeen peitetoiminnan ta-
voitteen saavuttamiseksi tai paljastumisen es-
tämiseksi. Luottamuksen ja uskottavuuden 
muodostuminen saattaa edellyttää joissakin 
tilanteissa peitehenkilöltä tämän kaltaista 
käyttäytymistä. Siitä ei voisi myöskään ai-
heutua käytännössä vaaraa kenellekään.  

Peitetoiminnassa tulisi myös voida osallis-
tua järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
ja tässä esityksessä ehdotettavaan valvottuun 
läpilaskuun, kuitenkin ainoastaan laissa sää-
detyin täsmällisin ja tiukoin edellytyksin. 
Vaatimusta siitä, että rikollisryhmän tulisi 
täyttää rikoslain 17 luvun 1 a §:ssä säädetyt 
edellytykset, on kuitenkin pidettävä liian 
tiukkana.  Peitetoimintaa käynnistettäessä ei 
ole välttämättä vielä tarkkaa tietoa siitä, mi-
ten toimenpiteen kohteena olevaan henkilöön 
liittyvä rikollinen toiminta täyttää mainitun 
pykälän 4 momentin mukaisen järjestäyty-
neen rikollisryhmän määritelmän.  

Sääntelyn kehittämisessä on otettava huo-
mioon EIT:n ratkaisukäytäntö. Huomioon on 
syytä ottaa myös näkökohtia, joita sisältyy 
oikeusministeriön ja sisäasiainministeriön 
asettaman työryhmän mietinnön pykäläehdo-
tuksiin ja niiden perusteluihin. Lähtökohtana 
tulisi olla, että peitetoimintaa suorittava po-
liisimies ei saa tehdä rikosta eikä aloitetta ri-
koksen tekemiseen. Olisi syytä mahdollistaa 
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai 
tiedonhankinnan paljastumisen estämiseksi 
vähäisten rikkomusluonteisten rikosten te-
keminen. Rikesakkorikkomukset ovat käy-
tännössä sellaisia rikoksia, joilla ei ole asian-
omistajaa ja joiden tekemisestä ei näin ollen 
aiheudu vahinkoa tai vaaraa asianomistajalle. 
Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
osallistumisen osalta työryhmän ehdotukset 
muodostavat pohditun ja hyvän lähtökohdan, 
josta on kuitenkin eräiltä osin aihetta poiketa.  

Työryhmämietinnössä todetun mukaisesti 
oikeusjärjestyksen ja poliisin tehtävien kan-
nalta poikkeuksellisen peitetoiminnan sovel-
tamisala on edelleen syytä rajata kaikkein 
vakavimman rikollisuuden selvittämiseen. 
Peitetoimintaa tarvitaan suunnitelmallisen, 
järjestäytyneen ja ammattimaisen rikollisuu-
den selvittämisessä. Lisäksi huomioon on 

otettava tapaukset, joissa vakavan rikollisuu-
den voidaan ennakoida jatkuvan tai toistu-
van.   

Peitetoimintaoperaatioissa toimivien polii-
simiesten toimimismahdollisuutta tulisi myös 
parantaa siten, että aktiivista tiedonhankinta 
voisi yllättävissä tilanteissa kohdistaa myös 
muiden kuin peitetoiminnan kohteina olevien 
henkilöiden rikoksiin sekä sellaisiin kohde-
henkilön rikoksiin, joita ei peitetoimintaa 
koskevassa päätöksessä ole mainittu. Tällai-
set tilanteet tulisi kuitenkin saattaa normaa-
liin päätöksentekomenettelyyn niin pian kuin 
mahdollista. 

 
Valeoston edellytykset 

 
Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei 

säädetä valeoston edellytyksistä. Pakkokei-
nolain 6 luvun 7 §:n mukaan valeostosta sää-
detään poliisilaissa siltäkin osin kuin sitä 
voidaan käyttää rikosten selvittämisessä. Po-
liisilain 31 b §:n mukaan poliisimiehellä on 
oikeus valeostoon, jos se on välttämätöntä 
kätkemisrikoksen tai varkauden taikka sellai-
sen rikoksen estämiseksi, paljastamiseksi tai 
selvittämiseksi, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään kaksi vuotta vankeutta, 
tai tällaisen rikoksen johdosta laittomasti hal-
lussa pidetyn tai kaupatun esineen, aineen 
taikka omaisuuden löytämiseksi tai tällaisella 
rikoksella saadun hyödyn takaisin saamisek-
si. 

Kuten edellä jo valeoston määritelmää kos-
kevassa kohdassa todettiin, valeoston edelly-
tyksiä koskevassa säännöksessä tulisi säätää 
mahdollisuudesta käyttää valeoston toteutta-
miseksi välttämätöntä tiedonhankintaa.   

Valeoston käyttämisen edellytyksiä koske-
vassa säännöksessä tulisi säätää valeoston ta-
voitteen saavuttamisen todennäköisyyden as-
teesta. Kuten edellä valeoston määritelmän 
yhteydessä todettiin, valeostoa voitaisiin 
käyttää todisteiden saamiseksi rikosasiassa 
sekä sellaisen esineen, aineen tai omaisuuden 
löytämiseksi, joka on rikoksella joltakulta 
viety tai jonka tuomioistuin voi julistaa me-
netetyksi. Vaihtoehtoina tulisivat käytännös-
sä kysymykseen taso ”syytä olettaa” tai ”syy-
tä epäillä” taikka tarkoituksen saavuttamisen 
todennäköisyys. Näistä viimeksi mainittua 
olisi perusteltua käyttää kynnyksenä. Tämä 



 HE 222/2010 vp  
  

 

135

korostaisi esitutkintaviranomaisen velvolli-
suutta myös muuhun tiedonhankintaan, jonka 
perusteella riittävä varmuus tarkoituksen 
saavuttamisesta voitaisiin saada.  

Edellä peitetoiminnan yhteydessä käsitellyt 
EIT:n ratkaisut osoittavat oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin vaatimusten edellyttävän, 
että valeosto ei saa sen kohteena olevaa tai 
muuta henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei 
muuten tekisi. Tämä näkökulma ilmenee jo 
voimassa olevan poliisilain 31 b §:n valmis-
telutöistä (HE 34/1999 vp). Samaan asiaan 
on kiinnittänyt huomiota myös eduskunnan 
lakivaliokunta, kun se on pitänyt ongelmalli-
sena vaatimusta siitä, että oston tai ostotarjo-
uksen tulee kohdistua laittomasti hallussa tai 
kaupankäynnin kohteena olevaan esineeseen, 
aineeseen tai omaisuuteen (LaVL 6/2005 vp). 
Lakia tulisi täydentää tältä osin.   

 
Tietolähdetoiminnan edellytykset 

 
Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei 

säädetä tietolähdetoiminnan edellytyksistä. 
Poliisilain 36 a § on puolestaan yleisluontei-
nen ja muutenkin sisällöltään niukka. Pykä-
län 1 momentin mukaan poliisi voi käyttää 
poliisihallinnon ulkopuolista henkilöä tieto-
lähteenä 1 §:ssä säädetyn tehtävänsä hoitami-
seksi. Pykälän 2 momentissa säädetään tieto-
lähdettä koskevien tietojen rekisteröimisestä 
ja 3 momentissa tietolähteelle maksettavasta 
palkkiosta. Kuten salaisten pakkokeinojen 
määritelmiä koskevassa osassa edellä todet-
tiin, lakiin tarvitaan säännökset tietolähteen 
ohjatusta käytöstä.  

Tietolähdetoiminta muodostaa tehokkuu-
destaan huolimatta riskin tietolähdetoimin-
nassa mukana olevien poliisimiesten ja tieto-
lähteiden oikeusturvalle. Lisäksi syytä on 
kiinnittää erityistä huomiota tietolähteen tur-
vallisuuteen. Hallituksen esityksen HE 
34/1999 vp mukaan poliisimies ei voi ohjata 
tietolähdettä rangaistavan teon tekemisessä. 
Tietolähteen käyttäminen valeostossa esi-
merkiksi huumausaineita koskevissa kauppa-
neuvotteluissa ei vapauta tietolähdettä ran-
gaistusvastuusta omasta osallisuudestaan 
huumausaineen kauppajärjestelyissä tehtyyn 
rikokseen. Tällöin arvioitavaksi voi tulla 
myös tietolähdettä käyttäneen poliisimiehen 
varsinainen osallisuus tietolähteen rikokseen. 

Lisäksi se, että tietolähteen välityksellä muo-
dostetaan kontakti valeostajan ja valeoston 
kohteena olevan välille, voi olla huumausai-
nerikosten tunnusmerkistöjen laajuuden ja 
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen osallisuus-
oppien perusteella kiellettyä. Kyseenalaista 
on myös se, että poliisi käyttäisi vailla koulu-
tusta olevia ulkopuolisia henkilöitä siten, että 
nämä tulisivat tietämään poliisin taktisia ja 
teknisiä salassa pidettäviä tietoja. 

Laissa tulisi nimenomaisesti säätää siitä, et-
tä tietolähteen ohjatussa käytössä tietoja ei 
saa pyytää hankittavaksi sellaisella tavalla, 
joka edellyttäisi viranomaiselle kuuluvien 
toimivaltuuksien käyttöä tai joka vaarantaisi 
tietolähteen tai muun henkilön terveyden.  
Tietolähteen käyttäminen pitkälti vastaa pei-
tetoiminnan kaltaista tilannetta. Tietolähde 
toimii tosiasiallisesti salaa viranomaisen puo-
lesta muita henkilöitä tiedonhankintatarkoi-
tuksesta erehdyttäen tai ainakin sen salaten. 
Tämän vuoksi sekä tietolähdettä ohjaavan 
virkamiehen että tietolähteen oikeusturvan 
kannalta erityisen tärkeää on se, että lähde on 
tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan 
sekä lain mukaan sallitun ja kielletyn toimin-
nan rajoista. Laissa tulisikin säätää myös, että 
ennen tietolähteen ohjattua käyttöä tietoläh-
teelle on tehtävä selkoa hänen oikeuksistaan 
ja velvollisuuksistaan sekä erityisesti hänelle 
lain mukaan sallitusta ja kielletystä toimin-
nasta. 

Tietolähteen ohjatusta käytöstä tulisi seura-
ta viranomaiselle myös vastuu tarpeen mu-
kaan huolehtia tietolähteen turvallisuudesta 
tiedonhankinnan aikana ja sen jälkeen. Tämä 
kuvastaisi myös viranomaisen vastuuta tieto-
lähteen ohjatussa käytössä. Tarvetta tällai-
seen huolehtimiseen ei ole kuitenkaan kaikis-
sa tapauksissa.  

 
Valvotun läpilaskun edellytykset 

 
Käytännössä kansainvälistä valvottua läpi-

laskua käytetään vain vakavien rikosten sel-
vittämisessä. Huomioon on otettava se, että 
valvotun läpilaskun tavoitteena on yleensä 
saada selvitystä jostakin valvotun läpilaskun 
kohteena olevaa toimitusta vakavammasta ri-
koksesta tai laajemmasta rikoskokonaisuu-
desta mukaan lukien osallisten henkilöiden 
tunnistaminen. Toisaalta myös toimitus itses-
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sään voi olla vakava rikos. Valvotun läpilas-
kun poikkeuksellisen luonteen vuoksi mene-
telmän käyttö tulisi rajata vain vakavien ri-
kosten selvittämiseen. Tällöin luonteva raja-
us tulee siitä, että on syytä epäillä rikosta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään neljä vuotta vankeutta. 

Vakavaan rikokseen puuttumatta jättämi-
nen edellyttää sitä, että viranomainen voi to-
siasiallisesti valvoa toimenpidettä ja myös 
puuttua sen kulkuun tarvittaessa. Lisäksi me-
netelmän käytöstä ei saisi aiheutua merkittä-
vää vaaraa kenenkään hengelle, terveydelle 
tai vapaudelle eikä myöskään merkittävää 
huomattavan ympäristö- omaisuus- tai varal-
lisuusvahingon vaaraa. Tällainen vaaraa kos-
keva rajaus johtaisi siihen, että valvottua lä-
pilaskua ei voitaisi käyttää ihmisten kuljetuk-
sen seurannassa.  

 
Muut salaisten pakkokeinojen käyttöön 
liittyvät kysymykset   

Päätöksentekijä 
 
Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 1 momen-

tin mukaan tuomioistuin päättää pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta 
luvan myöntämisestä 1) telekuunteluun, 
2) televalvontaan, 3) 3 a §:ssä tarkoitetun 
matkaviestimien sijaintitiedon hankkimiseen, 
4) vankeinhoitolaitoksen huostassa olevaan 
henkilöön kohdistettavaan tekniseen kuunte-
luun ja tekniseen katseluun, kun rangaistus-
laitoksen johtajalle on varattu tilaisuus tulla 
kuulluksi, 5) 5 a luvun 4 §:n 3 momentissa 
tarkoitettuun tekniseen kuunteluun (asunto-
kuuntelu) ja 6) tekniseen kuunteluun ja tekni-
seen katseluun, jossa tarkkailulaite on tarkoi-
tus sijoittaa epäillyn käyttämään kulkuneu-
voon tai siihen tilaan, jossa epäilty oleskelee. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 2 momen-
tin mukaan, jos televalvonta ei siedä viivy-
tystä, pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää toimenpiteestä siihen asti, kunnes 
tuomioistuin on ratkaissut luvan myöntämistä 
koskevan vaatimuksen. Vaatimus voidaan 
esittää myös puhelimitse, jolloin sen sisältö 
on kirjallisesti vahvistettava jälkikäteen. 
Vaatimus on tehtävä heti, kun se on mahdol-
lista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin kulut-
tua toimenpiteen aloittamisesta. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 3 momen-
tin mukaan esitutkinnan toimittamisesta vas-
taavan poliisiyksikön päällikkö tai apulais-
päällikkö päättää tutkinnanjohtajan esitykses-
tä muusta kuin tuomioistuimen päätösvaltaan 
kuuluvasta teknisestä kuuntelusta. Säännök-
sessä mainitaan lisäksi päätöksentekoon oi-
keutettuina eräitä tullilaitoksen ja rajavartio-
laitoksen virkamiehiä sekä virallinen syyttäjä 
koskien tapauksia, joissa hän on tutkinnan-
johtajana. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 4 momen-
tin mukaan, jos 3 momentissa tarkoitettu asia 
ei siedä viivytystä, tutkinnanjohtaja saa päät-
tää asiasta siihen asti, kunnes 3 momentissa 
tarkoitettu virkamies on ratkaissut kuuntelua 
koskevan esityksen. Esitys on tehtävä heti 
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistään 
24 tunnin kuluttua kuuntelun aloittamisesta. 
Kyseisen pykälän 5 momentin mukaan tut-
kinnanjohtaja päättää muusta kuin 1 momen-
tissa tarkoitetusta teknisestä katselusta sekä 
teknisestä seurannasta. 

Poliisilain 32 a §:n mukaan peitetoiminnas-
ta päättää sisäasiainministeriön asetuksella 
säädetyn poliisiyksikön päällikkö eli keskus-
rikospoliisin tai suojelupoliisin päällikkö. 
Valeostosta sen sijaan päättää poliisilaitok-
sen, keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin 
päällikkö tai hänen määräämänsä päällystöön 
kuuluva poliisimies.  

Tuomioistuimen päätettäväksi tulisi saattaa 
perus- ja ihmisoikeuksiin merkittävimmin 
puuttuvien salaisten pakkokeinojen käyttä-
minen. Tämä tarkoittaisi nykytilaan verrattu-
na erityisesti sitä, että tuomioistuimen tulisi 
osallistua myös peitetoimintaa koskevaan 
päätöksentekoon siltä osin kuin on kysymys 
tämän menetelmän käyttöedellytyksistä tiet-
tyjen rikosten tutkinnassa. Peitetoiminnan 
käytöstä tietoisten henkilöiden piiri kasvaisi, 
mutta tästä aiheutuvia haittoja voitaisiin hal-
lita keskittämällä päätöksenteko yhteen tuo-
mioistuimeen eli Helsingin käräjäoikeuteen. 
Kun peitetoiminta otettiin käyttöön, edus-
kunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 5/1999 
vp) kiinnitti huomiota yksityiselämän suo-
jaan, ja sikäli kuin peitetoimintaa tehdään ko-
tona, kotirauhan suojaan. Lisäksi valiokunta 
kiinnitti huomiota oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin vaatimukseen.  
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Perus- ja ihmisoikeuksiin puuttumisen tun-
tuvuutta korostava näkökohta puhuu sen puo-
lesta, että nykyisin käytettävissä olevien sa-
laisten pakkokeinojen osalta tuomioistuimen 
päätöksentekotoimivalta säilyisi pitkälti en-
nallaan. Tuomioistuimen tulisi päättää tele-
kuuntelusta, televalvonnasta nykyisin sähköi-
sen viestinnän tietosuojalain 36 §:n 3 mo-
mentissa säädettyjä tapauksia lukuun otta-
matta, tukiasematietojen hankkimisesta, 
asuntokuuntelusta sekä rikoksen johdosta va-
pautensa menettäneen teknisestä kuuntelusta 
ja teknisestä katselusta. Tuomioistuimen tuli-
si päättää myös teknisestä katselusta silloin, 
kun katselu kohdistuu rikoslain 24 luvun 
11 §:ssä tarkoitetun kotirauhan suojaamaan 
tilaan tai muuhun paikkaan. Vaikka viimeksi 
mainitussa tapauksessa olisi kysymys vaki-
tuiseen asumiseen käytettävän tilan ulkopuo-
liseen tilaan tai muuhun paikkaan kohdistu-
vasta teknisestä katselusta, kotirauhan suo-
jaamiseen liittyvät näkökohdat edellyttävät 
tuomioistuimen päätöksentekoa. Myös eräi-
den tämän esityksen mukaisten uusien pak-
kokeinojen tulisi kuulua tuomioistuimen pää-
töstoimivallan piiriin. Tämä koskee tietojen 
hankkimista telekuuntelun sijasta, henkilön 
teknistä seurantaa ja teknistä laitetarkkailua. 

Voimassa olevan lain mukaan pidättämi-
seen oikeutettu virkamies saa päättää väliai-
kaisesti ainoastaan televalvonnasta. Tätä voi-
daan pitää käytännön näkökohdista katsottu-
na liian rajoitettuna. Pidättämiseen oikeute-
tun virkamiehen toimivallan tehdä väliaikai-
nen päätös ennen tuomioistuimen ratkaisua 
tulisi koskea myös tukiasematietojen hank-
kimista, henkilön teknistä seurantaa ja teknis-
tä laitetarkkailua. Toimenpiteen kohteena 
olevan henkilön oikeusturvaan liittyvistä 
syistä tulisi säätää siitä, että pakkokeinon 
käyttö on lopetettava sekä sillä saatu aineisto 
ja sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpanot 
on heti hävitettävä, jos tuomioistuin katsoo, 
että edellytyksiä toimenpiteelle ei ole ollut. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tuli-
si voida päättää sähköisen viestinnän tie-
tosuojalain 36 §:n 3 momentissa nykyisin 
säädettyä vastaavasta suostumukseen perus-
tuvasta televalvonnasta, suunnitelmallisesta 
tarkkailusta, teknisestä kuuntelusta siltä osin 
kuin kysymys ei ole asuntokuuntelusta tai ri-
koksen johdosta vapautensa menettäneen 

henkilön teknisestä kuuntelusta, teknisestä 
katselusta siltä osin kuin kysymys ei ole koti-
rauhan suojaamasta tilasta tai muusta paikas-
ta taikka rikoksen johdosta vapautensa me-
nettäneen teknisestä katselusta, muusta tekni-
sestä seurannasta kuin henkilön teknisestä 
seurannasta, teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
yksilöintitietojen hankkimisesta, salaisen tie-
donhankinnan suojaamisesta lukuun ottamat-
ta rekisterimerkin tekemistä ja väärän asia-
kirjan valmistamista sekä salaista tiedonhan-
kintaa koskevasta ilmaisukiellosta. Näiltä 
osin kysymys olisi sellaisista menetelmistä 
tai toimenpiteistä, joihin ei sisälly lähtökoh-
taisesti erityisiä oikeusturvariskejä (esimer-
kiksi rikosprovokaatiovaara) ja joilla ei puu-
tuta syvällisesti toimenpiteen kohteena ole-
van perus- ja ihmisoikeuksiin. 

Päätöksentekotoimivallan osalta oman 
ryhmänsä muodostavat peitelty tiedonhan-
kinta, peitetoiminta, valeosto, tietolähteen 
ohjattu käyttö ja valvottu läpilasku. Kuten 
edellä jo todettiin, tuomioistuimen tulisi osal-
listua peitetoimintaa koskevaan päätöksente-
koon. Ihmis- ja perusoikeusnäkökohdat 
huomioon ottaen tämä ei ole tarpeen muiden 
mainittujen menetelmien osalta. Sama kos-
kee ainoastaan tietoverkossa suoritettavaa 
peitetoimintaa. Kun otetaan huomioon polii-
silain 3 luvun ja poliisin tiedonhankinnan jär-
jestämisestä ja valvonnasta annetun sisäasi-
ainministeriön asetuksen (174/2008) sään-
nökset, jo nykyisin salaista tiedonhankintaa 
koskevassa päätöksenteossa päätösvaltaa on 
peitetoiminnan ja valeoston osalta annettu 
keskusrikospoliisin, suojelupoliisin ja poliisi-
laitoksien päälliköille. Heidän lisäkseen pää-
töksentekijänä voisi olla salaiseen tiedonhan-
kintaan erityisesti koulutettu pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. 

Ylimmät laillisuusvalvojat ovat antaneet 
joitakin tuomioistuimen päätöksentekoa kos-
kevia ratkaisuja, joissa on arvosteltu menette-
lyä yksittäistapauksissa. Lupia salaisten pak-
kokeinojen käyttöön on esimerkiksi myön-
netty, vaikka televalvontaa koskevassa vaa-
timuksessa ei ole esitetty konkreettisia to-
siseikkoja rikosepäilyn tueksi tai vaatimuk-
seen on jätetty kirjaamatta osa sen perusteista 
ja vaatimuksessa on käytetty tulkinnanvarai-
sia ilmaisuja.  
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Syytä on nostaa esiin myös korkeimman 
oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2007:7. 
Ratkaisun perusteluissa todetaan, että tuo-
mioistuimen tehtävänä on huolehtia epäillyn 
oikeusturvasta. Näin ollen on tärkeätä, että se 
vaatimusta käsitellessään selvittää ne tosiasi-
atiedot, joihin rikosepäilyn väitetään perus-
tuvan. Näin ollen yksin vaatimuksen esittä-
vän virkamiehen viittausta tutkinnassa saa-
tuihin tietoihin tai hänen niiden perusteella 
tekemäänsä johtopäätöstä ei voida pitää riit-
tävänä selvityksenä rikosepäilyä koskevan 
edellytyksen täyttymisestä. Vaatimuksen tu-
eksi tulee esittää konkreettisia seikkoja, joi-
den perusteella ”syytä epäillä” -arvio on 
mahdollista tehdä. Myös pakkokeinon käytön 
tarpeellisuudesta on tarvittaessa vaadittava 
selvät perustelut.  

Laissa tulisi varsin tarkasti säätää salaisten 
pakkokeinojen käyttöä koskevassa vaatimuk-
sessa ja päätöksessä mainittavat seikat. Eri-
tyisesti tulisi kiinnittää huomiota tosiseikkoi-
hin, joihin tiettyyn henkilöön kohdistuva ri-
kosepäily ja pakkokeinon käytön edellytykset 
perustuvat. Tätä kautta tuomioistuimille tulisi 
paremmat edellytykset harkita kohteen pe-
rusoikeuksiin tuntuvasti puuttuvien salaisten 
pakkokeinojen käyttöedellytysten olemassa-
oloa. Kysymyksellä on merkitystä myös vaa-
timusten ja päätösten jälkikäteiskontrollin 
kannalta. 

 
Menettely tuomioistuimessa  

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 6 §:n 1 momen-

tin mukaan tuomioistuimen päätettävän lupa-
asian käsittelemisessä ja ratkaisemisessa 
noudatetaan soveltuvin osin pakkokeinolain 
1 luvun säännöksiä vangitsemisasian käsitte-
lystä. Pykälän 2 momentin mukaan pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimus on 
otettava tuomioistuimessa käsiteltäväksi vii-
pymättä vaatimuksen tehneen tai hänen mää-
räämänsä virkamiehen läsnä ollessa. Käsitte-
ly voidaan myös toteuttaa käyttäen vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä 
tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään.  

Pakkokeinolain 5 a luvun 6 §:n 2 momentti 
sisältää myös poikkeuksia vangitsemisasian 
käsittelystä säädettyyn. Asia ratkaistaan kuu-
lematta rikoksesta epäiltyä taikka teleliitty-

män, teleosoitteen tai telepäätelaitteen taikka 
kuunneltavan tai katseltavan tilan haltijaa. 
Käsiteltäessä 3 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
asiaa (asianomistajan suostumuksella toteu-
tettava televalvonta) teleliittymän tai tele-
osoitteen haltijalle on kuitenkin varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi, jollei siihen tutkinnal-
lisista syistä ole estettä. Pakkokeinolain 
5 a luvun 6 §:ssä tarkoitettuun päätökseen ei 
saa hakea muutosta valittamalla, mutta siitä 
saa kannella ilman määräaikaa. Kantelu on 
käsiteltävä kiireellisenä.  

Tässä esityksessä vangitsemisasian tuomio-
istuinkäsittelyä koskevat säännökset ehdote-
taan otettaviksi uuden pakkokeinolain 3 lu-
kuun. Menettelyä koskevassa viittaussään-
nöksessä tulisi viitata niihin uuden luvun 
säännöksiin, jotka voivat tulla sovellettaviksi 
salaista pakkokeinoa koskevan asian tuomio-
istuinkäsittelyssä. Tämä koskee myös toimi-
valtaista tuomioistuinta, jonka osalta viittaus 
on nykyisin pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 
1 momentissa.  

Voimassa olevan lain mukainen päätöksen-
tekomenettely on tarpeettoman raskas sellai-
sissa tapauksissa, joissa epäillyt vaihtavat te-
leosoitteita tai telepäätelaitteita toistuvasti. 
Tällaisiin tapauksiin liittyvien uusien lupien 
on havaittu aiheuttavan runsaasti ylimääräistä 
työtä sekä esitutkintaviranomaisille että tuo-
mioistuimille. Tämän vuoksi teleosoitteen ja 
telepäätelaitteen lisäämistä koskeva asia tuli-
si voida käsitellä vaatimuksen esittäjän tai 
tämän määräämän virkamiehen läsnä olemat-
ta silloin, kun edellisestä samaa asiaa koske-
vasta lupa-asian suullisesta käsittelystä ei ole 
kulunut pitkää aikaa. Kohtuullinen aikaraja 
voisi tältä osin olla kuukauden mittainen. 
Tarkoituksenmukaisuussyistä asian ratkaise-
misen tulisi olla mahdollista ilman vaatimuk-
sen esittäjän tai tämän määräämän virkamie-
hen läsnä oloa silloinkin, kun pakkokeinon 
käyttö on jo lopetettu. Tämä liittyy kiireelli-
siin tapauksiin, joissa pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies voi päättää pakkokeinon käytös-
tä, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan 
myöntämistä koskevan asian. 

Peitetoimintaa koskevan sääntelyn mukaan 
ottamisen myötä tulisi kieltää kantelun teke-
minen peitetoimintaa koskevasta päätöksestä. 
Salaisia pakkokeinoja koskevat tuomioistui-
men päätökset eivät ole kuitenkaan oikeus-
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voimaisia, joten uusi vaatimus voidaan tarvit-
taessa esittää. Lisäksi vaatimuksen hylkää-
vissä tilanteissa kantelu lisäisi salaisesta tie-
donhankinnasta tietoisten ihmisten lukumää-
rää sekä riskiä tiedonhankinnan ja siihen 
osallistuvien paljastumisesta.  

Pakkokeinolain 5 luvun 5 §:n 1 momentin 
4 kohdan mukaan rangaistuslaitoksen johta-
jalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, 
kun tekninen kuuntelu tai tekninen katselu on 
tarkoitus kohdistaa vankeinhoitolaitoksen 
huostassa olevaan henkilöön. Sääntelyä tulisi 
tältä osin tarkoituksenmukaisuussyistä muut-
taa siten, että laitoksen edustajalle on varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se ole hä-
nen aikaisempi kuulemisensa huomioon otta-
en tarpeetonta. Aikaisemmalla kuulemisella 
tarkoitetaan tässä myös sitä, että laitoksen 
edustaja on ilmaissut kantansa esitutkintavi-
ranomaiselle, joka välittää sen tuomiois-
tuimelle. 

 
Salaisen pakkokeinon käytön suojaaminen 

 
Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei ole 

säännöksiä salaisen tiedonhankinnan paljas-
tumisen estämisestä.  

Poliisilain 5 §:ssä säädetään, että suoritta-
essaan 3 luvussa tarkoitettuja tiedonhankinta-
toimenpiteitä poliisimies saa siirtää puuttu-
misen sellaiseen tekeillä olevaan rikokseen, 
josta ei aiheudu välitöntä vakavaa vaaraa toi-
sen hengelle, terveydelle tai vapaudelle taik-
ka välitöntä huomattavan ympäristö-, omai-
suus- tai varallisuusvahingon vaaraa ja jos 
toimenpiteen siirtäminen on välttämätöntä 
tiedonhankintatoiminnan paljastumisen es-
tämiseksi tai toiminnan tavoitteen turvaami-
seksi. 

Poliisilain 33 a §:n 1 momentin mukaan 
poliisi voi, silloin kun se on välttämätöntä 
tarkkailun, teknisen tarkkailun, valeoston, 
peitetoiminnan ja tietolähdetoiminnan paljas-
tumisen estämiseksi, käyttää harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoja, tehdä ja käyttää harhautta-
via tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä 
valmistaa ja käyttää vääriä asiakirjoja. Rekis-
terimerkintöjen tekemisestä sekä asiakirjojen 
valmistamisesta päättäneen poliisiyksikön on 
pidettävä luetteloa merkinnöistä ja asiakir-
joista, valvottava niiden käyttöä sekä huoleh-
dittava merkintöjen oikaisemisesta (3 mo-

mentti). Rekisterimerkintöjen tekemisestä tai 
asiakirjojen valmistamisesta päättäneen po-
liisiyksikön ja rekisterimerkintöjen tai asia-
kirjojen käyttämisestä päättäneen poliisiyksi-
kön on laadittava selvitys merkintöjen teke-
misestä, asiakirjojen valmistamisesta sekä 
merkintöjen ja asiakirjojen käyttämisestä si-
säasiainministeriölle, joka antaa asiasta vuo-
sittain kertomuksen eduskunnan oikeusasia-
miehelle (5 momentti).  

Kyseistä poliisilain pykälää muutettiin 
vuonna 2005. Muutosta koskevan hallituksen 
esityksen (HE 266/2004 vp) mukaan pykä-
lässä ei säädetä uusista toimintavaltuuksista, 
vaan sääntelyllä pyritään turvaamaan jo ole-
massa olevien keinojen tehokas käyttäminen 
niiden erityisluonne huomioon ottaen. Ennen 
lainmuutosta tiedonhankinnan suojaaminen 
oli mahdollista vain peiteoperaatioiden aika-
na. Pykälä nykymuodossaan mahdollistaa ai-
kaisempaa luontevamman ja turvallisemman 
soluttautumisen ja jutusta irrottautumisen 
Valeostossa rekisterimerkintöjä tai asiakirjo-
ja ei ole tarkoitettu käytettäväksi peitetoi-
minnan tapaan, vaan ainoastaan sellaisissa 
yksittäisissä tilanteissa, joissa valeostajan 
turvallisuus ja valeoston paljastumisen estä-
minen välttämättömästi edellyttävät suojaa-
misen käyttämistä.  

Myös pakkokeinolaissa tulisi säätää salai-
sen pakkokeinon käytön suojaamisesta. Tie-
donhankinnan suojaamiseen liittyy toimenpi-
teen siirtäminen eli se, että saadaan olla puut-
tumatta pakkokeinon perusteena olevaan ri-
kokseen. Puuttuminen voisi paljastaa salaisen 
pakkokeinon käytön ennen kuin tiedonhan-
kinta on saatu rikoksen selvittämiseen riittä-
vällä tavalla loppuun suoritetuksi. Tällainen 
toimenpiteen siirtäminen olisi läheistä sukua 
esitutkintatoimenpiteiden siirtämiselle, josta 
ehdotetaan otettavaksi säännös uuteen esitut-
kintalakiin. Myös tässä tapauksessa puuttu-
matta jättämiselle olisi asetettava hengen, 
terveyden, vapauden suojaamiseen ja ympä-
ristö-, omaisuus- ja varallisuusvahingon vaa-
ran torjumiseen liittyvät kynnykset. 

Salaisen pakkokeinon käytön suojaamista 
koskevassa sääntelyssä tulisi vielä selkeyden 
vuoksi erikseen mainita väärien tietojen, re-
kisterimerkintöjen tai asiakirjojen käyttö har-
hauttavien ja peiteltyjen tietojen, rekisteri-
merkintöjen tai asiakirjojen käyttämisen 
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ohella. Erot näiden tietojen välillä ovat vä-
häisiä ja tiedot ovat tältä osin toisiinsa rin-
nastettavia.  Suojaamismahdollisuuden tulisi 
olla käytettävissä kaikkien salaisten pakko-
keinojen käytön yhteydessä. 

 
Kuuntelu- ja katselukiellot 

 
Pakkokeinolain 5 luvun 10 §:n 1 momentin 

mukaan telekuuntelua ja teknistä kuuntelua 
ei saa kohdistaa epäillyn ja hänen oikeuden-
käyntiavustajansa tai epäillyn ja oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 23 §:n 2 momentissa 
tarkoitetun papin välisiin keskusteluihin. Te-
lekuuntelua ja teknistä kuuntelua ei myös-
kään saa kohdistaa epäillyn ja mainitun luvun 
20 §:ssä (lähiomaiset) sekä 23 §:n 1 momen-
tin 3 kohdassa (lääkärit, apteekkarit tai käti-
löt taikka heidän apulaisensa) ja 24 §:n 2 ja 3 
momentissa tarkoitettujen henkilöiden väli-
siin keskusteluihin, ellei esitutkinta koske ri-
kosta, josta saattaa seurata kuusi vuotta van-
keutta tai sitä ankarampi rangaistus taikka 
tällaisen rikoksen yritystä tai osallisuutta sii-
hen. Jos kuuntelun aikana ilmenee, että ky-
symyksessä on mainittujen henkilöiden väli-
nen keskustelu, toimenpide on keskeytettävä 
ja mahdolliset tallenteet tai muistiinpanot on 
heti hävitettävä. Pykälän 2 momentin mu-
kaan teknistä kuuntelua ja teknistä katselua ei 
saa kohdistaa 4 §:n 4 momentissa tarkoitetun 
vangin ja lääkärin, sairaanhoitajan, psykolo-
gin tai sosiaalityöntekijän välisiin keskuste-
luihin.  

Pakkokeinolain 5 a luvun 10 § ei koske 
teknistä katselua. Kuitenkin esimerkiksi huu-
lilta lukeminen, viittomakielen tulkitseminen 
tai kirjallisen viestin sisällön selvittäminen 
katselemalla tai kuvatallenteelta voi joissakin 
tapauksissa olla mahdollista. Koska katselu 
tällaisissa tapauksissa rinnastuu kuuntelemi-
seen, lainsäädäntöä tulisi tältä osin täydentää. 
Sääntelyn täydentämiseen koskemaan myös 
teknistä katselua ja sekä epäillyn ja häneen 
tietyssä suhteessa olevan toisen henkilön oi-
keuksien täysimääräiseen turvaamiseen liit-
tyy se, että voimassaolevan lain käsitettä 
”keskustelu” laajemmin pitäisi puhua ”vies-
tistä”. Tällöin määritteen piiriin kuuluisi sel-
keästi muukin kuin suullisesti tapahtuva vies-
tintä. Kieltoa ei ole kuitenkaan tarpeen laa-
jentaa telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja 

teknisen katselun ulkopuolelle, koska juuri 
mainittuihin keinoihin liittyy luottamukselli-
sen viestinnän suojaaminen.   

Voimassa olevan lain mukaan epäselvä on 
tilanne, jossa rikoksesta epäiltyä ja pakko-
keinolain 5 a luvun 10 §:ssä tarkoitettua hen-
kilöä epäillään samasta tai siihen välittömästi 
liittyvästä rikoksesta ja jossa molempien 
osalta on tehty päätös telekuuntelusta, tekni-
sestä kuuntelusta tai teknisestä katselusta. 
Selvyyden vuoksi kiellon väistymisestä täl-
laisessa tapauksessa tulisi erikseen säätää.  

 
Ylimääräinen tieto 

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:n 1 momen-

tissa säädetään ylimääräisen tiedon säilyttä-
misestä. Säännöksen mukaan telekuuntelulla 
tai teknisellä kuuntelulla saatu ylimääräinen 
tieto, joka ei liity rikokseen tai joka koskee 
muuta rikosta kuin sitä, jonka tutkintaa var-
ten telekuuntelua tai teknistä kuuntelua kos-
keva lupa tai päätös on annettu, on hävitettä-
vä sen jälkeen, kun asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu tai jätetty sillensä. Tieto saadaan 
kuitenkin säilyttää ja tieto tallettaa poliisin 
henkilörekistereistä annetussa laissa 
(509/1995) tarkoitettuihin esitutkintaviran-
omaisten rekistereihin, jos tieto koskee sel-
laista rikosta, jonka tutkinnassa saadaan käyt-
tää telekuuntelua tai teknistä kuuntelua, taik-
ka tietoa tarvitaan rikoslain 15 luvun 10 §:ssä 
tarkoitetun rikoksen estämiseen. Tiedot, joita 
ei ole hävitettävä, on säilytettävä vielä viiden 
vuoden ajan siitä, kun asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu tai jätetty sillensä. Pakkokeinolain 
5 a luvun 13 § koskee siis ylimääräisten tie-
tojen hävittämistä ja säilyttämistä. Siitä ei 
ilmene, miten tietoja voidaan hyödyntää ai-
kana, jolloin ne on säilytettävä ennen henki-
lörekisteriin tallettamista, ja rekisteriin tallet-
tamisen jälkeen. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:n 1 momen-
tissa tai muutenkaan laissa ei säädetä siitä, 
saadaanko ylimääräistä tietoa hyödyntää, ja 
jos saadaan, miten tämän tulee tapahtua. 
Pakkokeinolain muuttamista koskevassa hal-
lituksen esityksessä HE 52/2002 vp suhtau-
dutaan myönteisesti ylimääräisen tiedon 
hyödyntämiseen vapaan todistusteorian poh-
jalta. Esityksessä todetaan lisäksi, että tuo-
mioistuin voisi yksittäistapauksissa asettaa 
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todisteen käyttökiellon. Oikeuskirjallisuuden 
mukaan tuomioistuimen asettaman tapaus-
kohtaisen hyödyntämiskiellon tulisi edellyt-
tää painavia syitä.  

Ylimääräisen tiedon vapaampaa hyödyn-
nettävyyttä verrattuna todistus- tai todista-
miskiellon alaisiin tilanteisiin voidaan perus-
tella EIT:n ratkaisukäytännöllä. Esimerkiksi 
ratkaisussa Schenk v. Sveitsi (EIT: A—140 
12.7.1988) oli kysymys laittomasti hankituis-
ta todisteista. Ratkaisu koski tapausta, jossa 
valituksen kohteena oleva telekuuntelutal-
lenne oli laittomasti hankittu, koska sitä ei 
kansallisen lain vaatimalla tavalla saatu tuo-
marin määräyksestä. Valittajalla oli ollut 
mahdollisuus, jonka hän myös käytti, ky-
seenalaistaa tallenteen autenttisuus ja vastus-
taa sen hyödyntämistä. Valittaja oli myös 
saanut käynnistettyä tutkinnan laittomasti 
toiminutta poliisimiestä kohtaan, ja hänen 
avustajallaan oli ollut mahdollisuus kuulus-
tella kyseistä poliisimiestä, joka oli haastettu 
jutussa todistajaksi. Lisäksi valittaja ei ollut 
kutsunut todistamaan tutkinnasta vastuussa 
ollutta poliisimiestä, jonka tehtävänä oli huo-
lehtia todisteiden hankkimisesta. EIT otti 
huomioon myös sen, ettei tallenteen puhelin-
keskustelu ollut ainoa todiste, johon tuomio 
perustettiin. EIS 6 artiklan 1 kappaletta ei ol-
lut rikottu. Samantyyppinen ratkaisu koskee 
tapausta Parris v. Kypros 4.7.2002, jonka 
osalta EIT viittasi Schenk-tapaukseen ja tote-
si muun ohessa olevan tarpeellista tutkia, oli-
ko oikeudenkäynti kokonaisuutena katsoen 
ollut oikeudenmukainen. Tältä osin voi viita-
ta myös ratkaisuun Khan v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta 12.5.2000.  

Tapauksessa Matheron v. Ranska 
29.3.2005 oli kysymys ylimääräisen tiedon 
käyttämisestä sillä tavoin, että rikosjutun oi-
keudenkäyntiaineistoon oli otettu toisessa ri-
kosasiassa toimitetun puhelinkuuntelun pöy-
täkirja, eikä syytetyllä, jota jälkimmäinen ri-
kosasia ei koskenut, ollut tilaisuutta riitauttaa 
puhelinkuuntelun laillisuutta. EIT viittasi hy-
väksyttävään päämäärään eli rikoksen selvit-
tämiseen. Tarkkailujärjestelmän väärinkäy-
töksiä vastaan täytyi olla asianmukaisia ja 
riittäviä takeita. Tällaisissa tapauksissa oli si-
ten tutkittava, oliko valittajalla ollut tilaisuus 
”tehokkaaseen valvontaan” riitauttaakseen 
puhelinkuuntelut, jotka eivät olleet kohdistu-

neet häneen ottaen huomioon, että hän ei ol-
lut voinut osallistua siihen juttuun, jossa pu-
helinkuuntelua oli suoritettu. EIT katsoi, että 
kassaatiotuomioistuimen oikeuskäytäntö 
saattoi johtaa siihen, että oikeussuoja evättäi-
siin niiltä, jotka vastustaisivat sellaisen toi-
sessa rikosjutussa toimitetun puhelinkuunte-
lun tuloksia, joka ei koskenut heitä. EIS 8 ar-
tiklaa oli rikottu.  

EIT:n ratkaisukäytännöstä voidaan tehdä 
sellainen johtopäätös, että jos ilman lain tu-
kea tai lainvastaisesti saadun tiedon hyödyn-
täminen tietyin edellytyksin ei ole johtanut 
EIS 6 artiklan rikkomiseen, ei rikkomista voi 
myöskään aiheuttaa pakkokeinon sivutuot-
teena saatujen tietojen hyödyntäminen. Tällä 
voidaan perustella ylimääräisen tiedon va-
paampaa hyödynnettävyyttä verrattuna lain-
vastaisesti hankittuihin todisteisiin. 

Ylimääräisen tietojen hyödyntämistä on 
käsitelty jonkin verran myös ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisukäytännössä. Eräässä 
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen päätök-
sessä (dnro 2837/4/01) oli kysymys siitä, että 
keskusrikospoliisi oli käyttänyt tuomioistui-
men luvan perusteella törkeän petoksen tut-
kinnassa saatuja kantelijan televalvontatieto-
ja muunkin kantelijan rikoksen tutkinnassa, 
mitä ei ratkaisussa pidetty lainvastaisena. 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen toises-
sa ratkaisussa (dnro 1616/4/06) oli kyse siitä, 
tuleeko ylimääräinen tieto hävittää vireillä 
olevan oikeudenkäynnin kuluessa. Kätkemis-
rikosasiassa oli käytetty todistusaineistona 
ylimääräisiä tietoja sisältänyttä telekuuntelu-
tallennetta, joka oli hankittu toisen rikosasian 
(anastusrikos) esitutkinnassa. Anastusri-
kosasiassa saatuja tietoja ei lain mukaan tul-
lut hävittää vielä kätkemisrikoksen käräjäoi-
keuskäsittelyn aikana. Sen sijaan kätkemisri-
koksen hovioikeuskäsittelyn aikana anastus-
rikosta koskeva esitutkinta oli jo päättynyt. 
Kun tallenteesta oli jo tullut osa oikeuden-
käyntiaineistoa, ei sen myöhemmän käytön 
sallittavuutta ajatellen ollut ainakaan ratkai-
sevaa merkitystä sillä, milloin poliisin on 
pakkokeinolain mukaisesti hävitettävä polii-
sin hallussa oleva ylimääräinen tieto. 

Korkein oikeus on teknisen tarkkailun yh-
teydessä kertyneen ylimääräisen tiedon hyö-
dyntämisen osalta todennut ennakkoratkai-
sussaan KKO 2007:58, että laissa ei ole kiel-
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letty tällaista tietoa sisältävän tallenteen käyt-
tämistä todisteena oikeudenkäynnissä. Kor-
kein oikeus totesi, että laissa ei ole säännöstä, 
joka estäisi teknisen kuuntelun avulla saadun 
aineiston käyttämisen todisteena oikeuden-
käynnissä pelkästään sillä perusteella, että 
teknistä kuuntelua koskeva käräjäoikeuden 
lupapäätös on myöhemmin kantelusta kumot-
tu. Korkein oikeus katsoi, ottaen huomioon 
myös sen perusteen, jolla lupapäätös on ku-
mottu, että luvan nojalla suoritettu tekninen 
kuuntelu ja äänitallenteen sisältämän tiedon 
hankkiminen on tapahtunut sinänsä laillisesti. 
Ylimääräisen tiedon hyödyntämisen osalta 
ratkaisussa tuodaan esille, että kysymyksessä 
on rikos, josta voidaan tuomita vankeutta ja 
jonka selvittämisessä puheena olevalla ääni-
tallenteella on keskeinen merkitys todisteena. 
Rikoksentekijän suojeleminen ei ole asialli-
sesti liittynyt siihen törkeään huumausaineri-
kokseen, jota koskevan rikosepäilyn takia 
kuuntelulupa oli alun perin myönnetty. Toi-
saalta on huomattava, että käräjäoikeuden lu-
papäätöksen mukaan teknistä kuuntelua sai 
kohdistaa nimenomaan kyseiseen henkilöön 
hänen oleskellessaan moottoripyöräkerhon ti-
loissa. Äänitallenteen käyttäminen todisteena 
ei sinänsä vaarantaisi hänen oikeuttaan oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ottaen 
huomioon, että hänellä olisi joka tapauksessa 
mahdollisuus tuomioistuimessa ottaa kantaa 
äänitallenteen todistusarvoon sekä saada 
kuulluksi todistajia sen johdosta. Näissä olo-
suhteissa ei korkeimman oikeuden mukaan 
ollut perusteltua suhtautua teknisen kuunte-
lun avulla saatuun ylimääräiseen tietoon toi-
sin kuin muuhunkaan sellaiseen tietoon, joka 
on sattumalta tullut esille poliisin suoritta-
man lainmukaisen esitutkinnan yhteydessä. 
Äänitallenteen käyttöä todisteena rikoksente-
kijän suojelemista koskevassa rikosasiassa ei 
näin ollen ollut aihetta kieltää silläkään pe-
rusteella, että se sisältää pakkokeinolain 
5 a luvun 13 §:ssä tarkoitettua ylimääräistä 
tietoa.  

Kun arvioidaan ylimääräisen tiedon hyö-
dyntämisen sääntelytarvetta, huomioon on 
otettava, että telekuuntelun, televalvonnan, 
tukiasematietojen hankkimisen ja teknisen 
tarkkailun luonteeseen kuuluu, että ne väis-
tämättä tuottavat muutakin kuin pakkokeino-
päätöksen tarkoittamaan rikokseen liittyvää 

tietoa. Suomessa tähän asti omaksutun linja 
mukaisesti ylimääräisen tiedon käyttäminen 
on jätetty oikeustieteessä esitettyjen näke-
mysten ja oikeuskäytännön varaan. EIT:n 
ratkaisukäytännöstä voidaan kuitenkin tä-
mänkin kysymyksen osalta tehdä sellainen 
johtopäätös, että tarvitaan riittävän kattavaa 
ja täsmällistä sääntelyä. (esim. Amann v. 
Sveitsi 16.2.2000) Näistä syistä, ja koska ky-
symys on perustuslaissa suojatun luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden turvaamisesta, ei 
kysymystä ylimääräisen tiedon käyttämisestä 
voida jättää nykyiseen tapaan sääntelemättä. 

Mitä tulee ylimääräisen tiedon käyttämistä 
koskevan sääntelyn sisältöön, on erittäin tär-
keätä huomata, että perustuslaki rajoittaa 
lainsäätäjän harkintavaltaa. Perustuslain 
10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan 
säätää välttämättömistä rajoituksista viestin 
salaisuuteen yksilön tai yhteiskunnan turval-
lisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikos-
ten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja turval-
lisuustarkastuksessa sekä vapaudenmenetyk-
sen aikana. Mainittu perustuslain säännös 
puoltaa sitä, että ylimääräistä tietoa koskeva 
sääntely ulotetaan koskemaan telekuuntelul-
la, televalvonnalla, tukiasematietojen hank-
kimisella ja teknisellä tarkkailulla saatua tie-
toa. 

Johdonmukaista on, että ylimääräistä tietoa 
saisi käyttää rikoksen selvittämisessä, kun 
tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnas-
sa olisi saatu käyttää sitä pakkokeinoa, jolla 
tieto on saatu. Lisäksi käyttömahdollisuuden 
tulisi ulottua tiettyä vakavuustasoa oleviin 
muihin rikoksiin. Vaikka rikoksen estämi-
seen liittyvistä ja muista poliisin toimival-
tuuksista muuten säädettäisiin tähän esityk-
seen liittyvässä esityksessä ehdotettavassa 
poliisilaissa, ylimääräisten tietojen käyttämi-
sestä rikoksen estämiseen ja poliisin toimin-
nan suuntaamiseen olisi syytä tarkoituksen-
mukaisuussyistä ja selvyyden vuoksi säätää 
myös pakkokeinolaissa. Rikostutkinnassa tu-
lee esiin tilanteita, joissa jo tehdyn rikoksen 
selvittäminen ja tekeillä rikoksen estäminen 
kietoutuvat toisiinsa.  

Oman erityisryhmän muodostavat tilanteet, 
joissa ylimääräistä tietoa käytetään esitutkin-
nan suuntaamiseen. Tällöin tietoa hyödynne-
tään välillisesti niin, että sitä ei käytetä näyt-
tönä tai pakkokeinon käyttämisen perusteena 
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vaan esimerkiksi tutkintalinjan valitsemisek-
si. Tällaiselle ylimääräisen tiedon käytölle 
samoin kuin käyttämiselle rikoksen estämi-
seen ja muuhun poliisin toiminnan suuntaa-
miseen ei olisi edelleenkään tarpeen asettaa 
edellytyksiä, mistä tulisi kuitenkin selvyyden 
vuoksi nimenomaisesti säätää. Sama koskee 
ylimääräisen tiedon käyttämistä syyttömyyttä 
tukevana selvityksenä. Näin voidaan katsoa 
siitäkin huolimatta, että jonkun syyttömyyttä 
tukeva selvitys voi vahvistaa jonkin toisen 
henkilön syyllisyyttä.  

 
Salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoittaminen 
ja asianosaisjulkisuus 

 
Pakkokeinolain 5 a luvun 11 §:n 2 momen-

tin mukaan, kun asia on saatettu syyttäjän 
harkittavaksi tai esitutkinta muuten on pää-
tetty lopettaa, epäillylle on ilmoitettava hä-
neen kohdistetuista 5 a luvussa tarkoitetuista 
pakkokeinoista. Jollei asiassa ole päätetty 
tutkinnan lopettamisesta tai asiaa saatettu 
syyttäjän harkittavaksi vuoden kuluttua pak-
kokeinon käytön lopettamisesta, pakkokei-
non käytöstä on viimeistään tällöin ilmoitet-
tava epäillylle. Tuomioistuin voi tutkinnan-
johtajan esityksestä tärkeästä tutkinnallisesta 
syystä päättää, että ilmoitus saadaan tehdä 
myöhemmin tai että se saadaan jättää teke-
mättä.  

Poliisilain 33 §:n 1 momentin mukaan 
31 §:n 1 momentissa tarkoitetusta teknisestä 
tarkkailusta tai mainitun pykälän 2 momen-
tissa tarkoitetusta tekniseen tarkkailuun käy-
tettävän laitteen sijoittamisesta päättäneen 
poliisimiehen taikka 32 b §:n nojalla tele-
kuuntelusta, televalvonnasta tai teknisestä 
tarkkailusta päättäneen tai tuomioistuimelle 
vaatimuksen tehneen poliisimiehen taikka 
32 c §:n nojalla televalvonnasta tai teknisestä 
tarkkailusta päättäneen poliisimiehen on tek-
nisen tarkkailun, televalvonnan tai telekuun-
telun päätyttyä ilmoitettava toimenpiteestä 
sen kohteena olleelle henkilölle, jollei ilmoit-
taminen vaaranna tiedonhankinnan tarkoitus-
ta tai rikoksen esitutkintaa. Tarkkailusta tai 
31 §:n 4 momentissa tarkoitetusta teknisestä 
tarkkailusta taikka näiden toimenpiteiden pe-
rusteista ei tarvitse tehdä ilmoitusta (2 mo-
mentti).  

Salaisten pakkokeinojen käytöstä ilmoitta-
miseen liittyvä asianosaisen tiedonsaantioi-
keus on tärkeä oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin edellytys. Lisäksi erikseen on erotet-
tava kysymys oikeudesta saada tieto salaisen 
pakkokeinon käyttöä koskevasta asiakirjasta 
tai tallenteesta.  Asianosaisen oikeudesta tie-
donsaantiin säädetään viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 11 §:ssä. Py-
kälän 1 momentin mukainen lähtökohta on, 
että asianosaisella on oikeus saada asiaa kä-
sittelevältä tai käsitelleeltä viranomaiselta 
tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisäl-
löstä, joka voi tai on voinut vaikuttaa hänen 
asiansa käsittelyyn. Pykälän 2 momentissa 
säädetään tapauksista, joissa asianosaisella, 
hänen edustajallaan tai avustajallaan ei ole 
1 momentissa tarkoitettua oikeutta. Rajoitus 
koskee esimerkiksi asiakirjaa, josta tiedon 
antaminen olisi vastoin erittäin tärkeää yleis-
tä etua tai yksittäistä etua, ja asiakirjaa, joka 
on esitutkinnassa laadittu ennen tutkinnan 
lopettamista, jos tiedon antamisesta aiheutui-
si haittaa asian selvittämiselle. 

EIS 6 artiklan tarkoituksena on muun ohes-
sa suojata osapuolia salaiselta oikeudenkäy-
töltä. Asianosaisten yhdenvertaisuus (equali-
ty of arms)  ja kuulemisperiaatteet ovat tär-
keitä tekijöitä arvioitaessa sitä, onko oikeu-
denkäyntiä pidettävä kokonaisuudessaan oi-
keudenmukaisena. Ne edellyttävät asianosai-
sen mahdollisuutta esittää asiansa olosuhteis-
sa, jotka eivät aseta häntä vastapuoleen ver-
rattuna asiallisesti huonompaan asemaan. 
Tämä tarkoittaa sitä, että todisteet ja todistelu 
ovat asianosaisten tiedossa ja saatavilla. Li-
säksi heillä on oltava mahdollisuus testata 
esitetyn todistelun luotettavuutta, kuulustella 
vastapuolen todistajia ja lausua vastapuolen 
esittämästä todistelusta. Tasa-arvoisuus il-
menee osapuolten yhtäläisenä mahdollisuu-
tena merkityksellisen todistelun esittämiseen. 
Huomioon on kuitenkin otettava se, että esi-
tutkinnassa ja oikeudenkäynnissä esiintyy 
toisiinsa nähden vastakkaisia tavoitteita ja in-
tressejä. Lisäksi on huomattava, että asian-
osaisten yhdenvertaisuutta ei loukata vielä 
sillä, että oikeudenkäyntiaineistosta puuttuu 
jotakin. Toisin on arvioitava sitä, että toisella 
asianosaisella on käytössään tai tiedossaan 
jokin toiselta salassa oleva seikka.  
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EIT:n ratkaisukäytännöstä löytyy aihepii-
riin liittyviä ratkaisuja.  Ratkaisussa Jasper v. 
Yhdistynyt kuningaskunta 16.2.2000 EIT to-
tesi, ettei asianosaisen oikeus saada tieto 
merkityksellisistäkään todisteista ole ehdo-
ton. Kilpailevia intressejä tuli punnita vas-
takkain syytetyn oikeuksien kanssa. Tällaisia 
olivat EIT:n mukaan kansalliseen turvallisuu-
teen, todistajan suojeluun tai poliisin tutkin-
tamenetelmien salassapitoon liittyvät intres-
sit. Asiassa oli merkityksellistä myös se, ettei 
salainen aineisto ollut miltään osin sisältynyt 
syyttäjän oikeudenkäynnissä vetoamaan 
näyttöön eikä sitä ollut esitetty valamiehille 
oikeudenkäynnissä. EIT totesi, että päätök-
sentekomenettelyssä oli noudatettu niin pit-
källe kuin se oli mahdollista kontradiktorisen 
oikeudenkäynnin ja osapuolten tasa-arvon 
periaatteita ja siihen oli liittynyt takeita, jotka 
olivat olleet omiaan suojaamaan syytetyn 
etuja. EIS 6 artiklan 1 kappaletta ei ollut ri-
kottu.  

Ratkaisussa Edwards ja Lewis v. Yhdistynyt 
kuningaskunta 22.7.2003 sen sijaan todettiin 
EIS 6 artiklan 1 kappaleen määräyksien rik-
kominen. Syytetyt eivät aineiston salassapi-
don vuoksi olleet saaneet selvittää kysymystä 
poliisin mahdollisesta yllytyksestä rikokseen 
(Edwards-tapaus). Tuomarin käytössä ollee-
seen aineistoon oli sisältynyt tieto siitä, että 
valittaja olisi ennen valituksenalaista operaa-
tiota osallistunut heroiinin välittämiseen, 
mutta tämä tieto paljastettiin ensimmäistä 
kertaa vasta EIT:ssa. Myös Lewis-
tapauksessa oli kysymys väitteestä, että valit-
taja olisi houkuteltu tekemään rikoksia. Täs-
säkin tapauksessa oli kysymys aineiston sa-
laamisesta, mutta valituksen tekemisen het-
kellä syytteen käsittelyä ei ollut vielä aloitet-
tu. EIT totesi valittajien tavoin, että molem-
missa tapauksissa oli mahdotonta sanoa, oli-
ko houkuttelua rikoksiin tapahtunut, koska 
merkityksellistä aineistoa ei ollut paljastettu. 
Sen vuoksi EIT keskittyi tutkimaan houkutte-
lusta tehtyjen väitteiden käsittelyä liittyen 
siihen, täyttikö menettely mahdollisimman 
pitkälle kontradiktorisen oikeudenkäynnin ja 
osapuolten tasa-arvon vaatimuksen ja sisäl-
tyikö siihen asianmukaisia takeita syytetyn 
etujen turvaamisesta. Tapauksissa näytti siltä, 
että salattu aineisto oli voinut koskea lainop-
pineen tuomarin päätettävää kysymystä. Va-

littajat olivat pyytäneet tuomaria harkitse-
maan sitä, oliko aineisto erotettava todistus-
aineistosta, koska poliisi oli houkutellut hei-
dät rikosten tekemiseen. Päättääkseen siitä, 
oliko houkuttelua todella tapahtunut, tuoma-
rin oli tullut tutkia, miten laajasti poliisi oli 
osallistunut rikokseen ja miten yllytys tai 
painostus oli tapahtunut. Jos syytetyt olisivat 
kyenneet osoittamaan, että poliisi toimi so-
pimattomasti, syytteistä olisi täytynyt luopua. 
Valittajien pyynnöllä oli siten ollut ratkaise-
va merkitys heidän oikeudenkäynnilleen, ei-
kä väitteitä voitu selvitellä kaikessa laajuu-
dessaan oikeudessa. EIT kiinnitti huomiota 
myös siihen, että tuomari, joka oli hylännyt 
väitteet houkuttelusta, oli jo nähnyt syyttäjän 
aineiston, eikä valittajalla tai hänen avustajal-
laan ollut mahdollisuutta tutustua siihen. Sa-
mankaltainen tilanne oli myös tapauksessa V. 
v. Suomi 24.4.2007. 

Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liit-
tyviin näkökohtiin on myös perustuslakiva-
liokunta kiinnittänyt huomiota epäsovinnai-
sista rikostorjunta- ja rikostutkintamenetel-
mistä säätämisen yhteydessä (PeVL 5/1999 
vp). Valiokunta on todennut oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin kuuluvan sen, että 
syytetty ja hänen puolustajansa saavat tiedon 
ja mahdollisuuden lausua kaikesta siitä asi-
aan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi olla 
vaikutusta tuomioon.  

Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liit-
tyviin seikkoihin myös eduskunnan hallinto-
valiokunta kiinnitti huomiota voimassa ole-
van poliisilain 44 §:n viimeisen muuttamisen 
yhteydessä (HaVM 10/2005 vp). Valiokun-
nan mukaan syytetyn oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkäyntiin ei vaarannu silloin, 
kun peitetoiminnalla ja valeostolla saatuja 
tietoja ei ole käytetty syyteharkinnan perus-
tana eikä oikeudenkäynnissä, vaan ne ovat 
ainoastaan auttaneet poliisitoiminnan suun-
taamisessa. Tämä näkökohta sinällään koski-
si myös 3 §:ssä tarkoitettujen muiden mene-
telmien sekä henkilöiden henkilöllisyyden 
ilmaisemista.  

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 
eräässä ratkaisussaan (dnro 137/2/04) toden-
nut tarkastushavaintojen perusteella, että tut-
kinnanjohtajat ovat pyytäneet, että ilmoitus 
pakkokeinon käytöstä saataisiin jättää koko-
naan tekemättä perustellen pyyntöään vain 
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sillä, että esitutkinta on kesken. Tähän kärä-
jäoikeus on yleensä myöntänyt luvan. Apu-
laisoikeusasiamies nosti esiin kysymyksen 
myös siitä, eikö ainakin hengen ja terveyden 
turvaamisen tulisi voida olla peruste ilmoit-
tamatta jättämiselle. Laissa tulisi eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen kannanoton perus-
teella ottaa huomioon myös tutkinnan kes-
keyttämistilanteet. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamies on lisäksi toisessa ratkaisussaan 
(dnro 571/2/08) kiinnittänyt erityistä huomio-
ta peitetoiminnan ja valeoston käytöstä il-
moittamiseen rikoksesta syytetyn oikeuksien 
ja varsinkin oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumisen kannalta.  

Pakkokeinolain ja poliisilain ilmoittamatta 
jättämistä koskevat säännökset eivät ole yh-
teismitallisia. Pakkokeinolain mukaisesta 
lykkäämisestä ja ilmoittamatta jättämisestä 
päättää tuomioistuin ja poliisilain mukaisesta 
ilmoittamatta jättämisestä poliisi silloinkin, 
kun tiedonhankintakeinon käyttämisestä on 
päättänyt tuomioistuin. Pakkokeinolain osalta 
ilmoittamisen lykkääminen ja kokonaan te-
kemättä jättäminen on syytä jättää tuomiois-
tuimen harkintaan, jossa asiaan osallisten oi-
keudet ja tiedonsaantitarpeet oikeudenkäyn-
tiä silmällä pitäen pystytään parhaiten arvi-
oimaan.  

Salaisesta pakkokeinosta kokonaan ilmoit-
tamatta jättämisen tulisi olla siten olla mah-
dollista tiedonhankinnan turvaamiseen, valti-
on turvallisuuden varmistamiseen sekä hen-
gen ja terveyden suojaamiseen liittyvissä ta-
pauksissa. Hengen ja terveyden suojaamisen 
osalta on huomattava käytännön osoittaneen, 
että tiedonhankinnan kohteet pyrkivät selvit-
tämään tarkoin eri henkilöiden roolit ja todel-
lisen henkilöllisyyden, kun esitutkintaviran-
omaisen heihin kohdistuvat toimenpiteet ovat 
paljastuneet. Tämä puolestaan mahdollistaa 
kostotoimenpiteet. Mikäli samassa asiassa on 
esimerkiksi käytetty tietolähdettä ja peite-
henkilöä, riittää jo toisen henkilön paljastu-
minen saattamaan molemmat henkilöt ja hei-
dän läheisensä hengen ja terveyden vaaraan. 
EIT:n ratkaisukäytännön mukaisesti ilmoit-
tamisen lykkäämistä ja ilmoittamatta jättä-
mistä tulisi kuitenkin punnita oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin vaatimuksen kannal-
ta. Tällöin merkitystä on sillä, että asianosai-
sella on oikeus puolustautua asianmukaisesti 

ja muuten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan 
oikeudenkäynnissä. 

Laissa tulisi säätää myös siitä, millä edelly-
tyksillä asianosaisjulkisuutta voidaan rajoit-
taa salaisten pakkokeinojen käytön yhteydes-
sä. Tämä koskee tiedon saamista pakkokei-
non käyttöä koskevista asiakirjoista ja tallen-
teista. Tältä osin vaikuttavina ovat samanlai-
set näkökohdat kuin itse pakkokeinon käy-
töstä ilmoittamisen osalta.  

 
3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset   

3.1 Tavoitteet  

Esitutkintalain uudistamisella pyritään 
poistamaan sitä monin paikoin rasittava tul-
kinnanvaraisuus ja puutteellisuus ja saatta-
maan esitutkintasäännökset johdonmukaisik-
si muun muuttuneen lainsäädännön kanssa. 
Tärkeänä tavoitteena on esitutkintaviran-
omaisen ja virallisen syyttäjän välisen esitut-
kintayhteistyön tehostaminen ja syyttäjän esi-
tutkintatoimivaltuuksien tarkoituksenmukai-
nen täsmentäminen. Esitutkintalain uudista-
mistarpeeseen liittyvät myös lainsäädäntö-
tekniset kysymykset. Lain selkeyttä ja ha-
vainnollisuutta parannetaan otsikoimalla py-
kälät ja jakamalla ne lukuihin. Samalla sään-
nösten kirjoitustapaa yksinkertaistetaan ja 
nykyaikaistetaan. 

Pakkokeinolain uudistamisella pyritään 
pitkälti samoihin tavoitteisiin kuin esitutkin-
talain uudistamisella. Näitä ovat perus- ja 
ihmisoikeuksien korostaminen, rikostorjun-
nan tehokkuusvaatimukset huomioon ottava 
viranomaistoimivaltuuksien kattava ja selkeä 
sääntely sekä vanhahtavia ja monimutkaisia 
ilmaisuja sisältävän lainsäädännön kielelli-
nen uudistaminen.  

Uuden pakkokeinolain ja tähän esitykseen 
liittyvässä esityksessä ehdotettavan poliisi-
lain yhteisenä tavoitteena on salaisia pakko-
keinoja ja poliisilaissa säädettyjä poliisin tie-
donhankintakeinoja koskevan sääntelyn 
mahdollisimman pitkälle menevä yhdenmu-
kaistaminen ja johdonmukaistaminen. Esitut-
kintalakiin ehdotetaan siirrettäväksi runsaasti 
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetussa 
asetuksessa olevaa sääntelyä, joka perustus-
lain 80 §:n 1 momentin nojalla yksilön oike-
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uksia ja velvollisuuksia koskevana kuuluu 
lailla säädettävään.  

Erityistä huomiota esityksen valmistelussa 
on kiinnitetty ylimpien laillisuusvalvojien 
ratkaisukäytännössä havaittujen nykyisen 
lainsäädännön soveltamis- ja tulkintaongel-
mien poistamiseen. Sekä esitutkintalain että 
pakkokeinolain osalta lakiin ehdotettavat 
täydennykset, täsmennykset ja muutokset 
ovat siinä määrin mittavia, että uusien lakien 
säätäminen on aiheellista. 

 
3.2 Keskeiset ehdotukset  

Uusi esitutkintalaki  

Soveltamisalasäännökset (1 luku) 
 
Esitutkinnassa selvitettäviä asioita koske-

vaa sääntelyä täydennettäisiin niin, että myös 
rikoksen johdosta määrättävää seuraamusta 
varten tarvittavat seikat on selvitettävä. Asia 
olisi valmisteltava esitutkinnassa siten, että 
syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvo-
minen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja 
että asia voidaan ratkaista kirjallisessa me-
nettelyssä.  

 
Esitutkintaan osalliset (2 luku) 

 
Samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien ri-

kosten tutkinnanjohtajien esimieheksi voitai-
siin määrätä tutkinnan yleisjohtaja. Virallisen 
syyttäjän toimimisesta tutkinnanjohtajana 
säädettäisiin hieman eri tavalla kuin voimas-
sa olevassa laissa. Syyttäjä toimisi poliisiri-
koksen tutkinnanjohtajana automaattisesti 
vain silloin, kun poliisimiehen epäillään teh-
neen rikoksen virkatehtävän suorittamisen 
yhteydessä. Poliisimiehen tekemäksi epäilty 
rikos tulisi tutkia aina muussa kuin hänen 
toimipaikkansa poliisiyksikössä, jos asia ei 
ole rikesakko- tai rangaistusmääräysasiana 
käsiteltävä. Muutenkin rikoksen tutkiva po-
liisiyksikkö tulisi tarvittaessa määrätä niin, 
ettei luottamus esitutkinnan puolueettomuu-
teen vaarannu. 

Lukuun otettaisiin säännökset esitutkinnan 
asianosaisista sekä asianosaisen avustajan ja 
tukihenkilön osallistumisesta esitutkintaan. 
Asianosaisia olisivat asianomistaja, rikokses-
ta epäilty ja muu henkilö, jonka oikeuksiin, 

etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvit-
täminen voivat vaikuttaa. Esitutkintavirka-
miehen esteellisyyttä koskevat säännökset 
uudistettaisiin pääosin osin vastaamaan hal-
lintolain esteellisyyssäännöksiä.  

 
Esitutkinnan toimittamisen yleiset säännökset 
(3 luku)   

 
Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamises-

ta ja siirtämisestä säädettäisiin tavalla, joka 
pääosin vastaisi esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetussa asetuksessa nykyisin olevaa 
sääntelyä. Ennen esitutkinnan aloittamista 
esitutkintaviranomaisen olisi tarvittaessa sel-
vitettävä rikosepäilyyn liittyvät seikat erityi-
sesti siten, että ketään ei aiheettomasti aseteta 
rikoksesta epäillyn asemaan ja että asian sitä 
edellyttäessä voidaan tehdä esitutkintaviran-
omaisen tai virallisen syyttäjän ratkaisu esi-
tutkinnan toimittamatta jättämisestä. Tutkin-
nanjohtaja päättäisi tarvittaessa siitä, toimite-
taanko esitutkinta, ja päätöksen tekemiseen 
mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittä-
misestä. Asian selvittämiseksi tarpeellisiin 
esitutkintatoimenpiteisiin saataisiin ryhtyä 
ennen tutkinnanjohtajan päätöstä.  

Asetuksesta otettaisiin täsmennettynä la-
kiin alle 15-vuotiaan tekemäksi epäillyn ri-
kollisen teon esitutkintaa koskeva pykälä. 
Nuoriin rikoksista epäiltyihin liittyy myös se, 
että alle 18-vuotiaan ollessa epäiltynä rikok-
sesta tai alle 15-vuotiaana tekemästään rikol-
lisesta teosta esitutkinta olisi toimitettava kii-
reellisesti.  

Lukuun otettaisiin säännös tutkinnanjohta-
jan velvollisuudesta ja oikeudesta eräissä ta-
pauksissa ilmoittaa virkamiehen esimiehelle 
virkamieheen kohdistuvasta rikosepäilystä. 
Esitutkintaviranomaisen alueellista toimival-
taa koskevan säännöksen mukaan esitutkin-
taviranomainen voisi tutkia ulkomailla teh-
dyksi epäillyn rikoksen, jos rikokseen rikos-
lain 1 luvun säännösten nojalla voidaan so-
veltaa Suomen lakia ja jos esitutkinnan toi-
mittaminen Suomessa on tutkinnallisista 
syistä ja rikosvastuun toteuttamisen kannalta 
tarkoituksenmukaista.  

Lukuun otettaisiin esitutkintatoimenpitei-
den siirtämistä ja esitutkinnan keskeyttämistä 
koskevat säännökset, joita voimassa olevassa 
esitutkintalaissa ei ole. Siirtämisen edellytyk-
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senä olisi sen välttämättömyys tutkittavana 
olevan rikoksen tai toisen siihen liittyvän ri-
koksen selvittämiselle. Edellytyksenä olisi 
myös, että siirtämisestä ei aiheudu vaaraa 
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle 
taikka huomattavan ympäristö-, omaisuus- 
tai varallisuusvahingon vaaraa. Esitutkinnan 
keskeyttäminen olisi mahdollista, jos rikok-
sesta ei epäillä ketään ja jos asiaan vaikutta-
vaa selvitystä ei ole saatavissa.  

 
Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osal-
listuvien  oikeudet (4 luku) 

 
Uusina esitutkintaperiaatteina säädettäisiin 

rikoksesta epäillyn oikeudesta olla myötävai-
kuttamatta rikoksensa selvittämiseen ja suh-
teellisuusperiaatteesta. Uudelleen muotoillun 
hienotunteisuusperiaatteen mukaan esitutkin-
nan asianosaisia ja muita esitutkintaan osal-
listuvia olisi kohdeltava hienotunteisesti.  

Lasten kohtelua esitutkinnassa koskeva 
asetuksen pykälä otettaisiin asetuksesta la-
kiin. Uudessa pykälässä säädettäisiin edun-
valvojan määräämisestä asianosaisena ole-
valle lapselle esitutkintaa varten. Tämä tulisi 
kysymykseen silloin, jos on perusteltua syytä 
olettaa, että huoltaja, edunvalvoja tai muu 
laillinen edustaja ei voi puolueettomasti val-
voa asianosaisen etua asiassa ja jos edunval-
vojan määrääminen ei ole selvästi tarpeeton-
ta.  

Oikeutta käyttää avustajaa esitutkinnassa 
koskevia säännöksiä muutettaisiin niin, että 
asianosaiselle olisi ennen hänen kuulemis-
taan kirjallisesti ilmoitettava mainitusta oi-
keudesta, jollei asia ole suppeassa esitutkin-
nassa käsiteltävä. Rikoksesta epäillylle oi-
keudesta olisi kirjallisesti ilmoitettava viipy-
mättä, kun hän menettää vapautensa kiinniot-
tamisen, pidättämisen tai vangitsemisen yh-
teydessä. Esitutkintaviranomaisen olisi muu-
tenkin selvitettävään rikokseen, rikoksen sel-
vittämiseen ja asianosaisen henkilöön liitty-
vät seikat huomioon ottaen huolehdittava sii-
tä, että asianosaisen oikeus käyttää avustajaa 
tosiasiallisesti toteutuu hänen sitä halutes-
saan. Tutkinnanjohtajan tai virallisen syyttä-
jän olisi tehtävä tuomioistuimelle esitys 
avustajan määräämisestä rikoksesta epäillyl-
le, kun siihen on aihetta oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 

3 momentin nojalla. Esitutkintaviranomaisen 
olisi myös huolehdittava siitä, että epäillyn ja 
hänen avustajansa yhteydenpidon luottamuk-
sellisuus turvataan.  

Luvussa säädettäisiin myös esitutkinnan 
käsittelykielestä, asiakirjan kääntämisestä se-
kä ilmoitusten, kutsujen ja kirjeiden kielestä. 
Tältä osin säännökset perustuisivat pitkälti 
kielilain säännöksiin.  

 
Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän esitut-
kintayhteistyö (5 luku)  

 
Pääsääntöisesti esitutkinta- ja syyttäjävi-

ranomaiset päättäisivät yhdessä niistä rikok-
sista, joiden tutkittavaksi tulemisesta esitut-
kintaviranomaisen on ilmoitettava viralliselle 
syyttäjälle. Syyttäjän toimivaltuuksista esi-
tutkinnassa säädettäisiin pitkälti nykyisen 
lain säännöksiä vastaavalla tavalla. Esitutkin-
taviranomaiselle asetettaisiin velvollisuus 
asian laadun tai laajuuden edellyttämällä ta-
valla ilmoittaa syyttäjälle esitutkinnan toimit-
tamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liitty-
vistä seikoista sekä tutkinnan edistymisestä 
muuten. Syyttäjän olisi tarvittavassa määrin 
osallistuttava esitutkintaan sen varmistami-
seksi, että asia selvitetään riittävästi. Esitut-
kintaviranomaisen ja syyttäjän tulisi neuvo-
tella esitutkintayhteistyön järjestämiseen liit-
tyvistä kysymyksistä.  

 
Läsnäolo esitutkinnassa (6 luku) 

 
Läsnäoloa esitutkinnassa koskevat sään-

nökset vastaisivat pitkälti voimassa olevan 
lain vastaavia säännöksiä. Lukuun otettaisiin 
kuitenkin nykyisin pakkokeinolain 6 luvun 
1 §:ssä oleva säännös esitutkinnasta poistu-
misen estämisestä, koska se asiayhteyden 
vuoksi paremmin sopii läsnäoloa koskevien 
säännösten yhteyteen.  

 
Kuulustelut (7 luku)  

 
Asianomistajan kuulusteleminen voitaisiin 

jättää tämän omasta ilmoittautumisesta ta-
pahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien 
suuren lukumäärän tai muun vastaavan syyn 
vuoksi sitä edellyttää. Lukuun otettaisiin ase-
tuksessa olevat säännökset päihtyneen kuu-
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lustelemisesta ja mielentilaltaan häiriinty-
neen kuulustelemisesta.  

Kuulusteltavalle olisi ennen kuulustelua 
ilmoitettava myös hänen kielelliset oikeuten-
sa. Kuulustelutodistajan käyttö voitaisiin 
korvata kuulustelutilaisuuden tallentamisella 
ääni- ja kuvatallenteeseen, jos siten voidaan 
riittävän luotettavasti osoittaa kuulustelun 
suorittamistapa ja kuulustelun aikaiset tapah-
tumat. Tutkija voisi sallia pyynnöstä muun-
kin asianosaista tai todistajaa tukevan henki-
lön kuin asianomistajalle määrätyn tukihen-
kilön läsnäolon kuulustelussa, jos se ei vai-
keuta rikoksen selvittämistä tai vaaranna sa-
lassapitovelvollisuutta.  

Harkittaessa henkilön läsnäoloa toisen 
henkilön kuulustelussa olisi otettava huomi-
oon hienotunteisuusnäkökohdat ja se, että 
epäillyn läsnäolosta ei saa aiheutua kärsimys-
tä tai sitä vastaavaa muuta haittaa asianomis-
tajalle. Tutkija voisi kieltää vajaavaltaisen 
kuulusteltavan laillisen edustajan läsnäolon 
kuulustelussa myös sillä perusteella, että läs-
näolon voidaan muuten olettaa vaikeuttavan 
rikoksen selvittämistä. Kuulustelusta ei tar-
vitsisi ilmoittaa lailliselle edustajalle ja tilai-
suutta varata edustajalle läsnäoloon kuuluste-
lussa, jos edustajaa ei kyetä tavoittamaan tai 
jos ilmoittaminen ja tilaisuuden varaaminen 
eivät ole rikostutkinnallisista syistä mahdolli-
sia ja jos epäiltyä on rikoksen tai rikollisen 
teon selvittämiseksi viipymättä kuulusteltava. 
Sosiaaliviranomaisen edustajan kuulusteluun 
osallistumista koskevat säännökset nostettai-
siin asetuksesta lakiin.  

 
Ryhmätunnistus (8 luku)  

 
Ryhmätunnistusta koskevia säännöksiä 

täydennettäisiin nykyisin asetuksessa olevilla 
säännöksillä ryhmätunnistuksen järjestämi-
sen edellytyksistä (voidaan olettaa olevan 
merkitystä rikoksen selvittämisessä) ja ryh-
mätunnistuksen järjestämisestä päättävästä 
esitutkintavirkamiehestä (tutkinnanjohtaja).   

 
Esitutkinta-aineisto (9 luku) 

 
Kuulustelusta olisi laadittava kuulustelu-

pöytäkirja kuulusteltavan käyttämällä suo-
men tai ruotsin kielellä.  Jos kuulusteltava on 
käyttänyt muuta kieltä, pöytäkirja laadittai-

siin esitutkinnan käsittelykielellä. Kuulustel-
tavan tarkastus- ja korjaamisoikeus laajennet-
taisiin koskemaan kuulustelupöytäkirjaa.  

Kuulustelutilaisuus olisi tallennettava ko-
konaan tai osittain ääni- ja kuvatallenteeseen, 
jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan 
henkilöön liittyvät seikat huomioon ottaen 
syytä kuulustelun suorittamistavan, kuuluste-
lun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan 
kertomuksen jälkikäteistä todentamista var-
ten. Viralliselle syyttäjälle olisi varattava ti-
laisuus olla läsnä kuulustelutilaisuuden tal-
lentamisessa ääni- ja kuvatallenteeseen, jos 
iältään nuoren tai henkisesti häiriintyneen 
asianomistajan tai todistajan kuulusteluker-
tomusta on tarkoitus käyttää todisteena oi-
keudenkäynnissä kuulematta kyseistä henki-
löä henkilökohtaisesti tuomioistuimessa.  

Esitutkintapöytäkirja laadittaisiin esitutkin-
nan käsittelykielellä. Esitutkintapöytäkirjaan 
olisi otettava selostus myös tutkintatoimenpi-
teiden yhteydessä tehdyistä esitutkinnassa 
selvitettäviä asioita koskevista havainnoista. 
Ääni- ja kuvatallenteesta tieto voitaisiin an-
taa vain luovuttamalla tallenne esitutkintavi-
ranomaisen luona nähtäväksi, jos tallenteen 
sisältö huomioon ottaen on syytä olettaa, että 
tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa 
tallenteessa esiintyvän henkilön yksityisyy-
den suojan loukkaamiseen. 

 
Esitutkinnan päättäminen (10 luku)  

 
Asianosaisille olisi varattava tilaisuus antaa 

loppulausunto, jollei lausunnon pyytäminen 
ole asian laatu ja laajuus, rikoksen vähäisyys 
tai muut vastaavat seikat huomioon ottaen 
syyteharkinnan ja tuomioistuinkäsittelyn 
kannalta ilmeisen tarpeetonta. Loppulausun-
non kohteeksi määritettäisiin esitutkinta-
aineiston riittävyys, näytön arviointi, oikeus-
kysymykset ja muut asian käsittelyn kannalta 
tärkeät seikat. Tarvittaessa virallista syyttäjää 
olisi kuultava loppulausuntopyynnön tarpeel-
lisuudesta ja sisällöstä. 

Virallinen syyttäjä voisi tutkinnanjohtajana 
toimiessaan antaa rikoksesta epäiltynä olleel-
le suullisen tai kirjallisen huomautuksen.  
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Erinäiset säännökset (11 luku)  
 
Esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, lo-

pettamisesta ja päättämisestä saattamatta asi-
aa virallisen syyttäjän harkittavaksi olisi teh-
tävä kirjallinen päätös. Sama koskisi muuta 
vastaavaa esitutkintapäätöstä, joka voi vai-
kuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai 
velvollisuuksiin.  

Avustajan kelpoisuutta koskevia säännök-
siä täydennettäisiin. Avustajana ei saisi yksit-
täistapauksessa toimia se, joka on ryhdytty-
ään avustajaksi kyseisessä asiassa menetellyt 
lain tai hyvän asianajotavan vastaisesti siten, 
että hänen jatkamisensa avustajana oletetta-
vasti vaikeuttaa merkittävästi asian selvittä-
mistä. Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, 
tuomioistuimen olisi päätettävä, onko tutkin-
nanjohtajan päätöstä avustajan kelpoisuudes-
ta noudatettava. 

Syyteharkinnan aikana ilmaisukiellosta 
päättäisi virallinen syyttäjä. Ilmaisukielto 
voitaisiin määrätä olemaan voimassa vielä 
esitutkinnan päättymisen jälkeenkin, kunnes 
asia on ollut esillä tuomioistuimen istunnossa 
taikka kun syyttäjä on päättänyt jättää syyt-
teen nostamatta tai kun asia on jätetty sik-
seen, jos seikkojen ilmitulo voi vaikeuttaa 
muun vielä tutkittavana olevan rikoksen sel-
vittämistä. Pykälässä myös säädettäisiin vel-
vollisuudesta kumota ilmaisukielto viipymät-
tä ennen määräajan päättymistä, jos määrää-
misen edellytystä ei enää ole. Lisäksi säädet-
täisiin ilmaisukiellon suhteesta viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n 
2 momenttiin sekä esitutkintaviranomaisen 
velvollisuudesta selostaa salassapitovelvolli-
selle salassapitovelvollisuuden sisältöä. 

Lakiin otettaisiin täydennettyinä asetukses-
sa nykyisin olevat esitutkinnasta tiedottamis-
ta koskevat säännökset. Sama koskisi asian-
omistajalle tehtäviä ilmoituksia koskevia ase-
tuksen säännöksiä. Valtioneuvoston asetuk-
sella voitaisiin säätää tarkemmin 1) rikosil-
moituksen kirjaamistavasta; 2) ryhmätunnis-
tuksen järjestämisestä; 3) kuulustelupöytäkir-
jan ja esitutkintapöytäkirjan sisällöstä, raken-
teesta ja liitteistä.  

 
 
 
 

Uusi pakkokeinolaki 

Yleiset säännökset (1 luku)  
 
Vaikka pakkokeinojen käytössä edelleen 

lähtökohtana olisi esitutkintalaissa säädettä-
vien esitutkintaperiaatteiden soveltaminen, 
eräistä erityisesti pakkokeinojen käyttöön 
liittyvistä periaatteista säädettäisiin uudessa 
pakkokeinolaissa. Tämä koskisi suhteelli-
suusperiaatetta, vähimmän haitan periaatetta 
ja hienotunteisuusperiaatetta.  

 
Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangitse-
minen (2 luku) 

 
Poliisimiehen kiinniotto-oikeutta täsmen-

nettäisiin niin, että poliisimies saa rikoksen 
selvittämistä varten ottaa kiinni verekseltä tai 
pakenemasta tavatun rikoksesta epäillyn. 
Näin ollen poliisin yleistä kiinniotto-oikeutta 
ei enää määrittäisi jokamiehen kiinniotto-
oikeus, josta säädettäisiin nimeltään muuttu-
neena (yleinen kiinniotto-oikeus).  

Tuomitun vangitsemista koskevia säännök-
siä muutettaisiin niin, että tuomioistuin saa 
virallisen syyttäjän tai vastaajalle rangaistus-
ta vaatineen asianomistajan vaatimuksesta 
määrätä ehdottomaan vankeusrangaistukseen 
tuomitun vangittavaksi tai pidettäväksi edel-
leen vangittuna. Lakiin lisättäisiin uudelleen 
vangitsemista koskeva pykälä, jonka mukaan 
rikoksesta vangittua, joka on päästetty va-
paaksi, ei saisi vangita uudelleen samasta ri-
koksesta sellaisen seikan nojalla, johon van-
gitsemisvaatimuksen esittäjä on voinut vedo-
ta aikaisemmasta vangitsemisesta päätettäes-
sä. 

 
Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa 
(3 luku)  

 
Vangitsemisvaatimuksen käsittelemistä 

koskevia säännöksiä muutettaisiin niin, että 
vangitsemisvaatimuksen tehneen tai hänen 
määräämänsä asiaan perehtyneen virkamie-
hen olisi oltava läsnä vaatimusta käsiteltäes-
sä. Määrätty virkamies voisi käyttää vangit-
semisvaatimuksen tehneen virkamiehen pu-
hevaltaa siltä osin kuin käyttämistä ei ole ra-
joitettu vaatimuksessa. Niissä tapauksissa, 
joissa vangittavaksi vaaditulle ei olisi varat-
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tava tilaisuutta tulla kuulluksi vangitsemis-
vaatimuksesta (vaadittu on esimerkiksi ul-
komailla), tiedossa olevalle vangittavaksi 
vaaditun asiassa valtuuttamalle avustajalle 
olisi kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. 

Tuomioistuimen olisi pääsääntöisesti huo-
lehdittava siitä, että vangittavaksi vaaditun 
lailliselle edustajalle ja sosiaaliviranomaisen 
edustajalle varataan tilaisuus tulla kuulluksi 
vangitsemisasian käsittelyn yhteydessä, kun 
alle 18-vuotiasta vaaditaan vangituksi.  

Vangitsemisasian päätös voitaisiin julistaa 
myös viimeistään samaan rikoskokonaisuu-
teen liittyvien vangitsemisasioiden käsittelyn 
päätyttyä. Määräajan asettamista syytteen 
nostamista varten koskevia säännöksiä muu-
tettaisiin niin, että määräajan päättäisi vangit-
semisesta päättävä tuomioistuin silloinkin, 
kun se ei tule käsittelemään syytettä. Jos 
määräaika osoittautuisi liian lyhyeksi, tuo-
mioistuin voisi virallisen syyttäjän viimeis-
tään neljä päivää ennen määräajan päättymis-
tä tekemästä pyynnöstä pidentää määräaikaa. 
Tuomioistuimen olisi otettava asia käsiteltä-
väksi viipymättä ja ratkaistava se määräajan 
kuluessa. Ennen vangin vapauttamisesityksen 
tekemistä siitä olisi ilmoitettava viralliselle 
syyttäjälle, joka voisi ottaa päätettäväkseen 
kysymyksen esityksen tekemisestä. 

Vangittu saisi kannella myös syytteen nos-
tamiselle asetetusta määräajasta. Lisäksi pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies saisi kan-
nella päätöksestä, jolla vangitsemisvaatimus 
on hylätty tai vangittu määrätty päästettäväk-
si vapaaksi.  

 
Yhteydenpidon rajoittaminen (4 luku) 

 
Vapautensa menettäneen lähiomaista kos-

kevan rajoituksen osalta todettaisiin, että yh-
teydenpitoa lähiomaiseen saadaan rajoittaa 
vain siinä määrin kuin se on välttämätöntä 
kiinniottamisen, pidättämisen tai tutkinta-
vankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi. Lu-
vussa säädettäisiin yhteydenpitorajoituksen 
lakkaamisesta olemassa voimassa kiinniot-
tamisen, pidättämisen tai tutkintavankeuden 
päättyessä. Väliaikaisen rajoituksen voimas-
saolo lakkaisi, jos esitystä yhteydenpitorajoi-
tuksesta ei tehdä tuomioistuimelle määräajas-
sa. 

Yhteydenpidon rajoittamisesta päättävän 
tai sen esittämiseen oikeutetun virkamiehen 
olisi päätettävä yhteydenpitorajoituksen pois-
tamisesta, jos rajoituksen edellytyksiä ei enää 
ole. Rajoituksen kohteena oleva tutkintavan-
ki voisi saattaa pelkästään yhteydenpidon ra-
joittamista koskevan asian tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Tuomioistuimen antamasta 
yhteydenpidon rajoittamista koskevasta pää-
töksestä saisivat kannella rajoituksen kohtee-
na oleva tutkintavanki ja pidättämiseen oi-
keutettu virkamies.  

 
Matkustuskielto (5 luku)  

 
Uudeksi matkustuskiellon määräämisen pe-

rusteeksi säädettäisiin se, että on syytä epäil-
lä rikoksesta epäillyn vaikeuttavan asian sel-
vittämistä hävittämällä, turmelemalla, muut-
tamalla tai kätkemällä todistusaineistoa taik-
ka vaikuttamalla todistajaan, asianomista-
jaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa.  

Nykylain mukaisesta jaottelusta matkus-
tuskiellon varsinaiseen sisältöön ja kieltoon 
liitettäviin velvoitteisiin luovuttaisiin. Mat-
kustuskieltopäätöksessä voitaisiin kieltoon 
määrätty velvoittaa toimimaan seuraavalla 
tavalla: 1) pysymään päätöksessä mainitulla 
paikkakunnalla tai alueella; 2) pysymään 
poissa tietyltä päätöksessä mainitulta alueelta 
tai olemaan liikkumatta siellä; 3) olemaan 
tiettyinä aikoina tavattavissa asunnossaan tai 
työpaikallaan; 4) ilmoittautumaan tiettyinä 
aikoina poliisille; 5) oleskelemaan laitokses-
sa tai sairaalassa, jossa hän ennestään on tai 
johon hänet otetaan; 6) olemaan ottamatta 
yhteyttä todistajaan, asianomistajaan, asian-
tuntijaan tai rikoskumppaniinsa; tai 7) luo-
vuttamaan passinsa poliisille. 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi 
perustellusta syystä myöntää matkustuskiel-
toon määrätylle luvan yksittäistapauksessa 
vähäiseen poikkeamiseen matkustuskielto-
päätöksessä määrätystä velvoitteesta. Jos pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies kieltäytyisi 
myöntämästä lupaa, matkustuskieltoon mää-
rätty voisi saattaa asian tuomioistuimen käsi-
teltäväksi.  

Tuomioistuin voisi pidättämiseen oikeute-
tun virkamiehen viimeistään viikkoa ennen 
määräajan päättymistä tekemästä pyynnöstä 
pidentää syytteen nostamiseen liittyvää 60 
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päivän määräaikaa. Tuomioistuimen olisi 
otettava asia käsiteltäväksi viipymättä ja rat-
kaistava se määräajan kuluessa. Matkustus-
kieltoon määrätyn vaatimus matkustuskiellon 
kumoamisesta olisi otettava tuomioistuimes-
sa käsiteltäväksi viikon kuluessa vaatimuk-
sen saapumisesta tuomioistuimelle. 

Syyteasian ratkaisemisen yhteydessä eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu 
vastaaja saataisiin määrätä matkustuskieltoon 
myös hänelle rangaistusta vaatineen asian-
omistajan vaatimuksesta. Matkustuskiellon 
rikkomistapaukseksi lakiin lisättäisiin se, että 
matkustuskieltoon määrätty vaikeuttaa asian 
selvittämistä. Kieltoon mahdollisesti määrät-
tävälle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi 
silloin, kun tuomioistuin ei päätä asiasta. 
Tuomioistuimen antamasta matkustuskieltoa 
koskevasta päätöksestä saisivat kannella 
matkustuskieltoon määrätty ja pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. 

 
Vakuustakavarikko (6 luku) 

 
Ainoaksi ehdotetun lain mukaiseksi tur-

vaamistoimeksi säädettäisiin vakuustakava-
rikko, joten hukkaamiskiellosta luovuttaisiin.  

Omaisuutta saataisiin määrätä vakuustaka-
varikkoon myös rikokseen perustuvan hyvi-
tyksen maksamisen turvaamiseksi. Ennen 
syytteen vireille tuloa vaatimuksen omaisuu-
den panemisesta vakuustakavarikkoon voisi 
tehdä pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Syytteen vireille tultua vaatimuksen voisi 
tehdä virallinen syyttäjä ja itselleen tulevan 
vahingonkorvauksen tai hyvityksen maksa-
misen turvaamiseksi myös asianomistaja.  

Väliaikaisen vakuustakavarikon kohteena 
oleva omaisuus saataisiin ennen väliaikaisen 
vakuustakavarikon täytäntöönpanoa ottaa pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen päätök-
sellä esitutkintaviranomaisen haltuun, jos se 
on tarpeen täytäntöönpanon turvaamiseksi. 
Tämä liittyisi siihen, että myös väliaikaisen 
vakuustakavarikon täytäntöönpano tapahtuisi 
ulosottokaaren 8 luvun säännösten mukaises-
ti. Lakiin otettaisiin myös säännös väliaikai-
sesta vakuustakavarikosta laadittavasta pöy-
täkirjasta ja pöytäkirjan jäljennöksen toimit-
tamisesta viivytyksettä sille, jonka omaisuu-
teen väliaikainen vakuustakavarikko kohdis-
tuu. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen olisi 
tehtävä esitys tuomioistuimelle vakuustaka-
varikon kumoamisesta, jos sen edellytyksiä 
ei enää ole. Sellaiselle henkilölle, jota asia 
koskee, olisi varattava tilaisuus tulla kuulluk-
si määräajan pidentämistä koskevan asian 
käsittelyn yhteydessä. Asia voitaisiin kuiten-
kin ratkaista sanottua henkilöä kuulematta, 
jollei häntä tavoiteta.  

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen olisi päätettävä, onko vakuusta-
kavarikko pidettävä voimassa. Vakuustaka-
varikkoa ei kuitenkaan tarvitsisi ottaa uudel-
leen käsiteltäväksi aikaisemmin kuin kahden 
kuukauden kuluttua asian edellisestä käsitte-
lystä. Tuomioistuin voisi vakuustakavarikon 
määrätessään samalla antaa tarkempia mää-
räyksiä sen täytäntöönpanosta. Vakuustaka-
varikosta ja väliaikaisesta vakuustakavari-
kosta aiheutuneen vahingon ja asiassa aiheu-
tuneiden kulujen korvaamisessa noudatettai-
siin soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren 
7 luvun 11 §:ää. 

 
Takavarikoiminen ja asiakirjan jäljentämi-
nen (7 luku)  

 
Lähtökohdaksi tulisi, että asiakirjan takava-

rikoiminen korvataan sen jäljentämisellä. 
Lähetyksen takavarikoimista ja jäljentämistä 
koskevissa säännöksissä luovuttaisiin posti-
lähetysten takavarikointia koskevasta erityis-
asemasta. Poliisimiehelle annettaisiin oikeus 
välittömästi palauttaa ilman ilmoituksen te-
kemistä pidättämiseen oikeutetulle virkamie-
helle takavarikoimista tai asiakirjan jäljentä-
mistä varten haltuun otettu esine tai asiakirja, 
jos on käynyt ilmi, että takavarikoimisen tai 
jäljentämisen edellytyksiä ei kuitenkaan il-
meisesti ole.  

Ilmoituksen tekemistä haltuunottamisesta 
takavarikoimista tai jäljentämistä varten voi-
taisiin pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
päätöksellä siirtää enintään viikko haltuunot-
tamisesta lukien, jos tärkeä tutkinnallinen syy 
sitä vaatii. Sen jälkeen tuomioistuin saisi 
mainitun virkamiehen pyynnöstä päättää il-
moituksen siirtämisestä enintään kaksi kuu-
kautta kerrallaan. Ilmoitus olisi kuitenkin 
tehtävä viipymättä esitutkinnan päätyttyä. 
Takavarikoimisesta ja takavarikon kumoami-
sesta olisi eräissä tapauksissa tehtävä ulosot-
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tokaaren 4 luvun 33 §:ssä tarkoitettu rekiste-
ri-ilmoitus. 

Tuomioistuin voisi pidättämiseen oikeute-
tun virkamiehen pyynnöstä pidentää syytteen 
nostamisen määräaikaa enintään neljä kuu-
kautta kerrallaan, jos takavarikoimisen edel-
lytykset ovat edelleen olemassa eikä takava-
rikon voimassapitäminen takavarikoimisen 
peruste ja takavarikosta aiheutuva haitta huo-
mioon ottaen ole kohtuutonta. Kysymyksessä 
olevan rikosasian laatuun ja selvittämiseen 
liittyvien erityisten syiden vuoksi määräaikaa 
voitaisiin pidentää enintään vuosi kerrallaan 
tai päättää, että takavarikko on voimassa tois-
taiseksi. Takavarikko voitaisiin määrätä tois-
taiseksi voimassa olevaksi myös, jos sen 
kohteena olevan esineen, omaisuuden tai 
asiakirjan hallussapito on kielletty. Sellaisel-
le henkilölle, jota asia koskee, olisi määrä-
ajan pidentämisen yhteydessä varattava tilai-
suus tulla kuulluksi.  

Takavarikon tai jäljentämisen saattamista 
tuomioistuimen tutkittavaksi koskevassa 
säännöksessä säädettäisiin takavarikon voi-
massa pitämisen tai asiakirjan jäljennöksen 
säilyttämisen edellytyksistä pitkälti neljän 
kuukauden pidennyksen edellytyksiä vastaa-
vasti. Tuomioistuin voisi vaatimuksesta 
myös päättää, että asiakirja on takavarikossa 
pitämisen asemesta jäljennettävä.  

Asiakirjan jäljennös olisi hävitettävä, jos se 
osoittautuu tarpeettomaksi tai jos tuomiois-
tuin päättää, että sitä ei säilytetä käytettäväk-
si todisteena. Syyteharkinnan aikana päätök-
sen takavarikon kumoamisesta ja asiakirjan 
jäljennöksen säilyttämättä jättämisestä todis-
teeksi saisi tehdä vain virallinen syyttäjä 
paitsi, jos kysymys on ainoastaan takavari-
koidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan pa-
lauttamisesta siihen oikeutetulle henkilölle. 
Kumotessaan takavarikon tai määrätessään, 
että takavarikkoa ei ole enää pidettävä voi-
massa, tuomioistuin saisi pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen vaatimuksesta määrätä, 
että takavarikoitua esinettä, omaisuutta tai 
asiakirjaa ei palauteta siihen oikeutetulle en-
nen tuomioistuimen samalla asettaman mää-
räajan kulumista tai tuomioistuimen ratkai-
sun tulemista lainvoimaiseksi. 

Jos takavarikko on kumottu tai jos on pää-
tetty, että asiakirjan jäljennöstä ei säilytetä 
käytettäväksi todisteena, sellaisen ratkaisun 

tehnyt viranomainen saisi määrätä esineen, 
omaisuuden tai asiakirjan pantavaksi uudel-
leen takavarikkoon tai muuttaa asiakirjan jäl-
jennöstä koskevaa ratkaisuaan. Edellytyksenä 
olisi aikaisemman ratkaisun jälkeen tietoon 
tullut asiaan vaikuttava seikka.  

Lukuun otettaisiin voimassa olevaan lakiin 
verrattuna uudet säännökset parempaa oike-
utta takavarikon kohteeseen koskevan asian 
käsittelystä. Lähtökohtana olisi, että tuomio-
istuin määrää tällaisen asian käsittelystä erik-
seen riita-asiain oikeudenkäynnistä säädetys-
sä järjestyksessä. Tuomioistuin samalla mää-
räisi kanteen nostamiselle määräajan. Tuo-
mioistuin voisi kuitenkin tutkia parempaa oi-
keutta koskevan kysymyksen syyteasian kä-
sittelyn yhteydessä, jollei tutkiminen viivytä 
asian käsittelyä. Jos syytettä ei nosteta, pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies voisi asettaa 
määräajan kanteen nostamista varten. Omai-
suus olisi tuomioistuimen tai pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen asetettua määräajan 
pidettävä poliisin hallussa, kunnes parempaa 
oikeutta koskeva asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai hallussapito on ennen sitä osoittau-
tunut muuten tarpeettomaksi. Jollei kannetta 
nostettaisi määräajassa, omaisuuden omis-
tusoikeus siirtyisi valtiolle tai kohteen ollessa 
löytötavara esineen löytäjälle löytötavaralais-
sa säädetyllä tavalla. 

Vähäarvoinen esine tai esine, jonka hallus-
sapito on rangaistavaa, voitaisiin pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen päätöksellä ta-
kavarikoimisen sijasta hävittää, ottaa valtion 
käyttöön tai myydä, jos esine ilmeisesti tuo-
mittaisiin valtiolle menetetyksi eikä sitä tar-
vita oikeudenkäynnissä todisteena. Virallinen 
syyttäjä voisi tehdä tällaisen ratkaisun myös 
silloin, kun hän on tehnyt oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n 
taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla 
syyttämättäjättämispäätöksen ja jos esine il-
meisesti tuomittaisiin valtiolle menetetyksi. 

 
Etsintä (8 luku) 

 
Paikkaan kohdistuva etsintä jakaantuisi 

yleiseen kotietsintään, erityiseen kotietsin-
tään ja paikanetsintään. Yleisellä kotietsin-
nällä tarkoitettaisiin rikoslain 24 luvun 
11 §:ssä tarkoitetussa kotirauhan suojaamas-
sa paikassa toimitettavaa etsintää. Erityinen 
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kotietsintä tarkoittaisi etsintää sellaisessa ti-
lassa, jossa etsinnän kohteeksi on syytä olet-
taa joutuvan tietoa, josta oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu henkilö ei saa todistaa oikeudenkäyn-
nissä tai josta mainitun luvun 24 §:n 2 tai 3 
momentissa tarkoitettu henkilö saa kieltäytyä 
kertomasta. Muut paikat jäisivät paikanetsin-
nän piiriin. Paikkaan kohdistuvan etsinnän 
edellytyksiä ei käytännössä muutettaisi voi-
massa olevan lain mukaisista.  

Kotietsinnän toimittamispaikalla oleva 
henkilö saataisiin poistaa paikalta, jos pois-
taminen on välttämätöntä sen vuoksi, että 
hän käyttäytymisellään haittaa etsinnän toi-
mittamista tai vaarantaa sen tarkoituksen to-
teutumisen. Ennen erityisen kotietsinnän 
toimittamista olisi määrättävä asiantunteva 
etsintävaltuutettu huolehtimaan siitä, että ta-
kavarikko tai asiakirjan jäljentäminen ei 
kohdistu tietoon, jota koskee salassapitovel-
vollisuus tai -oikeus. Esitutkintaviranomaisen 
olisi otettava asianmukaisesti huomioon et-
sintävaltuutetun käsitys tiedon soveltuvuu-
desta takavarikon tai asiakirjan jäljentämisen 
kohteeksi. Kiistanalainen aineisto olisi sine-
töitävä, minkä jälkeen tuomioistuin pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimukses-
ta päättäisi sen tutkimisesta ja hyödyntämi-
sestä.  

Yleisestä kotietsinnästä ja paikanetsinnästä 
päättäisi pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Erityisestä kotietsinnästä ja etsintävaltuute-
tun määräämisestä päättäisi tuomioistuin. Jos 
yleisessä kotietsinnässä tai paikanetsinnässä 
ilmenisi, että etsintä kohdistuu tietoon, jota 
koskee salassapitovelvollisuus tai -oikeus, tai 
jos erityinen kotietsintä olisi välttämätöntä 
toimittaa kiireellisesti, pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies saisi päättää erityisen kotiet-
sinnän toimittamisesta ja etsintävaltuutetun 
määräämisestä. Poliisimies saisi tietyin edel-
lytyksin esimerkiksi kiireellisissä tapauksissa 
toimittaa paikkaan kohdistuvan etsinnän il-
man pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
tai tuomioistuimen päätöstä. 

Lukuun otettaisiin säännökset uudesta et-
sintätyypistä eli laite-etsinnästä. Sillä tarkoi-
tettaisiin tietokoneessa, telepäätelaitteessa tai 
muussa vastaavassa teknisessä laitteessa tai 
tietojärjestelmässä etsinnän toimittamishet-
kellä olevaan tietosisältöön kohdistettavaa et-

sintää tarkoituksessa löytää tutkittavana ole-
vaan rikokseen liittyvä todisteena käytettävä 
asiakirja tai tieto. Laite-etsintä voitaisiin toi-
mittaa myös laitteen palauttamiseksi siihen 
oikeutetulle, jos on syytä olettaa, että se on 
rikoksella joltakulta viety. Laite-etsinnän 
edellytykset vastaisivat pitkälti kotietsinnän 
edellytyksiä. 

Poliisimies saisi ottaa teknisen laitteen hal-
tuunsa laite-etsinnän toimittamista varten. 
Laite-etsintää koskevien säännösten jouk-
koon sijoitettaisiin voimassa olevan lain 
4 luvussa takavarikkosäännösten joukossa 
olevat säännökset tietojärjestelmän haltijan 
tietojenantovelvollisuudesta, datan säilyttä-
mismääräyksestä, datan säilyttämismääräyk-
sen kestosta ja datan säilyttämismääräyksen 
salassapidosta. Datan säilyttämismääräys 
voitaisiin ulottaa koskemaan myös dataa, 
jonka voidaan olettaa tulevan laitteeseen tai 
tietojärjestelmään määräyksen antamista seu-
raavan kuukauden aikana.  

Laite-etsintä saataisiin rikostutkinnallisten 
tarkoituksenmukaisuussyiden tai asian kii-
reellisyyden sitä edellyttäessä toimittaa etäet-
sintänä, jossa laite-etsintä toimitetaan käyt-
tämättä etsinnän kohteena olevan henkilön 
luona tai hallussa olevaa laitetta. Laite-
etsinnästä päättäisi yleensä pidättämiseen oi-
keutettu virkamies, salassapitovelvollisuu-
teen tai -oikeuteen liittyvästä etsinnästä kui-
tenkin muissa kuin yllättävissä tai kiireelli-
sissä tapauksissa tuomioistuin.  

Henkilöön kohdistuvaa etsintää koskeviin 
säännöksiin tehtäisiin joitakin muutoksia ver-
rattuna voimassa olevan lain säännöksiin. 
Tämä koskisi esimerkiksi mahdollisuutta 
tehdä henkilönkatsastus muulle henkilölle 
kuin rikoksesta epäillylle ilman hänen suos-
tumustaankin ja tarkastettavan kanssa samaa 
sukupuolta olevan suoritettavaa henkilöntar-
kastusta eräissä tapauksissa.  

 
Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvät pakko-
keinot (9 luku) 

 
Luvussa säädettäisiin eräistä pakkokeinois-

ta, joita koskeva sääntely voimassa olevassa 
laissa on 6 luvussa. Tutkimuspaikan eristä-
mistä koskevaa sääntelyä täydennettäisiin 
tutkimuskohteen eristämisellä. Nautitun al-
koholin tai muun huumaavan aineen toteami-
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sen yhteydessä kokeesta kieltäytymisen taik-
ka kokeen suorittamisen turvaamisen tai luo-
tettavan koetuloksen saamisen vuoksi voitai-
siin toimittaa henkilönkatsastus, johon ei tar-
vita pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
päätöstä. Henkilötuntomerkkien ottamisen 
saisi toimittaa myös niiden ottamiseen koulu-
tettu poliisiyksikön päällikön määräämä yk-
sikön palveluksessa oleva virkamies. 

 
Salaiset pakkokeinot (10 luku)  

 
Luvun mukaisia salaisia pakkokeinoja eli 

telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuun-
telun sijasta, televalvontaa, tukiasematietojen 
hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua, 
peiteltyä tiedonhankintaa, teknistä tarkkailua 
(tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekni-
nen seuranta ja tekninen laitetarkkailu), tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitieto-
jen hankkimista, peitetoimintaa, valeostoa, 
tietolähdetoimintaa ja valvottua läpilaskua 
voitaisiin käyttää esitutkinnassa salassa nii-
den kohteilta. Voimassa olevan pakkokeino-
lain 5 a luvussa säädetään telekuuntelusta, te-
levalvonnasta, teknisestä tarkkailusta (tekni-
nen kuuntelu, tekninen katselu ja tekninen 
seuranta) ja matkaviestimien sijaintitiedon 
hankkimisesta.  

Luvussa säänneltävien tiedonhankintakei-
nojen määritelmiin tehtäisiin lukuisia tarken-
nuksia, jotka ilmenevät tarkemmin ehdote-
tuista pykälistä. Tiettyä keinoa koskevat 
säännökset koottaisiin yhteen. Keinojen käyt-
tämisen perusteena olevia rikoksia koskevia 
säännöksiä myös muutettaisiin jonkin verran. 
Televalvontaa voitaisiin esimerkiksi jatkossa 
käyttää tutkittaessa teleosoitetta tai telepääte-
laitetta käyttäen tehtyä rikosta. 

Salaisen pakkokeinon käytön yleisenä edel-
lytyksenä olisi, että käytöllä voidaan olettaa 
saatavan rikoksen selvittämiseksi tarvittavia 
tietoja. Sen lisäksi, mitä salaisten pakkokei-
nojen käytön erityisistä edellytyksistä säädet-
täisiin keinokohtaisissa säännöksissä, tele-
kuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun 
sijasta, suunnitelmallista tarkkailua, teknistä 
kuuntelua, teknistä katselua, henkilön teknis-
tä seurantaa, teknistä laitetarkkailua, peite-
toimintaa, valeostoa, tietolähteen ohjattua 
käyttöä ja valvottua läpilaskua saataisiin 
käyttää vain, jos niillä voidaan olettaa olevan 

erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-
selle. Peitetoiminnan, valeoston ja asunto-
kuuntelun käyttäminen edellyttäisi lisäksi, et-
tä se on välttämätöntä rikoksen selvittämi-
seksi. 
Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta 
tulisi kysymykseen tapauksissa, joissa on to-
dennäköistä, että viestiä ja siihen liittyviä 
tunnistamistietoja ei ole enää saatavissa tele-
kuuntelulla. Tällöin esitutkintaviranomaiselle 
voitaisiin antaa lupa takavarikoida tai jäljen-
tää ne teleyrityksen tai yhteisötilaajan hallus-
ta. Lisäksi esitutkintaviranomaiselle voitai-
siin antaa lupa tietojen hankkimiseen tele-
kuuntelun sijasta, jos tietojen hankkiminen 
kohdistetaan viestin sisällön selvittämiseksi 
telepäätelaitteeseen välittömästi yhteydessä 
olevaan viestin lähettämiseen ja vastaanotta-
miseen soveltuvaan henkilökohtaiseen tekni-
seen laitteeseen tai tällaisen laitteen ja tele-
päätelaitteen väliseen yhteyteen.  

Televalvontaa saataisiin kohdistaa rikok-
sesta epäillyn, asianomistajan, todistajan tai 
muun henkilön suostumuksella tämän hallin-
nassa olevaan teleosoitteeseen tai telepääte-
laitteeseen, kun on syytä epäillä tiettyä rikos-
ta. Televalvontaa voitaisiin käyttää myös 
epäillyn tai tuomitun tavoittamiseksi tapauk-
sissa, joissa hän karttaa esitutkintaa tai oi-
keudenkäyntiä taikka ehdottoman vankeus-
rangaistuksen täytäntöönpanoa. 

Matkaviestimien sijaintitiedon hankkimi-
sen asemesta uudessa laissa puhuttaisiin tu-
kiasematietojen hankkimisesta, joka voisi 
koskea myös tiedon hankkimista tietyn tu-
kiaseman kautta telejärjestelmään kirjautu-
vista telepäätelaitteista tai telepäätelaitteista. 
Pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi kii-
reellisissä tilanteissa väliaikaisesti päättää tu-
kiasematietojen hankkimisesta, kunnes tuo-
mioistuin on ratkaissut luvan myöntämistä 
koskevan vaatimuksen.  

Uuteen pakkokeinolakiin otettaisiin sään-
nökset tarkkailusta ja suunnitelmallisesta 
tarkkailusta. Tarkkailulla tarkoitettaisiin tiet-
tyyn henkilöön salaa kohdistettavaa havain-
tojen tekemistä tiedonhankintatarkoituksessa. 
Suunnitelmallinen tarkkailu olisi puolestaan 
kysymyksessä, jos rikoksesta epäiltyyn koh-
distettaisiin muuta kuin lyhytaikaista tarkkai-
lua. Uusi tiedonhankintakeino olisi myös pei-
telty tiedonhankinta, jolla tarkoitettaisiin tiet-
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tyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoisessa 
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankin-
taa, jossa poliisimiehen tehtävän salaamisek-
si käytetään vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä 
tietoja. 

Tuomioistuimen päätettäväksi siirtyisi tek-
ninen katselu niissä tapauksissa, joissa katse-
lu kohdistuu rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tar-
koitettuun kotirauhan suojaamaan paikkaan. 
Teknistä katselua ei saisi ollenkaan kohdistaa 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. 

Tuomioistuin päättäisi myös henkilön tek-
nisestä seurannasta ja teknisestä laitetarkkai-
lusta, jotka olisivat uusia salaisia pakkokei-
noja. Henkilön teknisen seurannan tarkoituk-
sena olisi seurata rikoksesta epäillyn liikku-
mista sijoittamalla seurantalaite hänen yllään 
oleviin vaatteisiin tai mukanaan olevaan esi-
neeseen. Tekninen laitetarkkailu tarkoittaisi 
tietokoneen tai muun vastaavan teknisen lait-
teen taikka sen ohjelmiston toiminnan, sisäl-
tämien tietojen tai yksilöintitietojen muuta 
kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua, 
tallentamista tai muuta käsittelyä rikoksen 
selvittämiselle merkityksellisen seikan tut-
kimiseksi. Pidättämiseen oikeutettu virka-
mies voisi kiireellisissä tilanteissa väliaikai-
sesti päättää henkilön teknisestä seurannasta 
ja teknisestä laitetarkkailusta. Esitutkintavi-
ranomainen saisi tietyin edellytyksin hankkia 
teknisellä laitteella teleosoitteen tai telepääte-
laitteen yksilöintitiedot. 

Uuteen pakkokeinolakiin otettaisiin sään-
nökset peitetoiminnasta ja valeostosta. Tällä 
hetkellä mainittujen keinojen käyttämisestä 
säädetään tarkemmin poliisilaissa. Peitetoi-
minnan edellytyksiin lisättäisiin se, että tie-
donhankintaa on rikollisen toiminnan suunni-
telmallisuuden, järjestäytyneisyyden tai am-
mattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan 
jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettä-
vä tarpeellisena. Tämä ei kuitenkaan koskisi 
tietoverkossa suoritettavaa peitetoimintaa. 
Peitetoimintaa voitaisiin laajentaa, jos sen ai-
kana ilmenee kohteena olevan henkilön te-
kemäksi epäilty uusi rikos tai syy epäillä 
muuta kuin kohdehenkilöä rikoksesta. 

Peitetoimintaa suorittava poliisimies ei sai-
si tehdä rikosta eikä aloitetta rikoksen teke-
miseen. Tietyin edellytyksin hän voisi ran-
gaistusvastuusta vapautuen tehdä rikkomus-
luonteisia rikoksia. Myös järjestäytyneen ri-

kollisryhmän toimintaan avustavasti osallis-
tuessaan peitetoimintamies voisi vapautua 
rangaistusvastuusta. Edellytyksenä vastuusta 
vapautumiselle olisi tällöin, että 1) toimenpi-
de tehdään ilman hänen myötävaikutustaan-
kin, 2) poliisimiehen toiminta ei tule aiheut-
tamaan vaaraa tai vahinkoa kenenkään hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle taikka mer-
kittävää vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle ja 
3) avustaminen edistää merkittävästi peite-
toiminnan tavoitteen saavuttamista.  

Tuomioistuimen ratkaistavaksi olisi saatet-
tava se, onko kysymyksessä oleva rikollisuus 
sellaista, että sen selvittämisessä voidaan 
käyttää peitetoimintaa. Tuomioistuimen osal-
listuminen päätöksentekoon ei koskisi tieto-
verkossa suoritettavaa peitetoimintaa. Peitel-
lyssä tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja 
valeostossa poliisimies voitaisiin varustaa 
kuuntelun ja katselun mahdollistavalla tekni-
sellä laitteella, jos varustaminen on perustel-
tua hänen turvallisuutensa varmistamiseksi.  

Tietolähteen ohjatussa käytössä tietoja ei 
saisi pyytää hankittavaksi sellaisella tavalla, 
joka edellyttäisi viranomaiselle kuuluvien 
toimivaltuuksien käyttöä tai joka vaarantaisi 
tietolähteen tai muun henkilön hengen tai 
terveyden. Valvotussa läpilaskussa olisi ky-
symys siitä, että esitutkintaviranomainen saa 
olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuu-
den kuljetukseen tai muuhun toimitukseen tai 
siirtää tällaista puuttumista, jos tämä on tar-
peen tekeillä olevaan rikokseen osallisten 
henkilöiden tunnistamiseksi taikka tekeillä 
olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai laa-
jemman rikoskokonaisuuden selvittämiseksi.  

Ilmaisukieltoa koskevien säännösten mu-
kaan pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi 
tärkeästä tutkinnallisesta syystä kieltää sivul-
lista ilmaisemasta tämän tietoon tulleita seik-
koja salaisen pakkokeinon käytöstä. Edelly-
tyksenä olisi lisäksi, että sivullinen on tehtä-
vänsä tai asemansa johdosta avustanut tai 
häntä on pyydetty avustamaan pakkokeinon 
käytössä.  

Kuuntelukiellon lisäksi laissa säädettäisiin 
katselukiellosta koskien rikoksesta epäillyn 
ja eräiden muiden henkilöiden (esimerkiksi 
oikeudenkäyntiavustaja ja lääkäri) välistä yh-
teydenpitoa. Kiellot koskisivat telekuuntelua, 
teknistä kuuntelua ja teknistä katselua. 
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Ylimääräiseksi tiedoksi määriteltäisiin te-
lekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematie-
tojen hankkimisella ja teknisellä tarkkailulla 
saatu tieto, joka ei liity rikokseen tai joka 
koskee muuta rikosta kuin sitä, jonka tutkin-
taa varten lupa tai päätös on annettu. Ylimää-
räistä tietoa saisi käyttää rikoksen selvittämi-
sessä, kun tieto koskee sellaista rikosta, jonka 
tutkinnassa olisi saatu käyttää sitä pakkokei-
noa, jolla tieto on saatu, tai josta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään kaksi vuotta 
vankeutta. Ylimääräistä tietoa saisi käyttää 
myös varkauden ja kätkemisrikoksen selvit-
tämisessä. Ylimääräistä tietoa saisi lisäksi 
käyttää aina rikoksen estämiseksi, poliisin 
toiminnan suuntaamiseksi ja syyttömyyttä 
tukevana selvityksenä.  

Jos käy ilmi, että telekuuntelu kohdistuu 
muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikok-
sesta epäillyltä lähtöisin olevaan tai hänelle 
tarkoitettuun viestiin taikka että teknisen 
kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epäilty 
ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa 
paikassa, pakkokeinon käyttö olisi keskeytet-
tävä niin pian kuin mahdollista sekä kuunte-
lulla saadut tallenteet ja sillä saatuja tietoja 
koskevat muistiinpanot olisi heti hävitettävä. 
Velvollisuus keskeyttämiseen sekä tallentei-
den ja muistiinpanojen hävittämiseen koskisi 
myös teknistä laitetarkkailua, jos käy ilmi, et-
tä tarkkailu kohdistuu viestin sisältöön tai 
tunnistamistietoihin taikka että rikoksesta 
epäilty ei käytä tarkkailun kohteena olevaa 
laitetta. Eräissä tapauksissa pidättämiseen oi-
keutettu virkamies voisi kuitenkin päättää te-
lekuuntelun tai teknisen kuuntelun väliaikai-
sesta kohdistamisesta henkilöön, kunnes 
tuomioistuin on ratkaissut luvan myöntämistä 
koskevan vaatimuksen.  

Jos pidättämiseen oikeutettu virkamies on 
kiireellisessä tilanteessa päättänyt väliaikai-
sesti televalvonnan, tukiasematietojen hank-
kimisen, henkilön teknisen seurannan tai tek-
nisen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta 
tuomioistuin katsoo, että edellytyksiä toi-
menpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon käyttö 
olisi lähtökohtaisesti lopetettava sekä sillä 
saatu aineisto ja sillä saatuja tietoja koskevat 
muistiinpanot olisi heti hävitettävä. Näin saa-
tuja tietoja saataisiin kuitenkin käyttää sa-
moin edellytyksin kuin ylimääräistä tietoa 
saadaan käyttää.  

Salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoittami-
sesta säädettäisiin nykyistä tarkemmin. Pak-
kokeinosta riippuen keinon käyttämisestä oli-
si ilmoitettava kohteena olleelle epäillylle 
sen jälkeen kun asia on saatettu syyttäjän 
harkittavaksi taikka kun esitutkinta on muu-
ten päätetty tai se on keskeytetty. Ilmoitta-
mista voitaisiin kuitenkin lykätä tai jättää il-
moitus kokonaan tekemättä laissa säädetyillä 
perusteilla (esimerkiksi valtion turvallisuu-
den varmistaminen taikka hengen tai tervey-
den suojaaminen). Kun tuomioistuin harkitsi-
si ilmoituksen lykkäämistä tai tekemättä jät-
tämistä, arvioinnissa olisi myös otettava 
huomioon asianosaisen oikeus puolustautua 
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti 
valvoa oikeuttaan oikeudenkäynnissä. 

 
 

4  Esityksen vaikutukset   

4.1 Vaikutukset julkiseen talouteen  

Uuden esitutkintalain 4 luvun 8 §:ssä sää-
dettäisiin edunvalvojan määräämisestä alle 
18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa var-
ten. Pykälän 2 momentin mukaan edunvalvo-
jan määräämisestä aiheutuneet kustannukset 
sekä edunvalvojan palkkio ja kustannukset 
maksettaisiin valtion varoista. Holhoustoi-
mesta annetun lain 44 §:n periaatteiden so-
veltaminen tarkoittaisi sitä, että korvaus mää-
rättäisiin tarpeellisista kustannuksista. Lisäk-
si palkkion olisi oltava kohtuullinen tehtävän 
laatuun ja laajuuteen nähden. Tällainen 
edunvalvojan määrääminen on tällä hetkellä 
lainsäädännöllisesti järjestämättä. Tilastotie-
toja tällaisten tapausten määrän ja sekä mak-
settavien kustannuskorvausten ja palkkioiden 
arvioimiseksi ei ole. Kysymys saattaa vuosi-
tasolla olla enimmillään joistakin kymmenis-
tä tuhansista euroista.  

Uuden pakkokeinolain 8 luvun säännösten 
mukaisesti erityiseen kotietsintään osallistui-
si etsintävaltuutettu, jota voimassa oleva 
lainsäädäntö ei tunne. Luvun 10 §:n 1 mo-
mentin mukaan etsintävaltuutetulle makset-
taisiin valtion varoista palkkio ja korvaus 
noudattaen soveltuvin osin, mitä oikeusapu-
lain 17 ja 18 §:ssä säädetään avustajan palk-
kiosta ja korvauksesta. Tällaisten kotietsintö-
jen määrän voi olettaa vaihtelevan vuosittain. 
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Käytännössä kysymys tulee olemaan pikem-
minkin yksittäisistä tapauksista. Toisaalta 
erityisen kotietsinnän etsintäasiamieheltä 
edellyttämä työmäärä saattaisi tapauksesta 
riippuen vaihdella huomattavastikin. Oikeus-
avun palkkioperusteista annetun valtioneu-
voston asetuksen (290/2008) perusteella et-
sintäasiamiesten kustannusten korvauksiin ja 
palkkioihin tulisi varata enintään joitakin 
kymmeniä tuhansia euroja vuodessa. 

Esityksellä ei ole viranomaisorganisaatioi-
hin liittyviä taloudellisia vaikutuksia. Uusia 
viranomaisia ei ehdoteta perustettavaksi.  

 
4.2 Viranomaisten toimintaan kohdistu-

vat vaikutukset 

Viranomaisten keskinäisiin suhteisiin esi-
tyksellä ei ole merkittäviä vaikutuksia. Tämä 
koskee niin niiden keskinäisiä tehtäviä kuin 
toimivaltasuhteitakin. Esitutkintaviranomai-
sen ja virallisen syyttäjän esitutkintayhteis-
työn määrälliseen ja laadulliseen parantami-
seen pyritään ehdotettavan esitutkintalain 
5 luvun säännöksillä. Syyttäjän osallistumista 
esitutkintaan pyritään edistämään eräillä 
muillakin säännöksillä (esitutkintalain 9 lu-
vun 4 §:n 3 momentin mukainen tilaisuuden 
varaaminen kuulustelutilaisuuden tallentami-
seen osallistumiseen ja 10 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukainen syyttäjän kuuleminen lop-
pulausuntopyynnön tarpeellisuudesta ja sisäl-
löstä). Muutosta esitutkintaviranomaisen ja 
syyttäjän välisessä suhteessa tarkoittaisi se, 
että uuden pakkokeinolain 3 luvun 17 §:n 
3 momentin mukaan vangitun vapaaksi pääs-
tämistä koskevasta esityksestä olisi ilmoitet-
tava syyttäjälle, joka voisi ottaa päätettäväk-
seen kysymyksen esityksen tekemisestä. 
Näiden ja muidenkin esityksen ehdotusten 
perusteella syyttäjän tehtävät lisääntyisivät. 

Eräitä muutoksia viranomaisten keskinäi-
siin suhteisiin aiheutuisi salaisia pakkokeino-
ja koskevasta pakkokeinolain 10 luvusta. 
Esimerkiksi tuomioistuin osallistuisi peite-
toiminnan käyttämistä koskevaan päätöksen-
tekoon. 

Mitä tulee viranomaisten tehtäviin ja me-
nettelytapoihin, niiden käsiteltäväksi ja toi-
mivaltuuksien piiriin tulisi uusi asioita. 
Huomattavassa määrin kysymys olisi kuiten-
kin ainoastaan tehtävien ja toimivaltuuksien 

nykyistä tarkemmasta ja kattavammasta mää-
rittelystä. Menettelytapoja koskevalla säänte-
lyllä pyrittäisiin edistämään oikeusturvan se-
kä perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. 
Sinällään tehtävät, toimivaltuudet ja menette-
lytavat eivät ole aina selkeästi erotettavissa 
toisistaan.  

Esityksen ehdotuksilla voi olettaa olevan 
vaikutuksia viranomaisten, ennen kaikkea 
poliisi- ja syyttäjäviranomaisten työmääriin. 
Näitä vaikutuksia ja ennen kaikkea sitä, mis-
sä määrin viranomaiset kykenevät hoitamaan 
tehtäviä nykyisillä voimavaroilla, on kuiten-
kin vaikeaa arvioida. Henkilöstön määrästä 
joka tapauksessa riippuu, miten tehokkaasti 
ehdotettavista laeista johtuvat tehtävät kye-
tään suorittamaan. 

Esityksen ehdotuksiin liittyvät viranomais-
ten tietojärjestelmiä ja lomakkeita koskevat 
vaikutukset. Jos esityksestä aiheutuvat muu-
tokset toteutetaan osana jo käynnissä olevaa 
niin sanottua VITJA -uudistusta, tästä esityk-
sestä ei aiheudu mitään itsenäisiä vaikutuk-
sia. Joka tapauksessa tällaiset vaikutukset ei-
vät ole vielä arvioitavissa.     

Nyt kysymyksessä olevan uudistuksen laa-
juus huomioon ottaen on selvää, että esitut-
kinta-, pakkokeino- ja poliisilainsäädäntöä 
soveltavat virkamiehet tarvitsevat koko hen-
kilökunnan kattavaa koulutusta uuden lain-
säädännön käyttöön ottamisen yhteydessä. 

 
4.3 Sukupuolivaikutukset 

Kuten yleisperustelujen johdantojaksossa 
todetaan, tämän esityksen valmistelussa on 
kiinnitetty erityistä huomiota sukupuolivai-
kutuksiin. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimi-
kunnan mietinnössä esitetyistä syistä esityk-
sen ehdotuksilla pyritään parantamaan rikok-
sen asianomistajan asemaa erityisesti naisiin 
kohdistuvien väkivaltarikosten ja muiden 
vastaavien rikosten käsittelyssä. Seuraavassa 
käsiteltävillä ehdotuksilla edistettäisiin tämän 
tavoitteen saavuttamista.  

Esitutkintalain 3 luvun 9 §:n (esitutkinnan 
toimittamatta jättäminen ja lopettaminen) pe-
rusteluissa todetaan, että rikoksen vähäisyyt-
tä arvioitaessa voidaan kiinnittää huomiota 
esimerkiksi rikollisen menettelyn toistuvuu-
teen. Esimerkkinä mainitaan parisuhdeväki-
valtaa koskevat tapaukset, jotka eivät välttä-
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mättä johda sakkoa ankarampaan rangaistuk-
seen. Suhteellisuusperiaatetta koskevan py-
kälän (esitutkintalain 4 luvun 4 §) peruste-
luissa todetaan kuulustelun kestoa määritet-
täessä huomioon otettavana seikkana yksin-
huoltajan asemaan liittyvät kysymykset. Esi-
tutkintalain 4 luvun 6 §:ssä säädettäisiin hie-
notunteisuusperiaatteesta, jonka mukaan esi-
tutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan 
osallistuvia on kohdeltava hienotunteisesti. 
Pykälän perustelujen mukaan tahdikkuusnä-
kökohdat liittyvät erityisesti arkaluonteisten 
tai asianomistajaan muuten voimakkaasti 
esimerkiksi järkytyksen kautta vaikuttanei-
den rikosten asianomistajakuulusteluihin.  

Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 2 momentti 
kirjoitettaisiin velvoittavaan muotoon. Sen 
mukaan tutkinnanjohtajan tai virallisen syyt-
täjän olisi tehtävä tuomioistuimelle esitys oi-
keudenkäyntiavustajan tai tukihenkilön mää-
räämisestä asianomistajalle, kun siihen on ai-
hetta oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tun lain 2 luvun säännösten nojalla. Mainitun 
luvun 1 a ja 3 §:n mukaan puolustajan ja tu-
kihenkilön määrääminen tulee kysymykseen 
esimerkiksi seksuaali- ja pahoinpitelyrikos-
ten käsittelyssä. 

Kuulusteltavan kohtelua koskevan esitut-
kintalain 7 luvun 5 §:n perusteluissa tode-
taan, että kuulustelun nopea toimittaminen 
vaikka jo tekopaikalla saattaa edistää rikok-
sen selvittämistä esimerkiksi tapauksissa, 
joissa rikoksesta epäilty saattaa pyrkiä vai-
kuttamaan asianomistajan kertomukseen. 
Tällaisia tapauksia ovat perustelujen mukaan 
muun ohessa epäiltyyn perhe- tai parisuhde-
väkivaltaan liittyvät asiat. Luvun 12 §:ssä 
säädettäisiin, että tutkija voi pyynnöstä sallia 
asianosaista tukevan henkilön läsnäolon kuu-
lustelussa, jos se ei vaikeuta rikoksen selvit-
tämistä tai vaaranna salassapitovelvollisuutta. 
Perustelujen mukaan kysymykseen voisi tulla 
esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenki-
lö tilanteessa, jossa rikoksen asianomistaja 
on edelleen rikoksen aiheuttamassa järkytys-
tilassa. Tällainen henkilö voisi osallistua 
kuulusteluun asianomistajalle määrätyn tuki-
henkilön lisäksi ja voisi myöhemmin tulla 
määrätyksi tukihenkilöksi.  

Esitutkintalain 7 luvun 13 § koskisi osallis-
tumista toisen henkilön kuulusteluun. Voi-
massa olevaan lakiin verrattuna uusi olisi py-

kälän toinen virke, jonka mukaan osallistu-
misen sallimista harkittaessa on otettava 
huomioon hienotunteisuusnäkökohdat ja se, 
että epäillyn läsnäolosta ei saa aiheutua kär-
simystä tai sitä vastaavaa muuta haittaa asi-
anomistajalle. Pykälän perusteluissa on vii-
tattu siihen, että epäillyn läsnäolo voi esi-
merkiksi seksuaali- ja pahoinpitelyrikosten 
tutkinnassa aiheuttaa kuulusteltavalle asian-
omistajalle kärsimystä tai sitä vastaavaa hait-
taa.  

Pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n 1 momentin 
mukaan tuomioistuin saisi momentissa tar-
kemmin säädettävin edellytyksin vastaajalle 
rangaistusta vaatineen asianomistajan vaati-
muksesta määrätä ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomitun vangittavaksi tai pidet-
täväksi edelleen vangittuna. Myös matkus-
tuskieltoa koskevia säännöksiä täydennettäi-
siin siten, että ratkaistessaan syyteasian tuo-
mioistuin saa määrätä vastaajan matkustus-
kieltoon tai hänelle määrätyn matkustuskiel-
lon pidettäväksi edelleen voimassa myös vas-
taajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan 
vaatimuksesta (uuden pakkokeinolain 5 lu-
vun 9 §:n 3 momentti). Matkustuskielto voi-
taisiin edelleen määrätä rikollisen toiminnan 
jatkamisen estämiseksi (5 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 3 kohta). Kuten yleisperusteluissa to-
detaan, matkustuskieltoa voidaan tietyin 
edellytyksin käyttää henkilöön kohdistuvien 
rikosten, esimerkiksi pahoinpitelyjen estämi-
seksi. Matkustuskiellon määräämisperustei-
siin (viimeksi mainitun momentin 2 kohta) 
lisättäisiin myös se, että rikoksesta epäilty 
vaikeuttaa asian selvittämistä esimerkiksi 
vaikuttamalla asianomistajaan.  

Esitykseen sisältyy lisäksi eräitä muita su-
kupuolivaikutuksiin liittyviä ehdotuksia. 
Pakkokeinolain jokamiehen kiinniotto-oikeus 
muutettaisiin nimeltään yleiseksi kiinniotto-
oikeudeksi 2 luvun 2 ja 3 §). Pakkokeinolain 
2 luvun 6 §:n (kohtuuttoman pidättämisen 
kielto) perusteluissa todetaan, että rikoksesta 
epäillyn henkilökohtaisiin oloihin saattavat 
liittyä pidättämisen tai vangitsemisen vaiku-
tukset muuhun hänelle läheiseen henkilöön 
kuin häneen itseensä. Esimerkkinä voidaan 
mainita tilanne, jossa vangittavaksi vaaditun 
yksinhuollossa on pieni lapsi, joka jäisi vaille 
tarpeellista huoltoa vapaudenriiston vuoksi. 
Henkilöön kohdistuvan etsinnän toimittamis-
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ta koskevan pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 3 
momentin mukaan henkilöntarkastusta ei sai-
si toimittaa tutkittavan kanssa eri sukupuolta 
oleva muu kuin terveydenhuollon ammatti-
henkilö, jos tarkastettavan kehoa kosketaan 
käsin tai hänen ruumiilliseen koskematto-
muuteensa puututaan muulla vastaavalla ta-
valla.  

 
4.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset  

Esityksen ehdotuksilla edistetään oikeus-
turvan sekä perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista. Esitutkinnassa ja pakkokeinojen 
käytössä puututaan perustuslaissa ja kansain-
välisissä ihmisoikeusvelvoitteissa suojattui-
hin oikeushyviin. Tämä koskee erityisesti oi-
keutta henkilökohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen (perustuslain 7 §), yksityis-
elämän suojaa (10 §) ja omaisuuden suojaa 
(15 §). Perustuslain 21 §:n nojalla huomioon 
on otettava myös oikeusturvakysymykset. 
Tämän jakson lisäksi perus- ja ihmisoikeuk-
siin liittyviä kysymyksiä käsitellään jäljem-
pänä suhdetta perustuslakiin ja säätämisjär-
jestystä koskevassa jaksossa.  

Esityksen ehdotuksilla vahvistettaisiin 
myös lasten asemaa esitutkinnassa. Mainit-
tua vaikutusta olisi jo lukuisilla sukupuoli-
vaikutuksia koskevassa jaksossa mainituilla, 
esimerkiksi kuulustelun toimittamista koske-
villa ehdotuksilla. Esitys sisältää kuitenkin 
myös nimenomaan lapsia koskevia sään-
nösehdotuksia.  

Rikoksentorjuntaa ja turvallisuutta edistä-
vää vaikutusta on sillä, että poliisi ja muut 
esitutkintaviranomaiset voivat tehokkaasti 
selvittää rikoksia.  

 
5  Asian valmistelu  

Yleisperustelujen johdantojaksossa on jo 
mainittu oikeustieteen lisensiaatti, varatuo-
mari Klaus Helmisen sisäasiainministeriön 
toimeksiannosta tekemä vuonna 2006 val-
mistunut selvitys.  

Oikeusministeriö ja sisäasiainministeriö 
asettivat 12 päivänä maaliskuuta 2007 toimi-
kunnan valmistelemaan ehdotusta esitutkin-
talain, pakkokeinolain ja poliisilain koko-
naisuudistukseksi (esitutkinta- ja pakkokei-
notoimikunta). Toimikunta luovutti mietin-

tönsä 20 päivänä toukokuuta 2009 (oikeus-
ministeriön komiteanmietintö 2009:2). Toi-
mikunta ehdotti säädettäväksi uudet esitut-
kintalain, pakkokeinolain ja poliisilain. Li-
säksi mietinnössä ehdotettiin muutoksia joi-
hinkin näihin lakeihin liittyviin lakeihin.  

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan 
mietintö oli laajalla lausuntokierroksella, jos-
ta on laadittu lausuntotiivistelmä (sisäasiain-
ministeriön julkaisu 34/2009) ja jolla lausun-
non antoivat 57 tahoa. Lausunnonantajien 
näkemykset ilmenevät tarkemmin laajasta 
tiivistelmästä. 

Lausuntokierroksen jälkeen oikeusministe-
riö ja sisäasiainministeriö asettivat 30 päivä-
nä syyskuuta 2009 ohjausryhmän, jonka teh-
täväksi annettiin sovittaa yhteen hallituksen 
esityksen muotoon laadittavat ehdotukset esi-
tutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietin-
nön ja sen eriävien mielipiteiden sekä mie-
tinnöstä annettujen lausuntojen pohjalta.  

Ristiriitaista palautetta saaneita esitutkinta- 
ja pakkokeinotoimikunnan ehdotuksia ei ole 
otettu mukaan esitykseen. Tämä koskee esi-
merkiksi ehdotusta, jonka mukaan lähdesuoja 
olisi voitu murtaa esitutkinnassa tiukoin edel-
lytyksin, jos tiedon alkuperäinen antaja on 
todennäköisesti syyllistynyt salassapitorikok-
seen. Uuteen pakkokeinolakiin ei myöskään 
ehdoteta otettavaksi toimikunnan mietinnön 
mukaisia, lähtökohtaisesti ankaralle vastuulle 
rakentuvia vahingonkorvaussäännöksiä. Lä-
hivuosina on tarkoitus toteuttaa julkisyhtei-
sön vahingonkorvausvastuuta koskevan lain-
säädännön uudistus, jonka yhteydessä on tar-
koituksenmukaista tarkastella myös esitut-
kintaan ja pakkokeinojen käyttöön liittyviä 
korvauskysymyksiä. 
 
6  Riippuvuus muista es i tyksistä  

Kuten aikaisemmin on todettu, tämän esityk-
sen kanssa samanaikaisesti annetaan uutta 
poliisilakia koskeva hallituksen esitys. Se 
esitys ja tämä esitys liittyvät yhteen erityises-
ti salaista tiedonhankintaa koskevan säänte-
lyn osalta. Lisäksi samoihin aikoihin tämän 
esityksen kanssa annetaan uutta sotilaskurin-
pitolakia koskeva hallituksen esitys. Näiden 
esitysten käsittely täytyy sovittaa yhteen 
eduskunnassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1  Lakiehdotusten perustelut   

1.1 Esitutkintalaki  

1 luku Soveltamisalasäännökset  

1 §. Lain soveltamisala. Pykälän 1 momen-
tin mukaan rikoksen esitutkinta toimitettai-
siin tämän lain mukaisesti, jollei laissa erik-
seen toisin säädetä. Momentti vastaisi voi-
massa olevan lain 1 §:ää.  

Rikoksella tarkoitettaisiin tässä kuten 
muissakin yhteyksissä rangaistavaksi säädet-
tyä tekoa. Esitutkintavaiheessa rikokseksi 
katsotaan käytännössä myös sellaiset teot, 
joista tekijää ei loppujen lopuksi syytetä tai 
tuomita rangaistukseen jonkin syyttämättäjät-
tämisperusteen tai rangaistusvastuusta vapa-
uttavan seikan olemassaolon vuoksi. Esi-
merkkeinä viimeksi mainituista voidaan to-
deta syyntakeettomien tekemät teot ja hätä-
varjeluna tehdyt teot. Tällaisten vastuuva-
pausperusteiden olemassaolo esitutkinnan al-
kuvaiheessa ei ole kuitenkaan selvää.  

Erillisen ryhmän rangaistavaksi säädettyjen 
tekojen joukossa muodostavat teot, joihin al-
le 15-vuotiaiden ja näin ollen rikoslain 3 lu-
vun 4 §:n 1 momentin nojalla rikosoikeudel-
lista vastuunalaisuutta vailla olevien henki-
löiden epäillään syyllistyneen. Näitä tekoja 
kutsutaan rikollisiksi teoiksi esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen 14 §:ssä, 
jossa säädetään kuulustelun ja tutkinnan 
edellytyksistä tällaisissa tapauksissa. Tässä 
laissa näiden tekojen esitutkinnan edellytyk-
sistä ehdotetaan säädettäväksi 3 luvun 
5 §:ssä. Myös nimitys ”rikollinen teko” eh-
dotetaan säilytettäväksi. 

Rikoksen esitutkinnan toimittaminen on 
eräissä tapauksissa säädetty muiden kuin po-
liisiviranomaisten tehtäväksi. Tämä koskee 
rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia. Niitä 
koskevissa erityissäännöksissä, joita käsitel-
lään lähemmin jäljempänä 2 luvun 1 §:n 
2 momentin perusteluissa, ei yleensä säädetä 
esitutkinnan toimittamistavasta esitutkinta-
laista poikkeavalla tavalla. Kysymys on pi-

kemminkin esitutkintaviranomaisten keski-
näisen toimivallan järjestämisestä.  

Kuten jo nykyisen pykälän perusteluissa 
(HE 14/1985 vp) todetaan, eri lakien perus-
teella joudutaan suorittamaan tutkimuksia ta-
pahtumista, joihin ei aina liity rikosta, mutta 
joita tutkittaessa noudatetaan samanlaista 
menettelyä kuin rikostutkinnassa. Tällöin on 
kysymys poliisilaissa säädetystä poliisitut-
kinnasta, jonka sääntelyllä vuonna 1995 uu-
dessa poliisilaissa poistettiin esitutkintalain 
aikaan vallinnut epäselvä oikeustila. Esitut-
kinta ja poliisitutkinta eivät välttämättä ole 
erillisiä, vaan poliisitutkinnassa ilmi tulleen 
rikosepäilyn vuoksi saattaa ilmetä aihe käyn-
nistää esitutkinta. Poliisitutkintaa koskevat 
säännökset ovat poliisilain 4 luvussa. Tämän 
esitykseen liittyvän esityksen mukaan poliisi-
tutkinnasta säädettäisiin uuden poliisilain 
6 luvussa. Poliisitutkinnan suorittamistapa-
uksista säädetään erikseen, mitä käsitellään 
lähemmin viimeksi mainitun luvun 1 §:n pe-
rusteluissa. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin selvyy-
den vuoksi, että pakkokeinojen käyttämisestä 
ja esitutkintaviranomaisten tiedonhankinnas-
ta on muuten voimassa, mitä niistä erikseen 
laissa säädetään. Pakkokeinojen käytön osal-
ta yleislakina on pakkokeinolaki. Pakkokei-
nojen käytöstä säädetään muun ohessa myös 
edellä mainituissa rajavartio-, tulli- ja soti-
lasviranomaisia koskevissa erityislaeissa. 
Keskeisin esitutkintaviranomaisen tiedon-
hankintaa koskeva sääntely on poliisilain 
3 luvussa, jota osittain vastaava sääntely eh-
dotetaan tähän esitykseen liittyvässä esityk-
sessä otettavaksi myös uuteen poliisilakiin. 

2 §. Esitutkinnassa selvitettävät asiat. Py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin, että esitut-
kinnassa selvitetään 1) asian laadun edellyt-
tämällä tavalla epäilty rikos, sen teko-
olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä 
saatu hyöty, asianosaiset sekä muut syyte-
harkintaa ja rikoksen johdosta määrättävää 
seuraamusta varten tarvittavat seikat; 
2) mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta 
tuomittavan menettämisseuraamuksen tai 
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asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen 
täytäntöönpanemiseksi; 3) asianomistajan 
yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hän oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
3 luvun 9 §:n nojalla on pyytänyt syyttäjää 
ajamaan hänen vaatimustaan; ja 4) suostuuko 
asianomistaja ja aikooko rikoksesta epäilty 
suostua asian käsittelemiseen käräjäoikeu-
dessa oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa 
menettelyssä. 

Momentti vastaisi voimassa olevan esitut-
kintalain 5 §:n 1 momenttia eräin muutoksin. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna momen-
tin 1 kohdan alkuun lisättäisiin ”asian laadun 
edellyttämällä tavalla”, mikä liittyy yleispe-
rusteluissa jo käsiteltyyn esitutkinnan tehok-
kaan toimittamisen vaatimukseen. On pyrit-
tävä keräämään riittävä kohtuudella saatavis-
sa oleva selvitys ja näyttö, niin epäiltyä vas-
taan kuin hänen puolestaankin puhuva. Sinäl-
lään rikosten riittävän tehokas selvittäminen 
ei luonnollisesti liity pelkästään rikoksesta 
epäiltyyn vaan myös muihin asianosaisiin, 
koska esimerkiksi asianomistajan kannalta 
esitutkinta voidaan nähdä oikeussuojakei-
noksi. Selvittäminen asian laadun edellyttä-
mällä tavalla pitää sisällään sen, että tutkin-
taan on suunnattava riittävästi henkilöstö- ja 
muita voimavaroja. Tutkintaa ei voida myös-
kään päättää kiireeseen tai perusteettomiin ja 
hätäisiin johtopäätöksiin nojautumalla. Te-
hokkuuden vaatimuksen yksi ulottuvuus on, 
että tapaus tulee tutkia sitä perusteellisemmin 
mitä vakavammasta rikoksesta on kysymys.  

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännössä esitutkinnan puutteelliseen suorit-
tamiseen on kiinnitetty huomiota erityisesti 
niissä tapauksissa, joissa esitutkinta on lope-
tettu saattamatta asiaa syyttäjän harkittavak-
si. Jokin asian ratkaisemiselle olennainen 
seikka (esimerkiksi kysymyksessä olevan 
omaisuuden omaisuussuhteet) on saattanut 
jäädä selvittämättä. Toisaalta asia on esimer-
kiksi saatettu ratkaista ainoastaan asianosais-
ten kuulemisella, vaikka asian lisäselvittämi-
seksi olisi ollut mahdollista kuulustella todis-
tajia. Viimeksi mainittua tapausta koskevassa 
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen päätök-
sessä (19.10.2005, dnro 2092/4/05) todetaan, 
että arvioitaessa esitutkintatoimenpiteiden 
tarvetta ja hyväksyttävyyttä tulee ottaa huo-

mioon muun muassa, kuinka todennäköistä 
uuden selvityksen saaminen asiaan vielä on, 
kuinka suurta työmäärää se edellyttää ja mil-
loin selvitystä ehkä olisi saatavissa. Päätök-
sen mukaan ratkaisuun vaikuttaa myös epäil-
lyn rikoksen laatu. 

Tutkinnan tehokkuuteen liittyvät näkökoh-
dat korostuvat tapauksissa, joissa poliisimies-
tä epäillään rikoksesta. Niissä rikosten selvit-
tämistavoitteen lisäksi mukana ovat virka-
miestoiminnan nauttimaan yleiseen luotta-
mukseen liittyvät kysymykset. Poliisirikosten 
tehokkaaseen tutkintaan on myös EIT kiin-
nittänyt huomiota lukuisissa ratkaisuissaan. 
Niissäkin tapauksissa linjana on ollut, että 
tutkinnalle asetettavat vaatimukset ovat sitä 
tiukempia mitä vakavammasta rikoksesta on 
kysymys. 

Momentin 1 kohdan mukaan myös asian-
osaiset olisi siis selvitettävä asian edellyttä-
mällä tavalla. Tässä esityksessä ehdotetaan 
uuteen esitutkintalakiin lisättäväksi pykälä 
(2 luvun 5 §) esitutkinnan asianosaisista. Ri-
kos ja sen selvittäminen esitutkinnassa voivat 
monin tavoin vaikuttaa useiden sellaisten ta-
hojen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin, 
joiden tyhjentävä luettelointi ei ole mahdol-
lista. Sen vuoksi pykälän yleislausekkeen 
mukaan asianosaiseksi katsottaisiin henkilö, 
jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin 
rikos ja sen selvittäminen voivat vaikuttaa. 
Aina ei ole käytännön mahdollisuuksia sel-
vittää kaikkia niitä, jotka voivat olla rikoksen 
asianosaisia. Tämä koskee esimerkiksi inter-
netin kautta tehtyjä laajoja tilauspetoksia ja 
vesistön pilaantumiseen liittyviä ympäristö-
rikoksia. Osa asianosaisista ilmoittautuisi 
heidän oikeuksiensa, etujensa tai velvolli-
suuksiensa sitä edellyttäessä esitutkintavi-
ranomaisille saatuaan jotakin kautta tietää 
esitutkinnassa olevasta rikoksesta.  

Muun asianosaisen kuin asianomistajan tai 
rikoksesta epäillyn selvittämistarve perustuisi 
käytännössä esitutkinnassa muuten ilmitul-
leisiin seikkoihin tai rikoksen luonteeseen. 
Saattaa esimerkiksi ilmetä, että rikoksen joh-
dosta valtiolle mahdollisesti menetettäväksi 
tuomittava esine ei kuulukaan rikoksesta 
epäillylle. Asianomistajalle vahinkoa aiheut-
tanut rikos on myös saattanut liittyä epäillyn 
työtehtävien hoitoon tai kohdistua vakuutet-
tuun omaisuuteen, jolloin epäillyn työnanta-
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jan tai asianomistajalle vakuutuksen myöntä-
neen vakuutusyhtiön kuuleminen esitutkin-
nassa on tarpeen. 

Voimassa olevaan lakiin verrattuna mo-
mentin 1 kohdan alkuun lisättäisiin sanan 
”rikos” eteen sana ”epäilty” sen korostami-
seksi, että esitutkinnassa vasta selvitetään, 
onko rikos tehty. Tämä näkökohta liittyy 
syyttömyysolettamaan, jonka erään merkitys-
sisällön mukaan rikoksesta epäiltyä on koh-
deltava esitutkinnassa syyttömänä, mistä 
säädettäisiin 4 luvun 2 §:ssä. 

Momentin 1 kohtaan myös lisättäisiin ver-
rattuna nykyisen pykälän vastaavaan kohtaan 
se, että esitutkinnassa selvitetään rikoksen 
johdosta määrättävää seuraamusta varten tar-
vittavat seikat. Tämä esitutkinnassa kootta-
van aineiston keskeinen käyttötarkoitus ei 
nimenomaisesti ilmene säännöksestä sen ny-
kyisessä muodossa, vaikka osittain seuraa-
muksen määräämistä varten tarvittavien 
seikkojen selvittämisvelvollisuus tulee jo 
velvollisuudesta selvittää rikos ja sen teko-
olosuhteet. Lisäys koskisi niin syyttäjän vaa-
timia seuraamuksia kuin tuomioistuimen vi-
ran puolesta määräämiä seuraamuksia.  

Esitutkintaviranomaisen on selvitettävä 
asia siten, että tuomioistuin voi rikoslain 
6 luvun säännösten nojalla päättää rangais-
tuksesta. Tämä koskee niin rangaistuslajin 
valintaa kuin rangaistuksen mittaamistakin. 
Keskeisiä tältä kannalta ovat rikoksen vahin-
gollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-
timiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun 
tekijän syyllisyyteen liittyvät seikat (rikoslain 
6 luvun 4 §). Merkitystä voi olla myös rikos-
lain 6 luvun 5 §:n mukaisiin koventamispe-
rusteisiin (esimerkiksi rikollisen toiminnan 
suunnitelmallisuus) ja 6 §:n mukaisiin lie-
ventämisperusteisiin (esimerkiksi rikoksen 
tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus 
tai voimakas inhimillinen myötätunto) liitty-
villä seikoilla. 

Rangaistuksen lisäksi rikoksen muina seu-
raamuksina, joiden määräämisedellytykset on 
selvitettävä, tulevat kysymykseen esimerkik-
si tuomitsematta jättäminen, menettämisseu-
raamus, ajokielto, metsästyskielto, eläinten-
pitokielto, liiketoimintakielto, vaarallisen ri-
koksenuusijan määrääminen suorittamaan 
koko vankeusaika ja sotilasarvon menettämi-
nen. Jos rikoksesta tulee seuraamukseksi to-

dennäköisesti sakkorangaistus, on selvitettä-
vä myös päiväsakon rahamäärän määräämis-
perusteeksi otettavat seikat.  

Jos alle 21-vuotiaan epäillään tehneen ri-
koksen, esitutkinnassa on tietyin edellytyksin 
tehtävä henkilötutkinta, jolla voi olla vaiku-
tusta määrättävään rangaistukseen ja josta 
säädetään erikseen nuorista rikoksentekijöis-
tä annetussa asetuksessa (1001/1942) ja nuo-
ria rikoksentekijöitä koskevassa oikeusminis-
teriön päätöksessä (310/1943). Tämän esi-
tyksen valmistelun aikaan nuoren rikoksesta 
epäillyn tilanteen selvittämistä koskevaa 
lainsäädäntöä ollaan uudistamassa (HE 
229/2009 vp). 

Lisäksi on otettava huomioon oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 45 §:n 2 momentti, 
jonka mukaan rikoksesta epäilty voidaan jo 
esitutkinnan aikana määrätä mielentilatutki-
mukseen. Esitutkintaviranomaisella ei ole 
mainitun säännöksen mukaan roolia mielenti-
latutkimuksen määräämismenettelyssä, mutta 
tutkimuksen tarpeellisuuden arviointi voi 
kuulua esitutkintaviranomaisen ja virallisen 
syyttäjän esitutkintayhteistyön piiriin. Tuo-
mioistuin voi syyttäjän esityksestä määrätä 
rikoksesta epäillyn mielentilatutkimukseen.  

Teknisluonteinen, lähinnä johdonmukai-
suussyistä tehtävä muutos voimassa olevaan 
lakiin verrattuna olisi se, että momentin 
1 kohdassa käytettäisiin ilmauksen ”syyttees-
tä päättämistä” asemesta ilmausta ”syytehar-
kintaa”. 

Momentin 2—4 kohta vastaisivat voimassa 
olevan lain 5 §:n 1 momentin 2—4 kohtaa 
kuitenkin sillä tavalla muutettuna, että asiasi-
sällön perusteella 2 ja 3 kohdan paikkoja 
vaihdettaisiin verrattuna nykyiseen säännök-
seen ja että 4 kohta olisi kirjoitettu nykyiseen 
verrattuna selkeämpään muotoon.  

Pykälän 2 momentin mukaan esitutkinnassa 
asia olisi valmisteltava siten, että syytehar-
kinta ja asianosaisten etujen valvominen voi-
daan suorittaa asianmukaisesti ja että todiste-
lu voidaan pääkäsittelyssä ottaa vastaan yh-
dellä kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjalli-
sessa menettelyssä. Voimassa olevan lain 5 
§:n 2 momentissa on ainoastaan todistelua 
pääkäsittelyssä koskeva osuus. Syyteharkin-
taan ja asianosaisten etujen valvomiseen liit-
tyvillä lisäyksillä korostettaisiin seikkoja, joi-
ta sinällään jo 1 momentin eri kohdat ilmen-
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täisivät. Esitutkinnalla palvellaan paitsi ri-
kosprosessin myös asianosaisten etuja. Asian 
valmisteluun momentin edellyttämällä taval-
la liittyy tarvittaessa esitutkintaviranomaisen 
ja virallisen syyttäjän välinen esitutkintayh-
teistyö. 

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 5 a luvun 1 §:n mukaan rikosasia voi-
daan ratkaista tuomioistuimessa ilman pää-
käsittelyä kirjallisen oikeudenkäyntiaineiston 
perusteella. Kirjallisen menettelyn käyttämi-
nen edellyttää syytetyn myötävaikutusta eli 
sitä, että tämä tunnustaa syytteessä kuvatun 
teon sekä käräjäoikeudelle antamallaan ni-
menomaisella ilmoituksella luopuu oikeudes-
taan suulliseen käsittelyyn ja suostuu asian 
ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssä. 
Edellytyksenä on myös asianomistajan ilmoi-
tus, jonka mukaan hän ei vaadi pääkäsittelyn 
toimittamista. Menettelyn soveltamisala on 
rajoitettu rikoksiin, joista ei ole säädetty an-
karampaa rangaistusta kuin sakko tai vanke-
utta enintään kaksi vuotta. Edellytyksenä on 
lisäksi, että vastaaja on teon tehdessään ollut 
täysi-ikäinen ja että asian selvittäminen ei 
kokonaisuutena arvioiden vaadi pääkäsitte-
lyä. Rangaistukseksi ei voida tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin yhdeksän kuukautta 
vankeutta.  

Esitutkintaviranomaisen on esitutkintaa 
toimittaessaan otettava huomioon kirjallisen 
menettelyn käyttämisen edellytykset. Kun 
tutkittavana oleva asia saattaa ohjautua kir-
jalliseen menettelyyn, on esitutkinnan oltava 
perusteellista sekä esitutkintapöytäkirjaan ja 
muihin esitutkinta-asiakirjoihin tehtävien kir-
jausten riittäviä ja tarkkoja. Kirjalliselle me-
nettelylle asetetut tavoitteet eli oikeuden-
käynnin joutuisuus, tarkoituksenmukaisuus ja 
joustavuus eivät toteudu, jos esitutkinta on 
niin puutteellinen, ettei esitutkinta-aineisto 
sisällä tarvittavia tietoja tai esitutkintaa jou-
dutaan täydentämään. Aikaisempaan oikeus-
tilaan verrattuna erityisesti tunnustamisen 
kohteena olevan teon ja seuraamuksen mää-
räämiseen vaikuttavien seikkojen selvittämi-
nen korostuu. Myös asianomistajan vaati-
musten selvittämiseen on kiinnitettävä huo-
miota. 

 
 
 

2 luku Esitutkintaan osalliset 

1 §. Viranomaiset esitutkinnassa. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että esitutkinnan 
toimittaa poliisi. Voimassa olevan lain 
13 §:ään verrattuna säännöksestä poistettai-
siin ensinnäkin maininta, jonka perusteella 
esitutkinnan toimittavasta viranomaisesta 
voidaan erikseen säätää toisin. Tämä johtuisi 
siitä, että muista esitutkintaviranomaisista 
kuin poliisista ja niiden esitutkintatoimival-
lan perusteena olevista laeista säädettäisiin 
pykälän 2 momentissa. Voimassa olevaan la-
kiin verrattuna pykälästä poistettaisiin myös 
tarpeettomana virke, jonka mukaan siitä, mil-
le yksikölle poliisissa esitutkinta kuuluu, on 
säädetty ja määrätty erikseen. 

Poliisin hallinnosta annettu laki ja asetus 
määrittävät poliisin yksiköiden keskinäisen 
työnjaon. Lain 7 §:n 3 kohdan mukaan pai-
kallispoliisin eli poliisilaitosten tehtävänä on 
tutkia rikoksia ja muita yleistä järjestystä tai 
turvallisuutta vaarantavia tapahtumia. Sama 
tehtävä kuuluu mainitun lain 11 §:n 3 kohdan 
nojalla myös liikkuvalle poliisille, jonka esi-
tutkintatoimenpiteet käytännössä rajoittuvat 
liikennevalvontaan liittyviin rangaistusvaa-
timus- ja rikesakkomääräysasioihin. Paikal-
lispoliisin alueellisen toimivallan jakautumis-
ta ei säännellä laissa. Käytännössä toimival-
lan jaossa noudatetaan ensisijaisesti niin sa-
nottua alueperiaatetta, jonka mukaan poliisi-
laitoksen tutkintatoimivallan perustana on se, 
että rikos on tehty laitoksen toimialueella tai 
asialla on muuten kytkentä alueelle. 

Liikkuvan poliisin lisäksi poliisin valta-
kunnallisia yksiköitä ovat keskusrikospoliisi 
ja suojelupoliisi, joiden tutkittavista rikoksis-
ta säädetään poliisin hallinnosta annetun lain 
9 ja 10 §:ssä. Keskusrikospoliisin tehtävänä 
on torjua kansainvälistä, järjestäytynyttä, 
ammattimaista, taloudellista ja muuta vaka-
vaa rikollisuutta, suorittaa tutkintaa sekä ke-
hittää rikostorjuntaa ja rikostutkintamenetel-
miä. Poliisihallitus antaa tarvittaessa tarkem-
pia määräyksiä keskusrikospoliisin tehtävis-
tä. Poliisihallitus voi tarvittaessa määrätä 
myös keskusrikospoliisin ja poliisin muiden 
yksiköiden välisistä tutkintajärjestelyistä. 

Suojelupoliisin tehtävänä on torjua sellaisia 
hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaarantaa 
valtio- ja yhteiskuntajärjestystä tai valtakun-
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nan sisäistä tai ulkoista turvallisuutta sekä 
suorittaa tällaisten rikosten tutkintaa. Poliisi-
hallitus määrää tarkemmin ne asiaryhmät, 
jotka kuuluvat suojelupoliisin tutkittaviksi.  

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 
mukaan maakunnalla on vastuu yleisestä jär-
jestyksestä ja turvallisuudesta. Tämän perus-
teella maakunnalla on oma poliisitoimi. Val-
takunnan tehtäviin kuuluvat rikosprosessioi-
keuden alaan kuuluvat kysymykset. Itsehal-
lintolain mukaan tehtäviä voidaan siirtää val-
takunnan ja maakunnan välillä erityisellä oi-
keudellisella instrumentilla eli sopimusase-
tuksella. Poliisin tehtäviä Ahvenanmaalla 
koskee poliisihallinnosta Ahvenanmaan 
maakunnassa annettu asetus (828/1998). Ra-
javartiolaitoksen suorittamia poliisitehtäviä 
maakunnassa koskee puolestaan tasavallan 
presidentin asetus rajavartiolaitoksen tehtä-
vistä Ahvenanmaan maakunnassa 
(420/2004). Valtakunnalle muutoin kuuluvaa 
toimivaltaa esitutkinnan suorittamiseen on 
annettu myös maakunnan poliisille, ja valta-
kunnan poliisille on annettu toimivaltuuksia 
poliisitehtävien hoitamiseen maakunnassa. 
Valtakunnan esitutkintaa ja pakkokeinoja 
koskeva lainsäädäntö tulee itsehallintolain 
mukaan suoraan sovellettavaksi Ahvenan-
maalla. 

Tutkinnan suorittavasta poliisiyksiköstä 
olisi säännös erityisiä tutkintajärjestelyjä 
koskevassa pykälässä (4 §:n 3 momentti). 
Sen mukaan poliisimiehen tekemäksi epäilty 
rikos tutkittaisiin aina muussa kuin hänen 
toimipaikkansa poliisiyksikössä, jos asia ei 
ole rikesakkoasiana tai rangaistusmääräys-
menettelyssä käsiteltävä. Muutenkin rikoksen 
tutkiva poliisiyksikkö tulisi säännöksen mu-
kaan tarvittaessa määrätä niin, ettei luottamus 
esitutkinnan puolueettomuuteen vaarannu. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
poliisin lisäksi esitutkintaviranomaisia ovat 
rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset siten 
kuin niiden esitutkintatoimivallasta säädetään 
rajavartiolaissa, tullilaissa, sotilaskurinpito-
laissa ja poliisin tehtävien suorittamisesta 
puolustusvoimissa annetussa laissa. 

Momentissa mainittujen lakien lisäksi on 
syytä kiinnittää huomiota poliisin, tullin ja 
rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annet-
tuun lakiin. Näitä viranomaisia kutsutaan sii-
nä laissa PTR-viranomaisiksi. Lain 1 §:n 

2 momentin mukaan yhteistoiminnalla tar-
koitetaan kyseisessä laissa rikostorjuntaan, 
valvontatoimintaan tai kansainväliseen yh-
teistyöhön liittyvän toimenpiteen suorittamis-
ta toisen viranomaisen puolesta tai apuna tä-
män tehtäväalueella sekä toimimista yhteis-
työssä PTR-viranomaisten yhteisellä tehtävä-
alueella. Lain 7 §:n mukaan PTR-
viranomaiset voivat perustaa yhteisen tie-
donhankinta- ja tutkintaryhmän.  

Pykälän 3 momentissa todettaisiin, että esi-
tutkintaviranomaisten lisäksi esitutkintaan 
osallistuu virallinen syyttäjä. Tällä korostet-
taisiin sitä, että syyttäjä ei ole esitutkintavir-
kamies. Häntä eivät siis koskisi ehdotettavan 
lain esitutkintaviranomaista ja esitutkintavir-
kamiestä koskevat säännökset. Esitutkintala-
ki kuitenkin laajasti mahdollistaisi syyttäjän 
osallistumisen esitutkintaan ja antaisi hänelle 
merkittävät sitä koskevat toimivaltuudet. 
Syyttäjän osallistumista ja toimivaltaa kos-
kevat säännökset perustuisivat pitkälti voi-
massa olevan esitutkintalain säännöksiin. 
Ehdotettavan lain lisäksi syyttäjän toimival-
tuuksista olisi luonnollisesti voimassa, mitä 
niistä muualla säädettäisiin. 

Luvun 4 §:n 1 momentissa säädettäisiin sii-
tä, milloin virallinen syyttäjä toimii tai mil-
loin hän voi harkintansa mukaan toimia tut-
kinnanjohtajana poliisirikoksen esitutkinnas-
sa. Mainitun pykälän 2 momentin mukaan 
tutkinnanjohtajana toimiessaan syyttäjällä 
olisi tuossa tehtävässään samat toimivaltuu-
det kuin tutkinnanjohtajana toimivalla pääl-
lystöön kuuluvalla poliisimiehellä.  

Esitutkinta olisi 3 luvun 4 §:n 3 momentin 
mukaan toimitettava syyttäjän pyynnöstä, jos 
hän saa lain mukaan yleisen edun sitä vaati-
essa nostaa syytteen asianomistajarikoksesta, 
vaikkei asianomistaja vaatisikaan rikokseen 
syyllistyneelle rangaistusta. Esitutkintaa voi-
taisiin saman luvun 10 §:n nojalla rajoittaa 
syyttäjän päätöksellä.  

Virallinen syyttäjä osallistuisi esitutkin-
tayhteistyöhön 5 luvun säännösten mukaises-
ti. Luvun 1 §:ssä olisivat säännökset ri-
kosasiasta ilmoittamisesta syyttäjälle. Syyttä-
jän toiminnasta esitutkinnassa säädettäisiin 
luvun 2 §:ssä. Esitutkintaviranomaisen olisi 
syyttäjän pyynnöstä toimitettava esitutkinta 
tai suoritettava esitutkintatoimenpide. Esitut-
kintaviranomaisen olisi muutenkin noudatet-
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tava syyttäjän määräyksiä, joilla pyritään tur-
vaamaan asian selvittäminen 1 luvun 2 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla. Syyttäjä päättäisi esitut-
kintatoimenpiteistä asian siirryttyä hänelle 
esitutkinnan päättämisen jälkeen, jolloin olisi 
siis kysymys lisätutkintatoimenpiteistä. Jotta 
esitutkintayhteistyö esitutkintaviranomaisen 
ja syyttäjän välillä toimisi, 5 luvun 3 § vel-
voittaisi toisaalta esitutkintaviranomaisen il-
moittamaan syyttäjälle esitutkinnan edisty-
misestä ja siinä tehtävistä merkittävistä toi-
menpiteistä ja toisaalta syyttäjän käyttämään 
aktiivisesti hänellä olevia toimivaltuuksia. 

Lain 7 luvun 13 §:n 2 momentin nojalla vi-
rallisella syyttäjällä olisi aina oikeus olla läs-
nä kuulustelussa. Hänellä olisi luvun 17 §:n 
mukaan kuulusteluun osallistuessaan myös 
oikeus esittää kuulusteltavalle kysymyksiä. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna uutta 
sääntelyä olisi 8 luvun 3 §:n 2 momentissa ja 
9 luvun 4 §:n 3 momentissa, joiden mukaan 
viralliselle syyttäjälle olisi varattava tilaisuus 
olla läsnä ryhmätunnistuksessa ja sellaisessa 
kuulustelutilaisuudessa, joka tallennetaan to-
disteena käyttämistä varten. Hänellä olisi 
viimeksi mainitussa tapauksessa oikeus esit-
tää kysymyksiä kuulusteltavalle itse tai kuu-
lustelijan välityksellä.  

Virallista syyttäjää olisi tarvittaessa kuulta-
va loppulausuntopyynnön tarpeellisuudesta 
ja sisällöstä (10 luvun 1 §:n 2 momentti). 
Syyttäjän toimivaltaa laajennettaisiin verrat-
tuna voimassa olevaan lakiin niin, että hän 
voisi tutkinnanjohtajana toimiessaan antaa 
rikoksesta epäiltynä olleelle suullisen tai kir-
jallisen huomautuksen, jos esitutkinta on lo-
petettu 3 luvun 9 §:n nojalla (10 luvun 3 §). 

2 §. Tutkinnanjohtaja. Pykälän 1 momen-
tissa ehdotetaan säädettäväksi, että esitutkin-
taa johtaa tutkinnanjohtaja, jona toimii pak-
kokeinolain 2 luvun 9 §:ssä tarkoitettu pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies. Virallinen 
syyttäjä toimisi tutkinnanjohtajana kuitenkin 
vain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapa-
uksissa. Asian laatuun liittyvästä tai muusta 
vastaavasta perustellusta syystä saisi tutkin-
nanjohtajana olla poliisin toimittamassa esi-
tutkinnassa rikosylikonstaapeli tai ylikons-
taapeli. Muun viranomaisen toimittamassa 
esitutkinnassa tutkinnanjohtajana saisi olla 
virkamies, jonka oikeudesta toimia tutkin-
nanjohtajana säädetään laissa erikseen. Pak-

kokeinolailla tarkoitettaisiin tässä esityksessä 
ehdotettavaa uutta pakkokeinolakia.  

Momentti osittain vastaisi voimassa olevan 
esitutkintalain 14 §:n 1 momenttia. Nykyi-
sessä laissa mainitaan tutkinnanjohtajana 
pakkokeinolain 1 luvun 6 §:ssä mainittu pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies. Kyseisessä 
pykälässä todetaan, kuten myös ehdotettavan 
pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssä todettaisiin, 
pidättämiseen oikeutettuna virkamiehenä vi-
rallinen syyttäjä. Momentin toisen virkkeen 
syyttäjää koskeva rajaus olisi tarpeen, koska 
hän ei edelleenkään toimisi tutkinnanjohtaja-
na kuin rajoitetuissa tapauksissa. Nämä liit-
tyisivät 4 §:n 1 momentin mukaisesti tapauk-
siin, joissa rikoksesta epäilty tai joku epäil-
lyistä on poliisimies.  

Pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 1, 3 ja 4 koh-
dassa säädettäisiin tutkinnanjohtajana toimi-
vista poliisi-, tulli- ja rajavartiovirkamiehistä. 
Tutkinnanjohtajasta sotilasoikeudenkäynti-
asioissa säädetään 1 momentin tarkoittamalla 
tavalla erikseen sotilaskurinpitolain 28 §:n 
2 momentissa ja poliisin tehtävien suoritta-
misesta puolustusvoimissa annetun lain 4 §:n 
1 momentissa. 

Ehdotettavassa laissa säädettäisiin voimas-
sa olevaa esitutkintalakia kattavammin tut-
kinnanjohtajan päätösvaltaan kuuluvista asi-
oista, joita olisivat seuraavat: 

- tarvittaessa päättäminen siitä, onko henki-
löä pidettävä asianosaisena (2 luvun 5 §:n 
3 momentti),  

- tarvittaessa päättäminen alaisenaan toimi-
van esitutkintavirkamiehen esteellisyydestä 
(2 luvun 7 §:n 2 momentti),  

- tarvittaessa päättäminen siitä, toimite-
taanko esitutkinta, ja päätöksen tekemiseen 
mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittä-
misestä (3 luvun 3 §:n 3 momentti),  

- päättäminen asianosaisen pyytämistä esi-
tutkintatoimenpiteistä (3 luvun 7 §:n 2 mo-
mentti),  

- tarvittaessa päättäminen esitutkinnan toi-
mittamatta jättämisestä ja lopettamisesta 
(3 luvun 9 §:n 3 momentti),  

- esityksen tekeminen syyttäjälle esitutkin-
nan rajoittamisesta (3 luvun 10 §),  

- esitutkintatoimenpiteiden siirtäminen 
(3 luvun 12 §), 

- esitutkinnan keskeyttäminen (3 luvun 
13 §:n 1 momentti),  
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- tarvittaessa päättäminen siitä, toimite-
taanko esitutkinta täydellisenä vai suppeana 
(3 luvun 14 §:n 3 momentti),  

- esityksen tekeminen oikeudenkäyntiavus-
tajan tai tukihenkilön määräämisestä asian-
omistajalle ja avustajan määräämisestä rikok-
sesta epäillylle (4 luvun 10 §:n 2 momentti),  

- nouto esitutkintaan (6 luvun 2 §:n 2 mo-
mentti),  

- oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 21 §:ssä 
tarkoitetun henkilön kuulusteleminen todista-
jana tai todistelutarkoituksessa esitutkinnassa 
(7 luvun 7 §:n 2 momentti),  

- ryhtyminen toimenpiteisiin todistajankuu-
lustelun toimittamiseksi tuomioistuimessa 
(7 luvun 9 §:n 1 momentti),  

- avustajan ja tukihenkilön kuulusteluun 
osallistumisen kieltäminen (7 luvun 12 §),  

- ryhmätunnistuksen järjestäminen (8 luvun 
2 §:n 3 momentti),  

- muun kuin esitutkintaviranomaisen oike-
us tehdä kysymyksiä kuulusteltavalle, kun 
tallennetta on tarkoitus käyttää todisteena oi-
keudenkäynnissä (9 luvun 4 §:n 2 momentti),  

- loppulausunnon pyytäminen ja sen mah-
dollisesti edellyttämät toimenpiteet (10 luvun 
1 §:n 2 momentti),  

- avustajan kelpoisuus (11 luvun 3 §:n 
3 momentti) sekä  

- ilmaisukiellon antaminen esitutkinnan ai-
kana (11 luvun 5 §:n 1 momentti). 

Momentin kolmas virke poikkeaisi voimas-
sa olevan pykälän 1 momentin kolmannesta 
virkkeestä, jonka mukaan edellytyksenä ri-
kosylikonstaapelin tai ylikonstaapelin toimi-
miselle tutkinnanjohtajana ovat erityiset syyt. 
Tämän muutoksen syitä on jo käsitelty yleis-
perusteluissa. Kuten niissä todetaan, vähäisiä 
rutiiniluonteisia rikosasioita voidaan huomat-
tavassa määrin osoittaa rikosylikonstaapelien 
ja ylikonstaapelien tutkinnanjohtoon. Lisäksi 
huomioon voidaan ottaa poliisiyksiköiden ra-
jallisten voimavarojen tarkoituksenmukainen 
kohdentaminen. Tulli- ja rajavartiovirkamie-
histä, jotka erityisestä syystä voivat toimia 
tutkinnanjohtajina, säädetään tullilain 43 §:n 
3 momentissa ja rajavartiolain 46 §:ssä. 

Tutkinnanjohtajan toimivaltuuksia tarkas-
teltaessa on otettava huomioon se, että pää-
töksiä joudutaan tekemään myös asioissa, 
joissa ei ole ainakaan vielä päätöksenteko-
hetkellä tutkinnanjohtajaa. Tällöin tutkinnan-

johtajalla tarkoitetaan tutkinnanjohtajaksi 
kelpoista poliisimiestä, joka tulee ryhtymään 
tai ainakin voisi ryhtyä kysymyksessä olevan 
asian tutkinnanjohtajaksi. 

Pykälän 2 momentissa olisi voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna uusi säännös. Sen mu-
kaan samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien 
rikosten tutkinnanjohtajien esimieheksi voi-
taisiin määrätä tutkinnan yleisjohtaja, joka 
päättää esitutkinnan yhteensovittamisesta ja 
joka voi tuossa tarkoituksessa antaa alaise-
naan toimivia tutkinnanjohtajia koskevia 
määräyksiä. Tutkinnan yleisjohtajiksi valitta-
vat poliisivirkamiehet ja muut virkamiehet 
määräytyisivät kyseisiä viranomaisia koske-
vien hallinnollisten säännösten mukaan. 

Tyypilliset tutkinnan yleisjohtajan ratkais-
tavaksi tulevat asiat voisivat koskea tutkin-
nanjohtajien välisiä erimielisyyksiä esimer-
kiksi tapauksissa, joissa jonkin esitutkinta-
toimenpiteen suorittaminen saattaisi haitata 
toisen rikoksen selvittämistä, ja tutkintavoi-
mavarojen jakamista. Tällaisiin ratkaisuihin 
liittyen ja muutenkin tutkinnan yleisjohtaja 
voisi tehdä tutkinnan suuntaamista ohjaavia 
päätöksiä. Yleensä laajoissa rikoskokonai-
suuksissa tehtävät tällaisia asioita koskevat 
ratkaisut ovat siinä määrin merkittäviä, että 
tutkinnan yleisjohtajan kohdalla korostuisi 
syyttäjän kanssa tapahtuva esitutkintayhteis-
työ, josta säädettäisiin tarkemmin 5 luvussa. 

3 §. Tutkija. Pykälässä säädettäisiin tutki-
jasta, joka tutkinnanjohtajan johdon ja val-
vonnan alaisena suorittaa epäiltyä rikosta 
koskevat kuulustelut ja muut esitutkintatoi-
menpiteet sekä toteuttaa tutkinnanjohtajan 
antamat asian tutkintaa koskevat määräykset 
ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuu-
luvat toimenpiteet.  

Voimassa olevassa esitutkintalaissa ei sää-
detä tutkijasta. Sääntelyn kattavuuteen liitty-
vistä syistä tutkijaa koskeva säännös ehdote-
taan otettavaksi uuteen lakiin. Olisi myös 
johdonmukaista, että mukaan otettaisiin tut-
kijaa koskeva määritelmäsäännös, koska lais-
sa monin paikoin muutenkin puhuttaisiin tut-
kijasta. 

Pykälässä mainittaisiin ensimmäisen kerran 
esitutkintatoimenpide, jota käytettäisiin 
muissakin ehdotetuissa pykälissä ja niiden 
perusteluissa. Käsitettä ei ehdoteta varsinai-
sesti määritettäväksi, koska sen sisältö kus-
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sakin yksittäistapauksessa riippuu jossakin 
määrin asiayhteydestä. Sillä tarkoitettaisiin 
esitutkintavirkamiehen suoritettavaa esitut-
kintalain mukaista toimenpidettä, jolla pyri-
tään 1 luvun 2 §:n mukaisen esitutkinnassa 
selvitettävän asian selvittämiseen. Esitutkin-
nassa voidaan kuitenkin käyttää myös muus-
ta laista kuten esimerkiksi pakkokeinolaista 
tai poliisilaista tulevia toimivaltuuksia. Siltä 
osin kun erityislaissa ei säännellä jonkin toi-
menpiteen suorittamisesta, täydentävänä so-
vellettaisiin ehdotettavaa lakia esitutkinnan 
yleislakina. 

Pykälän mukaan tutkija ei pelkästään to-
teuttaisi hänelle tutkinnanjohtajalta tulleita 
määräyksiä. Valtaosa tutkintatoimenpiteistä 
on rutiiniluonteisia tai muuten siinä määrin 
tutkijan oma-aloitteisesti tehtäviä, että tut-
kinnanjohtajan kannanottoa niiden tekemi-
seen ei tarvita.  

Tutkijana toimivista virkamiehistä sääde-
tään tarkemmin esitutkintaviranomaisia kos-
kevissa säädöksissä. Poliisissa tutkijoina 
toimivat yleensä poliisiasetuksen 1 §:n 
1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaiset alipääl-
lystöön ja miehistöön kuuluvat poliisimiehet, 
joita ovat rikosylikonstaapeli, ylikonstaapeli, 
vanhempi rikoskonstaapeli, vanhempi kons-
taapeli ja nuorempi konstaapeli. Mikään ei 
sinällään estä päällystöönkin kuuluvaa polii-
simiestä toimimasta tutkijana. Rajavartiolai-
tosta, tullilaitosta ja puolustusvoimia koske-
vien erityissäännösten nojalla niissä suoritet-
tavissa esitutkinnoissa tutkijoina toimivat ra-
javartiomiehet ja tullimiehet sekä puolustus-
voimissa joukko-osastoissa palvelevat henki-
löt ja pääesikunnan tutkintaosaston virka-
miehet, jotka ovat saaneet tehtävän edellyt-
tämän koulutuksen. 

Ehdotetun lain eräissä säännöksissä säädet-
täisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti tut-
kijan tehtävistä. Tutkija voisi suostua siihen, 
että asianosainen saa antaa kuulustelulausu-
mansa asiamiehen välityksellä taikka puhe-
limitse tai muulla tiedonsiirtovälineellä 
(7 luvun 1 §:n 2 momentti), kutsua kuuluste-
lutodistajan paikalle (7 luvun 11 §:n 1 mo-
mentti), sallia asianosaista tai todistajaa tu-
kevan henkilön olla läsnä kuulustelussa 
(7 luvun 12 §), sallia asianosaisen ja hänen 
avustajansa tai asiamiehensä sekä asianomis-
tajalle määrätyn tukihenkilön osallistua asi-

anomistajan kanssa toisen asianosaisen tai 
todistajan kuulusteluun (7 luvun 13 §:n 
1 momentti), kieltää vajaavaltaisen kuulustel-
tavan laillisen edustajan läsnäolon kuuluste-
lussa (7 luvun 14 §:n 3 momentti), sallia ky-
symysten tekemisen kuulustelussa, tarvittaes-
sa hänen välityksellään (7 luvun 17 §) ja 
poistaa kuulustelutilaisuudesta häiritsevästi 
käyttäytyvän tai asian selvittämistä vaikeut-
tavan henkilön (7 luvun 18 §). Toisaalta ne-
kin lain pykälät, joissa puhutaan esitutkinta-
viranomaisen tehtävistä ja velvollisuuksista 
koskisivat ennen kaikkea tutkijoita, koska 
tutkijat pääosin vastaavat tutkintatoimenpi-
teiden suorittamisesta kysymyksessä olevan 
pykälän mukaisesti. 

4 §. Erityiset tutkintajärjestelyt. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin virallisen syyttä-
jän toimimisesta tutkinnanjohtajana poliisiri-
koksen tutkinnassa. Momentti poikkeaisi voi-
massa olevan esitutkintalain 14 §:n 2 mo-
mentista, jonka mukaan poliisimiehen teke-
mäksi epäillyn rikoksen esitutkintaa johtaa 
aina virallinen syyttäjä lukuun ottamatta ri-
kesakkoasiana ja rangaistusmääräysmenette-
lyssä käsiteltäviä asioita. Esityksen yleispe-
rusteluissa on esitetty näkökohtia, joiden 
vuoksi syyttäjän tutkinnanjohtajan asema po-
liisirikosten tutkinnassa kaipaa tarkennusta.  

Momentin mukaan virallinen syyttäjä joh-
taisi esitutkintaa, jos poliisimiehen epäillään 
tehneen rikoksen virkatehtävän suorittamisen 
yhteydessä. Vaikka poliisimiehen tekemäksi 
epäiltyä rikosta ei olisi tehty virkatehtävien 
suorittamisen yhteydessä, syyttäjä voisi ri-
koksen vakavuuden tai asian laadun sitä 
muuten edellyttäessä päättää ryhtymisestään 
tutkinnanjohtajaksi. Syyttäjä voisi edellä tar-
koitetuissa tapauksissa johtaa esitutkintaa 
myös siltä osin kuin asiassa on poliisimiehen 
lisäksi muu epäilty, jos se on asian selvittä-
miseksi tarkoituksenmukaista. Syyttäjä ei toi-
misi tutkinnanjohtajana, jos asia käsitellään 
rikesakko- tai rangaistusmääräysasiana. 

Ensimmäinen muutos verrattuna voimassa 
olevaan lakiin olisi se, että lähtökohtaisesti 
virallinen syyttäjä toimisi tutkinnanjohtajana 
vain poliisimiehen virkatehtävän suorittami-
sen yhteydessä tekemäksi epäillyn rikoksen 
esitutkinnassa. Käytännössä rajanveto polii-
sin virkatehtävään liittyvien rikosepäilyjen ja 
hänen vapaa-aikaansa liittyvien rikosepäilty-
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jen välillä on yleensä selvä. Jos tilanne olisi 
tulkinnanvarainen, syyttäjän tulisi varmuu-
den vuoksi ottaa tutkinnanjohto itselleen.  

Momentti jättäisi avoimeksi sen mahdolli-
suuden, että syyttäjä ottaa tutkinnanjohtajuu-
den myös sellaisessa tapauksessa, jossa polii-
simiehen tekemäksi epäiltyä rikosta ei ole 
tehty virkatehtävän suorittamisen yhteydessä. 
Yhtenä perusteena momentissa mainittaisiin 
rikoksen vakavuus. Kysymyksessä voisivat 
olla esimerkiksi sellaista vakavuustasoa 
edustavat rikokset, että niillä on merkitystä 
poliisimiehen virassa pysymisoikeuden kan-
nalta. Syyttäjä voisi ryhtyä tutkinnanjohta-
jaksi myös asian laadun sitä muuten edellyt-
täessä. Kysymyksessä saattaisi olla korkea-
arvoisen poliisimiehen vapaa-aikanaan teke-
mäksi epäilty rikos. Rikoksella saattaisi olla 
yhteys virkatehtäviin, vaikka sitä ei olisikaan 
tehty niiden suorittamisen yhteydessä. Ri-
koksen tekemisessä saatetaan esimerkiksi 
hyödyntää tekijän asemaa poliisina käyttä-
mällä hyväksi virkatehtävien yhteydessä saa-
tuja tietoja. Poliisimiehen vapaa-aikanaan te-
kemä rikos saattaisi myös liittyä toisen polii-
simiehen virkatehtävän suorittamisen yhtey-
dessä tekemäksi epäiltyyn rikokseen. Asian 
laatuun liittyisi se, että erityiset tutkinnalliset 
syyt saattavat edellyttää syyttäjän osallistu-
mista esitutkintaan tavallista tiiviimmin tut-
kinnanjohtajan ominaisuudessa. 

Kuten yleisperusteluista ilmenee, poliisiri-
kosten tutkinnan yhteydessä käytetään kah-
den tutkinnanjohtajan järjestelmää sellaisissa 
tapauksissa, joissa rikoksesta on epäiltynä 
poliisimiehen lisäksi muu henkilö. Momentin 
kolmannen virkkeen mukaan syyttäjä voisi 
näissä tapauksissa ryhtyä tutkinnanjohtajaksi 
myös muun epäillyn kuin poliisimiehen osal-
ta. Tämä edellyttäisi asian selvittämiseen liit-
tyviä tarkoituksenmukaisuussyitä. Kysymys 
olisi tällöin yleensä esitutkinnan tehokkaa-
seen toimittamiseen liittyvistä näkökohdista. 
Tämä koskee erityisesti tapauksia, joissa ri-
koksista epäiltyjen toimet ovat tiiviissä yh-
teydessä toisiinsa. Tutkinnanjohtajan päätös 
hänen päätösvallassaan olevista asioista voi-
daan tarvita hyvinkin ripeästi, mitä kahden 
tutkinnanjohtajan käyttäminen voi haitata. 
Rikoksesta epäiltyjen välillä saattaa myös ol-
la esimerkiksi sukulaisuuden kautta erityinen 

yhteys, joka puoltaa pelkästään syyttäjän 
toimimista tutkinnanjohtajana.  

Momentin kolmas virke koskisi sekä tapa-
uksia, joissa syyttäjän on toimittava poliisin 
tekemäksi epäillyn rikoksen tutkinnanjohta-
jana (momentin ensimmäinen virke), että ta-
pauksia, joissa syyttäjä voi toimia sellaisen 
rikoksen tutkinnanjohtajana (momentin toi-
nen virke). Jälkimmäisessä tapauksessa syyt-
täjän olisi luonnollisesti ensin päädyttävä sii-
hen, että hän toimii tutkinnanjohtajana polii-
simiestä koskevilta osin. Sanalla ”rikosasia” 
tarkoitetaan tässä yhteydessä niin tapauksia, 
joissa tutkittavana on vain yksi rikos, kuin 
tapauksia, joissa on useita toisiinsa liittyviä 
rikoksia. 

Momentin neljäs virke rikesakko- ja ran-
gaistusmääräysasioiden rajaamisesta syyttä-
jän tutkinnanjohtajuuden ulkopuolelle vastai-
si voimassa olevassa laissa olevaa rajausta. 
Se koskisi periaatteessa kaikkia momentin 
kolmessa ensimmäisessä virkkeessä tarkoi-
tettuja tapauksia. Käytännössä toisen virk-
keen mukaiset rikoksen vakavuuteen tai asi-
aan liittyvät tapaukset ovat yleensä sellaisia, 
että niitä ei voitaisikaan käsitellä rikesakko- 
tai rangaistusmääräysasioina.  

Jotta syyttäjä voisi harkita, ryhtyykö hän 
tutkinnanjohtajaksi, syyttäjälle tulee ilmoittaa 
rikosasioista, joissa epäilty tai joku epäillyis-
tä on poliisimies. Tästä säädettäisiin 5 luvun 
1 §:n 1 momentissa, jonka mukaan sellaisista 
asioista tulee aina viipymättä tehdä ilmoitus 
syyttäjälle, jos asia ei ole rikesakko- tai ran-
gaistusmääräysasiana käsiteltävä.  

Virallisen syyttäjän tutkinnanjohtajan ase-
maan liittyvät kysymykset esitutkinnan aloit-
tamispäätöksen tekemisestä ja asian selvittä-
miseen tarpeellisten esitutkintatoimenpitei-
den suorittamisesta ennen tutkinnanjohtajan 
päätöksen tekemistä. Tässä yhteydessä puhu-
taan esitutkinnasta laajassa mielessä, jolloin 
mukana on myös esitutkinnan edellytysten 
selvittäminen. Lain 3 luvun 3 §:n 3 momen-
tin mukaan tutkinnanjohtaja päättäisi tarvit-
taessa siitä, toimitetaanko esitutkinta, ja pää-
töksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien 
seikkojen selvittämisestä. Asian selvittämi-
seksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin 
saataisiin ryhtyä ennen tutkinnanjohtajan 
päätöksen tekemistä. Koska tutkinnanjohta-
jaa ei muodollisesti tässä vaiheessa vielä oli-
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si, tutkinnanjohtajalla tarkoitetaan tässä tut-
kinnanjohtajan kelpoisuuden omaavaa vir-
kamiestä.  

Kun kysymys olisi asiasta, jossa virallisen 
syyttäjän on toimittava tai hän voi toimia tut-
kinnanjohtajana, syyttäjä aina päättäisi esi-
tutkinnan toimittamisesta. Lain 3 luvun 3 §:n 
3 momentin ensimmäisessä virkkeessä oleva 
sana ”tarvittaessa” ei siis koskisi tällaisia ta-
pauksia. Sen sijaan poliisi voisi näissäkin 
asioissa tehdä momentin toisen virkkeen mu-
kaisia tarpeellisia esitutkintatoimenpiteitä 
ennen syyttäjän päätöstä.  

Pykälän 2 momentin mukaan tutkinnanjoh-
tajana toimiessaan syyttäjällä olisi tuossa teh-
tävässään samat toimivaltuudet kuin tutkin-
nanjohtajana toimivalla päällystöön kuulu-
valla poliisimiehellä.  

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi 
säännös otettaisiin uuteen lakiin selvyyden ja 
johdonmukaisuuden vuoksi. Säännös tarkoit-
taisi ensinnäkin sitä, että virallinen syyttäjä 
tutkinnanjohtajana toimiessaan käyttäisi niitä 
toimivaltuuksia, joita ehdotettava laki tutkin-
nanjohtajalle antaisi. Toimivaltuudet eivät 
kuitenkaan rajautuisi esitutkintalain mukai-
siin. Tämä liittyy esitutkintalain asemaan esi-
tutkinnan yleislakina, jota täydentää rikosten 
selvittämiseen liittyvä erityislainsäädäntö. 
Syyttäjän käytettävissä olisivat myös muussa 
lainsäädännössä tutkinnanjohtajalle tai tut-
kinnanjohtajan kelpoisuuden omaavalle po-
liisimiehelle uskotut toimivaltuudet. Koska 
syyttäjä edelleen olisi pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies, hänellä olisi myös sellaiselle 
virkamiehelle säädetyt toimivaltuudet, joista 
erikseen on mainittava pakkokeinojen käy-
töstä päättäminen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
poliisimiehen tekemäksi epäilty rikos tutki-
taan aina muussa kuin hänen toimipaikkansa 
poliisiyksikössä, jos asia ei ole rikesakko- tai 
rangaistusmääräysasiana käsiteltävä. Muu-
tenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikkö tulisi 
tarvittaessa määrätä niin, ettei luottamus esi-
tutkinnan puolueettomuuteen vaarannu. 

Poliisirikosten tutkinnan osalta tilanne on 
jo nykyisin ilman lainsäädäntöäkin vakiintu-
nut sellaiseksi, että tutkinta tulee suorittaa 
muussa kuin rikoksesta epäillyn poliisimie-
hen toimipaikan poliisiyksikössä. Kuten 
yleisperusteluista ilmenee, tämä perustuu po-

liisin esteellisyyttä koskeviin näkökohtiin. 
Luottamus poliisin puolueettomuuteen saat-
taa vaarantua, jos rikoksesta epäilty ja tut-
kinnasta vastaavat poliisimiehet ovat samasta 
yksiköstä. Yleisperusteluista ilmenee edel-
leen, että on perusteltua jättää muun polii-
siyksikön suorittaman tutkinnan ulkopuolelle 
rikesakko- ja rangaistusmääräysasioina käsi-
teltävät asiat.  

Momentin toinen virke koskisi yleisperus-
telujen mukaisesti esimerkiksi tapauksia, 
joissa poliisilaitoksen muita virkamiehiä kuin 
poliisimiehiä epäillään rikoksesta, joissa lai-
toksella aikaisemmin toiminutta entistä polii-
simiestä epäillään rikoksesta tai joissa polii-
simies on asianomistaja. Virkkeellä olisi lä-
heinen yhteys 8 §:n 1 momentin 7 kohdan es-
teellisyysperusteeseen, jonka mukaan esitut-
kintavirkamies olisi esteellinen, jos luotta-
mus hänen puolueettomuuteensa muusta eri-
tyisestä syystä vaarantuu. Poliisiyksikköä 
koskeva määrääminen voisi olla tapauskoh-
taista tai yleistä. Virkettä jouduttaisiin käy-
tännössä soveltamaan suhteellisen harvoin. 

Edelleen voitaisiin ohjeistaa sitä, miten tut-
kinnasta vastaava yksikkö määräytyy poliisi-
rikosten tutkinnassa.  

5 §. Esitutkinnan asianosaiset. Pykälässä 
säädettäisiin esitutkinnan asianosaisista. 
Voimassa olevassa esitutkintalaissa ei ole 
vastaavaa pykälää. Kuten yleisperusteluista 
ilmenee, tarve asiasta säätämiseen liittyy sii-
hen, että laki perustaa lukuisasti oikeuksia ja 
velvollisuuksia asianosaiselle ja että esitut-
kinta voi vaikuttaa muidenkin tahojen kuin 
asianomistajan ja rikoksesta epäillyn oikeuk-
siin, etuihin ja velvollisuuksiin.  

Asianosaisia koskevaan sääntelyyn liittyy 
lisäksi olennaisesti kaksi muuta ehdotettavan 
lain säännöstä. Lain 1 luvun 2 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan esitutkinnassa olisi 
myös asianosaiset selvitettävä asian edellyt-
tämällä tavalla. Lain 4 luvun 9 §:n 1 momen-
tissa puolestaan säädettäisiin siitä, että kun 
henkilöön kohdistetaan esitutkintatoimenpi-
teitä, hänelle on mahdollisimman nopeasti 
ilmoitettava asemansa esitutkinnassa. Tällai-
nen ilmoittamisvelvollisuus koskisi myös 
asemassa tapahtuneita muutoksia.  

Pykälän 1 momentin mukaan esitutkinnan 
asianosaisia olisivat 1) asianomistaja; 2) ri-
koksesta epäilty; 3) muu henkilö, jonka oike-
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uksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja 
sen selvittäminen voivat vaikuttaa. 

Lainsäädännöstä ei löydy asianomistajan 
määritelmää. Oikeustieteen ja oikeuskäytän-
nön kautta asianomistajan käsitettä on kui-
tenkin tarkemmin rajattu. Yleisesti asian-
omistajaksi katsotaan rikoksella loukatun tai 
vaarannetun oikeushyvän haltija tai se, jolle 
on välittömästi syntynyt rikoksen kautta yk-
sityinen oikeudellinen vaade. Asianomistajan 
asemaan liittyy oikeus vaatia rangaistusta ri-
koksesta epäillylle. Asianomistajalle usein 
syntyy rikoksen kautta myös yksityinen oi-
keudellinen vaade eli käytännössä vahingon-
korvausvaatimus. Asianomistajana voi olla 
tapauksesta riippuen luonnollinen henkilö eli 
ihminen tai oikeushenkilö. Asianomistajan 
oikeus vaatia vahingonkorvausta voi siirtyä. 
Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa 
vakuutusyhtiö on korvannut asianomistajan 
rikoksella kärsimän vahingon. Tällöin vakuu-
tusyhtiölle syntyy takautumisoikeus rikok-
sentekijää kohtaan. Yksinomaan asianomista-
jalle kuuluva syyteoikeus ei kuitenkaan siir-
ry. 

Asianosaisena esitutkinnassa on myös ri-
koksesta epäilty, jona on aina luonnollinen 
henkilö ja johon rikosoikeudenkäynnissä 
kohdistetaan rangaistusvaatimus. Rangais-
tusvaatimuksen lisäksi rikosasian vastaajaan 
voidaan kohdistaa muita vaatimuksia kuten 
vaatimukset menettämisseuraamuksesta, to-
distelukulujen korvaamisesta valtiolle ja ri-
kosvahingon korvaamisesta asianomistajalle.  

Lainsäädännöstä ei löydy myöskään epäil-
lyn määritelmää. Tässäkään yhteydessä ei 
sellaista ehdoteta, koska asianomistajan mää-
ritelmän tavoin tyhjentävän epäillyn määri-
telmän aikaansaaminen ei ole mahdollista. 
Esitutkintaviranomaisen harkintavallassa on, 
keitä henkilöitä käsitellään yksittäistapauk-
sissa epäiltyinä. Tällaista ratkaisua ei tulisi 
tehdä kevein perustein, mitä ilmentäisi la-
kiehdotuksen 3 luvun 3 §:n 2 momentti. Sen 
mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esi-
tutkintaviranomaisen olisi tarvittaessa selvi-
tettävä rikosepäilyyn liittyvät seikat siten, et-
tä ketään ei aiheettomasti aseteta rikoksesta 
epäillyn asemaan. 

Momentin 3 kohta on kirjoitettu väljään 
muotoon, jotta se mahdollistaisi riittävän 
joustavuuden ja tapauskohtaisen harkinnan 

asianosaisaseman määräytymisessä. Yleis-
lausekkeeseen liittyy ensinnäkin se, että ri-
kosprosessissa voidaan vaatia myös oikeus-
henkilön tuomitsemista yhteisösakkoon ri-
koslain 9 luvun säännösten mukaisesti. Täl-
laisen vaatimuksen kohteeksi mahdollisesti 
joutuvaa oikeushenkilöä käsiteltäisiin esitut-
kinnassa asianosaisena. Esimerkkeinä muista 
3 kohdan mukaisista asianosaisista voidaan 
mainita rikoksesta epäillyn työnantaja asias-
sa, jossa epäilty rikos liittyy epäillyn työteh-
täviin, ja edellä jo mainittu asianomistajalle 
rikosvahingon korvannut vakuutusyhtiö.  

Esitutkinnassa on selvitettävä myös ne 
luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt, joihin 
menettämisseuraamus voidaan kohdistaa. 
Menettämisseuraamusvaatimuksen ei tarvitse 
kohdistua rikoksesta epäiltyyn. Valtiolle me-
netettäväksi vaadittavan omaisuuden muu 
omistaja olisi 3 kohdan mukainen asianosai-
nen. Rikoslain 10 luvun säännösten mukaan 
menettämisseuraamus voidaan hyödystä, 
omaisuudesta tai arvosta riippuen kohdistaa 
myös esimerkiksi siihen, jonka puolesta tai 
hyväksi rikos on tehty, tai siihen, joka omai-
suuden vastaanottaessaan on tiennyt sen liit-
tymisestä rikokseen tai jolla on ollut perustel-
tu syy sitä epäillä taikka joka on saanut sen 
lahjana tai muuten vastikkeetta. Menettämis-
seuraamus voi perustua myös alle 15-
vuotiaan tai syyntakeettoman henkilön teke-
mään rangaistavaksi säädettyyn tekoon.  

Esitutkinnassa tehty asianosaispiiriin mää-
rittäminen ei luonnollisesti sitoisi virallista 
syyttäjää ja tuomioistuinta, vaan nämä arvi-
oisivat piirin itsenäisesti. Jos syyttäjä esitut-
kinnan päättymisen jälkeen havaitsisi, että 
esitutkinnassa on jäänyt kuulematta asian-
osaiseksi katsottava taho, hän voisi määrätä 
tällaisen henkilön kuulemisen toimitettavaksi 
5 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
asianosaisen huoltajaan tai edunvalvojaan, 
asianosaisena olevan oikeushenkilön laki-
määräiseen toimielimeen tai muuhun johtoon 
kuuluvaan edustajaan taikka muun asianosai-
sen lailliseen edustajaan sovelletaan soveltu-
vin osin tämän lain asianosaisia koskevia 
säännöksiä.  

Asianomistajalla ja rikoksesta epäillyllä voi 
olla laillinen edustaja. Alaikäisen asianomis-
tajan tai epäillyn osalta laillisena edustajana 
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tulevat kysymykseen huoltaja, edunvalvoja 
tai muu laillinen edustaja. Heidän osallistu-
misestaan kuulusteluun säädettäisiin 7 luvun 
14 ja 15 §:ssä. Oikeushenkilöä edustaa sään-
nönmukaisesti laillinen edustaja, joka mää-
räytyy oikeushenkilöä koskevan erityislain-
säädännön mukaisesti (esimerkiksi osakeyh-
tiön toimitusjohtaja). Asianosaisen laillinen 
edustaja on esteellisyysarvostelussa rinnas-
tettu asianosaiseen (esimerkiksi osakeyhtiötä 
koskevat ratkaisut KKO 1986 II 145 ja 
1991:149).  

Lailliseen edustajaan yleensä sovellettaisiin 
asianosaista koskevia säännöksiä. Tämä kos-
kisi käytännössä kaikkia sellaisia tapauksia, 
joiden osalta lakitekstissä käytetään sanaa 
”asianosainen”. Rikoksesta epäillyn asemaan 
liittyy sellaisia piirteitä, että kaikissa tilan-
teissa rinnastamista ei kuitenkaan olisi syytä 
tehdä. Tämä koskisi ennen kaikkea 6 luvun 
säännöksiä läsnäolosta esitutkinnassa. Lu-
vussa on sellaisia epäiltyjä koskevia toimen-
piteitä (nouto esitutkintaan eräissä tapauksis-
sa, epäillyn läsnäolon kesto ja poistumisen 
estäminen), joita ei voitaisi soveltaa epäillyn 
laillisen edustajan, esimerkiksi alaikäisen 
epäillyn huoltajan kohdalla. Täydellinen rin-
nastus rikoksesta epäiltyyn tapahtuisi kuulus-
telujen osalta tapauksissa, joissa selvitetään 
oikeushenkilön rangaistusvastuuta. Sitä kos-
keva sääntely on voimassa olevan esitutkin-
talain 44 a §:ssä, jota vastaavaa erityissään-
nöstä uuteen lakiin ei ehdoteta otettavaksi.  

Pykälän 3 momentin mukaan tutkinnanjoh-
taja tarvittaessa päättäisi siitä, onko henkilöä 
pidettävä asianosaisena. Tämä päätöksenteko 
ei edellyttäisi mahdollisen asianosaisen vaa-
timusta, vaan asia olisi tarvittaessa epäselvis-
sä tilanteissa viran puolesta saatettava tutkin-
nanjohtajan päätettäväksi. 

6 §. Avustaja ja tukihenkilö. Sääntelyn kat-
tavuuden ja informatiivisuuden vuoksi voi-
massa olevaan lakiin verrattuna uudessa py-
kälässä säädettäisiin, että jos asianosaisella 
on avustaja tai tukihenkilö, tämä osallistuu 
esitutkintaan laissa säädetyllä tavalla.  

Voimassa olevan lain tavoin uuteen lakiin 
otettaisiin lukuisia avustajaan liittyviä sään-
nöksiä. Tämä koskisi oikeutta käyttää avusta-
jaa esitutkinnassa (4 luvun 10 §), epäillyn yh-
teydenpitoa avustajaan (4 luvun 11 §), todis-
tajankuulustelua tuomioistuimessa (7 luvun 

9 §), ennen kuulustelua tehtäviä ilmoituksia 
(7 luvun 10 §), avustajan läsnäoloa kuuluste-
lussa (7 luvun 12 §), läsnäoloa toisen henki-
lön kuulustelussa (7 luvun 13 §), kysymysten 
tekemistä kuulustelussa (7 luvun 17 §), kuu-
lustelusta poissaolleen asianosaisen oikeuk-
sia (7 luvun 19 §), ryhmätunnistuksen järjes-
tämistä (8 luvun 3 §:n 2 momentti) ja avusta-
jan kelpoisuutta (11 luvun 3 §). Lukuisat lain 
säännökset lisäksi koskettaisivat käytännössä 
avustajia, vaikka heitä ei niissä nimenomai-
sesti mainittaisikaan.  

Asianomistajalle määrätyn tukihenkilön 
läsnäolosta päämiehensä kuulustelussa ja toi-
sen henkilön kuulustelussa säädettäisiin 7 lu-
vun 12 ja 13 §:ssä. 

7 §. Esitutkintavirkamiehen esteellisyys. 
Pykälässä säädettäisiin esitutkintavirkamie-
hen esteellisyyden vaikutuksista ja esteelli-
syyteen liittyvästä menettelystä. Pykälän si-
sältö osittain perustuisi hallintolain 27 §:n 
1 momentissa, 29 §:n 1 ja 2 momentissa sekä 
30 §:ssä oleviin säännöksiin. Voimassa ole-
van esitutkintalain 16 §:n 3 momentin mu-
kaan tutkinnanjohtaja tai tutkija saa esteelli-
senäkin ryhtyä toimenpiteeseen, jota rikok-
sen selvittämistä vaarantamatta ei voida vii-
vyttää. Uuden esitutkintalain esteellisyys-
säännökset koskisivat myös pakkokeinojen 
käyttämistä esitutkinnassa sekä poliisilain 
mukaista poliisitutkintaa, jossa olisi soveltu-
vin osin noudatettava esitutkintalain sään-
nöksiä.  

Pykälän 1 momentin mukaan lähtökohta 
olisi, että tutkinnanjohtaja, tutkija ja muu esi-
tutkintaviranomaisen virkamies eivät saa es-
teellisinä osallistua esitutkintaan. Verrattuna 
voimassa olevaan lakiin esteellisyys ei enää 
rajoittuisi siis vain tutkinnanjohtajaan tai tut-
kijaan. Laajennus muihin esitutkintavirka-
miehiin koskisi käytännössä lähinnä sellaisia 
poliisimiehiä, jotka suorittavat esitutkinta-
toimenpiteen johonkin tutkittavaan asiaan 
liittyen, vaikka eivät ole siinä muodollisesti 
tutkinnanjohtajan tai tutkijan asemassa. Täl-
lainen suorittaminen voi johtua esimerkiksi 
siitä, että tutkintaa ei ole vielä aloitettu (ri-
kosilmoituksen kirjaaminen). Jutun varsinai-
nen tutkija saattaa myös olla estynyt teke-
mästä jotakin toimenpidettä tai saattaa tarvita 
sen tekemiseen apua. Esitutkintaan kuuluvat 
myös siinä käytettävät pakkokeinot, jolloin 
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esimerkiksi kotietsinnässä saatetaan tarvita 
useita poliisimiehiä. Momentti koskisi myös 
muita esitutkintaviranomaisen virkamiehiä 
kuin poliisimiehiä siltä osin kuin he joutuvat 
tekemisiin esitutkintatoimenpiteiden suorit-
tamisen kanssa. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että esi-
tutkintavirkamiehen esteellisyyttä koskeva 
kysymys on ratkaistava viipymättä. Virka-
mies itse tai tarvittaessa hänen esimiehensä 
ratkaisisi kysymyksen esteellisyydestä. Jos 
virallinen syyttäjä on tutkinnanjohtajana, 
häntä olisi kuultava tutkijan esteellisyyttä 
koskevasta kysymyksestä ja hän voisi ottaa 
kysymyksen ratkaistavakseen. 

Esteellisyyttä koskevaan epäilyyn on myös 
esitutkinnassa syytä ottaa kantaa viipymättä. 
Tämä on sopusoinnussa sen kanssa, että esi-
tutkinta ylipäänsä olisi 3 luvun 11 §:n 1 mo-
mentin nojalla toimitettava ilman aiheetonta 
viivytystä. Vaikka esteellisyyttä koskeva ky-
symys ei esitutkinnassa välttämättä nouse 
esiin esitutkintavirkamiehen omasta aloit-
teesta, hänellä on yleensä parhaat edellytyk-
set arvioida suhdettaan asiaan tai asianosai-
seen. Tarve väitteen tutkimiseen edellyttää 
sitä, että esteellisyyttä voidaan perustellusti 
epäillä. 

Lähtökohtaisesti esitutkintavirkamies itse 
ratkaisisi kysymyksen esteellisyydestään. 
Esimerkiksi silloin, kun virkamies ei kaikesta 
huolimatta tällaista ratkaisua tekisi tai kun 
asianosaisen huomautuksen vuoksi asiaan 
olisi muuten syytä kiinnittää huomiota, esi-
tutkintavirkamiehen esimies voisi ratkaista 
kysymyksen. Kysymys esteellisyydestä olisi 
ennen ratkaisun tekemistä saatettava viralli-
sen syyttäjän tietoisuuteen niissä tapauksissa, 
joissa hän toimii tutkinnanjohtajana. 

Pykälän 3 momentin mukaan esteellisen 
esitutkintavirkamiehen tilalle olisi viipymättä 
määrättävä esteetön virkamies. Esitutkinta-
virkamies saisi kuitenkin esteellisenäkin ryh-
tyä esitutkintatoimenpiteeseen, jota rikoksen 
selvittämistä vaarantamatta ei voida viivyt-
tää.  

8 §. Esteellisyysperusteet. Pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin esteellisyysperusteista 
sekä 2—4 momentissa täsmennyksistä taval-
la, joka pitkälti vastaa hallintolain 28 §:ää. 
Pykälä vastaisi myös monin paikoin voimas-
sa olevan esitutkintalain 16 §:ää.  

Momentin 1 kohdan mukaan esteellisyyden 
aiheuttaisivat virkamiehen tai hänen lähei-
sensä asianosaisasema esitutkinnassa. Lähei-
nen määritettäisiin 3 ja 4 momentissa ja asi-
anosainen 5 §:ssä. Kohta vastaisi osittain 
voimassa olevan lain 16 §:n 1 momentin 
1 kohtaa, jossa läheisen asemesta puhutaan 
lähisukulaisesta. Läheisten piiri olisi laajem-
pi kuin lähisukulaisten piiri voimassa olevas-
sa kohdassa. 

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin esteel-
lisyysperusteeksi se, että esitutkintavirkamies 
tai hänen läheisensä avustaa taikka edustaa 
asianosaista tai sitä, jolle asian ratkaisusta on 
odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa. 
Tämä vastaisi esitutkintalain 16 §:n 1 mo-
mentin 3 kohtaa sillä muutoksella, että vir-
kamiehen lisäksi kohta koskisi läheistä eikä 
lähisukulaista.  

Momentin 3 kohdan mukaan esitutkinta-
virkamies olisi esteellinen, jos asian ratkai-
susta on odotettavissa erityistä hyötyä tai va-
hinkoa hänelle tai hänen 3 momentissa tar-
koitetulle läheiselleen. Läheisten henkilöiden 
piiri olisi jonkin verran laajempi kuin mitä se 
on esitutkintalain 16 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan.  

Esitutkintavirkamies olisi momentin 
4 kohdan perusteella esteellinen, jos hän on 
palvelussuhteessa tai käsiteltävään asiaan liit-
tyvässä toimeksiantosuhteessa asianosaiseen 
tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotetta-
vissa erityistä hyötyä tai vahinkoa. Tämä 
kohta vastaisi esitutkintalain 16 §:n 1 mo-
mentin 4 kohtaa. Tähän esteellisyysperustee-
seen liittyisi pykälän 2 momentti, jonka mu-
kaan esteellisyyttä ei 1 momentin 4 kohdan 
nojalla aiheutuisi yksinomaan sen vuoksi, et-
tä asianosaisena on valtio. 

Momentin 5 kohdassa säädettäisiin esteel-
lisyysperusteeksi se, että esitutkintavirkamies 
tai hänen 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 
läheisensä on hallituksen, hallintoneuvoston 
tai niihin rinnastettavan toimielimen jäsenenä 
taikka toimitusjohtajana tai sitä vastaavassa 
asemassa sellaisessa yhteisössä, säätiössä, 
valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka 
on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on 
odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa.  

Momentin 5 kohta vastaisi joiltakin osin 
voimassa olevan lain 16 §:n 1 momentin 
5 kohtaa. Nykyistä kohtaa täydennettäisiin 
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kuitenkin niin, että esteellisyysperuste koski-
si myös tapauksia, joissa esitutkintavirka-
miehelle erityisen läheinen henkilö toimii 
kohdassa tarkoitetussa toimielimessä tai 
muussa yhteisössä. Kunnan liikelaitokset jäi-
sivät hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 koh-
dan tavoin kysymyksessä olevan kohdan ul-
kopuolelle. Perusteena tässäkin olisi se, että 
kunnan liikelaitosten ei ole katsottu olevan 
samassa määrin itsenäisiä kuin valtion liike-
laitosten.  

Momentin 6 kohdan mukaan esitutkinta-
virkamies olisi esteellinen, jos hän tai hänen 
3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu läheisensä 
kuuluu viraston tai laitoksen johtokuntaan tai 
siihen rinnastettavaan toimielimeen ja kysy-
mys on asiasta, joka liittyy tämän viraston tai 
laitoksen ohjaukseen tai valvontaan. Tämä 
esteellisyysperuste olisi esitutkintalain 
16 §:ään verrattuna uusi.  

Momentin 7 kohdassa olisi esitutkintalain 
16 §:n 1 momentin 6 kohtaa vastaava yleis-
lauseke. Sen mukaan esitutkintavirkamies on 
esteellinen, jos luottamus hänen puolueetto-
muuteensa muusta erityisestä syystä vaaran-
tuu. Tämä on se esteellisyysperuste, jota käy-
tännössä useimmiten sovelletaan. Esimerkik-
si ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännön perusteella 16 §:n 1 momentin muut 
kohdat eivät ole samalla tavalla herättäneet 
tulkintakysymyksiä.  

Yleislausekkeen keskeiseksi merkitykseksi 
on muodostunut sen arvioiminen, miltä esi-
tutkintavirkamiehen toiminta näyttää ulos-
päin. Yleisön luottamus esitutkinnan puolu-
eettomuuteen ei saa vaarantua. Kohdassa tar-
koitetun syyn on oltava ulkopuolisen havait-
tavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan 
vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanas-
teinen kuin erikseen määritellyissä esteelli-
syysperusteissa.  

Voimassa olevan lain perusteella yleislau-
sekkeen soveltamisessa on usein kysymys 
tapauksista, joissa rikoksesta epäilty on teh-
nyt tutkijaa tai tutkinnanjohtajaa vastaan kan-
telun tai rikosilmoituksen jossakin toisessa 
asiassa tai kantelun kohteena olevassa ri-
kosasiassa. Epäilty on saattanut myös toimia 
siten, että poliisimies on tehnyt rikosilmoi-
tuksen epäillyn menettelystä.  

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen 
perusteella tutkinnanjohtajasta tai tutkijasta 

tehty kantelu ei sinänsä aiheuta esteellisyyttä. 
Lisäksi vaaditaan epäillyn ja poliisimiehen 
välien kiristymistä tavalla, jonka voidaan 
katsoa vaarantavan tutkinnan puolueetto-
muuden. Ei voida lähteä myöskään siitä, että 
epäillyn poliisimiehestä tekemä rikosilmoitus 
ehdottomasti aiheuttaa esteellisyyden, vaikka 
se luokin kantelua vahvemman olettaman ri-
kosilmoituksen tekijän ja kohteen asian käsit-
telyyn vaikuttavasta vastakkainasettelusta. 
Jos kantelut tai rikosilmoitukset aiheuttaisi-
vat automaattisesti esteellisyyden, rikoksesta 
epäillyt voisivat niitä tekemällä kohtuutto-
masti vaikeuttaa rikostutkintaa. Kantelun tai 
rikosilmoituksen kohteena oleva henkilö voi 
kuitenkin reagoida niin voimakkaasti, että 
hänen puolueettomuutensa yksittäistapauk-
sessa vaarantuu. Tällainen tilanne on kysy-
myksessä ainakin silloin, kun poliisimies te-
kee rikosilmoituksen rikoksesta epäillyn me-
nettelystä. Esteellisyyden puolesta saattaa 
puhua myös se, että virallinen syyttäjä tekee 
tutkinnanjohtajana päätöksen poliisirikosta 
koskevan esitutkinnan aloittamisesta.  

Rikoksesta epäilty tai muu asianosainen ja 
poliisimies voivat joutua toistensa vastapuo-
liksi myös muussa kuin rikosasiassa. Esi-
merkkinä voidaan mainita tutkinnanjohtajaan 
tai tutkijaan kohdistettu vahingonkorvaus-
kanne. Tällaisessa tapauksessa lähtökohtana 
voidaan pitää poliisimiehen puolueettomuu-
den vaarantumista. Poikkeuksena voidaan 
tässäkin pitää sellaista tilannetta, että oikeu-
denkäynti on pantu vireille yksinomaan tar-
koituksessa tehdä poliisimiehestä esteellinen. 
Tämän tarkoituksen tulisi kuitenkin olla il-
meinen. 

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännöstä löytyy esimerkkejä muistakin tapa-
uksista, joissa tutkinnanjohtaja tai tutkija on 
katsottu tai olisi ollut aiheellista katsoa es-
teelliseksi yleislausekkeen perusteella. Esi-
merkeiksi voidaan mainita se, että mahdolli-
seen rikokseen liittyvä ojan kaivaminen oli 
tapahtunut tutkinnanjohtajan neuvojen ja ke-
hotusten mukaan ja että kuolemaan johtanut-
ta pahoinpitelyä koskevan rikosasian tutkija 
oli neuvotellut ja päättänyt rikoksesta epäil-
lyn koiran ostamisesta esitutkinnan ollessa 
kesken. Poliisimiestä ei voida sen sijaan pitää 
esteellisenä pelkästään sen vuoksi, että hän 
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saattaa todistajana joutua kertomaan jostakin 
rikostapahtumasta. 

Uuteenkaan esitutkintalakiin ei otettaisi 
sääntelyä niin sanotusta ekskusaatio- eli väis-
tymisoikeudesta. Tällaisissa tapauksissa vir-
kamiestä ei voida pitää varsinaisesti esteelli-
senä. Kysymys on tällöin siitä, että tutkinnan 
suorittaminen on esitutkintavirkamiehelle 
kiusallinen. Esimerkkinä esitutkintalain pe-
rusteluissa (HE 14/1985 vp) on mainittu esi-
tutkintavirkamiehen naapurin tekemäksi 
epäilty rikos. Tällaisten rikosten osalta olisi 
edelleen syytä pitää kiinni periaatteesta, että 
poliisimiehelle pyynnöstään myönnetään va-
pautus tällaisista tutkinnoista. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin 1 mo-
mentissa tarkoitetuista läheisistä hallintolain 
28 §:n 2 momenttia vastaavalla tavalla. Pykä-
län perusteluina voidaankin pitkälti käyttää 
hallintolain valmistelutöissä (HE 72/2002 vp) 
esitettyä. Säännös vastaisi myös tuomarille 
läheisten henkilöiden sääntelyä oikeuden-
käymiskaaren 13 luvun 3 §:ssä. 

Momentin mukaan läheisellä tarkoitettai-
siin 1 momentissa esitutkintavirkamiehen 
1) puolisoa ja lasta, lapsenlasta, sisarusta, 
vanhempaa, isovanhempaa ja hänelle muuten 
erityisen läheistä henkilöä samoin kuin tällai-
sen henkilön puolisoa; 2) vanhemman sisa-
rusta sekä hänen puolisoaan, virkamiehen si-
sarusten lapsia ja virkamiehen entistä puo-
lisoa; sekä 3) puolison lasta, lapsenlasta, sisa-
rusta, vanhempaa ja isovanhempaa samoin 
kuin tällaisen henkilön puolisoa sekä virka-
miehen puolison sisarusten lapsia.  

Momentin 1 kohdassa lueteltaisiin esitut-
kintavirkamiehelle läheisimmät henkilöt. 
Kohdassa tarkoitetulla erityisen läheisellä 
henkilöllä tulisi yleensä olla virkamiehen 
elämässä vastaavanlainen sija kuin perheen-
jäsenellä tai muilla tässä kohdassa luetelluilla 
henkilöillä. Ehdotuksen mukaan esitutkinta-
virkamiehen läheisinä ei pidettäisi hänen 
serkkujaan eikä muita 1 ja 2 kohdassa luetel-
tuja sukulaisia kaukaisempia sukulaisia. Lä-
heisiä eivät myöskään olisi virkamiehen puo-
lison vanhempien sisarukset tai virkamiehen 
puolison serkut.  

Sukulaisuussuhteiden osalta lähtökohtana 
on pidetty sitä, että esteellisyys rajataan suh-
teellisen läheiseen sukulaispiiriin. Piiri voisi 
laajeta kaukaisempiin sukulaisiin tai muihin 

henkilöihin, jos virkamiehen suhde tällaiseen 
henkilöön on muuten erityisen läheinen. 
Säännöllistä ja usein toistuvaa yhteydenpitoa 
sekä luottamuksellisia välejä voidaan pitää 
eräänlaisena vähimmäisvaatimuksena erityi-
selle läheisyyssuhteelle. Esimerkkeinä esteel-
lisyyden muodostavista asioista voidaan 
mainita esitutkintavirkamiehen seurustelu-
kumppanin, kihlatun tai erittäin läheisen ys-
tävän asia. Neljännen polven edustajia ei ti-
lanteiden harvinaisuuden takia kirjattaisi 
erikseen 1 kohtaan, vaan he olisivat virka-
miehelle erityisen läheisiä henkilöitä. Lähei-
syyttä olisi esteellisyyden perustavana seik-
kana arvioitava sen ajankohdan mukaan, jol-
loin virkamiehen on ratkaistava mahdollinen 
esteellisyytensä. 

Momentin 2 kohdassa ei mainittaisi virka-
miehen puolison entistä puolisoa, vaan vir-
kamiehen esteellisyys jäisi tältä osin arvioi-
tavaksi pykälän 1 momentin 7 kohdan nojal-
la.  

Momentin 3 kohdan osalta voi tuoda en-
sinnäkin esiin sen, että esitutkintavirkamie-
hen puolison sisarusten lasten puolisot eivät 
kuuluisi virkamiehen läheisiin. Lisäksi, toisin 
kuin esitutkintavirkamiehen omien sukulais-
ten osalta, läheisyys ei ehdotuksen mukaan 
ulottuisi virkamiehen puolison vanhempien 
sisaruksiin eikä heidän puolisoihinsa. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että 
läheisenä pidetään myös vastaavaa puo-
lisukulaista. Puolisoilla tarkoitettaisiin avio-
puolisoita sekä avioliitonomaisissa olosuh-
teissa ja rekisteröidyssä parisuhteessa eläviä. 
Säännös vastaisi hallintolain 28 §:n 3 mo-
menttia. 

Avioliitonomaisia olosuhteita ei momentis-
sa erityisesti määriteltäisi. Kysymyksessä 
olisi yleensä niin sanottu avoliitto, jossa eri 
sukupuolta olevat henkilöt elävät vakiin-
tuneesti yhteistaloudessa. Jos kysymys on 
samaa sukupuolta olevista henkilöistä, heidät 
voitaisiin rinnastaa avopuolisoihin siltä osin 
kuin kysymys ei ole rekisteröidystä parisuh-
teesta. Rekisteröidystä parisuhteesta annettu 
laki (950/2001) tuli voimaan 1 päivänä maa-
liskuuta 2002. Parisuhde rekisteröidään siten, 
että parisuhteen osapuolet viranomaisen läs-
nä ollessa yhdessä allekirjoittavat virallista-
mista tarkoittavan asiakirjan ja viranomainen 
vahvistaa sen allekirjoituksellaan. Mainitun 
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lain 8 §:n 3 momentin mukaan rekisteröity 
parisuhde rinnastuu oikeusvaikutuksiltaan 
avioliittoon.  

 
3 luku Esitutkinnan toimittamisen 

yleiset säännökset  

1 §. Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaa-
minen. Pykälässä säädettäisiin, että kun esi-
tutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai 
tapahtuma, jota ilmoittaja epäilee rikokseksi, 
esitutkintaviranomaisen on viipymättä kirjat-
tava ilmoitus. Jos ilmoitus on epäselvä tai 
puutteellinen, ilmoituksen tekijää olisi tarvit-
taessa kehotettava täsmentämään tai täyden-
tämään sitä. Rikoksesta tehdyn ilmoituksen 
kirjaamisvelvollisuus koskisi 2 momentin 
mukaan myös muuten kuin 1 momentissa 
tarkoitetulla tavalla esitutkintaviranomaisen 
tietoon tullutta epäiltyä rikosta, jos 9 §:n 
1 momentissa tarkoitetut toimenpiteistä luo-
pumisen edellytykset eivät täyty.  

Pykälä vastaisi osittain esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen 1 §:ää. 
Mainitussa pykälässä oleva kirjaamistapaa 
koskeva sääntely sijoitettaisiin asetukseen. 
Voimassa olevasta säännöksestä 1 momentti 
poikkeaisi siten, että täsmennys- tai täyden-
nyskehotus olisi annettava vain tarvittaessa. 
Pykälän 2 momenttiin otettava sääntely olisi 
uutta, joskin sen mukaisesti on jo menetelty 
käytännössä. Kirjaamisvelvollisuus koskisi 
myös tapauksia, joissa ilmoitus kirjataan S-
ilmoitukseksi eli niin sanotuksi sekalaisil-
moitukseksi.  

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamis-
velvollisuus ei riipu siitä, millä tavalla (esi-
merkiksi käynti poliisilaitoksella tai interne-
tin kautta tapahtuva ilmoittaminen) ilmoitus 
on tehty. Myös puutteellinen ilmoitus on kir-
jattava. Ilmoituksen kirjaamisvelvollisuus ei 
riipu käytännössä myöskään vastaanottajan 
harkinnasta eli lähinnä siitä, pitääkö ilmoi-
tuksen vastaanottaja ilmoitettua tekoa rikok-
sena. Oikeuskirjallisuudessa on tosin katsot-
tu, että esitutkintaviranomaisella on jonkin 
verran harkintavaltaa ilmoituksen vastaanot-
tamisessa koskien esimerkiksi mieleltään häi-
riintyneen henkilön ilmoitusta, joka ei sisällä 
mitään järjellistä ilmiantoa.  

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisen 
kannalta riittävää on, että ilmoittaja epäilee 

ilmoittamansa tapahtumaa rikokseksi. Vaikka 
kynnys ilmoituksen kirjaamiseen on matala, 
voidaan kirjaamista edellyttävälle ilmoituk-
selle kuitenkin asettaa vähimmäisvaatimuk-
seksi se, että ilmoituksen tekijä kuvaa rikok-
sena pitämänsä tapahtumankulun. Tämän yk-
silöintivaatimuksen perusteella on pystyttävä 
ilmaisemaan, mistä on kysymys, ja kiinnit-
tämään tapahtuma riittävällä tarkkuudella ai-
kaan ja paikkaan. Kirjaamisen edellytykseksi 
ei voida asettaa minkään rikosnimikkeen, ri-
koslajin eikä mahdollisen rikoksesta epäillyn 
yksilöintiä. Kirjaamisvelvollisuuden suhteen 
eroa ei ole siinä, onko kysymys asianomista-
jan vai muun henkilön tekemästä ilmoituk-
sesta. 

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisel-
le ei voida esitutkintaviranomaisen taholta 
asettaa mitään ehtoja. Käytännössä rikosil-
moituksen tekijälle on saatettu esimerkiksi 
ilmoittaa, että ilmoitus otetaan vastaan vain, 
jos ilmoituksen kohteena olevaa omaisuutta 
ei palauteta luvatusti. Ilmoituksen vastaan-
otosta on saatettu kieltäytyä myös samaan ai-
kaan vireillä olevan kantelun vuoksi. Tällais-
ten ehtojen asettaminen ei perustuisi lakiin. 

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen 
viipymättä tarkoittaa ilmoituksen nopeaa kir-
jaamista. Eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
hen eräässä ratkaisussa (22.10.2007, dnro 
474/4/07) todetaan vakiintuneesti katsotun, 
että tässä yhteydessä sana ”viipymättä” edel-
lyttää, että kirjaaminen ei saa viipyä monta-
kaan päivää.  

Ilmoitus on kirjattava omaksi asiaksi. Hy-
väksyttävänä ei voida pitää esimerkiksi sitä, 
että tutkintapyyntö kirjataan tai liitetään ai-
kaisempaan rikoksesta tehtyyn ilmoitukseen 
tai kuulustelukertomukseen, jolloin myö-
hempi asia saattaa jäädä huomaamatta esi-
merkiksi esitutkinnan päättämisen yhteydes-
sä.  

Joskus saattaa jäädä epäselväksi, haluaako 
poliisiasemalle tullut henkilö tehdä ilmoituk-
sen rikoksesta vai muussa tarkoituksessa 
keskustella asiasta.  Tällaisessa tapauksessa 
poliisimiehen on varmistauduttava käynnin 
syystä. Henkilöä on tarvittaessa pyydettävä 
täsmentämään tai täydentämään yksilöimä-
töntä tai puutteellista tutkintapyyntöään. Il-
moituksen vastaanottajan tulisi toimia niin, 
että asiakkaalle ei synny väärinkäsityksiä, 
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jotka saavat hänen vastoin aikomustaan luo-
pumaan ilmoituksen jättämisestä. Viranomai-
sen on siis epäselvissä tapauksissa oltava ak-
tiivinen. Ilmoituksen kirjaamatta jättäminen 
tulee kysymykseen vasta, jos ilmoittaja ei vi-
ranomaisen antaman täsmennys- tai täyden-
nysmahdollisuuden jälkeenkään kykene mää-
rittämään tapahtumaa riittävän tarkasti tai ot-
tamaan kantaa suhtautumiseensa tapahtu-
maan. Täsmentämisen tarvetta on käytännös-
sä ilmennyt erityisesti poliisirikosten yhtey-
dessä, koska epäselväksi saattaa muuten jää-
dä se, onko kirjoituksen poliisille jättänyt 
tarkoittanut sen kanteluksi vai rikosilmoituk-
seksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan epäselvää tai 
puutteellista ilmoitusta rikoksesta olisi siis 
täsmennettävä tai täydennettävä tarvittaessa. 
Täsmennyksen tai täydennyksen pyytäminen 
olisi edelleen pääsääntö. Kuten edellä todet-
tiin, esitutkintaviranomaisella olisi kuitenkin 
rajattua harkintavaltaa myös ilmoitusten kir-
jaamisen suhteen. Vastaava harkintavalta 
ulottuisi myös ilmoitusten täsmentämiseen ja 
täydentämiseen. Lisäksi joissakin tapauksissa 
ilmoitus saattaa olla käsiteltävissä siinä ole-
vasta muodollisesta puutteesta huolimatta, 
jolloin täydentämiseen ei ole tarpeen mennä. 

Tapauksesta riippuu se, onko ilmoitus kir-
jattava jo ennen täsmennysten tai täydenny-
sten pyytämistä. Jos ilmoittajan epäilemää ri-
kosta tai tapahtumaa koskevat tiedot ovat 
niin olennaisesti epäselviä tai puutteellisia, 
että ilmoituksen kirjaaminen ei tietojen pe-
rusteella ole mahdollista, täsmennykset tai 
täydennykset olisi pyydettävä ennen kirjaa-
mista. 

Asetuksessa ei siis nykyään säädetä rikok-
sesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisesta ilman 
tehtyä ilmoitusta. Tämä koskee esimerkiksi 
joidenkin poliisirikosten tai poliisimiehen 
yleisen järjestyksen valvonnan yhteydessä 
havaitseman rikoksen kirjaamista. Voimassa 
olevan esitutkintalain määräyksistä 2 § sivu-
aa tätä kysymystä. Sen mukaan poliisin tai 
muun esitutkintaviranomaisen on toimitetta-
va esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen 
perusteella tai muutoin on syytä epäillä, että 
rikos on tehty. Vastaava sääntely ehdotetaan 
otettavaksi uuden lain 3 luvun 3 §:n 1 mo-
menttiin.  

Asetuksen 2 §:n 1 momentin ja vastaavasti 
ehdotettavan esitutkintalain 3 luvun 2 §:n 
voidaan katsoa ilmentävän periaatetta, jonka 
mukaan ilmoitus rikoksesta voidaan tehdä 
mille esitutkintaviranomaiselle tahansa, 
vaikka tämä ei suoraan mainituista säännök-
sistä ilmenekään. Tähän kantaan johtaa esi-
tutkintaviranomaiselle asetettu velvollisuus 
siirtää ilmoitus toimivaltaiselle esitutkintavi-
ranomaiselle. 

Rikoksesta tehtyä ilmoitusta ja sen kirjaa-
mista koskevat asiat kuuluvat laajasti ottaen 
esitutkinnan piiriin, vaikka esitutkinta ei il-
moituksen tekemis- ja kirjaamisvaiheessa ole 
varsinaisesti käynnistynytkään. Näin ollen 
ilmoituksen tekemisen osalta sovellettaisiin 
4 luvun 12 §:n säännöksiä esitutkinnassa 
käytettävästä kielestä. 

2 §. Rikoksesta tehdyn ilmoituksen siirtä-
minen. Pykälässä säädettäisiin rikoksesta 
tehdyn ilmoituksen siirtämisestä tavalla, joka 
osittain vastaisi esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetun asetuksen 2 §:n 1 momenttia. 
Pykälän mukaan, jos ilmoitus rikoksesta on 
tehty sellaiselle esitutkintaviranomaiselle, 
jonka tehtäviin esitutkinnan toimittaminen 
asiassa ei kuulu, tämän olisi heti kirjattava 
asia vastaanotetuksi sekä toimitettava ilmoi-
tus ja mahdollinen muu asiassa kertynyt ai-
neisto asianomaiselle esitutkintaviranomai-
selle, jonka olisi viivytyksettä kirjattava il-
moitus. Säännöstä muutettaisiin voimassa 
olevaan verrattuna niin, että varsinaisen kir-
jaamisen suorittaisi vasta toimivaltainen esi-
tutkintaviranomainen. Ilmoituksen alun perin 
vastaanottaneen viranomaisen olisi kuitenkin 
kirjattava asia vastaanotetuksi, mikä tarkoit-
taa sitä, että asian saapuminen ensimmäiselle 
viranomaiselle tulisi voida tarvittaessa toden-
taa. 

Rikokset tutkitaan pääsääntöisesti niin sa-
notun alueperiaatteen mukaan. Jollei toisin 
ole säädetty, tutkintavastuu on sillä poliisilai-
toksella, jonka alueella rikos on tapahtunut. 
Tästä pääsäännöstä voidaan poiketa esimer-
kiksi silloin, kun muu kuin rikoksen tekopai-
kan tuomioistuin on toimivaltainen käsitte-
lemään asian. Rikoksia voidaan myös tutkia 
esimerkiksi yhteistoiminnassa kahden tai 
useamman poliisilaitoksen kesken. Toimival-
tainen esitutkintaviranomainen saattaa jois-
sakin tapauksissa olla toisen hallinnonalan 
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viranomainen. Poliisiviranomaisten lisäksi 
rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisilla on 
esitutkintatoimivaltaa aikaisemmin kerrotun 
mukaisesti. Poliisin valtakunnalliset yksiköt 
eli keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi kirjaa-
vat ilmoitusjärjestelmiinsä niiden tutkittavat 
niille ilmoitetut asiat.  

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen vastaanot-
tavan viranomaisen on oltava selvillä toimi-
valtaisesta tutkintaviranomaisesta tai tarvitta-
essa selvitettävä sellainen viranomainen ja 
aiheen ilmetessä siirrettävä rikosilmoitus 
toimivaltaiselle viranomaiselle. Esitutkintavi-
ranomainen ei saa kieltäytyä ottamasta vas-
taan ilmoitusta sillä perusteella, että se on 
tehty toimivaltaa vailla olevalle viranomai-
selle, eikä kehottaa ilmoituksen tekijää itse 
toimittamaan ilmoitus toimivaltaiselle esitut-
kintaviranomaiselle. 

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen siirtäminen 
toiselle viranomaiselle olisi toimenpide, josta 
11 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla 
olisi mahdollisuuksien mukaan ilmoitettava 
asianomistajalle. Siirtämispäätös olisi myös 
11 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu esi-
tutkintapäätös, josta olisi ilmoitettava asian-
omistajan lisäksi muulle tiedossa olevalle 
asianosaiselle, jos päätös voi vaikuttaa asian-
osaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk-
siin.  

Sotilasoikeudenkäyntilain 13 §:n 2 momen-
tissa on erityissäännös rikoksesta tehdyn il-
moituksen siirtämisestä. Momentin mukaan 
muulle kuin 1 momentissa mainitulle esimie-
helle (joukko-osaston komentaja) sekä polii-
sille tai syyttäjälle tehty ilmoitus on toimitet-
tava sanotussa momentissa tarkoitetulle ko-
mentajalle, jollei ilmoituksen vastaanottaja 
voi itse ratkaista asiaa taikka ilmoitus ole 
selvästi aiheeton.  

3 §. Esitutkinnan toimittaminen. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että esitutkintavi-
ranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun 
sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muu-
ten on syytä epäillä, että rikos on tehty. Mo-
mentti vastaisi voimassa olevan esitutkinta-
lain 2 §:ää.  

Pelkkä poliisille tehty tutkintapyyntö ei 
edelleenkään ilman muuta johtaisi esitutkin-
nan käynnistymiseen, koska momentti jättäisi 
esitutkintaviranomaiselle harkintavaltaa. Esi-
tutkintakynnystä ei kuitenkaan asetettaisi ko-

vin korkealle. Varmuutta tai suurta todennä-
köisyyttä rikoksen tekemisestä ei siis vaadita. 
Huomioon on esitutkinnan aloittamista har-
kittaessa otettava, että esitutkinnan tarkoituk-
sena on nimenomaan rikosten tutkiminen ei-
kä mahdollisten muiden oikeudellisten eri-
mielisyyksien selvittäminen. Pelkkä väite ri-
koksen tapahtumisesta ei vielä ylitä esitutkin-
takynnystä. Esitutkinnan aloittamispäätöksel-
le on voitava esittää asianmukaiset konkreet-
tiset perusteet. Rajatapauksissa merkitystä on 
selvittämisintressillä, joka korostuu vakavien 
rikosten kohdalla. Rikoksen selvittämisen ja 
toteennäyttämisen vaikeus ei voi olla riittävä 
syy lykätä esitutkinnan aloittamista. Ennen 
esitutkinnan aloittamista voidaan kuitenkin 
suorittaa rikolliseksi epäiltyyn toimintaan 
kohdistuvaa tarkkailua. Pykälän 2 momentti 
velvoittaisi tarvittaessa tiettyyn asian selvit-
tämiseen ennen esitutkinnan aloittamispää-
töksen tekemistä. 

Poliisin tehtävänä on rikoksesta tehdyn il-
moituksen vastaanotettuaan selvittää, onko 
olemassa sellainen rangaistussäännös, joka 
voi tulla sovellettavaksi ilmoituksessa tarkoi-
tettua tekoa arvioitaessa. Poliisi ei ole sidottu 
ilmoituksen tekijän esittämään rikosnimik-
keeseen. Esitutkinnan toimittamistarvetta ar-
vioitaessa on otettava huomioon kaikki mah-
dolliset kyseeseen tulevat rikokset. Lisäksi 
poliisin tehtävänä on selvittää, vastaako il-
moituksessa esitetty teonkuvaus todellista ta-
pahtumien kulkua. Jos on riidatonta, että to-
siseikat eivät täytä minkään rikoksen tun-
nusmerkistöä, ei asia anna aihetta poliisin 
tutkintatoimenpiteisiin. Sinällään momentis-
sa tarkoitettu rikosepäily liittyy tosiasiaseik-
koihin eikä teon oikeudelliseen arviointiin.  

Poliisin oikeus asettaa tehtävät tärkeysjär-
jestykseen ei vapauta suorittamasta asian 
vaatimaa esitutkintaa. Esitutkinnan aloitta-
mista harkittaessa on otettava huomioon se, 
onko syyteoikeus epäillystä rikoksesta van-
hentunut. Tutkinnan toimittamatta jättämisen 
suhteen on oltava pidättyväinen, jos kysymys 
rikoksen syyteoikeuden vanhentumisesta on 
tulkinnanvarainen. Syyteoikeuden vanhen-
tumiseen liittyvät tulkintakysymykset kuulu-
vat paremminkin syyttäjäviranomaisen har-
kittaviksi kuin esitutkintaviranomaisen arvi-
oitaviksi. Esitutkinta on ylimpien laillisuus-
valvojien ratkaisujen mukaan jätetty aloitta-
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matta sellaisissakin tapauksissa, joissa on ol-
lut tulkinnanvaraisia kysymyksiä liittyen sii-
hen, täyttääkö tietty toiminta rikoksen tun-
nusmerkistön vai ei. Tällaistenkin seikkojen 
arviointi kuuluu viralliselle syyttäjälle, eikä 
esitutkintaa tulisi tulkinnanvaraisissa tapauk-
sissa jättää toimittamatta. 

Eräiden rikosten esitutkintaan ja ennen 
kaikkea sen aloittamiseen liittyvien toimenpi-
teiden osalta on olemassa erityismenettelyjä, 
joihin ei tässä esityksessä ehdoteta puututta-
vaksi. Tämä koskee ensinnäkin tuomarin te-
kemäksi epäillyn virkarikoksen tutkintaa. Pe-
rustuslain 110 §:n 1 momentin mukaan syyt-
teen nostamisesta tuomaria vastaan lainvas-
taisesta menettelystä virkatoimessa päättää 
oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Ilmoitus 
tuomarin tekemäksi epäillystä virkarikokses-
ta voidaan tehdä poliisille, jonka on arvioita-
va esitutkinnan aloittamisedellytysten ole-
massaolo. Syytteen nostamisesta päättävä 
virkamies ei siis näissä tapauksissa päätä esi-
tutkinnan aloittamisesta. 

Apulaisoikeuskansleri on 17 päivänä kesä-
kuuta 1999 sisäasiainministeriölle osoitta-
massaan kirjelmässä dnro 38/51/98 antanut 
ohjeet tuomarin tekemäksi epäiltyä virkari-
kosta koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. 
Kirjelmässä viitataan esitutkintalain 15 §:ään 
ja esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 7 §:ään, jonka mukaan esitutkinta-
viranomaisten on sen lisäksi, mitä esitutkin-
talain 15 §:n 1 momentissa säädetään, ilmoi-
tettava syyttäjälle sellaisista rikosasioista, 
joista tämä on erikseen pyytänyt ilmoitta-
maan. Tuomareiden erityissyyttäjänä apu-
laisoikeuskansleri on kirjelmässä katsonut, 
että poliisin ilmoitusvelvollisuus tuomarei-
den tekemiksi epäiltyjen virkarikosasioiden 
osalta olisi parasta järjestää siten, että oike-
uskanslerinvirastoon ilmoitettaisiin aina täl-
laisesta tutkittavaksi tulleesta asiasta. Kirjel-
mässä viitatuissa säännöksissä säädetyistä 
asioista säädettäisiin tämän esityksen mukaan 
5 luvun 1 §:ssä.  

Valtakunnansyyttäjänviraston ohjeessa 
VKS:2000:6, joka koskee eräitä oikeuskans-
lerin tai oikeusasiamiehen tietoon saatettavia 
asioita, todetaan se, että yleisillä syyttäjillä ei 
ole syyteharkintavaltaa epäillyissä tuomarei-
den virkarikosasioissa ja että apulaisoikeus-
kansleri on pyytänyt esitutkintaviranomaisia 

ilmoittamaan tuomareiden epäillyistä virka-
rikosasioista oikeuskanslerinvirastoon. Oh-
jeen mukaan valtakunnansyyttäjän, oikeus-
kanslerin ja oikeusasiamiehen kesken on so-
vittu, että myös syyttäjät tekevät ilmoituksen 
oikeuskanslerinvirastoon, jos sanotunlainen 
asia tai sellaista koskeva ilmoitus saapuu 
syyttäjälle. Jos epäilty virkarikos liittyy oike-
usasiamiehen luona vireillä olevaan asiaan ja 
jos tämä seikka on syyttäjän tiedossa, ilmoi-
tus tuomaria koskevasta virkarikosepäilystä 
on kuitenkin tehtävä oikeusasiamiehelle oi-
keuskanslerin sijasta. 

Valtioneuvoston jäsenten, valtioneuvoston 
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin se-
kä eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiehen virkarikosasioiden käsitte-
lystä on erityissäännöksiä perustuslaissa sekä 
valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasi-
oiden käsittelystä annetussa laissa (196/2000; 
ministerivastuulaki). Valtioneuvoston jäsen-
ten virkatoimien lainmukaisuuden tutkimi-
seksi aloitettavasta esitutkinnasta säädetään 
ministerivastuulain 4 §:ssä, jonka mukaan 
perustuslakivaliokunta voi ministerivastuu-
asiaa käsitellessään pyytää valtakunnansyyt-
täjää ryhtymään toimenpiteisiin esitutkinnan 
toimittamiseksi. Perustuslain 112 §:n 1 mo-
mentin nojalla oikeuskansleri ja eduskunnan 
oikeusasiamies sinällään suorittavat valtio-
neuvoston jäsenten virkatoimien laillisuus-
valvontaa. Valtioneuvoston oikeuskanslerista 
annetun lain (193/2000) 8 §:n ja eduskunnan 
oikeusasiamiehestä annetun lain (197/2002) 
8 §:n sekä oikeuskansleria koskevan lain esi-
töiden (HE 175/1999 vp) perusteella kum-
mallakin laillisuusvalvojalla on oikeus käyn-
nistää esitutkinta tutkittavanaan olevassa asi-
assa. Tämä ei kuitenkaan koske erikseen 
säänneltyjä ministerivastuuasioita, joissa 
ylimmät laillisuusvalvojat voivat perustuslain 
115 §:n nojalla tehdä ilmoituksen eduskun-
nan perustuslakivaliokunnalle, joka päättää 
esitutkinnan aloittamisesta.  

Perustuslain 117 §:n mukaan oikeuskansle-
rin, apulaisoikeuskanslerin, oikeusasiamie-
hen ja apulaisoikeusasiamiehen syyttämisestä 
päättää eduskunta. Heidän menettelynä lain-
mukaisuus tutkitaan ministerivastuulain mu-
kaisesti. Myös heidän kohdallaan sovelletaan 
ministerivastuulain 4 §:ää, jonka mukaan pe-
rustuslakivaliokunta voi pyytää esitutkinnan 
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aloittamista. Poliisilla ei ole oikeutta oma-
aloitteisesti tutkia ylimpien laillisuusvalvoji-
en virkatointen lainmukaisuutta, vaan tutkin-
ta tapahtuu vain ministerivastuulaissa sääde-
tyllä tavalla.  

Esitutkinnan aloittamiseen liittyvä erityis-
kysymys on esitutkinnan aloittaminen poliisi-
rikosasioissa. Poliisirikosten tutkinnan osalta 
sääntely muuttuisi jonkin verran verrattuna 
nykyiseen (2 luvun 4 §:n 1 momentti). Viral-
linen syyttäjä ei olisi enää tutkinnanjohtaja 
kaikissa muuten kuin rikesakolla tai rangais-
tusmääräyssakolla ratkaistavissa poliisirikos-
asioissa. Toisaalta hän voisi olla tutkinnan-
johtajana myös siltä osin kuin poliisirikosasi-
assa on epäiltynä muukin kuin poliisimies. 
Syyttäjälle ilmoitettaisiin 5 luvun 1 §:n 
1 momentin mukaisesti aina asiasta, jossa ri-
koksesta epäilty tai joku epäillyistä on polii-
simies, ja syyttäjä päättäisi esitutkinnan aloit-
tamisesta silloin, kun hänen lain mukaan on 
toimittava tutkinnanjohtajana tai kun hän 
harkinnanvaraisessa tapauksessa päättää ot-
taa tutkinnanjohtajuuden itselleen. Tämä ku-
ten edellä käsitellyt tuomarin vastuuta ja mi-
nisterivastuulain alaisia henkilöitä koskevat 
näkökohdat liittyvät päätöksentekoon esitut-
kinnan aloittamisesta, josta varsinaisesti sää-
dettäisiin pykälän 3 momentissa.  

Momentissa kuten ei ehdotettavassa laissa 
muutenkaan säädettäisi erikseen esitutkinnan 
uudelleen aloittamisesta tapauksissa, joissa 
se on aikaisemmin päätetty. Tarvetta esitut-
kinnan aloittamiseen uudelleen saattaa olla 
esimerkiksi uuden selvityksen tai tietoon tul-
leen seikan vuoksi. Näissä tapauksissa sovel-
lettaisiin yleisiä lain säännöksiä esitutkinnan 
toimittamisesta. Sovellettavaksi tulisivat nyt 
kysymyksessä olevan pykälän lisäksi esitut-
kintaviranomaisen ja syyttäjän esitutkintayh-
teistyötä koskevat säännökset. Myös näissä 
tapauksissa esitutkintaviranomaisen olisi vi-
rallisen syyttäjän pyynnöstä toimitettava esi-
tutkinta (5 luvun 2 §:n 1 momentti). Kysy-
myksessä olevat asiat olisivat ylipäänsä sel-
laisia, joissa esitutkintaviranomaisen ja syyt-
täjän yhteydenpitoon ennen esitutkinnan uu-
delleen aloittamista saattaa olla syytä. 

Pykälän 2 momentin mukaan ennen esitut-
kinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen 
olisi tarvittaessa selvitettävä 1 momentissa 
tarkoitettuun rikosepäilyyn liittyvät seikat 

erityisesti siten, että ketään ei aiheettomasti 
aseteta rikoksesta epäillyn asemaan ja että 
asian sitä edellyttäessä voidaan tehdä 9 §:n 
1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jät-
tämisestä. Esitutkinnan aloittamista edeltä-
viin toimenpiteisiin sovellettaisiin soveltuvin 
osin tämän lain säännöksiä.  

Momenttia vastaavaa ei ole voimassa ole-
vassa esitutkintalaissa. Yleisperusteluista il-
menevin tavoin epäillyn asemaan esitutkin-
nassa voi liittyä monenlaisia hänen kannal-
taan haitallisia vaikutuksia. Kenenkään ei sen 
vuoksi pitäisi joutua epäillyn asemaan kevein 
perustein. Yleensä henkilön aseman määrit-
täminen esitutkinnassa ei ole ongelmallista. 
Momentin edellyttämä selvittäminen tapah-
tuisikin harvoin. Tällainen erityinen selvit-
tämistarve voi liittyä kysymyksessä olevaan 
mahdolliseen rikokseen tai rikosepäilyn 
epäillylle aiheuttamiin haitallisiin seurauk-
siin. Kysymyksessä saattaa olla esimerkiksi 
harvoin käytettävän tulkinnanvaraisen ran-
gaistussäännöksen soveltaminen, jolloin vi-
rallisen syyttäjän kuuleminen voi olla tar-
peen. Joissakin tapauksissa saattaa lisäksi ol-
la ennakoitavissa, että rikosepäilystä aiheu-
tuu epäillylle poikkeuksellisia haittavaiku-
tuksia esimerkiksi asian julkiseksi tulemisen 
yhteydessä.  

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen 
perusteella esitutkinnan toimittamatta jättä-
mispäätöksiä tehdään asian puutteellisen sel-
vittämisen jälkeen. Tähän näkökohtaan liit-
tyisi momentin edellyttämä asian erityinen 
selvittämistarve 9 §:n 1 momentin mahdolli-
sissa soveltamistapauksissa. Toisaalta myös 
virallinen syyttäjä tarvitsee riittävän selvityk-
sen voidakseen tehdä päätöksen esitutkinnan 
rajoittamisesta 10 §:n 1 momentin nojalla. 

Ennen esitutkinnan aloittamista suoritetta-
vassa selvittämisessä sovellettaisiin ennen 
kaikkea 11 §:n 1 momentin säännöstä toimi-
misesta ilman aiheetonta viivytystä. Tärkeätä 
olisi jo selvittämisvaiheessa myös ottaa 
huomioon 4 luvussa säädettävät esitutkinta-
periaatteet. Selvittämisvaiheessa usein suori-
tetaan alustavia puhutteluja, joista säädettäi-
siin erikseen 7 luvun 20 §:ssä. Mainitun 
säännöksen mukaan rikoksen selvittämiseksi 
toimitettavissa alustavissa puhutteluissa olisi 
noudatettava, mitä 5 §:n 1 momentissa sääde-
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tään kuulusteltavan kohtelusta sekä 8 §:ssä 
todistajan ilmaisuvelvollisuudesta ja kieltäy-
tymisestä todistamasta. Tärkeätä on, että asi-
an selvittämisvaiheessa ei vaaranneta tai 
kierretä rikoksesta epäillyn oikeutta olla 
myötävaikuttamatta rikoksensa selvittämi-
seen sekä todistajan oikeutta vai velvollisuut-
ta kieltäytyä todistamasta jostakin seikasta.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
tutkinnanjohtaja päättää tarvittaessa siitä, 
toimitetaanko esitutkinta, ja päätöksen teke-
miseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen 
selvittämisestä. Asian selvittämiseksi tarpeel-
lisiin esitutkintatoimenpiteisiin saataisiin 
ryhtyä ennen tutkinnanjohtajan päätöstä. 
Vastaavaa säännöstä ei ole voimassa olevas-
sa laissa. Tätä säännöstä kuten muitakin tut-
kinnanjohtajan toimivaltaa koskevia sään-
nöksiä olisi tulkittava niin, että ne koskevat 
tutkinnanjohtajan kelpoisuuden omaavaa vir-
kamiestä niissä tapauksissa, joissa jutulla ei 
ole vielä tutkinnanjohtajaa. 

Momentin sisältö perustuisi siihen, että val-
taosa esitutkinnoista käynnistyy rutiinin-
omaisesti ilman tarvetta saada tutkinnanjoh-
tajaksi kelpaavan esitutkintavirkamiehen 
päätöstä.  Huomattava osa rikosasioista rat-
kaistaan summaarisessa menettelyssä ri-
kesakolla tai rangaistusmääräyssakolla, mi-
hin liittyen esitutkintatoimenpiteet pyritään 
suorittamaan mahdollisuuksien mukaan välit-
tömästi tekopaikalla. Näissä tapauksissa esi-
tutkinnan aloittamiseen ei myöskään yleensä 
liity merkittäviä arviointikysymyksiä. 

Pykälän 1 momentin perusteluissa on jo 
käsitelty esitutkinnan aloittamisesta päättä-
miseen liittyviä kysymyksiä, jotka koskevat 
tuomareihin, ministerivastuulain alaisiin vir-
kamiehiin ja poliisimiehiin kohdistuvia ri-
kosepäilyjä. Kuten 2 luvun 4 §:n perusteluis-
sa edellä todetaan, virallinen syyttäjä päättäi-
si aina esitutkinnan toimittamisesta silloin, 
kun rikoksesta epäilty tai joku epäillyistä on 
poliisimies.  

Rikosepäilyn tullessa ilmi rikoksen selvit-
tämiseen liittyvät toimet saattavat olla tar-
peen ennen kuin mahdollisesti tarvittava tut-
kinnanjohtajan päätös esitutkinnan aloittami-
sesta saadaan. Oikeus ryhtyä tällaisiin esitut-
kintatoimenpiteisiin koskisi myös tapauksia, 
joissa tutkinnanjohtajana toimii tai mahdolli-
sesti tulee toimimaan virallinen syyttäjä.  

4 §. Asianomistajarikoksen esitutkinnan 
toimittaminen. Pykälässä säädettäisiin asian-
omistajarikoksen esitutkinnan toimittamiseen 
liittyvistä kysymyksistä tavalla, joka vastaisi 
voimassa olevan esitutkintalain 3 §:ssä ole-
vaa sääntelyä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin asian-
omistajarikoksen esitutkinnan aloittamisesta 
eräissä tapauksissa, vaikkei rangaistusvaati-
musta olekaan vielä tehty. Koska esitutkinta-
lakia sovellettaisiin yleislakina myös pakko-
keinojen käyttöön esitutkinnassa siltä osin 
kuin pakkokeinolaissa ei muuta säädetä, 
näissä tapauksissa saataisiin myös käyttää 
pakkokeinoja niiden käyttöedellytysten täyt-
tyessä rangaistusvaatimuksen puuttumisesta 
huolimatta.  

Asianomistajarikoksen esitutkinnan toimit-
tamiseen liittyy oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 16 §:n 1 moment-
ti. Sen ensimmäisessä virkkeessä säädetään, 
että jos asianomistaja peruuttaa syyttämis-
pyyntönsä, hänellä ei sen jälkeen ole oikeutta 
esittää rikoksen johdosta syyttämispyyntöä. 
Tämä koskee myös esitutkintaa. 

5 §. Rikollisen teon tutkinta. Pykälässä sää-
dettäisiin esitutkinnan toimittamisen edelly-
tyksistä, kun alle 15-vuotiaan epäillään syyl-
listyneen rikolliseen tekoon. Rikollisen teon 
käsitettä on jo käsitelty 1 luvun 1 §:n peruste-
luissa. Pykälä osittain vastaisi esitutkinnasta 
ja pakkokeinosta annetun asetuksen 14 §:ssä 
olevaa sääntelyä. Pykälä koskisi tapauksia, 
joissa epäilty teko on tehty alle 15-vuotiaana 
riippumatta siitä, minkä ikäinen epäilty on 
esitutkintatoimenpiteen suorittamishetkellä.  

Lähtökohtana olisi, että esitutkintaa ei toi-
miteta sellaisten tekojen osalta, joita tähän 
ikäryhmään kuuluvat tekevät. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin tapauksista, joissa 
esitutkinta kuitenkin tarvittaessa toimitetaan. 
Tutkinnan katsominen esitutkinnaksi tarkoit-
taisi sitä, että pykälästä asetuksen säännök-
seen verrattuna poistettaisiin virke, jonka 
mukaan tutkinnasta on soveltuvin osin voi-
massa, mitä esitutkinnasta rikosasiassa on 
säädetty. Tämä ei kuitenkaan tarkoittaisi sitä, 
että näissä tapauksissa sovellettavien esitut-
kintalain säännösten ala laajenisi. Kaikissa 
esitutkinnassa olevissa asioissa lain säännök-
siä sovelletaan tapauksen edellyttämässä laa-
juudessa ja edellyttämällä tavalla. 
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Voimassa olevaan asetuksen säännökseen 
verrattuna pykälästä poistettaisiin tarpeetto-
mana virke, jonka mukaan rikollisesta teosta 
epäiltyä voidaan kuulustella. Tässä yhteydes-
sä on syytä kiinnittää huomiota siihen, että 
rikollisesta teosta epäiltyä ei kuitenkaan tar-
vitsisi kuulustella kaikissa niissä tapauksissa, 
joissa esitutkinta toimitetaan. Kuulustelua 
harkittaessa on otettava erityisesti huomioon 
se, kuinka tärkeää kuulustelu on tutkinnalla 
selvitettävän asian kannalta. Varsinkin yk-
sinkertaisissa ja vähäisissä tapauksissa epäil-
lyn kuulemisen kannalta riittävää voi olla hä-
nen puhuttelemisensa esimerkiksi tapahtu-
mapaikalla. 

Rikollisesta teosta epäiltyyn kohdistettavia 
esitutkintatoimenpiteitä harkittaessa olisi 
kiinnitettävä huomiota myös epäillyn ikään, 
kehitystasoon ja muihin hänen henkilöönsä 
liittyviin vastaaviin seikkoihin. Lapsen edus-
tajan ja sosiaaliviranomaisen edustajan läs-
näolosta ja antamasta tuesta huolimatta esi-
merkiksi alle 12-vuotiaan epäillyn kuuluste-
lemiseen on suhtauduttava varauksellisesti. 
Lasten kuulustelun osalta on otettava huomi-
oon lasten kohtelua esitutkinnassa koskevat 
säännökset, jotka otettaisiin 4 luvun 7 §:ään. 
Korostunut merkitys olisi muillakin 4 luvus-
sa säädetyillä esitutkintaperiaatteilla. Tähän 
liittyisi se, että ikäryhmään kuuluvien koh-
dalla sovellettaisiin myös epäillyn läsnäoloa 
koskevia 6 luvun säännöksiä, jotka mahdol-
listaisivat noudon, kiinniottamisen ja poistu-
misen estämisen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
kun alle 15-vuotiaan epäillään syyllistyneen 
rikolliseen tekoon, toimitetaan tarvittaessa 
esitutkinta sen selvittämiseksi, onko 15 vuot-
ta täyttänyt ollut osallisena teossa. Tällöin 
esitutkinnassa selvitettäisiin kunkin epäillyn 
osalta 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetut seikat. Toi-
sen virkkeen vuoksi momentti erotettaisiin 
2 momentista, vaikka molemmissa momen-
teissa säädettäisiin tapauksista, joissa esitut-
kinta toimitetaan tarvittaessa. 

Esitutkinnan toimittaminen tarvittaessa tar-
koittaisi sitä, että esitutkintaviranomaisella 
on harkintavaltaa sen suhteen, onko tässä 
momentissa ja 2 momentissa tarkoitettu esi-
tutkinnan käynnistämisen edellytys olemassa. 
Jos asianomistaja on pyytänyt tutkinnan toi-
mittamista, hänelle tulisi antaa kielteisestä 

ratkaisusta 11 luvun 1 §:ssä tarkoitettu perus-
teltu kirjallinen esitutkintapäätös. Velvolli-
suus antaa asianosaiselle päätös kielteisestä 
ratkaisuista koskisi luonnollisesti myös niitä 
poikkeuksellisia tapauksia, joissa epäillyn 
puolesta on pyydetty tutkinnan toimittamista 
epäillyn etuun liittyvien syiden vuoksi. 

Momentti koskisi niin tapauksia, joissa alle 
15-vuotias on toistaiseksi ainoa epäilty, kuin 
tapauksia, joissa jo on hänen lisäkseen rikos-
oikeudellisesti vastuunalainen epäilty. Vii-
meksi mainitussa tapauksessa saattaa vielä 
olla tarvetta jonkun muun rikosoikeudellises-
ti vastuunalaisen henkilön saamiseen selville. 
Momentin toisella virkkeellä painotettaisiin 
sitä, että 1 luvun 2 § esitutkinnassa selvitet-
tävistä asioista koskisi myös rikollisesta teos-
ta epäiltyä. Kuten kaikissa esitutkinnoissa, 
mainitun pykälän soveltaminen riippuisi tar-
kemmin tapauskohtaisista seikoista. 

Pykälän 2 momentin mukaan alle 15-
vuotiaan tekemäksi epäillyn rikollisen teon 
johdosta toimitettaisiin lisäksi tarvittaessa 
esitutkinta 1) asianomistajan pyynnöstä teolla 
menetetyn omaisuuden saamiseksi takaisin 
tai hänen vahingonkorvausoikeutensa toteut-
tamiseksi; 2) menettämisseuraamuksen edel-
lytysten selvittämiseksi; tai 3) epäiltyyn koh-
distettavien lastensuojelutoimenpiteiden tar-
peen tai muun epäillyn etuun liittyvän selvit-
tämistarpeen vuoksi. 

Momentin 1 kohdassa mainittu asianomis-
tajan vahingonkorvausoikeus liittyy siihen, 
että rikollisesta teosta epäilty on rikosoikeu-
dellisen vastuun puuttumisesta huolimatta 
vahingonkorvauslain säännösten mukaisessa 
vastuussa teolla aiheuttamastaan vahingosta. 
Asianomistajan vahinko voi tulla korvatta-
vaksi vakuutuksen tai sovittelun kautta. Asi-
anomistaja voi myös nostaa erillisen vahin-
gonkorvauskanteen, jonka yhteydessä hän 
voi hyödyntää esitutkinnassa saatua selvitys-
tä. Momentin 2 kohta perustuu siihen, että 
myös rikosoikeudellista vastuunalaisuutta 
vailla olevaan henkilöön voidaan kohdistaa 
menettämisseuraamus, mistä säädetään rikos-
lain 10 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa.  

Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun 
asetuksen 14 §:n mukaan tutkinta voidaan 
toimittaa, jos sosiaalilautakunta sitä pyytää. 
Tähän perusteeseen liittyisi momentin 3 koh-
ta, joka kuitenkin laajemmin velvoittaisi esi-
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tutkinnan toimittamiseen epäillyn edun sitä 
vaatiessa. Käytännössä lastensuojelutoimen-
piteiden tarpeen selvittäminen tutkinnan 
kautta tulisi esiin siinä yhteydessä, kun esi-
tutkintaviranomainen ilmoittaa teosta sosiaa-
liviranomaiselle 7 luvun 16 §:n 1 momentissa 
tarkoitetulla tavalla. Ilmoituksen saatuaan so-
siaaliviranomainen voi pyytää tutkinnan toi-
mittamista, jos esitutkintaviranomainen ei ole 
sitä muuten toimittamassa jollakin 1 momen-
tissa säädetyllä perusteella. Lapsen etu saat-
taa edellyttää tutkinnan toimittamista myös 
muiden tukitoimien, esimerkiksi terveyden-
huollon toimenpiteiden tarpeen selvittämisen 
vuoksi. Esimerkkinä muista lapsen etuun liit-
tyvistä tutkinnan toimittamisperusteista voi-
daan mainita asianomistajan vahingonkor-
vausvaatimusten torjuminen sellaisessa tapa-
uksessa, jossa asianomistaja ei ole kuiten-
kaan pyytänyt tutkinnan toimittamista.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 
että esitutkinta voidaan 2 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetussa tapauksessa toimittaa, 
vaikka asianomistajarikoksen asianomistaja 
ei ole esittänyt 4 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua vaatimusta. Asianomistajan vaatimusta ei 
ole syytä edellyttää, jos tutkinnan tarkoituk-
sena on epäiltynä olevan lapsen edun tur-
vaaminen. Näissä tapauksissa asianomistaja 
ei välttämättä vaatisikaan rangaistusta epäil-
lylle, koska alle 15-vuotias ei ole rikosoikeu-
dellisessa vastuussa teostaan. Joissakin tapa-
uksissa epäillyn ikä saattaa kuitenkin olla 
epäselvä siinä vaiheessa, kun asianomistaja 
on yhteydessä esitutkintaviranomaiseen. Asi-
anomistajarikoksissa esitutkinnan edellytyk-
senä ei olisi myöskään se, että asianomistaja 
esittää 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun 
pyynnön. 

6 §. Ilmoitus esitutkinnan aloittamisesta. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna uuden 
pykälän mukaan tutkinnanjohtajan olisi il-
moitettava esitutkinnan aloittamisesta rikos-
lain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa tarkoitetun 
virkamiehen esimiehelle mahdollisia virka-
miesoikeudellisia toimenpiteitä varten, jos 
virkamiestä epäillään rikoksesta, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään neljä 
vuotta vankeutta. Tutkinnanjohtajalla olisi 
oikeus ilmoittaa myös virkamiehen tekemäk-
si epäillyn muun rikoksen esitutkinnan aloit-
tamisesta, jos tutkittavana oleva rikos on sel-

lainen, että sillä voidaan olettaa olevan mer-
kitystä virkatehtävien suorittamisen kannalta. 
Pykälän perusteella ilmoitusvelvollisuus tai -
oikeus olisi myös virallisella syyttäjällä hä-
nen toimiessaan tutkinnanjohtajana poliisiri-
kostutkinnassa. 

Virkamiesoikeudellisista toimenpiteistä 
säädetään valtion virkamieslaissa. Esimer-
kiksi sen 40 §:n 2 momentin 1 kohdan mu-
kaan virkamies voidaan pidättää virantoimi-
tuksesta rikossyytteen ja sen edellyttämien 
tutkimusten ajaksi, jos näillä voi olla vaiku-
tusta virkamiehen edellytyksiin hoitaa tehtä-
väänsä. Virkasuhde päättyy irtisanomiseen 
tai purkamiseen valtion virkamieslain 7 lu-
vun säännösten mukaisesti. Lisäksi lain 
24 §:ssä säädetään lievempiä tapauksia kos-
kevasta varoituksesta. 

Oikeus ilmoittaa rikoksesta liittyisi tapauk-
siin, joissa rikoksen laatu taikka rikoksesta 
epäillyn virka-asema tai -tehtävä puhuu il-
moittamisen puolesta. Joissakin tapauksissa 
kaikki mainitut seikat saattaisivat olla vaikut-
tavina, koska ne yleensä liittyisivät toisiinsa. 
Kynnys ilmoitusoikeudelle ei olisi korkea, 
koska tutkinnanjohtajalta ei voida edellyttää 
erityistä virkamiesoikeudellista asiantunte-
musta. Ilmoituksen tulisi sisältää siinä määrin 
riittävät tiedot epäillystä rikoksesta, että vir-
kamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin tai vir-
katehtävien suorittamiseen liittyvä harkinta 
voidaan viranomaisessa tehdä. Pykälä oikeut-
taisi tällaisten tietojen antamiseen ja vastaan-
ottamiseen. 

Rikoksen laadun osalta voitaisiin ottaa 
huomioon paitsi se, mihin oikeushyvään se 
kohdistuu, myös jossakin määrin rikoksen 
vakavuus. Esimerkiksi rikesakkorikkomuk-
sella voi vain harvoin olla merkitystä virka-
tehtävien suorittamisen kannalta. Toisaalta 
yksittäinen rikos ei vähäisenä ehkä oikeuta 
ilmoittamiseen, mutta rikosten uusiminen voi 
asettaa henkilön toiminnan uuteen valoon. 
Ilmoitusoikeuden osalta kysymys olisikin 
yleensä siitä, minkälaiseen rikokseen virka-
miehen epäillään syyllistyneen. Esimerkiksi 
väkivalta- tai seksuaalirikokset voivat osoit-
taa henkilön sopimattomaksi toimimaan vir-
kamiehenä.  

Virkamiehen työtehtävät voisivat vaikuttaa 
esimerkiksi siten, että kynnys ilmoittaa on 
matalampi silloin, kun epäiltynä oleva vir-



 HE 222/2010 vp  
  

 

183

kamies huolehtii rikostorjuntatehtävistä. Läh-
tökohtana onkin poliisirikosten osalta, että 
tutkinnanjohtajana toimiva virallinen syyttäjä 
ilmoittaa esitutkinnan aloittamisesta rikok-
sesta epäiltynä olevan poliisimiehen esimie-
helle. Tästä poikkeamiseen saattaa kuitenkin 
olla esimerkiksi rikostutkinnallisia syitä. Il-
moittaminen saattaa olla tarpeen myös, jos 
kysymyksessä oleva virkamies kuuluu niiden 
piiriin, joista on tehtävä turvallisuusselvitys. 

7 §. Asianosaisten pyytämät toimenpiteet. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin voimassa 
olevan esitutkintalain 12 §:ää vastaavasti, et-
tä asianosaisen pyytämät kuulustelut ja muut 
esitutkintatoimenpiteet on suoritettava, jos 
hän osoittaa, että ne saattavat vaikuttaa asi-
aan, ja jollei niistä aiheudu asian laatuun 
nähden kohtuuttomia kustannuksia. Oikeu-
den vaatia tutkintatoimenpiteitä katsotaan 
kuuluvan EIS 6 artiklan 3 kappaleen b koh-
dan piiriin. Kohdan mukaan jokaisella rikok-
sesta syytetyllä on oikeus saada riittävästi ai-
kaa ja edellytykset valmistella puolustustaan.  

Esitutkintalain säätämisen jälkeen 12 §:ää 
on tulkittu ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisuissa (esimerkiksi eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen päätös 16.8.2004, dnro 
2611/4/02). Käytännön perusteella voidaan 
tässä yhteydessä todeta pykälän alkuperäisiä 
perusteluja (HE 14/1985 vp) täydentäen, että 
kynnys asianosaisen pyytämään tutkintatoi-
menpiteeseen suostumiselle ei ole erityisen 
korkea. Mahdollisesti saatavalla näytöllä yk-
sinään ei tarvitse olla ratkaisevaa tai olen-
naista merkitystä asian kannalta. Vähäiseltä-
kin tuntuva näyttö saattaa kokonaisuuteen si-
joitettuna olla merkittävä. Pykälässä tarkoi-
tettu asian laatu viittaa rikoksen vakavuuden 
lisäksi asian selvitysasteeseen.  

Esitutkintatoimenpiteen suorittamista kos-
kevan asianosaisen pyynnön käsittely liittyy 
voimakkaasti 4 luvussa säädettäväksi ehdo-
tettuihin tasapuolisuusperiaatteeseen (1 §) ja 
syyttömyysolettamaan (2 §). Syytetylle ei saa 
muodostua sellaista kuvaa, että hänen pyyn-
töönsä tai tarjoamaansa selvitykseen suhtau-
dutaan vähätellen tai torjuvasti hänen epäil-
lyn asemansa vuoksi. Jos asianosaisen toi-
menpidepyyntöön ei suostuta, esitutkintavi-
ranomaisen olisi yleensä tehtävä kielteisestä 
ratkaisustaan 11 luvun 1 §:n mukainen perus-
teltu päätös. 

Pykälän 2 momentin mukaan asianosaisen 
pyytämistä esitutkintatoimenpiteistä päättäisi 
esitutkinnan aikana tutkinnanjohtaja tai 5 lu-
vun 2 §:n 1 momentin nojalla virallinen syyt-
täjä. Kun asia on siirretty syyttäjälle, niistä 
päättäisi syyttäjä. Viitatun säännöksen mu-
kaan esitutkintaviranomaisen olisi virallisen 
syyttäjän pyynnöstä toimitettava esitutkinta 
tai suoritettava esitutkintatoimenpide. Syyttä-
jä voisi siis esitutkinnan aikana omasta aloit-
teestaan tai asianosaisen kiinnitettyä hänen 
huomiotaan asiaan pyytää esitutkintaviran-
omaista suorittamaan asianosaisen tarpeelli-
seksi katsoma esitutkintatoimenpide, ja esi-
tutkintaviranomaisen olisi noudatettava 
pyyntöä. Pykälän 2 momentti ja 5 luvun 
2 §:n 2 momentti (syyttäjä päättää esitutkin-
tatoimenpiteistä asian siirryttyä hänelle esi-
tutkinnan päättämisen jälkeen) täsmentäisivät 
nykyisin esitutkintalain 15 §:n 2 ja 3 momen-
tissa olevaa sääntelyä.  

8 §. Ulkomailla tehty rikos. Pykälän 1 mo-
mentissa oleva sääntely olisi uutta verrattuna 
voimassa olevaan esitutkintalakiin. Säännök-
sen mukaan esitutkintaviranomainen voisi 
tutkia ulkomailla tehdyksi epäillyn rikoksen, 
jos rikokseen rikoslain 1 luvun säännösten 
nojalla voidaan soveltaa Suomen lakia ja jos 
esitutkinnan toimittaminen Suomessa on tut-
kinnallisista syistä ja rikosvastuun toteutta-
misen kannalta tarkoituksenmukaista. Mo-
mentissa todettaisiin lisäksi, että kansainväli-
sestä yhteistyöstä rikosten selvittämiseksi 
säädetään laissa erikseen. Momentti olisi alu-
eellisen toimivallan säännös, jota olisi tarkas-
teltava yhdessä 3 §:n (esitutkinnan toimitta-
minen) kanssa. 

Suomessa toimitettavan esitutkinnan lähtö-
kohtana tulisi olla, että täällä tutkitaan rikos, 
joka voi täällä tulla tuomioistuimen käsitel-
täväksi. Kansainvälisen oikeusavun puitteissa 
voidaan suorittaa esitutkintatoimenpiteitä 
vieraan valtion toimivaltaisen viranomaisen 
pyynnöstä, mihin puolestaan viittaisi mo-
mentin jälkimmäinen virke. Lähtökohtana ri-
koslain 1 luvussa on, että Suomessa tehtyyn 
rikokseen sovelletaan Suomen lakia (1 §). 
Luvun säännökset mahdollistavat kuitenkin 
Suomen lain soveltamisen lukuisissa tapauk-
sissa, joissa epäilty rikos on tehty ulkomailla. 
Luvun 7 §:n ja sen nojalla annetun asetuksen 
(627/1996) nojalla eräät rikokset katsotaan 
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kansainvälisiksi rikoksiksi, joista voidaan 
Suomessa tuomita rangaistus tekopaikan lais-
ta riippumatta.  

Rikoslain 1 luvun säännökset rakentuvat 
periaatteille, joita vastaavia on Suomea vel-
voittavissa kansainvälisissä sopimuksissa tai 
muissa määräyksissä. Kansainvälisten vel-
voitteiden sitä edellyttäessä rikoslain 1 lu-
kuun tehdään muutoksia. Kansainvälisissä 
rikosoikeudellisissa instrumenteissa myös 
yleisesti lähdetään siitä, että jos alueellisesti 
toimivaltainen valtio ei tuomitse rikoksente-
kijää, sen on pyynnöstä luovutettava tämä 
toiselle toimivaltaiselle valtiolle syytetoi-
menpiteitä varten. Luovutusvelvollisuutta 
koskevia rajoituksia on niin kansainvälisissä 
instrumenteissa kuin niiden heijastumana 
kansallisissa lainsäädännöissä. Vaikka rikok-
sentekijä tuomitaan ulkomailla, hän saattaa 
olla oikeutettu kärsimään rangaistuksensa ko-
timaassaan.   

Momentin ensimmäinen virke jättäisi esi-
tutkintaviranomaiselle harkinnanvaraa sen 
suhteen, ryhtyykö se tutkintatoimenpiteisiin 
ulkomailla tehdyn rikoksen johdosta. Asiaan 
vaikuttavat tutkinnallisiin syihin ja rikosvas-
tuun toteutumiseen liittyvät näkökohdat ovat 
moninaisia. Huomioon voidaan ottaa esimer-
kiksi se, missä valtiossa rikoksesta epäilty 
oleskelee ja missä valtiossa asiaa koskeva 
selvitys on parhaiten kerättävissä. Myös 
mahdollisella rikostutkinnan jo tapahtuneella 
käynnistymisellä ulkomailla ja sen vaiheella 
on merkitystä. Rikosvastuun toteutumiseen 
liittyvä näkökohta on pyrkimys oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkäyntiin, mikä ei välttämät-
tä aina täysimääräisesti toteudu kaikkien val-
tioiden rikosprosessimenettelyssä. Kun rikos 
on tehty ulkomailla, esitutkintaviranomaisten 
tulisi olla yhteydessä tekopaikan viranomai-
siin sen selvittämiseksi, missä tutkinta- ja 
syytetoimet olisi tarkoituksenmukaisinta teh-
dä. 

Virallisella syyttäjällä on tärkeä asema ar-
vioitaessa sitä, käynnistetäänkö ulkomailla 
tehdyksi epäiltyä rikosta koskeva esitutkinta 
Suomessa. Tällaisten rikosten tutkinnan 
käynnistämisen voi katsoa kuuluvan 5 luvun 
3 §:n 1 momentin mukaisen yhteistyövelvol-
lisuuden piiriin. Tämä näkökohta korostuu 
tapauksissa, joissa rikoslain 1 luvun 12 §:n 
nojalla tarvitaan valtakunnansyyttäjän syy-

temääräys. Esitutkintayhteistyö ei tässä yh-
teydessä tarkoita sitä, että esitutkintaviran-
omaisen olisi oltava tältä osin yhteydessä 
suoraan Valtakunnansyyttäjänvirastoon. 
Vaikka mainittu rikoslain pykälä koskee 
syytteen nostamista, on sillä merkitystä myös 
esitutkinnan käynnistämisen suhteen. Tarkoi-
tuksenmukaista ei ole tutkia asiaa, jossa syy-
temääräystä ei kuitenkaan tultaisi antamaan. 

Momentin toinen virke liittyisi edellä viita-
tun mukaisesti tapauksiin, joissa valtio pyy-
tää oikeusaputarkoituksessa toisen valtion 
esitutkintaviranomaisen toimenpiteitä. Täl-
lainen yhteistoiminta yleensä perustuu kan-
sainvälisissä sopimuksissa tai muissa kan-
sainvälisissä asiakirjoissa oleviin velvoittei-
siin, jotka on saatettu Suomessa lailla voi-
maan. Keskeisin kansainvälistä oikeusapua 
koskevista säädöksistä on kansainvälisestä 
oikeusavusta rikosasioissa annettu laki 
(4/1994). Omaisuuden tai todistusaineiston 
jäädyttämistä koskevien päätösten täytän-
töönpanosta Euroopan unionissa annetulla 
lailla (540/2005) on kansallisesti pantu täy-
täntöön Euroopan unionin neuvoston asiaa 
koskeva puitepäätös (2003/577/YOS). Pak-
kokeinolain 3 luvussa ja 4 luvussa on eräitä 
vieraan valtion pyynnöstä tehtäviä toimenpi-
teitä koskevia säännöksiä, joita vastaavat täs-
sä esityksessä ehdotetaan otettavaksi uuteen 
pakkokeinolakiin. Merkittävää kansainvälistä 
yhteistoimintaa koskevaa sääntelyä on yhtei-
sistä tutkintaryhmistä annetussa laissa 
(1313/2002), jonka mukaan kahden tai use-
amman valtion toimivaltaiset viranomaiset 
voivat tehdä sopimuksen yhteisen tutkinta-
ryhmän perustamisesta rikoksen esitutkinnan 
toimittamiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tapauk-
sesta, jossa asianomistaja ilmoittaa esitutkin-
taviranomaiselle toisen Euroopan unionin jä-
senvaltion alueella tehdystä rikoksesta. Tuol-
loin asianomistajan ilmoitus ja hänen vaati-
muksensa on toimitettava sen jäsenvaltion 
toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueel-
la rikos on tehty, jos esitutkintaviranomainen 
ei 1 momentin mukaisesti tutki rikosta. Edel-
lytyksenä toimittamiselle olisi lisäksi, että 
asianomistaja ei ole voinut tehdä ilmoitusta 
ja esittää vaatimuksiaan tekopaikan valtiossa 
tai että vakavan rikoksen ollessa kysymyk-
sessä hän ei ole halunnut tehdä niin.  
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Momentti osin vastaisi esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen 2 §:n 
2 momenttia, joka perustuu uhrin asemasta 
rikosoikeudenkäyntimenettelyssä tehdyn 
neuvoston puitepäätöksen 11 artiklan 2 koh-
taan. Lakiin siirtämisen yhteydessä moment-
tia kuitenkin täydennettäisiin ja muutettaisiin 
niin, että se paremmin vastaa puitepäätöksen 
kohtaa.   

Mitä tulee momentissa tarkoitettuun rikok-
sen vakavuuteen, ilmoitus on toimitettava 
edelleen toisen valtion viranomaiselle esi-
merkiksi silloin, jos kysymyksessä on vam-
moja aiheuttanut pahoinpitely tai huomattava 
omaisuusvahinko. Vakavan rikoksen käsitet-
tä on tulkittava asianomistajamyönteisesti. 
Jos tilanne on tulkinnanvarainen, lähtökohta-
na on ilmoituksen toimittaminen eteenpäin. 
Poliisin on tarvittaessa suoritettava asian-
omistajan ja mahdollisten todistajien kuule-
minen sekä muut mahdolliset tarvittavat tut-
kintatoimenpiteet siinä laajuudessa kuin se 
asian edelleen käsittelyn kannalta on tarpeel-
lista.  

Momentti ei estäisi sitä, että asianomistajan 
ilmoitus ja hänen vaatimuksensa toimitetaan 
toisen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle 
myös niissä tapauksissa, joissa epäilty rikos 
on tehty muualla kuin Euroopan unionin jä-
senvaltiossa. 

9 §. Esitutkinnan toimittamatta jättäminen 
ja lopettaminen. Pykälän 1 momentissa sää-
dettäisiin, että esitutkinta saadaan jättää toi-
mittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa 
sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pi-
dettävä ilmeisen vähäisenä, jos asianomista-
jalla ei ole asiassa vaatimuksia. Pykälän 
2 momentin mukaan, jos viranomainen sen 
perusteella, mitä muussa laissa säädetään, 
jättää ryhtymättä toimenpiteisiin rikoksesta 
epäillyn saattamiseksi syytteeseen, esitutkin-
ta toimitettaisiin kuitenkin vain erityisestä 
syystä. 

Pykälän 1 ja 2 momentti vastaisivat voi-
massa olevan esitutkintalain 4 §:n 1 ja 
2 momenttia sillä täsmennyksellä, että 
1 momentti koskisi myös esitutkinnan lopet-
tamista sen aloittamisen jälkeen. Tältä osin 
kysymyksessä olisi vain selvennys, koska 
nykyisenkin säännöksen voi katsoa oikeutta-

van toimenpiteistä luopumiseen sekä harkit-
taessa esitutkinnan aloittamista että esitut-
kinnan aloittamisen jälkeen. Lisäksi voimas-
sa olevan lain sana ”syyllisen” muutettaisiin 
sanoiksi ”rikoksesta epäillyn”. Asianomista-
jan vaatimuksilla tarkoitetaan tässä yhteydes-
sä sekä rangaistusvaatimusta että yksityisoi-
keudellista vaatimusta. Toimenpiteistä luo-
puminen voi tulla kysymykseen, jos asian-
omistajalla ei ole kumpaakaan näistä vaati-
muksista. 

Pykälässä tarkoitettu esitutkinnan lopetta-
minen olisi esitutkinnan päättämistapa. Lain 
10 luvun 2 §:ssä säädettävä esitutkinnan 
päättäminen olisi yläkäsite, joka pitäisi sisäl-
lään mainitussa pykälässä säädetyt päättämis-
tavat. Niitä olisivat esitutkinnan lopettamisen 
lisäksi asian toimittaminen viralliselle syyttä-
jälle syyteharkintaa varten, asian jättäminen 
toimittamatta syyttäjälle mainitun pykälän 
2 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa ja esitutkinnan rajoittaminen 10 §:n no-
jalla. 

Rikoksen vähäisyyden arvioinnissa kes-
keistä on sen vahingollisuuden tai vaaralli-
suuden arvioiminen. Sakolla rangaistavakin 
rikos voi aiheuttaa huomattavia haitallisia 
seurauksia. Tämä koskee asianomistajan 
asemaa siitäkin huolimatta, että hänen vaati-
muksensa mainittaisiin erikseen 1 momentin 
lopussa. Lisäksi arvioinnissa voidaan kiinnit-
tää huomiota esimerkiksi rikollisen menette-
lyn toistuvuuteen. Esimerkkinä tältä osin 
voidaan mainita parisuhdeväkivaltaa koske-
vat tapaukset, jotka välttämättä eivät johda 
sakkoa ankarampaan rangaistukseen mutta 
joita toistuvuutensa vuoksi ei voida pitää ko-
konaisuutena arvostellen vähäisinä. 

Pykälän 1 ja 2 momentti liittyisivät useisiin 
muihin ehdotettavan lain säännöksiin. Ky-
symyksessä olevan luvun 3 §:n 2 momentissa 
ehdotetaan säädettäväksi siitä, että ennen esi-
tutkinnan aloittamista on tarvittaessa selvitet-
tävä sen pykälän 1 momentissa tarkoitettuun 
rikosepäilyyn liittyvät seikat erityisesti siten, 
että voidaan muun ohessa tehdä 9 §:n 1 mo-
mentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jättämi-
sestä. Tarkoituksena on pyrkiä siihen, että 
pykälän 1 momentissa tarkoitettua ratkaisua 
ei tehdä puutteellisen selvityksen perusteella. 
Huomauttamista koskevan 10 luvun 3 §:n 
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mukaan poliisimies ja tutkinnanjohtajana 
toimiessaan virallinen syyttäjä voisivat antaa 
rikoksesta epäiltynä olleelle suullisen tai kir-
jallisen huomautuksen, jos esitutkinta lopete-
taan 3 luvun 9 §:n nojalla. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 
että pykälässä tarkoitetut päätökset tekee tar-
vittaessa tutkinnanjohtaja. Vastaavaa sään-
nöstä ei ole voimassa olevassa laissa. Tämä-
kään ei kuitenkaan tarkoittaisi vallitsevan 
käytännön muuttamista. Päätöksenteon tällai-
sessa asiassa voidaan voimassa olevan lain 
14 §:n 1 momentin yleissäännöksen (esitut-
kintaa johtaa tutkinnanjohtaja) perusteella 
katsoa kuuluvan tutkinnanjohtajalle. Kuten 
ehdotettavan lain säännöksissä muutenkin, 
asian kuuluminen tutkinnanjohtajan päätös-
valtaan kirjoitettaisiin selvyyden vuoksi py-
kälään. Tutkinnanjohtajan päätös kuitenkin 
tulisi tehdä vain tarvittaessa, mikä olisi lin-
jassa myös esitutkinnan aloittamista koske-
van 3 §:n 3 momentin kanssa. Jos esitutkin-
nassa olisi tutkinnanjohtaja, tämä yleensä 
päättäisi lopettamisesta. 

10 §. Esitutkinnan rajoittaminen. Pykälän 
1 momentin mukaan virallinen syyttäjä voisi 
tutkinnanjohtajan esityksestä päättää, ettei 
esitutkintaa toimiteta tai että se lopetetaan, 
jos syyttäjä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun 
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jättämään 
syytteen nostamatta eikä tärkeä yleinen tai 
yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Py-
kälän 2 momentissa säädettäisiin, että syyttä-
jä voi tutkinnanjohtajan esityksestä myös 
päättää, että esitutkinta lopetetaan, jos tut-
kinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannukset 
olisivat selvässä epäsuhteessa tutkittavana 
olevan asian laatuun ja siitä mahdollisesti 
odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suori-
tettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella 
on varsin todennäköistä, että syyttäjä tulisi 
jättämään syytteen nostamatta muulla kuin 
1 momentissa mainitulla perusteella. Esitut-
kinnan lopettaminen edellyttäisi 2 momentin 
mukaan lisäksi, ettei tärkeä yleinen tai yksi-
tyinen etu vaadi esitutkinnan jatkamista. Py-
kälän 3 momentin mukaan esitutkinta olisi 
1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa 
aloitettava uudelleen, jos siihen asiassa il-
menneiden uusien seikkojen vuoksi on perus-
teltua syytä.  

Pykälä vastaisi voimassa olevan esitutkin-
talain 4 §:n 3 ja 4 momenttia kuitenkin sillä 
tavalla muutettuna, että 3 momentti koskisi 
esitutkinnan uudelleen avaamista molempien 
edeltävien momenttien tapauksissa. Voimas-
sa olevassa laissa ehdotettavaa 3 momenttia 
vastaava osuus on 4 §:n 4 momentin lopussa. 
Pykälän 2 momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa olisi edelleenkin mahdollista ainoastaan 
esitutkinnan lopettaminen mutta ei sen jättä-
minen kokonaan toimittamatta. 

Pykälän 1 momentissa tarkoitetuissa tapa-
uksissa toimenpiteistä luopuminen olisi siis 
edelleen sidoksissa oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8 §:n syyt-
tämättäjättämisperusteisiin. Ensiksi mainitun 
pykälän mukaan virallinen syyttäjä saa jättää 
syytteen nostamatta 1) milloin rikoksesta ei 
ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta 
kuin sakko ja sitä on sen haitallisuus tai siitä 
ilmenevä tekijän syyllisyys huomioon ottaen 
kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäi-
senä; sekä 2) rikoksesta, jonka joku on tehnyt 
alle 18-vuotiaana, milloin siitä ei ole odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa 
tai enintään kuusi kuukautta vankeutta ja sen 
katsotaan johtuneen pikemminkin ymmärtä-
mättömyydestä tai harkitsemattomuudesta 
kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja 
käskyjä kohtaan.  

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 1 luvun 8 §:n mukaan, jollei tärkeä ylei-
nen tai yksityinen etu muuta vaadi, virallinen 
syyttäjä saa sen lisäksi, mitä 7 §:ssä sääde-
tään, jättää syytteen nostamatta, milloin 
1) oikeudenkäyntiä ja rangaistusta on pidet-
tävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ot-
taen huomioon tekijän ja asianomistajan vä-
lillä saavutettu sovinto tai muu tekijän toi-
minta rikoksensa vaikutusten estämiseksi tai 
poistamiseksi, hänen henkilökohtaiset olon-
sa, rikoksesta hänelle aiheutuvat muut seura-
ukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai 
muut seikat; taikka 2) rikos ei yhteisen ran-
gaistuksen määräämistä tai aikaisemmin 
tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista 
koskevien säännösten johdosta olennaisesti 
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen määrään. 

Voimassa olevan esitutkintalain 4 §:n 
4 momentin säätämisen yhteydessä eduskun-
nan lakivaliokunta piti tärkeänä, että yhtenäi-
sen soveltamiskäytännön aikaansaamiseksi 
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syyttäjistölle tarvittaessa annetaan asiaa kos-
keva ohjeistus (LaVM 1/2006 vp). Valtakun-
nansyyttäjänvirasto on katsonut tällaista tar-
vetta olevan, kun otetaan huomioon säännök-
sen tulkinnanvaraisuus ja alueelliset erot, jot-
ka tilastojen valossa liittyvät esitutkintalain 
4 §:n 3 momenttiin. Valtakunnansyyttäjänvi-
rasto onkin 17 päivänä tammikuuta 2007 an-
tanut esitutkinnan rajoittamista koskevan 
yleisen ohjeen syyttäjille (Dnro 5/31/07; 
VKS:2007:2). Ohje koskee myös esitutkinta-
lain 4 §:n 3 momenttia. Ohjeessa esitettyjä 
näkökohtia on otettu huomioon näissä perus-
teluissa.  

Tärkeä yleinen ja yksityinen etu voivat niin 
1 kuin 2 momentinkin perusteella estää esi-
tutkinnan rajoittamispäätöksen tekemisen. 
Yleinen etu liittyy ensinnäkin rikosoikeudel-
lisen järjestelmän yleisestävään luonteeseen. 
Järjestelmän on toimittava yleisen oikeusta-
jun mukaisesti ja luottamusta herättävällä tai 
ylläpitävällä tavalla. Näiden näkökohtien 
kannalta esitutkinnan rajoittaminen ja seu-
raamusluonteinen syyttämättä jättäminen ei-
vät ole kaikissa tapauksissa samanarvoisia 
ratkaisuja. Esitutkinnan rajoittamispäätök-
seen ei voida liittää mitään yhteiskunnan 
moitetta eikä kannanottoa rikoksesta epäillyn 
menettelyn paheksuttavuudesta. 

Yleinen etu saattaa järjestelmää kohtaan 
tunnettavan luottamuksen ylläpitämiseksi 
edellyttää rikosepäilyn selvittämistä esimer-
kiksi silloin, kun rikosepäily on herättänyt 
julkista huomiota, kun epäilty on yhteiskun-
nallisesti merkittävässä asemassa tai kun ri-
kollisen toiminnan jatkamisen vaara on il-
meinen. Nuorten rikoksentekijöiden kohdalla 
1 momentin mukaisessa esitutkinnan rajoit-
tamisessa tulisi noudattaa pidättyvyyttä eten-
kin, jos asian laadun vuoksi oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 9 §:n 
2 momentin mukaisen huomautuksen anta-
minen saattaisi olla tarkoituksenmukaista. 
Yleiseen etuun liittyvät näkökohdat saattavat 
lisäksi koskea esimerkiksi menettämisseu-
raamuksen tuomitsemista tai esineen hävit-
tämisen edellytysten toteamista, oikeusky-
symyksen epäselvyyttä tai rikoksen kuulu-
mista rikoskokonaisuuteen, jossa kaikkien 
osien tutkimisella on merkitystä.  

Tärkeä yksityinen etu liittyy yleensä asian-
omistajan vahingonkorvausvaatimuksen to-

teuttamismahdollisuuksiin. Mitä suurempi 
asianomistajan taloudellinen intressi on, sitä 
tärkeämmästä edusta hänen kannaltaan on 
kysymys. Merkitystä voi olla myös osapuol-
ten taloudellisilla oloilla ja asianomistajan 
mahdollisuuksilla saada vahinkonsa korva-
tuksi ilman esitutkintaa esimerkiksi vahingon 
aiheuttajan tai vakuutusyhtiön kautta. Vaikka 
yksityinen etu olisi tärkeätä vähäisempi, on 
syytä harkita tutkinnan jatkamista siihen asti, 
että asianomistaja saa tutkinnan kautta riittä-
vät tiedot ja muun selvityksen vaatimuksensa 
toteuttamista varten. Samanlaisten rikosten 
asianomistajia olisi lisäksi pyrittävä kohtele-
maan yhdenvertaisesti. Yhdenvertaisuutta 
saattaa loukata esimerkiksi se, että toimenpi-
teitä jatketaan vain jotakin asianomistajaa 
koskevan rikoksen osalta silloin, kun samaan 
rikossarjaan sisältyvillä teoilla on eri asian-
omistajia. 

Pykälän 2 momentin mukainen kustannus-
perusteinen esitutkinnan rajoittamisperuste 
ilmentää ajattelua, jonka mukaan yhteiskun-
nan voimavarojen käytön kannalta on järke-
vää kiinnittää huomiota niiden kustannuste-
hokkaaseen kohdentamiseen. Momentista ei 
kuitenkaan suoraa seuraa, että vähäisimmät 
rikokset voitaisiin jättää tutkittamatta, joskin 
ne ovat kustannusperusteisen esitutkinnan ra-
joittamisen keskeisiä soveltamiskohteita. 
Säännöksen keskeistä käyttöalaa ovat joka 
tapauksessa rikokset, joista yksittäistapauk-
sessa ilmeisesti seuraisi vain sakkorangais-
tus. Vaadittavaa epäsuhdetta arvioitaessa täy-
tyy kiinnittää huomiota myös epäillyn rikok-
sen nimikkeeseen ja siihen, onko kysymyk-
sessä oleva rikos jotenkin erityisen työläs 
selvitettävä muihin samannimisiin rikoksiin 
verrattuna. 

Toisaalta kaikissa tapauksissa kustannuspe-
rusteisen esitutkinnan rajoittamisen arvioin-
nin kannalta edellytetään asian laadun ja siitä 
mahdollisesti odotettavan seuraamuksen ja 
toisaalta tutkintakustannusten suhteen mää-
rittämistä. Harkinta on tehtävä kokonaisarvi-
ointia käyttäen. Säännöksen soveltamistilan-
teet voivat liittyä joko yksittäisiin tekoihin tai 
laajoihin juttukokonaisuuksiin. Jos rikos liit-
tyy rikoskokonaisuuteen, on arvioitava sen 
asema kokonaisuudessa, jolloin huomioon 
otettaviksi eivät voi tulla ainoastaan tutkin-
nan kustannuksiin liittyvät näkökohdat. Ra-
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joittaminen voi olla perustellumpaa, jos teko 
ei ole olennainen kokonaisuuden kannalta. 
Pykälän 2 momentissa tarkoitetun kustan-
nuksiin liittyvän epäsuhteen arviointi edellyt-
tää tutkinnanjohtajan syyttäjälle ilmaisemaa 
riittävän yksilöityä ja perusteltua käsitystä 
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvista kustan-
nuksista.  

Esitutkinnan rajoittamista koskeviin ratkai-
suihin on pyrittävä mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa, jotta viranomaisten voimavaro-
jen säästämisestä saadaan mahdollisimman 
suuri hyöty. Tehokas rajoittamissäännösten 
soveltaminen edellyttää toimivia käytäntöjä 
esitutkintaviranomaisten ja syyttäjien välille, 
mikä kytkee esitutkinnan rajoittamisen la-
kiehdotuksen 5 lukuun, jossa säädettäisiin 
mainittujen viranomaisten välisestä esitutkin-
tayhteistyöstä. Erityisen tärkeä tältä kannalta 
olisi mainitun luvun 3 §:n 1 momentti, jossa 
säädettäisiin esitutkintaviranomaisen velvol-
lisuudesta pitää syyttäjä asian laadun tai laa-
juuden edellyttämällä tavalla ajan tasalla esi-
tutkinnan etenemisen suhteen. Esitutkintavi-
ranomaisen havaittua asiaan mahdollisesti 
soveltuvan rajoittamisperusteen tutkinnan-
johtajan tulee toimittaa syyttäjälle rajoitta-
misperusteen tueksi riittävä selvitys, jonka 
pohjalta syyttäjä tekee päätösharkintansa. 
Paikallisesti sovitut suuntaviivat ja menette-
lytavat helpottavat tätä esityksen- ja päätök-
sentekoa. 

Esitutkinnan rajoittamiseen liittyisi tiiviisti 
luvun 3 §:n 2 momentti, jonka mukaan ennen 
esitutkinnan aloittamista esitutkintaviran-
omaisen olisi tarvittaessa selvitettävä sen py-
kälän 1 momentissa tarkoitettuun rikosepäi-
lyyn liittyvät seikat erityisesti siten, että asian 
sitä edellyttäessä voidaan tehdä 9 §:n 1 mo-
mentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jättämi-
sestä. 

Pykälän 3 momentilla poistettaisiin epäsel-
vyys, joka vallitsee sen suhteen, milloin 
1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa esi-
tutkinta voidaan aloittaa uudelleen. Moment-
tiin ehdotettu ilmaisu ”perusteltua syytä” an-
taa harkinnanvaraa sen suhteen, milloin uu-
delleenaloittamiseen katsotaan olevan aihet-
ta. Tällainen syy saattaa liittyä myös asian-
osaisten etujen toteuttamiseen. Koska rajoit-
tamispäätöksen tekee virallinen syyttäjä, pää-

tös uudelleen avaamisesta kuuluisi koroste-
tusti 5 luvun 3 §:n mukaisen esitutkintayh-
teistyön piiriin.  Päätös esitutkinnan aloitta-
misesta uudelleen edellyttäisi käytännössä 
yhteydenpitoa syyttäjään, joka myös voisi 
tarvittaessa määrätä esitutkinnan aloitetta-
vaksi uudelleen. 

11 §. Esitutkinnan toimittamisaika. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin voimassa olevan 
esitutkintalain 6 §:ää vastaavasti, että esitut-
kinta on toimitettava ilman aiheetonta viivy-
tystä. Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisu-
käytännön perusteella tämän pääsäännön 
käytännön toteuttamisessa on parannettavaa. 
Ratkaisukäytännöstä on lisäksi johdettavissa 
säännöksen tulkintaohjeita. 

Esitutkinnan toimittaminen ilman aiheeton-
ta viivytystä on erityisesti syylliseksi epäillyn 
kannalta tärkeää, jotta tämä ei joudu olemaan 
tarpeettoman kauan rikoksesta epäillyn ase-
massa. Esitutkinnan aiheeton viivästyminen 
voi synnyttää epäluuloja tutkinnan puolueet-
tomuutta kohtaan. Viimeksi mainittu koskee 
erityisesti tapauksia, joissa poliisimies on 
epäiltynä rikoksesta. Poliisirikoksia koskeva 
asia on ilman aiheetonta viivytystä siirrettävä 
tutkinnanjohtajana toimivalle viralliselle 
syyttäjälle. On kuitenkin huomattava, että 
esitutkinnan kiireellinen toimittaminen ei ole 
itseisarvo. Asia on riittävästi ja huolellisesti 
selvitettävä esitutkinnassa. Asian nopea kä-
sittely ei saa myöskään vaarantaa esimerkiksi 
epäillyn mahdollisuuksia järjestää puolustuk-
sensa. Muutenkaan kiirehtiminen ei saa kiel-
teisellä tavalla vaikuttaa asianosaisten oike-
uksiin. 

Velvollisuus toimittaa esitutkintatoimenpi-
teet ilman aiheetonta viivytystä koskee myös 
ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuvaa 
esitutkinnan edellytysten tutkimista. Tämä 
liittyisi 3 §:n 2 momenttiin, jossa säädettäi-
siin siitä, että esitutkinnan aloittamista edel-
täviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin 
osin tämän lain säännöksiä. 

Esitutkinnan asianmukainen kesto yksit-
täistapauksessa riippuu asian erityispiirteistä, 
muun ohessa sen laadusta ja laajuudesta. Esi-
tutkinnan toimittamiseen käytetty aika ei saa 
johtaa siihen, että tutkittavana oleva rikos 
pääsee vanhentumaan. Esitutkintaviranomai-
sen onkin heti rikosilmoituksen kirjaamisen 
jälkeen selvitettävä rikoksen vanhentumisai-
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ka ja otettava se huomioon esitutkintatoi-
menpiteiden kiireellisyyttä harkittaessa. 
Huomioon on otettava väitetyn rikoksen lie-
vimmän mahdollisen tekomuodon syyteoi-
keuden vanhentuminen. Viralliselle syyttäjäl-
le tulee myös jättää kohtuullinen aika syyte-
harkinnan suorittamista varten. Tärkeässä 
asemassa vanhentumiskysymysten kannalta 
olisi 5 luvun 3 §:n 1 momentti, jossa säädet-
täisiin esitutkintaviranomaisen velvollisuu-
desta pitää syyttäjä asian laadun tai laajuuden 
edellyttämällä tavalla ajan tasalla esitutkin-
nan etenemisen suhteen. Huomiota on syyte-
oikeuden vanhentumisen kannalta kiinnitet-
tävä myös asianomistajan mahdollisuuksiin 
saattaa asia itse vireille tuomioistuimessa, jos 
esitutkintaa ei toimiteta tai saateta loppuun 
taikka jos syyttäjä päättää olla nostamatta 
syytettä.   

Lähtökohtaisesti samassa asiassa vireillä 
oleva kantelu ei saa viivästyttää tutkintaa, 
joskin selvyyden vuoksi esitutkintaviran-
omaisen tulee olla yhteydessä kantelun vas-
taanottaneeseen viranomaiseen. Oikeuden-
käynnin lopputuloksen odottaminenkaan ei 
ole aina välttämätöntä niissä tapauksissa, 
joissa tutkittavana olevaan asiaan liittyvä asia 
on oikeudenkäyntivaiheessa.  

Esitutkinnan viivästymiselle tai keskeytyk-
sissä olemiselle voi olla hyväksyttäviä syitä. 
Esimerkkeinä voidaan mainita, että avainto-
distajaa ei tavoiteta kuulustelua varten, tar-
peellisen asiantuntijalausunnon valmistumi-
nen vie aikaa, ulkomailta oikeusaputeitse 
hankittava selvitys viivästyy tai joudutaan 
odottamaan tuomioistuimen kannanottoa tut-
kinnan kannalta merkittävään oikeudelliseen 
kysymykseen tai tosiasiakysymykseen. Täl-
laiset kysymykset liittyvät pääsääntöisesti 
esitutkintatoimenpiteiden siirtämiseen, josta 
säädettäisiin 12 §:ssä. 

Vaikka tutkija varsinaisesti huolehtii tut-
kintatoimenpiteistä, tutkinnanjohtajan velvol-
lisuuksiin kuuluu valvoa sitä, että esitutkinta 
suoritetaan ilman aiheetonta viivytystä. Val-
vonta edellyttää asioiden käsittelyn riittävän 
tehokasta seurantaa, jota ei tule jättää pelkäs-
tään tutkijoiden oman ilmoituksen varaan. 
Tehokkaaseen seurantaan on nykyään jo 
pääosin riittävät mahdollisuudet automaatti-
sen tietojenkäsittelyn avulla. Valvonta ei saa 

olla sen varassa, että rikosilmoituksen tekijä 
tiedustelee asian viipymistä. 

Pykälän 2 momentin mukaan alle 18-
vuotiaan ollessa epäiltynä rikoksesta tai alle 
15-vuotiaana tekemästään rikollisesta teosta 
esitutkinta olisi toimitettava kiireellisesti. 
Säännös koskisi epäiltyjä, jotka ovat alle 18-
vuotiaita esitutkintatoimenpiteen suorittami-
sen aikaan. 

Voimassa olevan lain mukaan esitutkinta-
viranomaisella ei ole velvollisuutta suorittaa 
nuoren epäillyn rikoksen tutkintaa erityisen 
kiireellisesti. Yleisperusteluista ilmenevistä 
syistä sillä voi kuitenkin olla nuoren uusia ri-
koksia ehkäisevää vaikutusta, minkä vuoksi 
tällaista täydentävää sääntelyä pidetään tar-
peellisena. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 
että esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuh-
teiden sitä edellyttäessä asettaa tärkeysjärjes-
tykseen. Tärkeysjärjestykseen asettamisesta 
on virke voimassa olevassa poliisilaissa (3 §) 
ja asettamisesta otettaisiin virke myös tähän 
esitykseen liittyvässä esityksessä ehdotetta-
vaan uuteen poliisilakiin (1 luvun 6 §:n 
2 momentti). Selvyyden vuoksi oikeudesta 
asettaa esitutkintatoimenpiteet tärkeysjärjes-
tykseen säädettäisiin erikseen esitutkintalais-
sa. Muutosta nykytilanteeseen tämä ei aiheut-
taisi.  

Tärkeysjärjestykseen asettamisessa on 
yleensä kysymys siitä, että poliisin rajallisten 
resurssien puitteissa vakavimmat rikokset 
asetetaan kiireellisyyden suhteen etusijalle. 
Toisaalta jonkin rikoksen tutkiminen kiireel-
lisesti saattaa olla tärkeätä muustakin syystä. 
Esimerkkinä voidaan mainita lähiaikoina 
vanhentumassa oleva rikos sekä rikos, jolla 
on rikoksesta epäillyn virka- tai työtehtävien 
suorittamisen kannalta merkitystä. Lähtökoh-
taisesti momentin tarkoittamassa tapauksessa 
olisi kysymys esitutkintojen asettamisesta 
toisiinsa nähden kiireellisyysjärjestykseen. 
Useimmiten järjestykseen asettaminen kos-
kee esitutkintatoimenpiteistä nimenomaan 
esitutkinnan aloittamista. 

12 §. Esitutkintatoimenpiteiden siirtämi-
nen. Pykälässä olisi uusi esitutkintatoimenpi-
teiden siirtämistä koskeva säännös. Esitutkin-
tatoimenpiteitä saataisiin tutkinnanjohtajan 
päätöksellä siirtää myöhempään ajankohtaan, 
jos siirtäminen on välttämätöntä tutkittava-
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na olevan rikoksen tai toisen siihen liitty-
vän rikoksen selvittämiselle ja jos siirtämi-
sestä ei aiheudu vaaraa toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle taikka huomattavan 
ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahin-
gon vaaraa. Pykälä mahdollistaisi esitutkinta-
toimenpiteen siirtämisen tavalla, joka vaaran 
kynnystä lukuun ottamatta vastaisi toimenpi-
teen siirtämistä poliisilain 5 §:n 1 momentin 
(toisessa esityksessä ehdotettavan uuden po-
liisilain 5 luvun 46 §:n 1 momentin) nojalla 
tiedonhankintatarkoituksessa. Tässä tapauk-
sessa pelkkä vaaran aiheutuminen estäisi 
toimenpiteen siirtämisen. 

Kuten yleisperusteluissa todetaan, uuden 
säännöksen soveltamisalaan kuuluisivat en-
sinnäkin tilanteet, joissa esitutkintatoimenpi-
teen suorittaminen saattaisi haitata tutkitta-
van tai toisen siihen liittyvän rikoksen selvit-
tämistä. Kysymys olisi tällöin yleensä siitä, 
että toimenpiteen suorittaminen paljastaisi 
jollekin rikoksesta epäillylle poliisin olevan 
rikollisen toiminnan jäljillä. Tämä puolestaan 
saattaisi johtaa esimerkiksi pakenemiseen tai 
rikoksen selvittämisen vaikeuttamiseen todis-
teita hävittämällä. Epäsovinnaisia rikostor-
junta- ja rikostutkintamenetelmiä koskevan 
hallituksen esityksen (HE 34/1999 vp) mu-
kaan esitutkinnan toimittamisen viivyttämi-
nen voi olla perusteltua peitetoiminnan tai 
valeoston perusteena olevan rikoksen torju-
miseksi tai selvittämiseksi. 

Toinen pykälän soveltamisen tyyppitapaus 
olisi sellainen, jossa jotakin asiaan vaikutta-
vaa selvitystä olisi saatavissa vasta pidem-
män ajan kuluttua. On myös mahdollista, että 
asian eteenpäin viemiseksi tarvitaan jostakin 
ennakkokysymyksestä tuomioistuimen tai 
muun viranomaisen ratkaisu. Rikoksen laatu 
voi ohjata sitä, minkälaista selvitystä on saa-
tavissa tai tulee hankkia. Esitutkinnalle on 
sinällään tyypillistä, että esitutkintatoimenpi-
teiden väliin jää aikaa. Tämä liittyy erityises-
ti tutkintaa suorittavien poliisimiesten työti-
lanteeseen ja heidän mahdollisuuteensa aset-
taa työtehtävät tärkeysjärjestykseen. Esitut-
kintatoimenpiteiden siirtämispäätöksiä tarvit-
sisikin käyttää vain tapauksissa, joissa esitut-
kintatoimenpiteiden väliin jää selkeästi nor-
maalista poikkeava aika. 

Pykälään liittyy kysymys siitä, kuinka pit-
käksi aikaa siirtäminen voidaan tehdä. Tar-

vittavan ajan arvioiminen saattaa olla vaikea-
ta, eikä siirtämispäätöksen yhteydessä tarvit-
sisi samalla päättää siirtämisen kestosta. 
Kohtuullinen aika riippuisi tapauksesta. Läh-
tökohtana voidaan kuitenkin pitää sitä, että 
vuosia kestävää siirtämistä ei voida pitää 
kohtuullisena. Keston kohtuullisuutta arvioi-
taessa olisi kiinnitettävä huomiota hankitta-
van selvityksen laatuun ja sen edellyttämään 
työmäärään. Vakavien rikosten kohdalla tut-
kimisintressi korostuu siten, että toimenpi-
teen siirto voisi olla voimassa pidemmän ajan 
kuin lievän rikoksen tutkinnassa. Tutkinnan-
johtajan tulisi aika ajoin tarkistaa tilanne, ja 
jos pykälässä säädettyjä edellytyksiä ei enää 
olisi, esitutkintaa tulisi jatkaa.   

Kuten jäljempänä 11 luvun 1 §:n peruste-
luissa todetaan, esitutkinnan siirtämistä kos-
kevan päätöksen saattaminen asianosaisten 
tietoon saattaa olla aiheellista. Kirjallinen 
esitutkintapäätös on tehtävä tapauksissa, jois-
sa päätös voi vaikuttaa asianosaisen oikeuk-
siin, etuihin tai velvollisuuksiin. Sinällään 
voi olla mahdollista, että siirrettävässä asias-
sa ei ole vielä asianosaista. Lisäksi joissakin 
tapauksissa (esimerkiksi asianomistajalla ei 
ole asiassa mitään vaatimuksia) ilmoittamista 
asianosaiselle ei voida pitää tarpeellisena. 

Esitutkintatoimenpiteiden siirtämisestä sää-
täminen johtaisi siihen, että oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 
14 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, että 
siinä mainitaan myös esitutkinnan siirtämi-
nen. Asianomistaja saisi siis itse nostaa syyt-
teen rikoksesta myös silloin, kun on tehty 
päätös esitutkintatoimenpiteiden siirtämises-
tä.  

13 §. Esitutkinnan keskeyttäminen. Pykälän 
1 momentin mukaan esitutkinta saataisiin sen 
aloittamisen jälkeen tutkinnanjohtajan pää-
töksellä keskeyttää, jos rikoksesta ei epäillä 
ketään ja jos asiaan vaikuttavaa selvitystä ei 
ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttämisestä 
päätettäessä olisi erityisesti otettava huomi-
oon epäillyn rikoksen laatu.  

Voimassa olevassa esitutkintalaissa ei sää-
detä esitutkinnan keskeyttämisen edellytyk-
sistä eikä 2 momentissa ehdotetulla tavalla 
esitutkinnan jatkamisesta. Lain 47 §:ssä kyllä 
säädetään siitä, että esitutkinnan tullessa kes-
keytetyksi tutkinnanjohtajan on huolehditta-
va siitä, että päätöksestä viipymättä ilmoite-
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taan asianomistajille ja esitutkinnassa asian-
osaisina kuulustelluille, jollei sitä ole pidet-
tävä tarpeettomana. Esitutkinnan keskeyttä-
misen osalta on lisäksi huomattava oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 14 §:n 1 momentti. Sen nojalla asian-
omistaja saa itse nostaa syytteen rikoksesta, 
jos esitutkinta on keskeytetty. 

Nyt ehdotetun pykälän tarkoituksena on ra-
joittaa esitutkinnan keskeyttämisen käyttä-
mistä nykyisestä. Tämä liittyy keskeyttämi-
sen haitallisiin vaikutuksiin, jotka liittyvät 
erityisesti rikoksesta epäillyn joutumiseen 
olemaan joskus hyvinkin pitkiä aikoja epäil-
lyn asemassa ilman asian ratkaisemista. 
Myös asianomistajan etu voi edellyttää esi-
merkiksi vahingonkorvauskysymysten selvit-
tämisen vuoksi, että tutkintaa ei pidetä kes-
keytettynä kohtuuttoman pitkää aikaa. Näihin 
näkökohtiin liittyisi erityisesti se, että esitut-
kinnan keskeyttäminen tulisi kysymykseen 
vain sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksesta 
ei epäillä ketään ja joissa asiaan vaikuttavaa 
selvitystä ei ole saatavissa.   

Jos rikoksesta epäillään jotakuta tai jos on 
ainakin saatavissa selvitystä hänen henkilöl-
lisyydestään tai tutkittavana olevasta rikok-
sesta muuten, asian käsittelyä tulisi jatkaa 
sen saattamiseksi päätökseen. Muista sään-
nöksistä riippuen vaihtoehtoina tulisivat ky-
symykseen esitutkinnan lopettaminen esitut-
kintaviranomaisen päätöksellä, esitutkinnan 
rajoittaminen virallisen syyttäjän päätöksellä 
tai asian saattaminen syyteharkintaan. Jos ri-
koksesta epäiltäisiin jotakin henkilöä, yleinen 
säännös esitutkinnan toimittamisesta ilman 
aiheetonta viivytystä (11 §:n 1 momentti) ja 
erityisesti säännös esitutkintatoimenpiteiden 
siirtämisestä (12 §) mahdollistaisivat sen, että 
rikoksen tutkinta voitaisiin pitää jonkin aikaa 
pysähdyksissä rikostutkinnallisista syistä il-
man keskeyttämispäätöstä. 

Momentissa tarkoitettu rikoksen laadun 
huomioon ottaminen viittaisi ennen kaikkea 
siihen, että mitä vakavammasta rikoksesta on 
kysymys, sitä kauemmin ja tehokkaammin 
selvitystä tekijästä ja rikoksesta tulisi pyrkiä 
hankkimaan ennen keskeyttämispäätöksen 
tekemistä. Rikoksen laadulla on vaikutusta 
myös esimerkiksi siten, että keskeyttämis-
päätöksen harkitsemisen yhteydessä voitai-
siin varsinkin lievien rikosten kohdalla harki-

ta myös toimenpiteistä luopumista koskevien 
säännösten soveltamista. 

Lain 11 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan 
asianosaiselle olisi ilman aiheetonta viivytys-
tä kirjallisesti ilmoitettava esitutkinnan kes-
keyttämispäätöksestä. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että esi-
tutkintaa on jatkettava ilman aiheetonta vii-
vytystä, kun edellytyksiä keskeyttämiselle ei 
enää ole. Tämä liittyisi yleensä tilanteisiin, 
joissa ilmaantuu uutta selvitystä, joka on 
kohdennettavissa keskeytettynä olevaan ri-
kosasiaan. Esimerkkinä voidaan mainita ti-
lanne, jossa uudesta rikoksesta epäillystä 
otettu DNA -näyte paljastaa hänen syyllisty-
neen aikaisempaan selvittämättä jääneeseen 
rikokseen, jonka tutkinta on keskeytetty. Jat-
kamisella tarkoitettaisiin sitä, että esitutkinta-
toimenpiteiden suorittamista jatketaan tai 
päätetään siitä, mitä asian kanssa tehdään. 
Viimeksi mainitussa tapauksessa vaihtoeh-
toina ovat esitutkinnan lopettaminen tai asian 
saattaminen syyteharkintaan. 

14 §. Suppean esitutkinnan edellytykset. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, että 
yksinkertaisissa ja selvissä asioissa esitutkin-
ta saadaan suorittaa suppeana siten kuin siitä 
jäljempänä säädetään, jos teosta ei ole ylei-
sen rangaistuskäytännön mukaisesti odotet-
tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. 
Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen 
johdosta saataisiin toimittaa suppea esitutkin-
ta vain, jos asia käsitellään rikesakko- tai 
rangaistusmääräysasiana (2 momentti). Pykä-
län 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja 
päättäisi tarvittaessa siitä, toimitetaanko esi-
tutkinta täydellisenä vai suppeana.  

Pykälän 1 ja 2 momentissa olevaa säänte-
lyä vastaava sääntely on voimassa olevan esi-
tutkintalain 44 §:n 1 momentissa. Perustelu-
jen osalta voidaan viitata sen valmistelutöissä 
(HE 14/1985 vp ja HE 52/2002 vp) esitet-
tyyn. Esitutkintalain 44 §:n 2 ja 3 momentis-
sa oleva suppean esitutkinnan sisältöä koske-
va sääntely ehdotetaan sijoitettavaksi erinäi-
siä säännöksiä sisältävän 11 luvun 2 §:ään. 
Nyt kysymyksessä olevaan pykälään sisälly-
tettäisiin suppean esitutkinnan käyttämisen 
edellytyksiä koskevat säännökset, joiden 
voidaan katsoa olevan 3 luvun otsikon mu-
kaisesti esitutkinnan toimittamisen yleisiä 
säännöksiä.  
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Lakiehdotuksen 11 luvun 2 §:n 1 momentin 
mukaan suppeassa esitutkinnassa ei edel-
leenkään olisi tutkinnanjohtajaa. Joissakin 
tapauksissa saattaisi kuitenkin olla tarpeen 
saattaa tutkinnanjohtajan kelpoisuuden 
omaavan esitutkintavirkamiehen ratkaista-
vaksi kysymys siitä, onko esitutkinta toimi-
tettava laajana vai suppeana. Tulkintakysy-
myksiä väistämättä syntyy 1 momentin mu-
kaisista suppean menettelyn käyttämisen 
edellytyksistä, joskin esimerkiksi rikesakko-
menettelyn ja rangaistusmääräysmenettelyn 
käyttämisen yhteydessä suppean esitutkinnan 
edellytykset ovat yleensä selvästi olemassa. 
Näihin näkökohtiin liittyisi pykälän 3 mo-
mentti. 

 
4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esi-

tutkintaan osallistuvien oi-
keudet  

1 §. Tasapuolisuusperiaate. Pykälän mu-
kaan esitutkinnassa olisi selvitettävä ja otet-
tava huomioon sekä rikoksesta epäiltyä vas-
taan että hänen puolestaan vaikuttavat seikat 
ja todisteet. Pykälä vastaisi voimassa olevan 
esitutkintalain 7 §:n 1 momenttia.  

Kuten säännöksen alkuperäisissä peruste-
luissa todetaan (HE 14/1985 vp), kysymyk-
sessä oleva myös objektiviteettiperiaatteeksi 
kutsuttu periaate liittyy pyrkimykseen aineel-
lisen totuuden selvittämiseen tutkittavassa 
asiassa. Rikoksen tutkijalla ei saa olla ennak-
kokäsitystä eikä hän saa nimenomaisesti pyr-
kiä johonkin tiettyyn lopputulokseen, esi-
merkiksi henkilön katsomiseen syylliseksi 
kysymyksessä olevaan rikokseen.  

Joskus vain rikoksesta epäillyllä on tiedos-
saan seikka tai todiste, joka voi tukea hänen 
syyttömyyttään. Tämän vuoksi pykälä liittyy 
voimakkaasti esitutkintatoimenpiteen suorit-
tamiseen asianosaisen pyynnöstä, mistä sää-
dettäisiin 3 luvun 7 §:ssä. Epäillyn pyytäessä 
toimenpiteen suorittamista pyyntöä olisikin 
tarkasteltava siinä pykälässä mainittujen 
edellytysten lisäksi erityisesti tasapuolisuus-
periaatteen valossa. 

2 §. Syyttömyysolettama. Pykälässä säädet-
täisiin voimassa olevan esitutkintalain 7 §:n 
2 momentin mukaisesti, että rikoksesta epäil-
tyä on kohdeltava esitutkinnassa syyttömänä.  

Syyttömyysolettama kuuluu oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin perustekijöihin, ja se 
on laajasti koko rikosprosessia koskevana 
ilmaistu EIS 6 artiklan 2 kappaleessa sekä 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
14 artiklan 2 kappaleessa. Niiden mukaan 
syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes 
hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty to-
teen. Syyttömyysolettaman tausta-ajatuksena 
on, että osa epäilyistä jää toteennäyttämättä 
tai jopa osoittautuu vääriksi. Sen vuoksi on 
pyrittävä minimoimaan epäilyistä johtuvia 
haitallisia seuraamuksia.  

3 §. Oikeus olla myötävaikuttamatta rikok-
sensa selvittämiseen. Uutena esitutkintaperi-
aatteena pykälässä säädettäisiin rikoksesta 
epäillyn oikeudesta olla myötävaikuttamatta 
sen rikoksen selvittämiseen, josta häntä 
epäillään.  

Pykälässä tarkoitettu itsekriminointiin vel-
voittamisen kielto on kansainvälisesti tunnus-
tettu periaate, joka ilmenee kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
välisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappa-
leen g kohdasta ja jonka on katsottu kuulu-
van myös EIS:n edellyttämään oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkäyntiin lähinnä sopimuk-
sen 6 artiklan 2 kappaleen mukaisen syyttö-
myysolettaman kautta. Periaatetta ilmentää 
myös esimerkiksi oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 24 §:n 1 momentin ensimmäinen 
virke, jonka mukaan todistaja saa kieltäytyä 
kertomasta seikkaa tai vastaamasta kysymyk-
seen, jos hän ei voisi sitä tehdä saattamatta 
syytteen vaaraan itseään tai toista, joka on 
häneen sellaisessa suhteessa, kuin 20 §:ssä 
on sanottu. 

Pykälässä tarkoitetun oikeuden keskeisenä 
sisältönä on se, että rikoksesta epäillyn ei 
tarvitse esitutkinnassa lausua mitään ja että 
hänellä ei ole totuudessa pysymisvelvolli-
suutta. Toisaalta oikeuteen turvautuminen ei 
ole välttämättä epäillyn kannalta hyödyllistä, 
minkä vuoksi hänen on harkittava, missä 
määrin ja missä tilanteissa hän tähän oikeu-
teen turvautuu. Vaikeneminen voi näytön ar-
vioinnin yhteydessä vaikuttaa epäillyn va-
hingoksi. Sama koskee myös epäillyn totuu-
denvastaisia kertomuksia. EIT:n tapauksen 
John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 
8.2.1996 mukaan tuomiota ei voida perustaa 



 HE 222/2010 vp  
  

 

193

yksin tai pääasiassa syytetyn vaitioloon tai 
todistamisesta kieltäytymiseen. Kyseisen ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisun mukaan 
ilmeistä kuitenkin on, että syytetyn vaitiolo 
voidaan ottaa huomioon harkittaessa syyttä-
jän esittämän todistelun vakuuttavuutta, jos 
tilanne selvästi antaa aiheen vaatia syytetyn 
selitystä.  

Oikeuteen olla myötävaikuttamatta liittyy 
myös se, että huomioon ei voida ottaa epäil-
lyn muissa yhteyksissä (esimerkiksi hallin-
tomenettely ja ulosottomenettely) myötävai-
kutusvelvollisuuden ja mahdollisesti totuu-
dessa pysymisvelvollisuuden perusteella an-
tamia kertomuksia. Itsekriminointisuojan 
suhteeseen virkamiesoikeudellisiin kysymyk-
siin on kiinnitetty huomiota eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen eräässä ratkai-
sussa (7.10.2008, dnro 1954/4/06). Sen mu-
kaan itsekriminointisuoja rajoittaa virkamie-
hen velvollisuuksia myös esimiehiin nähden. 
Tapauksessa oli ollut kysymys epäiltyyn po-
liisirikokseen liittyvästä kuulemistilaisuudes-
ta, jonka oikeudellinen luonne oli selvityksen 
perusteella arvioituna ollut ainakin osittain 
virkamiesoikeudellinen.  

Rikoksesta epäillyn oikeus olla myötävai-
kuttamatta rikoksensa selvittämiseen liittyy 
voimakkaasti 7 luvun 5 §:ään, jossa säädet-
täisiin kuulusteltavan kohtelusta. Epäillyn 
oikeuksien murtamiseksi ei saisi käyttää 
mainitun pykälän 1 momentissa tarkoitettuja 
vääriä ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja 
erityisistä eduista, uuvuttamista, uhkausta, 
pakkoa taikka muita kuulusteltavan ratkaisu-
vapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai ar-
vostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia kei-
noja tai menettelytapoja. 

Jotta kysymyksessä olevalla oikeudella on 
merkitystä rikoksesta epäillylle, siitä olisi 
7 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan ilmoitet-
tava epäillylle ennen hänen kuulusteluaan.  

4 §. Suhteellisuusperiaate. Pykälässä sää-
dettäisiin uudesta esitutkintaperiaatteesta eli 
suhteellisuusperiaatteesta. Esitutkintatoimen-
piteen ja siitä aiheutuvan henkilön oikeuksiin 
puuttumisen olisi oltava puolustettavia suh-
teessa selvitettävään rikokseen, selvitettävän 
asian selvittämistarpeeseen sekä toimenpi-
teen kohteena olevan henkilön ikään, tervey-
teen ja muihin vastaaviin häneen liittyviin 

seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin 
seikkoihin nähden.  

Suhteellisuusperiaatteen tavoitteena on toi-
saalta viranomaisvoimavarojen tarkoituk-
senmukainen kohdentaminen ja toisaalta esi-
tutkintaan osallistuvien henkilöiden oikeuk-
siin puuttumisen rajaaminen asian laadun pe-
rusteella. Kuten yleisperusteluista ilmenee, 
voimassa olevissa pakkokeinolaissa ja polii-
silaissa on suhteellisuusperiaatetta ilmentäviä 
säännöksiä, jotka tässä esityksessä ja tähän 
esitykseen liittyvässä esityksessä ehdotetaan 
otettaviksi uusiin lakeihin. Sen lisäksi esitut-
kintalaissa olisi syytä säätää suhteellisuuspe-
riaatteesta, jossa otettaisiin huomioon esitut-
kinnan ominaispiirteisiin liittyviä näkökohtia. 
Pakkokeinolain säännös suhteellisuusperiaat-
teesta ei ole sellaisenaan siirrettävissä esitut-
kintalakiin. Suhteellisuusperiaate liittyisi lä-
heisesti vähimmän haitan periaatteeseen mo-
lempien pyrkiessä mahdollisimman vähäi-
seen puuttumiseen henkilön oikeuksiin.  

Suhteellisuusperiaate pitäisi sisällään sen, 
että esitutkintatoimenpiteiden mitoittamisen 
ja henkilöiden oikeuksiin puuttumisen kan-
nalta on huomioon otettava rikoksen vaka-
vuus. Rikoksen selvittämisintressi korostuu 
vakavien rikosten kohdalla. Mitä vakavampi 
rikos on selvitettävänä, sitä laajempaa ja tun-
tuvammin oikeuksiin puuttuvaa tutkintaa saa-
tetaan pitää perusteltuna. Toisaalta rikoksen 
vakavuuden lisäksi saattaa olla syytä kiinnit-
tää huomiota asian laatuun. Lievempienkin 
rikosten osalta tutkintatoimenpiteiden mää-
rään ja sisältöön saattavat vaikuttaa esimer-
kiksi asian tai rikoksella aiheutetun vahingon 
laajuus.  

Selvitettävä asia liittyisi siihen tarkoituk-
seen, joka esitutkintatoimenpiteen suoritta-
misella on. Esitutkintatoimenpidettä olisi tar-
vittaessa arvioitava sillä tavoiteltuun tarkoi-
tukseen nähden. Tällainen tarkoitus liittyy 
käytännössä esitutkinnassa selvitettäviin asi-
oihin, joista säädettäisiin 1 luvun 2 §:ssä. 
Esitutkintatoimenpiteiden mitoittamiseen 
vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka oleellinen 
merkitys tietyllä toimenpiteellä on rikoksen 
selvittämisen kannalta. 

Toimenpiteen kohteena olevaan henkilöön 
liittyvistä seikoista pykälässä mainittaisiin 
erikseen ikä ja terveys. Esimerkiksi alaikäistä 
kuulusteltavaa ei tulisi ottaa kiinni eikä pitää 
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kiinni otettuna muuten kuin asian sitä ehdot-
tomasti edellyttäessä. Sairaan ja iäkkään 
henkilön kohdalla saattaa puolestaan tulla ar-
vioitavaksi se, kuinka kauan hän kerrallaan 
jaksaa tai voi olla kuulusteltavana. Samanta-
paiset näkökohdat saattavat tulla kysymyk-
seen esimerkiksi pienen lapsen yksinhuolta-
jan kohdalla. Henkilön oikeuksiin puuttumi-
sen kannalta merkitystä saattaa olla myös hä-
nen käyttäytymisellään. Tuntuvampien esi-
tutkintatoimenpiteiden käytön tarve korostuu 
tilanteissa, joissa toimenpiteen kohde suhtau-
tuu lainmukaiseen velvollisuuteensa myötä-
vaikuttaa esitutkinnassa välinpitämättömästi 
tai jopa kielteisesti. 

5 §. Vähimmän haitan periaate. Pykälän 
1 momenttiin otettaisiin voimassa olevan esi-
tutkintalain 8 §:n 1 momentissa oleva sään-
nös, jonka mukaan esitutkinnassa ei kenen-
kään oikeuksiin saa puuttua enempää kuin on 
välttämätöntä esitutkinnan tarkoituksen saa-
vuttamiseksi. Pykälän 2 momenttiin otettai-
siin puolestaan edellä jo todetuin tavoin voi-
massa olevan lain 8 §:n 2 momentin lopussa 
oleva velvollisuus olla aiheuttamatta esitut-
kintatoimenpiteellä kenellekään tarpeetto-
masti vahinkoa tai haittaa.  

6 §. Hienotunteisuusperiaate. Pykälän mu-
kaan esitutkinnan asianosaisia ja muita esi-
tutkintaan osallistuvia olisi kohdeltava hieno-
tunteisesti. Pykälässä olisi kyseinen periaate 
muotoiltu toisin kuin voimassa olevan esitut-
kintalain 8 §:n 2 momentin alussa. Siinä sää-
detään velvollisuudesta toimittaa esitutkinta 
siten, ettei ketään aiheettomasti saateta epä-
luulon alaiseksi. Kuten yleisperusteluissa to-
detaan, periaate on voimassa olevassa laissa 
muotoiltu liian suppeaksi.  

Pykälän soveltamisalaan liittyviä kysy-
myksiä on jo käsitelty yleisperusteluissa hie-
notunteisuusperiaatteen sisältöön vaikuttavi-
en seikkojen yhteydessä. Periaate koskisi 
kaikkia esitutkintaan osallistuvia henkilöitä. 
Hienotunteisuuden sisältämään hienovarai-
suuteen kuuluisi esitutkintatoimenpiteiden 
suorittaminen mahdollisimman pitkälle niin, 
että henkilö ei toimenpiteillä perusteella lei-
maudu epäilyksenalaiseksi. Huomioon otet-
tavat seikat voisivat muuten liittyä esimer-
kiksi henkilön ikään tai terveydentilaan taik-
ka häveliäisyysnäkökohtiin. Tahdikkuusnä-
kökohdat liittyvät erityisesti arkaluonteisten 

tai asianomistajaan muuten voimakkaasti 
esimerkiksi järkytyksen kautta vaikuttanei-
den rikosten asianomistajakuulusteluihin. 

Tässä yhteydessä on syytä korostaa sitä, et-
tä hienotunteinen kohtelu liittyisi muihin pe-
riaatteisiin ja ehdotettavan lain säännöksiin. 
Periaatesäännöksistä on mainittava vähim-
män haitan periaatetta koskeva 5 § ja lasten 
kohtelua esitutkinnassa koskevan 7 §:n 
1 momentti. Hienotunteisuusperiaatteen si-
sällön kannalta tärkeitä olisivat myös 7 luvun 
5 § kuulusteltavan kohtelusta ja 9 luvun 4 §:n 
1 momentti kuulusteluolosuhteista eräissä 
kuulustelutilaisuuden tallentamistapauksissa. 

7 §. Lasten kohtelu esitutkinnassa. Pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi alle 18-
vuotiaan kohtelemisesta esitutkinnassa. Vas-
taava sääntely on tällä hetkellä esitutkinnasta 
ja pakkokeinoista annetun asetuksen 
11 §:ssä. Pykälä koskisi henkilöitä, jotka ovat 
alle 18-vuotiaita esitutkintatoimenpiteen suo-
rittamisen aikana. 

Pykälän 1 momentin mukaan alle 18-
vuotiasta olisi kohdeltava esitutkinnassa hä-
nen ikänsä ja kehitystasonsa edellyttämällä 
tavalla. Erityisesti olisi huolehdittava siitä, 
ettei tutkintatoimenpiteistä aiheudu hänelle 
tarpeetonta haittaa koulussa, työpaikalla tai 
muussa hänelle tärkeässä ympäristössä.  

Alle 18-vuotiaan kuulustelu ja muut hä-
neen kohdistuvat esitutkintatoimenpiteet tu-
lee suorittaa epäillyn ominaisuudet huomioon 
ottavassa asianmukaisessa ilmapiirissä, jolla 
voidaan rikostutkinnallisten tavoitteiden li-
säksi esimerkiksi edistää mahdollisuutta 
puuttua vaikuttavasti ja parhaassa tapaukses-
sa kasvattavalla tavalla rikoksesta epäillyn 
nuoren tekoon. Erityisesti epäillyn rikollisek-
si leimaamisen välttämiseksi olisi kiinnitettä-
vä huomiota siihen, ettei tieto tutkintatoi-
menpiteistä leviä hänelle tärkeässä ympäris-
tössä. Sen vuoksi ja muutenkin tutkintatoi-
menpiteet tulisi pyrkiä suorittamaan esimer-
kiksi siten, että ne eivät haittaa epäillyn kou-
lunkäyntiä tai työntekoa.  

Pykälän soveltamisalan piiriin kuuluisivat 
epäillyn lisäksi esitutkinnassa kuultavat asi-
anomistajat ja todistajat. Alaikäisen asian-
omistajan hienovaraiseen kohteluun on syytä 
kiinnittää huomiota esimerkiksi häneen koh-
distuneen väkivaltarikoksen tai seksuaaliri-
koksen tutkinnassa tällaisiin rikoksiin liitty-



 HE 222/2010 vp  
  

 

195

vien traumaattisten kokemusten ja vaikutus-
ten vuoksi. Tämä liittyisi 6 §:n mukaiseen 
hienotunteisuusperiaatteeseen. Tähän näkö-
kohtaan liittyvää sääntelyä olisi myös kuu-
lustelutilaisuuden tallentamista todisteena 
käyttämistä varten koskevassa 9 luvun 
4 §:ssä. Kysymyksessä olisivat tapaukset, 
joissa kuulusteltavaa ei ole tarkoitus kuulla 
henkilökohtaisesti oikeudenkäynnissä. Tuol-
loin kuulustelussa olisi viimeksi mainitun 
pykälän 1 momentin mukaan otettava huo-
mioon kuulusteltavan kehitystason asettamat 
erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, 
kuulusteluun osallistuvien henkilöiden mää-
rälle ja muille kuulusteluolosuhteille. 

Pykälän 2 momentin ensimmäisen virkkeen 
mukaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tut-
kintatoimenpiteet olisi mahdollisuuksien 
mukaan annettava tähän tehtävään erityisesti 
perehtyneille tutkijoille. Pykälän 1 momentin 
mukaisesta alle 18-vuotiaan erityiskohtelusta 
jo voidaan katsoa seuraavan, että kuulustelun 
tai muun toimenpiteen suorittavan poliisi-
miehen tulisi olla erityisesti heidän asioiden-
sa käsittelyyn erikoistunut. Tätä näkökohtaa 
on kuitenkin syytä erikseen korostaa 2 mo-
mentissa. Erityistä perehtyneisyyttä voidaan 
saada sekä erityisen koulutuksen että käytän-
nössä hankitun kokemuksen kautta. Mikään 
ei estäisi sitä, että pykälässä tarkoitettujen 
erikoistuneiden esitutkintavirkamiesten lisäk-
si toimenpiteen suorittamiseen osallistuisi 
muita erikoistuneita ammattihenkilöitä kuten 
sosiaalityöntekijöitä tai psykologeja. Huomi-
oon olisi otettava myös 7 luvun säännökset 
asianosaista tukevien henkilöiden osallistu-
misesta kuulusteluun. 

Poliisin asemaa nuorten tekemien rikosten 
käsittelyssä korostaa se, että sen selvitettä-
väksi tulevat kaikki rikokset, kun taas toi-
menpiteistä luopumisen kautta asioiden mää-
rä on pienempi virallisilla syyttäjillä ja tuo-
mioistuimilla. Poliisin erikoistumiseen kuu-
luu myös taito ohjata rikoksesta epäilty nuori 
sellaisen toiminnan pariin (esimerkiksi sovit-
telu), jolla voidaan vaikuttaa estävästi uusien 
rikosten tekemiseen ja joka voi johtaa toi-
menpiteistä luopumiseen.  

Poliisin hallintojärjestelmän uudistamisen 
myötä tapahtuva suurempien yksiköiden 
muodostaminen on omiaan edistämään mah-
dollisuuksia poliisimiesten erikoistumiseen. 

Ehdottomasta erikoistuneita esitutkintavir-
kamiehiä koskevasta velvollisuudesta ei ole 
kuitenkaan mahdollista kaikissa käytännön 
tilanteissa pitää kiinni. Lisäksi poliisimiesten 
perusammattitaitoon kuuluu kyky tarvittaessa 
hoitaa kaikenikäisten kuulusteluja. 

Esitutkinnassa kuultavan alle 18-vuotiaan 
ikä, kehitystaso, mielentila tai hänen ominai-
suutensa muuten saattavat olla sellaisia, että 
esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta aio-
tulla hetkellä tai myöhemminkin saattaa ai-
heutua hänelle haittaa. Samalla saattaa ky-
seenalaiseksi tulla tutkintatoimenpiteen ri-
kostutkinnallinen tarkoituksenmukaisuus. 
Pykälän 2 momentin toisen virkkeen mukaan 
esitutkintaviranomaisen olisikin tarvittaessa 
neuvoteltava lääkärin tai muun asiantuntijan 
kanssa siitä, voidaanko alle 18-vuotiaaseen 
kohdistaa tutkintatoimenpiteitä. Tutkintatoi-
menpide olisi pyrittävä lykkäämään asiantun-
tijan kuulemista varten, jos este asiantuntijan 
kuulemiselle on poistettavissa ja kuuleminen 
on suoritettavissa rikoksen selvittämistä vaa-
rantamatta. 

8 §. Edunvalvojan määrääminen lapselle. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna uuden 
pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
tuomioistuimen on määrättävä alle 18-
vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten 
edunvalvoja, jos on perusteltua syytä olettaa, 
että huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen 
edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asian-
osaisen etua asiassa ja jos edusvalvojan mää-
rääminen ei ole selvästi tarpeetonta. Tutkin-
nanjohtajan olisi tarvittaessa tehtävä tuomio-
istuimelle hakemus edunvalvojan määräämi-
sestä. Hakemuksen voisi tehdä myös viralli-
nen syyttäjä, holhoustoimesta annetussa lais-
sa tarkoitettuna holhousviranomaisena toimi-
va maistraatti tai sosiaalihuoltolain 6 §:n 
1 momentissa tarkoitettu toimielin (sosiaali-
viranomainen).  Edunvalvojan määräys olisi 
voimassa sen rikosasian käsittelyn loppuun 
asti, jonka esitutkintaa varten määräys on an-
nettu.  

Pykälän 2 momentin mukaan edunvalvojan 
määräämisestä aiheutuneet kustannukset sekä 
edunvalvojan palkkio ja kustannukset mak-
settaisiin valtion varoista. Muuten edunval-
vonnassa noudatettaisiin soveltuvin osin hol-
houstoimesta annetun lain säännöksiä. 
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Pykälän säätämisen taustaa ja sen osittaista 
perustumista lastensuojelulain 22 §:ään on 
käsitelty yleisperusteluissa. Pykälä liittyisi 
7 luvun 14 ja 15 §:ään, joissa säädettäisiin 
vajaavaltaisen laillisen edustajan läsnäolosta 
kuulustelussa ja yhteydenotosta vajaavaltai-
sen lailliseen edustajaan. Mainittujen pykäli-
en mukaan huoltajille ja muille laillisille 
edustajille ei tarvitsisi kaikissa tapauksissa 
ilmoittaa kuulustelusta ja varata tilaisuutta 
osallistua siihen. Tämä voisi liittyä myös nyt 
kysymyksessä olevassa pykälässä tarkoitet-
tuihin ristiriitatapauksiin. Ilmaisu ”muu lail-
linen huoltaja” liittyy tässä pykälässä samoin 
kuin edellä viitatuissa 7 luvun pykälissä esi-
merkiksi tilanteisiin, joissa huostaanotetun 
lapsen huolto on järjestetty lastensuojelulain 
45 §:ssä tarkoitetulla tavalla tai joissa lapsen 
edustaminen ja puhevallan käyttö on järjes-
tetty maahanmuuttajien kotouttamisesta ja 
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun 
lain (493/1999) 26 §:ssä tarkoitetulla tavalla. 

Kuten yleisperusteluissa todetaan, pykälän 
keskeisiä soveltamistapauksia olisivat tilan-
teet, joissa lapsen huoltajan epäillään syyllis-
tyneen lapseen kohdistuneeseen rikokseen tai 
joissa lapsen epäillään syyllistyneen huolta-
jaan kohdistuneeseen rikokseen. Ristiriitati-
lanteen voi molempien huoltajien osalta kat-
soa usein syntyvän myös sellaisissa tapauk-
sissa, joissa vain toista epäillään rikoksesta 
tai vain toinen on ollut epäillyn rikoksen 
kohteena. Sääntely ei koskisi kuitenkaan pel-
kästään huoltajia vaan myös muita lapsella 
olevia laillisia edustajia. Lapsen ja hänelle jo 
aikaisemmin määrätyn edunvalvojan edutkin 
voivat olla ristiriidassa. Pykälän 1 momentin 
ensimmäisessä virkkeessä säädetyt edelly-
tykset koskisivat niin edunvalvojan hake-
muksen tekemiseen oikeutettua virkamiestä 
ja viranomaista sen harkinnassa kuin tuomio-
istuinta sen päätöksenteossa.  

Pykälä ei velvoittaisi automaattisesti ryh-
tymään toimenpiteisiin edunvalvojan mää-
räämiseksi ristiriitatapauksissa, vaan jossakin 
määrin voitaisiin käyttää harkintaa. Tähän 
viittaa momentissa käytetyn ilmaisun ”on pe-
rusteltua syytä olettaa” lisäksi edellytys ”jos 
edunvalvojan määrääminen ei ole selvästi 
tarpeetonta”.  Yleisperustelujen mukaisesti 
tämä saattaisi liittyä erityisesti rikoksen laa-
tuun, jolloin rikoksen vähäisyys korostuu. 

Esimerkiksi vähäisen omaisuusrikoksen sel-
vittämisessä erikseen määrättävän edunval-
vojan tarvetta ei yleensä olisi. Huomiota voi-
taisiin kiinnittää myös rikoksen selvittämisti-
lanteeseen ja siihen liittyviin vahingonkor-
vauskysymyksiin. Edunvalvojan tarve puo-
lestaan olisi lähtökohtaisesti erityisesti sil-
loin, kun lapsen toista huoltajaa tai huoltaja-
na ollutta vanhempaa epäillään lapseen koh-
distuneesta seksuaalirikoksesta taikka lapsen 
epäillään surmanneen toisen vanhempansa tai 
vakavasti vahingoittaneen vanhempansa ter-
veyttä. 

Pykälän 1 momentin mukaan lähtökohtana 
olisi tutkinnanjohtajan toimimisvelvollisuus. 
Hänen kanssaan rinnakkainen toimivalta ha-
kemuksen tekemiseen olisi virallisella syyttä-
jällä, maistraatilla ja sosiaaliviranomaisella. 
Tutkinnanjohtaja voisi myös tehdä holhous-
toimesta annetun lain 91 §:n mukaisen ilmoi-
tuksen maistraatille tai sosiaaliviranomaisel-
le, joka voisi hakea edunvalvojan määräämis-
tä. Mainituilla viranomaisilla olisi kuitenkin 
itsenäinen tutkinnanjohtajan menettelystä tai 
hänen tekemistään ilmoituksista riippumaton 
toimivalta. Edunvalvojan nimeämistä varten 
tutkinnanjohtajan tai virallisen syyttäjän olisi 
syytä ennen hakemuksen tekemistä olla yh-
teydessä holhoustoimen edunvalvontapalve-
luiden järjestämisestä vastaavaan viranomai-
seen, jollei tiedossa ole jo valmiiksi holhous-
toimesta annetun lain 5 §:ssä tarkoitettua 
edunvalvojaksi sopivaa henkilöä. 

Edunvalvojan määräyksen oleminen voi-
massa rikosasian käsittelyn loppuun asti tar-
koittaisi sitä, että edunvalvoja käyttäisi lap-
sen puhevaltaa rikosasian käsittelyssä syyte-
harkinnan, käräjäoikeuskäsittelyn ja mahdol-
lisen muutoksenhakuvaiheen ajan riippuen 
siitä, miten pitkälle asia etenee. Edellytykse-
nä määräyksen jatkumiselle esitutkinnan 
päättymisen jälkeen olisi luonnollisesti myös 
se, että edunvalvojan tehtävä ei lakkaa hol-
houstoimesta annetun lain säännösten mukai-
sesti. 

Nyt kysymyksessä olevissa tapauksissa ei 
voitaisi soveltaa holhoustoimesta annetun 
lain 44 §:ää edunvalvojan palkkion ja kulujen 
korvaamisesta. Mainitun pykälän mukaan 
palkkio ja kulukorvaus maksetaan alaikäisen 
varoista. Rikoksen esitutkintaan liittyvissä 
tapauksissa vajaavaltaisilla ei ole yleensä täl-
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laisia varoja. Vaikka alaikäisten syyllistyessä 
rikoksiin tai joutuessa rikosten uhreiksi tapa-
uksiin liittyy lastensuojelullisia näkökohtia, 
ne eivät ole niin painavia, että lastensuojelu-
lain 23 §:n tavoin olisi palkkion ja kustan-
nusten korvauksen tultava kunnan varoista. 
Rikosprosessissa henkilölle määrätyn avusta-
jankin palkkio ja kustannusten korvaus mak-
setaan lähtökohtaisesti valtion varoista. 
Edunvalvojan palkkion ja kustannusten kor-
vausten osalta sovellettaisiin 2 momentin 
toista virkettä, minkä vuoksi niiden määrää-
misessä noudatettaisiin holhoustoimesta an-
netun lain 44 §:stä ilmeneviä periaatteita. 
Niiden mukaan korvaus määrättäisiin tarpeel-
lisista kustannuksista. Lisäksi palkkion olisi 
oltava kohtuullinen tehtävän laatuun ja laa-
juuteen nähden. 

Holhoustoimesta annetun lain noudattami-
nen soveltuvin osin tarkoittaisi muuten sitä, 
että mainitun lain pykälistä tulisivat edellä 
mainitun 91 §:n lisäksi sovellettaviksi muun 
ohessa edunvalvojan henkilöä (5 §) ja edun-
valvojan tehtävän lakkaamista (15—17 §) 
koskevat säännökset. Edunvalvoja voisi olla 
esimerkiksi lapsen asioihin perehtynyt asian-
tuntija tai lainopillisen koulutuksen saanut 
henkilö. Henkilön sopivuutta edunvalvojaksi 
arvioitaessa olisi otettava huomioon edun-
valvojaksi esitetyn henkilön taito ja kokemus 
sekä rikosasian laatu ja laajuus. 

9 §. Henkilön asema esitutkinnassa. Pykä-
län 1 momentin mukaan, kun henkilöön koh-
distetaan esitutkintatoimenpiteitä, hänelle 
olisi mahdollisimman nopeasti ilmoitettava 
hänen asemansa esitutkinnassa. Tällainen il-
moittamisvelvollisuus koskisi myös asemas-
sa tapahtuneita muutoksia. Pykälän 2 mo-
mentissa säädettäisiin, että henkilöä voidaan 
kohdella esitutkinnassa kuultavana, jos hänen 
asemansa on epäselvä.  

Pykälä osittain vastaisi voimassa olevan 
esitutkintalain 9 §:n 1 momentissa olevaa 
sääntelyä. Nyt lisättäisiin säännös mahdolli-
suudesta kohdella henkilöä kuultavana. Py-
kälän 1 momentin toisen virkkeen uusi muo-
toilu ilmentäisi sitä, että ilmoitus aseman 
muutoksestakin pitäisi tehdä mahdollisim-
man nopeasti.  

Henkilön asemalla esitutkinnassa on tärkeä 
merkitys, koska sen mukaan määräytyvät hä-
nen oikeutensa ja velvollisuutensa esitutkin-

nassa. Esitutkinnassa voivat kuultaviksi tulla 
asianosaisina asianomistaja, rikoksesta epäil-
ty ja muu asianosainen. Lisäksi voidaan 
kuulla asianosaisen laillista edustajaa, todis-
tajaa ja asiantuntijaa. Usein henkilön asema 
on esimerkiksi alustavan puhuttelun yhtey-
dessä epäselvä, jolloin häntä kuullaan kuul-
tavan ominaisuudessa. Termi ”kuultava” 
mainitaan voimassa olevan lain valmistelu-
töissä (HE 14/1985 vp), mutta laki ei tunne 
kuultavana kuulemista, mutta nyt tämä käy-
tännön menettelytapa siis kirjattaisiin sel-
vyyden vuoksi lakiin.  

Henkilön aseman määrittämisessä tulee 
vastaan rajanvetotilanteita, jotka liittyvät 
henkilön asemaan rikoksesta epäiltynä, todis-
tajana tai kuultavana. Vähäisenkin rikosepäi-
lyn tapauksissa olisi syytä katsoa henkilö 
epäillyksi, koska mainittuun asemaan liittyy 
oikeus olla myötävaikuttamatta kyseisen ri-
koksen selvittämiseen, mistä säädettäisiin 
3 §:ssä. Epäillyn asemaan liittyisi lukuisia 
muitakin oikeuksia. Jos henkilöä ei epäsel-
vissä tapauksissa kohdella epäiltynä ja jos ri-
kosepäilyjen vahvistumisen myötä henkilöstä 
tulee kuitenkin rikoksesta epäilty, hänen to-
distajanaan antamat lausumat voivat olla asi-
an selvittämisen ja epäillyn oikeuksien toteu-
tumisen kannalta ongelmallisia. Voimassa 
olevan esitutkintalain säätämisen yhteydessä 
lakivaliokunta katsoi (LaVM 9/1986 vp), että 
tällaiseen lausumaan kohdistuu hyödyntä-
miskielto eli että se on jätettävä esitutkinta-
pöytäkirjan ulkopuolelle. Tähän kysymyk-
seen liittyisi 7 luvun 5 §:n 1 momentti, jonka 
mukaan tunnustuksen tai määrättyyn suun-
taan johtavan lausuman saamiseksi kuulustel-
tavalta ei saisi käyttää tietoisesti vääriä ilmoi-
tuksia. Henkilöä ei saisi siis nimetä kuulta-
vaksi tarkoituksessa saada häneltä sellainen 
lausuma. Rikoksesta ilmiannettua tulisi pitää 
epäiltynä, jollei ilmiantoa voida pitää selvästi 
perättömänä. 

Henkilön asemaan liittyvissä epäselvyysti-
lanteissa häntä saattaa olla tarpeen kuulla uu-
destaan hänen asemansa selvittyä. Tämä liit-
tyy perättömään lausumaan viranomaisme-
nettelyssä, joka säädetään rangaistavaksi ri-
koslain 15 luvun 2 §:ssä. Pykälän 1 momen-
tin 2 kohta koskee tapausta, jossa muu kuin 
rikoksesta epäilty rikosasian esitutkinnassa 
henkilökohtaisesti läsnä ollen kuulusteltaessa 
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antaa väärän tiedon asiassa tai ilman laillista 
syystä salaa siihen kuuluvan seikan. Mainittu 
kohta ei voi tulla sovellettavaksi silloin, kun 
ensin kuultavana kuultu sittemmin katsotaan 
epäillyksi. Ongelmallisempi on sijaan tilan-
ne, jossa kuultava ilmenee asianomistajaksi 
tai todistajaksi. Uudelleen kuulemisen yhtey-
dessä henkilö voi aikaisemmasta poiketen 
rangaistusuhkan alaisena antaa totuudenmu-
kaisen kertomuksen, jolloin aikaisempi ker-
tomus menettää merkityksensä. Perätöntä 
lausumaa koskevilla rangaistusuhilla pyritään 
saamaan oikeaa ja riittävää selvitystä esitut-
kinnassa. 

Ilmoitusta henkilön asemasta ei tarvitsisi 
tehdä kuin kerran, jollei ilmene aihetta uu-
teen ilmoittamiseen tai asemasta muistutta-
miseen. Lisäksi ilmoittamisen osalta olisi 
otettava huomioon, mitä siitä erikseen sää-
dettäisiin 7 luvun 10 §:n 1 momentissa. Mai-
nitun säännöksen mukaan kuulusteltavalle 
olisi ennen kuulustelua ilmoitettava hänen 
asemansa esitutkinnassa. Vaikka henkilölle 
olisi aikaisemmin ilmoitettu hänen asemansa, 
ilmoitus täytyisi tehdä uudelleen ennen kuu-
lustelua. Useissa tapauksissa riittää vain yh-
den ilmoituksen tekeminen, koska kysymys 
siitä usein ajankohtaistuu ainoastaan kuulus-
telun yhteydessä.  

10 §. Oikeus käyttää avustajaa esitutkin-
nassa. Voimassa olevan esitutkintalain 
10 §:ssä säädetään avustajan käyttämisestä 
esitutkinnassa. Nyt ehdottavassa laissa avus-
tajan käyttöä koskeva sääntely ehdotetaan 
selvyyden vuoksi erotettavaksi kahteen pykä-
lään, joista kysymyksessä oleva koskisi oike-
utta käyttää avustajaa esitutkinnassa ja 11 § 
epäillyn yhteydenpitoa avustajaan. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
asianosaisella on oikeus käyttää valitsemaan-
sa avustajaa esitutkinnassa. Asianosaiselle 
olisi ennen hänen kuulemistaan kirjallisesti 
ilmoitettava mainitusta oikeudesta, jollei asia 
ole suppeassa esitutkinnassa käsiteltävä. Ri-
koksesta epäillylle oikeudesta olisi kirjalli-
sesti ilmoitettava viipymättä, kun hän menet-
tää vapautensa kiinniottamisen, pidättämisen 
tai vangitsemisen yhteydessä. Esitutkintavi-
ranomaisen olisi muutenkin selvitettävään ri-
kokseen, rikoksen selvittämiseen ja asian-
osaisen henkilöön liittyvät seikat huomioon 
ottaen huolehdittava siitä, että asianosaisen 

oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti toteu-
tuu hänen sitä halutessaan.  

Momenttia muutettaisiin ja täydennettäisiin 
merkittävästi verrattuna voimassa olevan lain 
10 §:n 1 momenttiin. Ensimmäiseen virkkee-
seen lisättäisiin sana ”valitsemaansa”. Toinen 
ja neljäs virke olisivat uusia voimassa ole-
vaan säännökseen verrattuna. 

Asianosaisen oikeus avustajan valitsemi-
seen täytyy siis turvata esitutkinnassa. Tämä 
on ollut lähtökohta jo voimassa olevan lain 
aikana, vaikka valintaoikeudesta ei laissa 
säädetäkään. Usein asianosainen hankkii 
avustajan oma-aloitteisesti, jolloin kysymyk-
seen ei tarvitse erikseen kiinnittää huomiota. 
Jos asianosaisella ei ole valmiiksi tarvitse-
maansa avustajaa, esitutkintavirkamiehen tu-
lee huolehtia siitä, että oikeus valita avustaja 
tosiasiallisesti toteutuu. Tämä tarkoittaa sitä, 
että asianosaisen tulee voida valita avustaja 
riittävän laajasta avustajapiiristä. Ylimpien 
laillisuusvalvojien ratkaisukäytännön mu-
kaan asianmukaisena ei voida pitää esimer-
kiksi sitä, että poliisi suoraan ehdottaa avus-
tajan hankittavaksi tietystä läheisestä asian-
ajotoimistosta. Asianosaiselle voidaan antaa 
esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton luettelo 
avustajan valitsemista varten. Asianosaisen 
oikeutta valita avustaja rajoittaisivat 11 luvun 
3 §:n säännökset avustajan kelpoisuudesta. 
Tutkinnanjohtaja voisi evätä asianosaisen va-
litseman avustajan käytön, jos avustajaksi 
ehdotettu henkilö ei täytä mainitun pykälän 1 
momentin yleisiä kelpoisuusehtoja tai jos 
henkilön toimimiselle avustajana on sen py-
kälän 2 momentissa säädetty erityiseen kel-
poisuuteen liittyvä este.  

Momentin toisen virkkeen mukaisen kirjal-
lisen ilmoittamisen toteuttamistapa jäisi riip-
pumaan tilanteesta. Jos asianosainen kutsut-
taisiin kuulusteluun, oikeudesta avustajan 
käyttämiseen ilmoitettaisiin kirjallisessa kuu-
lustelukutsussa, kuten jo nykyisinkin käytän-
nössä tehdään. Jos erillistä kutsumista ei tar-
vittaisi, kirjallinen ilmoitus annettaisiin asi-
anosaiselle siinä vaiheessa, kun hänen kans-
saan joudutaan ensimmäistä kertaa tekemi-
siin. Ilmoituksen antamisajankohdan osalta 
olisi otettava momentin neljännen virkkeen 
mukaisesti huomioon se, että asianosaisen 
oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti toteu-
tuu hänen sitä halutessaan. Ilmoituksen an-
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tamisajankohdan ja kuulustelun toimitta-
misajankohdan väliin olisi siis jäätävä riittä-
vä väli.  

Velvollisuus ilmoittaa avustajankäyttöoi-
keudesta ei siis koskisi tapauksia, jotka käsi-
tellään suppeassa esitutkinnassa. Sinällään 
suppeassakin esitutkinnassa asianosaisella 
olisi momentin ensimmäisen virkkeen mu-
kaisesti oikeus käyttää valitsemaansa avusta-
jaa. Niissä harvinaisissa tapauksissa, joissa 
rikoksesta epäilty otetaan kiinni suppeassa 
esitutkinnassa, hänelle olisi kirjallisesti il-
moitettava oikeudesta käyttää valitsemaansa 
avustajaa. Suppeassa esitutkinnassa käsitel-
lään niin lieviä rikoksia, että momentin kol-
mannessa virkkeessä mainitut pidättäminen 
ja vangitseminen eivät tule kysymykseen 
näissä tapauksissa. 

Momentin kolmannen virkkeen uudella 
muotoilulla korostettaisiin sitä, että kirjalli-
nen ilmoitus on tehtävä heti epäillyn menet-
täessä vapautensa. Riittävää ei siis olisi se, 
että ilmoitus tehdään vasta vangitsemisen yh-
teydessä, jos, kuten yleensä on asianlaita, 
henkilö on ollut ennen vangitsemista jo kiin-
niotettuna ja pidätettynä.  

Momentin neljäs virke liittyisi siihen, että 
oikeudella avustajan käyttöön ei ole käytän-
nön merkitystä, jollei samalla riittävässä 
määrin turvata asianosaisen mahdollisuutta 
tosiasiallisesti käyttää avustajaa. Tämän tur-
vaamisen tietyistä tavoista säädettäisiin mo-
mentin toisessa ja kolmannessa virkkeessä 
(kirjallinen ilmoittaminen oikeudesta käyttää 
valitsemaansa avustajaa). Neljännen virkkeen 
huolehtimisvelvollisuus koskisi kaikkia asi-
anosaisia, siis myös asianomistajaa. Käytän-
nössä avustajankäyttötarve liittyy kuitenkin 
erityisesti epäiltyihin. Huolehtimisvelvolli-
suudella pyrittäisiin siihen, että avustaja olisi 
mukana esitutkinnassa mahdollisimman ai-
kaisesta ajankohdasta lähtien. Oikeus käyttää 
avustajaa koskee myös vaihetta, jossa esitut-
kinnan aloittamisen edellytyksiä tutkitaan 
mukaan lukien alustava puhuttelu. 

Velvollisuus huolehtia avustajan käyttöä 
koskevan oikeuden toteutumisesta koskisi 
puitteiden luomista avustajan käytölle. Asi-
anosaiselle olisi avustajankäyttöoikeudesta 
ilmoittamisen lisäksi tarvittaessa kerrottava 
oikeusapuun ja puolustajan määräämiseen 
liittyvistä seikoista. Asianosaista olisi tar-

peellisessa määrin avustettava avustajan va-
linnassa. Lisäksi olisi mahdollistettava asian-
osaisen yhteydenotto avustajaan tai ilmoitet-
tava avustajalle, jos avustaja on tarpeen saa-
da pikaisesti paikalle. Keskeisin momentin 
neljänteen virkkeeseen liittyvä velvollisuus 
koskisi sitä, että esitutkintatoimenpide (lä-
hinnä kuulustelu) olisi pyrittävä ajoittamaan 
niin, että avustajalla on mahdollisuus osallis-
tua siihen. Tämä koskisi myös tilanteita, jois-
sa tutkinnanjohtajan on ensin ratkaistava, 
täyttääkö avustajaksi esitetty henkilö 11 lu-
vun 3 §:ssä säädetyt kelpoisuusehdot.  

Momentin neljännessä virkkeessä esitut-
kintaviranomaiselle asetettu velvollisuus 
huolehtia siitä, että asianosaisen oikeus käyt-
tää avustajaa tosiasiallisesti toteutuu asian-
osaisen sitä halutessa, ei olisi ehdoton. Huo-
lehtimisvelvollisuus ei koskisi kaikkia esitut-
kintoja ja esitutkintatoimenpiteitä, vaan olisi 
riippuvainen tapauksen olosuhteista. Viran-
omaisen menettelyä ohjaavina perusteina 
laissa mainittaisiin selvitettävään rikokseen, 
rikoksen selvittämiseen ja asianosaisen hen-
kilöön liittyvät seikat.  

Rikokseen liittyvä peruste koskisi ennen 
kaikkea rikoksen vakavuutta. Lievimmät ri-
kokset ratkaistaan usein rikesakkomenette-
lyssä tai rangaistusmääräysmenettelyssä, 
joissa kuten muissakin suppean esitutkinnan 
käyttötapauksissa ei ole useinkaan tarvetta 
kiinnittää huomiota avustajan käyttöön liitty-
viin kysymyksiin. Toisaalta rikoksen laatu tai 
laajuus voisi lievienkin rikosten kohdalla 
esimerkiksi rikoksella aiheutetun huomatta-
van vahingon vuoksi puoltaa avustajan kyt-
kemistä asian selvittämiseen.  

Momentin neljännen virkkeen mukaisista 
rikoksen selvittämiseen liittyvistä asiaan vai-
kuttavista näkökohdista voidaan erityisesti 
mainita esitutkintatoimenpiteen erityinen kii-
reellisyys. Rikoksen selvittämisen kannalta 
voi olla välttämätöntä esimerkiksi puhutella 
ilmeistä asianosaista epäillyn rikoksen tapah-
tumapaikalla ilman, että avustaja ehditään 
saada paikalle. Joissakin tilanteissa kuuluste-
lun kiireellisyys tai sen ajankohta saattavat 
vaikuttaa heikentävästi mahdollisuuksiin 
saada avustaja mukaan kuulustelutilaisuu-
teen. Samaan suuntaan voi vaikuttaa esimer-
kiksi kuulustelun järjestäminen syrjäisessä tai 
poikkeuksellisessa paikassa, mistä voi maini-
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ta esimerkkinä aluksella tapahtuvan kuuluste-
lun. Asianosaisen henkilöön liittyvistä sei-
koista voidaan mainita esimerkiksi asianosai-
sen ikä ja asema esitutkinnassa. Avustajan 
tarve voi liittyä esimerkiksi asianosaisen 
nuoreen ikään tai asemaan nimenomaan ri-
koksesta epäiltynä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tutkinnanjoh-
tajan tai virallisen syyttäjän olisi tehtävä 
tuomioistuimelle esitys oikeudenkäyntiavus-
tajan tai tukihenkilön määräämisestä asian-
omistajalle, kun siihen on aihetta oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun 
säännösten nojalla, ja puolustajan määräämi-
sestä rikoksesta epäillylle, kun siihen on ai-
hetta mainitun luvun 1 §:n 3 momentin nojal-
la.  

Momentti poikkeaisi kolmella tavalla voi-
massa olevan lain 10 §:n 2 momentista. En-
sinnäkin tutkinnanjohtajalle ja syyttäjälle 
asetettaisiin velvollisuus tehdä tuomiois-
tuimelle esitys oikeudenkäyntiavustajan tai 
tukihenkilön määräämisestä asianomistajalle 
(”… on tehtävä …, kun siihen on aihetta …). 
Samalla velvollisuus ulotettaisiin koskemaan 
myös puolustajan määräämistä epäilylle oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 
luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa. Näitä tapauksia ovat esimerkiksi 
ne, joissa epäilty ei kykene puolustamaan it-
seään tai joissa epäilty on alle 18-vuotias, 
jollei ole ilmeistä, ettei hän tarvitse puolusta-
jaa.  

Momentin kolmas muutos koskisi sitä, että 
säännöksestä poistettaisiin tarpeettomana sen 
toinen virke, jonka mukaan viimeksi maini-
tun esityksen, ennen kuin ketään voidaan 
epäillä syylliseksi rikokseen, tekee tutkinnan-
johtaja. Näissäkin tapauksissa esityksenteko-
oikeus olisi momentin ainoaksi jäävän virk-
keen mukaisella tavalla tutkinnanjohtajalla ja 
virallinen syyttäjällä. Esityksenteon osalta 
noudatettaisiin muutenkin noudatettavaa pää-
sääntöä, jonka mukaan esitutkinnan aikana 
toimii tutkinnanjohtaja ja syyteharkinnan ai-
kana syyttäjä. Jos ketään ei voida vielä epäil-
lä rikoksesta, ollaan käytännössä esitutkinta-
vaiheessa, jolloin esityksentekovelvollisuus 
kuuluu ensisijaisesti tutkinnanjohtajalle. 

Pykälän 3 momentissa olevassa viittaus-
säännöksessä säädettäisiin selvyyden vuoksi 
siitä, että asianosaisen avustajan kelpoisuu-

desta ja sen ratkaisemisesta säädetään 11 lu-
vun 3 §:ssä.  

11 §. Epäillyn yhteydenpito avustajaan. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin voimassa 
olevan esitutkintalain 10 §:n 3 momentin ta-
voin, että rikoksesta epäiltynä kiinniotetulla, 
pidätetyllä tai vangitulla on oikeus pitää yh-
teyttä avustajaansa tapaamalla, kirjeitse ja 
puhelimitse siten kuin tutkintavankeuslaissa 
ja poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelus-
ta annetussa laissa tarkemmin säädetään.  

Vaikka säännös voimassa olevan lain ta-
paan lähtee rikoksesta epäillyn näkökulmas-
ta, on otettava huomioon myös avustajan to-
siasialliset mahdollisuudet tavata päämies-
tään. Kun avustajalla on asian ajamisen 
vuoksi tarvetta pitää yhteyttä epäiltyyn, esi-
tutkintaviranomaisen tulisi se mahdollistaa 
momentissa mainittujen lakien sallimissa 
puitteissa. 

Pykälän 2 momenttiin otettaisiin nykyiseen 
lakiin sisältymätön säännös, jonka mukaan 
esitutkintaviranomaisen on huolehdittava sii-
tä, että epäillyn ja hänen avustajansa yhtey-
denpidon luottamuksellisuus turvataan. Tämä 
koskisi muitakin epäiltyjä kuin 1 momentissa 
tarkoitettuja vapautensa menettäneitä epäilty-
jä. Luottamuksen turvaaminen koskisi kaik-
kea esitutkintaviranomaisen vaikutuspiirissä 
tapahtuvaa epäillyn ja avustajan välistä yh-
teydenpitoa.  

Yhteydenpidon luottamuksellisuuden tur-
vaamisen osalta on korostettava sitä, että eh-
dotettavan pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n 
1 momentin nojalla tekninen kuuntelu tai tek-
ninen katselu ei tulisi missään olosuhteissa 
kysymykseen rikoksesta epäiltynä kiinni ote-
tun, pidätetyn tai vangitun ja hänen avusta-
jansa välisiin keskusteluihin kohdistuvana. 

12 §. Esitutkinnan käsittelykieli. Pykälässä 
säädettäisiin esitutkinnassa asian käsittelyn 
yhteydessä käytettävästä kielestä. Esitutkin-
nassa olisi yleinen 1 momentin mukaan mää-
räytyvä käsittelykieli silloinkin, kun esitut-
kinnassa on useita erikielisiä epäiltyjä ja mui-
ta kuultavia henkilöitä. Pykälän 2—4 mo-
mentin mukaan määräytyisi henkilön oikeus 
käyttää kieltä esitutkinnassa. Lisäksi kieli-
laissa ja saamen kielilaissa turvataan muu-
tenkin henkilöiden kielellisiä oikeuksia riip-
pumatta esitutkinnan yleisestä käsittelykie-
lestä.  
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Pykälän 1 momentissa olisi voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna uusi säännös. Esitut-
kinnassa käytettäisiin kaksikielisen esitutkin-
taviranomaisen virka-alueella rikoksesta 
epäillyn kieltä, joko suomea tai ruotsia. Jos 
epäillyt ovat erikielisiä tai jos epäillyn kieli 
ei ole suomi tai ruotsi, esitutkintaviranomai-
nen päättäisi käsittelykielestä asianosaisten 
oikeutta ja etua silmällä pitäen. Jos kieliva-
lintaa ei voida tehdä tällä perusteella, käytet-
täisiin esitutkintaviranomaisen virka-alueen 
väestön enemmistön kieltä. Esitutkinnassa 
käytettäisiin yksikielisen esitutkintaviran-
omaisen toimittamassa esitutkinnassa viran-
omaisen virka-alueen kieltä, jollei viran-
omainen asianosaisten oikeutta ja etua sil-
mällä pitäen päätä toisen kielen käyttämises-
tä.  

Momentin taustaa ja sen sisältöön vaikut-
tavia seikkoja on käsitelty yleisperusteluissa. 
Esitutkintalain 37 § lähtee esitutkinnan tar-
peita pitäen liian suppeasta kuulustelun nä-
kökulmasta. Kielilakia sovelletaan lähtökoh-
taisesti myös esitutkinnassa, mutta selvyyden 
vuoksi esitutkintalaissa tulisi nimenomaisesti 
säätää asian käsittelykielestä esitutkinnassa, 
jolloin johdonmukaisuussyistä säännöksen 
tulisi vastata kielilain 14 §:n 1 ja 2 momentin 
säännöksiä tuomioistuimen käsittelykielestä 
rikosasiassa. Esitutkinta on asian valmistelua 
rikosoikeudenkäyntiä varten.  

Koska momentti perustuisi kielilain 
14 §:ään, mainitun pykälän yksityiskohtaisil-
la perusteluilla (HE 92/2002 vp) olisi merki-
tystä tulkintaohjeina myös ehdotettavan sään-
nöksen kannalta. Esitutkintaan sovellettuna 
perustelulausumista eräät erityisesti momen-
tin toiseen virkkeeseen liittyvät on syytä 
erikseen todeta tässä yhteydessä.  

Erikielisten epäiltyjen oikeutta ja etua arvi-
oitaessa olisi otettava huomioon esimerkiksi 
epäiltyjen tosiasiallinen asema asiassa, toisin 
sanojen heitä koskevien rikosasian osuuksien 
laajuus ja merkitys suhteessa toisiinsa. Jos 
tietyn epäillyn osuuden laajuus (esimerkiksi 
useita epäiltyjä rikoksia verrattuna toisen 
epäillyn yhteen tekoon) on merkittävä suh-
teessa toisia epäiltyjä koskeviin osuuksiin tai 
jos esitutkintaviranomaisen arvion mukaan 
on odotettavissa, että tiettyä epäiltyä koske-
van osuuden käsittely tulee muuten kestä-
mään muita epäiltyjä kauemmin (esimerkiksi 

vaikeasti selvitettävä tai laajan selvityksen 
hankkimista edellyttävä rikos) tai että tietyn 
epäillyn osalta kuullaan laajaa joukkoa todis-
tajia, esitutkintaviranomainen päätyisi käy-
tännössä tällaisen tietyn epäillyn kielen käyt-
tämiseen esitutkinnan kielenä. 

Pykälä koskisi esitutkintamenettelyä eikä 
ainoastaan esitutkintaviranomaisessa käytet-
tävää kieltä. Tämä tarkoittaisi sitä, että sään-
nöksiä olisi sovellettava riippumatta siitä, ta-
pahtuuko asioiminen esitutkintavirkamiehen 
kanssa esitutkintaviranomaisen toimitiloissa 
(lähinnä poliisiasema) vai muualla (esimer-
kiksi epäillyn rikoksen tapahtumapaikka). 
Pykälä myös koskisi kaikkea esitutkintaa 
mukaan lukien suppea esitutkinta. Pykälä 
koskisi lisäksi tapahtumia ja toimenpiteitä, 
jotka liittyvät esitutkinnan aloittamista edel-
tävään aikaan (esimerkiksi rikosilmoituksen 
tekeminen ja alustava puhuttelu) eli siis esi-
tutkintaa niin sanotussa laajassa merkitykses-
sä. 

Esitutkinnan käsittelykieli liittyisi lisäksi 
muihin ehdotettavaan lakiin otettaviin sään-
nöksiin. Asiakirjan kääntämisestä sekä ilmoi-
tuksissa, kutsuissa ja kirjeissä käytettävästä 
kielestä säädettäisiin 13 ja 14 §:ssä. Lain 
7 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan kuulus-
teltavalle olisi ennen kuulustelua ilmoitettava 
hänen kielellisistään oikeuksistaan. Esitutkin-
ta-aineistoa koskevan 9 luvun 1 §:n 2 mo-
mentissa säädettäisiin kuulustelupöytäkirjan 
kielestä ja 6 §:n 1 momentissa esitutkinta-
pöytäkirjan kielestä. Kuulustelusta laadittai-
siin kuulustelupöytäkirja kuulusteltavan 
käyttämällä suomen tai ruotsin kielellä. Jos 
kuulusteltava on käyttänyt muuta kieltä, pöy-
täkirja laadittaisiin 4 luvun 12 §:n 1 momen-
tin eli nyt kysymyksessä olevan säännöksen 
mukaisella esitutkinnan käsittelykielellä. Esi-
tutkintapöytäkirja olisi laadittava 4 luvun 
12 §:n 1 momentin mukaisella esitutkinnan 
käsittelykielellä. Lain 9 luvun 6 §:n 2 mo-
mentin mukaan esitutkintapöytäkirjaan olisi 
merkittävä esitutkinnassa kuultujen henkilöi-
den kieli. 

Momentin ensimmäisessä ja neljännessä 
virkkeessä käytettäisiin käsitteitä ”yksikieli-
nen esitutkintaviranomainen” ja ”kaksikieli-
nen viranomainen”. Näillä tarkoitettaisiin 
kielilain 6 §:n 1 momentissa määritettyjä vi-
ranomaisia. Mainitun säännöksen 1 kohdan 
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mukaan yksikielisellä viranomaisella tarkoi-
tetaan muun ohessa valtion viranomaista, 
jonka virka-alueeseen kuuluu ainoastaan sa-
mankielisiä kuntia. Kielilain 6 §:n 1 momen-
tin 2 kohdan mukaan kaksikielisellä viran-
omaisella tarkoitetaan muun ohessa valtion 
keskushallintoviranomaista ja muuta viran-
omaista, jonka virka-alueeseen kuuluu erikie-
lisiä kuntia tai vähintään yksi kaksikielinen 
kunta. 

Pykälän 2 momentin mukaan esitutkinnassa 
jokaisella olisi kuitenkin oikeus 1 momentis-
ta riippumatta käyttää suomea tai ruotsia kie-
lilain 10 §:ssä säädetyllä tavalla. Esitutkinta-
viranomaisen olisi huolehdittava tulkkauk-
sesta tai valtion kustannuksella hankittava 
tulkki silloin, kun viranomaisen ei ole käytet-
tävä sen kanssa asioivan henkilön kieltä. 

Momentti käytännössä vastaisi voimassa 
olevan lain 37 §:n 1 momenttia. Momentin 
jälkimmäinen virke koskisi yksikielisiä vi-
ranomaisia. Voimassa olevaan säännökseen 
verrattuna poistettaisiin viittaus kielilain 
18 §:ään. Viittaus mainittuun pykälään on ai-
heeton, koska siinä säädetystä tulkkauksen 
järjestämisvelvollisuudesta säädettäisiin 
momentin toisessa virkkeessä. Momentissa 
viitatun kielilain 10 §:n 1 momentin mukaan 
valtion viranomaisessa jokaisella on oikeus 
käyttää suomea tai ruotsia. Viranomaisen on 
lisäksi järjestettävä asiassa kuultavalle mah-
dollisuus tulla kuulluksi omalla kielellään, 
suomeksi tai ruotsiksi. 

Vaikka momenttia ei asiallisesti muutettai-
sikaan verrattuna esitutkintalain 37 §:n 
1 momenttiin, tässä yhteydessä on syytä ko-
rostaa eräitä näkökohtia. Kuulusteltavalla on 
oikeus oman vapaan valinnan mukaan käyt-
tää suomea tai ruotsia siitä riippumatta, kum-
pi mainituista kielistä on hänen äidinkielensä. 
Esitutkintaviranomaisen olisi kielilain 23 §:n 
mukaisesti oma-aloitteisesti huolehdittava 
kielellisten oikeuksien toteutumisesta ja il-
moitettava oikeuksista kuulusteltavalle. Esi-
tutkintavirkamies ei saa ohjata käytettävän 
kielen valintaa esimerkiksi omien kielellisten 
valmiuksiensa pohjalta.  

Tässä momentissa ja etenkin 4 momentissa 
säädettävän tulkkauksen osalta voidaan viita-
ta yleisperusteluihin, joissa käsitellään tulkin 
esteellisyyteen ja pätevyyteen liittyviä kysy-
myksiä. Johtopäätökseksi yleisperusteluissa 

tuli, että laissa ei ehdoteta säädettäväksi oi-
keudesta käyttää esteetöntä ammattitulkkia. 
Mahdollisuuksien mukaan esitutkinnassa on 
kuitenkin pyrittävä siihen, että tulkkina käy-
tetään henkilöä, joka ei ole asiaan tai asian-
osaiseen sellaisessa suhteessa, että hänen 
puolueettomuutensa vaarantuu asian selvit-
tämistä tai asianosaisen oikeuksia vaaranta-
valla tavalla. Näihin kysymyksiin liittyviä 
näkökohtia on käsitelty yleisperusteluissa 
mainituissa laillisuusvalvontaratkaisuissa. 
Samoin on pyrittävä siihen, että tulkkausta 
eivät suorita esitutkintavirkamiehet tai muut 
tulkin pätevyyttä vailla olevat henkilöt. Ku-
ten yleisperusteluissa on todettu, ongelmia 
tulkkauksen järjestämisen suhteen voi esiin-
tyä esimerkiksi kiireellisissä tai harvinaisten 
kielten tulkkausta edellyttävissä tilanteissa. 
Myös suppean esitutkinnan ja täydellisen esi-
tutkinnan välillä on eroja. Tulkkaukseen liit-
tyviä ongelmia voidaan toisaalta vähentää 
käyttämällä mahdollisuuksien mukaan kau-
kotulkkausta esimerkiksi videoneuvottelun 
hyödyntämisen kautta. Tulkkaus jossakin 
määrin pitää puheen kääntämisen lisäksi si-
sällään sen, että kuulusteltava kuulustelussa 
saa riittävässä määrin selon hänelle vieraalla 
kielellä laadituista asiaan vaikuttavista esi-
tutkinta-aineistossa olevista asiakirjoista.  

Tulkkauksen piiriin kuuluvat myös kuulus-
telun yhteydessä tapahtuvat kuulusteltavan ja 
hänen avustajansa neuvottelut. Sen sijaan 
säännöksen asettama velvoite huolehtia mak-
suttomasta tulkkauksesta ei koske muita hei-
dän välisiään neuvotteluja, joihin soveltuu 
oikeusapua koskeva sääntely. Oikeusapulain 
4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oikeus-
avun myöntäminen vapauttaa edun saajan 
velvollisuudesta suorittaa palkkiota ja korva-
usta asian käsittelyssä tarvitsemastaan tulk-
kaus- ja käännösavusta. Lain 17 §:n 1 mo-
mentin mukaan yksityiselle avustajalle mak-
setaan kulukorvaus, joka voi koskea esimer-
kiksi avustajan maksamaa palkkiota asianajo-
toimistossa käydystä neuvottelusta. Tulk-
kauskustannusten maksaminen valtion va-
roista koskee koko valtakunnan aluetta mu-
kaan lukien Ahvenanmaan maakunta. 

Momentin osalta on otettava täydentävänä 
sääntelynä huomioon pohjoismainen kieliso-
pimus (SopS 11/1987), joka koskee Suomen, 
Ruotsin, Islannin, Norjan ja Tanskan kansa-
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laisia ja heidän käyttämiään suomen, ruotsin, 
islannin, norjan ja tanskan kieliä. Sopimus 
koskee 1 artiklan 2 kappaleen mukaan suul-
lista ja kirjallista kanssakäymistä viranomai-
sen tai muun julkisen toimielimen kanssa, ei 
kuitenkaan puhelinkeskusteluja. Sopimusval-
tiot sitoutuvat 2 artiklan mukaan vaikutta-
maan siihen, että sopimusvaltion kansalainen 
tarvittaessa voi käyttää omaa kieltään asioi-
dessaan muun sopimusvaltion viranomaisissa 
ja muissa julkisissa toimielimissä. Tämä kos-
kee muun ohessa poliisiviranomaisia. Sellais-
ten toimielinten on mikäli mahdollista huo-
lehdittava, että sopimusvaltion kansalainen 
saa niiden käsiteltävissä asioissa tarvittavan 
tulkitsemis- ja kääntämisavun. Rikosasioissa 
on kansalaisen aina saatava tarvittava tulkit-
semisapu. Sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen 
mukaan tulkitsemis- ja kääntämiskustannuk-
set 2 artiklassa tarkoitetussa asiassa on kor-
vattava julkisista varoista. Tulkitsemiskus-
tannukset virallisen syytteen alaisessa asiassa 
suoritetaan aina julkisista varoista.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
oikeudesta käyttää saamen kieltä esitutkin-
nassa säädetään saamen kielilaissa. Voimassa 
olevan esitutkintalain 37 §:n 2 momentissa 
oleva lakiviittaus on vanhentunut, koska 
säännöksessä viitataan kumottuun saamen 
kielen käyttämisestä viranomaisissa annet-
tuun lakiin.  

Saamen kielilain 1 §:n 3 momentin mukaan 
lain eräänä tarkoituksena on taata saamelais-
ten oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin. Lakia sovelletaan 2 §:n 1 momentin 
2 kohdan mukaan niihin tuomioistuimiin ja 
valtion piiri- ja paikallishallinnon viranomai-
siin, joiden virka-alueeseen Enontekiön, Ina-
rin, Sodankylän ja Utsjoen kunnat kokonaan 
tai osittain kuuluvat. Saamen kielellä puoles-
taan tarkoitetaan lain 3 §:n 1 kohdan mukaan 
inarinsaamen, koltansaamen tai pohjoissaa-
men kieltä käytetystä kielestä tai pääasialli-
sesta kohderyhmästä riippuen. Pykälän 
4 kohdan mukaan viranomaisella tarkoitetaan 
2 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja tuomio-
istuimia ja muita viranomaisia ja paliskuntia 
sekä Paliskuntain yhdistystä. 

Saamen kielilain 4 §:n mukaan saamelai-
sella on oikeus omassa asiassaan tai asiassa, 
jossa häntä kuullaan, käyttää kyseisessä lais-
sa tarkoitetussa viranomaisessa saamen kiel-

tä. Viranomainen ei saa rajoittaa tai kieltäy-
tyä toteuttamasta kyseisessä laissa säännelty-
jä kielellisiä oikeuksia sillä perusteella, että 
saamelainen osaa myös muuta kieltä, kuten 
suomea tai ruotsia. Lain 12 §:n 1 momentin 
mukaan saamelaisella on oikeus käyttää 
saamelaiskäräjistä annetun lain 4 §:ssä tar-
koitetulla saamelaisten kotiseutualueella vi-
ranomaisessa asioidessaan valintansa mu-
kaan suomen tai saamen kieltä. Oikeudesta 
käyttää ruotsin kieltä säädetään kielilaissa. 
Saamen kielilain 19 §:n mukaan, kun kysei-
sen lain nojalla käytetään asian suullisessa 
käsittelyssä saamen kieltä, on asian käsitte-
leminen viranomaisessa pyrittävä antamaan 
saamen kielen taitoisen henkilön hoidetta-
vaksi. Jos viranomaisessa ei ole sellaista 
saamen kielen taitoista henkilöä, joka voisi 
käsitellä asiaa, on viranomaisen järjestettävä 
maksuton tulkkaus, jollei se itse huolehdi 
tulkkauksesta. Tulkkauksen osalta on otetta-
va huomioon edellä 2 momentin perusteluis-
sa esitetty. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että 
muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
lisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää kieltä, 
jota hän ymmärtää ja osaa puhua riittävästi. 
Esitutkintaviranomaisen olisi huolehdittava 
tulkkauksesta tai valtion kustannuksella han-
kittava tulkki. Tulkkaus olisi vastaavalla ta-
valla järjestettävä silloin, kun se on kuulta-
van aisti- tai puhevian vuoksi tarpeen.   

Momentissa nimenomaisesti säädettäisiin 
siitä soveltamisalan rajauksesta, joka on tällä 
hetkellä ainoastaan voimassa olevan lain 
37 §:n perusteluissa (HE 92/2002 vp) ja joka 
koskee oikeutta käyttää kieltä, jota kuulustel-
tava ymmärtää ja hallitsee riittävästi. Kuten 
yleisperusteluissa todetaan, tällainen rajaus 
on tarkoituksenmukainen ja sopusoinnussa 
myös ihmisoikeussopimusten velvoitteiden 
kanssa. Näiden velvoitteiden mukaisesti 
”hallitsemisen” sijasta tulisi kuitenkin käyt-
tää ”puhumista”. Momentin ensimmäisessä 
virkkeessä säädetyin edellytyksin esitutkin-
taviranomainen voisi valita käytettävän kie-
len niin, että tulkkauksen järjestäminen ei ai-
heuta viranomaiselle kohtuuttomia käytän-
nön vaikeuksia ja kustannuksia. Myös tämän 
momentin osalta on otettava huomioon, mitä 
edellä 2 momentin perusteluissa todetaan 
tulkkauksesta. 
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Momentin soveltamisalaan kuuluvaan kuu-
lusteluun liittyy korostettu tarve huolehtia 
siitä, että henkilön kuulustelukertomuksen si-
sältö on tarkistettavissa jälkikäteen. Tulkka-
uksen yhteydessä saattaa esimerkiksi sattua 
väärinkäsityksiä, joiden vuoksi kuulustelu-
kertomus tulee virheellisesti kirjatuksi. Tä-
män vuoksi ulkomaalaisen henkilön kuulus-
telun yhteydessä tulisi erityisesti harkita kuu-
lustelutilaisuuden tallentamista ääni- ja kuva-
tallenteeseen, mistä säädettäisiin 9 luvun 3 
§:ssä. Mainitun pykälän mukaan kuulustelu-
tilaisuus olisi otettava kokonaan tai osittain 
tallenteeseen, jos siihen on asian laatuun tai 
kuulusteltavan henkilöön liittyvät seikat 
huomioon ottaen syytä kuulustelun suoritta-
mistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien 
tai kuulusteltavan kertomuksen jälkikäteistä 
todentamista varten. Henkilöön liittyvä syy 
voisi olla esimerkiksi hänen käyttämänsä vie-
ras kieli tai muu kielitaitoonsa tai käyttä-
määnsä kieleen liittyvä seikka. 

13 §. Asiakirjan kääntäminen. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että asian kannal-
ta olennainen esitutkinta-aineistoon kuuluva 
asiakirja tai sen osa on käännettävä 12 §:ssä 
tarkoitetulle asianosaisen käyttämälle kielel-
le, jos kääntäminen on tulkkauksesta huoli-
matta tarpeen asianosaisen oikeuden valvo-
miseksi. Kääntäminen tapahtuisi valtion kus-
tannuksella, jollei esitutkintaviranomainen it-
se huolehdi kääntämisestä. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan asiakirjan kääntämisestä olisi 
lisäksi voimassa, mitä kääntämisestä kieli-
laissa ja saamen kielilaissa säädetään.  

Tapauskohtaisista olosuhteista riippuisi, 
milloin tulkkaamisen lisäksi tarvitaan 1 mo-
mentissa tarkoitettua asiakirjojen kääntämis-
tä. Käytännön kokemuksen perusteella asi-
anosaisten oikeusturvan toteutumisen kannal-
ta olennaiset tiedot asiakirjoista ovat yleensä 
saatavissa tulkkauksen avulla. Kääntämisen 
kannalta erityistä merkitystä on todisteena 
käytettävillä asiakirjoilla. Kääntämisen tarve 
voi tulla vastaan laajaa asiakirjamateriaalia 
käsittävissä tapauksissa, joissa asianosaisen 
tiedontarvetta ei voida täysin tyydyttää tulk-
kauksen avulla. Huomioon on myös otettava 
jo aikaisemmin mainittu oikeusapulain 4 §:n 
1 momentin 2 kohta, jonka perusteella kään-
täminen on järjestettävissä maksuttoman oi-
keusavun puitteissa. 

Pykälän 2 momentti tarkoittaisi sitä, että 
1 momenttia sovellettaisiin tapauksissa, jois-
sa kielilaki tai saamen kielilaki ei tule sovel-
lettavaksi. Oikeudesta toimituskirjan ja muun 
asiakirjan käännökseen säädetään kielilain 
20 §:ssä ja saamen kielilain 20 §:ssä. Kieli-
lain mainitun pykälän lähtökohtana on, että 
jos asiakirja on laadittu toisella kuin asian-
osaisen kielellä, valtion viranomaisen on an-
nettava asianosaiselle pyynnöstä maksuton 
virallinen käännös asiakirjasta siltä osin kuin 
asia koskee hänen oikeuttaan, etuaan tai vel-
vollisuuttaan. Saamen kielilaissa lähtökohta 
on sama lukuun ottamatta sitä, että mainittu 
laki koskee suomen tai ruotsin kielellä laadit-
tuja asiakirjoja. Saamen kielilain mukaan 
kääntämisvelvollisuus ei ulotu tapauksiin, 
joissa asiakirja on asian ratkaisuun ilmeisesti 
vaikuttamaton.  

Mainitut kielilain ja saamen kielilain pykä-
lät koskevat suomen- tai ruotsinkielisen asia-
kirjan kääntämistä toiselle näistä kielistä tai 
saamen kielelle. Kielilain pykälän peruste-
luissa (HE 92/2002 vp) todetaan, että ri-
kosasiassa säännöstä on tulkittava laajasti 
niin, että kääntämisvelvollisuus tarpeen mu-
kaan ulottuu myös esitutkintaan, esimerkiksi 
esitutkintapöytäkirjaan ja mahdolliseen muu-
hun esitutkinnassa kertyneeseen aineistoon, 
jonka kääntäminen vastaajan puolustuksen 
tai muutoin hänen oikeusturvansa kannalta 
on perusteltua. Vaikka perusteluissa tältä 
osin puhutaan vain vastaajasta, voidaan py-
kälän katsoa soveltumisalaltaan ulottuvan 
myös muuhun rikosasian asianosaiseen. 
Saamen kielilain kyseisen pykälän peruste-
luissa (HE 46/2003 vp) todetaan sen vastaa-
van olennaiselta sisällöltään kielilain 20 §:n 
1 ja 2 momenttia.  

Pykälän 1 momentti tulisi siis suomen-, 
ruotsin- ja saamenkielisten osalta sovelletta-
vaksi sellaisissa tapauksissa, joissa asiakirja 
tai sen osa on muun kuin suomen- tai ruot-
sinkielinen. Käytännössä momentit eivät ero-
aisi asiallisesti toisistaan siltä osin kuin ky-
symys on asiakirjan tai sen osan merkitykses-
tä asialle ja asianosaiselle. Tämä tarkoittaa 
1 momentissa käytettyjen ilmaisujen ”olen-
nainen” ja ”tarpeen hänen oikeutensa valvo-
miseksi” suhdetta asianosaisen oikeutta, etua 
ja velvollisuutta koskeviin osiin kielilain ja 
saamen kielilain säännöksissä. Pykälän 
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1 momentin sääntelyllä ei kuitenkaan voitaisi 
missään tapauksessa rajoittaa niitä oikeuksia, 
joita asianosaisella on kielilain ja saamen 
kielilain nojalla. Mainittu momentti voisi tul-
la kyllä sovellettavaksi näiden lakien sään-
nöksiä täydentävästi. 

14 §. Ilmoitusten, kutsujen ja kirjeiden kie-
li. Voimassa olevaan lakiin verrattuna uuden 
pykälän 1 momentin mukaan esitutkintaan 
liittyvissä ilmoituksissa, kutsuissa ja kirjeissä 
käytettävästä kielestä säädetään kielilain 
19 §:n 3 momentissa ja saamen kielilain 
15 §:n 1 momentissa. Mainituista säännöksis-
tä ensimmäisen mukaan ilmoituksissa, kut-
suissa ja kirjeissä, jotka lähetetään asianosai-
selle tai sille, jolle lain mukaan on ilmoitetta-
va vireillä olevasta tai vireille tulevasta asias-
ta, kaksikielisen viranomaisen on asian käsit-
telykielestä riippumatta käytettävä vastaanot-
tajan kieltä, jos se on tiedossa tai kohtuudella 
selvitettävissä, taikka sekä suomea että ruot-
sia. Momentti koskisi kaikille esitutkintaan 
osallistuville lähetettäviä ilmoituksia (esi-
merkiksi 11 luvun 1 §:n mukainen ilmoitus 
esitutkintapäätöksestä), kutsuja (esimerkiksi 
kutsu kuulusteluun) ja kirjeitä. Muut kuin 
esitutkinnan asianosaiset olisivat viitatussa 
kielilain säännöksessä tarkoitettuja, joille lain 
mukaan olisi ilmoitettava vireillä olevasta tai 
vireille tulevasta asiasta. 

Momentissa viitatussa saamen kielilain 
15 §:n 1 momentissa todetaan, että viran-
omaisten tulee ilmoituksissa, kutsuissa ja kir-
jeissä, jotka lähetetään asianosaiselle tai sille, 
jolle lain mukaan on ilmoitettava vireillä ole-
vasta tai vireille tulevasta asiasta, käyttää 
asian käsittelykielestä riippumatta vastaanot-
tajan omaa kieltä, jos se on tiedossa tai koh-
tuudella selvitettävissä, taikka käyttää sekä 
suomen että saamen kieltä. Muun kuin asian-
osaisen osalta ja momentin soveltamisen 
esimerkkitilanteiden osalta voidaan viitata 
1 momentin perusteluissa edellä mainittuun. 
Saamen kielilain 11 §:n 1 momentin perus-
teella 15 §:n 1 momenttia on noudatettava 
saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevissa 
virastoissa ja muissa toimipaikoissa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkie-
liselle on ilmoitus, kutsu tai kirje lähetettävä 
mahdollisuuksien mukaan kielellä, jota hä-
nen voidaan olettaa riittävästi ymmärtävän. 

Saamenkielisellä tarkoitettaisiin tässä yhtey-
dessä henkilöä, jolla on saamen kielilain mu-
kaan oikeus käyttää saamen kieltä esitutkin-
nassa.  

Momentissa käytetty ilmaisu ”mahdolli-
suuksien mukaan” tarkoittaisi sitä, että polii-
sin tulisi käytettävissä olevilla keinoillaan 
selvittää kieli, jota vastaanottajan voi olettaa 
ymmärtävän. Väestörekisteritiedoista selviää 
henkilön äidinkieli, jota yleensä voidaan pi-
tää lähtökohtana. Sitä ei kuitenkaan tarvitsisi 
käyttää, jos henkilön voidaan perustellusti 
olettaa ymmärtävän muuta kieltä. Esimerkik-
si aikaisempien esitutkinnassa olleiden asioi-
den perusteella saatetaan tietää, että henkilö 
pitkään Suomessa oleskelleena ymmärtää 
hyvin suomen kieltä. Yleisesti käytettävänä 
kielenä kysymykseen saattaa tulla englannin 
kieli.  

Jos momentissa tarkoitettu henkilö ei kut-
susta huolimatta saavu kuulusteluun, ennen 
turvautumista 6 luvun 2 §:ssä tarkoitettuun 
noutoon saattaa olla tarvetta kiinnittää huo-
miota siihen mahdollisuuteen, että henkilö ei 
ole ymmärtänyt saamaansa kutsua. Noutami-
seen ei saa johtaa se, että esitutkintavirka-
miehelle on kutsumiseen yhteydessä tapahtu-
nut selvä kieleen liittyvä arviointivirhe.   

15 §. Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa. 
Pykälän 1 momentissa ilmaistaisiin asian-
osaisjulkisuutta koskeva pääsääntö. Asian-
osaisella olisi esitutkinnan aloittamisen jäl-
keen oikeus saada tieto esitutkintaan johta-
neista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikois-
ta. Rajoituksista säädettäisiin pykälän 2 mo-
mentissa, jonka ensimmäisen virkkeen mu-
kaan esitutkintaviranomainen voisi esitutkin-
nan aikana rajoittaa asianosaisen oikeutta 
saada tieto 1 momentissa tarkoitetuista sei-
koista, jos tietojen antamisesta on haittaa asi-
an selvittämiselle. Huomioon olisi otettava 
myös viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa ja muualla laissa olevat asi-
anosaisen tiedonsaantioikeutta koskevat ra-
joitukset. Pykälän 3 momentissa olisi vielä 
viittaussäännös esitutkinta-asiakirjojen julki-
suudesta säätämiseen 9 luvun 7 §:ssä. 

Pykälän 1 momentti ja 2 momentin ensim-
mäinen virke vastaisivat voimassa olevan 
lain 11 §:ää kuitenkin sillä tavoin täsmennet-
tynä, että tiedonsaantioikeus koskisi esitut-
kinnan aloittamisen jälkeistä aikaa ja myös 
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esitutkintaan johtaneita seikkoja. Erityisesti 
rikoksesta epäillyn ja hänen puolustautumis-
mahdollisuuksiensa kannalta merkitystä ei 
ole pelkästään esitutkinnassa ilmitulleilla 
seikoilla vaan myös sillä, millä tavalla esitut-
kinnan aloittamiseen on päädytty. Useissa ta-
pauksissa tämä tosin on hänen tiedossaan 
muutenkin.  

Pykälän 2 momentin nykyiseen lakiin ver-
rattuna uudessa toisessa virkkeessä esitutkin-
taviranomainen velvoitettaisiin noudattamaan 
laissa säädettyjä asianosaisen tiedonsaantioi-
keuden rajoituksia, joihin liittyvistä säännök-
sistä keskeisimpiä (viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentti 
sekä ehdotettavan uuden pakkokeinolain 
10 luvun 60 ja 62 §) on jo käsitelty yleispe-
rusteluissa. Asianosaisen tiedonsaantioikeus 
koskisi myös hänen edustajansa ja avustajan-
sa tiedonsaantioikeutta. 

 
5 luku Esitutkintaviranomaisen ja 

syyttäjän esitutkintayhteistyö  

1 §. Ilmoitus syyttäjälle. Pykälän 1 momen-
tin mukaan esitutkintaviranomaisen olisi il-
moitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikok-
sesta viralliselle syyttäjälle. Esitutkinta- ja 
syyttäjäviranomaiset päättäisivät yhdessä il-
moitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista ri-
koksista niille kuuluvan toimivallan perus-
teella. Ilmoitus olisi kuitenkin aina viipymät-
tä tehtävä asiasta, jossa rikoksesta epäiltynä 
on poliisimies, jollei asiaa käsitellä rikesak-
ko- tai rangaistusmääräysasiana. Syyttäjälle 
olisi lisäksi ilmoitettava sellaisista rikosasi-
oista, joista hän on erikseen pyytänyt ilmoit-
tamaan (2 momentti). 

Pykälä vastaisi osittain voimassa olevan 
esitutkintalain 15 §:n 1 momenttia sekä esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuk-
sen 7 §:ää. Säännöksistä ensiksi mainitun 
mukaan poliisin on ilmoitettava sille tutkitta-
vaksi tulleesta rikosasiasta syyttäjälle, kun 
jotakuta voidaan epäillä syylliseksi rikok-
seen. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä, 
jos asia on yksinkertainen. Asetuksen pykä-
lässä säädetään esitutkintaviranomaisen vel-
vollisuudesta ilmoittaa sellaisista rikosasiois-
ta, joista syyttäjä on erikseen pyytänyt il-
moittamaan. 

Voimassa oleviin säännöksiin verrattuna 
1 momentin ensimmäisestä virkkeestä pois-
tettaisiin loppuosa (”kun jotakuta voidaan 
epäillä syylliseksi rikokseen”). Esitutkinta-
lain 15 §:n 1 momentin loppu viittaa ilmoi-
tusvelvollisuuden edellyttävän sitä, että tiet-
tyä henkilöä jo epäillään rikoksesta. Tällaisen 
epäillyn olemassaoloa ei voida kuitenkaan 
asettaa ilmoitusvelvollisuuden välttämättö-
mäksi edellytykseksi. Esimerkiksi henkiri-
kostutkinnassa saatetaan tarvita syyttäjän 
kannanottoja tutkintalinjojen valinnasta ja 
tarvittavista esitutkintatoimenpiteistä tilan-
teessa, jossa epäiltyä ei vielä ole.  

Muutosta voimassa olevaan lakiin tarkoit-
taisi myös 1 momentin toinen virke. Yhtei-
sellä päätöksenteolla voidaan varmistaa se, 
että ilmoitettavien rikosten määrittelyssä ote-
taan tasapuolisesti huomioon esitutkintavi-
ranomaisiin ja syyttäjäviranomaisiin liittyviä 
rikostutkinnallisia, viranomaisvoimavaroihin 
ja viranomaisten tehtävänkuvaan liittyviä nä-
kökohtia. Virkkeessä mainitulla toimivallalla 
tarkoitettaisiin laista johdettavissa olevaa 
yleistä ohjeiden tai määräysten antovaltuutta.  

Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien 
rikosten rajaamista koskevan muutoksen tar-
koituksena on korostaa sitä, että ohjeistuksel-
la voidaan yhtenäistää käytäntö koko valta-
kunnan alueella määrittelemällä tarkemmin 
ne rikokset, joista ilmoitus viralliselle syyttä-
jälle on tarpeen tehdä. Valtakunnansyyttä-
jänvirasto (VKS:2008:2) ja sisäasiainministe-
riö (SM—2008—01595/Ri—2) ovat antaneet 
yhtenäiset ohjeet syyttäjälle ilmoitettavista 
rikosasioista. Valtakunnansyyttäjänviraston 
ohje on voimassa toistaiseksi ja sisäasiainmi-
nisteriön ohje 1.5.2008—30.4.2013. 

Pykälän 1 momentin toinen virke mahdol-
listaisi sen, että tutkinnanjohtajat ja viralliset 
syyttäjät voivat myös paikallisesti sopia syyt-
täjälle ilmoitettavista asioista, mihin mahdol-
lisuuteen on kiinnittänyt huomiota esitutkin-
tayhteistyön kehittämistyöryhmäkin. Lakiin 
otettaisiin siis myös asetuksessa nykyisin 
oleva säännös ilmoittamisesta sellaisista ri-
kosasioista, joista syyttäjä on erikseen pyytä-
nyt ilmoittamaan. Käytännössä syyttäjän tuli-
si suhteuttaa nämä pyyntönsä yleisiin asiaa 
koskeviin ohjeisiin tai paikallisiin sopimuk-
siin. 
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Lisäystä voimassa oleviin säännöksiin ver-
rattuna tarkoittaisi 1 momentin kolmas virke 
poliisirikosta koskevasta ilmoittamisvelvolli-
suudesta. Virke koskisi myös tapauksia, jois-
sa rikoksesta epäiltynä on poliisimiehen 
ohella toinen henkilö. Sinällään epäillyistä 
poliisirikoksista on jo nykyisellään ilmoitet-
tava viralliselle syyttäjälle. Poliisirikosta 
koskevan ilmoitusvelvollisuuden korostami-
seksi ilmoittamisesta syyttäjälle säädettäisiin 
laissa.  

Poliisirikosta koskevan ilmoitusvelvolli-
suuden sisältöön vaikuttaisivat 2 luvun 4 §:n 
1 momentissa säädettäväksi ehdotetut viralli-
sen syyttäjän tutkinnanjohtajan asemaan liit-
tyvät seikat. Mainitun säännöksen mukaan 
syyttäjä ei toimisi tutkinnanjohtajana enää 
kaikkien poliisimiehen tekemäksi epäiltyjen 
rikosten tutkinnassa, vaan rikokselta edelly-
tettäisiin yhteyttä virkatehtävien suorittami-
seen. Vaikka kytkentää virkatehtäviin ei oli-
si, syyttäjä voisi päättää ryhtymisestään tut-
kinnanjohtajaksi. Toisaalta syyttäjä voisi 
toimia tutkinnanjohtajana myös siltä osin 
kuin asiassa on poliisimiehen lisäksi muu 
epäilty. Syyttäjälle siis uskottaisiin laissa 
harkintavaltaa, jonka käyttämisen mahdollis-
tamiseksi ilmoitusvelvollisuuden tulisi kos-
kea kaikkia rikosasioita, joissa epäilty tai jo-
ku epäillyistä on poliisimies. Syyttäjä ei edel-
leenkään toimisi tutkinnanjohtajana asioissa, 
jotka käsitellään rikesakko- tai rangaistus-
määräysasioina, minkä vuoksi sellaiset asiat 
rajattaisiin ilmoitusvelvollisuuden ulkopuo-
lelle. 

Ilmoitus poliisin tekemäksi epäiltyä rikosta 
koskevissa asioissa olisi tehtävä viralliselle 
syyttäjälle viipymättä eli käytännössä heti ri-
kosilmoituksen tekemisen ja rikosepäilyn 
muun tietoon tulemisen jälkeen. Tällöin saa-
daan nopeasti syyttäjän päätös siitä, toimiiko 
hän harkinnanvaraisessa asiassa tutkinnan-
johtajana, ja esitutkinnan aloittamisesta. Asi-
an selvittämiseksi tarpeellisiin esitutkinta-
toimenpiteisiin saataisiin kuitenkin ryhtyä 
ennen ilmoituksen tekemistä tai ennen tut-
kinnanjohtajan päätöstä (3 luvun 3 §:n 
3 momentti).  

Tarpeettoman moninkertaisen työn välttä-
miseksi pykälän mukaiseen ilmoittamiseen 
tulisi kytkeä 3 luvun 10 §:n mukainen esitut-
kinnan rajoittamismenettely. Tutkinnanjohta-

ja voisi jo ilmoituksen yhteydessä tehdä esi-
tyksen rajoittamisesta. Rikoksesta ilmoitta-
misen yhteydessä tulisi mahdollisuuksien 
mukaan samalla jo ilmoittaa myös sellaisista 
esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkinta-
toimenpiteisiin liittyvistä seikoista, joita tar-
koitetaan yhteistyövelvollisuutta koskevan 
3 §:n 1 momentissa.  

Pykälään liittyisi 11 luvun 2 §:n 2 moment-
ti, jonka mukaan suppea esitutkinta saataisiin 
toimittaa noudattamatta 5 luvun 1 §:n sään-
nöksiä. Tämä tarkoittaisi sitä, että suppeaan 
esitutkintaan tulleesta asiasta ei tarvitsisi il-
moittaa viralliselle syyttäjälle. Poikkeuksen 
muodostaisivat luonnollisesti sellaiset asiat, 
joihin liittyisi jokin esitutkintaviranomaisten 
ja syyttäjien ohjeissa tai sopimuksissa mai-
nittu ilmoittamisperuste. 

2 §. Syyttäjän toimivaltuudet esitutkinnas-
sa. Pykälän 1 ja 2 momentissa säädettäisiin 
virallisen syyttäjän toimivaltuuksista tavalla, 
jonka perusta on voimassa olevan esitutkinta-
lain 15 §:n 2 ja 3 momentissa.  

Pykälän 1 momentin ensimmäisen virkkeen 
mukaan esitutkintaviranomaisen olisi viralli-
sen syyttäjän pyynnöstä toimitettava esitut-
kinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide. 
Toimenpidepyyntö voisi koskea sekä esitut-
kinnan että syyteharkinnan aikana suoritetta-
via toimenpiteitä, minkä vuoksi virkkeestä 
poistettaisiin voimassa olevassa laissa olevat 
sanat ”esitutkinnan aikana”. 

Termiä ”esitutkintatoimenpide” on jo käsi-
telty edellä 2 luvun 3 §:n perusteluissa. Se pi-
tää sisällään myös esitutkinnassa rikoksen 
selvittämiseksi käytettävät pakkokeinot. 
Huomattava kuitenkin on, että virallinen 
syyttäjä ei pidättämiseen oikeutettuna virka-
miehenä voi päättää kaikkien pakkokeinojen 
käytöstä, vaan päätösvalta joidenkin pakko-
keinojen osalta kuuluu tuomioistuimelle. 
Viimeksi mainituissa tapauksissa syyttäjän 
toimintavaihtoehtoja ovat hakemuksen teke-
minen tuomioistuimelle tai hakemuksen te-
kemiseen toimivaltaiselle poliisimiehelle an-
nettu kehotus hakea tuomioistuimen päätöstä.  

Virallinen syyttäjä voisi tehdä momentin 
ensimmäisessä virkkeessä tarkoitetun pyyn-
nön omasta aloitteestaan tai asianosaisen 
aloitteesta. Esitutkinnan aloittaminen saattaa 
tällaisessa tapauksessa liittyä esimerkiksi sii-
hen, että syyttäjän mielestä esitutkintaviran-
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omaisen olisi tullut toimittaa esitutkinta 3 lu-
vun 3 §:n 1 momentin nojalla tai että esitut-
kintaviranomainen on syyttäjän käsityksen 
mukaan aiheettomasti jättänyt esitutkinnan 
toimittamatta tai lopettanut jo aloitetun esi-
tutkinnan 3 luvun 9 §:n 1 momentin nojalla. 
Näissä tapauksissa asianosainen voisi esitut-
kintaviranomaisen päätöksen saatuaan kään-
tyä syyttäjän puoleen. Ehdotettava säännös ei 
kuitenkaan edellyttäisi edeltävää esitutkinta-
viranomaisen kielteistä päätöstä, joten syyttä-
jä voisi periaatteessa aiheen ilmetessä määrä-
tä esitutkinnan aloitettavaksi tai esitutkinta-
toimenpiteen suoritettavaksi ilman päätöstä-
kin. Tässä on syytä kiinnittää huomiota myös 
siihen, että tapauksissa, joissa esitutkintavi-
ranomainen on päätynyt esitutkinnan toimit-
tamatta jättämiseen, asianomistaja saa oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 14 §:n nojalla itse nostaa syytteen. 

Asianosainen voisi kääntyä virallisen syyt-
täjän puoleen myös silloin, kun esitutkintavi-
ranomainen ei ole suostunut 3 luvun 7 §:ssä 
tarkoitetun asianosaisen pyytämän esitutkin-
tatoimenpiteen suorittamiseen. Syyttäjän tuli-
si tuolloin mainitun pykälän 1 momentissa 
säädettyjen perusteiden mukaan arvioida, 
onko esitutkintatoimenpiteen suorittaminen 
aiheellista, ja myönteiseen lopputulokseen 
päätyessään pyytää esitutkintaviranomaista 
suorittamaan toimenpide. Tällöin lopullinen 
päätösvalta tutkintatoimenpiteestä kuuluisi-
kin tutkinnanjohtajan asemesta syyttäjälle, 
mistä säädettäisiin mainitun pykälän 2 mo-
mentissa. Toisaalta aihe esitutkintatoimenpi-
teen suorittamiseen saattaa ilmetä esitutkin-
taviranomaisen ilmoittaessa syyttäjälle tutkit-
tavaksi tulleesta rikoksesta 1 §:n perusteella 
tai esitutkintaviranomaisen toteuttaessa 3 §:n 
1 momentin mukaista esitutkinnan yhteistyö-
velvoitetta.  

Momentin toisen virkkeen mukaan esitut-
kintaviranomaisen olisi muutenkin noudatet-
tava syyttäjän määräyksiä, joilla pyritään tur-
vaamaan asian selvittäminen 1 luvun 2 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla. Tämä vastaisi asiallisesti 
voimassa olevan esitutkintalain 15 §:n 
2 momentissa poliisille asetettua velvoitetta 
noudattaa syyttäjän esitutkinnan 5 §:ssä sää-
dettyjen tavoitteiden turvaamiseksi antamia 
määräyksiä. Tämä liittyy syyttäjän yleiseen 
velvollisuuteen huolehtia esitutkinnan 

asianmukaisuudesta niin, että asia tulee esi-
tutkinnassa selvitetyksi riittävästi. Määräyk-
set voivat liittyä myös uuden esitutkintatoi-
menpiteen suorittamiseen, mistä siis säädet-
täisiin momentin ensimmäisessä virkkeessä. 

Pykälän 2 momentin mukaan syyttäjä päät-
täisi esitutkintatoimenpiteistä asian siirryttyä 
hänelle esitutkinnan päättämisen jälkeen. 
Tältä osin kysymys olisi tarkennuksesta ver-
rattuna voimassa olevaan lakiin, jonka 15 §:n 
3 momentin mukaan asianosaisen pyytämistä 
tutkintatoimenpiteistä päättää syyttäjä asian 
tultua siirretyksi hänelle. Selvennyksen pe-
rusteella tämä koskisi kaikkia esitutkintatoi-
menpiteitä. Määräämisvalta asiasta siirtyisi 
syyttäjälle sen jälkeen, kun se on toimitettu 
10 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla syyttäjälle syyteharkintaa tai rangais-
tusmääräyksen antamista varten.  

Pykälän 3 momentin viittaussäännöksen 
mukaan syyttäjän toimimisesta tutkinnanjoh-
tajana säädettäisiin 2 luvun 4 §:ssä. 

3 §. Yhteistyövelvollisuus. Voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna uusi pykälä koskisi 
esitutkintaviranomaisen ja virallisen syyttä-
jän välistä yhteistyötä. Pykälän tarkoituksena 
olisi korostaa esitutkintayhteistyön merkitys-
tä ja edistää sen käyttöä. Koska pykälä asian 
luonteesta johtuen tulisi kirjoittaa varsin 
yleisluonteiseksi, tässä yhteydessä on syytä 
korostaa siitä ilmenevien periaatteiden mer-
kitystä tulkintaohjeina kaikkien esitutkintavi-
ranomaisen ja syyttäjän päätöksentekotoimi-
valtaa koskevien säännösten osalta. 

Pykälän 1 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomaisen tulisi asian laadun tai laajuuden 
edellyttämällä tavalla ilmoittaa viralliselle 
syyttäjälle esitutkinnan toimittamiseen ja esi-
tutkintatoimenpiteisiin liittyvistä seikoista 
sekä tutkinnan edistymisestä muuten. Pakko-
keinojen käyttöön liittyvästä ilmoittamisvel-
vollisuudesta säädettäisiin pakkokeinolaissa.  

Ehdotettavan säännöksen tarkoituksena on 
toisaalta se, että esitutkintaviranomainen tar-
vittaessa saa syyttäjältä tukea harkinnan- tai 
tulkinnanvaraisten kysymysten arviointia 
varten, ja toisaalta se, että virallinen syyttäjä 
tarvittavassa määrin pysyy ajan tasalla esi-
tutkinnan etenemisen suhteen ja tarvittaessa 
käyttää esitutkintatoimivaltuuksiaan. Viittaus 
pakkokeinolakiin tarkoittaisi ensinnäkin sitä, 
että ehdotettavan uuden pakkokeinolain 3 lu-
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vun 2 §:n 1 momentin mukaan ennen vangit-
semisvaatimuksen tekemistä siitä olisi ilmoi-
tettava viralliselle syyttäjälle. Sama koskisi 
3 luvun 17 §:n 3 momentin mukaan tilannet-
ta, jossa ollaan tekemässä esitystä vangitun 
vapaaksi päästämisestä. Uuden pakkokeino-
lain 5 luvun 4 §:ssä säädettäisiin siitä, että 
matkustuskieltopäätöstä valmisteltaessa siitä 
olisi ilmoitettava syyttäjälle, joka voisi ottaa 
päätettäväkseen kysymyksen matkustuskiel-
losta. Syyttäjä voisi sinällään pidättämiseen 
oikeutettuna virkamiehenä tehdä pakkokei-
nopäätöksiä pakkokeinolain mukaisesti 
muissakin tapauksissa tai ohjata pidättämi-
seen oikeutettua poliisimiestä pakkokeinoista 
päättämisessä, ja momentin ensimmäisessä 
virkkeessä todettu velvollisuus koskisi myös 
pakkokeinojen käyttämistä. 

Momentissa esitutkintaviranomaiselle ase-
tettava velvollisuus riippuisi siis asian laa-
dusta tai laajuudesta. Merkittävä osa rikos-
asioista on siinä määrin yksinkertaisia ja vä-
häistä selvittämistä edellyttäviä, että erityisen 
esitutkintatutkintayhteistyön tarvetta niiden 
tutkinnan yhteydessä ei ole. Ilmaisu ”laatu tai 
laajuus” liittyisi toisaalta sekä rikosasiaan et-
tä sen tutkinnassa suoritettaviin yksittäisiin 
toimenpiteisiin. Ilmoitusvelvollisuuden pii-
riin sinänsä kuuluvissa rikosasioissa tehdään 
paljon rutiiniluonteisia ratkaisuja ja toimen-
piteitä, joista ei ole tarpeellista eikä tarkoi-
tuksenmukaista ilmoittaa viralliselle syyttä-
jälle. 

Esitutkintayhteistyön tarve ei toisaalta vält-
tämättä liittyisi rikoksen vakavuuteen. Lie-
västi rangaistavaankin rikokseen saattaa liit-
tyä sellaisia piirteitä (esimerkiksi rikoksella 
aiheutettu huomattava vahinko), joiden 
vuoksi yhteistyövelvollisuutta on noudatetta-
va. Yhteistyövelvollisuuden piiriin kuuluisi-
vat tyypillisesti ne rikokset, joista 1 §:n mu-
kaan on ilmoitettava viralliselle syyttäjälle. 
Esitutkinnan toimittamatta jättämistä tai lo-
pettamista koskevaa päätöstä harkittaessa 
saattaa olla aihetta neuvotella syyttäjän kans-
sa. Tarvittaessa syyttäjän huomiota olisi 
kiinnitettävä epäillyn rikoksen vanhentumi-
sen vaaraan. Esitutkintayhteistyössä voitai-
siin esitutkinnan aloittamista harkittaessa tar-
vittaessa selvittää, onko rikos sellainen, että 
syyttäjällä on syyteoikeus. Tämä koskee esi-
merkiksi tapauksia, joissa asianomistaja ei 

ilmoita rikosta syytteenpantavaksi, mutta 
syyttäjällä on oikeus nostaa syyte erittäin tär-
keän yleisen edun sitä vaatiessa. Jo syyttäjäl-
le tehtäviä ilmoituksia ohjeistettaessa tulisi 
kiinnittää huomiota siihen, että tällaisiin har-
kinnan- ja tulkinnanvaraisiin kysymyksiin 
pyydetään ja saadaan vastaus. 

Rikos saattaa myös lajiltaan olla sellainen, 
että siihen tyypillisesti liittyy näyttö- tai sel-
vittämisvaikeuksia, minkä vuoksi syyttäjän 
informoiminen asian etenemisestä on paikal-
laan (esimerkiksi ympäristörikokset ja lapsiin 
kohdistuvat seksuaalirikokset). Asian laatuun 
liittyy myös se, että rikoksen selvittämisessä 
saatetaan tarvita poikkeuksellisia tai harvi-
naisia todistelukeinoja tai että rikos on muu-
ten tavallista vaikeammin selvitettävä. Kuten 
esitutkintayhteistyön kehittämistyöryhmän 
loppuraportissakin korostetaan, tavanomaista 
vaikeammissa asioissa tutkinnanjohtajan tuli-
si laatia kirjallinen tutkintasuunnitelma, jo-
hon myös virallinen syyttäjä perehtyy. Tut-
kintasuunnitelma tulisi päivittää esitutkinnan 
edistyessä, jolloin myös päivitetty suunni-
telma tulisi saattaa syyttäjän tietoon. Ri-
kosasian laajuus liittyy yleensä siihen, kuinka 
mittavaa ja erilaista todistelua asiassa tarvi-
taan. Laajuuteen saattavat liittyä myös tut-
kinnan suuntaamista ja esitutkinnan rajoitta-
mista koskevat kysymykset.  

Tapauksesta riippuen ilmoitusvelvollisuus 
voisi koskea monenlaisia esitutkintatoimen-
piteisiin tai tutkinnan edistymiseen liittyviä 
seikkoja. Laissa nimenomaisesti säädettäi-
siin, siitä että viralliselle syyttäjälle on varat-
tava tilaisuus olla läsnä ryhmätunnistuksessa 
ja kuulustelutilaisuudessa, joka tallennetaan 
todisteena käyttämistä varten (8 luvun 3 §:n 
2 momentti ja 9 luvun 4 §:n 3 momentti). Mi-
tä tulee muihin ilmoittamistapauksiin, ne 
voivat liittyä esimerkiksi asianosaisen pyy-
tämiin toimenpiteisiin (3 luvun 7 §), esitut-
kinnan käynnistämiseen ulkomailla tehdyksi 
epäillyn rikoksen osalta (3 luvun 8 §), esitut-
kintatoimenpiteen siirtämiseen (3 luvun 
12 §), esitutkinnan keskeyttämiseen (3 luvun 
13 §), henkilön kelpoisuuteen toimia todista-
jana (7 luvun 7 ja 8 §), ryhmätunnistuksen 
edellytyksiin (8 luvun 2 §:n 1 momentti) sekä 
kuulustelun ottamiseen ääni- ja kuvatallen-
teeseen (9 luvun 3 §).  
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Esitutkintayhteistyön keskeisimpiä kohteita 
on esitutkinnan päättymisen lähestyessä esi-
tutkinta-aineiston riittävyyden arvioiminen. 
Siihen liittyy loppulausunto, josta säädettäi-
siin 10 luvun 1 §:ssä. Pykälän mukaan tarvit-
taessa virallista syyttäjää olisi kuultava lop-
pulausuntopyynnön tarpeellisuudesta ja sisäl-
löstä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
syyttäjän on tarvittavassa määrin osallistutta-
va esitutkintaan sen varmistamiseksi, että 
asia selvitetään 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla. 

Aihe virallisen syyttäjän osallistumiseen 
voisi syntyä monella tavalla. Yleensä se pe-
rustuisi esitutkintaviranomaisten tekemiin 
1 §:n ja 3 §:n 1 momentin mukaisiin ilmoi-
tuksiin tai muussa kanssakäymisessä niiltä 
saatuihin tietoihin. Toisaalta aloite voisi tulla 
myös asianosaiselta esimerkiksi sen vuoksi, 
että esitutkintaviranomainen ei ole suostunut 
hänen esittämäänsä toimenpidepyyntöön. Li-
säksi syyttäjän tulisi 2 §:n 2 momentin mu-
kaisesti päättää tarvittavista lisätutkintatoi-
menpiteistä asian siirryttyä hänelle esitutkin-
nan päättymisen jälkeen, jos syyttäjä havait-
see esitutkinta-aineiston puutteelliseksi esi-
tutkinnassa selvitettävien asioiden osalta tai 
jos jokin sellainen asia muuten kaipaa sel-
vennystä. 

Tehokkaan esitutkintayhteistyön toteutta-
minen edellyttää syyttäjäpuolelta riittäviä 
voimavaroja. Varsinkin vaativissa ja laajois-
sa rikosasioissa tämä saattaa edellyttää syyt-
täjäparien käyttämistä, mitä on painotettu 
myös aikaisemmin viitatussa Valtakunnan-
syyttäjänviraston esitutkintayhteistyön tehos-
tamista ja syyttäjäparien käyttämistä koske-
vassa ohjeessa. 

Pykälän 1 ja 2 momentti koskisivat siis esi-
tutkintaviranomaisen velvollisuutta pitää vi-
rallinen syyttäjä ajan tasalla esitutkinnan ete-
nemisen suhteen ja syyttäjän velvollisuutta 
osallistua esitutkintaan. Selvyyden vuoksi 
pykälän 3 momentissa säädettäisiin esitutkin-
taviranomaisen ja syyttäjän velvollisuudesta 
neuvotella esitutkintayhteistyön järjestämi-
seen liittyvistä kysymyksistä. Ilman neuvot-
teluyhteyttä ei voida puhua aidosta yhteis-
työstä. Momentti koskisi sekä neuvottelemis-
ta yksittäisestä asiasta että menettelytapojen 
järjestämisestä yleisemmin esitutkintaviran-

omaisen ja syyttäjän välisessä kanssakäymi-
sessä.  

 
6 luku Läsnäolo esitutkinnassa 

1 §. Velvollisuus saapua esitutkintaan. Py-
kälän 1 momentin mukaan, jos on syytä olet-
taa, että henkilöltä saadaan selvitystä rikok-
sesta, tai jos hänen läsnäolonsa esitutkinta-
toimenpidettä suoritettaessa on muuten tar-
peen rikoksen selvittämiseksi, hän olisi vel-
vollinen kutsusta saapumaan esitutkintaan 
sen poliisilaitoksen toimialueella, jossa hän 
oleskelee. Pykälän 2 momentin mukaan kut-
sussa olisi ilmoitettava tutkittavana oleva ri-
kos ja kutsuttavan asema esitutkinnassa. 

Jo tämän pykälän yhteydessä on syytä ko-
rostaa sitä, että lähtökohtaisesti 6 luvun 
säännöksiä sovellettaisiin kaikenikäisiin esi-
tutkinnassa kuultaviin ja epäiltyjen osalta alle 
15-vuotiaana tehdystä rikollisesta teosta 
epäiltyyn. Tämä tarkoittaa sitä, että ääritapa-
uksissa voidaan turvautua noutamiseen, kiin-
niottamiseen ja poistumisen estämiseen. Tä-
mä ei aiheuttaisi muutosta nykytilanteeseen, 
koska näin esitutkintalain 17—21 §:ää on tul-
kittu. Mitä nuoremmasta henkilöstä on ky-
symys, sitä korostuneemman aseman saavat 
esitutkintaperiaatteet. Erityisesti on syytä 
kiinnittää huomiota suhteellisuusperiaattee-
seen (4 luvun 4 §), vähimmän haitan periaat-
teeseen (4 luvun 5 §) ja hienotunteisuusperi-
aatteeseen (4 luvun 6 §). Luonnollisesti 6 lu-
vun säännösten soveltamisen kannalta tärkeä 
olisi lasten kohtelua esitutkinnassa koskeva 
4 luvun 7 §. 

Pykälä perustuisi osittain voimassa olevan 
esitutkintalain 17 §:ään. Pykälän 1 momentti 
poikkeaisi voimassa olevan pykälän 1 mo-
mentista niin, että uudessa säännöksessä käy-
tettäisiin ilmaisua ”on syytä olettaa” nykyi-
sessä säännöksessä olevan ilmaisun ”otaksu-
taan voitavan saada” asemesta. Kysymykses-
sä ei olisi asiallinen muutos vaan kirjoitus-
tekninen muutos, jolla ilmaisua yhtenäiste-
tään muiden laissa olevien ilmaisujen kanssa.  

Momentissa käytettävä ilmaisu ”rikoksen 
selvittämiseksi” olisi ymmärrettävä laajasti 
1 luvun 2 §:ään (esitutkinnassa selvitettävät 
asiat) kytkeytyvänä. Selvitettävä seikka saat-
taisi koskea siis esimerkiksi rikoksen teko-
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olosuhteita tai rikoksen johdosta tuomittavan 
menettämisseuraamuksen edellytyksiä. 

Poliisilaitoksen toimialue voi olla hyvinkin 
laaja. Kun henkilö velvoitetaan saapumaan 
esitutkintaan, huomioon olisi otettava vä-
himmän haitan periaate. Tämä tarkoittaa sitä, 
että henkilöä tulisi mahdollisuuksien mukaan 
kuulla lähimmällä poliisiasemalla. Tämä ei 
ole aina mahdollista, koska esimerkiksi vaa-
tiva rikostutkinta saattaa olla keskitetty tie-
tyillä poliisiasemilla tehtäväksi. Huomioon 
tulisi myös ottaa kuultavan mielipide, jos hän 
haluaa kuultavaksi poliisiasemalle, joka ei 
ole lähinnä hänen asuinpaikkaansa. 

Pykälän 2 momentti poikkeaisi voimassa 
olevan lain 17 §:n 2 momentista, jonka mu-
kaan kutsussa on ilmoitettava sen aihe, jollei 
siitä voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämi-
selle. Tutkittavana olevan rikoksen yksilöi-
minen kutsussa jäisi riippumaan tapauskoh-
taisista olosuhteista ja siitä, missä asemassa 
kutsuttava henkilö on. Henkilöllä ei ole vält-
tämättä tarkkojen rikosta koskevien tietojen 
tarvetta, jos tapaus on hänelle ennestään tut-
tu. Joissakin tapauksissa saattaa siis riittää ri-
koksen nimikkeen ja tekoajan ilmoittaminen, 
joissakin tapauksissa saattaa olla aihetta ku-
vata myös epäiltyä rikosta. Rikoksen ilmoit-
tamisessa voidaan ottaa myös huomioon ri-
koksen selvittämiseen liittyviä näkökohtia. 
Kutsun ei esimerkiksi pitäisi antaa kutsutta-
valle ennakkokäsitystä siitä, mitä hänen halu-
taan kertovan, tai tietoja, joiden antaminen 
voi vaarantaa rikoksen selvittämisen. Kutsun 
sisällön osalta olisi otettava huomioon 4 lu-
vun 15 § asianosaisjulkisuudesta esitutkin-
nassa. 

Laissa ei edelleenkään säädettäisi kutsu-
mistapaa. Näin ollen voidaan siis käyttää 
esimerkiksi kutsumista henkilökohtaisesti, 
puhelimitse tai kirjeellä. Hienotunteisuuspe-
riaatteeseen ja eräisiin muihin esitutkintape-
riaatteisiin liittyvistä syistä perusteltua saat-
taa olla suljetulla kirjeellä lähetettävien kir-
jallisten kutsujen käyttäminen, jolloin kutsu 
ei tule sivullisten tietoon. Poliisin käytettä-
vissä nykyisin olevista lomakkeista löytyy 
tarkoitukseen sopiva lomake, jota voidaan 
käyttää myös yhteydenottopyyntönä.  

Asianosaiselle toimitettavassa kirjallisessa 
kutsussa yleensä 4 luvun 10 §:n 1 momentin 
perusteella mainittaisiin asianosaisen oikeu-

desta käyttää valitsemaansa avustajaa esitut-
kinnassa. Tämä ei olisi tarpeen, jos kirjalli-
nen ilmoittaminen oikeudesta on tehty jo ai-
kaisemmin. Lisäksi avustajan käyttöoikeu-
desta voitaisiin ilmoittaa kirjallisesti erikseen 
kutsumisen jälkeenkin, kunhan ilmoitus toi-
mitetaan siinä määrin ajoissa, että kutsuttava 
halutessaan ehtii hankkia avustajan kuuluste-
luun. 

Kutsumisen yhteydessä on mahdollisuuksi-
en mukaan varmistettava, että kutsu menee 
perille ja että kutsuttava sen ymmärtää. Tämä 
liittyy siihen, että kutsun noudattamisen lai-
minlyöminen voi 2 §:n nojalla johtaa noudon 
käyttämiseen. Kirjallisia kutsuja käytettäessä 
on esimerkiksi aiheen ilmetessä tarkistettava 
osoitetietojen paikkansapitävyys. Kutsussa 
käytettävän kielen osalta noudatettaisiin 
4 luvun 14 §:ää, jossa säädettäisiin muun 
ohessa kutsuissa käytettävästä kielestä. 

2 §. Nouto esitutkintaan. Pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin, että jos esitutkintaan 
kutsuttu jättää ilman hyväksyttävää syytä 
kutsun noudattamatta, hänet voidaan noutaa 
sinne. Rikoksesta epäilty voitaisiin noutaa 
ilman kutsuakin, jos rikoksesta saattaa seura-
ta vankeutta ja on todennäköistä, että hän ei 
noudata kutsua, tai jos on syytä epäillä, että 
hän kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, to-
disteita hävittämällä tai muulla tavalla vaike-
uttamaan esitutkintaa. Momentti vastaisi 
voimassa olevan lain 18 §:n 1 momentissa 
olevaa sääntelyä kuitenkin sillä tavalla muu-
tettuna, että ”syytä epäillä” riittäisi kynnyk-
seksi niissä tapauksissa, joissa kysymys on 
esitutkinnan mahdollisesta vaikeuttamisesta. 

Pykälän 2 momentin mukaan noudosta 
päättäisi tutkinnanjohtaja. Noudosta olisi an-
nettava noudettavaksi määrätylle kirjallinen 
määräys. Jos määräystä ei asian kiireellisyy-
den vuoksi ole kirjallisena, määräys ja sen 
perusteena olevat seikat olisi kerrottava nou-
dettavalle kiinniottamisen yhteydessä.  

Momentti poikkeaisi voimassa olevan lain 
18 §:n 2 momentista, jonka mukaan noudosta 
päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Nykyisessä säännöksessä todetaan myös, että 
noudosta on annettava kirjallinen määräys. 
Ehdotettavassa säännöksessä päätöksenteki-
jäksi säädettäisiin tutkinnanjohtaja muihin 
ehdotettavan lain päätöksentekoa koskeviin 
säännöksiin liittyvistä johdonmukaisuussyis-
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tä ja siitä syystä, että tutkinnanjohtaja on 
käytännössä parhaiten perillä noutotarpee-
seen liittyvistä seikoista. Tämä ei estäisi sitä, 
että tutkinnanjohtaja tarvittaessa neuvottelisi 
esitutkintayhteistyön puitteissa noudosta etu-
käteen virallisen syyttäjän kanssa. Noudetta-
van oikeusturvaan liittyvistä syistä momen-
tissa säädettäisiin kirjallisen määräyksen an-
tamisesta nimenomaan noudettavaksi määrä-
tylle. Kiireellisissä tapauksissa määräyksen 
sisältävä asiakirja olisi annettava hänelle jäl-
kikäteen. 

Pykälän 3 momentissa ei enää säädettäisi 
voimassa olevan lain tavoin siitä, että polii-
simies saa ottaa noudettavaksi määrätyn 
kiinni. Tällaista sääntelyä voidaan pitää tar-
peettomana, koska kiinniotto-oikeus itsestään 
selvästi sisältyy oikeuteen käyttää noutoa. 
Momenttiin otettaisiin nykysääntelyn sijasta 
viittaus siihen, että etsinnästä kuulusteluun 
noutoa varten säädettäisiin pakkokeinolain 
8 luvun 3 §:n 1 momentissa ja 4 §:ssä. 

Pykälään ei tarpeettomana otettaisi myös-
kään säännöstä, joka on voimassa olevan lain 
18 §:n 4 momentissa ja jonka mukaan vangin 
lähettämisestä esitutkintaan säädetään erik-
seen. Erikseen säätämisen osalta voi viitata 
vankeuslain 6 luvun 5 §:ään ja tutkintavan-
keuslain 3 luvun 8 §:ään.  

3 §. Välitön kuuleminen. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan rikospaikalta tai sen välittö-
mästä läheisyydestä tavatun henkilön olisi 
poliisimiehen kehotuksesta jäätävä tälle pai-
kalle tai saavuttava välittömästi muuhun sa-
man poliisilaitoksen toimialueella olevaan 
paikkaan, jos häntä on asian selvittämiseksi 
tarpeen heti kuulla. Jos hän ilman hyväksyt-
tävää syytä kieltäytyisi noudattamasta keho-
tusta tai tämä olisi hänen käyttäytymisensä 
perusteella todennäköistä, poliisi voisi estää 
häntä poistumasta paikalta tai ottaa hänet 
kiinni ja viedä kuultavaksi. Pykälän 2 mo-
mentissa säädettäisiin, että rikospaikalta 
poistumassa oleva saadaan ottaa kiinni 
1 momentissa tarkoitetun kehotuksen antami-
seksi, jos olosuhteet ovat sellaiset, että keho-
tusta ei voida muuten saattaa hänen tietoonsa 
ja asian selvittäminen muuten vaarantuisi.  

Pykälä vastaisi voimassa olevan esitutkin-
talain 19 §:ää ja liittyisi tämän esityksen mu-
kaisen uuden pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 
1 momenttiin, jonka mukaan poliisimies saisi 

ottaa kiinni verekseltä tai pakenemasta tava-
tun rikoksesta epäillyn. Nyt kysymyksessä 
olevan pykälän mukaiset henkilön velvolli-
suudet eivät sinällään riippuisi hänen proses-
suaalisesta asemastaan. 

4 §. Tutkintatoimenpiteiden viivytyksetön 
aloittaminen. Pykälän mukaan esitutkinta-
toimenpiteet, joiden vuoksi henkilö on kut-
susta saapunut tai noudettu esitutkintaan 
taikka on 3 §:n nojalla määrätty jäämään pai-
kalle tai viety kuultavaksi, on aloitettava il-
man aiheetonta viivytystä. 

Pykälä poikkeaisi eräiltä osin voimassa 
olevan lain 20 §:stä. Sanan ”saapunut” eteen 
lisättäisiin sana ”kutsusta”, lisäksi voimassa 
olevan lain ”viipymättä” muutettaisiin ilmai-
suksi ”ilman aiheetonta viivytystä”. Ensim-
mäinen muutoksista liittyisi siihen, että esi-
tutkintavirkamiehille ei voida asettaa velvol-
lisuutta ryhtyä pikaisesti kuulusteluun tapa-
uksissa, joissa henkilö oma-aloitteisesti saa-
puu kuultavaksi. Kutsussa on saatettu ottaa 
huomioon se, milloin tutkija ehtii suorittaa 
juuri kysymyksessä olevaan asiaan liittyviä 
toimenpiteitä. Tämä liittyy siihen, että lain 
3 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan esitut-
kintatoimenpiteet voitaisiin olosuhteiden sitä 
edellyttäessä asettaa tärkeysjärjestykseen. 
Osittain samanlaisiin seikkoihin liittyy toinen 
muutos. Kuulustelun suorittajalla saattaa olla 
kuulusteltavan saapuessa poliisiasemalle suo-
ritettavanaan jokin välttämätön kiireellinen 
toimenpide, joka viivästyttää kuulustelun 
aloittamista. 

Pykälä liittyy esitutkintaperiaatteista voi-
makkaasti vähimmän haitan periaatteeseen, 
koska kyseiset toimenpiteet aiheuttavat nii-
den kohteena olevalle ajanhukkaa ja koska 
niillä joissakin tapauksissa saatetaan myös 
rajoittaa hänen vapauttaan. On syytä korostaa 
sitä, että henkilöä ei tulisi noutaa, jos häntä 
koskevien esitutkintatoimenpiteiden suorit-
tamiseen ei päästä nopeasti. Vaikka pykäläs-
sä mainittaisiin vain esitutkintatoimenpitei-
den aloittaminen, on itsestään selvää, että 
toimenpide olisi myös saatettava loppuun il-
man aiheetonta viivytystä.  

5 §. Läsnäolon kesto. Pykälän 1 momentin 
mukaan ketään ei saisi pitää esitutkinnassa 
kauempaa kuin on välttämätöntä. Pykälän 
2 momentissa säädettäisiin ensinnäkin siitä, 
että muu kuin rikoksesta epäilty on velvolli-
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nen olemaan läsnä esitutkinnassa enintään 
6 tuntia kerrallaan. Epäilty, jota ei ole pidä-
tetty tai vangittu, olisi velvollinen olemaan 
läsnä kerrallaan enintään 12 tuntia ja, jos pi-
dättämiseen on pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 
mukaiset edellytykset, enintään 24 tuntia. Al-
le 15-vuotiaana tehdystä rikollisesta teosta 
epäilty olisi erittäin painavista syistä velvol-
linen olemaan läsnä kerrallaan yli 12 tuntia ja 
enintään 24 tuntia. Pykälän 3 momentin mu-
kaan esitutkinnassa ollutta ei saisi ilman eri-
tyistä syytä uudelleen velvoittaa saapumaan 
tai noutaa sinne seuraavien 12 tunnin aikana 
siitä, kun hän on poistunut esitutkinnasta. 

Pykälä vastaisi voimassa olevan esitutkin-
talain 21 §:ää sillä erotuksella, että ensinnä-
kin rikollisesta teosta epäiltyä koskeva virke 
olisi uusi. Lisäksi 2 momentissa ei enää vii-
tattaisi pakkokeinolakiin niiden toimenpitei-
den osalta, joihin saadaan ryhtyä epäillyn 
poistumisen estämiseksi. Pakkokeinolain 
6 luvun 1 §:ssä nykyisin olevaa sääntelyä 
vastaava otettaisiin nyt kysymyksessä olevan 
luvun 6 §:ään. Uuden pakkokeinolain 2 lu-
vun 1 §:n 3 momentissa poliisimiehen kiin-
niotto-oikeutta koskeva sääntely yhdenmu-
kaistettaisiin nyt kysymyksessä olevan pykä-
län 2 momentin kanssa. Myös pakkokeino-
lain puolella kiinnioton jatkuminen yli 
12 tuntia edellyttäisi pidättämisen edellytys-
ten olemassaoloa.  

Keskeinen esitutkinnassa läsnä olevaan 
henkilöön kohdistettava toimenpide on esi-
tutkintakuulustelu. Sen ajankohdasta säädet-
täisiin 7 luvun 5 §:n 2 momentissa. Mainittu 
säännös ja pykälän 2 momentti vaikuttavat 
toisiinsa määriteltäessä yksittäistapauksessa 
kuulustelun kestoa ja siihen liittyvää läsnä-
olovelvollisuutta esitutkinnassa. Huomioon 
on otettava myös 4 § tutkintatoimenpiteiden 
viivytyksettömästä aloittamisesta. 

Alle 15-vuotiaana tehdystä rikollisesta te-
osta epäiltyä koskeva virke liittyisi siihen, et-
tä tällaista epäiltyä ei voitaisi uuden pakko-
keinolain 2 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan 
pidättää. Yli 12 tunnin ja enintään 24 tunnin 
läsnäolovelvollisuus edellyttäisi erittäin pai-
navia syitä, jotka voisivat olla ensinnäkin ri-
kostutkinnallisia. Kysymyksessä saattaisi olla 
esimerkiksi vakava teko, jonka tutkinta (esi-
merkiksi muiden tekijöiden jäljille pääsemi-
nen tai asian selvittämisen vaikeuttamisen es-

täminen) edellyttäisi rikollisesta teosta epäil-
lyn läsnäoloa esitutkinnassa yli 12 tunnin. 
Toisaalta voitaisiin kiinnittää huomiota ri-
koksesta epäillyn etuun liittyviin, yleensä las-
tensuojelullisiin näkökohtiin (esimerkiksi 
mielentilaltaan häiriintyneen tai järkyttyneen 
lapsen luovuttaminen huoltajilleen tai sosiaa-
liviranomaisen huostaan). Erittäin painavien 
syiden lisäksi olisi kiinnitettävä erityistä 
huomiota esitutkintaperiaatteisiin kuten suh-
teellisuusperiaatteeseen, vähimmän haitan 
periaatteeseen, hienotunteisuusperiaatteeseen 
sekä lasten kohtelua esitutkinnassa koskeviin 
säännöksiin. Periaatteiden soveltaminen joh-
taisi sinällään jo siihen, että rikollisesta teos-
ta epäiltyä ei pitäisi ylipäänsä velvoittaa ole-
maan pitkää aikaa esitutkinnassa. 

Laissa ei edelleenkään säädettäisi siitä, 
mistä 2 momentissa tarkoitetut määräajat 
laskettaisiin. Määräajan alkamisajankohta 
ilmenee voimassa olevan säännöksen perus-
teluista (HE 14/1985 vp), joiden mukaan 
määräaika lasketaan esitutkintaan saapumi-
sesta tai kiinniottamisesta. Tätä voidaan täy-
dentää noudon osalta siten, että määräaika 
noutotapauksissa laskettaisiin noudon alka-
misesta riippumatta siitä, joudutaanko henki-
lö noudon toteuttamiseksi ottamaan kiinni. 

Määräajan alkamisajankohta riippuisi siis 
edelleen siitä, osallistuuko henkilö esitutkin-
taan vapaaehtoisesti vai ei. Koska kiinniot-
taminen yleensä tapahtuu muualla kuin polii-
siasemalla ja koska henkilön tuominen polii-
siasemalle kestää jonkin aikaa, tämä tarkoit-
taisi sitä, että vapaaehtoisesti esitutkintaan 
saapunutta voidaan periaatteessa pitää kau-
emmin esitutkinnassa kuin noudettua tai 
kiinniotettua henkilöä. Tätä ei voida kuiten-
kaan katsoa ongelmaksi, koska laissa sääde-
tyt määräajat olisivat joka tapauksessa muista 
tapauskohtaisista seikoista riippuvaisia 
enimmäisaikoja ja koska noutoon ja kiinniot-
tamiseen muuten liittyy niiden kohteena ole-
van henkilön kannalta ikäviä ja haitallisia 
vaikutuksia. Kuten yleensäkin vastaavia ri-
kostutkintaan liittyviä määräaikoja sovellet-
taessa, näitäkään määräaikoja laskettaessa ei 
otettaisi huomioon mahdollista edeltävää 
muuhun perusteeseen kuin rikoksen selvittä-
miseen liittyvää kiinniottamista (esimerkiksi 
päihtymyksen takia tapahtunut kiinniottami-
nen).  
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Henkilön läsnäolovelvollisuuteen ei vaikut-
taisi pidentävästi se, että hänen ollessaan läs-
nä esitutkinnassa esitutkintaviranomaisen tie-
toon tulee uusi asia, josta häntä olisi kuulta-
va. Jos henkilöä ei tällaisessa tapauksessa 
ehditä kokonaan kuulla 2 momentin mukais-
ten määräaikojen puitteissa, hänet voidaan 
velvoittaa saapumaan esitutkintaan uudelleen 
3 momentin mukaisen tauon jälkeen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäviin määrä-
aikoihin liittyy kysymys niiden ylittämisestä 
esitutkinnassa olevan henkilön suostumuk-
sella. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että 
saapuneen tai kutsutun henkilön suostumuk-
sin voidaan enimmäisaikoja ylittää siinä ta-
pauksessa, ettei tällaisen henkilön vapautta 
ole muutoin jouduttu rajoittamaan. Suostu-
muksen antaminen saattaa olla perusteltua 
esimerkiksi sen vuoksi, että asianomaisen 
henkilön ei tarvitse tulla useita kertoja esitut-
kintaan. Kirjallisuudessa on katsottu, että pi-
dättäminen, vangitseminen ja matkustuskiel-
to ovat niin ankaria pakkokeinoja, ettei asi-
anosaisen suostumus voi korjata edellytyk-
sissä olevaa puutetta. Tällä perusteella voi-
daan katsoa, että rikoksesta epäilty ei voi an-
taa suostumusta 24 tunnin ylittävään läsnä-
oloon esitutkinnassa.  

Kuten oikeuskirjallisuudessa ja ylimpien 
laillisuusvalvojien pakkokeinojen käyttöä 
koskevissa ratkaisuissa korostetaan, suostu-
muksen on oltava aidosti vapaaehtoinen. Sen 
saamiseksi esitutkintaviranomainen ei saa 
käyttää taivuttelua tai muuta vastaava johdat-
telua. Lisäksi aloitteen määräajan ylittämi-
seen tulisi tulla esitutkinnassa olevalta henki-
löltä, jolloin esitutkintaviranomaisen toiminta 
rajoittuu siihen, että henkilölle tehdään sel-
koa läsnäolovelvollisuudesta ja siihen liitty-
västä määräajasta ja että henkilölle jätetään 
johtopäätösten tekeminen niistä. 

6 §. Poistumisen estäminen. Pykälään sijoi-
tettaisiin voimassa olevan pakkokeinolain 
6 luvun 1 §:n ensimmäistä virkettä asiallisesti 
vastaava säännös, joka asiayhteytensä vuoksi 
paremmin sopii uuden esitutkintalain 6 lu-
kuun. Pykälän mukaan rikoksesta epäiltyä, 
joka on 5 §:n 2 momentin nojalla velvollinen 
olemaan läsnä esitutkinnassa ja jota ei ole pi-
dätetty tai vangittu, saataisiin esitutkinnassa 
pitää lukitussa tilassa, jos se on välttämätöntä 
hänen poistumisensa estämiseksi.  

Pykälään ei otettaisi pakkokeinolain 6 lu-
vun 1 §:n toista virkettä, jonka mukaan epäil-
tyä ei saa kuitenkaan sijoittaa pidätettyjen 
säilytyshuoneeseen, ellei pidättämiseen ole 
1 luvun 3 §:n mukaan edellytyksiä. Poliisin 
säilyttämien henkilöiden kohtelusta mukaan 
lukien säilytyspaikasta säätäminen säädetään 
nykyisin poliisin säilyttämien henkilöiden 
kohtelusta annetussa laissa.  

Voimassa olevaan pykälään liittyy edus-
kunnan apulaisoikeusmiehen ratkaisu 
(27.9.2004, dnro 1416/4/02), jonka mukaan 
virheellistä ja lainvastaista oli 14-vuotiaan 
lapsen sijoittaminen poliisiasemalla niin sa-
nottuun ”sumppuun”. Poliisin säilyttämien 
henkilöiden kohtelusta annetun lain 3 luvun 
1 §:n 1 momentin mukaan alle 18-vuotias 
vapautensa menettänyt on pidettävä erillään 
muista vapautensa menettäneistä, jollei hä-
nen etunsa muuta vaadi. 

Poistumisen estämiseen liittyen valtioneu-
voston apulaisoikeuskansleri on kiinnittänyt 
huomiota pakkokeinon käytön asianmukai-
seen kirjaamiseen (ratkaisu 16.5.2008, dnro 
993/1/06). Käytössä olleesta selvityksestä ei 
ilmennyt, että kuulusteltava olisi ollut aikeis-
sa poistua poliisilaitokselta kesken kuuluste-
lujen. 

7 §. Ilmoitus sotilasviranomaiselle. Pykä-
lässä säädettäisiin, että sotilaan noutamisesta 
tai kiinniottamisesta esitutkintaa varten taik-
ka vapaaksi päästämisestä on viipymättä il-
moitettava sen hallintoyksikön päällikölle, 
jossa asianomainen sotilas palvelee. Pykälä 
vastaisi esitutkinnan osalta esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen 11 §:ää. 
Asian merkityksen ja selvyyden vuoksi il-
moituksesta ehdotetaan säädettäväksi laissa.  

Kysymyksessä olevalla ilmoittamisvelvol-
lisuudella on merkitystä useassakin mielessä. 
Ilmoittamisella ensinnäkin vältetään turhat 
palveluspaikastaan pois olevan sotilaan etsi-
miseen liittyvät viranomaistoimenpiteet. Li-
säksi sotilas on voinut asiassa syyllistyä soti-
lasoikeudenkäyntimenettelyssä käsiteltävään 
rikokseen, jonka osalta toimivalta esitutkin-
nan käynnistämispäätöksen tekemiseen on 
kurinpitoesimiehellä. Vapaaksi päästämisen 
yhteydessä voi olla tarpeen toimittaa sotilas 
suoraan joukko-osastoonsa esimerkiksi tapa-
uksissa, joissa poliisin kiinni ottamaksi jou-
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tunut sotilas on ollut luvatta poissa yksikös-
tään. 

 
7 luku Kuulustelut 

1 §. Kuulusteltavan läsnäolo. Pykälän 
1 momentissa todettaisiin, että kuulusteltavan 
on oltava itse läsnä kuulustelussa. Pykälän 
2 momentissa säädettäisiin poikkeuksista 
henkilökohtaiseen läsnäoloon. Jos tutkija 
katsoo, ettei siitä aiheudu haittaa ja ettei se 
vaaranna tutkinnan luotettavuutta, asianosai-
nen saisi antaa lausumansa asiamiehen väli-
tyksellä taikka puhelimitse tai muulla tiedon-
siirtovälineellä. Samoin edellytyksin saatai-
siin todistajaa kuulustella puhelimitse tai 
muulla tiedonsiirtovälineellä. Rikoksesta 
epäiltyä saataisiin kuulustella asiamiehen vä-
lityksellä vain, jos asia koskee rikosta, josta 
ei ole säädetty muuta tai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeut-
ta. Pykälän 3 momentissa säädettäisiin kuu-
lustelukertomusta täydentävistä kirjallisista 
selvityksistä, jotka asianosaiselta ja todista-
jalta olisi otettava vastaan heidän niitä tarjo-
tessaan.  

Pykälä poikkeaisi 2 ja 3 momentin osalta 
jonkin verran voimassa olevan esitutkintalain 
22 §:n 2 ja 3 momentista. Rikoksesta epäiltyä 
koskevat erityiset edellytykset sidottaisiin 
pelkästään asiamiehen käyttöön ja rikoksesta 
säädettyyn rangaistukseen toisin kuin voi-
massa olevassa säännöksessä, jonka mukaan 
edellytyksenä kaikkien 2 momentin ensim-
mäisessä virkkeessä tarkoitettujen keinojen 
(asiamiehen käyttäminen taikka puhelimitse 
tai tiedonsiirtovälineellä tapahtuva kuulemi-
nen) osalta on, että asia on merkitykseltään 
vähäinen eikä epäilty kiistä rikosilmoituksen 
oikeellisuutta tai että kysymyksessä on aikai-
semmin suoritetun kuulustelun vähäinen täy-
dentäminen. Pykälän 3 momentissa asian-
osainen ja todistaja asetettaisiin samaan ase-
maan sen sijaan, että nykyisen lain tavoin to-
distajan osalta edellytyksenä olisi erityinen 
syy. 

Pykälän 2 momentissa ei myöskään voi-
massa olevan säännöksen tavoin säädettäisi 
siitä, että kuulustelupöytäkirjasta on käytävä 
ilmi, miltä osin lausuma tai kertomus on an-
nettu asiamiehen välityksellä, puhelimitse tai 
muulla tiedonsiirtovälineellä. Tästä säädettäi-

siin kuulustelupöytäkirjaa koskevassa 9 lu-
vun 1 §:n 3 momentissa, johon sääntely 
asiayhteytensä perusteella paremmin sopii.  

Vaikka pykälän 2 momentissa säädetyt 
edellytykset täyttyisivät, kuulusteltavalle oli-
si varattava tilaisuus tulla kuulluksi henkilö-
kohtaisesti, jos hän sitä haluaa. Lisäksi on 
syytä korostaa sitä, että kuulustelun toimit-
taminen asiamiehen välityksellä tai tiedon-
siirtovälineellä on harkittava tutkinnan luo-
tettavuusnäkökohdasta tarkkaan. Olennaista 
kaikkien tiedonsiirtovälineellä tapahtuvien 
kuulustelujen osalta on se, että kuulustelta-
van henkilöllisyys pystytään riittävästi var-
mistamaan. Matkapuhelimien käytön yleis-
tymisen myötä puhelimen käytöstä on tullut 
yleisesti ottaen nopea kuulustelun suoritta-
mistapa. Pykälän 2 momentin mukaisesti 
kuulustelu voitaisiin toimittaa myös käyttäen 
videoneuvottelua tai vastaavaa kuva- ja ää-
niyhteydellä varustettua tiedonsiirtovälinettä.  

Pykälä liittyy rikoslain 15 luvun 2 §:ään, 
jossa säädetään rangaistavaksi perätön lau-
suma viranomaismenettelyssä. Mainitun py-
kälän 1 momentin 2 kohdan mukaan rangais-
taan muuta kuin rikoksesta epäiltyä esitut-
kinnassa henkilökohtaisesti läsnä ollen kuu-
lusteltaessa annetusta perättömästä lausumas-
ta (väärän tiedon antaminen tai seikan salaa-
minen). Rangaistavuuden edellytyksenä on 
siis henkilökohtainen läsnäolo kuulustelussa.  

2 §. Asianomistajan kuulustelemisrajoituk-
set. Pykälän ensimmäisessä virkkeessä sää-
dettäisiin voimassa olevan lain 23 §:ää vas-
taavasti, että asianomistaja, jolla ilmeisesti ei 
ole tutkittavaa asiaa selventäviä tietoja, voi-
daan jättää esitutkinnassa kuulustelematta, 
jos hän on rikosilmoituksen tehdessään tai 
muussa yhteydessä ilmoittanut syytteestä 
päättämistä ja oikeudenkäyntiä varten tarvit-
tavat seikat. Voimassa olevaan lakiin verrat-
tuna uuden toisen virkkeen mukaan asian-
omistajan kuulusteleminen voitaisiin jättää 
tämän omasta ilmoittautumisesta tapahtuvak-
si, jos asian laatu asianomistajien suuren 
määrän tai muun vastaavan syyn vuoksi sitä 
edellyttää.  

Esityksen yleisperusteluissa on jo käsitelty 
pykälän toiseen virkkeeseen liittyviä ja sa-
malla sen soveltamista koskevia kysymyksiä. 
Virke liittyisi erityisesti tapauksiin, joissa 
asianomistajia on suuri määrä rikoksen laa-
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jalle ulottuvien vaikutusten vuoksi. Muuna 
vastaavana syynä voidaan mainita tilanne, 
jossa rikoksella voidaan olettaa olevan vähäi-
sempikin määrä asianomistajia, mutta heidän 
henkilöllisyytensä on jäänyt epäselväksi sel-
vittely-yrityksistä huolimatta tai selvittely-
mahdollisuuksien puuttumisen vuoksi. Virk-
keessä tarkoitetut tapaukset liittyisivät erityi-
sesti tilanteisiin, joissa on kysymys rikoksen 
aiheuttamien vahinkojen ja muiden seuraus-
ten selvittämisestä. Kuulusteleminen voisi 
kuitenkin koskea muitakin 1 luvun 2 §:ssä 
tarkoitettuja esitutkinnassa selvitettäviä seik-
koja. 

Pykälän toisessa virkkeessä tarkoitettu 
omasta ilmoittautumisesta tapahtuva kuulus-
teleminen voisi tapahtua sen perusteella, että 
esitutkintaviranomainen on esimerkiksi tie-
dotusvälineissä kehottanut jonkin epäillyn ri-
koksen asianomistajia ilmoittautumaan. Asi-
anomistajan ilmoittautuminen ei kuitenkaan 
edellyttäisi tiedon saamista asiasta julkisuu-
den tai esitutkintaviranomaisen kautta, vaan 
asianomistaja voisi ilmoittautua kuultavaksi 
myös muuten saamansa tiedon perusteella. 

3 §. Päihtyneen kuulusteleminen. Pykälän 
mukaan, jos henkilö on niin päihtynyt alko-
holista tai muusta huumaavasta aineesta, että 
hänen ei voida olettaa ymmärtävän kuuluste-
lun merkitystä, häntä saisi kuulustella vain, 
jos kuulustelua ei voida lykätä rikoksen sel-
vittämistä vaarantamatta. Kuulustellulle olisi 
varattava tilaisuus myöhemmin uudelleen 
tarkastaa kertomuksensa siten kuin kuuluste-
lukertomuksen tarkastamisesta jäljempänä 
säädetään. 

Pykälässä säädettäisiin päihtyneen kuulus-
telemisesta tavalla, joka käytännössä vastaisi 
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 12 §:ssä nykyisin olevaa sääntelyä. 
Asetuksessa olevan ilmaisun ”jos se on ri-
koksen selvittämiseksi välttämätöntä” ase-
mesta käytettäisiin kuitenkin ilmaisua ”jos 
kuulustelua ei voida lykätä rikoksen selvit-
tämistä vaarantamatta”. Muutos ei olisi asial-
linen, vaan kuulustelun edellytys pyrittäisiin 
kuvaamaan nykyistä tarkemmin. 

Kuulusteltavan oikeusturvan kannalta 
olennaisista kuulustelun edellytyksistä tulisi 
säätää laissa, koska kuulustelukertomus on 
tärkeä osa oikeudenkäyntiaineistoa ja koska 
muut kuin rikoksesta epäillyt antavat kerto-

muksensa rikosoikeudellisen vastuun alaisi-
na. Verrattuna asetuksen pykälään säännök-
sessä ei velvoitettaisi tekemään kuulustelu-
pöytäkirjaan merkintää kuulusteltavan tilasta 
ja siitä, miksi kuulustelemista on pidetty vält-
tämättömänä. Tästä säädettäisiin asiayhtey-
teen paremmin sopivana kuulustelupöytäkir-
jaa koskevassa 9 luvun 1 §:n 3 momentissa. 
Näiden merkintöjen tekemistä asianmukai-
sesti ja riittävästi on syytä kuitenkin korostaa 
tässäkin yhteydessä. 

Päihtyneen henkilön kuulustelemiseen tu-
lee suhtautua pidättyvästi. Kuulustelun mer-
kityksen ymmärtämisen lisäksi kuulustelta-
van on kyettävä vapaasti harkitsemaan ker-
tomuksensa sisältö. Merkitystä saattaa olla 
sillä, kuinka voimakkaasta päihtymystilasta 
on kysymys. Päihtyneen kuulustelun yhtey-
dessä saattaa olla syytä harkita myös sitä, pi-
täisikö kuulustelutilaisuus tallentaa ääni- ja 
kuvatallenteeseen 9 luvun 3 §:n nojalla. 

Voimassa olevan esitutkintalain säätämisen 
perustana olevassa hallituksen esityksessä 
(HE 14/1985 vp) on päihtyneen kuulustele-
miseen liittyen annettu suuntaviivoja. Esi-
merkkinä välttämättömästä kuulustelutilan-
teesta on mainittu se, että rikoksesta epäilty 
tavataan rikospaikalta päihtyneenä ja hänellä 
epäillään olevan pakoon päässeitä rikos-
kumppaneita. Kuulustelu kuulusteltavan it-
sensä kannalta merkittävistä asioista on ly-
kättävä siihen kunnes hän on ehtinyt selvitä. 
Näiden aikaisemmin esitettyjen näkökohtien 
lisäksi voidaan yleisesti todeta se, että päih-
tyneen henkilön kuulustelun edellytysten 
kannalta merkitystä on sillä, kuinka tärkeää 
kiireellinen kuulusteleminen on teon selvit-
tämisen kannalta. Tällöin voidaan kiinnittää 
huomiota myös tekoon liittyviin näkökohtiin. 
Kaiken kaikkiaan kysymys on toisaalta ri-
koksen selvittämisintressin ja toisaalta yksi-
lön oikeusturvaintressin punninnasta toisiaan 
vastaan.  

Päihtyneeseen rikoksesta epäiltyyn liittyy 
kysymys mahdollisuudesta antaa hänelle ri-
kesakkomääräys tai rangaistusvaatimus. Jos 
epäillyn voidaan olettaa ymmärtävän, mistä 
asiasta on kysymys, hänelle voidaan antaa 
määräys tai vaatimus, vaikka näissä tilanteis-
sa ei olekaan yleensä kysymys välittömästä 
kuulemisesta rikoksen selvittämistä varten 
asian ollessa usein varsin selvä. Rikesakko-
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määräystä tai rangaistusvaatimusta ei tulisi 
antaa, jos henkilön ei voida olettaa ymmärtä-
vän antamisen yhteydessä tapahtuvan kuule-
misen merkitystä. 

4 §. Mielentilaltaan häiriintyneen kuuluste-
leminen. Pykälän mukaan, jos kuulusteltavan 
ei voida olettaa ymmärtävän kuulustelun 
merkitystä mielenterveyden häiriön, järky-
tyksen tai muun vastaavan syyn takia, sovel-
lettaisiin vastaavasti, mitä 3 §:ssä säädetään. 
Kuulustelemisesta olisi tarvittaessa neuvotel-
tava kuulusteltavan läheisten ja lääkärin 
kanssa. 

Edellisen pykälän tavoin myös tämä perus-
tuisi asetuksen pykälään. Sieluntoiminnaltaan 
häiriintyneen kuulustelemisesta säädetään 
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 13 §:ssä. Pykälän otsikkoa ja sisältöä 
ajanmukaistettaisiin niin, että niissä käytet-
täisiin sanoja ”mielentilaltaan” ja ”mielenter-
veyden” asetuksessa käytettyjen sanojen 
”sieluntoiminnaltaan” ja ”sieluntoiminnan” 
asemesta. Myös tältä osin yksilön oikeustur-
vaan liittyvät näkökohdat edellyttävät laissa 
säätämistä. Pykälän tulkinnassa huomioon 
otettavat seikat olisivat pitkälti samoja kuin 
3 §:n osalta huomioon otettavat. Lain 9 luvun 
1 §:n 3 momentin mukaan myös tässä tapa-
uksessa kuulustelupöytäkirjaan olisi merkit-
tävä kuulusteltavan tila ja se, miksi kuuluste-
lemista ei ole voitu lykätä.  

Pykälässä mielenterveyden häiriöllä tarkoi-
tettaisiin tilapäistä häiriötä. Pitkäaikaisten tai 
pysyväksi luonnehdittavien häiriöiden tapa-
uksissa henkilöä voitaisiin kuulustella, jos se 
on rikoksen selvittämiseksi tarpeen. Tällöin 
kysymyksessä saattaa olla tapaus, jossa kuu-
lustelutilaisuus on tallennettava ääni- ja ku-
vatallenteelle 9 luvun 4 §:n 1 momentin mu-
kaisesti, koska kuulustelukertomusta on tar-
koitus käyttää todisteena oikeudenkäynnissä 
eikä kuulusteltavaa voida todennäköisesti 
haittaa kuulusteltavalle aiheuttamatta kuulla 
henkilökohtaisesti. Vaikka kertomusta ei oli-
si tarkoitus käyttää todisteena, kuulusteluti-
laisuuden tallentaminen saattaa olla kuitenkin 
tarpeen 9 luvun 3 §:n nojalla. 

5 §. Kuulusteltavan kohtelu. Pykälässä sää-
dettäisiin kuulusteltavan kohtelusta tavalla, 
joka yhtä muutosta lukuun ottamatta vastaisi 
voimassa olevan esitutkintalain 24 §:ää. Py-
kälän 2 momentin 3 kohdan mukaan kuulus-

telun saisi toimittaa kello 22:n ja 7:n välisenä 
aikana, jos kuulustelua ei voida lykätä rikok-
sen selvittämistä vaarantamatta. Voimassa 
olevan lain mainitun kohdan mukaan kuulus-
teleminen on mahdollista erityisestä syystä.  

Voimassa olevan lain ilmaisua ”erityisestä 
syystä” voidaan yksinään pitää epämääräise-
nä. Pykälän alkuperäisissä perusteluissa (HE 
14/1985 vp) todetaan tältä osin, että kuulus-
telu on kysymyksessä olevana aikanakin sal-
littu, jos sitä ei rikoksen selvittämistä vaaran-
tamatta voida siirtää aamuun. Näin voi olla 
esimerkiksi, kun epäilty tavataan yöllä rikos-
paikalta ja on syytä epäillä hänellä olleen ri-
koskumppaneita, jotka ovat päässeet pakoon. 
Kun erityisen syyn voidaan näiden perustelu-
jenkin perusteella katsoa rajoittuvan rikoksen 
selvittämisnäkökohtiin, se pitäisi lainsäädän-
nön selkiyttämiseksi todeta kohdassa. Sanalla 
”vaarantamatta” korostettaisiin sitä, että kuu-
lustelun toimittamiskynnyksen tulee korkeal-
la tällaisissa tapauksissa.  

Pykälän 1 momentin osalta on syytä koros-
taa sitä, että asianmukaista kuulustelun toi-
mittamista on omiaan edistämään se, että 
kuulusteltavaa ensisijaisesti kehotetaan ker-
tomaan vapaasti asiasta, minkä jälkeen tarvit-
taessa kuulustelukertomusta täydennetään tai 
selvennetään kuulustelijan esittämillä kysy-
myksillä. Rikoksesta epäillyn kuulustelun 
yhteydessä on erityisesti kiinnitettävä huo-
miota siihen, että 4 luvun 3 §:n mukaisesti 
hänellä olisi oikeus olla myötävaikuttamatta 
sen rikoksen selvittämiseen, josta häntä 
epäillään. Epäillyn harkinnassa olisi, missä 
määrin hän käyttää tätä oikeutta vaikenemi-
seen tai kysymyksiin vastaamatta jättämi-
seen. Tämän oikeuden murtamiseksi epäil-
tyyn ei saisi kohdistaa pykälän 1 momentissa 
mainittuja sopimattomia kuulustelukeinoja.  

Pykälässä ei muuten säädettäisi kuulustelu-
olosuhteista. Myöskään kuulustelupaikkaa 
koskevaa sääntelyä ei tässä yhteydessä ehdo-
teta lakiin otettavaksi. Kaikissa tapauksissa ei 
ole välttämätöntä tai tarkoituksenmukaista, 
että kuulustelu toimitetaan poliisiasemalla. 
Kuulusteltavan velvoittaminen saapumaan 
poliisiasemalle ei ole vähimmän haitan peri-
aatteen mukaista, jos esimerkiksi lyhyt kuu-
lustelu voidaan toimittaa jo epäillyn rikoksen 
tekopaikalla. Kuulustelun nopea toimittami-
nen saattaa myös edistää rikoksen selvittä-
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mistä esimerkiksi tapauksissa, joissa rikok-
sesta epäilty saattaa pyrkiä vaikuttamaan asi-
anomistajan kertomukseen. Tällaisia tapauk-
sia ovat muun ohessa epäiltyyn perhe- tai pa-
risuhdeväkivaltaan liittyvät asiat. 

6 §. Asianomistajan totuudessa pysymis-
velvollisuus. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi, että asianomistajan sekä tämän lailli-
sen edustajan ja asiamiehen on pysyttävä to-
tuudessa tehdessään selkoa tutkittavasta asi-
asta ja vastatessaan esitettyihin kysymyksiin. 
Pykälä vastaisi voimassa olevan lain 25 §:ää.  

7 §. Todistajana kuulemisen esteet. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin, että todistaja-
na esitutkinnassa ei saa kuulustella sitä, joka 
ei saisi todistaa tutkittavaa rikosta koskevas-
sa oikeudenkäynnissä. Oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 21 §:ssä tarkoitetun henkilön 
kuulustelemisesta todistajana tai todistelutar-
koituksessa päättäisi tutkinnanjohtaja 
(2 momentti). Pykälä vastaisi voimassa ole-
van lain 26 §:ää todistelutarkoituksessa kuu-
lemista koskevalla täydennyksellä. 

Pykälässä viitatun oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 21 §:n 1 momentissa säädetään to-
distajan yleisistä kelpoisuusehdoista. Sään-
nöksen mukaan henkilöä, joka ei ole täyttä-
nyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on 
häiriintynyt, voidaan kuulla todistajana tai 
todistelutarkoituksessa, jos tuomioistuin har-
kitsee tämän soveliaaksi ja jos 1) henkilökoh-
taisella kuulemisella on asian selvittämiseksi 
keskeinen merkitys ja; 2) kuuleminen ei to-
dennäköisesti aiheuta henkilölle sellaista kär-
simystä tai muuta haittaa, joka voi vahingoit-
taa häntä tai hänen kehitystään. Kysymykses-
sä olevat esteperusteet ovat siis aina harkin-
nanvaraisia, ja harkinnan suorittaa tutkinnan-
johtaja.  

Pykälän soveltamisen kannalta merkittäviä 
ovat myös todistajan erityistä kelpoisuutta 
koskevat säännökset oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 18 §:n 1 ja 2 momentissa sekä 
64 §:ssä. Lähtökohtana on, että muut kuin ju-
tun asianosaiset kelpaavat todistajiksi. Mai-
nittujen säännösten perusteella esitutkinnassa 
eivät todistajiksi kelpaa  

- asianosaiset mukaan lukien sellaisetkin 
asianomistajat, jotka eivät käytä puhevaltaa,  

- se, jota on syytetty samasta teosta tai te-
osta, jolla on välitön yhteys siihen tekoon, jo-
ta syyte koskee,  

- se, jolle on annettu rangaistusmääräys tai 
rikesakko edellisessä kohdassa tarkoitetusta 
teosta,  

- se, jonka teko esitutkintalain 43 §:n 1 
momentin 2 kohdan nojalla on päätetty jättää 
saattamatta syyttäjän harkittavaksi taikka 
jonka teosta syyttäjä on päättänyt jättää oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
1 luvun 7 tai 8 §:n tai muun vastaavan lain-
kohdan nojalla syytteen nostamatta ja  

- asianosaisen laillinen edustaja.  
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n 

2 momenttia ehdotetaan teknisluonteisesti 
muutettavaksi siten, että sen 3 kohdassa esi-
tutkintalain 43 §:n 1 momentin 2 kohdan 
asemesta mainitaan uuden esitutkintalain 
3 luvun 9 §. 

8 §. Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kiel-
täytyminen todistamasta. Pykälä pääosin pe-
rustuisi voimassa olevan esitutkintalain 
27 §:ään. Pykälän 3 momentti kuitenkin yh-
tenäistettäisiin oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 23 §:n 3 momentin kanssa. Tämä tarkoit-
taisi sitä, että henkilö voidaan velvoittaa to-
distamaan tai vastaamaan kysymykseen, jos 
rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kuusi vuotta vankeutta taikka sellai-
sen rikoksen yritys tai osallisuus siihen.  

Nykyistä pykälää on perusteltu varsin laa-
jasti voimassa olevan lain yksityiskohtaisissa 
perusteluissa (HE 14/1985 vp). Esitutkinta-
lain säätämisen jälkeen kysymyksessä olevia 
oikeudenkäymiskaaren pykäliä ei ole juuri-
kaan muutettu. Täsmennyksenä voidaan to-
deta ensinnäkin se, että oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 24 §:n 2 momentin nykyisen si-
sällön mukaan sananvapauden käyttämisestä 
joukkoviestinnässä annetussa laissa 
(460/2003) tarkoitettu yleisön saataville toi-
mitetun viestin laatija taikka julkaisija tai oh-
jelmatoiminnan harjoittaja saa kieltäytyä vas-
taamasta kysymykseen, kuka on antanut vies-
tin perusteena olevat tiedot, samoin kuin ky-
symykseen, johon ei voi vastata paljastamatta 
tietojen antajaa. Sama oikeus on sillä, joka 
on saanut tiedon edellä mainituista seikoista 
ollessaan asianomaisen viestin laatijan taikka 
julkaisijan tai ohjelmatoiminnan harjoittajan 
palveluksessa. Vuonna 2003 on muutettu 
myös viimeksi mainitun pykälän 3 momentti 
kuulumaan niin, että edellä 2 momentissa 
mainittu henkilö saa kieltäytyä vastaamasta 
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myös kysymykseen, kuka on laatinut yleisön 
saataville toimitetun viestin, samoin kuin ky-
symykseen, johon ei voi vastata paljastamatta 
viestin laatijan henkilöllisyyttä.  

Pykälässä tarkoitetuilla todistamisesta kiel-
täytymiseen liittyvillä oikeuksilla ja velvolli-
suuksilla ei ole merkitystä, jos todistaja ei ole 
tietoinen niistä. Alustavilla puhutteluilla ei 
myöskään tule mitätöidä tällaisia oikeuksia ja 
velvollisuuksia. Näiden näkökohtien vuoksi 
ensinnäkin 10 §:n 4 momentin mukaan todis-
tajalta olisi tiedusteltava sellaisia seikkoja, 
jotka lain mukaan oikeuttavat tai velvoittavat 
hänet kieltäytymään todistamasta. Aiheen 
ilmetessä todistajalle olisi ilmoitettava, mitä 
8 ja 9 §:ssä säädetään. Luvun 20 §:ssä puo-
lestaan säädettäisiin, että mitä 8 §:ssä sääde-
tään todistajan ilmaisuvelvollisuudesta ja 
kieltäytymisestä todistamasta, koskee myös 
alustavia puhutteluja rikoksen selvittämisek-
si.  

9 §. Todistajankuulustelu tuomioistuimes-
sa. Pykälässä säädettäisiin voimassa olevan 
esitutkintalain 28 §:ää asiallisesti vastaavasti 
todistajankuulustelusta tuomioistuimessa. 
Pykälän 1 momentin loppu muutettaisiin 
voimassa olevaa säännöstä paremmin vas-
taamaan sitä, mistä tuomioistuimessa käsitel-
tävissä asioissa on itse asiassa kysymys. 
Momentissa säädettäisiin, että jos todistajalla 
ilmeisesti on tiedossaan seikka, joka on tär-
keä syyllisyyden selvittämiseksi tai rikoksel-
la saadun hyödyn jäljittämiseksi ja pois otta-
miseksi, ja hän kieltäytyy sitä ilmaisemasta, 
vaikka hän saattaa olla ilmaisemiseen velvol-
linen tai 8 §:n 3 momentin mukaan ilmaise-
miseen oikeutettu, kysymys kieltäytymisen 
perusteesta tutkitaan tutkinnanjohtajan pyyn-
nöstä tuomioistuimessa. Todistajankuulustelu 
toimitetaan siellä, jos kieltäytymiselle ei ole 
laillista perustetta. 

10 §. Ennen kuulustelua tehtävät ilmoituk-
set. Pykälässä säädettäisiin kuulusteltavalle 
ennen kuulustelua tehtävistä ilmoituksista ta-
valla, joka osittain vastaisi voimassa olevan 
lain 29 §:ssä olevaa sääntelyä. Yksinkertais-
tamisen vuoksi eräät nykyisessä pykälässä 
olevat selontekoa koskevat ilmaisut on kor-
vattu ilmoittamisella. Kysymys ei olisi asial-
lisesta muutoksesta, koska ilmoittamisella 
voidaan näissä tapauksissa katsoa samalla 
olevan selonteollinen merkitys.  

Pykälän 1 momentin mukaan kuulustelta-
valle olisi ennen kuulustelua ilmoitettava hä-
nen asemansa esitutkinnassa, hänen oikeu-
tensa pyytää kuulustelutodistaja paikalle ja 
hänen kielelliset oikeutensa sekä rikoksesta 
epäillylle hänen oikeutensa olla myötävaikut-
tamatta rikoksensa selvittämiseen. Voimassa 
olevan säännöksen ensimmäisessä virkkeessä 
mainitaan ainoastaan ilmoittaminen asemas-
ta. Ennen kuulustelua ilmoitettavat asiat tulisi 
selvyyden vuoksi kerätä samaan pykälään.  

Henkilön asemasta ilmoittaminen liittyisi 
4 luvun 9 §:ään, jossa säädettäisiin henkilön 
aseman määrittämisestä ja siitä ilmoittami-
sesta. Kuten mainitun pykälän perusteluissa 
todetaan, asema tulisi aina ilmoittaa ennen 
kuulustelua, vaikka se olisi erikseen ilmoitet-
tu jo aikaisemmin esitutkinnan aikana. Il-
moittamisesta oikeudesta pyytää kuulustelu-
todistaja paikalle säädetään voimassa olevan 
lain 30 §:n 2 momentissa. 

Kielellisten oikeuksien toteutumisen var-
mistaminen edellyttää niistä ilmoittamista 
ennen kuulustelua. Esitutkinnassa käytettä-
västä kielestä säädettäisiin 4 luvun 12 §:ssä. 
Lähtökohtana on, että kuulusteltavan ennen 
kuulustelua käyttämästä kielestä ei tehtäisi 
johtopäätöksiä, vaan kysymys kuulustelukie-
lestä käsiteltäisiin erikseen. Henkilöllä voi 
nimittäin olla oikeus ja halua käyttää toista 
kieltä kuin sitä, jota hän on käyttänyt kuulus-
telua edeltävässä keskustelussa tai muussa 
yhteydenpidossa. 

Rikoksesta epäiltyä koskevan lisäyksen te-
keminen liittyisi siihen, että 4 luvun 3 §:ssä 
säädettäisiin rikoksesta epäillyn oikeudesta 
olla myötävaikuttamatta sen rikoksen selvit-
tämiseen, josta häntä epäillään. Oikeuden 
käyttäminen tai käyttämättä jättäminen jäisi 
rikoksesta epäillyn itsensä harkintaan.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että ri-
koksesta epäillylle on ennen kuulustelua yk-
silöitävä teko, josta häntä epäillään. Samalla 
epäillylle on ilmoitettava oikeudesta käyttää 
avustajaa esitutkinnassa ja siitä, milloin hä-
nelle voidaan määrätä puolustaja. Momentin 
mukaan avustajaa ja puolustajaa koskeva il-
moitus voitaisiin jättää tekemättä, jos se on 
4 luvun 10 §:n nojalla jo tehtyjen toimenpi-
teiden perusteella tai muuten ilmeisen tarpee-
ton.  
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Voimassa olevan lain 29 §:n 1 momentin 
toisen virkkeen mukaan epäillylle on ennen 
kuulustelua ilmoitettava, mistä teosta häntä 
epäillään. Tämä virke sisällöltään täsmennet-
tynä otettaisiin momentin ensimmäiseksi 
virkkeeksi. Rikoksen yksilöinnin osalta voi-
daan viitata siihen, mitä aikaisemmin on 
6 luvun 1 §:n 2 momentin osalta todettu. 
Mainitussa säännöksessä säädettäisiin tutkit-
tavasta rikoksesta ilmoittamisesta kutsussa. 
Rikoksen yksilöiminen riippuisi tapauskoh-
taisista olosuhteista. Toisaalta olisi otettava 
huomioon rikoksesta epäillyn puolustautu-
mismahdollisuuksiin liittyvät näkökohdat, 
toisaalta rikoksen selvittämiseen liittyvät nä-
kökohdat. 

Käytännössä saattaa ilmetä useinkin tilan-
teita, joissa avustajasta ja puolustajasta il-
moittaminen on selvästi tarpeetonta. Momen-
tissa viitatun pykälän 1 momentin mukaan 
rikoksesta epäillylle olisi kirjallisesti ilmoi-
tettava viipymättä oikeudesta käyttää esitut-
kinnassa valitsemaansa avustajaa, kun epäilty 
menettää vapautensa kiinniottamisen, pidät-
tämisen tai vangitsemisen yhteydessä. Muu-
tenkin esitutkintaviranomaisen olisi tapaus-
kohtaiset olosuhteet huomioon ottaen huo-
lehdittava siitä, että asianosaisen oikeus käyt-
tää avustajaa toteutuu. Näin ollen muutkin 
kuin vapautensa menettäneet saattavat hank-
kia avustajan jo ennen kuulustelua. Avustajaa 
ja puolustajaa koskeva ilmoitus olisi ilmeisen 
tarpeeton muutenkin esimerkiksi silloin, kun 
epäillyllä on valmiiksi avustaja mukanaan 
hänen tullessaan kuulusteluun.  

Lain 11 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan 
suppea esitutkinta saataisiin toimittaa noudat-
tamatta 7 luvun 10 §:n 2 momenttia avusta-
jan käyttöoikeutta koskevan ilmoituksen 
osalta. Suppeassakin esitutkinnassa oikeudes-
ta käyttää valitsemaansa avustajaa olisi kir-
jallisesti ilmoitettava kiinni otetulle epäillylle 
4 luvun 10 §:n 1 momentin nojalla. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
ennen kuulustelua asianomistajalle, tämän 
lailliselle edustajalle ja asiamiehelle sekä to-
distajalle on ilmoitettava totuusvelvollisuu-
desta ja perättömästä lausumasta säädetystä 
rangaistusuhasta. Asianomistajalle olisi en-
nen kuulustelua ilmoitettava, milloin hänelle 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
2 luvun mukaan voidaan määrätä oikeuden-

käyntiavustaja tai tukihenkilö. Momentti vas-
taisi voimassa olevan lain 29 §:n 3 moment-
tia.  

Pykälän 4 momentin mukaan todistajalta 
olisi tiedusteltava sellaisia seikkoja, jotka 
lain mukaan oikeuttavat tai velvoittavat hänet 
kieltäytymään todistamasta. Aiheen ilmetessä 
todistajalle olisi ilmoitettava, mitä 8 ja 
9 §:ssä säädetään. Momentti vastaisi voimas-
sa olevan lain 29 §:n 4 momenttia. 

11 §. Kuulustelutodistaja. Pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin, että kuulusteltavan 
pyynnöstä on kuulustelussa oltava läsnä luo-
tettava ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
43 §:n mukaan esteetön todistaja. Tutkija 
voisi myös omasta aloitteestaan kutsua todis-
tajan paikalle. Jollei kuulustelua voida tutkin-
taa vaarantamatta viivyttää, se saataisiin kuu-
lusteltavan pyynnöstä huolimatta suorittaa 
ilman todistajaa. Rikoksesta epäiltyä alle 18-
vuotiasta ei kuitenkaan saisi kuulustella il-
man todistajaa, paitsi jos kuulustelussa on 
läsnä hänen avustajansa tai laillinen edusta-
jansa taikka sosiaaliviranomaisen edustaja. 

Momentti vastaisi voimassa olevan esitut-
kintalain 30 §:ää sillä erotuksella, että esitut-
kintaviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa 
kuulusteltavalle hänen oikeudestaan pyytää 
kuulustelutodistaja paikalle säädettäisiin 
10 §:n 1 momentissa, jossa muutenkin sää-
dettäisiin kuulusteltavalle ennen kuulustelua 
tehtävistä ilmoituksista. 

Voimassa olevan säännöksen säätämisen 
jälkeen ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisu-
käytännössä ja oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty näkökohtia siitä, mihin seikkoihin pitäi-
si kiinnittää huomiota kuulustelutodistajaa 
valittaessa. Ne koskevat tapauksia, joissa ei 
ole kysymys kuulustelutodistajan esteelli-
syydestä vaan kuulustelun puolueettomaan 
toimittamiseen ja kuulustelutodistajan todis-
tusarvoon liittyvistä seikoista.  

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies (päätös 
11.10.2006, dnro 3199/4/04) on yhtynyt 
eduskunnan lakivaliokunnan (LaVM 31/2002 
vp) ja hallintovaliokunnan (HaVL 38/2002 
vp) kannanottoihin ja oikeuskirjallisuudessa 
esitettyyn kantaan, joiden mukaan on suhtau-
duttava varauksellisesti siihen, että jutun tut-
kija toimii samassa jutussa myös kuulustelu-
todistajana. Tämä liittyy viranomaistoimin-
taan kohdistuvaan puolueettomuusvaatimuk-
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seen ja siihen, että kuulustelutodistajan käy-
töllä pyritään nimenomaan varmistumaan sii-
tä, että kuulustelut suoritetaan luotettavasti ja 
puolueettomasti. Eduskunnan apulaisoikeu-
sasiamiehen ratkaisukäytännön mukaan sa-
man poliisimiehen ei tulisi myöskään vuoro-
tella samassa kuulustelussa kuulustelutodis-
tajana ja kuulustelijana. Muissakin kuin edel-
lä mainituissa tapauksissa on tutkinnan puo-
lueettomuuden turvaamiseen liittyvien näkö-
kohtien vuoksi syytä pyrkiä mahdollisuuksi-
en mukaan käyttämään kuulustelutodistajina 
muita henkilöitä kuin poliisimiehiä.  

Oikeuskirjallisuudessa on lisäksi katsottu, 
että käytännössä pitäisi välttää käyttämästä 
kuulustelutodistajana henkilöä, jota luulta-
vasti tultaisiin kuulemaan todistajana tutkit-
tavana olevassa asiassa. Suoritettaessa kuu-
lusteluja koulussa, vankilassa tai muussa vas-
taavassa laitoksessa pitäisi kuulustelutodista-
jana käyttää mieluummin jotakuta muuta 
kuin asianomaisen laitoksen henkilökuntaan 
kuuluvaa henkilöä. Kuulustelutodistajaksi 
olisi ensi sijassa valittava sellainen henkilö, 
johon kuulusteltava voi luottaa. Jos kuuluste-
lutodistajaksi otetaan muu henkilö kuin polii-
siorganisaatioon kuuluva virkamies, tulisi 
kuulustelutodistajan olla ennen kaikkea kuu-
lusteltavan hyväksymä henkilö.  

Pykälän 2 momentissa olisi nykyiseen la-
kiin verrattuna uusi säännös. Sen mukaan 
kuulustelutodistajan käyttö voitaisiin korvata 
kuulustelutilaisuuden tallentamisella ääni- ja 
kuvatallenteeseen, jos siten voidaan riittävän 
luotettavasti osoittaa kuulustelun suorittamis-
tapa ja kuulustelun aikaiset tapahtumat.  

Momentti liittyisi 9 luvun 3 §:ään, jonka 
ensimmäisen virkkeen mukaan kuulusteluti-
laisuus saataisiin ottaa kokonaan tai osittain 
ääni- ja kuvatallenteeseen. Virkkeessä ei ole 
tallentamiselle säädetty mitään edellytyksiä, 
vaan ne tulisivat kuulustelutodistajan kor-
vaamiseen liittyvissä tapauksissa nyt kysy-
myksessä olevasta momentista.  

Momentissa ei nimenomaisesti säädettäisi 
siitä, että kuulustelutodistajan käyttö voidaan 
kokonaan tai osittain korvata kuulustelutilai-
suuden tallentamisella. Tämä liittyy siihen, 
että osittainen tallentaminen ei käytännössä 
tule kysymykseen näissä tapauksissa toisin 
kuin koko kuulustelutilaisuuden tallentami-
sessa. Momentti kuitenkin mahdollistaisi tar-

vittaessa myös kuulustelutodistajan osittaisen 
korvaamisen. 

Kuulustelutodistajan käyttö voitaisiin esi-
tutkintaviranomaisen voimavarojen säästämi-
seksi (ei tarvitse käyttää esitutkintavirkamie-
hen työaikaa todistajana toimimiseen tai ul-
kopuolisen todistajan hankkimiseen) ja tal-
lennustekniikan ollessa käytettävissä korvata 
tallentamisella. Kuulustelutodistajaa tulisi 
kuulustelutilaisuuden tallentamisesta huoli-
matta kuitenkin käyttää sellaisissa tapauksis-
sa, joissa siihen on syytä kuulustelun suorit-
tamistavan ja kuulustelun aikaisten tapahtu-
mien riittävän luotettavaa osoittamista var-
ten. Sekä kuulustelutilaisuuden tallentaminen 
että kuulustelutodistajan käyttäminen tallen-
tamisen ohella arvioitaisiin kussakin tapauk-
sessa erikseen, joskin ohjeistuksella voitai-
siin luoda suuntaviivoja yhtenäisen käytän-
nön aikaansaamiseksi. 

Kun arvioidaan sitä, tarvitseeko tallentami-
sen lisäksi käyttää kuulustelutodistajaa, 
huomioon tulisi ottaa tutkittavaan rikokseen, 
kuulusteltavaan henkilöön ja muihin vastaa-
viin seikkoihin liittyviä näkökohtia. Esimer-
kiksi erityisen vakavien rikosten tutkinnassa 
saattaa olla tarvetta panostaa siihen, että kuu-
lusteluolosuhteet ja kuulustelun aikaiset ta-
pahtumat voidaan tarvittaessa tarkasti toden-
taa jälkikäteen. Tiedossa voi myös ennen 
kuulustelua olla, että kuulusteltava henkilö 
suhtautuu kielteisesti tulevaan kuulusteluun 
tai muuten velvollisuuksiinsa esitutkinnassa, 
jolloin saattaa olla tarvetta sekä kuulustelu-
todistajan käyttöön että tallentamiseen. 
Huomioon kokonaisarvioinnissa on otettava 
se, että tallentaminen ei kaikesta huolimatta 
estä kuulusteltavaa tekemästä kuulusteluai-
kaisia tapahtumia koskevia jälkikäteisiä väit-
teitä. Ne voivat koskea esimerkiksi kuuluste-
lijan epäasianmukaista käyttäytymistä ennen 
kuulustelua tai joidenkin kuulusteluosuuksi-
en leikkaamista pois tallenteesta. 

Kuulustelutodistajaa koskevia säännöksiä 
ei edelleenkään sovellettaisi suppeassa esi-
tutkinnassa (11 luvun 2 §:n 2 momentti).  

12 §. Kuultavaa tukevien henkilöiden läs-
näolo. Pykälän mukaan asianosaisen avusta-
jalla ja asianomistajalle määrätyllä tukihenki-
löllä olisi oikeus olla läsnä hänen päämies-
tään kuulusteltaessa, jollei tutkinnanjohtaja 
kiellä sitä painavista rikostutkinnallisista 
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syistä. Tutkija voisi pyynnöstä sallia muun-
kin asianosaista tai todistajaa tukevan henki-
lön läsnäolon kuulustelussa, jos se ei vai-
keuta rikoksen selvittämistä tai vaaranna sa-
lassapitovelvollisuutta. Pykälän ensimmäinen 
virke vastaisi voimassa olevan lain 31 §:ää. 
Toinen virke olisi mainittuun pykälään ver-
rattuna uusi.  

Kuten yleisperusteluissa todetaan, pykälän 
toisessa virkkeessä tarkoitettuja kuultavaa 
tukevia henkilöitä voisivat olla esimerkiksi 
muut alaikäisen kuultavan lähisukulaiset kuin 
huoltajat ja rikosten uhreja tukevien järjestö-
jen edustajat. Kysymykseen voisi tulla esi-
merkiksi terveydenhoitoalan ammattihenkilö 
tilanteessa, jossa rikoksen asianomistaja on 
edelleen rikoksen aiheuttamassa järkytysti-
lassa. Henkilö voisi toimia toisessa virkkees-
sä tarkoitettuna kuultavaa tukevana henkilö-
nä ennen kuin hänet on määrätty oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain mukai-
seksi tukihenkilöksi. Tarve kuultavaa tukevi-
en henkilöiden osallistumiseen kuulusteluun 
korostuu rikosten asianomistajien kohdalla, 
mutta virkkeen piiriin kuuluisivat kaikki asi-
anosaiset ja heidän lisäksensä todistajat. 
Kuultavaa tukevan henkilön osallistuminen 
kuulusteluun tapahtuisi kuultavan aloitteesta, 
virke ei asettaisi esitutkintaviranomaiselle 
velvollisuutta hankkia sellaista henkilöä kuu-
lusteluun.   

Asianomistajaa tukevien henkilöiden tarve 
korostuu sellaisten rikosten kohdalla, joiden 
käsittelyn yhteydessä hänelle voidaan määrä-
tä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 2 luvun 3 §:n nojalla tukihenkilö. Tällai-
sia rikoksia ovat mainitun luvun 1 a §:ssä 
tarkoitetut seksuaalirikokset, henkeen ja ter-
veyteen (esimerkiksi pahoinpitelyrikokset) 
kohdistuvat rikokset sekä vapauteen kohdis-
tuvat rikokset (esimerkiksi ihmiskauppari-
kokset). Tarvetta voi kuitenkin olla sallia asi-
anomistajaa tukevan henkilön osallistuminen 
kuulusteluun muitakin rikoksia käsiteltäessä. 
Virke ei estäisi sitä, että kuulusteluun osallis-
tuu tarvittaessa asianomistajalle määrätyn tu-
kihenkilön lisäksi muu asianomistajaa tukeva 
henkilö.  

Pykälän toisessa virkkeessä tarkoitettu ri-
koksen selvittämisen vaarantuminen liittyisi 
yleensä siihen, että kuultavaa tukeva henkilö 
saattaa vaikuttaa kuultavan kertomukseen. 

Tämä voisi liittyä esimerkiksi tapauksiin, 
joissa kuultavaa tukevalla henkilöllä on su-
kulaisuuden kautta tai muuten yhteys muu-
hun asianosaiseen kuin kuultavaan. Rikoksen 
selvittämiseen liittyvällä rajoitusperusteella 
kynnyksen sallia kuultavaa tukevan henkilön 
osallistuminen kuulusteluun ei pitäisi olla 
kuitenkaan korkealla. Kuulustelua häiritsevä 
henkilö voitaisiin nimittäin poistaa kuuluste-
lusta 18 §:n nojalla. Mainitun pykälän sovel-
tamisalaan kuuluisivat myös ne tapaukset, 
joissa epäasiallisesti pyritään vaikuttamaan 
kuulustelukertomuksen sisältöön. Salassapi-
tovelvollisuuden merkitystä arvioitaessa olisi 
otettava huomioon se, että myös kuultavaa 
tukevalle henkilölle voitaisiin määrätä 11 lu-
vun 5 §:ssä tarkoitettu ilmaisukielto. 

13 §. Osallistuminen toisen henkilön kuu-
lusteluun. Pykälän 1 momentin mukaan tutki-
ja voisi sallia asianosaisen ja hänen avusta-
jansa tai asiamiehensä sekä asianomistajalle 
määrätyn tukihenkilön osallistua asianomis-
tajan kanssa toisen asianosaisen tai todistajan 
kuulusteluun, jollei siitä voi aiheutua haittaa 
rikoksen selvittämiselle. Osallistumisen sal-
limista harkittaessa olisi otettava lisäksi 
huomioon hienotunteisuusnäkökohdat ja se, 
että epäillyn läsnäolosta ei saa aiheutua kär-
simystä tai sitä vastaavaa muuta haittaa asi-
anomistajalle. Virallisella syyttäjällä olisi 
2 momentin mukaan oikeus osallistua kuu-
lusteluun.  

Pykälän 1 momentin ensimmäinen virke 
vastaisi voimassa olevan lain 32 §:n 1 mo-
menttia kahdella muutoksella. Ensinnäkin 
voimassa olevan säännöksen termi ”läsnä-
olo” korvattaisiin ”osallistumisella”. Muu-
toksen kautta säännös koskisi myös tapauk-
sia, joissa kuulustelussa hyödynnetään vi-
deoneuvottelua tai muuta vastaavaa teknistä 
tiedonvälitystapaa. Voimassa olevaan lakiin 
verrattuna toinen muutos virkkeessä koskisi 
sitä, että siinä nyt selvästi todettaisiin, että 
asianomistajalle määrätty tukihenkilö saa 
vain asianomistajan kanssa osallistua toisen 
henkilön kuulusteluun. Tukihenkilön tarve 
liittyy nimenomaan hänen päämiehensä tu-
kemiseen.  

Pykälän 1 momentin toinen virke olisi 
voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi. Ku-
ten yleisperusteluissa on todettu, epäillyn 
läsnäolo voi esimerkiksi seksuaali- ja pa-
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hoinpitelyrikosten tutkinnassa aiheuttaa kuu-
lusteltavalle asianomistajalle kärsimystä tai 
sitä vastaavaa haittaa. Näissä tapauksissa 
saattaa kysymykseen tulla jo momentin en-
simmäisessä virkkeessä mainittu haitan ai-
heutuminen rikoksen selvittämiselle. Virke 
liittyisi 4 luvun 6 §:n mukaiseen hienotuntei-
suusperiaatteeseen.  

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole-
van lain 32 §:n 2 momenttia. Pykälään ei tar-
peettomana otettaisi mainitun pykälän 
3 momentin säännöstä, jonka mukaan eräiden 
virkamiesten läsnäolosta kuulustelussa on 
säädetty erikseen. 

14 §. Vajaavaltaisen laillisen edustajan 
läsnäolo kuulustelussa. Pykälä vastaisi voi-
massa olevan esitutkintalain 33 §:n 1—3 
momenttia yhdellä muutoksella. Pykälän 
3 momentin mukaan tutkija voisi kieltää lail-
lisen edustajan läsnäolon kuulustelussa, jos 
tätä epäillään tutkittavana olevasta rikoksesta 
tai jos läsnäolon voidaan muuten olettaa vai-
keuttavan rikoksen selvittämistä. Voimassa 
olevassa laissa ei ole rikoksen selvittämisen 
vaikeuttamista koskevaa rajoitusperustetta. 
Tässä kuten seuraavassakin pykälässä käytet-
tävää ”muun laillisen edustajan” käsitettä on 
jo käsitelty edellä 4 luvun 8 §:n perusteluissa. 

Rikoksen selvittämisen vaikeuttamista 
koskevaa rajoitusperustetta sovellettaisiin 
yleensä tapauksissa, joissa laillisen edustajan 
läsnäolon voidaan olettaa vaikuttavan haital-
lisella tavalla kuulusteltavan lapsen kerto-
mukseen esimerkiksi siten, että hänen kerto-
muksensa ei vastaa totuutta tai että hän jättää 
jotakin asian selvittämisen kannalta olennais-
ta kertomatta. Syynä tähän saattaa olla esi-
merkiksi asianomistajakuulustelussa laillisen 
edustajan läheinen suhde sukulaisuuden kaut-
ta tai muuten rikoksesta epäiltyyn. Kynnyk-
sen pitäisi olla kuitenkin korkea tämän uuden 
rajoitusperusteen soveltamisen osalta. Myös 
kuulustelua häiritsevä laillinen edustaja voi-
taisiin nimittäin poistaa kuulustelusta 18 §:n 
nojalla. 

15 §. Yhteydenotto vajaavaltaisen lailliseen 
edustajaan. Esitutkintalain 33 §:n 4 momen-
tissa säädetään kuulustelusta ilmoittamisesta 
vajaavaltaisen laillisille edustajille ja tilai-
suuden varaamisesta läsnäoloon kuulustelus-
sa ainakin yhdelle heistä. Voimassa olevan 
pykälän laajuus ja 4 momenttia vastaavaan 

sääntelyyn tarvittavat muutokset huomioon 
ottaen ehdotetaan, että yhteydenottoa ja tilai-
suuden varaamista koskevat säännökset ero-
tetaan omaan pykäläänsä. 

Pykälän 1 momentin mukaan kuulustelusta 
olisi etukäteen ilmoitettava 14 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuille läsnäoloon oikeutetuille 
vajaavaltaisen laillisille edustajille ja ainakin 
yhdelle heistä olisi varattava tilaisuus olla 
läsnä kuulustelussa. Nämä lähtökohdat ovat 
myös voimassa olevan lain 33 §:n 4 momen-
tissa. Kuulustelusta olisi siis edelleen ilmoi-
tettava molemmille kuulusteltavan huoltajana 
oleville vanhemmille.  

Kuten voimassa olevan lain 33 §:n peruste-
luissa (HE 52/2002 vp) todetaan, esitutkin-
nan joutuisuusvaatimuksen kannalta on pe-
rusteltua, ettei esitutkintatoimenpiteiden 
ajoittamisessa tarvitse ottaa huomioon kaik-
kien puhevallan käyttöön oikeutettujen mah-
dollisuutta päästä kuulusteluun. Puhevallan 
käyttöoikeuden merkityksen säilyttämiseksi 
ainakin yhdelle edustajista tulisi kuitenkin 
varata tilaisuus tosiasiallisesti saapua kuulus-
teluun. Tavoiteltavaa on kuitenkin pyrkiä so-
pimaan kuulustelun ajankohta molempien 
vanhempien kanssa silloin, kun he molemmat 
ovat kuulusteltavan huoltajia. Ilmoittaminen 
ja tilaisuuden varaaminen voidaan luonnolli-
sesti tehdä samalla kertaa.  

Käytännössä ensisijainen keino ilmoitus- ja 
tilaisuudenvaraamisvelvollisuuden täyttämi-
seksi on puhelinsoitto laillisille edustajille. 
Ilmoittaminen ja tilaisuuden varaaminen 
edellyttävät useita yrityksiä niissä tapauksis-
sa, joissa edustajia ei heti puhelimitse tavoi-
teta. Mahdollista on myös esimerkiksi se, että 
poliisimies vie lapsen kotiin ja samalla suo-
rittaa 1 momentin mukaiset toimenpiteet. Jos 
ilmoittaminen tapahtuu postitse, sähköpostit-
se tai muulla vastaavalla tavalla, ilmoittajan 
tulisi pyrkiä mahdollisuuksien mukaan var-
mistautumaan yhteystietojen paikkansapitä-
vyydestä tai muuten viestin perillemenosta.  

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että ilmoitusvelvollisuudesta ja tilai-
suuden varaamisesta läsnäoloon voidaan poi-
keta vain, jos laillista edustajaa ei kyetä ta-
voittamaan tai jos ilmoittaminen ja tilaisuu-
den varaaminen eivät ole rikostutkinnallisista 
syistä mahdollisia ja jos epäiltyä on rikoksen 
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tai rikollisen teon selvittämiseksi viipymättä 
kuulusteltava.  

Momentilla pyritään voimassa olevaan la-
kiin verrattuna täsmentämään ja tiukenta-
maan niitä edellytyksiä, joiden vallitessa 
1 momentissa säädetystä ilmoitus- ja tilai-
suudenvaraamisvelvollisuudesta voitaisiin 
poiketa. Muutostarve liittyy erityisesti tapa-
uksiin, joissa kuulusteltava on rikoksesta 
epäilty. Huoltajan läsnäoloa kuulustelussa 
voidaan pitää tärkeänä lapselle näin tulevan 
tuen vuoksi. Samalla huoltaja tulee kytketyk-
si asian käsittelyyn tavalla, joka voi estää 
lapsen uusia rikoksia. Voimassa olevan esi-
tutkintalain 33 §:n 4 momentin mukaan kuu-
lustelusta on etukäteen ilmoitettava läsnä-
oloon oikeutetuille vajaavaltaisen edustajille, 
jos se käy vaikeudetta päinsä. Saman sään-
nöksen mukaan ainakin yhdelle vajaavaltai-
sen edustajista on varattava tilaisuus olla läs-
nä kuulustelussa, paitsi jos vajaavaltaista on 
rikoksen selvittämisen vuoksi välttämätöntä 
viipymättä kuulustella. 

Momentin mukaan sekä ilmoittamisvelvol-
lisuudesta että tilaisuuden varaamisesta voi-
taisiin poiketa vain kiireellisissä kuulusteluti-
lanteissa ja niissäkin vain sen jälkeen, kun 
laillisia edustajia on yritetty kohtuudella 
edellytettävin keinoin tavoittaa. Lähtökohta-
na on se, että useissa tapauksissa edustaja on 
mahdollista saada myös kiireelliseen kuulus-
teluun. Kuulustelun kiireelliseen suoritta-
miseenkaan ei usein ole välttämätöntä tarvet-
ta. Toisaalta kuulusteltavankin etu saattaa 
joskus edellyttää sitä, että kuulustelun suorit-
tamista ei pitkitetä tarpeettomasti sen vuoksi, 
että hänen vanhempiaan ei tavoiteta.  

Momentin mukaan kiireellisissä tapauksis-
sa myös rikostutkinnalliset syyt oikeuttaisivat 
poikkeamaan ilmoittamisesta ja tilaisuuden 
varaamisesta. Esimerkkinä voidaan mainita 
tapaus, jossa huoltaja ja lapsi ovat epäiltynä 
osallisuudesta samaan rikokseen. Näissäkin 
tapauksissa ilmoittamisen ja tilaisuuden va-
raamisen este saattaa poistua, jos vajaavaltai-
sen kuulustelemisen kanssa voidaan odottaa.  

Voimassa olevan lain 33 §:n 4 momentin 
mukaan vajaavaltaisen kuulustelusta on il-
moitettava mahdollisimman nopeasti hänen 
edustajalleen, jos tilaisuuden varaamisesta 
edustajan läsnäoloon kuulustelussa on jou-
duttu luopumaan sen vuoksi, että kuulustelu 

on ollut välttämätöntä suorittaa viipymättä. 
Nyt kysymyksessä olevan pykälän 3 momen-
tissa säädettäisiin, että kuulustelusta ja kuu-
lustelukertomuksen sisällöstä on 2 momen-
tissa tarkoitetussa tapauksessa mahdollisim-
man pian ilmoitettava kuulusteltavan lailli-
selle edustajalle.  

Esimerkiksi lapsen huoltajana olevan van-
hemman kannalta on tärkeää, että hän saa 
riittävät tiedot siitä, mistä rikoksesta lasta 
epäillään ja mitä lapsi on kuulustelussa ker-
tonut. Vastaavat tiedot laillinen edustaja olisi 
saanut olemalla läsnä kuulustelussa. Suositel-
tavin tapa ilmoitusvelvollisuuden täyttämi-
seen on lähettää kappale vajaavaltaisen kir-
jallisessa muodossa olevasta kuulusteluker-
tomuksesta. Yksinkertaisessa tapauksessa 
kuulustelukertomuksen sisältö voitaisiin il-
moittaa esimerkiksi puhelimitse. 

16 §. Sosiaaliviranomaisen edustajan osal-
listuminen kuulusteluun. Pykälän 1 momentin 
mukaan, kun alle 18-vuotiasta epäillään ri-
koksesta tai rikollisesta teosta, sosiaaliviran-
omaiselle olisi ilmoitettava teosta ja varatta-
va tilaisuus lähettää edustajansa kuuluste-
luun, jollei tämä ole selvästi tarpeetonta. Py-
kälän 2 momentissa säädettäisiin, että esitut-
kintaviranomaisen on viipymättä toimitettava 
kuulustelupöytäkirja sosiaaliviranomaiselle.  

Sosiaaliviranomaisia koskevasta tilaisuu-
den varaamis- ja kuulustelupöytäkirjan toi-
mittamisvelvollisuudesta säädetään nykyisin 
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 15 §:ssä. Asian merkitys erityisesti 
lapsen edun kannalta ja johdonmukaisuusnä-
kökohdat (vajaavaltaisen laillisen edustajan 
kytkemisestä rikosasian käsittelyyn sääde-
tään laissa) puhuvat sen puolesta, että myös 
sosiaaliviranomaista koskevat säännökset 
otetaan lakiin.  

Voimassa olevan asetuksen 15 §:n mukaan, 
kun lasta kuulustellaan epäiltynä, sosiaalilau-
takunnalle on varattava tilaisuus lähettää 
edustajansa kuulusteluun, jollei tätä ole las-
tensuojelulain (683/83) 15 §:n 2 momentin 
perusteella pidettävä ilmeisesti tarpeettoma-
na. Esitutkintaviranomaisen on viipymättä 
toimitettava kuulustelupöytäkirja sosiaalilau-
takunnalle.  

Kuten yleisperusteluissa on jo todettu, lain-
säädännössä ei enää käytetä nimitystä ”sosi-
aalilautakunta”. Sen sijasta toimivasta moni-
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jäsenisestä elimestä käytetään tässä esityk-
sessä nimitystä ”sosiaaliviranomainen”. Li-
säksi asetuksen pykälässä mainittu lastensuo-
jelulaki on kumottu uudella vuoden 2008 
alussa voimaan tulleella lailla, jonka 24 §:n 
2 momentissa on aikaisemman lain 15 §:n 
2 momenttia vastaava sääntely. Uuden sään-
nöksen mukaan sosiaalihuollosta vastaavan 
toimielimen tulee olla edustettuna lapsen te-
kemäksi ilmoitetun rangaistavan teon esitut-
kinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä, jollei 
sosiaalihuollosta vastaava toimielin arvioi 
läsnäolon olevan ilmeisen tarpeetonta. Toi-
mielimen tulee tarvittaessa ohjata lapsi rikos-
asioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 
annetun lain (1015/2005) mukaiseen sovitte-
luun.  

Voimassa olevaan pykälään verrattuna eh-
dotettavassa pykälässä korostettaisiin sel-
vyyden vuoksi erottelua alle 15-vuotiaana 
tehtyihin rikollisiin tekoihin ja 15-17-
vuotiaana tehtyihin rikoksiin, koska tilaisuu-
den varaamista koskevan velvollisuuden tu-
lee koskea molempia tekotyyppejä. Pykäläs-
sä myös erotettaisiin poliisille asetettu vel-
vollisuus varata tilaisuus siitä harkinnasta, 
joka liittyy lastensuojelulain 24 §:n 2 mo-
mentin nojalla sosiaaliviranomaisen edusta-
jan tarpeeseen osallistua kuulusteluun, mitä 
korostettaisiin jättämällä viittaus lastensuoje-
lulain säännökseen pois.  

Tilaisuuden varaamisella tarkoitettaisiin 
tässäkin yhteydessä sitä, että sosiaaliviran-
omaisen edustajan toiveet kuulustelun ajan-
kohdasta ja mahdollisuudet päästä siihen ote-
taan huomioon ajankohdasta päätettäessä. Ti-
laisuus tulisi siis varata, jollei sitä ole pidet-
tävä selvästi tarpeettomana. Tällä halutaan 
korostaa sitä, että poikkeamista tilaisuuden 
varaamisesta tulisi käyttää varovaisesti. Esi-
merkiksi pikemminkin ajattelemattomuudes-
ta tai ymmärtämättömyydestä tehdyt teot 
voisivat jäädä ulkopuolelle. Lisäksi lievim-
mät rikokset jäisivät pykälän soveltamisalan 
ulkopuolelle, koska 11 luvun 2 §:n 2 momen-
tin mukaan suppea esitutkinta saataisiin toi-
mittaa noudattamatta 7 luvun 16 §:n sään-
nöksiä. Ilmaisu ”saadaan” tarkoittaisi sitä, et-
tä esimerkiksi alaikäisen ollessa toistuvasti 
epäiltynä lievistä rikoksista sosiaaliviran-
omaiselle voitaisiin ilmoittaa ja varata tilai-
suus. Toisaalta sosiaaliviranomaisen huomi-

on kiinnittäminen asiaan voitaisiin hoitaa 
myös lastensuojeluilmoituksen kautta. 

Sosiaaliviranomaisen edustajan läsnäolon 
merkitys korostuu silloin, kun lapsen kum-
paakaan huoltajaa ei saada kutsutuksi tai voi-
da kutsua kuulusteluun. Mainittu seikka tulisi 
ottaa huomioon harkittaessa tilaisuuden va-
raamista edustajalle. Tilaisuuden varaamisen 
yhteydessä sosiaaliviranomaiselle olisi myös 
syytä ilmoittaa siitä, jos tiedossa on, että 
huoltaja ei tule osallistumaan kuulusteluun.  

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole-
van asetuksen 15 §:ssä olevaan sääntelyä. 

17 §. Kysymysten tekeminen. Pykälässä 
säädettäisiin kysymysten tekemisestä kuulus-
teltavalle samoin kuin voimassa olevan esi-
tutkintalain 34 §:ssä.  

18 §. Henkilön poistaminen kuulustelusta. 
Pykälä vastaisi voimassa olevan lain 35 §:ää.  

19 §. Kuulustelusta poissaolleen asianosai-
sen oikeudet. Pykälässä säädettäisiin voimas-
sa olevan esitutkintalain 36 §:ää vastaavasti 
asianosaisen, hänen avustajansa tai asiamie-
hensä oikeuksista tilanteessa, jossa hän ei 
pyynnöstään huolimatta ole saanut olla läsnä 
kuulustelussa tai hänet on siitä poistettu.  

20 §. Alustavat puhuttelut. Pykälässä sää-
dettäisiin voimassa olevan lain 38 §:n tavoin 
alustavissa puhutteluissa noudatettavista 
säännöksistä. Rikoksen selvittämiseksi toimi-
tettavissa alustavissa puhutteluissa olisi nou-
datettava, mitä 5 §:n 1 momentissa säädetään 
kuulusteltavan kohtelusta sekä 8 §:ssä todis-
tajan ilmaisuvelvollisuudesta ja kieltäytymi-
sestä todistamasta. 

 
8 luku Ryhmätunnistus  

1 §. Ryhmätunnistuksen määritelmä. Pykä-
lässä todettaisiin ryhmätunnistuksella tarkoi-
tettavan rikoksesta epäillyn tunnistamiseksi 
järjestettävää tilaisuutta, jossa epäillyn lisäksi 
käytetään vertailuhenkilöitä. Tämä määritel-
mä löytyy voimassa olevan lain 38 a §:n 
1 momentista. 

2 §. Ryhmätunnistuksen edellytykset. Pykä-
lään otettaisiin voimassa olevan lain 38 a §:n 
1 momentissa sekä ryhmätunnistuksesta an-
netun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 2 ja 
4 momentissa olevaa sääntelyä. Asetuksen 
säännökset ehdotetaan siirrettäväksi lakiin 
niiden merkityksen ja johdonmukaisuuden 
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vuoksi. Esitutkintalakiin otettaisiin muuten-
kin tutkintatoimenpiteiden edellytyksiä ja 
tutkinnanjohtajan päätösvaltaa koskevia 
säännöksiä.  

Pykälän 1 momentin mukaan ryhmätunnis-
tusta voitaisiin käyttää silloin, kun sillä voi-
daan olettaa olevan merkitystä rikoksen sel-
vittämisessä. Tunnistamistilaisuuden järjes-
tämistä ei siis edelleenkään sidottaisi rikok-
sen vakavuuteen tai laatuun. Ryhmätunnis-
tuksella ei välttämättä ole merkitystä vaka-
vankaan rikoksen selvittämisessä. Toisaalta 
hyvin vähäisen rikoksen kohdalla tunnista-
mistilaisuuden järjestämisen tarkoituksen-
mukaisuutta on syytä harkita erityisesti 4 lu-
vun 4 §:ssä säädettäväksi ehdotettavan suh-
teellisuusperiaatteen kannalta.  

Tunnistamistilaisuuden järjestämistarve ja 
järjestämismahdollisuus riippuvat tapauskoh-
taisista seikoista, vaikka ryhmätunnistuksen 
merkitystä onkin syytä korostaa sen näyttö-
arvon vuoksi. Tunnistamisen luotettavuutta 
ei voida kuitenkaan sitoa yksinomaan käytet-
tävään tunnistamistapaan. Ryhmätunnistuk-
sen merkitys korostuu tilanteissa, joissa tun-
nistettava ei tunne ennestään tunnistettavaa 
henkilöä ja joissa luotettava tunnistus on 
muun näytön vähäisyyden vuoksi merkittä-
vässä asemassa. Toisaalta verekseltään kiinni 
otetun epäillyn välitön näyttäminen todista-
jalle tai asianomistajalle saattaa olla tärkeä 
rikoksen selvittämiskeino. 

3 §. Ryhmätunnistuksen järjestäminen. Py-
kälä vastaisi voimassa olevan lain 38 a §:n 
2—4 momenttia sillä tavalla kuitenkin muu-
tettuna, että pykälän 2 momentissa säädettäi-
siin voimassa olevaa säännöstä täsmällisem-
min läsnäolo-oikeudesta tunnistamistilaisuu-
dessa. Lisäksi 2 momentin mukaan virallisel-
le syyttäjälle olisi varattava tilaisuus olla läs-
nä ryhmätunnistuksessa. Tämä tarkoittaa sitä, 
että syyttäjälle olisi hyvissä ajoin etukäteen 
ilmoitettava tunnistamistilaisuuden järjestä-
misestä, jotta hän halutessaan kykenee osal-
listumaan siihen. Tarvittaessa syyttäjän kans-
sa voitaisiin etukäteen neuvotella tunnistusti-
laisuuden järjestämisen tarpeesta. 

Pykälän 3 momentin mukaan tunnistamisti-
laisuus olisi tallennettava videotallenteeseen 
tai muuhun siihen verrattavaan kuvatallen-
teeseen. Tämä on tärkeätä tunnistamisen luo-
tettavuuden jälkikäteistä arviointia varten. 

Lain 9 luvun 6 §:n 2 momentin nojalla tal-
lenne olisi liitettävä esitutkintapöytäkirjaan, 
joten sitä voitaisiin tarvittaessa hyödyntää 
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä. 
Tarkoituksenmukaista olisi myös yleensä ot-
taa valokuva tunnistusryhmästä, jolloin vi-
deotallenteen katsominen ei olisi välttämättä 
tarpeen. Tällainen valokuva olisi viimeksi 
mainitun säännöksen nojalla myös otettava 
esitutkintapöytäkirjan liitteeksi. 

4 §. Sivullisen velvoittaminen osallistu-
maan ryhmätunnistukseen. Pykälässä säädet-
täisiin sivullisen osallistumisesta ryhmätun-
nistukseen voimassa olevan esitutkintalain 
38 b §:n tapaan. 

5 §. Säännösten soveltaminen muuhun tun-
nistukseen. Pykälässä säädettäisiin, että mitä 
1—4 §:ssä säädetään ryhmätunnistuksesta, 
on soveltuvin osin voimassa myös tunnistuk-
sessa, jossa käytetään valokuvia tai muuta 
kuvatallennetta taikka näköhavaintojen lisäk-
si tai ohella muita aistihavaintoja. Pykälä pe-
rustuisi osittain voimassa olevan lain 
38 c §:ään. Muita aistihavaintoja ovat esi-
merkiksi henkilön ääneen tai hajuun taikka 
hänen tunnustelemiseensa perustuvat havain-
not. Sääntelyn täydentäminen tällä tavalla 
tarkoittaisi sitä, että tunnistajan ei välttämättä 
tarvitsisi olla ihminen. Hajun perusteella ta-
pahtuvassa tunnistamisessa voitaisiin käyttää 
erityisesti koulutettua koiraa. 

Pykälä tarkoittaa valokuvatunnistuksen 
osalta esimerkiksi sitä, että vertailukuvissa ei 
saa käyttää sellaisten henkilöiden kuvia, joi-
den ulkonäkö poikkeaa rikoksesta epäillystä 
tunnistamisen luotettavuutta vähentävällä ta-
valla, ja että vertailuhenkilöiden valokuvia 
on valokuvatunnistuksessa oltava vähintään 
viisi. Valokuvatunnistuksessa käytettävät va-
lokuvat ovat sellaisia 9 luvun 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja valokuvia, jotka olisi 
liitettävä esitutkintapöytäkirjaan tunnistuksen 
luotettavuuden jälkikäteistä arviointia varten. 
Valokuvat ovat rikosepäilyyn liittyvän luon-
teensa vuoksi arkaluonteista aineistoa. Osa 
niistä myös koskee henkilöitä, joita ei edes 
epäillä rikoksesta. Tämän vuoksi valokuva-
aineiston osalta on hyödynnettävä esitutkin-
ta- ja oikeudenkäyntiaineiston salassapito-
mahdollisuuksia.  
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9 luku Esitutkinta-aineisto 

1 §. Esitutkintatoimenpiteistä laadittava 
pöytäkirja. Pykälän 1 momentin mukaan esi-
tutkintatoimenpiteistä olisi laadittava pöytä-
kirja tai tehtävä merkintä muuhun asiakir-
jaan, jollei erikseen laissa muuta säädetä. 
Momentti vastaisi alkuosaltaan voimassa 
olevan lain 39 §:n 1 momentin toista virkettä. 
Laissa erikseen säätämistä koskeva osa olisi 
lisäys. Tämä liittyy siihen, että poliisilla olisi 
erityissäännösten nojalla oikeus pitää salassa 
käyttämiänsä keinoja tai tutkintamenetelmiä. 
Pöytäkirja tai asiakirja olisi otettava 6 §:n 
2 momentin mukaisesti esitutkintapöytäkir-
jaan tai sen liitteeksi, jos esitutkintatoimen-
pidettä koskevilla tiedoilla voidaan olettaa 
olevan merkitystä asiassa.  

Merkinnän tekeminen muuhun asiakirjaan 
liittyy lähinnä tapauksiin, joissa esitutkinta-
pöytäkirjaa ei laadita. Tämä tulee esimerkiksi 
kysymykseen suppeassa esitutkinnassa. Täl-
löin merkintä voidaan tehdä ilmoitusosaan. 
Olennaista on se, että toimenpide tulee jälki-
käteen todennettavalla tavalla merkityksi 
asiakirjaan. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
kuulustelusta laaditaan kuulustelupöytäkirja 
kuulusteltavan käyttämällä suomen tai ruot-
sin kielellä. Jos kuulusteltava on käyttänyt 
muuta kieltä, pöytäkirja laadittaisiin 4 luvun 
12 §:n 1 momentin mukaisella esitutkinnan 
käsittelykielellä. Momentti korvaisi voimassa 
olevan lain 39 §:n 1 momentin ensimmäisen 
virkkeen, jonka mukaan kuulustelusta on 
laadittava kuulustelupöytäkirja kuulustelta-
van käyttämällä kielellä ja joka puutteellise-
na on aiheuttanut tulkintaongelmia. Tältä 
osin kysymys olisi täsmennyksestä eikä asi-
allisesta muutoksesta.  

Momentin sisältöön vaikuttavia kuulustel-
tavan oikeusturvaan ja tarkoituksenmukai-
suusnäkökohtiin liittyviä kysymyksiä on kä-
sitelty yleisperustelujen jaksossa, joka kos-
kee esitutkinnassa ja esitutkinta-asiakirjoissa 
käytettävää kieltä. Säännös tarkoittaisi sitä, 
että kuulustelupöytäkirja laadittaisiin 4 luvun 
12 §:n 1 momentin mukaan määräytyvällä 
esitutkinnan käsittelykielellä myös silloin, 
kun kuulusteltavalla on saamen kielilain mu-
kaan oikeus käyttää saamen kieltä. Näissä ta-
pauksissa olisi mainitun lain 19 ja 20 §:n 

mukaisesti huolehdittava tarvittavista tulk-
kauspalveluista ja asiakirjojen kääntämisestä. 

Pykälän 3 momentin mukaan kuulustelu-
pöytäkirjasta olisi käytävä ilmi, miltä osin 
lausuma tai kertomus on annettu asiamiehen 
välityksellä, puhelimitse tai muulla tiedon-
siirtovälineellä. Jos kuulusteltava on ollut 
7 luvun 3 tai 4 §:ssä tarkoitetussa tilassa, 
kuulustelupöytäkirjaan olisi tehtävä merkintä 
kuulustellun tilasta ja siitä, miksi kuuluste-
lemista ei ole voitu lykätä. Mainitut pykälät 
koskisivat päihtyneen ja mielentilaltaan häi-
riintyneen kuulustelemista. Momenttiin kes-
kitettäisiin kuulustelupöytäkirjaa koskeva 
sääntely, joka on tällä hetkellä esitutkintalain 
22 §:n 2 momentissa sekä esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen 12 ja 
13 §:ssä.  

2 §. Kuulustelupöytäkirjan tarkastaminen 
ja korjaaminen. Pykälän 1 momentin mukaan 
heti kuulustelun päätyttyä olisi kuulustelu-
pöytäkirja annettava kuulustellun tarkastetta-
vaksi. Tarkastaminen voitaisiin toimittaa 
kuulustelukertomuksen ja kuulustelupöytä-
kirjan tietojen ääneen lukemisella kuulustel-
tavalle, jos se on asian laatu ja laajuus huo-
mioon ottaen asianmukaista. Kuulustellulta 
olisi tiedusteltava, onko hänen kertomuksen-
sa kirjattu oikein. Kuulustelupöytäkirjaan 
olisi 1 momentin neljännen virkkeen mukaan 
merkittävä kuulustellun pyytämät asiaankuu-
luvat lisäykset ja korjaukset. Kuulustelupöy-
täkirjaa ei saisi muuttaa sen jälkeen, kun kuu-
lusteltu on sen tarkastanut ja pyydetyt korja-
ukset ja lisäykset on tehty (2 momentti). 

Pykälässä säädettäisiin tarkastamisesta ja 
korjaamisesta tavalla, joka osittain vastaisi 
voimassa olevan lain 39 §:n 2 momenttia. 
Säännös erotettaisiin lainsäädännön selkey-
den ja havainnollisuuden edistämiseksi 
omaksi pykäläkseen. Muutos verrattuna voi-
massa olevaan säännökseen olisi se, että py-
kälä muutettaisiin uuteen lakiin siirtämisen 
yhteydessä koskemaan kuulustelukertomuk-
sen asemesta kuulustelupöytäkirjaa. Yleispe-
rustelujen mukaisesti tämä liittyy siihen, että 
kuulustelupöytäkirja sisältää kuulusteluker-
tomuksen kirjaamisen oikeellisuuden ja kuu-
lusteluolosuhteiden arvioinnin kannalta mer-
kityksellisiä tietoja. Koska kuulustelupöytä-
kirjaan tehdään merkintöjä myös kuulustelu-
olosuhteista (esimerkiksi kuulustelun ajan-
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kohta), tarkastaminen ja korjaaminen tulisi-
vat koskemaan myös olosuhteita.  

Voimassa olevan säännöksen ensimmäisen 
virkkeen mukaan pöytäkirjattu kertomus on 
heti kuulustelun päätyttyä luettava kuulustel-
tavalle ja annettava hänen tarkastettavakseen. 
Ehdotettavan pykälän mukaan kuulusteluker-
tomuksen ja kuulustelupöytäkirjan tietojen 
lukeminen kuulusteltavalle olisi tapa, jolla 
voitaisiin korvata se, että kuulusteltava itse 
lukee kertomuksen ja pöytäkirjan. Lukemista 
kuulusteltavalle voitaisiin käyttää myös tä-
män itse suorittaman lukemisen ohella. Tar-
kastamisesta huolehtivan esitutkintavirka-
miehen päätettäväksi jäisi se, miten tarkas-
taminen tehdään. Merkitystä voidaan antaa 
myös kuulusteltavan omalle mielipiteelle tar-
kastamisen suorittamistavasta.  

Tapauksesta riippuen tarkastaminen voitai-
siin tehdä lukemalla kuulustelukertomus ää-
neen (esimerkiksi lyhyt kuulustelukertomus), 
antamalla kirjattu kertomus kuulusteltavan 
luettavaksi tai käyttämällä molempia tapoja 
samalla. Yleensä kuulustelupöytäkirjan mui-
den merkintöjen kuin kuulustelukertomuksen 
tarkastaminen tapahtuisi siten, että kuulustel-
tu itse katsoo kuulustelupöytäkirjan läpi, jol-
loin hän samalla yleensä myös lukisi kerto-
muksensa. Kuulustelukertomuksen kannalta 
olennaista olisi se, että kuulusteltu voisi ker-
tomuksensa laatu ja laajuus huomioon ottaen 
perehtyä kertomukseen riittävällä tavalla. 
Puhelinkuulustelun yhteydessä kuulustelu-
pöytäkirjan tarkastuttaminen tapahtuisi pää-
sääntöisesti kertomus ja tiedot kuulustellulle 
ääneen lukemalla, ellei ole syytä tarjota hä-
nelle tilaisuutta tulla tutustumaan kirjallisessa 
muodossa olevaan kuulustelupöytäkirjaan. 

Korjauksia ja lisäyksiä koskevien merkin-
töjen suorittamistapa riippuisi tapauksesta. 
Joissakin tapauksissa ne voitaisiin sisällyttää 
kuulusteltavan kuulustelukertomukseen 
muuttamalla tai täydentämällä kertomusta. 
Varsinkin niissä tapauksissa, joissa kuulus-
teltavan huomautukset koskevat kuulustelu-
pöytäkirjan muita merkintöjä kuin kuuluste-
lukertomusta, korjaus tai lisäys voitaisiin 
tehdä myös muuhun paikkaan kuulustelupöy-
täkirjassa. Kuten itse kuulustelukertomuksen 
kirjaamisessa, myös korjausten ja lisäysten 
kirjaamisessa voidaan käyttää harkintaa sen 
suhteen, kuuluuko kuulusteltavan kertoma 

seikka tai esittämä huomautus ollenkaan asi-
aan. Asiaankuulumattomia korjauksia ja lisä-
yksiä ei tarvitsisi tehdä. Kynnys tekemättä 
jättämiselle olisi kuitenkin korkea. 

Pykälä velvoittaisi esitutkintaviranomaista 
toimimaan siinä säädetyllä tavalla. Kuulus-
teltavalla ei olisi velvollisuutta tarkastaa tar-
kastettavaksi annettavaa kuulustelupöytäkir-
jaa. Jos kuulusteltava ei haluaisi käyttää tar-
kastamisoikeuttaan, siitä tulisi tehdä merkin-
tä kuulustelupöytäkirjaan. 

3 §. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen 
ääni- ja kuvatallenteeseen. Pykälän mukaan 
kuulustelutilaisuus saataisiin ottaa kokonaan 
tai osittain ääni- ja kuvatallenteeseen. Kuu-
lustelutilaisuus olisi tallennettava kokonaan 
tai osittain, jos siihen on asian laatuun tai 
kuulusteltavan henkilöön liittyvät seikat 
huomioon ottaen syytä kuulustelun suoritta-
mistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien 
tai kuulusteltavan kertomuksen jälkikäteistä 
todentamista varten. Tallentamisesta olisi 
ennen sen aloittamista ilmoitettava kuulustel-
tavalle.  

Pykälän ensimmäinen virke vastaisi voi-
massa olevan lain 39 §:n 3 momentin en-
simmäistä virkettä sekä esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen 17 §:ää 
kuitenkin sikäli muutettuna, että edellytettäi-
siin sekä äänen että kuvan käyttämistä tallen-
tamisessa. Myös velvollisuudesta ilmoittaa 
tallentamisesta säädetään nykyisin mainitus-
sa asetuksen pykälässä.  

Voimassa olevaan sääntelyyn verrattuna 
uutta olisi se, että pykälän toisessa virkkeessä 
asetettaisiin velvollisuus tallentamiseen tie-
tyissä tapauksissa. Tarkoituksena ei olisi, että 
kynnys kuulustelutilaisuuden ottamiseen ää-
ni- ja kuvatallenteeseen on korkea. Yleispe-
rusteluissa esitettyjen näkökohtien perusteel-
la tallentamisen käyttöä on syytä edistää. 
Tämän mahdollistaa myös tallennustekniikan 
ja edullisten tallennustapojen yleistyminen. 
Toisaalta tallennuksenkin käytössä olisi käy-
tettävä järkevää harkintaa, jolloin esimerkiksi 
vähäiset, selvät ja rutiiniluonteiset rikosasiat 
jäisivät yleensä tallentamisen ulkopuolelle. 

Pykälässä tarkoitettu asian laatuun liittyvä 
seikka voi olla rikoksen vakavuus. Tallenta-
minen voi olla aiheellista myös esimerkiksi 
silloin, kun alustavien puhuttelujen perusteel-
la tai muuten on aihetta olettaa, että todistajat 
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tulevat kertomaan asiasta ristiriitaisesti. Kuu-
lusteltavan henkilöä koskevia syitä voivat ol-
la esimerkiksi nuori ikä, päihtyneisyys, mie-
lentilan häiriintyneisyys tai ulkomaalaisuus. 
Tiedossa voi myös olla esimerkiksi kuulus-
teltavan käyttäytymisen vuoksi, että hän suh-
tautuu kielteisesti kuulusteluun liittyviin vel-
vollisuuksiinsa niin, että hän ei halua kertoa 
jostakin asiasta, josta hänellä olisi velvolli-
suus kertoa.  

Asian laatuun tai kuulusteltavan henkilöön 
liittyvät syyt eivät kuitenkaan yksinään edel-
lyttäisi kuulustelutilaisuuden tallentamista. 
Siihen olisi oltava syytä kuulustelun suorit-
tamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumi-
en tai kuulusteltavan kertomuksen jälkikä-
teistä todentamista varten. Tällöin kuuluste-
luolosuhteiden tai kuulusteltavan käyttäyty-
misen perusteella on aihetta varautua siihen, 
että kuulustelua koskevia jälkikäteisiä väittei-
tä tullaan tekemään tai että kuulusteltavan 
kertomuksen tosiasiallinen sisältö joudutaan 
tarkistamaan. Tämä koskee niin syyteharkin-
taa kuin tuomioistuinkäsittelyä. Eräänä eri-
tyistapauksena voidaan mainita tilanteet, 
joissa kuulusteltavaa henkilöä ei ilmeisesti 
voida kuulla pääkäsittelyssä (esimerkiksi to-
distaja on kuolemanvakavasti sairas). Oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 3 momen-
tin mukaan, jos todistajaa ei voida kuulustel-
la pääkäsittelyssä tai pääkäsittelyn ulkopuo-
lella, tuomioistuin voi sallia, että tallennettu 
lausuma voidaan ottaa oikeudenkäynnissä 
huomioon. 

Kuulustelutodistajaa koskevan 7 luvun 
11 §:n ja sen perustelujen mukaisesti tallen-
tamistarpeen arviointiin liittyisi kuulustelu-
todistajan käyttö. Tallentaminen voisi korva-
ta kuulustelutodistajan käytön. Toisaalta kuu-
lustelutodistajaa ja tallentamista voitaisiin 
käyttää tarvittaessa samanaikaisestikin. 
Yleensä tallentamistarve liittyisi samanlaisiin 
näkökohtiin kuin tarve käyttää kuulusteluto-
distajaa, minkä vuoksi tallentamisella voitai-
siin pääsääntöisesti korvata kuulustelutodis-
tajan käyttö.  

Lähtökohtaisesti tallenteeseen otettua kuu-
lustelukertomusta ei tarvitsisi purkaa sana-
tarkasti kirjalliseen muotoon. Joissakin tapa-
uksissa tämä saattaa olla tarpeen esimerkiksi 
syyteharkintaa varten. 

4 §. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen 
todisteena käyttämistä varten. Pykälä pää-
osin vastaisi voimassa olevan lain 39 a §:ssä 
olevaa sääntelyä. Uutta sääntelyä olisivat esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuk-
sen 17 §:ään perustuva 1 momentin viimei-
nen virke sekä esitutkintaviranomaisen ja vi-
rallisen syyttäjän esitutkintayhteistyöhön liit-
tyvä pykälän 3 momentti.  

Ehdotettavan pykälän 2 momentin mukaan 
rikoksesta epäillylle on varattava mahdolli-
suus esittää kysymyksiä kuulusteltavalle. 
Kysymys on tältä osin oikeudesta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin, johon liittyen 
kysymystenteko-oikeudesta määrätään EIS 
6 artiklan 3 kappaleen d kohdassa sekä kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvälisen yleissopimuksen 14 artik-
lan 3 kappaleen d kohdassa. Kysymystente-
ko-oikeutta koskevia EIT:n ratkaisuja on 
useita. Niiden joukossa on Suomea koskevia 
ratkaisuja, jotka liittyvät lapseen kohdistuvan 
seksuaalirikoksen selvittämiseen. Tältä osin 
voidaan mainita tapaukset E.H. v. Suomi 
4.4.2006, B. v. Suomi 24.4.2007, W. v. Suomi 
24.4.2007 ja A.H. v. Suomi 10.5.2007. 

Kysymystenteko-oikeuteen liittyy kor-
keimman oikeuden äänestysratkaisu KKO 
2006:107, joka koskee epäillyn seksuaaliri-
koksen kohteeksi joutuneen lapsen kerto-
muksen tallentamista videotallenteelle ilman, 
että rikoksesta epäillylle oli varattu tilaisuutta 
esittää lapselle kysymyksiä. Lasta ei voitu 
kuulla henkilökohtaisesti tuomioistuimessa. 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 11 §:n 
2 momentin mukaan tällaista videotallennetta 
saadaan käyttää tuomioistuimessa todisteena, 
jos syytetylle on varattu mahdollisuus esittää 
kuulusteltavalle kysymyksiä. Korkeimman 
oikeuden ratkaisussa on mahdollisuuden va-
raamisen osalta kiinnitetty huomiota siihen, 
että vastaajalla oli ollut lainoppinut avustaja, 
ja hänellä olisi ollut tosiasiallinen mahdolli-
suus vielä esitutkinnan päättymisen jälkeen 
ennen käräjäoikeudessa tapahtuvaa pääkäsit-
telyä vaatia lisätutkintaa, jossa hänelle olisi 
varattu tilaisuus esittää kysymyksiä asian-
omistajalle.  

Edellä selostettuun korkeimman oikeuden 
ratkaisuun liittyen voidaan todeta, että lähtö-
kohtana nyt kysymyksessä olevan kaltaisessa 
mahdollisuuden varaamisessa on viranomai-
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saloitteisuus. Esitutkintaviranomaisen tulee 
huolehtia siitä, että laissa säädettyjä menette-
lytapoja noudatetaan. Tämä tarkoittaa nyt ky-
symyksessä olevassa tapauksessa sitä, että 
epäillylle tulisi nimenomaisesti tarjota mah-
dollisuutta kysymysten esittämiseen.  

Koska kuulustelutilaisuuden tallentamisella 
korvataan kuuleminen tuomioistuimessa ja 
koska kysymyksessä on yleensä vakavaa ri-
kosta koskeva epäily, rikoksesta epäillyllä tu-
lisi olla avustaja jo tallennettavaa kuulustelu-
tilaisuutta varten. Näissä tapauksissa koros-
tuisivat esitutkintaviranomaiselle 4 luvun 
10 §:ssä (oikeus käyttää avustajaa esitutkin-
nassa) asetetut velvollisuudet. Tämä koskee, 
paitsi tarvittaessa avustajan hankkimista 
epäillylle, myös kuulustelutilaisuuden järjes-
tämistä niin, että avustaja voi siihen osallis-
tua. Myös asianomistajan avustamiseen ja 
tukihenkilön hankkimiseen hänelle tulisi 
näissä tapauksissa kiinnittää erityistä huo-
miota.  

Vaikka kuulustelukertomus voitaisiin tar-
vittaessa tarkastaa tallenne kuuntelemalla ja 
katselemalla, kysymyksessä olevissa tapauk-
sissa kertomus pitäisi kirjata sanatarkasti. 
Tällä vältettäisiin tarpeettomat 7 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti esitutkintaviranomaisen 
luona tapahtuvat tallenteeseen perehtymiset. 
Samalla helpotettaisiin 5 §:n mukaista ääni- 
ja kuvatallenteen tarkastamista. 

Pykälän 3 momentissa olisi siis voimassa 
olevaan lakiin nähden uusi säännös, jonka 
mukaan viralliselle syyttäjälle olisi varattava 
tilaisuus olla läsnä kuulustelutilaisuudessa. 
Hänellä olisi oikeus esittää kysymyksiä kuu-
lusteltavalle itse tai kuulustelijan välityksellä. 

Tilaisuuden varaamisvelvollisuuden voi 
periaatteessa katsoa aiheutuvan jo 5 luvun 
3 §:n 1 momentin mukaisesta yhteistyövel-
vollisuuteen liittyvästä esitutkintaviranomai-
sen ilmoitusvelvollisuudesta. Selvyyden 
vuoksi ja asian korostamiseksi tilaisuuden 
varaamisvelvollisuudesta säädettäisiin erik-
seen. Kuten ryhmätunnistukseenkin liittyvän 
tilaisuuden varaamisen (8 luvun 3 §:n 2 mo-
mentti) osalta, viralliselle syyttäjälle tulisi 
ilmoittaa tallennettavan kuulustelutilaisuuden 
järjestämisestä siinä määrin etukäteen, että 
hänellä on tosiasiallisesti mahdollisuus osal-
listua kuulusteluun ja esittää tai saada siinä 
esitetyksi kysymyksiä kuulusteltavalle. 

Vaikka momentti ei velvoittaisi syyttäjää 
osallistumaan tallennettavaan kuulustelutilai-
suuteen, osallistuminen on yleensä tarpeen 
asian selvittämisen näkökulmasta ja mahdol-
listen tarpeettomien uusintakuulustelujen 
välttämiseksi. 

5 §. Ääni- ja kuvatallenteen tarkastaminen. 
Pykälän mukaan, jos kuulustelutilaisuus tal-
lennetaan 3 tai 4 §:ssä tarkoitetulla tavalla, 
kuulustellulle olisi kuulustelun päätyttyä va-
rattava tilaisuus kuunnella ja katsella tallenne 
ja tehdä kertomukseensa tarpeelliset korjauk-
set ja lisäykset, jollei tämä ole kuulusteltavan 
nuori ikä tai hänen henkisen toimintansa häi-
riintyneisyys huomioon ottaen selvästi tar-
koituksetonta. Kuulustelukertomuksen tar-
kastaminen tapahtuisi 2 §:n 1 momentissa 
tarkoitetulla kuulustelupöytäkirjan tarkasta-
misella.  

Pykälä vastaisi osittain esitutkinnasta ja 
pakkokeinoista annetun asetuksen 18 §:ssä 
olevaa sääntelyä. Kuulustelukertomuksen 
korjaamiseen ja siihen tehtäviin lisäyksiin 
sekä kertomuksen tarkastamiseen liittyvät 
näkökohdat koskettavat kuulusteltavan oike-
usturvaa ja oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin vaatimuksia. Tämän ja johdonmu-
kaisuuden vuoksi (kuulustelukertomuksen 
tarkastamisesta ja korjaamisesta säädettäisiin 
muutenkin laissa eli 2 §:ssä) sääntely ehdote-
taan otettavaksi lakiin. Momentissa ei ase-
tuksen tavoin säädettäisi kuulustelukerto-
muksen tarkastamisesta tapauksessa, jossa 
kuulustelukertomus kuulusteltavan lausumi-
en perusteella sanellaan tallenteeseen. Tällai-
seen menettelyyn ei pitäisi turvautua, vaan 
kuulusteltavan kertomus tulisi suoraan ottaa 
tallenteeseen. Luvun 2 §:n mukaisesti tämä-
kään pykälä ei asettaisi kuulusteltavalle mi-
tään velvollisuutta kuunnella ja katsella tal-
lennetta, jos hän ei sitä halua.  

Kynnys tilaisuuden varaamatta jättämiseen 
kuulusteltavan nuoren iän tai henkisen toi-
minnan häiriintyneisyyden vuoksi olisi kor-
kea, mitä ilmentäisi pykälässä käytettävä il-
maus ”selvästi”. Arvioitaessa tilaisuuden va-
raamisen tarvetta tällaisissa tapauksissa olisi 
erityisesti kiinnitettävä huomiota siihen, on-
ko tallenteen läpikäyminen kuulusteltavalle 
henkisesti raskasta ja onko suoritetun kuulus-
telun perusteella mahdollisia epäselviä koh-
tia, joihin asian selvittämisen kannalta olisi 
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syytä saada täsmennystä. Erityisesti pieniin 
lapsiin kohdistuneiden epäiltyjen seksuaaliri-
kosten osalta on syytä korostaa sitä, että kuu-
lustelujen tarpeettomasta pitkittymisestä voi 
aiheutua uhrille ahdistusta, jopa kärsimyk-
seksi luonnehdittavia tunnetiloja. Lähinnä ti-
laisuuden varaamatta jättäminen tulisi kysy-
mykseen 4 §:n mukaisissa tilanteissa, joissa 
tallentaminen tehdään todisteena käyttämistä 
varten.  

Pykälän jälkimmäiseen virkkeeseen liittyy 
se, että tallennettu kuulustelukertomus olisi 
syytä ottaa kattavasti ja riittävän tarkasti kuu-
lustelupöytäkirjaan. Kuulustelupöytäkirjan 
laatimiseen on myös eduskunnan hallintova-
liokunta kiinnittänyt huomiota esitutkintalain 
39 §:n muuttamisen yhteydessä (HaVL 
38/2002 vp). Viittaaminen 2 §:n 1 moment-
tiin ei tallentamistapauksissa tarkoittaisi vält-
tämättä sitä, että pöytäkirjattu kuulusteluker-
tomus olisi heti kuulustelun päätyttyä annet-
tava kuulustellun tarkastettavaksi. Vaikka tu-
lisi pyrkiä siihen, että kuulustelupöytäkirja 
on valmis jo heti kuulustelun jälkeen, siihen 
ei välttämättä kyetä. Tällöin kuulustellulle 
olisi erikseen tarjottava tilaisuus kuulustelu-
kertomuksen ja muutenkin kuulustelupöytä-
kirjan tarkastamiseen. Tämä olisi tehtävä 
niin, että kuulustellulle aiheutuu mahdolli-
simman vähän haittaa erillisestä tarkastami-
sesta.  

6 §. Esitutkintapöytäkirja. Pykälän 1 mo-
mentissa säädettäisiin, että esitutkinnan pää-
tyttyä on siitä kertyneestä aineistosta laadit-
tava 4 luvun 12 §:n 1 momentin mukaisella 
esitutkinnan käsittelykielellä pöytäkirja (esi-
tutkintapöytäkirja), jos se tarvitaan asian jat-
kokäsittelyä varten. Viitatun säännöksen mu-
kaan esitutkintapöytäkirjan kieli olisi suomi 
tai ruotsi.  

Momentti muotoilultaan poikkeaisi voi-
massa olevan lain 40 §:n 1 momentista, jonka 
toisen virkkeen mukaan esitutkintapöytäkirja 
laaditaan suomen tai ruotsin kielellä taikka 
kielilain 19 §:n 2 momentin nojalla osittain 
suomen ja ruotsin kielellä. Luvun 1 §:n 
2 momentin mukaisesti kuulusteltavan kuu-
lustelupöytäkirja voitaisiin kirjata hänen 
käyttämällään kielellä, joka voisi poiketa esi-
tutkinnassa muuten käytettävästä kielestä. 
Tämä koskisi esimerkiksi tapauksia, joissa 
esitutkinnan käsittelykieli olisi 4 luvun 

12 §:n 1 momentin mukaisesti suomi mutta 
joissa kuulusteltava on käyttänyt kuulustelus-
sa ruotsia.  

Myös pykälän 2 momentti perustuisi pää-
osiltaan voimassa olevaan lakiin (40 §:n 
2 momentti). Esitutkintapöytäkirjaan olisi 
otettava kuulustelupöytäkirjat ja selostukset 
tutkintatoimenpiteistä ja niiden yhteydessä 
tehdyistä esitutkinnassa selvitettäviä asioita 
koskevista havainnoista sekä liitettävä tut-
kinnassa kertyneet asiakirjat, tallenteet ja va-
lokuvat, jos niillä voidaan olettaa olevan 
merkitystä asiassa ja jos laissa ei toisin sää-
detä. Esitutkintapöytäkirjaan olisi merkittävä 
esitutkinnassa kuultujen henkilöiden kieli. 

Ensinnäkin esitutkintapöytäkirjaan olisi 
lain mukaan otettava myös selostukset tut-
kintatoimenpiteiden yhteydessä tehdyistä esi-
tutkinnassa selvitettäviä asioita koskevista 
havainnoista, mikäli niillä voidaan olettaa 
olevan merkitystä asiassa. Lisäksi samalla 
edellytyksellä pöytäkirjaan tulisi liittää myös 
tutkinnassa kertyneet valokuvat, joita nykyi-
sessä säännöksessä ei erikseen mainita. Va-
lokuvia ei voida pitää voimassa olevan lain 
40 §:n 2 momentissa tarkoitettuina asiakir-
joina. Edellä on jo 8 luvun 5 §:n perusteluis-
sa käsitelty sitä, että esitutkintapöytäkirjaan 
liitettäviä valokuvia ovat esimerkiksi valoku-
vista tapahtuvassa tunnistamisessa käytetyt 
vertailukuvat. Muutenkin valokuvilla on tär-
keä merkitys rikosasioiden todisteena. Esi-
merkkeinä voidaan mainita rikospaikasta tai 
pahoinpitelyrikoksen uhrista otetut valoku-
vat.  

Havaintojen selostamista koskevan lisäyk-
sen ottaminen lakiin ei aiheuttaisi merkittä-
vää muutosta esitutkintapöytäkirjojen nykyi-
seen laatimistapaan. Tällaisia selostuksia esi-
tutkintapöytäkirjoissa saattaa olla nykyisin-
kin esimerkiksi niiden johdannoissa. Selos-
tuksen laatimisen käytännön toteutus jäisi 
esitutkintaviranomaisille annettavan ohjeis-
tuksen varaan. Havainnot saattaisivat liittyä 
esimerkiksi rikoksen teko-olosuhteisiin tai 
rikoksella aiheutettuun vahinkoon. Selostuk-
sen kohteena voisi kuitenkin olla mikä tahan-
sa 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa 
tarkoitettuihin asioihin liittyvä seikka, joka 
voisi koskea esimerkiksi tietoja rikoksella 
saadun omaisuuden palauttamismahdolli-
suuksista tai menettämisseuraamuksen täy-
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täntöönpanomahdollisuuksista. Laissa toisin 
säätämismahdollisuutta koskeva täydennys 
liittyisi siihen, että rajoituksista säädettäisiin 
esimerkiksi salaista tiedonhankintaa koskien. 

Muutosta merkitsisi myös velvollisuus 
kaikkien esitutkinnassa kuultujen henkilöi-
den kielen merkitsemisestä. Voimassa olevan 
lain mukaan esitutkintapöytäkirjaan on mer-
kittävä asianomistajan ja epäillyn kieli. Ra-
jaamista näihin henkilöihin on pidettävä liian 
suppeana, koska esimerkiksi todistajat jäisi-
vät kielikirjauksen ulkopuolelle.  

Laissa voidaan antaa vain yleiset suunta-
viivat siitä, miten esitutkintapöytäkirja laadi-
taan ja mitä siihen liitetään. Esitutkintapöy-
täkirjan sisällöstä, rakenteesta ja liitteistä 
säädettäisiin nykyiseen tapaan asetuksella. 
Tästä säädettäisiin 11 luvun 10 §:n 3 kohdas-
sa. Esitutkintapöytäkirjan laadintaa voitaisiin 
ohjeistaa. Sisäasiainministeriö on 19 päivänä 
joulukuuta 2006 antanut 1.1.2007—
31.12.2011 voimassa olevan ohjeen esitut-
kintapöytäkirjan laadinnasta (SM—2006—
03625/Ri—2). Ohjeella vahvistetaan käsikir-
ja esitutkintapöytäkirjan laatimisesta. Ohjeen 
tavoitteena on, että esitutkintapöytäkirjat laa-
ditaan kaikissa poliisiyksiköissä samojen pe-
riaatteiden mukaan. Ohjeilla pyritään siihen, 
että esitutkintapöytäkirjat ja muut esitutkin-
nassa laadittavat asiakirjat ovat sekä ulko-
asultaan että sisällöltään selkeät ja johdon-
mukaiset. Käsikirjassa on ohjeistusta myös 
loppulausuntomenettelystä, kielestä, tulkit-
semisesta ja asiakirjojen kääntämisestä, asia-
kirjoista perittävistä maksuista, asiakirjojen 
käsittelystä ja arkistoinnista sekä lähettämi-
sestä. 

Pykälän 3 ja 4 momentissa olisi voimassa 
olevan lain 40 §:n 3 ja 4 momenttia vastaava 
sääntely. Esitutkinnassa kertyneestä aineis-
tosta, jota ei ole otettu esitutkintapöytäkir-
jaan, olisi tehtävä merkintä pöytäkirjaan, 
jollei laissa toisin säädetä. Myös tähän liitty-
viä kysymyksiä voitaisiin tarkemmin sään-
nellä valtioneuvoston asetuksella ja esitutkin-
taviranomaisille annettavalla ohjeistuksella. 
Jos aineisto esimerkiksi liittyy selvästi perus-
teettomaksi osoittautuneeseen tutkintalinjaan, 
se voitaisiin jättää merkitsemättä. Merkitse-
mättä aineisto tulisi jättää myös niissä tapa-
uksissa, joissa merkintää ei salassapitovel-
vollisuuden tai muusta syystä aiheutuvan tie-

donsaantioikeuden rajoituksen vuoksi tule 
tehdä. Jälkimmäisen momentin mukaan ri-
koksesta epäillylle oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n nojalla 
määrätylle puolustajalle ja asianomistajalle 
mainitun luvun 1 a §:n nojalla määrätylle oi-
keudenkäyntiavustajalle olisi lähetettävä jäl-
jennös esitutkintapöytäkirjasta. 

7 §. Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus. Py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin, että esitut-
kinta-asiakirjojen julkisuudesta säädetään vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa. Momentti korvaisi voimassa 
olevan esitutkintalain 41 §:n, jonka mukaan 
esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta on sää-
detty erikseen.  

Viranomaisten asiakirjojen asianosaisjulki-
suudesta säädetään viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain 11 §:ssä. Pykälän 
1 momentin mukaan asianosaisella on oikeus 
saada asiaa käsittelevältä tai käsitelleeltä vi-
ranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen 
asiakirjan sisällöstä, joka voi tai on voinut 
vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. Mainitun 
pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan asi-
anosaisella, hänen edustajallaan ja avustajal-
laan ei ole 1 momentissa tarkoitettua oikeutta 
esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa esitettyyn 
tai laadittuun asiakirjaan ennen tutkinnan lo-
pettamista, jos tiedon antamisesta aiheutuisi 
haittaa asian selvittämiselle. Myös muut 
momentissa mainitut rajoitusperusteet voivat 
tulla sovellettaviksi esitutkinnassa. Mainittu 
kohta on kuitenkin esitutkinnan kannalta 
keskeisin.  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan salassa pidettäviä viranomaisen asiakir-
joja ovat, jollei erikseen toisin säädetä, polii-
sille ja muille esitutkintaviranomaisille teh-
dyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja 
syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asia-
kirjat, kunnes asia on ollut esillä tuomiois-
tuimen istunnossa taikka kun virallinen syyt-
täjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta 
tai kun asia on jätetty sikseen, jollei ole il-
meistä, että tiedon antaminen niistä ei vaa-
ranna rikoksen selvittämistä tai tutkinnan tar-
koituksen toteutumista tai ilman painavaa 
syytä aiheuta asiaan osallisille vahinkoa tai 
kärsimystä tai estä tuomioistuinta käyttämäs-
tä oikeuttaan määrätä asiakirjojen salassapi-
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dosta oikeudenkäynnin julkisuudesta annetun 
lain mukaan. Kohtaa sovellettaessa on kysei-
sen pykälän 2 momentin mukaan otettava 
huomioon, mitä 17 §:ssä säädetään. Maini-
tussa pykälässä säädetään tiedonsaantioike-
uksien huomioon ottamisesta päätöksenteos-
sa. Tietojen saamista ei saa esimerkiksi ra-
joittaa ilman asiallista ja laissa säädettyä pe-
rustetta eikä enempää kuin suojattavan edun 
vuoksi on tarpeellista. Myös 24 §:n 1 mo-
mentin osalta esitutkinnassa voivat tulla so-
vellettaviksi muutkin kohdat kuin 3 kohta.  

Momentti koskisi nimenomaan esitutkinta-
asiakirjojen julkisuutta. Oikeudenkäyntiasia-
kirjojen julkisuudesta säädetään oikeuden-
käynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetussa laissa.  

Pykälän 2 momentissa olisi voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna uusi säännös. Sen mu-
kaan ääni- ja kuvatallenteesta tieto voitaisiin 
antaa vain luovuttamalla tallenne esitutkinta-
viranomaisen luona nähtäväksi, jos tallenteen 
sisältö huomioon ottaen on syytä olettaa, että 
tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa 
tallenteessa esiintyvän henkilön yksityisyy-
den suojan loukkaamiseen. Momentti koskisi 
ainoastaan tällaisen tallenteen nähtäväksi an-
tamistapaa. Tallenteen salassapidon edelly-
tyksiä koskisi edellä kerrotuin tavoin pykälän 
1 momentti ja erityisesti siinä viitatut sään-
nökset. 

Ehdotettavaa momenttia vastaava on tuo-
mioistuimien osalta oikeudenkäynnin julki-
suudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun 
lain 13 §:n 2 momentissa. Kuten yleisperus-
teluissa todetaan, tällainen tallenteiden pitä-
minen esitutkintaviranomaisen kontrollissa 
liittyisi tallenteissa esiintyvien henkilöiden 
yksityisyyden suojaamiseen. Säännöksen so-
veltaminen tarkoittaisi siis sitä, että kukaan ei 
voisi saada tallenteesta kopiota, vaikka sen 
sisältämät tiedot olisivat julkisia. Säännöstä 
tulisi soveltaa siten, että tallenteen näkemistä 
helpotettaisiin mahdollisuuksien mukaan. Il-
maisu ”esitutkintaviranomaisen luona” ei 
tarkoittaisi sitä, että katsomisen on välttämät-
tä tapahduttava poliisiasemalla. Esitutkintavi-
ranomaisen kontrolli toteutuisi myös niin, et-
tä poliisimies on muualla paikalla tallennetta 
katsottaessa ja katsomisen jälkeen ottaa tal-
lenteen välittömästi haltuunsa. Jos tallenta-
minen on tehty muualla kuin sitä henkilöä 

lähimpänä olevalla poliisiasemalla, joka ha-
luaa tallenteen nähtäväksi, tallenne voitaisiin 
hänen pyynnöstään toimittaa katsottavaksi 
häntä lähinnä olevalle poliisiasemalle. 

 
10 luku Esitutkinnan päättäminen  

1 §. Loppulausunto. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin, että ennen esitutkinnan päättä-
mistä asianosaisille on varattava tilaisuus an-
taa esitutkintaviranomaiselle loppulausunto 
esitutkinta-aineiston riittävyydestä, näytön 
arvioinnista, oikeuskysymyksistä tai muista 
asian käsittelyn kannalta tärkeistä seikoista, 
jollei lausunnon pyytäminen ole asian laatu 
ja laajuus, rikoksen vähäisyys tai muut vas-
taavat seikat huomioon ottaen syyteharkin-
nan ja tuomioistuinkäsittelyn kannalta ilmei-
sen tarpeetonta. Loppulausuntopyyntö olisi 
tarvittaessa yksilöitävä. Esitutkintaviran-
omaisen olisi loppulausunnon saatuaan har-
kittava, antaako lausunto aihetta esitutkinnan 
täydentämiseen. Pykälän 2 momentin mu-
kaan tutkinnanjohtaja päättäisi loppulausun-
non pyytämisestä ja sen mahdollisesti edel-
lyttämistä toimenpiteistä. Tarvittaessa viral-
lista syyttäjää olisi kuultava loppulausunto-
pyynnön tarpeellisuudesta ja sisällöstä. 

Pykälän perusta olisi voimassa olevan lain 
42 §:ssä. Siihen verrattuna ehdotettava pykä-
lä olisi kuitenkin yksityiskohtaisempi. Voi-
massa olevassa pykälässä säädetään loppu-
lausunnon kohteeksi ainoastaan esitutkinnas-
sa kertynyt aineisto. Nyt säädettäisiin niistä 
keskeisimmistä seikoista, jotka voivat olla 
loppulausuntomenettelyn kohteena. Esitut-
kinta-aineiston riittävyyden, näytön arvioin-
nin ja oikeuskysymysten lisäksi loppulausun-
topyyntö voi koskea esimerkiksi asianomista-
jan yksityisoikeudellista vaatimusta. 

Voimassa olevassa pykälässä ei myöskään 
säädetä loppulausunnon käyttämisestä syyte-
harkinnassa, pyynnön yksilöinnistä (esimer-
kiksi täsmennettyjen kysymysten käyttämi-
nen), lausunnon merkitykseen liittyvästä har-
kintavelvollisuudesta, tutkinnanjohtajan pää-
töstoimivallasta ja virallisen syyttäjän kuu-
lemisesta. Loppulausuntomenettelyä ei edel-
leenkään säädettäisi pakolliseksi yleisperus-
teluissa esitetyistä syistä. Niistä ehkä keskei-
sin on se, että valtaosa rikosasioista on epäil-
lyn myöntämisen tai muun näytön perusteella 
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taikka rikoksen laadun tai laajuuden vuoksi 
yksinkertaisia ja selviä sillä tavalla, että lop-
pulausuntomenettelyn käyttöä voidaan pitää 
ilmeisen tarpeettomana. Pykälän uudella 
muotoilulla on kuitenkin tarkoitus korostaa ja 
edistää loppulausuntomenettelyn käyttämistä. 

Loppulausuntomenettely kuuluu keskeises-
ti esitutkintaviranomaisen ja virallisen syyttä-
jän esitutkintayhteistyön piiriin, koska syyt-
täjän tehtävänä on huolehtia asian riittävästä 
selvittämisestä esitutkinnassa ja koska loppu-
lausuntomenettely palvelee myös syytehar-
kintaa. Asian merkityksen vuoksi syyttäjän 
kuulemisesta tarvittaessa säädettäisiin erik-
seen pykälän 2 momentissa. Loppulausunnon 
pyytämistä harkittaessa esitutkintaviranomai-
sen tulisi pääsääntöisesti olla yhteydessä vi-
ralliseen syyttäjään. Sen lisäksi, kuten esitut-
kintayhteistyön kehittämistyöryhmän loppu-
raportissakin todetaan, loppulausuntopyyntö 
tulisi valmistella esitutkintaviranomaisen ja 
syyttäjän yhteistyönä niin, että syyttäjä voi 
vaikuttaa sen pääkäsittelyn valmistelun kan-
nalta tarkoituksenmukaiseen kohdentami-
seen.  

Loppulausuntomenettelyn luonnetta esitut-
kinnan päättävänä menettelynä on syytä pai-
nottaa. Menettelyn tarkoituksena ei ole enää 
esimerkiksi uusien todisteiden hankinta tai 
tutkintatavoitteiden tarkistaminen. Asian-
osaisten mahdollisuus tuoda esiin todistelua 
koskevia mielipiteitään jo ennen esitutkinnan 
päättämistä voi johtaa kuitenkin siihen, että 
loppulausuntomenettelyn yhteydessä ilmenee 
tarve lisätutkintaan. Tähän liittyisi esitutkin-
taviranomaisen velvollisuus loppulausunnon 
saatuaan harkita, antaako lausunto aihetta 
esitutkinnan täydentämiseen, ja tutkinnanjoh-
tajan päätöstoimivalta koskien loppulausun-
non mahdollisesti edellyttämiä toimenpiteitä. 
Esitutkintatoimenpiteitä voitaisiin tehdä vielä 
loppulausunnon antamisen jälkeenkin lau-
sunnossa esitetyn vuoksi tai muuten asian-
osaisen aloitteesta 3 luvun 7 §:ssä tarkoitetun 
pyynnön perusteella. Tällöin loppulausunto-
menettely ei välttämättä palvele syyteharkin-
taa ja keskitettyä pääkäsittelyä. Toisaalta on 
pyrittävä asian riittävään selvittämiseen esi-
tutkinnassa, minkä tavoitteen kannalta loppu-
lausuntomenettely on vain yksi, joskin tärkeä 
keino 

Laissa ei edelleenkään säädettäisi loppu-
lausuntomenettelyn määräajoista. Käytän-
nössä loppulausuntojen määräajat ovat vaih-
delleet yhdestä neljään viikkoon riippuen ky-
symyksessä olevasta asiasta. Loppulausun-
tomenettelyllä ei pitäisi aiheettomasti viiväs-
tyttää esitutkinnan valmistumista, mikä pitäi-
si ottaa huomioon lausunnon antamisaikaa 
asetettaessa. Pykälä muutenkin jättäisi ta-
pauskohtaista jouston- ja harkinnanvaraa 
menettelyn suhteen. Käytännössä käyttökel-
poiseksi on muodostunut menettely, jossa 
loppulausunnolle on lähetetty esitutkintapöy-
täkirja ja toimitetuista loppulausunnoista on 
laadittu lisätutkintapöytäkirja. Tällaista me-
nettelyä ei estäisi 9 luvun 6 §:n 1 momentti, 
jossa todetaan velvollisuus laatia esitutkinta-
pöytäkirja esitutkinnan päätyttyä. Mikään ei 
estä esitutkintapöytäkirjan laatimista jo en-
nen esitutkinnan päättymistä niissä tapauk-
sissa, joissa loppulausuntomenettelyä käyte-
tään. 

Ehdotettavan pykälän mukaan loppulau-
suntomenettelyn käyttäminen ei edelleenkään 
olisi riippuvainen asianosaisen menettelyn 
käyttämistä koskevasta pyynnöstä. Ylimpien 
laillisuusvalvojien ratkaisukäytännössä on 
kuitenkin todettu, että tilaisuus loppulausun-
non antamiseen tulee yleensä antaa, mikäli 
sitä nimenomaisesti pyydetään. Perusteluna 
tälle on esitetty, että kun asianosainen erityi-
sesti ilmoittaa haluavansa lausua esitutkin-
nassa kertyneestä aineistosta, on mahdollista, 
että hänellä on asiasta sellaista lausuttavaa, 
josta on hyötyä syyttäjälle asiaa arvioides-
saan tai joka antaa tutkinnanjohtajalle syytä 
harkita vielä jonkin lisätutkimuksen tekemis-
tä. Tilaisuuden varaamisella asianosaiselle 
loppulausunnon antamista varten tämän sitä 
pyytäessä voi olla merkitystä myös sen suh-
teen, miten oikeudenmukaisena ja tasapuoli-
sena asianosainen kokee esitutkinnan. Tällai-
set näkökohdat voidaan ottaa huomioon arvi-
oitaessa loppulausuntomenettelyn edellytys-
ten olemassaoloa 1 momentin perusteella. 

2 §. Esitutkinnan päättäminen. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin voimassa olevan 
esitutkintalain 43 §:n 1 momenttia ensimmäi-
sen virkkeen osalta vastaavasti, että esitut-
kinnan valmistuttua asia on toimitettava vi-
ralliselle syyttäjälle syyteharkintaa taikka 
rangaistusmääräyksen tai rikesakkomääräyk-
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sen antamista varten. Tässä yhteydessä on 
syytä viitata siihen jo 3 luvun 9 §:n peruste-
luissa todettuun, että nyt kysymyksessä ole-
vassa pykälässä tarkoitettu esitutkinnan päät-
täminen olisi yläkäsite, joka pitäisi sisällään 
pykälässä säädettävät esitutkinnan päättämis-
tavat. Sakon ja rikesakon määräämisestä an-
netun lain (754/2010) nojalla syyttäjä voi 
määrätä sakkorangaistuksen tai rikesakon 
laissa tarkemmin säädetyin edellytyksin. 

Momentin toinen virke perustuisi esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 
11 b §:ään. Virkkeen mukaan sotilasoikeu-
denkäyntiasiana tutkittavasta rikoksesta laa-
dittu esitutkintapöytäkirja olisi toimitettava 
viipymättä sotilasviranomaiselle. Asian mer-
kityksen ja selvyyden vuoksi säännös otettai-
siin lakiin. Kysymyksessä olevaan tavallises-
ta poikkeavaan esitutkinnan päättämismenet-
telyyn on syytä kiinnittää erityistä huomiota.  

Sotilasoikeudenkäyntilain 14 §:n 1 momen-
tin mukaan, jollei sotilasoikeudenkäyntiasia-
na käsiteltävää rikosasiaa käsitellä kurinpi-
tomenettelyssä, joukko-osaston komentajan 
on esitutkinnan päätyttyä ratkaistava, toimi-
tetaanko esitutkinta-aineisto syyttäjälle syy-
teharkintaa varten. Esitutkintapöytäkirjan 
toimittaminen ehdotettavalla liittyy myös sii-
hen, että vain osalla syyttäjistä on määräys 
toimia syyttäjänä sotilasoikeudenkäyntiasi-
oissa.  

Pykälän 2 momentin mukaan esitutkinta 
päätettäisiin kuitenkin saattamatta asiaa syyt-
täjän käsiteltäväksi, jos tutkinnassa on sel-
vinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asi-
assa voida nostaa ketään vastaan syytettä tai 
esittää muuta rikokseen perustuvaa julkisoi-
keudellista vaatimusta. Momentti vastaisi 
voimassa olevan lain 43 §:n 2 momentin 
1 kohtaa. 

Momentissa käytettäväksi ehdotettava il-
maisu ”on selvinnyt” viittaa varsin korkeaan 
todennäköisyyden asteeseen sen suhteen, ett-
ei rikosta ole tehty. Tutkintaa ei voida lopet-
taa momentin nojalla esimerkiksi siksi, ettei 
esitutkinnassa ole ilmennyt riittävästi näyttöä 
rikoksen tapahtumisesta. Selvitystä tulee ker-
tyä nimenomaan siitä, ettei rikosta ole tehty. 
Esitutkinnassa on esimerkiksi saatettu todeta, 
ettei teko täytä minkään rikoksen tunnusmer-
kistöä. Selvityksen hankkimisen osalta hy-
väksyttävänä prosessiekonomisena lähtökoh-

tana voidaan pitää sitä, että selvitysintressi 
sekä suoritettavien selvitysten laajuus ja laatu 
vaihtelevat tapauskohtaisesti. Selvittämistä 
ohjaavat esimerkiksi epäillyn rikoksen vaka-
vuus ja rikokseen mahdollisesti perustuvat 
julkis- tai yksityisoikeudelliset vaatimukset. 
Huomioon on otettava se, kuinka todennä-
köistä uuden selvityksen saaminen asiaan 
vielä on, kuinka suurta työmäärää se edellyt-
tää ja milloin selvitystä on ehkä saatavissa. 

Momentti loppunsa perusteella soveltuu 
myös tapauksiin, joissa sinänsä on selvitetty 
rikoksen tapahtuminen.  Samalla on kuiten-
kin tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka huo-
mioon ottaen ketään ei voida panna syyttee-
seen tai esittää julkisoikeudellista, esimerkik-
si menettämisseuraamuksen määräämiseen 
liittyvää vaadetta. Esimerkkinä voidaan mai-
nita tapaukset, joissa rikoksesta epäilty on ri-
kosoikeudellista vastuunalaisuutta vailla ole-
va alle 15-vuotias, rikoksesta epäilty on kuol-
lut, syyteoikeus on selvästi vanhentunut, asi-
anomistaja ei vaadi rangaistusta 3 luvun 
4 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa 
tai asianomistaja on peruuttanut rangaistus-
vaatimuksensa.  

Pykälän 3 momentin viittaussäännöksen 
mukaan esitutkinnan lopettamisesta ja rajoit-
tamisesta esitutkintaviranomaisen ja syyttä-
jän ratkaisulla säädettäisiin 3 luvun 9 ja 
10 §:ssä. Momentti korvaisi voimassa olevan 
lain 43 §:n 2 momentin 2 kohdan, jossa sää-
detään, että esitutkinta lopetetaan saattamatta 
asiaa syyttäjän harkittavaksi, jos esitutkinta-
viranomainen on tutkinnan aloittamisen jäl-
keen päättänyt 4 §:n 1 tai 2 momentissa tar-
koitetulla perusteella luopua enemmistä toi-
menpiteistä. Momentissa tarkoitetuissa tapa-
uksissa on kyetty selvittämään jonkun syyl-
listyminen rikokseen. Asiassa on kuitenkin 
päätetty luopua toimenpiteistä momentissa 
viitattujen pykälien perusteella. 

Pykälän 2 ja 3 momentin perustana olevan 
esitutkintalain 43 §:n 2 momentin soveltami-
seen ja tulkintaan liittyviä ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisuja on runsaasti. Ratkai-
suissa on usein päädytty siihen, että asia olisi 
vastoin poliisin käsitystä tullut saattaa syyttä-
jän harkittavaksi. Tämä on lähtökohta aina-
kin epäselvissä ja tulkinnanvaraisissa tapauk-
sissa, jotka edellyttävät oikeudellista harkin-
taa. Tulkinnanvaraiset teon rangaistavuuden 
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kannalta keskeiset oikeuskysymykset (esi-
merkiksi rikoksen tunnusmerkistön täyttymi-
nen) tulee saattaa syyttäjän harkittavaksi. 
Sama koskee oikeuskirjallisuuden ja lailli-
suusvalvojien ratkaisujen perusteella myös 
näytön arviointia. Laillisuusvalvojat ovat 
puuttuneet myös siihen, että esitutkinta on 
toimitettu puutteellisesti esimerkiksi kuule-
matta mahdollisia todistajia. Ratkaisujen pe-
rustelujen asianmukaisuuteen ja riittävyyteen 
on myös ratkaisuissa kiinnitetty huomiota. 
Nämä ratkaisuissa mainitut seikat tulisi ottaa 
huomioon myös soveltamisessa ja tulkinnas-
sa.  

Asianosainen voi katsoa, että esitutkinnan 
päättäminen on vastoin hänen etuaan ja että 
esitutkintaviranomainen on arvioinut tilan-
teen väärin. Tämä voi koskea myös rikokses-
ta epäiltyä, joka mielestään ei ole syyllistynyt 
rikokseen. Perustuslain 21 §:n 1 momentin ja 
EIS 6 artiklan 1 kappaleen mukaisesti asian-
osaisella ja erityisesti rikoksesta epäillyllä 
saattaa olla oikeus saada asia tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Asianosaisen vastustaessa esi-
tutkinnan päättämistä esitutkinnan lopettami-
seen tai asian saattamatta jättämiseen syyttä-
jälle tulisikin suhtautua pidättyvästi. Asian-
osaisella olisi myös mahdollisuus saattaa asia 
syyttäjän käsiteltäväksi, jolla olisi 5 luvun 
2 §:n mukaiset esitutkintaa koskevat toimi-
valtuudet. Tarkoituksenmukaisinta näissä ta-
pauksissa saattaa olla, että esitutkinnan päät-
tämiseen liittyvät kysymykset selvitettäisiin 
5 luvun 3 §:n mukaisella esitutkintaviran-
omaisen ja syyttäjän välisellä esitutkintayh-
teistyöllä. Lisäksi on otettava huomioon se, 
että oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 1 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan asi-
anomistaja saa itse nostaa syytteen rikokses-
ta, jos esitutkinta on jätetty toimittamatta, 
keskeytetty tai lopetettu. 

3 §. Huomauttaminen. Pykälässä säädettäi-
siin selvyyden ja asian korostamisen vuoksi 
erikseen huomauttamisesta, josta voimassa 
olevassa laissa säädetään esitutkinnan päät-
tämistä koskevan 43 §:n 3 momentissa. Voi-
massa olevaan säännökseen verrattuna pykä-
lää muutettaisiin ja täydennettäisiin niin, että 
huomautuksen voisi antaa poliisimiehen li-
säksi myös tutkinnanjohtajana toimiessaan 
virallinen syyttäjä. Lisäksi voimassa olevassa 
laissa oleva ilmaus ”rikokseen syyllistyneel-

le” korvattaisiin asianmukaisemmalla ilmai-
sulla ”rikoksesta epäiltynä olleelle”. Pykälä-
viittaus lisäksi muutettaisiin koskemaan 3 lu-
vun 9 §:ää. Voimassa olevan lain mukaan 
huomautuksen voi antaa esitutkintaviran-
omainen. 

On syytä korostaa sitä, että huomauttamista 
voidaan pitää hyödyllisenä keinona puuttua 
alle 18-vuotiaiden tekemiin rikoksiin. Huo-
mauttamisella voi olla merkitystä vähäiseen 
rikokseen syyllistyneen nuoren tulevien ri-
kosten ehkäisemisessä. Nuorelle rikoksesta 
epäillylle ei pidä tulla sellaista kuvaa, että 
yhteiskunta suhtautuu vähätellen rikoksiin. 
Lähtökohtana voidaankin pitää sitä, että ky-
symyksessä olevaan ikäryhmään kuuluvaa 
henkilöä, jonka rikosta ei saateta syyttäjän 
käsiteltäväksi, puhutellaan esitutkinnan päät-
tämisen yhteydessä. Merkitystä on näin ollen 
nimenomaan suullisella eikä kirjallisella 
huomautuksella.  

4 §. Esitutkinnan osittainen päättäminen. 
Pykälässä säädettäisiin, että jos esitutkinnas-
sa ilmenee, ettei henkilöä, jolle on ilmoitettu 
hänen asemastaan rikoksesta epäiltynä, enää 
ole syytä epäillä rikoksesta, mutta ettei esi-
tutkintaa kokonaisuudessaan voida päättää 
2 §:ssä säädetyllä tavalla, esitutkinta on il-
man aiheetonta viivytystä päätettävä hänen 
osaltaan. Pykälä vastaisi voimassa olevan 
esitutkintalain 9 §:n 2 momenttia sillä tavalla 
täydennettynä, että esitutkinta tulisi päättää 
ilman aiheetonta viivytystä. Tämä lisäys liit-
tyisi rikoksesta epäillyn aseman haitallisiin 
vaikutuksiin. Asiayhteytensä perusteella 
säännös sopii parhaiten esitutkinnan päättä-
mistä koskevaan lukuun. 

 
11 luku Erinäiset säännökset  

1 §. Esitutkintapäätös. Pykälässä olisi voi-
massa olevaan lakiin verrattuna uusi sääntely 
esitutkintapäätöksestä. Yleisperusteluissa 
kuvattujen käytännössä havaittujen epäkohti-
en ja esitutkintapäätöksen merkityksen ko-
rostamiseksi säädettäisiin päätöksestä, sen si-
sällöstä, päätöksen ilmoittamisesta asianosai-
selle ja ehdotettavan pykälän suhteesta muu-
hun lainsäädäntöön.  

Pykälän 1 momentin mukaan esitutkinnan 
toimittamatta jättämisestä, lopettamisesta 
3 luvun 9 §:n 1 momentin tai 10 §:n nojalla 
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sekä päättämisestä saattamatta asiaa viralli-
sen syyttäjän harkittavaksi olisi tehtävä kir-
jallinen päätös. Sama koskisi muuta vastaa-
vaa esitutkintapäätöstä, joka voi vaikuttaa 
asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvolli-
suuksiin. 

Momentissa olisi ensiksikin luettelo tietyis-
tä ratkaisuista, joista kirjallinen päätös olisi 
aina tehtävä. Pääosin asianosaisten tiedontar-
ve koskeekin näitä ratkaisuja. Niiden lisäksi 
esitutkinnassa tehdään kuitenkin muitakin 
vastaavia asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai 
velvollisuuksiin vaikuttavia ratkaisuja. Mui-
den kuin nimenomaisesti mainittujen ratkai-
sujen vaikutus olisi arvioitava tapauskohtai-
sesti. Kirjallisen päätöksen antamistarve voi 
koskea esimerkiksi esitutkinnan keskeyttä-
mistä, sitä, että henkilöä ei ole katsottu asi-
anosaiseksi tai että henkilön ei ole sallittu 
käyttää esittämäänsä avustajaa esitutkinnas-
sa. Poliisimies on myös saattanut kieltäytyä 
kirjaamasta rikosilmoitusta. Kysymys voi ol-
la myös esimerkiksi siitä, että esitutkintavi-
ranomainen ei ole suostunut asianosaisen 
pyyntöön lisätutkinnan suorittamisesta tai 
loppulausunnon antamisesta. Myös esitutkin-
tatoimenpiteen siirtämistä koskeva päätös 
saattaisi olla aihetta saattaa asianosaisten tie-
toon.  

Vaikka esitutkintapäätöksen laatimisen tar-
ve harkittaisiin viran puolesta, harkinnassa 
tulisi päätöksen antamista vahvasti puoltava-
na seikkana ottaa huomioon se, että asian-
osainen nimenomaisesti pyytää kirjallista 
päätöstä asiasta. Yleensä kirjallista päätöstä 
ei tarvitsisi tehdä tapauksissa, joissa esitut-
kinnassa toimitaan asianosaisen toivomalla 
tavalla. Syytä on myös korostaa sitä, että esi-
tutkinnassa tehdään lukuisasti päätöksiä ta-
vanomaisista ja rutiiniluonteisista esitutkinta-
toimenpiteistä, joilla ei olisi säännöksessä 
tarkoitetulla tavalla vaikutusta asianosaisen 
oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Näis-
tä ei myöskään tarvitsisi tehdä momentissa 
tarkoitettua kirjallista päätöstä. 

Päätös olisi momentin mukaan tehtävä kir-
jallisesti, mutta mikään ei estäisi sitä, että 
ennen päätöksen kirjalliseen muotoon saat-
tamista ratkaisun sisältö ilmoitetaan asian-
osaiselle suullisesti. Joissakin tapauksissa tie-
to ratkaisusta saatetaan tarvita pikaisesti. 

Toisaalta kirjallinen päätöskin olisi pyrittävä 
tekemään mahdollisimman nopeasti.  

Jos asianosainen ei pyynnöstään huolimatta 
saisi esitutkintapäätöstä, hän voisi saattaa 
päätöksen tekemistä koskevan asian kieltäy-
tyneen esitutkintavirkamiehen esimiehen tai 
laillisuusvalvojan käsiteltäväksi. Jos päätök-
sen tekeminen liittyisi esitutkinnan toimitta-
miseen tai esitutkintatutkintatoimenpiteen 
suorittamiseen, asianosaisen kääntymisellä 
myös virallisen syyttäjän puoleen saattaisi ol-
la päätöksen antamista edistävää vaikutusta. 
Syyttäjällä olisi 5 luvun 2 §:n 1 momentin 
nojalla oikeus pyynnöillä ja määräyksillä oh-
jata esitutkintavirkamiesten toimintaa. Vaik-
ka asianosainen saisi päätöksen, siihen tyy-
tymättömänä hän voisi kääntyä edellä mainit-
tujen tahojen puoleen. Lisäksi olisi käytettä-
vissä muutoksenhakutie niissä tapauksissa, 
joissa laki muutoksenhaun sallii.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
1 momentissa tarkoitetusta päätöksestä on 
ilmettävä 1) päätöksen tehnyt viranomainen 
ja päätöksen tekemisen ajankohta; 2) asian-
osaiset, 3) asia; 4) päätöksen perustelut ja so-
velletut säännökset; 5) päätöksen sisältö; ja 
6) lisätietoja antavan esitutkintavirkamiehen 
yhteystiedot.  

Päätöksen tekemisen ajankohdalla tarkoi-
tettaisiin sitä ajankohtaa eli päivää, jona pää-
tös on tosiasiallisesti tehty, eikä päivää, jona 
päätös saatetaan asianosaisen tietoon. Käy-
tännössä nämä toimenpiteet saatetaan tosin 
tehdä samana päivänä. Asianosaisia ovat 
henkilöt, jotka 2 luvun 5 §:n 1 momentin no-
jalla olisi määritetty asianosaisiksi. Päätök-
sen sisältö riippuisi asiasta, jota päätös kos-
kee. Esitutkintapäätökset eivät välttämättä 
oikeuta tai velvoita asianosaisista johonkin. 
Esimerkkeinä oikeuttavista ja velvoittavista 
päätöksistä voidaan mainita asianomistajan 
oikeus nostaa syyte esitutkinnan keskeyttä-
mispäätöksen vuoksi ja henkilön velvollisuus 
toimia todistajana esitutkinnassa.  

Päätöksen perustelujen osalta asian ratkai-
suun vaikuttavina tosiseikkoina tulisi mainita 
ainoastaan ne, jotka välittömästi tukevat pää-
töksen lopputulosta. Tällä edistettäisiin pää-
töksen ymmärrettävyyttä ja selkeyttä. Jos 
asianosaiselle halutaan lisäksi antaa esitut-
kintapäätöksen yhteydessä jotakin ohjausta 
tai neuvontaa, se tulisi pyrkiä tekemään niin, 
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ettei ohjaus ole ymmärrettäväksi ratkaisun 
perusteluksi. Päätöksessä tulisi käyttää kai-
kille ymmärrettävää kieltä. Esimerkiksi lain 
nimiin liittyviä tai muita vastaavia vain asi-
aan perehtyneille avautuvia lyhenteitä ei tuli-
si käyttää. 

Yhteystietojen sisällyttäminen päätökseen 
liittyisi siihen, että asianosaiselle saattaa tulla 
kysyttävää päätöksen vuoksi. Momentin 
6 kohdassa tarkoitettuna henkilönä olisi luon-
tevinta mainita päätöksen tekijä tai muu asian 
käsittelyyn osallistunut henkilö. Yhteyshen-
kilönä olisi käytännössä asiasta riippuen tut-
kinnanjohtaja tai tutkija.  

Pykälän 3 momentissa olisi päätöksen an-
tamista asianosaiselle koskeva säännös. Pää-
tös annettaisiin esitutkinnassa läsnä olevalle 
asianosaiselle tai lähetettäisiin postitse hänen 
ilmoittamaansa taikka muuten esitutkintavi-
ranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. 
Päätös saataisiin jättää antamatta tai lähettä-
mättä, jos siitä aiheutuisi haittaa kysymyk-
sessä olevan rikoksen tai toisen siihen liitty-
vän rikoksen selvittämiselle. Ilmoitus olisi 
annettava tai lähetettävä ilman aiheetonta 
viivytystä sen jälkeen, kun selvittämisestä ai-
heutuvaa haittaa ei enää voi aiheutua. 

Pykälän 4 momentissa todettaisiin, että esi-
tutkintaviranomaisen päätöksistä on muuten 
voimassa, mitä niistä erikseen laissa sääde-
tään. Pykälä siis yleisluonteisena syrjäytyisi 
erityisten esitutkintaviranomaisten päätök-
sentekoa koskevien säännösten edestä. Esi-
merkkinä muusta esitutkintaviranomaista 
koskevasta lainsäädännöstä voidaan mainita 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tu laki, joka sääntelee esimerkiksi tiedon-
saantia esitutkinta-asiakirjoista. Mainitussa 
laissa säädetään muun ohessa päätöksenteos-
ta ja muutoksenhausta sellaisessa asiassa. 

2 §. Suppean esitutkinnan sisältö. Pykäläs-
sä säädettäisiin suppeasta esitutkinnasta ta-
valla, joka pitkälti vastaisi voimassa olevan 
lain 44 §:n 2 ja 3 momentissa olevaa säänte-
lyä. Viimeksi mainitun pykälän 1 momenttia 
vastaava sääntely suppean esitutkinnan edel-
lytyksistä olisi 3 luvun 14 §:n 1 ja 2 momen-
tissa.  

Pykälän 1 momentin mukaan suppeassa 
esitutkinnassa ei edelleenkään olisi tutkin-
nanjohtajaa. Kuulustelukertomukseen mer-
kittäisiin vain kuulusteltavan lausuman pää-

sisältö, joka voitaisiin kirjata kuulustelupöy-
täkirjan sijasta muuhun asiakirjaan.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
suppea esitutkinta saataisiin toimittaa noudat-
tamatta 5 luvun 1 §:n sekä 7 luvun 11 §:n ja 
14—16 §:n säännöksiä. Sama koskisi 7 luvun 
10 §:n 2 momenttia avustajan käyttöoikeutta 
koskevan ilmoituksen osalta. Momentin en-
simmäisessä virkkeessä mainitut säännökset 
koskisivat ilmoitusta syyttäjälle, kuulustelu-
todistajaa sekä vajaavaltaisen laillisen edus-
tajan ja sosiaaliviranomaisen edustajan osal-
listumista kuulusteluun. Jälkimmäisessä 
virkkeessä oleva rajaus johtuisi siitä, että 
voimassa olevan lain 29 §:n 2 momenttia 
vastaavaan 7 luvun 10 §:n 2 momenttiin otet-
taisiin myös nykyisin pykälän 1 momentissa 
oleva velvollisuus ilmoittaa epäillylle teosta, 
josta häntä epäillään. Tätä velvollisuutta olisi 
noudatettava myös suppeassa esitutkinnassa. 

3 §. Avustajan kelpoisuus. Pykälässä sää-
dettäisiin avustajan kelpoisuudesta tavalla, 
joka joiltakin osin poikkeaisi voimassa ole-
van lain 45 §:stä.  

Pykälän 2 momenttiin lisättäisiin esteelli-
syysperusteeksi se, että avustaja on ryhdytty-
ään avustajaksi kyseisessä asiassa menetellyt 
lain tai hyvän asianajotavan vastaisesti siten, 
että hänen jatkamisensa avustajana oletetta-
vasti vaikeuttaa merkittävästi asian selvittä-
mistä. Kohdan soveltamisen kohtuullisen 
korkeaa kynnystä ilmentäisi sen loppu. Läh-
tökohtana on kuitenkin se, että asianosainen 
saa esitutkinnassa käyttää valitsemaansa 
avustajaa. Lisäksi lisäystä voimassa olevaan 
lakiin verrattuna merkitsisi se, että avustajana 
ei saisi se, joka on toiminut pakkokeinolain 
8 luvun 7 §:ssä tarkoitettuna etsintävaltuutet-
tuna. 

Pykälän 3 momentin viimeisen virkkeen 
mukaan tutkintaa ei tarvitsisi viivyttää kel-
poisuusvaatimukset täyttävän avustajan 
hankkimisen yhteydessä, ellei siihen ole eri-
tyistä aihetta.  

Kuten yleisperusteluissa todetaan, avusta-
jan vaihtaminen ei välttämättä johdu siitä, et-
tä asianosainen on tutkintaa viivyttääkseen 
nimennyt avustajakseen tehtävään kelpaa-
mattoman henkilön. Esitutkintatoimenpiteitä 
ja erityisesti kuulustelua saattaa olla aihetta 
lykätä niin, että uusi avustaja ehtii mukaan 



 HE 222/2010 vp  
  

 

239

asianosaista avustamaan, jos rikoksen selvit-
täminen ei lykkäämisen kautta vaarannu.  

Pykälän 4 momentti olisi voimassa olevaan 
lakiin verrattuna uusi. Säännöksen mukaan 
sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomio-
istuimen olisi päätettävä, onko tutkinnanjoh-
tajan 2 momentin nojalla tekemää päätöstä 
noudatettava. Asian ratkaisisi se tuomiois-
tuin, jonka toimivaltaan pääasian tutkiminen 
kuuluu. Tuomioistuimen olisi käsiteltävä asia 
kiireellisenä. Tuomioistuimen päätökseen ei 
saisi hakea muutosta valittamalla. Vaatimuk-
sen esittänyt saisi kannella tuomioistuimen 
päätöksestä siten kuin pakkokeinolaissa van-
gitsemisen osalta säädetään.  

Momentin soveltamistilanteissa olisi siis 
kysymys tapauksista, joissa tutkinnanjohtaja 
on katsonut 2 momentissa mainitun seikan 
estävän henkilön toimimisen avustajana. 
Vaatimuksen esittäjinä tulisivat kysymyk-
seen sekä asianosainen että se avustaja, jota 
tutkinnanjohtaja ei ole pitänyt kelpoisena 
toimimaan avustajana. Asia tulisi käsitellä 
mahdollisimman nopeasti asianosaisen oike-
uksien turvaamiseksi. Asianosainen voisi ha-
lutessaan ottaa tilapäisesti jonkun toisen 
avustamaan häntä, kunnes tuomioistuin rat-
kaisee asian. Usein tarvetta avustajan pikai-
seen käyttämiseen saattaa kuitenkin olla. So-
vellettaviksi tulisivat kantelun osalta pakko-
keinolain 3 luvun 19 §:n 2 momentin menet-
telysäännökset. Tilaisuus vastauksen antami-
seen tulisi kuitenkin varata päätöksen teh-
neelle tutkinnanjohtajalle. 

4 §. Asiantuntijalausunto. Pykälän mukaan 
esitutkintaa varten voitaisiin hankkia asian-
tuntijalausunto esitutkinnassa selvitettävää 
asiaa koskevasta kysymyksestä (1 momentti). 
Pykälän 2 momentin mukaan asiantuntijana 
ei saisi toimia se, joka on asiaan tai asian-
osaiseen sellaisessa suhteessa, että hänen 
puolueettomuutensa vaarantuu. Pykälän 
1 momentti poikkeaisi voimassa olevan lain 
46 §:n ensimmäisestä virkkeestä, jonka mu-
kaan tutkinnanjohtajalla on oikeus hankkia 
tarvittaessa asiantuntijalausuntoja. Pykälän 
2 momentti vastaisi voimassa olevan sään-
nöksen toista virkettä.  

Pykälän muuttamisella voimassa olevaan 
pykälään nähden korostettaisiin sitä, että asi-
antuntijalausunnon voi tapauksesta riippuen 
pyytää tutkinnanjohtajan ohella myös tutkija. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei tutkin-
nanjohtajan mielipiteellä olisi suuri merkitys 
niissäkin tapauksissa, joissa tutkija huolehtii 
asiantuntijalausunnon hankkimisesta. Tämä 
näkökohta korostuu silloin, kun kysymys on 
esimerkiksi laajan tai muuten merkittäviä 
kustannuksia aiheuttavan lausunnon hankki-
misesta. Lain 2 luvun 3 §:n mukaan tutkija 
kuitenkin toimisi tutkinnanjohtajan johdon ja 
valvonnan alaisena. Pykälässä tarkoitettuja 
lausuntoja olisivat ne, joita hankitaan poliisi-
hallinnon ulkopuolisilta asiantuntijoilta, kos-
ka vain tällaisten lausuntojen osalta on eri-
tyistä sääntelytarvetta. Esimerkiksi keskusri-
kospoliisin rikoslaboratoriolta hankittavat 
lausunnot jäisivät pykälän soveltamisalan ul-
kopuolelle.  

Asiantuntijalausuntojen osalta erityisase-
massa olisivat edelleen mielentilatutkimuk-
siin liittyvät lausunnot, joiden hankkimista 
säännellään tyhjentävästi oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 45 §:ssä. Mainitun pykälän 
2 momentin mukaan tuomioistuin voi syyttä-
jän taikka rikoksesta epäillyn tai tämän 
edunvalvojan esityksestä määrätä pykälän 
1 momentin 2 ja 3 kohdassa säädetyin edelly-
tyksin (vastaajan mielentilan tutkiminen on 
perusteltua ja vastaaja suostuu mielentilatut-
kimukseen tai hän on vangittuna tai häntä 
syytetään rikoksesta, josta voi seurata anka-
rampi rangaistus kuin vuosi vankeutta) epäil-
lyn mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan 
aikana tai ennen pääkäsittelyä, jos rikoksesta 
epäilty on tunnustanut syyllistyneensä ran-
gaistavaksi säädettyyn tekoon tai jos mielen-
tilatutkimuksen tarve on muutoin selvä. 

5 §. Ilmaisukielto. Pykälässä säädettäisiin 
ilmaisukiellosta tavalla, joka osittain perus-
tuisi voimassa olevan lain 48 §:ään sekä esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuk-
sen 21 §:ään. Ehdotettavien muutosten taus-
toja on selostettu yleisperusteluissa. Muutos-
ten vuoksi asioiden järjestystä pykälässä 
myös vaihdettaisiin. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että jos 
esitutkinnassa läsnä olevalle ilmaistaan muita 
kuin häntä itseään tai hänen päämiestään 
koskevia tutkintaan liittyviä seikkoja, jotka 
eivät ennestään ole hänen tiedossaan, tutkin-
nanjohtaja voi kieltää häntä ilmaisemasta nii-
tä sivullisille esitutkinnan aikana. Syytehar-
kinnan aikana ilmaisukiellosta päättäisi viral-
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linen syyttäjä. Ilmaisukielto voitaisiin mo-
mentin mukaan antaa asianosaisen edustajal-
le ja avustajalle silloinkin, kun hän ei ole ol-
lut läsnä tutkinnassa. Momentti vastaisi en-
simmäisen ja kolmannen virkkeen osalta 
voimassa olevan esitutkintalain 48 §:n 1 
momentin ensimmäistä ja kolmatta virkettä. 
Toinen virke olisi voimassa olevaan lakiin 
verrattuna uusi.  

Momentin toinen virke liittyisi ensinnäkin 
tapauksiin, joissa tutkinnanjohtaja on mää-
rännyt ilmaisukiellon keston sellaiseksi, että 
kiellon voimassaolo tosiasiallisesti jatkuu 
esitutkinnan päättymisen jälkeen. Tällainen 
jatkuminen voisi myös perustua tutkinnan-
johtajan tietoiseen ratkaisuun. Tällaista rat-
kaisua harkittaessa tutkinnanjohtajan olisi 
yleensä syytä olla etukäteen yhteydessä viral-
liseen syyttäjän yhteistyövelvollisuutta kos-
kevan 5 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti. 
Kun syyteharkinnan alkaessa olisi voimassa 
tutkinnanjohtajan antama kielto, syyttäjä voi-
si harkintansa mukaan antaa kiellon olla 
voimassa tai kumota sen. Toisaalta syyttäjä 
voisi kumoamisen yhteydessä määrätä uuden 
toisensisältöisen kiellon. Momentin toinen 
virke koskisi myös tapauksia, joissa ei ole 
esitutkinnan aikana määrättyä ilmaisukieltoa, 
vaan syyttäjä vasta syyteharkinnan aikana 
määräisi kiellon. Koska kiellon perusteena 
olisivat rikostutkinnalliset syyt, myös tällai-
sen ratkaisun tulisi käytännössä perustua esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttäjän esitutkin-
tayhteistyöhön. 

Tässä yhteydessä on syytä korostaa sitä, et-
tä ilmaisukiellolla ei voida rajoittaa rikokses-
ta epäillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkäyntiin. Esimerkiksi hänen oikeut-
taan keskustella puolustautumista varten asi-
asta avustajansa kanssa ei voida rajoittaa, 
vaikka tällaisessa keskustelussa käsiteltäisiin 
kiellon piirissä olevia seikkoja. Sinällään il-
maisukielto voitaisiin antaa myös esimerkiksi 
epäillylle ja hänen avustajalleen, koska mo-
mentissa ei rajoitettaisi niiden henkilöiden 
piiriä, joille kielto voidaan antaa muuten kuin 
ilmaisulla ”esitutkinnassa läsnä oleva henki-
lö”. 

Pykälän 2 momentin mukaan ilmaisukiel-
lon edellytyksenä olisi, että 1 momentissa 
tarkoitettujen seikkojen ilmitulo esitutkinnan 
aikana voi vaikeuttaa rikoksen selvittämistä 

taikka aiheuttaa asianosaiselle tai muulle 
henkilölle vahinkoa tai haittaa. Kielto voitai-
siin määrätä olemaan voimassa esitutkinnan 
päättymisen jälkeenkin, kunnes asia on ollut 
esillä tuomioistuimen istunnossa taikka kun 
syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nosta-
matta tai kun asia on jätetty sikseen, jos seik-
kojen ilmitulo voi vaikeuttaa muun vielä tut-
kittavana olevan rikoksen selvittämistä.  

Momentin ensimmäinen virke vastaisi 
voimassa olevan lain 48 §:n 1 momentin tois-
ta virkettä. Voimassa olevaan lakiin verrattu-
na uutta olisi sen sijaan momentin toisessa 
virkkeessä mahdollistettava ilmaisukiellon 
määrääminen olemaan voimassa esitutkinnan 
päättymisen jälkeenkin. Sääntely olisi tältä 
osin rikoksen selvittämisnäkökohtaan liittyen 
johdonmukainen viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain esitutkinta-
asiakirjojen julkisuutta koskevan 24 §:n 
1 momentin 3 kohdan kanssa. Määräys voi-
taisiin jo esitutkinnan aikana antaa siten, että 
ilmaisukiellon voidaan olettaa ulottuvan esi-
tutkinnan jälkeiseen aikaan, jos tarve kiellon 
voimassapitämiseen tutkinnan jälkeen on il-
meinen. Tähän liittyviä kysymyksiä on jo 
edellä käsitelty 1 momentin perusteluissa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
ilmaisukielto annetaan enintään kolmeksi 
kuukaudeksi kerrallaan. Kielto olisi annetta-
va saajalleen kirjallisena todisteellisesti tie-
doksi. Kiellossa olisi yksilöitävä kiellon koh-
teena olevat seikat, mainittava kiellon voi-
massaoloaika ja ilmoitettava kiellon rikkomi-
seen liittyvästä rangaistusuhasta. Momentti 
pitkälti vastaisi voimassa olevan lain 48 §:n 1 
momentin viimeisessä virkkeessä sekä esi-
tutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuk-
sen 21 §:ssä olevaa sääntelyä.  

Olennaisin muutos voimassa oleviin sään-
nöksiin verrattuna olisi se, että kiellossa olisi 
yksilöitävä kiellon kohteena olevat seikat. 
Voimassa olevassa asetuksen säännöksessä 
puhutaan seikkojen mainitsemisesta. Tällä 
muutoksella haluttaisiin korostaa tarkkuutta 
ilmaisukiellon rajaamisessa. Tämä liittyy se-
kä tutkinnallisiin näkökohtiin että kiellon 
saajan oikeusturvaan. Muut sanonnalliset 
muutokset eivät olisi luonteeltaan asiallisia. 
Momentin perusteella kieltoa voitaisiin tar-
vittaessa jatkaa määräämällä uusi määräaika. 
Tämän määräämisen ja kiellon tiedoksiannon 
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tulisi tapahtua samalla tavalla kuin ensim-
mäisellä kerralla.  

Pykälän 4 momentti sisältäisi voimassa 
olevaan lakiin verrattuna uuden säännöksen. 
Sen ensimmäisen virkkeen mukaan ilmaisu-
kielto olisi viipymättä kumottava ennen mää-
räajan päättymistä, jos 2 momentissa tarkoi-
tettua määräämisen edellytystä ei enää ole. 
Tämä koskisi sekä esitutkinnan aikaan että 
sen jälkeiseen aikaan kohdistuvia kieltoja. 
Edellytyksellä tarkoitettaisiin tässä rikoksen 
selvittämiseen taikka vahinkoon tai haittaan 
liittyvää määräämisen perustetta. Esitutkinta-
aikaa koskeva ilmaisukielto tulisi yleensä 
kumota esitutkinnan päättyessä ja sen jälkeis-
tä aikaa koskeva kielto virallisen syyttäjän 
päätettyä jättää syytteen nostamatta. Toisaal-
ta kielto tulisi kumota, jos määräämisen pe-
rusteena ollutta rikoksen selvittämisen vaike-
uttamista ei enää aiheudu, vaikka esitutkinta 
olisi edelleen käynnissä.  

Momentin toisen virkkeen mukaan kiellon 
saajalle olisi ilmoitettava kiellon kumoami-
sesta. Tämä ilmoitus voitaisiin tehdä vapaa-
muotoisesti mutta kuitenkin niin, että ilmoi-
tuksen perillemeno varmistetaan asianmukai-
sesti. Kumoamisesta olisi myös tehtävä 
asianmukaiset merkinnät kiellon kumoavan 
viranomaisen asiakirjoihin. 

Pykälän 5 momentissa todettaisiin, että 
rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta tuo-
mitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n nojalla, 
jollei teosta muualla laissa säädetä ankaram-
paa rangaistusta. Vastaava säännös on voi-
massa olevan esitutkintalain 48 §:n 2 mo-
mentissa.  

6 §. Salassapitovelvollisuus. Pykälässä olisi 
voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi 
säännös salassapitovelvollisuudesta. Siinä 
todettaisiin ensinnäkin, että edellä 5 §:ssä 
tarkoitettu ilmaisukielto ei vaikuta viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 23 §:n 2 momentista aiheutuvaan salas-
sapitovelvollisuuteen. Momentin toisen virk-
keen mukaan esitutkintaviranomaisen olisi 
selostettava kiellon saajalle kiellon ja mainit-
tuun säännökseen perustuvan salassapitovel-
vollisuuden suhdetta ja salassapitovelvolli-
selle salassapitovelvollisuuden sisältöä muu-
tenkin, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 23 §:n 2 momentin mukaan asian-

osainen, hänen edustajansa tai avustajansa ei 
saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman pe-
rusteella saatuja salassa pidettäviä tietoja, 
jotka koskevat muita kuin asianosaista itse-
ään.  Mainitun säännöksen ja ehdotettavan 
ilmaisukieltoa koskevan 5 §:n soveltamisalat 
olisivat osittain päällekkäisiä. Julkisuuslain 
säännös koskee ainoastaan asianosaista sekä 
hänen edustajaansa ja avustajaansa. Esitut-
kintalain mukainen ilmaisukielto voitaisiin 
edelleen antaa kenelle tahansa esitutkinnassa 
läsnä olleelle henkilölle. Ilmaisukielto on 
määräaikainen ja perustuu erikseen tehtyyn 
päätökseen, kun taas asianosaisen salassapi-
tovelvollisuus ei ole määräaikainen ja perus-
tuu suoraan lakiin. Salassapitovelvollisuuden 
kohde ei ole myöskään sama. Viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n 
2 momentti kohdistuu salassa pidettäviin tie-
toihin, ilmaisukielto voi periaatteessa koskea 
mitä tahansa julkisuusasteeltaan määrittele-
mättömiä tietoja.  

Ilmaisukiellon ja salassapitovelvollisuuden 
edellä kuvatuista eroavaisuuksista johtuen 
kiellon saajalle olisi syytä selostaa kiellon ja 
salassapitovelvollisuuden suhdetta, jotta kiel-
lon saaja olisi tietoinen esimerkiksi salassapi-
tovelvollisuuden jatkumisesta kiellon päät-
tymisen tai kumoamisen jälkeen. Salassapi-
tovelvolliselle saattaa olla ylipäänsä tarvetta 
selostaa salassapitovelvollisuuteen, sen sisäl-
töön ja voimassaoloon liittyviä kysymyksiä 
muissakin kuin ilmaisukieltoon ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettuun 
lakiin liittyvissä tapauksissa. Lähtökohtana 
olisi selostamisen, jollei sitä ole jostakin 
syystä pidettävä ilmeisen tarpeettomana. Täl-
laiset poikkeustapaukset olisivat ilmeisen 
harvinaisia. Tarpeetonta selostaminen saat-
taisi olla esimerkiksi silloin, kun salassapito-
velvollinen on velvollisuuden sisällöstä ja 
ulottuvuudesta perillä oleva lakimies.  

7 §. Esitutkinnasta tiedottaminen. Pykäläs-
sä säädettäisiin tietojen antamisesta esitut-
kinnasta julkisuuteen tavalla, joka osittain 
vastaisi nykyisin esitutkintalain 49 §:ssä sekä 
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-
tuksen 8 ja 9 §:ssä olevaa sääntelyä. Tiedot-
tamisella tarkoitettaisiin yksittäisen tapauk-
sen saattamista yleisön tietoon. Tiedottami-
sesta on erotettava yleisten esitutkintaa kos-
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kevien tilastotietojen ja muiden vastaavien 
tietojen julkistaminen.  

Pykälän 1 momentin mukaan, jos esitutkin-
nasta on asian yhteiskunnallisen merkityk-
sen, sen herättämän yleisen mielenkiinnon, 
rikoksen selvittämisen, rikoksesta epäillyn 
tavoittamisen, uuden rikoksen estämisen tai 
rikoksesta aiheutuvan vahingon estämisen 
vuoksi taikka muusta vastaavasta syystä tar-
peen tiedottaa, tiedottaminen olisi tehtävä 
niin, että ketään ei aiheettomasti saateta epäi-
lyksenalaiseksi ja että kenellekään ei tarpeet-
tomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa.  

Pykälän 1 momentissa olisi voimassa ole-
vaan sääntelyyn verrattuna uutta tiedottami-
sen tarpeeseen liittyvä osa. Säännöksessä 
säädettäisiin suuntaa antavasti niistä seikois-
ta, joiden perusteella tiedottaminen saattaa 
olla tarpeen. Tiedottaminen riippuisi kuiten-
kin tapauskohtaisesta harkinnasta. Kuten 
voimassa olevan säännökset, momentti ei 
asettaisi esitutkintaviranomaiselle tiedotta-
misvelvollisuutta missään tapauksessa. Li-
säksi momentissa vahinko ja haitta tehtäisiin 
toisiinsa nähden vaihtoehtoisiksi käyttämällä 
niiden välissä sanaa ”tai”, koska kummankin 
mahdollista aiheutumista ei ole aihetta edel-
lyttää arvioinnissa. 

Yhteiskunnallista merkitystä rikoksella 
saattaa olla epäillyn merkittävän aseman 
kautta tai sen vuoksi, että rikoksen vaikutuk-
set ulottuvat laajalle. Nämä seikat voivat olla 
vaikuttamassa myös yleisen mielenkiinnon 
heräämiseen. Mielenkiintoa saattaa herättää 
myös esimerkiksi poikkeuksellinen yksittäi-
nen henkirikos uhriin liittyvien seikkojen tai 
uhrien suuren lukumäärän vuoksi. Muut 
momentissa mainitut tapaukset olisivat sel-
laisia, joissa poliisi tyypillisesti tarvitsee 
yleisön apua tai joissa on tarpeen varoittaa 
yleisöä rikoksen haitallisista seurauksista. 
Esimerkkinä momentissa tarkoitetusta muus-
ta vastaavasta syystä voitaisiin mainita sinäl-
lään harvinainen tilanne, jossa asianomistajia 
tiedotusvälineiden kautta kehotetaan ilmoit-
tautumaan esitutkintaviranomaiselle kuulus-
telemista varten. Lain 7 luvun 2 §:n mukaan 
asianomistajan kuulusteleminen voitaisiin 
jättää tämän omasta ilmoittautumisesta ta-
pahtuvaksi, jos asian laatu asianomistajien 
suuren lukumäärän tai muun vastaavan syyn 
vuoksi sitä edellyttää. 

Kielto olla aiheuttamatta tarpeettomasti va-
hinkoa tai haittaa koskisi kaikkia henkilöitä 
riippumatta siitä, onko heillä kysymyksessä 
olevassa esitutkinnassa määriteltyä asemaa 
vai ei. Kielto koskisi siis esimerkiksi asian-
omistajaa ja täysin ulkopuolisiakin henkilöi-
tä.  

Tässä yhteydessä on syytä kiinnittää huo-
miota kielilain (32 §) ja saamen kielilain 
(8 §) säännöksiin viranomaisten tiedottami-
sesta.  

Pykälän 2 momentin mukaan henkilön ni-
men tai kuvan saisi antaa julkisuuteen vain, 
jos se on välttämätöntä rikoksen selvittämi-
seksi, rikoksesta epäillyn tavoittamiseksi, 
uuden rikoksen estämiseksi tai rikoksesta ai-
heutuvan vahingon estämiseksi.  

Momentti poikkeaisi eräiltä osin voimassa 
olevan asetuksen 8 §:stä. Uusi säännös kos-
kisi kaikkia henkilöitä, ei nykysäännöksen 
tavoin vain rikoksesta epäiltyä. Yleisperuste-
luissa on tältä osin mainittu esimerkkinä 
henkirikoksen uhrin nimen ja kuvan julkai-
seminen rikoksen selvittämistarkoituksessa. 
Tällaisessa tapauksessa on selvästi tuotava 
ilmi se, että kysymys ei ole epäillystä. Toi-
saalta henkilön julkisuuteen tuominen rikok-
sesta epäiltynä edellyttäisi vahvaa rikosepäi-
lyä tukevaa selvitystä.  

Toinen muutos voimassa olevaan säänte-
lyyn verrattuna liittyisi siihen, että momentin 
luettelo tapauksista, joissa nimen tai kuvan 
julkisuuteen antaminen on mahdollista, olisi 
tyhjentävä. Voimassa olevan pykälän ilmaus 
”tai muusta painavasta syystä” korvattaisiin 
uuden rikoksen estämistarkoituksella ja ri-
koksesta aiheutuvan vahingon estämistarkoi-
tuksella. 

Momentissa käytettäväksi ehdotettu sana 
”välttämätöntä” tarkoittaisi korkeaa kynnystä 
nimen tai kuvan julkistamisen suhteen. Lisä-
kynnys tulisi pykälän 1 momentista, jonka 
mukaan ketään ei saa aiheettomasti saattaa 
epäilyksenalaiseksi ja että kenellekään ei saa 
tarpeettomasti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa.  

Yleisesti ottaen sekä 1 että 2 momentin 
osalta voidaan todeta, että julkisuuteen annet-
tavien tietojen sisältöön, tietojen julkisuuteen 
antamisen edellytyksiin ja epäillyn nimen 
julkaisemiseen vaikuttavat tapauskohtaiset 
seikat. Huomioon on otettava paikkakuntai-
set tekijät ja tietojen yksilöintitapa. Esimer-
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kiksi pienellä paikkakunnalla epäillyn henki-
löllisyys saattaa selvitä vähäisistäkin tiedois-
ta. Jollei ole 2 momentissa tarkoitettuja edel-
lytyksiä, tietoja epäillystä ei saa antaa siten, 
että tietojen yksityiskohtaisuuden vuoksi tai 
muusta syystä epäillyn henkilöllisyys tosiasi-
allisesti paljastuu. Vaikka yksittäinen tieto ei 
johtaisi henkilöllisyyden paljastumiseen, sel-
laisten tietojen yhdistelmä saattaa johtaa sii-
hen. Erityisesti on pyrittävä siihen, että hen-
kilö saa tiedon itseään koskettavasta ri-
kosasiasta muuten kuin tiedotusvälineiden 
kautta. Tämä koskee esimerkiksi tietoa siitä, 
että henkilö on joutunut epäillyn asemaan tai 
että henkilön lähiomainen on joutunut henki-
rikoksen uhriksi. 

Pykälän 3 momentin mukaan esitutkinnasta 
tiedottamisessa olisi lisäksi otettava huomi-
oon 4 luvussa säädetyt esitutkintaperiaatteet. 
Velvollisuudesta pitää salassa esitutkinnassa 
ilmi tulleet seikat säädettäisiin erikseen.  

Momentti olisi voimassa olevaan säänte-
lyyn verrattuna uusi. Esitutkintaperiaatteiden 
huomioon ottamisesta säädettäisiin selvyy-
den vuoksi, vaikka niihin liittyviä näkökohtia 
on otettu huomioon jo 1 momentin lopussa, 
jonka mukaan ketään ei saa aiheettomasti 
saattaa epäilyksenalaiseksi ja kenellekään ei 
saa tarpeettomasti aiheuttaa vahinkoa tai 
haittaa. Huomioon tulisi 4 luvun periaatteista 
ottaa tasapuolisuusperiaate (1 §), syyttö-
myysolettama (2 §), suhteellisuusperiaate 
(4 §), vähimmän haitan periaate (5 §) ja hie-
notunteisuusperiaate (6 §).  

Momentin jälkimmäinen virke liittyy sii-
hen, että lain mukaan salassa pidettäviä tieto-
ja ei voida tiedottamisella julkisuuteen voi 
antaa. Huomioon on otettava esimerkiksi vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 24 §:n 1 momentin 3 kohta, joka edellyt-
tää esitutkinta-asiakirjoista tiedon antamisen 
osalta esimerkiksi sitä, että antaminen ei il-
man painavaa syytä saa aiheuttaa asiaan osal-
liselle vahinkoa tai kärsimystä. Tällaista pai-
navaa syytä arvioitaessa merkitystä olisi nyt 
1 momentissa tarkoitetuilla seikoilla. Toi-
saalta vaikka tieto olisi toisen lain säännösten 
nojalla julkista, sen yleisön tietoon saattami-
nen saattaa asettaa mainitussa momentissa 
tarkoitetulla tavalla jonkun aiheettomasti 
epäilyksenalaiseksi tai aiheuttaa jollekin tar-

peetonta vahinkoa, minkä vuoksi tiedottami-
seen ei saa ryhtyä. 

Pykälän 4 momentin mukaan oikeus antaa 
tietoja esitutkinnasta julkisuuteen olisi tut-
kinnanjohtajalla ja hänen esimiehillään sekä 
heidän määräämällään muulla virkamiehellä. 
Oikeus tietojen antamiseen olisi myös viralli-
sella syyttäjällä esitutkinnan päättymisen jäl-
keen. Pykälä muuttuisi voimassa olevan ase-
tuksen 9 §:ään verrattuna ensinnäkin sillä ta-
valla, että myös tutkinnanjohtaja voisi määrä-
tä alaisensa esitutkintavirkamiehen huoleh-
timaan tiedottamisesta. Voimassa olevaan 
sääntelyyn verrattuna uutta olisi myös pykä-
län toinen virke. Jo esitutkinnan aikana syyt-
täjä voisi esitutkintayhteistyön kautta vaikut-
taa tiedottamiseen. Lähtökohtana olisi, että 
syyteharkinnan aikana päätösvaltaa tiedotta-
misen suhteen käyttäisi syyttäjä. 

8 §. Tietojen saaminen viranomaiselta sekä 
yksityiseltä yhteisöltä tai henkilöltä. Pykälän 
viittaussäännöksessä todettaisiin selvyyden 
vuoksi, että rikoksen selvittämiseksi tarvitta-
vien tietojen saamisesta viranomaiselta sekä 
yksityiseltä yhteisöltä tai henkilöltä sääde-
tään poliisilain 4 luvun 2 ja 3 §:ssä. 

9 §. Ilmoitukset asianomistajalle. Pykälässä 
säädettäisiin asianomistajalle tehtävistä il-
moituksista tavalla, joka asiallisesti pitkälti 
vastaisi esitutkinnasta ja pakkokeinoista an-
netun asetuksen 3, 5 ja 6 §:ssä olevaa säänte-
lyä. Säännökset olisivat ilmaisuiltaan asetuk-
sen säännöksiä tiivistetympiä. Säännösten la-
kiin ottamisella muun ohessa korostettaisiin 
ilmoitusvelvollisuutta, koska ylimpien lailli-
suusvalvojien ratkaisukäytännön mukaan il-
moittamisvelvollisuuden täyttämisessä on 
käytännössä puutteita. Pykälään ei otettaisi 
asetuksen 4 §:ää vastaavaa säännöstä ilmoit-
tamisesta esitutkinnan toimittamatta jättämi-
sestä, koska sellaisen ilmoitusvelvollisuuden 
säänteleminen tulisi katettua esitutkintapää-
töstä koskevan 1 §:n kautta. Pykälä täyden-
täisi muualla ehdotettavassa laissa olevia il-
moittamista ja siihen rinnastettavia toimenpi-
teitä koskevia säännöksiä, mikä todettaisiin 
1 momentin johdannossa.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan esi-
tutkintaviranomaisen olisi ilmoitettava asian-
omistajalle mahdollisuuksien mukaan siitä, 
mihin toimenpiteisiin rikoksesta tehdyn il-
moituksen tai esitutkintaviranomaisen tietoon 
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muuten tulleen rikoksen johdosta ryhdytään. 
Momentti vastaisi asetuksen 3 §:ää. 

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin velvol-
lisuudesta ilmoittaa asianomistajalle hänen 
rikoksesta epäiltyyn kohdistaman rangaistus-
vaatimuksen ja sen peruuttamisen merkityk-
sestä, jos vaatimus on edellytyksenä esitut-
kinnan toimittamiselle tai jatkamiselle. Kohta 
vastaisi asiallisesti asetuksen 5 §:n 1 mo-
menttia. Siinä säädetään, että kun asianomis-
taja ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle asi-
anomistajarikoksesta tai kun asianomistajari-
koksen esitutkinta aloitetaan esitutkintalain 
3 §:n 2 momentissa (ehdotettavan lain 3 lu-
vun 4 §:n 2 momentti) tarkoitetussa tapauk-
sessa, asianomistajalle on ilmoitettava, että 
esitutkinta toimitetaan tai sitä jatketaan vain, 
jos hän vaatii rikokseen syyllistyneelle ran-
gaistusta, ja että se lopetetaan, jos hän pe-
ruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Ilmoitukset 
tehdään, milloin se on mahdollista, rikokses-
ta tehtävää ilmoitusta vastaanotettaessa tai 
ilmoitettaessa asianomistajalle tutkinnan 
aloittamisesta ja viimeistään asianomistajaa 
kuulusteltaessa. Tämä asetuksessa oleva tar-
kempi sääntely soveltuu kysymyksessä ole-
van kohdan perusteluiksi.  

Momentin 3 kohdan mukaan ilmoitusvel-
vollisuus koskisi myös viipymättä ilmoitta-
mista asianomistajarikoksen esitutkinnan 
toimittamisesta 3 luvun 4 §:n 3 momentissa 
tarkoitetussa tapauksessa. Tämä vastaisi ase-
tuksen 5 §:n 2 momentissa olevaa sääntelyä. 
Kysymyksessä ovat tapaukset, joissa esitut-
kinta toimitetaan syyttäjän pyynnöstä yleisen 
edun sitä vaatiessa, vaikkei asianomistaja 
vaadi rikokseen syyllistyneelle rangaistusta.  

Pykälän 2 momentin mukaan, jos asian-
omistaja on kärsinyt rikoksen johdosta va-
hinkoa, josta hänellä on ilmeisesti oikeus 
saada korvausta rikosvahinkolain 
(1204/2005) nojalla, esitutkintaviranomaisen 
olisi lisäksi ilmoitettava asianomistajalle oi-
keudesta korvaukseen ja tarvittaessa opastet-
tava häntä korvauksen hakemisessa. Mo-
mentti vastaisi asetuksen 6 §:ssä olevaa 
säännöstä sillä korjauksella, että voimassa 
olevassa pykälässä mainitaan kumottu rikos-
vahinkojen korvaamisesta valtion varoista 
annettu laki (935/73).  

10 §. Tarkemmat säännökset. Pykälässä 
säädettäisiin asetuksenantovaltuutuksesta. 

Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin säätää 
tarkemmin 1) rikosilmoituksen kirjaamista-
vasta; 2) ryhmätunnistuksen järjestämisestä; 
3) kuulustelupöytäkirjan ja esitutkintapöytä-
kirjan sisällöstä, rakenteesta ja liitteistä.  

Rikosilmoituksen kirjaamista koskevaa 
sääntelyä on nyt esitutkinnasta ja pakkokei-
noista annetun asetuksen 1 §:ssä. Uudella 
asetuksella korvattaisiin ryhmätunnistuksesta 
annettu valtioneuvoston asetus. Lisäksi ase-
tuksella säädettäisiin esimerkiksi sellaisista 
asioista, joista nyt säädetään asetuksen 
16 §:ssä (merkinnät kuulustelupöytäkirjaan) 
sekä 19 ja 20 §:ssä (esitutkintaa koskevat 
merkinnät ja merkinnän pakkokeinojen käyt-
tämisestä esitutkintapöytäkirjaan). 

11 §. Voimaantulo. Pykälässä olisivat lain 
voimaantulopäivämäärää ja voimassa olevan 
esitutkintalain kumoamista koskevat sään-
nökset. 

 
1.2 Pakkokeinolaki 

1 luku Yleiset säännökset  

1 §. Lain soveltamisala. Pykälän mukaan 
pakkokeinojen käyttöön ja käytön edellytyk-
siin sovellettaisiin tätä lakia, jollei muualla 
laissa toisin säädetä. Voimassa olevassa lais-
sa ei ole soveltamisalasäännöstä. 

Kuten nykyisinkin, ehdotettava uusi pak-
kokeinolaki sisältäisi yleissäännökset rikos-
prosessuaalisista pakkokeinoista. Pakkokei-
nolain yleissäännökset tulisivat osittain so-
vellettaviksi myös muiden viranomaisten 
kuin poliisin suorittamassa esitutkinnassa 
näitä muita viranomaisia koskevissa laeissa 
olevien pakkokeinolakiin kohdistuvien viit-
tausten vuoksi. Toisaalta esimerkiksi sotilas-
kurinpitolaissa, rajavartiolaissa ja tullilaissa 
olisi edelleen pakkokeinolain säännökset syr-
jäyttäviä erityissäännöksiä pakkokeinojen 
käyttämisestä. Poliisilakiin puolestaan edel-
leen otettaisiin poliisiviranomaisia koskevia 
pakkokeinojen käyttöön oikeuttavia säännök-
siä, jotka erityissäännöksinä syrjäyttäisivät 
pakkokeinolain säännökset tai täydentäisivät 
pakkokeinolain säännöksiä. Lisäksi esimer-
kiksi useista kiinniottamiseen, pidättämiseen 
ja vangitsemiseen liittyvistä kysymyksistä 
säädetään tutkintavankeuslaissa ja poliisin 
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säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetus-
sa laissa. 

Lisäksi esimerkkinä pakkokeinolain sään-
nökset syrjäyttävistä erityissäännöksistä voi-
daan mainita sananvapauden käyttämisestä 
joukkoviestinnässä annetun lain (460/2003) 
5 luvun säännökset. Luvussa säädetään ri-
kosasiaan liittyvästä verkkoviestin tunnista-
mistietojen luovuttamisesta (17 §), verkko-
viestin jakelun keskeyttämismääräyksestä 
(18 §) ja julkaisun takavarikosta (20 §).  

2 §. Suhteellisuusperiaate. Pykälään ehdo-
tetaan otettavaksi voimassa olevan pakkokei-
nolain 7 luvun 1 a §:ssä oleva suhteellisuus-
periaate. Pakkokeinoja saadaan käyttää vain, 
jos pakkokeinon käyttöä voidaan pitää puo-
lustettavana ottaen huomioon tutkittavana 
olevan rikoksen törkeys, rikoksen selvittämi-
sen tärkeys sekä rikoksesta epäillylle tai 
muille pakkokeinon käytöstä aiheutuva oike-
uksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikut-
tavat seikat. Pakkokeinojen käyttöä koskevat 
periaatteet keskitettäisiin selvyyden vuoksi 
yleisiä säännöksiä koskevaan 1 lukuun.  

3 §. Vähimmän haitan periaate. Pykälässä 
säädettäisiin ehdotettavan esitutkintalain 
4 luvun 5 §:ää vastaavasti vähimmän haitan 
periaatteesta, joka on keskeisimpiä pakko-
keinojen käytössä sovellettavia periaatteita 
mutta josta ei säädetä voimassa olevassa 
pakkokeinolaissa. Periaatteen mukaan pak-
kokeinon käytöllä ei kenenkään oikeuksiin 
saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä 
käytön tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakko-
keinon käytöllä ei kyseisen periaatteen mu-
kaan myöskään saa aiheuttaa kenellekään 
tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Vähim-
män haitan periaate tulisi sen tärkeän merki-
tyksen vuoksi kirjata myös pakkokeinolakiin. 

Vähimmän haitan periaatteeseen liittyy se, 
että mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan ri-
koksesta epäiltyä tai muuta toimenpiteen 
kohteeksi joutuvaa henkilöä tulisi kuulla 
toimenpiteen edellytyksiä harkittaessa niis-
säkin tapauksissa, joissa kuulemisesta ei ni-
menomaisesti säädetä. Usein toimenpiteen 
kohteena olevalla henkilöllä voi olla edelly-
tysten arvioinnin kannalta olennaisia tietoja, 
jotka liittyvät nimenomaan pakkokeinon käy-
töstä aiheutuvaan haittaan. Kuuleminen voi 
esimerkiksi koskea myös pidättämisen koh-
tuullisuuden arviointia. 

4 §. Hienotunteisuusperiaate. Pykälässä 
ehdotetaan sen tärkeyden vuoksi säädettä-
väksi hienotunteisuusperiaatteesta, jonka 
mukaan pakkokeinoja käytettäessä on vältet-
tävä aiheettoman huomion herättämistä ja 
toimittava muutenkin hienotunteisesti. Peri-
aate liittyy siihen, että pakkokeinojen käyt-
täminen saattaa tulla ulkopuolisten tietoon. 
Pakkokeinojen käytöstä voidaan tehdä johto-
päätöksiä niiden kohteena oleviin henkilöihin 
kohdistuvista rikosepäilyistä. Hienotuntei-
suusperiaatetta voidaan myös pakkokeinojen 
käytön puolella pitää itsenäisenä periaatteena 
siitä huolimatta, että henkilön joutumisesta 
epäilynalaiseksi saattaa myös aiheutua hänel-
le edellisessä pykälässä tarkoitettua vahinkoa 
tai haittaa.  

Pykälän soveltamisessa voitaisiin ottaa 
huomioon samanlaisia näkökohtia kuin so-
vellettaessa hienotunteisuusperiaatteen sisäl-
tävää esitutkintalain 4 luvun 6 §:ää. Tämä 
tarkoittaa esimerkiksi henkilöön ikään tai 
terveydentilaan taikka häveliäisyysnäkökoh-
tiin liittyvien seikkojen huomioonottamista. 

5 §. Itseapu. Pykälässä säädettäisiin it-
seavusta voimassa olevan lain 1 luvun 
2 a §:ää vastaavasti. Selvyyden vuoksi pykä-
lään kuitenkin lisättäisiin sen uuteen lakiin 
siirtämisen yhteydessä sana ”toimivaltaisen”. 
Mitä tulee pykälän paikkaan, pykälä luonte-
vimmin kuuluu yleiset säännökset sisältävään 
lukuun. 

 
2 luku Kiinniottaminen, pidättämi-

nen ja vangitseminen  

Kiinniottaminen  
 
1 §. Poliisimiehen kiinniotto-oikeus. Pykä-

lässä säädettäisiin poliisimiehen kiinniotto-
oikeudesta tavalla, joka osittain perustuisi 
voimassa olevaan sääntelyyn. Pykälän 
1 momentissa olevan uuden säännöksen mu-
kaan poliisimies saisi rikoksen selvittämistä 
varten ottaa kiinni verekseltä tai pakenemasta 
tavatun rikoksesta epäillyn. Pykälän 2 mo-
mentin ensimmäinen virke vastaisi voimassa 
olevan lain 1 luvun 2 §:n 1 momenttia. Voi-
massa olevaan lakiin verrattuna uusi olisi 
2 momentin toinen virke, jonka mukaan po-
liisimies saisi lisäksi ottaa tuomioistuimen 
pääkäsittelyn tai päätösharkinnan aikana 
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kiinni vastaajan, jonka vangitsemista on vaa-
dittu tuomitsemisen yhteydessä, jos kiinniot-
taminen on tarpeen hänen poistumisensa es-
tämiseksi.  

Voimassa olevan lain 1 luvun 2 §:n 2 mo-
menttiin verrattuna pykälän 3 momenttiin li-
sättäisiin viimeinen virke, jonka mukaan 
kiinnioton jatkuminen yli 12 tuntia edellyttää 
pidättämisen edellytysten olemassaoloa. Toi-
saalta tästä säännöksestä poistettaisiin virke 
kiinniottamisen syyn ilmoittamisesta kiinni 
otetulle, koska kiinniottamisesta ilmoittami-
sesta säädettäisiin erikseen 4 §:ssä. 

Pykälän 1 momentti liittyisi esitutkintalain 
6 luvun 3 §:ään, jossa säädettäisiin rikospai-
kalta tai sen välittömästä läheisyydestä tava-
tun taikka sieltä poistumassa olevan henkilön 
kiinniottamisesta. Mainittu pykälä liittyisi 
poliisimiehen antamaan kehotukseen. Pykälä 
ja tämän pykälän 1 momentti liittyisivät toi-
siinsa, vaikka niillä on toisistaan riippumat-
tomat soveltamisalat. 

Pykälän 3 momenttiin tehdyn lisäyksen 
kautta sääntely yhdenmukaistettaisiin esitut-
kintalain 6 luvun 5 §:n kanssa. Mainitun py-
kälän 2 momentissa olisivat vastaavat 12 ja 
24 tunnin aikarajat. Määräaikojen laskemisen 
ja kiinni otetun suostumisen osalta viitataan 
kyseisen pykälän perusteluissa esitettyyn. 
Tässäkin yhteydessä on syytä korostaa sitä, 
että kyseiset aikarajat ovat enimmäisaikoja ja 
että vähimmän haitan periaatteen mukaisesti 
henkilöä ei tule pitää kiinni pidempää kuin 
on välttämätöntä rikostutkinnallisista syistä. 
Kiinnipitämisaikana tietoon tuleva uusi pi-
dättämiseen oikeuttava rikos ei mahdollista 
kiinnipitämisen jatkamista yli 24 tunnin, jos 
ei tehdä nimenomaista pidättämispäätöstä. 
Jos sellaista päätöstä ei tehdä, henkilö tulee 
päästää vapaaksi, jolloin hänen uudelleen 
kuulustelemisensa siihen mahdollisesti liitty-
vine kiinniottamisineen olisi mahdollinen 
esitutkintalain 6 luvun 5 §:n 3 momentin 
mukaisesti.  

2 §. Yleinen kiinniotto-oikeus. Pykälässä 
säädettäisiin kiinniotto-oikeudesta tavalla, 
joka oikeuden nimeä lukuun ottamatta vas-
taisi voimassa olevan lain 1 luvun 1 §:n 1—3 
momentissa olevaa.  

Yleistä kiinniotto-oikeutta käyttäen kiinni 
otettuun henkilöön sovellettaisiin aikarajoja, 
jotka koskevat läsnäoloa esitutkinnassa. Tältä 

osin voidaan viitata ehdotettavan esitutkinta-
lain 6 luvun 5 §:ään. Määräajat alkaisivat ku-
lua kiinniottamisesta, jonka ajankohta sen 
poliisimiehen tulisi selvittää, jolle kiinni otet-
tu luovutetaan. Epäselvissä tapauksissa tulisi 
turvautua laskemistapaan, jolla määräaikojen 
ylittämättä jättäminen varmistetaan.  

3 §. Voimakeinojen käyttö. Pykälässä sää-
dettäisiin voimakeinojen käytöstä yleisen 
kiinni-otto-oikeuden käyttämisen yhteydessä 
tavalla, joka yhtä muutosta lukuun ottamatta 
vastaisi voimassa olevan lain 1 luvun 1 §:n 
4 ja 5 momentissa olevaa sääntelyä. Voimas-
sa olevassa laissa oleva sana ”tarpeellisia” 
korvattaisiin sanalla ”välttämättömiä”, millä 
halutaan korostaa sitä, että voimakeinojen 
käyttöön tulisi turvautua vain poikkeukselli-
sesti. Voimakeinoihin turvautumisen tulee 
olla viimeinen keino, kun muut keinot (esi-
merkiksi kiinniotettavan taivuttelu tai ilmoit-
taminen poliisille) eivät auta. Nykyisen pykä-
län jakaminen kahtia liittyisi sen tarpeetto-
maan pituuteen ja moniaineksiseen sisältöön. 

4 §. Kiinniottamisesta ilmoittaminen. Pykä-
lään keskitettäisiin kiinniottamisesta ilmoit-
tamista koskevat säännökset. Pykälän 1 mo-
menttiin otettaisiin voimassa olevan lain 
1 luvun 2 §:n 2 momentin viimeinen virke 
sillä tavalla sanonnallisesti muiden ehdotet-
tavien säännösten kanssa yhdenmukaistettu-
na, että sana ”heti” korvattaisiin sanalla ”vii-
pymättä”. Kiinni otetulle olisi siis viipymättä 
ilmoitettava kiinniottamisen syy.  

Pykälän 2 momenttiin otettaisiin uusi viit-
taussäännös, jonka mukaan kiinniottamisesta 
ilmoittamisesta kiinni otetun läheiselle tai 
muulle henkilölle säädetään poliisien säilyt-
tämien henkilöiden kohtelusta annetun lain 
2 luvun 2 §:n 2 momentissa. Tässä esitykses-
sä mainittu säännös ehdotetaan muutettavak-
si. Ehdotuksen mukaan kiinni otetun vapau-
denmenetyksestä olisi ilmoitettava kiinni ote-
tun osoituksen mukaan hänen läheiselleen tai 
muulle henkilölle. Jos ilmoittamisesta on eri-
tyistä haittaa rikoksen selvittämiselle, ilmoit-
tamista kiinniottamisesta voitaisiin lykätä tai 
se voitaisiin jättää tekemättä. Ilmoitusta ei 
saisi ilman erityistä syytä tehdä vastoin kiinni 
otetun tahtoa. 

Kuten voimassa olevassa laissakin, kiin-
niottamisesta ilmoittamista koskeva pykälä 
varsinaisesti velvoittaisi kiinni ottavaa polii-
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simiestä tai poliisimiestä, jolle kiinni otettu 
luovutetaan. Tästä huolimatta suotavana voi-
daan pitää sitä, että myös tavallinen kansa-
lainen yleiseen kiinniotto-oikeuteen turvau-
tuessaan mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa 
kiinni ottamalleen henkilölle kiinniottamisen 
syyn. Tällä voi olla eräänä seikkana merki-
tystä arvioitaessa sitä, onko kiinniottaminen 
tehty asianmukaisesti tai onko sen yhteydes-
sä muuten toimittu asianmukaisesti. Ilman 
ilmoittamista kiinni otettavalle saattaa jäädä 
epäselväksi se, mistä asiassa on kysymys. 

 
Pidättäminen 

 
5 §. Pidättämisen edellytykset. Pykälää eh-

dotetaan jonkin verran muutettavaksi verrat-
tuna voimassa olevan lain 1 luvun 3 §:ään. 
Pykälän 3 momentissa nykyisin oleva koh-
tuuttoman pidättämisen kielto erotettaisiin 
sen korostamiseksi ja lainsäädännön selkey-
den lisäämiseksi 6 §:ään. Lisäksi voimassa 
olevaan pykälään verrattuna pykälään lisät-
täisiin uusi selventävä 3 momentti, jonka 
mukaan alle 15-vuotiaana tehdystä rikollises-
ta teosta epäiltyä ei saa pidättää. 

Tässä yhteydessä on syytä 1 momentin 
1 kohdan (rikoksesta ei ole säädetty lievem-
pää rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta) 
osalta korostaa sitä, että pidättämisessä ja, 
koska pykälää sovellettaisiin 11 §:n 1 mo-
mentissa olevan viittauksen vuoksi myös 
vangitsemistapauksissa, myös vangitsemises-
sa käytettävä rikosnimike on asianmukaisesti 
sovitettava epäiltyyn rikokseen liittyviin 
seikkoihin ja olosuhteisiin. Tämä koskee 
esimerkiksi rajanvetoa tapon yrityksen ja 
törkeän pahoinpitelyn välillä.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan osalta voi-
daan muuten todeta se, että EIT:n ratkaisu-
käytännön mukaan pelkkään rikosepäilyyn 
perustuvaan vangittuna pitämiseen on suh-
tauduttava sitä kriittisemmin mitä pidemmäl-
le aika kuluu. Vangitsemisasian uudelleen 
käsittelyn yhteydessä tähän näkökohtaan 
voidaan kiinnittää erityistä huomiota vangit-
tuna pitämisen kohtuullisuuden arvioinnin 
kautta. Lisäksi syytteen nostamisen määräai-
ka tulee määrätä mahdollisimman lyhyeksi.  

Pykälän 1 momentissa tarkoitettuun ri-
kosepäilyyn liittyy EIS 5 artiklan 1 kappa-
leen c kohta, jonka mukaan henkilö voidaan 

pidättää ja hänen vapautensa riistää lain no-
jalla hänen saattamisekseen toimivaltaisen 
oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on 
syytä epäillä hänen syyllistyneen rikokseen 
tai jos katsotaan välttämättömäksi estää häntä 
tekemästä rikosta tai pakenemasta teon jäl-
keen. Esimerkiksi ratkaisussa N.C. v. Italia 
11.1.2001 todetaan, että mainitun kohdan 
vaatimus epäilyn uskottavuudesta (”reasona-
ble doubt”) pidättämisen perusteena muodos-
taa keskeisen takeen mielivaltaa vastaan. 
Mainitun ratkaisun perusteella epäilyä voi-
daan pitää uskottavana vain silloin, kun on 
olemassa tosiseikkoja tai tietoja, joiden pe-
rusteella objektiivinen tarkkailija voi vakuut-
tua siitä, että asianomainen henkilö on saat-
tanut tehdä rikoksen. Uskottavuus riippuu ta-
pauksen kaikista asianhaaroista. Kappale ei 
edellytä, että poliisilla olisi syytteen nostami-
seen riittävää näyttöä pidätyshetkellä tai pi-
dätysaikana. Kuitenkin pidättämisen yleisistä 
edellytyksistä on esitettävä riittävä selvitys 
vangitsemisvaatimuksessa ja sen käsittelyn 
yhteydessä.  

Vähimmän haitan periaatteen mukaisesti 
pidättämiseen ja vangitsemiseen ei tule tur-
vautua, jos pakkokeinon käytön tavoitteet 
ovat saavutettavissa vapaudenriistoa lie-
vemmällä mainittujen pakkokeinojen vaihto-
ehtona olevalla pakkokeinolla. Voimassa 
olevan lainsäädännön mukaan tällaisena pak-
kokeinona on nyt matkustuskielto. Tullilai-
toksen käytettävissä on periaatteessa tullilain 
44 §:n mukainen vakuuden edellyttäminen, 
johon ei kuitenkaan käytännössä turvauduta. 

Pykälän 1 momentin 2 c kohdassa käytet-
täisiin pakkokeinolaissa ensimmäisen kerran 
käsitettä ”rikollinen toiminta”, jota myö-
hemmin käytettäisiin myös matkustuskiellon 
edellytyksistä säädettäessä. Tässä yhteydessä 
on syytä korostaa sitä, että kysymyksessä 
täytyy olla nimenomaan epäily rangaistavak-
si säädetyn teon tai säädettyjen tekojen eli ri-
koksen tai rikosten tekemisestä. Tästä näkö-
kohdasta huolimatta käytettäisiin voimassa 
olevan lain mukaista ilmausta ”rikollinen 
toiminta”, koska tapauskohtaisista olosuh-
teista saattaa esimerkiksi riippua, onko syytä 
epäillä henkilön syyllistyvän yhteen vai use-
ampaan rikokseen. Usein käytännössä on ky-
symys rikoskierteessä olevan henkilön rikol-
lisen toiminnan katkaisemisesta. 
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Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaisen 
vangitsemisperusteen (epäillyllä ei ole vaki-
naista asuntoa Suomessa) osalta voidaan to-
deta se, että ulkomaalaisen vapaus tulisi vain 
rajatuissa tapauksissa riistää kohdassa tarkoi-
tetun karttamisvaaran perusteella. Henkilöä 
ei voida pidättää pelkästään sillä perusteella, 
että hän asuu ulkomailla. Kohdan edellyttä-
mästä karttamisen todennäköisyydestä tulee 
esittää selvitystä. Vähimmän haitan periaat-
teen ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisen 
lisäksi tulisi ottaa huomioon mahdollisuudet 
saada epäilty yhteistoiminnassa hänen koti-
maansa viranomaisten kanssa tulemaan ul-
komailta osallistumaan rikosprosessiin tai tu-
lemaan suorittamaan rangaistusta. Huomioon 
on otettava kansainvälistä yhteistoimintaa 
koskevat yleissopimukset ja muut instrumen-
tit. Rikostutkinta on tällaisissa tapauksissa 
pyrittävä tekemään mahdollisimman nopeas-
ti, jotta ulkomaalaiselle ei vapaudenriiston 
kautta tai muuten aiheuteta aiheetonta hait-
taa. 

6 §. Kohtuuttoman pidättämisen kielto. Py-
kälässä säädettäisiin voimassa olevan lain 
1 luvun 3 §:n 3 momenttia vastaavasti, että 
ketään ei saa pidättää, jos pidättäminen olisi 
kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta 
epäillyn iän tai muiden henkilökohtaisten 
olosuhteiden vuoksi. Vastaavansisältöinen 
kohtuuttoman vangitsemisen kielto otettaisiin 
13 §:ään, joten tämän pykälän perusteluissa 
esitetyllä on merkitystä senkin pykälän tul-
kinnassa ja soveltamisessa. 

Kohtuuttoman pidättämisen kielto korostuu 
pidättämiskynnystä koskevissa ylimpien lail-
lisuusvalvojien ratkaisuissa. Useissa päätök-
sissä on viitattu pakkokeinolain esitöihin (HE 
14/1985 vp), joiden mukaan pidättäminen on 
kohtuutonta, jos tutkittavana olevasta rikok-
sesta ei yleisen rangaistuskäytännön mukaan 
seuraa sakkoa ankarampaa rangaistusta. 

Pakkokeinolain esitöissä korostettiin sitä, 
että pidättäminen voi vaikuttaa haitallisesti 
erityisesti nuoreen henkilöön, minkä vuoksi 
alle 18-vuotiaan epäillyn pidättämistä olisi 
mahdollisuuksien mukaan vältettävä. Siitäkin 
huolimatta, että ikäryhmään kuuluvien tut-
kintavankien määrä on vakiintunut melko al-
haiseksi (alle 10 vankiloissa samaan aikaan), 
tätä näkökohtaa on edelleen syytä korostaa. 
EIT on korostanut tutkintavankeuden käyttöä 

viimesijaisena keinona alaikäisten epäiltyjen 
kohdalla ja tutkintavankeuden mahdollisim-
man lyhyttä kestoa tällaisissa tapauksissa 
(esimerkiksi Nart v. Turkki 6.5.2008). 

Vapaudenriiston erityistä haitallisuutta 
nuorten kohdalla on entisestään painotettu 
pakkokeinolain säätämisen jälkeen, mitä il-
mentävät eräät rikoslakiin otetut säännökset. 
Tämä koskee sekä valintaa ehdollisen ja eh-
dottoman vankeuden välillä (rikoslain 6 lu-
vun 9 §) että nuorisorangaistuksen tuomitse-
mista (rikoslain 6 luvun 10 a §). Mainittujen 
pykälien eräänä tavoitteena on, että alle 18-
vuotiaana rikokseen syyllistyneitä vain erit-
täin harvoissa tapauksissa tuomitaan ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen. Vuonna 
2000 julkaistun tutkimuksen johtopäätösten 
mukaan periaate nuoreen kohdistuvan va-
paudenriiston viimesijaisuudesta ei olisi täy-
sin toteutunut rikosprosessuaalista vapauden-
riistoa käytettäessä.  

Rikoksesta epäillyn henkilökohtaisiin oloi-
hin saattavat liittyä pidättämisen tai vangit-
semisen vaikutukset muuhun hänelle lähei-
seen henkilöön kuin häneen itseensä. Myös 
tällaiset vaikutukset tulisi ottaa huomioon pi-
dättämistä tai vangitsemista harkittaessa. 
Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa 
vangittavaksi vaaditun yksinhuollossa on 
pieni lapsi, joka jäisi vaille tarpeellista huol-
toa vapaudenriiston vuoksi.  

7 §. Pidätetyn vapaaksi päästäminen. Py-
kälän sääntely asiallisesti vastaisi voimassa 
olevan lain 1 luvun 4 §:ssä olevaa. Pykälän 
1 momentin mukaan pidätetty olisi päästettä-
vä vapaaksi heti, kun pidättämisen edellytyk-
siä ei enää ole. Pidätetty olisi päästettävä va-
paaksi viimeistään vangitsemisvaatimuksen 
tekemistä varten säädetyn ajan kuluttua, joll-
ei häntä vaadita vangittavaksi. Vaatimus pi-
dätetyn vangitsemisesta olisi edelleen tehtävä 
tuomioistuimelle viipymättä ja viimeistään 
kolmantena päivänä kiinniottamispäivästä 
ennen kello kahtatoista (3 luvun 4 §).  

Pykälän 2 momentin mukaan pidätetyn 
päästämisestä vapaaksi päättäisi pidättämi-
seen oikeutettu virkamies. Vangitsemisvaa-
timusta käsiteltäessä siitä päättäisi kuitenkin 
tuomioistuin. Momentin jälkimmäinen virke 
ei estä sitä, että pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies päättää pidätetyn vapaaksi päästämi-
sestä vangitsemisvaatimuksen tekemisen jäl-
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keen mutta ennen vaatimuksen käsittelyn 
aloittamista tuomioistuimen istunnossa.  

8 §. Uudelleen pidättäminen. Pykälän mu-
kaan rikoksesta pidätettyä tai vangittua, joka 
on päästetty vapaaksi, ei saisi uudelleen pi-
dättää samasta rikoksesta sellaisen seikan no-
jalla, joka on ollut viranomaisen tiedossa sen 
päättäessä pidättämisestä tai vangitsemisesta. 
Vastaava säännös on voimassa olevan lain 
1 luvun 5 §:ssä. 

Pykälää sovellettaisiin myös seikkoihin, 
jotka ovat olleet viranomaisen tiedossa sen 
päättäessä vapaaksi päästämisestä. Sen jäl-
keen on siis tietoon täytynyt tulla uusia asi-
aan vaikuttavia seikkoja, jotta henkilö voitai-
siin pidättää uudelleen. Virallisen syyttäjän 
suorittama asian uudelleenarviointi ei olisi 
tällaisen uusi seikka. Pykälän vaikutukset 
ulottuisivat usein käytännössä myös uudel-
leen vangitsemiseen, mutta aina ei olisi niin. 
Sen vuoksi uudelleen vangitsemisesta säädet-
täisiin erikseen 14 §:ssä. 

9 §. Pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Pykälässä säädettäisiin pidättämiseen oikeu-
tetuista virkamiehistä tavalla, joka pääosin 
vastaisi voimassa olevan lain 1 luvun 6 §:ää. 
Pykälän 1 momentin kohdissa kyseiset vir-
kamiehet jaoteltaisiin poliisin, tullilaitoksen 
ja rajavartiolaitoksen virkamiehiin. Viralli-
nen syyttäjä olisi myös edelleen pidättämi-
seen oikeutettu virkamies. Mainitun momen-
tin 1 kohdassa pidättämiseen oikeutetuista 
poliisimiehistä säädettäisiin jossakin määrin 
nykyisestä laista poikkeavasti. 

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uudes-
sa 2 momentissa säädettäisiin, että pidättämi-
seen oikeutetuista puolustusvoimien virka-
miehistä säädetään erikseen. Sotilaskurinpi-
tolain 19 §:n mukaan pidättämispäätöksen 
saa tehdä: 1) asianomaisen perusyksikön 
päällikkö ja häntä ylempi kurinpitoesimies; 
2) varuskunnan päällikkö ja komendantti; 
3) pääesikunnan tutkintaosaston päällikkö; 
4) sotilaspoliisitehtävissä toimiva upseeri; 
5) sotilaslakimies; sekä 6) virallinen syyttäjä. 
Poliisin tehtävien suorittamisesta puolustus-
voimissa annetun lain 4 §:n 1 momentin mu-
kaan pääesikunnan tutkintaosaston päällik-
könä toimiva virkamies tai puolustusvoimien 
sotilaslakimies toimii tutkinnanjohtajana ky-
seisen lain 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa 
tarkoitetuissa asioissa ja hänellä on sanotuis-

sa tehtävissä lisäksi pidättämiseen oikeutetul-
le virkamiehelle esitutkintalaissa ja pakko-
keinolaissa sekä päällystöön kuuluvalle polii-
simiehelle poliisilaissa säädetyt toimivaltuu-
det. 

10 §. Pidättämisestä ilmoittaminen. Pykä-
län 1 momentti perustuisi voimassa olevan 
lain 1 luvun 7 §:n 1 momentin ensimmäiseen 
virkkeeseen. Pidätetylle olisi ilmoitettava pi-
dättämisen syy viipymättä, kun päätös pidät-
tämisestä on tehty tai hänet on otettu pidät-
tämismääräyksen perusteella kiinni. Voimas-
sa olevan momentin toista virkettä pidättämi-
sen kirjaamisesta asetuksella tarkemmin sää-
dettävällä tavalla ei otettaisi ehdotettavaan 
säännökseen, koska asetuksella säädettävistä 
asioista säädettäisiin kootusti lain lopussa 
olevassa pykälässä.  

Pykälän 2 momentissa olisi vastaava sään-
nös kuin ehdotetaan kiinniottamisen osalta 
otettavaksi 4 §:n 2 momenttiin. Säännöksessä 
todettaisiin, että ilmoittamisesta pidättämi-
sestä pidätetyn läheiselle tai muulle henkilöl-
le säädetään poliisin säilyttämien henkilöiden 
kohtelusta annetun lain 2 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa, jonka ehdottavaa uutta sisältöä on 
käsitelty edellä 4 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa. Voimassa olevan lain 1 luvun 
7 §:n 2 momentissa säädetään yksityiskohtai-
sesti ilmoittamisesta, mikä ei olisi tarpeellista 
ilmoittamista koskevan vastaavan sääntelyn 
ollessa aiheellisesti koottuna toisen lain py-
kälään.  

Pykälän 1 momentissa ”pidättämisen syyl-
lä” tarkoitettaisiin pidättämisen perusteena 
olevia tosiasiaseikkoja eikä ainoastaan pidät-
tämisperusteeseen liittyvien lainkohtien il-
moittamista. Kuten EIT:n ratkaisukäytännös-
tä ilmenee (Ladent v. Puola 18.3.2008), EIS 
5 artiklan 2 kappale (vapaudenriiston koh-
teeksi joutuneelle on viipymättä ilmoitettava 
vapaudenriiston perusteet) ei edellytä perus-
teiden ilmoittamista täydellisinä pidätyshet-
kellä. Sisällön riittävyyttä tulee arvioida kun-
kin tapauksen erityisissä oloissa.  

Pidättämisestä tulisi ilmoittaa myös pidäte-
tyn avustajalle, jos hänellä sellainen on. Tä-
mä liittyisi esitutkintalain 4 luvun 10 §:ään, 
jonka 1 momentin mukaan esitutkintaviran-
omaisen tulisi huolehtia siitä, että asianosai-
sen oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti 
toteutuu hänen sitä halutessaan. 
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Vangitseminen  

 
11 §. Vangitsemisen edellytykset. Pykälässä 

säädettäisiin vangitsemisen edellytyksistä ta-
valla, joka 1—3 momentin osalta perustuisi 
voimassa olevan lain 1 luvun 8 §:ään. Voi-
massa olevaan sääntelyyn verrattuna uutta 
olisi 4 momenttiin otettava säännös, jossa 
selvyyden vuoksi todettaisiin, että alle 15-
vuotiaana tehdystä rikollisesta teosta epäiltyä 
ei saa vangita. 

Voimassa olevan pykälän 1 momentissa on 
nykyisin nyt ehdotettavan momentin ensim-
mäistä virkettä ainoastaan osittain vastaava 
virke. Siihen lisättäisiin ”vangitsemisvaati-
muksen esittämiseen oikeutetun virkamiehen 
vaatimuksesta”. Tämä lisäys ei liittyisi ky-
symyksessä olevan virkkeen itsenäiseen 
muuttamistarpeeseen vaan siihen, että van-
gitseminen virallisen syyttäjän tai vastaajalle 
rangaistusta vaatineen asianomistajan vaati-
muksesta katsotaan yleisperusteluissa esitet-
tyjen näkökohtien vuoksi tarpeelliseksi lisätä 
tuomitun vangituksi määräämisen edellytyk-
siä koskevaan säännökseen, joka tämän esi-
tyksen mukaan olisi 12 §:n 1 momentti. Joh-
donmukaisuussyistä vaatimusta koskeva li-
säys voitaisiin tehdä myös kysymyksessä 
olevan pykälän 1 momenttiin.  

Vangitsemisvaatimuksen tekemiseen oi-
keutettu virkamies määräytyisi 9 §:n ja 3 lu-
vun 2 §:n mukaan. Ensiksi mainitun pykälän 
1 momentin kohdissa olisivat pidättämiseen 
oikeutettujen virkamiesten luettelot, joiden 
mukaan myös virallinen syyttäjä kuuluu näi-
hin virkamiehiin. Jälkimmäisen pykälän mu-
kaan toimivalta vangitsemisvaatimuksen te-
kemiseen esitutkinnan päättymisen jälkeen 
olisi ainoastaan syyttäjällä, joka myös voi 
tehdä vaatimuksen esitutkinnan aikana.  

Vaikka vangitseminen pykälän 1 momentin 
mukaisesti tapahtuisi vangitsemisvaatimuk-
sen esittämiseen oikeutetun virkamiehen vaa-
timuksesta, mikään ei estä tuomioistuinta 
prosessinjohdon puitteissa ottamasta esiin 
kysymystä vangitsemisen tarpeesta tilantees-
sa, jossa pääkäsittely joudutaan peruuttamaan 
paikalle henkilökohtaisesti velvoitetun vas-
taajan poissaolon vuoksi. Vangitseminen voi 
olla tällaisissa tilanteissa usein käytettävää 

noutoa tehokkaampi keino rikosprosessiin 
turvaamiseen.  

12 §. Tuomitun vangitsemisen edellytykset. 
Pykälässä säädettäisiin ehdottomaan vanke-
usrangaistukseen tuomitun määräämisestä 
vangittavaksi tai pidettäväksi edelleen van-
gittuna. Pykälä vastaisi voimassa olevan lain 
1 luvun 26 §:ssä olevaa sääntelyä sillä tärke-
ällä lisäyksellä, että uudessa pykälässä todet-
taisiin vangitsemisen tällaisessa tapauksessa 
olevan mahdollinen vain virallisen syyttäjän 
tai vastaajalle rangaistusta vaatineen asian-
omistajan vaatimuksesta. Tämän täydennyk-
sen syitä on käsitelty yleisperusteluissa. 
Vaikka vangitseminen tapahtuisi vaatimuk-
sesta, mikään ei estäisi tuomioistuinta pro-
sessinjohdon puitteissa ottamasta ennen pää-
käsittelyn päättymistä esiin kysymystä van-
gitsemisesta tai vangittuna pitämisestä niissä 
tapauksissa, joissa se voi tulla kysymykseen. 

Pykälän paikkaa muutettaisiin siitä, mikä 
se on voimassa olevan lain 1 luvussa. Van-
gitsemisen edellytyksiä koskeva sääntely oli-
si tarkoituksenmukaista keskittää vangitse-
mista koskevien säännösten alkupäähän. 

Tuomitun vangitsemiseen liittyy kysymys 
siitä, että vangittuna pitäminen ei saisi mitä-
töidä tuomitun oikeutta hakea muutosta. Tä-
mä liittyy erityisesti lyhyisiin vankeusran-
gaistuksiin, joiden osalta ehdonalaiseen va-
pauteen pääsemisen ajankohta saattaa jo lä-
hestyä tuomitsemisen aikoihin. Vaikka van-
gitun asiat mukaan lukien vangitsemispää-
töksestä tehtävä kantelu käsitelläänkin muu-
toksenhakutuomioistuimessa kiireellisinä, 
tuomioistuimen tulisi kiinnittää huomiota 
vangin vapautumiseen liittyviin näkökohtiin 
arvioidessaan sitä, onko ehdottomaan vanke-
usrangaistukseen tuomitun vangitseminen tai 
määrääminen edelleen pidettäväksi vangittu-
na kohtuullista.  

13 §. Kohtuuttoman vangitsemisen kielto. 
Pykälässä säädettäisiin kohtuuttoman vangit-
semisen kiellosta voimassa olevan lain 1 lu-
vun 26 a §:ää vastaavalla tavalla. Koska 
myös pidättämisen osalta lakiin edelleen 
otettaisiin vastaava säännös, tässä yhteydessä 
viitataan 6 §:n yhteydessä edellä esitettyyn. 
Myös kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa 
koskeva säännös siirrettäisiin voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna vangitsemista koskevi-
en säännösten alkupäähän.  
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14 §. Uudelleen vangitseminen. Pykälään 
otettaisiin voimassa olevaan lakiin verrattuna 
uusi säännös. Pykälä täydentäisi uudelleen 
pidättämistä koskevaa 8 §:ää niiden sinänsä 
harvinaisten tapausten osalta, joissa henkilö 
vangitaan ilman edeltävää pidättämistä. Py-
kälä olisi jossakin määrin eri tavalla kirjoitet-
tu kuin 8 § sen vuoksi, että vangitseminen 
toisin kuin pidättäminen perustuu päätök-
seen, jonka tuomioistuin tekee toimivaltaisen 
virkamiehen vaatimuksesta. 

Pykälän mukaan rikoksesta vangitun, joka 
on päästetty vapaaksi, saisi vangita uudelleen 
samasta rikoksesta ainoastaan sellaisen sei-
kan nojalla, johon vangitsemisvaatimuksen 
esittäjä ei ole voinut vedota aikaisemmasta 
vangitsemisesta päätettäessä. Tässäkin tapa-
uksessa pykälää sovellettaisiin myös seikkoi-
hin, jotka ovat olleet tiedossa vangittua va-
paaksi päästettäessä. 

15 §. Ilmoittaminen vangitsemisvaatimuk-
sesta. Pykälässä säädettäisiin, että vangitse-
misvaatimuksesta on viipymättä ilmoitettava 
pidätetylle ja hänen avustajalleen. Heille olisi 
viipymättä toimitettava kirjallinen vangitse-
misvaatimus . Voimassa olevan lain 1 luvun 
11 §:ssä on näistä virkkeistä ainoastaan en-
simmäinen.  

Pykälän täydentäminen voimassa olevaan 
pykälään verrattuna liittyisi siihen, että ni-
menomaan kirjallisesta vaatimuksesta van-
gitsemisvaatimuksen perusteet ilmenevät riit-
tävästi ja selkeästi. Voimassa olevan lain 
1 luvun 12 §:n mukaan vaatimus pidätetyn 
vangitsemisesta saadaan tehdä myös suulli-
sesti tai puhelimitse. Näin tehty vaatimus on 
viipymättä vahvistettava kirjallisesti. Vastaa-
va sääntely ehdotetaan otettavaksi 3 luvun 
3 §:n 1 momenttiin. Niissä tapauksissa, joissa 
vangitsemisvaatimus on ensin tehty suullises-
ti tai puhelimitse, pitäisi siis erikseen ensin 
ilmoittaa vaatimuksesta ja sen jälkeen erik-
seen toimittaa kirjallinen vangitsemisvaati-
mus pidätetylle ja hänen avustajalleen. 

 
3 luku Tuomioistuinmenettely van-

gitsemisasioissa  

1 §. Vangitsemisesta päättävä viranomai-
nen. Pykälässä säädettäisiin vangitsemisesta 
päättävästä tuomioistuimesta tavalla, joka 

pitkälti vastaisi voimassa olevan lain 1 luvun 
9 §:ssä olevaa sääntelyä.  

Voimassa olevan pykälän 1 momentin toi-
sen virkkeen mukaan ennen syytteen nosta-
mista pidätetyn vangitsemisesta saa päättää 
myös kiinniottamispaikkakunnan tai pidäte-
tyn säilyttämispaikkakunnan käräjäoikeus ja 
kiireellisessä tapauksessa muukin käräjäoi-
keus. Tämä virke korvattaisiin virkkeellä, 
jonka mukaan kyseisessä rikosprosessin vai-
heessa vangitsemisesta saisi päättää myös 
muu käräjäoikeus, jossa asian käsittely käy 
sopivasti päinsä. Voimassa olevaa säännöstä 
voidaan tältä osin pitää liian joustamattoma-
na. Yleensä tosin näitä käräjäoikeuksia, jois-
sa käsittely käy sopivasti päinsä, olisivat juu-
ri kiinniottamis- tai säilyttämispaikkakunnan 
käräjäoikeudet. 

2 §. Vangitsemisvaatimuksen tekijä. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen ja virallisen syyttäjän 
tehtävien jaosta vangitsemisvaatimuksen te-
kemisessä tavalla, joka vastaisi voimassa 
olevan lain 1 luvun 10 §:n kolmessa ensim-
mäisessä virkkeessä olevaa. Tältä osin on 
syytä korostaa sitä, että vaatimuksesta on il-
moitettava nimenomaan sille syyttäjälle, joka 
ilmeisesti tulee toimimaan syyttäjänä asiassa. 
Kiireellisessä tapauksessa yhteys voitaisiin 
ottaa päivystävään syyttäjään.  Voimassa 
olevaan lakiin verrattuna uusi olisi 1 momen-
tin neljäs virke, jonka mukaan vaatimuksen 
tuomitun vangitsemisesta voisi myös tehdä 
hänelle rangaistusta vaatinut asianomistaja.  

Voimassa olevan lain 1 luvun 10 §:n nel-
jäntenä virkkeenä oleva kielto, jonka mukaan 
tuomioistuin ei saa omasta aloitteestaan mää-
rätä rikosasian vastaajaa vangittavaksi, ero-
tettaisiin uudessa pykälässä selvyyden ja 
kiellon korostamisen vuoksi 2 momenttiin 
sillä tavalla muutettuna, että kiellettäisiin 
vangitseminen ilman vaatimusta. Ilmaisu 
”omasta aloitteestaan” on epäselvä, koska 
sen voi tulkita viittaavan esimerkiksi proses-
sinjohtoon. Kiellosta olisi edelleen tarpeen 
selvyyden vuoksi erikseen säätää, vaikka 
vangitsemisen edellytyksiä koskevissa 2 lu-
vun 11 ja 12 §:ssä säädettäisiin, että vangit-
seminen tapahtuu tapauksesta riippuen van-
gitsemisvaatimuksen tekemiseen oikeutetun 
virkamiehen, virallisen syyttäjän tai vastaa-
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jalle rangaistusta vaatineen asianomistajan 
vaatimuksesta. 

3 §. Vangitsemisvaatimuksen muoto. Pykä-
lässä säädettäisiin yhtä poikkeusta lukuun ot-
tamatta voimassa olevan lain 1 luvun 12 §:n 
mukaisesti vangitsemisvaatimuksen muodos-
ta. Poikkeus koskisi sitä, että suullisesti tai 
puhelimitse tehty vaatimus olisi viipymättä 
toimitettava kirjallisesti. Voimassa olevan 
lain mukaan tällainen vaatimus on vahvistet-
tava kirjallisesti. Muutos liittyisi siihen, että 
käytännössä suullisesti tai puhelimitse tehty 
vaatimus on sisällöltään niukempi kuin kir-
jallisesti tehty, jolloin sana ”vahvistaminen” 
on jossakin määrin harhaanjohtava.  

Tässä yhteydessä on mainitusta muutokses-
ta huolimatta syytä korostaa sitä, että jo suul-
lisesti tai puhelimitse esitetystä vangitsemis-
vaatimuksesta tulee ilmetä asian käsittelyn 
kannalta keskeiset tiedot kuten rikoksesta 
epäilty (jos nimi on jo tiedossa) ja rikosnimi-
ke sekä mahdollisuuksien mukaan vangitse-
misen perusteet. Ylipäänsä suullista tai puhe-
limitse tapahtuvaa vaatimuksen esittämistä 
tulisi käyttää vain silloin, kun se on asian kii-
reellisyyden ja selvittämisvaiheen perusteella 
välttämätöntä. Suullisesti tai puhelimitse esi-
tetty olisi sitten riittävän tarkasti kirjattava 
kirjalliseen vaatimukseen. Kirjallisessa muo-
dossa olevan vaatimuksen tulisi olla siinä 
määrin kattava, että ilman vangitsemisistun-
nossa esiin tulevia uusia seikkoja vaatimusta 
ei tarvitsisi merkittävästi täydentää. Tämä 
edistää vangittavaksi vaaditun mahdollisuuk-
sia vastata vangitsemisvaatimukseen. Vaati-
muksen vastaanottajataho käräjäoikeudessa 
riippuu siitä, miten asioiden käsittely ja työn-
jako käräjäoikeudessa on järjestetty. Vas-
taanottajana voi olla esimerkiksi pakkokei-
nonotaari tai -kanslia. 

4 §. Pidätettyä koskevan vangitsemisvaati-
muksen tekemisajankohta. Pykälän mukaan 
vaatimus pidätetyn vangitsemisesta olisi teh-
tävä tuomioistuimelle viipymättä ja viimeis-
tään kolmantena päivänä kiinniottamispäi-
västä ennen kello kahtatoista. Säännös vas-
taisi voimassa olevan lain 1 luvun 13 §:ää. 
Tässäkin yhteydessä on syytä korostaa sitä, 
että määräaikaan ei lueta pidättämistä edeltä-
vää muusta syystä kuin rikosepäilystä aiheu-
tuvaa vapaudenriistoa (esimerkiksi kiinniot-

taminen päihtymyksen vuoksi tai ulkomaa-
laislain mukainen säilöönotto). 

Pykälässä samoin kuin tuomioistuinkäsitte-
lyä koskevassa pykälässä käytettäisiin ilmai-
sua ”viipymättä”, jolla korostetaan sitä, että 
säännöksissä mainittu määräaika on enim-
mäisaika, joka tulee mahdollisuuksien mu-
kaan alittaa. EIT:n ratkaisu Kandzhov v. Bul-
garia 6.11.2008 koskee tapausta, jossa vähäi-
sestä väkivallattomasta rikoksesta epäilty oli 
viety oikeuteen 3 päivän 23 tunnin kuluttua 
pidätyksestään. Ihmisoikeustuomioistuin ei 
havainnut, että erityiset vaikeudet tai poikke-
ukselliset olosuhteet olisivat estäneet viran-
omaisia viemästä valittajaa oikeuteen jo pal-
jon aikaisemmin. Se olisi ollut erityisen tär-
keää ottaen huomioon hänen vapaudenriis-
tonsa kyseenalaiset lailliset perusteet. Ihmis-
oikeustuomioistuimen mukaan oli rikottu EIS 
5 artiklan 3 kappaletta, jonka mukaan pidä-
tetty on viipymättä tuotava tuomarin tutkitta-
vaksi. 

Laillisuusvalvontaratkaisujenkin perusteel-
la selvä lähtökohta on se, että perättäisten pi-
dättämisten tilanteissa tulee kaikin keinoin 
pyrkiä siihen, että yhteenlaskettu vapauden-
menetysaika ei ylitä tässä pykälässä säädet-
tävää määräaikaa. Toisaalta huomioon voi-
daan ottaa eri aikaan poliisin tietoon tulleiden 
rikosten ajallinen, paikallinen ja paikkakun-
takohtainen yhteys ja se, minkälaisen tutkin-
nallisen kokonaisuuden rikokset muodosta-
vat.  

Pykälässä tarkoitettua määräaikaa ei kiin-
niottamis- tai pidättämisaikana tietoon tul-
leen uuden rikoksen vuoksi saisi kiertää niin, 
että henkilö vapautettaisiin välillä ja pidätet-
täisiin heti uudelleen. Tällaisessa tapauksessa 
pitäisi kokonaisuudessaan noudattaa aikai-
sempaan rikokseen liittyvästä kiinniottami-
sesta tai pidättämisestä laskettavaa määräai-
kaa. Uudelleen pidättämistä saman rikoksen 
johdosta sääntelisi 2 luvun 8 §, jonka mukaan 
rikoksesta pidätettyä tai vangittua, joka on 
päästetty vapaaksi, ei saa uudelleen pidättää 
samasta rikoksesta sellaisen seikan nojalla, 
joka on ollut viranomaisen tiedossa sen päät-
täessä pidättämisestä tai vangitsemista. Uu-
den seikan edellyttäminen johtaa näissä tapa-
uksissa siihen, että pidättämisten väli ei voi 
käytännössä olla kovin lyhyt.  
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5 §. Vangitsemisvaatimuksen ottaminen kä-
siteltäväksi. Pykälä vastaisi voimassa olevan 
lain 1 luvun 14 §:ssä olevaa sääntelyä. Pykä-
län 1 momentin mukaan vangitsemisvaati-
mus olisi otettava tuomioistuimessa käsitel-
täväksi viipymättä. Pidätettyä koskeva vaa-
timus olisi otettava käsiteltäväksi viimeistään 
neljän vuorokauden kuluttua kiinniottamises-
ta. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
että syytetyn tultua pidätetyksi syytteen ol-
lessa tuomioistuimessa vireillä hänen vangit-
semistaan koskeva asia käsiteltäisiin pidäte-
tyn vangitsemisesta säädetyssä järjestykses-
sä.  

Tämänkin pykälän yhteydessä voidaan vii-
tata 4 §:n perusteluissa esiteltyyn EIT:n rat-
kaisuun. Tuomioistuinkäsittelylle säädetty 
neljän päivän määräaika on enimmäismäärä-
aika, joka tulee olosuhteiden edellyttämällä 
ja mahdollistamalla tavalla alittaa. 

6 §. Vangitsemisvaatimuksen käsittelemi-
nen. Pykälä pääosin vastaisi sisällöltään voi-
massa olevan lain 1 luvun 15 §:ssä olevaa 
sääntelyä. Voimassa olevaan pykälään ver-
rattuna uutta olisi ensinnäkin se, että 1 mo-
mentin ensimmäisen virkkeen mukaan van-
gitsemisvaatimuksen tehneen määräämän 
virkamiehen tulisi olla asiaan perehtynyt. 
Määrätyn virkamiehen erityinen perehtynei-
syys liittyisi asian riittäviin selvittämismah-
dollisuuksiin. Tällainen virkamies on yleensä 
jutun tutkija. 

Lisäksi uutta sääntelyä edustaisi 1 momen-
tin toinen virke, jonka mukaan määrätty vir-
kamies voisi käyttää vangitsemisvaatimuksen 
tehneen virkamiehen puhevaltaa siltä osin 
kuin käyttämistä ei ole rajoitettu vaatimuk-
sessa. Virke lisättäisiin lakiin sen vuoksi, että 
käytännössä on ilmennyt epäselvyyttä tällai-
sen virkamiehen toimivallan rajoista. Määrät-
ty virkamies voisi luopua vangitsemisvaati-
muksen esittämisestä tai jostakin vangitse-
misperusteesta. Koska vastuu asiasta on vii-
me kädessä vangitsemisvaatimuksen tehneel-
lä pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä, 
hän voisi vangitsemisvaatimuksessa rajata 
määräämänsä virkamiehen toimivaltuuksia 
tältä osin, jolloin rajaus tulisi myös tuomiois-
tuimen tietoon.  

Vangitsemisvaatimuksen tehneen virka-
miehen määräämä virkamies ei voisi käyttää 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen puhe-

valtaa vangitsemisvaatimusta laajemmin. 
Hän ei voisi esittää vangitsemiselle sellaista 
2 luvun 5 tai 11 §:ssä tarkoitettua perustetta, 
joka ei ole sisältynyt vangitsemisvaatimuk-
seen. Tältä osin olisi kysymys sellaisesta 
vaatimisesta, johon olisi 2 §:n mukaan oikeu-
tettu vain pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Jos vangitsemisasian käsittelyssä tapahtuu jo-
takin sellaista, jonka perusteella määrätyn 
virkamiehen arvion mukaan vangitsemisvaa-
timusta olisi aihetta näin täydentää, paikalle 
olisi saatava vangitsemisvaatimuksen teke-
miseen oikeutettu 2 §:ssä tarkoitettu virka-
mies tai häneen olisi vähintäänkin saatava 
yhteys käsittelyn aikana. 

Pykälän kolmas täydennys koskisi 3 mo-
mentin toista virkettä, joka siis olisi voimassa 
olevaan lakiin verrattuna uusi. Virke koskee 
tapauksia, joissa vangittavaksi vaaditulle ei 
ole varattava tilaisuutta tulla kuulluksi sen 
vuoksi, että hän ei ole Suomessa, on tiety-
mättömissä taikka välttelee esitutkintaa tai 
oikeudenkäyntiä. Näissä tapauksissa tiedossa 
olevalle vangittavaksi vaaditun asiassa val-
tuuttamalle avustajalle olisi kuitenkin varat-
tava tilaisuus tulla kuulluksi.  

Valtuutettua avustajaa koskeva lisäys liit-
tyisi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
vaatimuksiin ja kontradiktorisen periaatteen 
toteuttamiseen. Tilaisuuden varaamisvelvol-
lisuus edellyttäisi yleensä sitä, että esimer-
kiksi asian aikaisemman käsittelyn perusteel-
la ilmenee, että vangittavaksi vaaditulla on 
valtuutuksen omaava asiamies. Tämä on 
esimerkiksi saattanut avustaa vangittavaksi 
vaadittua henkilöä kuulustelussa. Tilaisuuden 
varaaminen voisi toteutua myös niin, että 
avustaja ilmoittautuisi kuultavaksi vangitse-
misoikeudenkäynnissä saatuaan kuulla siitä 
jotakin kautta, vaikka hänelle ei olisikaan sii-
tä nimenomaisesti ilmoitettu. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin voi-
massa olevan lain tavoin, että vangittavaksi 
vaaditulle on varattava tilaisuus käyttää avus-
tajaa vangitsemisvaatimusta käsiteltäessä. 
Tässä yhteydessä on syytä korostaa sitä, että 
tarvittaessa on huolehdittava myös avustajan 
hankkimisesta vangittavaksi vaaditulle. Täl-
löin sovellettavaksi voi tulla oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 
3 momentti, jossa säädetään tapauksista, jois-
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sa epäillylle on määrättävä puolustaja viran 
puolesta. 

Selvyyden vuoksi pykälän 4 momenttiin 
otettaisiin osittain muutettuna sääntely, joka 
on voimassa olevan pykälän 2 momentin toi-
sessa ja kolmannessa virkkeessä. Uuden 
momentin ensimmäistä virkettä muutettaisiin 
voimassa olevaan lakiin verrattuna. Virkkeen 
mukaan, jos tuomioistuin harkitsisi soveli-
aaksi, vangitsemisvaatimuksen käsittelyssä 
voidaan käyttää videoneuvottelua tai muuta 
soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa, jossa 
käsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja näköyh-
teys keskenään. Tällä muotoilulla korostet-
taisiin sitä jo nykyisenkin pykälän peruste-
luista (HE 271/2004 vp) ilmenevää seikkaa, 
että tilanteesta riippuen kaikkia vangitse-
misasian käsittelyyn osallistuvia henkilöitä 
tai vain joitakin heistä voitaisiin kuulla tek-
nistä tiedonvälitystapaa käyttäen.  

Rajoituksen teknisen tiedonvälitystavan 
käyttämiselle asettaisi kuitenkin momentin 
toinen virke, jonka mukaan, jos tuomioistuin 
pitää sitä tarpeellisena, vangittavaksi vaadittu 
olisi tuotava tuomioistuimeen. Muutenkin 
tuomioistuimella olisi täysi harkintavalta sen 
suhteen, milloin ja miltä osin sellaista tie-
donvälitystapaa käytetään. Vangittavaksi 
vaaditun tahdolla ei olisi tältä osin ratkaise-
vaa merkitystä. Luonnollisesti tuomioistui-
men tulisi ratkaisua kuulemistavasta tehdes-
sään kuitenkin kiinnittää huomiota hänen ja 
muidenkin käsittelyyn osallistuvien henkilöi-
den mielipiteeseen. 

7 §. Laillisen edustajan ja sosiaaliviran-
omaisen kuuleminen. Pykälän mukaan, jos 
vangittavaksi vaadittu on alle 18-vuotias, 
tuomioistuimen olisi huolehdittava siitä, että 
hänen huoltajalleen, edunvalvojalleen tai 
muulle lailliselle edustajalleen sekä sosiaali-
huoltolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
toimielimen edustajalle varataan tilaisuus tul-
la kuulluksi vangitsemisasian käsittelyn yh-
teydessä. Kuuleminen voisi tapahtua käyttä-
en teknistä tiedonvälitystapaa, jossa käsitte-
lyyn osallistuvilla on puheyhteys keskenään. 
Tilaisuuden varaamisesta voitaisiin poiketa, 
jos edustajaa ei kyetä tavoittamaan tai jos ti-
laisuuden varaamatta jättämiseen on kysy-
myksessä olevaan rikosasiaan liittyviä paina-
via syitä.  

Voimassa olevaan lakiin verrattuna pykälä 
olisi uusi. Sen säätämiseen liittyviä syitä on 
käsitelty yleisperusteluissa. Sekä laillisen 
edustajan että sosiaaliviranomaisen edustajan 
osallistumisella vangitsemisasian käsittelyyn 
on kaksi tavoitetta. Osallistumisella voidaan 
ensinnäkin tukea vangittavaksi vaadittua. 
Toisaalta edustaja voi tuoda esiin näkökohtia, 
joilla on merkitystä vangitsemisen edellytys-
ten arvioinnin kannalta. Vangittavaksi vaadi-
tun olosuhteista voidaan esittää seikkoja, jot-
ka liittyvät erityisesti kysymykseen vangit-
semisen kohtuullisuudesta.  

Koska vangitsemisasian käsittely seuraa 
nopeasti vangitsemisvaatimuksen tekemisen 
jälkeen, käsittely ja sen ajankohta olisi ilmoi-
tettava edustajalle heti ajankohdan selvittyä. 
Pykälän mukaan riittävää olisi tilaisuuden 
varaaminen vain toiselle vangituksi vaaditun 
huoltajalle. Kummallakin olisi kuitenkin oi-
keus osallistua käsittelyyn, jos he paikalle 
pääsevät. Tilaisuuden varaamistapa olisi va-
paa. Käytännössä tällaisessa kiireellisessä ta-
pauksessa vangitsemisasian käsittelystä tulisi 
ilmoittaa puhelimella tai muulla vastaavalla 
nopealla tavalla. Jos laillista edustajaa tai so-
siaaliviranomaisen edustajaa ei heti tavoiteta, 
yhteydenottoa pitäisi mahdollisuuksien mu-
kaan yrittää uudelleen.  

Pykälä edellyttäisi ainoastaan tilaisuuden 
varaamista tulla kuulluksi. Laillisen edusta-
jan tai sosiaaliviranomaisen edustajan pois-
saolo ei estäisi asian käsittelyä ja ratkaise-
mista. Edustajalla ei olisi myöskään velvolli-
suutta lausua mitään vangitsemisistunnossa.  

Kiireellisyys- ja tarkoituksenmukaisuusnä-
kökohdat puhuvat sen puolesta, että kuulta-
van ei tarvitsisi olla henkilökohtaisesti läsnä 
vangitsemisoikeudenkäynnissä. Häntä voitai-
siin käsittelyn yhteydessä kuulla esimerkiksi 
puhelimitse. Vähimmäisvaatimuksena olisi 
se, että käsittelyyn osallistuvilla olisi puheyh-
teys keskenään. Jos tekniset valmiudet ovat 
olemassa, kuulemisessa voitaisiin hyödyntää 
myös videoneuvottelua tai vastaavaa kuvaan 
yhdistettyä kuulemistapaa. 

Pykälän viimeinen virke tilaisuuden va-
raamisesta poikkeamisesta liittyisi lähinnä ri-
kostutkinnallisiin syihin tai tilanteisiin, joissa 
vangittavaksi vaaditun ja hänen laillisen 
edustajansa välillä on intressiristiriita. Tilai-
suuden varaaminen saattaa sulkeutua pois 



 HE 222/2010 vp  
  

 

255

esimerkiksi sitä kautta, että alle 18-vuotias ja 
hänen huoltajansa ovat molemmat epäiltynä 
kyseisestä rikoksesta. Tällöin huoltajan osal-
listuminen alle 18-vuotiaan vangitsemiskäsit-
telyyn saattaisi tuoda huoltajan tietoon seik-
koja, jotka vaikeuttaisivat huoltajan asian 
tutkimista. Toisaalta alle 18-vuotiaan rikos 
on saattanut kohdistua huoltajaan, jolloin hä-
nen kuulemisellaan ei välttämättä saavuteta 
kuulemiselle asetettua vangittavaksi vaaditun 
tukemistavoitetta. Eturistiriitatilanteessa voi-
daan sinällään ryhtyä laillisen edustajan mää-
räämiseen vajaavaltaiselle, mutta tällaista 
määrättyä edustajaa ei välttämättä ole vielä 
vangitsemisoikeudenkäynnin aikoihin. 

8 §. Vangitsemisasiassa esitettävä selvitys. 
Pykälässä säädettäisiin selvityksen esittämi-
sestä tavalla, joka pääosin vastaisi voimassa 
olevan lain 1 luvun 16 §:ssä olevaa sääntelyä. 
Muutos voimassa olevaan pykälään verrattu-
na olisi ensimmäisen virkkeen lopussa, jonka 
mukaan selvitys voi perustua pelkästään kir-
jalliseen aineistoon.  

Muutos liittyisi näkökohtiin, jotka on todet-
tu ainoastaan nykyisen säännöksen peruste-
luissa (HE 14/1985 vp). Niissä todetaan läh-
tökohtana olevan, että vangitsemisvaatimuk-
sen tueksi esitetään vain kirjallisia todisteita. 
Tarkoituksena ei ole, että vangitsemisasian 
käsittelystä muodostuu syyteasian ennakko-
käsittely. Rikosilmoituksen ja kuulustelupöy-
täkirjojen lisäksi kysymykseen saattavat tulla 
muutkin asiakirjat kuten esimerkiksi vangit-
tavaksi vaadittua koskeva rikosrekisteriote. 
Todistajien kuulustelukin on kuitenkin mah-
dollista esimerkiksi alibitodistelun esittämi-
seksi.  

Selvityksen esittämisen osalta on syytä ko-
rostaa sitä, että vangitsemisvaatimuksen esit-
täjän on virkamiehenä esitettävä totuuden-
mukaisesti ja tasapuolisesti ne seikat, joihin 
hän nojautuu. Hänen toimestaan vangitse-
misperusteiden olemassaolosta ei saa muo-
dostua vääristynyttä tai toispuoleista kuvaa. 

Tässä yhteydessä on syytä korostaa myös 
sitä, että vangitsemisvaatimuksen tueksi on 
esitettävä riittävä selvitys myös vangitsemi-
sen yleisistä edellytyksistä.  Tämä tarkoittaa 
sen selvittämistä, että vangittavaksi vaadittu 
on todennäköisin syin syyllistynyt vangitse-
misvaatimuksen perusteena olevaan rikok-
seen. Riittävää ei siis ole, että vangitsemis-

vaatimuksen esittäjä virkavastuulla käsityk-
senään esittää myös näiden yleisten edelly-
tysten olevan olemassa. 

9 §. Lykkäys pidätetyn vangitsemista kos-
kevassa asiassa. Pykälässä säädettäisiin lyk-
käyksestä voimassa olevan lain 1 luvun 
17 §:n tavoin.  

10 §. Päätös vangitsemisasiassa. Pykälän 
1 momentti poikkeaisi voimassa olevan lain 
1 luvun 18 §:n 1 momentista siten, että mo-
mentin toisen virkkeen mukaan päätös olisi 
julistettava heti tai viimeistään samaan rikos-
kokonaisuuteen liittyvien vangitsemisasioi-
den käsittelyn päätyttyä. Voimassa olevassa 
säännöksessä ei ole virkkeen samaan rikos-
kokonaisuuteen liittyvää osaa.  

Pykälään ehdotettava lisäys liittyy siihen, 
että samassa asiassa saatetaan vaatia vangit-
tavaksi useita henkilöitä, joita koskevat vaa-
timukset sitten käsitellään rikostutkinnallisis-
ta syistä erikseen. Tällöin jonkun vangitta-
vaksi vaaditun henkilön osalta vangitsemisen 
edellytysten arvioinnin kannalta merkitystä 
saattaa olla sillä, mitä aikaisemmin vangitta-
vaksi vaadittu on kertonut tai mitä hänen 
vangitsemisasiansa käsittelyssä on muuten 
tullut ilmi. Näin ollen tulisi mahdollistaa se, 
että kaikkia samassa asiassa vangittavaksi 
vaadittuja koskevat päätökset saadaan julis-
taa vasta kaikkien vangitsemisvaatimusten 
käsittelyn päätyttyä. Tällöinkin päätökset oli-
si julistettava mahdollisimman nopeasti. 

11 §. Lisäselvitykseen liittyvä vangitsemi-
nen. Pykälä vastaisi voimassa olevan lain 
1 luvun 18 a §:ää.  

12 §. Vangitsemismääräyksen täytäntöön-
panoon liittyvä menettely. Pykälässä säädet-
täisiin vangitsemiskäsittelystä poissa olleen 
epäillyn vangitsemismääräyksen täytäntöön-
panoon liittyvästä menettelystä voimassa 
olevan lain 1 luvun 19 §:ää pitkälti vastaaval-
la tavalla.  

Pykälä poikkeaisi voimassa olevasta pykä-
lästä ensinnäkin niin, että viipymättä ilmoit-
tamisen tulisi tapahtua toimivaltaiselle tuo-
mioistuimelle. Voimassa olevan lain mukaan 
ilmoitus on tehtävä sille tuomioistuimelle, 
joka on määrännyt epäillyn vangittavaksi. 
Muutos toisi joustavuutta asian käsittelyyn 
esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa 
syyteasian tulee kuitenkin käsittelemään muu 
kuin epäillyn alun perin vangittavaksi mää-
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rännyt tuomioistuin. Myös päivystävä tuo-
mioistuin voisi ottaa asian käsiteltäväksi. 
Toimivaltainen tuomioistuin määräytyisi 
1 §:n mukaan.  

Voimassa olevan lain mukaan epäselvää on 
se, mistä neljän vuorokauden määräaika las-
ketaan tapauksissa, joissa poissa olevana 
vangittu tuodaan Suomeen. Tähän liittyisi 
pykälän viimeinen virke, jonka mukaan mää-
räaika laskettaisiin henkilön saapumisesta 
Suomeen, jos hän on menettänyt vapautensa 
ulkomailla. Käytännössä näin menetellään jo 
nykyisinkin. Kysymystä on käsitelty ns. poh-
joismaista pidätysmääräystä koskevassa hal-
lituksen esityksessä (HE 51/2007 vp). Sen 
perustelujen mukaan, jos henkilö luovutetaan 
ulkomailta Suomeen, neljän vuorokauden 
määräaika alkaisi siitä, kun luovutettava saa-
puu Suomen maaperälle. Tämä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että henkilö astuu laivasta 
maihin tai että muu kulkuväline (lähinnä auto 
tai lentokone) koskettaa Suomen maaperää. 
Tätä soveltamisohjetta voidaan hyödyntää 
myös nyt kysymyksessä olevan pykälän osal-
ta. 

13 §. Vangitseminen muussa kuin syytteen 
käsittelevässä tuomioistuimessa. Pykälässä 
säädettäisiin sen otsikossa mainitusta kysy-
myksestä voimassa olevan lain 1 luvun 
20 §:n mukaisesti.  

14 §. Määräajan asettaminen syytteen nos-
tamista varten. Pykälä vastaisi osittain voi-
massa olevan lain 1 luvun 21 §:ää. Pykälä 
liittyisi 19 §:ään, jonka 1 momentin mukaan 
vangittu saisi kannella syytteen nostamiselle 
asetetusta määräajasta.  

Pykälän 1 momentin ensimmäisen virkkeen 
mukaan, kun tuomioistuin päättää läsnä ole-
van epäillyn vangitsemisesta, sen olisi, jollei 
syytettä jo ole nostettu, asetettava määräaika, 
jonka kuluessa syyte on nostettava. Tämä 
sääntely poikkeaisi voimassa olevasta, jonka 
mukaan syytteen nostamisen määräajasta 
päättää vasta syytteen käsittelevä tuomiois-
tuin sille tehdyn ilmoituksen perusteella niis-
sä tapauksissa, joissa vangitsemispäätöksen 
on tehnyt toinen tuomioistuin. 

Voimassa oleva lain perustella tulkinnan-
varaiseksi on osoittautunut se, onko syytteen 
nostamista koskeva määräaika asetettava sil-
loinkin, kun tuomioistuin vangitsee epäillyn 
1 luvun 8 §:n 2 momentin (ehdotettavan lain 

2 luvun 11 §:n 2 momentti) nojalla. Säännös 
koskee vangitsemista odotettavissa olevan li-
säselvityksen vuoksi, kun henkilöä on syytä 
epäillä rikoksesta. Tuolloin tuomioistuimen 
on otettava vangitseminen uudelleen käsitel-
täväksi viipymättä ja viimeistään viikon ku-
luttua. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, et-
tä tällaisessa ehdolliseksi katsottavassa van-
gitsemisessa ei asian uudelleen käsittelemis-
pakon vuoksi aseteta määräaikaa. Määräaika 
asetetaan vasta, jos henkilö uudelleenkäsitte-
lyssä määrätään edelleen pidettäväksi vangit-
tuna. Tätä ilmeisesti myös käräjäoikeuskäy-
tännössä omaksuttua tulkintaa voidaan pitää 
perusteltuna ja oikeana.  

Pykälän 2 momentin alussa säädettäisiin, 
että jos syytteen nostamiselle määrätty aika 
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka 
käsittelee syytteen, voi virallisen syyttäjän 
viimeistään neljää päivää ennen määräajan 
päättymistä tekemästä pyynnöstä pidentää 
määräaikaa. Tuomioistuimen olisi otettava 
asia käsiteltäväksi viipymättä ja ratkaistava 
se määräajan kuluessa. Virkkeet poikkeaisi-
vat voimassa olevan lain 1 luvun 21 §:n 2 
momentin ensimmäisestä virkkeestä, jonka 
mukaan asia on ratkaistava mainitun ajan ku-
luessa tehdystä pyynnöstä. Lisäksi nyt sää-
dettäisiin myös toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta, jonka voimassa oleva laki jättää 
avoimeksi. Määräajan pidentämistä koskevan 
asian tullessa ajankohtaiseksi rikosprosessi 
on jo edennyt sen verran pitkälle, että toimi-
valtaiseksi on perusteltua säätää nimenomaan 
se tuomioistuin, joka tulee käsittelemään 
syytteen. 

Momentin ensimmäisessä virkkeessä mai-
nittuun määräaikaan ei 20 §:n mukaan sovel-
lettaisi säädettyjen määräaikain laskemisesta 
annettua lakia. Näin ollen määräajan piden-
tämistä koskevaa pyyntöä ei voisi lykätä 
mainitun lain nojalla niin, että pyyntö esitet-
täisiin vasta myöhemmin kuin viimeistään 
neljä päivää ennen määräajan päättymistä. 
Tuomioistuimenkin olisi ratkaistava asia 
viimeistään alkuperäisen määräajan viimei-
senä päivänä riippumatta siitä, mikä päivä se 
on. Syytteen nostamiselle asetettava määrä-
aika tulisi jo asettaa niin, että syyttäjää kos-
keva määräpäivä ja määräajan viimeinen 
päivä olisivat tavallisia arkipäiviä. Momen-
tissa tuomioistuimelle asetettu velvollisuus 
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ottaa asia käsiteltäväksi viipymättä tarkoittai-
si sitä, että tuomioistuimen ei pitäisi tehdä 
ratkaisua aivan määräajan lopussa, jollei vi-
rallinen syyttäjäkään esitä pyyntöä häntä 
koskevan neljän päivän määräajan lopussa. 
Momentista johdettavana periaatteena voitai-
siin pitää sitä, että asia on ratkaistava neljän 
päivän kuluessa pyynnön esittämisestä, jollei 
ole poikkeuksellisia asiaan tai sen käsittelyyn 
liittyviä syitä pidempään valmistautumiseen. 

Tässä pykälässä erotettaisiin 6 §:n tapaan 
omaksi momentiksi (3 momentti) teknisen 
tiedonvälitystavan käyttämistä koskeva sään-
nös. Siinä viitattaisiin mainitun pykälän 
4 momenttiin. 

15 §. Vangitsemisasian uudelleen käsittely. 
Voimassa olevan lain 1 luvun 22 §:ään pe-
rustuvan pykälän 1 momentissa säädettäisiin, 
että jos rikoksesta epäilty on vangittu, sen 
tuomioistuimen, joka käsittelee syytteen, on 
vangitun pyynnöstä otettava vangitsemisasia 
tuomion antamiseen asti uudelleen käsiteltä-
väksi viipymättä ja viimeistään neljän vuoro-
kauden kuluttua pyynnön esittämisestä. En-
nen syytteen nostamista asia saataisiin käsi-
tellä uudelleen myös siinä käräjäoikeudessa, 
jonka tuomiopiiriin säilyttämispaikkakunta 
kuuluu. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tar-
vitsisi ottaa uudelleen käsiteltäväksi aikai-
semmin kuin kahden viikon kuluttua asian 
edellisestä käsittelystä.  

Voimassa olevan lain 1 luvun 22 §:n 
1 momentin mukaan toimivaltainen on syyt-
teen ensimmäisenä oikeusasteena käsittelevä 
tuomioistuin. Säännöksestä poistettaisiin uu-
teen lakiin siirtämisen yhteydessä tarpeetto-
mana oikeusasteeseen liittyvä maininta. Li-
säksi uuteen momenttiin lisättäisiin virke asi-
an käsittelystä siinä käräjäoikeudessa, jonka 
tuomiopiiriin säilyttämispaikkakunta kuuluu. 
Viimeksi mainittu muutos liittyisi siihen, että 
käräjäoikeusverkoston muuttumisen ja siihen 
liittyen vanginkuljetusmatkojen lisääntymi-
sen ja pidentymisen vuoksi forumsäännök-
seen on tarpeen saada joustoa.  

Lähtökohtana olisi kuitenkin edelleen se, 
että vangitsemisasia käsitellään syyteasian 
käsittelevässä tuomioistuimessa. Tämä voi-
daan ilman vangitun kyseiseen tuomiois-
tuimeen tuomista hoitaa videoneuvottelulla 
tai muulla soveltuvalla teknisellä tiedonväli-
tystavalla, minkä 4 momentti mahdollistaisi. 

Pykälän 2 ja 3 momentti vastaisivat voi-
massa olevan lain 1 luvun 22 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa olevaa sääntelyä sillä tavalla kui-
tenkin muutettuna, että 2 momentin toisen 
virkkeen mukaan pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen olisi välittömästi ilmoitettava 
tuomioistuimelle ja vangitulle sellaisesta 
olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muu-
toksesta, joka antaa aiheen uudelleenkäsitte-
lyyn. Voimassa olevan lain mukaan tutkin-
nanjohtajan on välittömästi ilmoitettava tuo-
mioistuimelle ja vangitulle seikasta, jonka 
vuoksi vangittuna pitämiseen ei enää ole syy-
tä. Vaikka ilmoittaminen käytännössä onkin 
tutkinnanjohtajan tehtävä, sitä ei ole syytä ra-
jata pelkästään häneen. Muilta osin virkettä 
muutettaisiin paremmin vastaamaan sitä, 
mistä näissä tapauksissa on käytännössä ky-
symys. 

Myös tässä pykälässä erotettaisiin 6 §:n ta-
paan omaksi momentiksi (4 momentti) tekni-
sen tiedonvälitystavan käyttämistä koskeva 
säännös. Siinäkin viitattaisiin mainitun pykä-
län 4 momenttiin. 

16 §. Vangittuna pitämisestä määrääminen 
eräissä tapauksissa. Pykälä vastaisi voimassa 
olevan lain 1 luvun 23 §:ää. Selvyyden vuok-
si pykälä kuitenkin jaettaisiin kahteen mo-
menttiin sen kattamien tapausten toisistaan 
poikkeavuuden vuoksi.  Lisäksi pykälän 
1 momentissa nimenomaisesti viitattaisiin 
vangitsemisen edellytysten osalta 2 luvun 
11 §:n 1 momenttiin. 

Kun vangittuna olevan vastaajan pääkäsit-
tely peruutetaan, on huolehdittava siitä, että 
hän halutessaan voi lausua vangittuna pitä-
misestä. Käytännössä näin yleensä tapahtuu-
kin, koska vangitun asiat harvoin peruuntu-
vat, tai jos peruuntuvat, eivät kuitenkaan niin 
aikaisin, että vangittua ei jo ehditä tuoda 
tuomioistuimeen. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan tuomiois-
tuimen olisi määrättävä vangittuna pitämises-
tä myös silloin, kun tuomiota ei julisteta heti 
pääkäsittelyn päätyttyä. Tähän liittyy ri-
kosasian vastaajan määrääminen vangitta-
vaksi tai pidettäväksi vangittuna silloin, kun 
tuomio annetaan kansliassa oikeudenkäyn-
nistä rikosasioissa annetun lain 11 luvun 
7 §:n 2 momentin mukaisesti. Koska kysy-
mys ei ole vielä tuomitun vangitsemisesta tai 
vangittuna pitämisestä, vangitsemisen tai 
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vangittuna pitämisen edellytykset näissäkin 
tapauksissa arvioitaisiin 1 momentissa viita-
tun 2 luvun 11 §:n 1 momentin nojalla. Van-
gitsemisen tai vangittuna pitämisen edellyt-
tämät todennäköiset syyt peilautuvat sitä vas-
ten, mitä pääkäsittelyssä on tullut ilmi. Näis-
sä tapauksissa myös korostuisi kohtuuttoman 
vangitsemisen kielto, josta säädettäisiin 2 lu-
vun 13 §:ssä.  

Kansliatuomion laatimisen ajaksi tapahtu-
van vangitsemisen tai vangittuna pitämisen 
kohtuullisuuteen vaikuttaa se, mihin suun-
taan asian ratkaisu on pääkäsittelyn perus-
teella kallistumassa. Jos vaikuttaa ilmeiseltä, 
että syyte tullaan hylkäämään tai että vastaa-
jaa ei ainakaan tuomita ehdottomaan vanke-
usrangaistukseen, häntä ei tulisi 11 §:n mu-
kaiset edellytykset huomioon ottaen vangita 
tai pitää vangittuna. Näissä tapauksissa van-
gitsemisen kynnys voi myös olla jossakin 
määrin vangittuna pitämisen kynnystä korke-
ampana. Vangittu voi kansliatuomion laati-
misen aikana päästä kantelulla vapaaksi. Li-
säksi hänet voidaan vapauttaa myös vangit-
semisesta päättäneen tuomioistuimen ratkai-
sulla, jos todetaan, että vangitsemisen tai 
vangittuna pitämisen edellytyksiä ei enää ole 
(esimerkiksi päätösneuvottelussa on ilmen-
nyt, että syyte tullaan hylkäämään). 

17 §. Vangitun päästäminen vapaaksi. Py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin, että tuo-
mioistuimen on määrättävä vangittu päästet-
täväksi heti vapaaksi, jos edellytyksiä vangit-
tuna pitämiseen ei enää ole 15 §:ssä tarkoite-
tun vangitsemisasian uudelleen käsittelyn 
taikka tuomion tai pääkäsittelyssä esiin tul-
leiden seikkojen perusteella. Vapaaksi pääs-
tämisen liittyessä vangitsemisasian uudelleen 
käsittelyyn asianosaisten kuulemiseen ja asi-
an käsittelyyn muuten liittyvä menettely 
määräytyisi momentissa viitatun pykälän 
mukaan. Tuomio ja pääkäsittelyssä esiin tul-
leet seikat liittyvät puolestaan asian ratkai-
semiseen oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain mukaisessa järjestyksessä. 

Tuomion perusteella edellytykset vangittu-
na pitämiselle puuttuvat silloin, kun henkilö 
tuomitaan muuhun rangaistukseen kuin eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tai kun 
syyte hylätään. Vaikka henkilö tuomittaisiin 
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, pää-
käsittelyssä saattaa tulla ilmi seikkoja, joiden 

perusteella vangitsemisen edellytyksiä ei ole. 
Momentti koskisi myös tapauksia, joissa 
tuomiota ei julisteta välittömästi pääkäsitte-
lyn päätyttyä. Käytännössä pääkäsittelyn 
päättyessä tuomioistuin ottaa kantaa vangit-
tuna pitämiseen vangitun vaatimuksesta taik-
ka virallisen syyttäjän vaatimuksesta tai va-
paaksi päästämisesityksestä. 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen esi-
tyksestä tehtävää vapauttamista ja määräai-
kaan liittyvää vapauttamista koskeva pykälän 
2 momentti pääosin vastaisi voimassa olevan 
lain 1 luvun 24 §:n 2 momentissa olevaa 
sääntelyä. Momenttia muutettaisiin voimassa 
olevaan pykälään verrattuna niin, että vangit-
tu olisi määrättävä päästettäväksi vapaaksi 
myös, jos syytettä ei ole nostettu sille määrä-
tyssä ajassa eikä sen kuluessa ole tehty pää-
töstä määräajan pidentämisestä. Tämä liittyi-
si siihen, että 14 §:n 2 momentin mukaan 
tuomioistuimen olisi ratkaistava määräajan 
pidentämistä koskeva asia määräajan kulues-
sa. 

Pykälän 3 momentti olisi voimassa olevan 
lain 1 luvun 24 §:ään verrattuna uusi. Mo-
mentin mukaan ennen kuin pidättämiseen oi-
keutettu virkamies tekee esitutkinnan aikana 
2 momentissa tarkoitetun esityksen siitä olisi 
ilmoitettava viralliselle syyttäjälle, joka voi 
ottaa päätettäväkseen kysymyksen esityksen 
tekemisestä. Niissä tapauksissa, joissa esityk-
sen tekijä olisi muu pidättämiseen oikeutettu 
virkamies kuin syyttäjä, viimeksi mainitun 
on voitava harkita vapauttamisen vaikutuksia 
rikosprosessin turvaamisen kannalta. Keski-
tetyn pääkäsittelyn valmistelua varten syyttä-
jän on voitava arvioida paonvaaraa. Syyttäjän 
tulee voida harkita myös vapauttamisen vai-
kutuksia esitutkinnassa selvitettävien asioi-
den selvittämiseen. Jos syyttäjä päätyisi sii-
hen, että esityksen tekeminen ei ole perustel-
tua, muu pidättämiseen oikeutettu virkamies 
ei voisi sitä tehdä. Toisaalta jos syyttäjä olisi 
myös vapauttamisen kannalla, hän voisi pi-
dättämiseen oikeutettuna virkamiehenä itse 
esittää vapauttamista tai antaa pidättämiseen 
oikeutetun poliisimiehen tehdä esityksen. 
Käytännössä esitutkinnan ollessa kesken esi-
tyksen vapauttamisesta tekisi tutkinnanjohta-
ja.  

Pykälän mukaan vapauttamisen tulisi ta-
pahtua heti. EIT:n ratkaisukäytännön mukaan 
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perusteeton viivyttely vapaaksi päästämises-
sä voi merkitä EIS 5 artiklan 1 kappaleen 
loukkaamista. Esimerkiksi tapauksessa 
Quinn v. Ranska 22.3.1995 tuomioistuin piti 
mainitun artiklan vastaisena sitä, että henki-
löä oli pidetty vapautensa menettäneenä 
11 tuntia sen jälkeen, kun tuomioistuin oli 
määrännyt hänet vapautettavaksi. Viive oli 
tuomioistuimen mukaan sinällään ymmärret-
tävissä sen liittyessä luovuttamisen toteutta-
miseen. Tapauksessa Manzoni v. Italia 
1.7.1997 tuomioistuin katsoi, että artiklaa ei 
ollut rikottu, kun vapauttamiseen oli mennyt 
muodollisuuksien vuoksi seitsemän tuntia. 
Tässäkin tapauksessa hallinnolliset toimenpi-
teet olisi voitu suorittaa joutuisammin. Tapa-
uksessa Labita v. Italia 6.4.2000 vapautetta-
vaksi määrättyä oli pidetty yön yli 12 tuntia 
vankilassa hallinnollisten muodollisuuksien 
vuoksi ja siitä päättämiseksi, onko muuta 
syytä vangittuna pitämiseen. Kun esimerkiksi 
merkittävä lisäviivytys oli aiheutunut vas-
taanottovirkailijan poissaolosta, 5 artiklan 
1 kappaletta oli rikottu.  

Tuleekin siis pyrkiä siihen, että vangittu 
päästetään välittömästi tuomioistuinkäsitte-
lyn päättymisen jälkeen vapaaksi. Lakiin pe-
rustuva ei ole käytäntö, jonka mukaan vanki 
toimitetaan vapautettavaksi vankilaan. Tut-
kintavangin vapaaksi määräämisen yhteydes-
sä täytyy olla valmiudet välittömästi tarvitta-
essa antaa hänelle matkustamista ja mahdol-
lista yöpymistä varten matkalippu ja rahaa. 
Välittömästä vapauttamisesta tulee ilmoittaa 
vankilaan, joka voi erikseen toimittaa tavarat 
vapautetulle tutkintavangille tai muuten sopia 
niiden palauttamistavasta. 

18 §. Vangitseminen muutoksenhakutuo-
mioistuimessa. Pykälässä säädettäisiin muu-
toksenhakutuomioistuimessa tapahtuvasta 
vangitsemisesta pääosin voimassa olevan lain 
1 luvun 25 §:ää vastaavalla tavalla. Voimassa 
olevaan lakiin verrattuna uusi olisi 1 momen-
tin kolmas virke, jonka mukaan tiedossa ole-
valle vangittavaksi vaaditun asiassa valtuut-
tamalle avustajalle olisi kuitenkin varattava 
tilaisuus tulla kuulluksi. Vastaava virke eh-
dotetaan otettavaksi 6 §:n 3 momenttiin. 

19 §. Muutoksenhaku. Pykälässä säädettäi-
siin muutoksenhausta tavalla, joka vain osit-
tain vastaisi voimassa olevan lain 1 luvun 
27 §:ssä olevaa sääntelyä. Uutta olisi se, että 

pykälän 1 momentin mukaan vangittu saisi 
kannella syytteen nostamiselle asetetusta 
määräajasta ja pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies vangitsemispäätöksestä. Lisäksi 
1 momentissa selvyyden vuoksi todettaisiin 
ne tapaukset, joissa vangittu tai pidättämi-
seen oikeutettu virkamies kantelevat. Ensiksi 
mainittu kantelee, kun hänet on vangittu tai 
määrätty pidettäväksi edelleen vangittuna. 
Pidättämiseen oikeutettu virkamies puoles-
taan kantelee, kun vangitsemisvaatimus on 
hylätty tai vangittu määrätty päästettäväksi 
vapaaksi. Koska pidättämiseen oikeutetulle 
virkamiehelle tulisi kanteluoikeus, pykälän 
2 momenttia täydennettäisiin voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna vangittavaksi vaaditun 
kuulemisella.  

Pykälän 1 momentin ensimmäinen virke 
tarkoittaisi sitä, että pääasian valituksessa 
voidaan liitännäisenä vaatia muutosta myös 
vangitsemisasian päätökseen. Toisaalta tuo-
mitun vangitsemista koskevasta päätöksestä 
voitaisiin ennen valituksen tekemistä erik-
seen kannella, mikä mahdollisuus tulisi nyt 
siis myös pidättämiseen oikeutetulle virka-
miehelle. Kantelu voitaisiin myös tehdä ta-
pauksissa, joissa pääasiasta ei edes valiteta. 
Muutoksenhakukirjelmässä esitettävä vaati-
mus välittömästä vapaaksi päästämisestä tai 
välittömästä vangitsemisesta olisi yleensä 
tulkittava kanteluksi, mikä johtaa velvolli-
suuteen käsitellä asia tältä osin 2 momentissa 
säädetyllä tavalla. 

Tässä yhteydessä on syytä kiinnittää huo-
miota uudelleen pidättämisen ja uudelleen 
vangitsemisen edellytyksiin, joista säädettäi-
siin 2 luvun 8 ja 14 §:ssä. Kanteluratkaisua 
odotettaessa tai pidättämiseen oikeutetulle 
virkamiehelle kielteisen kanteluratkaisun tul-
tua pidättäminen tai vangitseminen tulisi ky-
symykseen ainoastaan uuden seikan perus-
teella. 

Vangittu saisi kannella niin alkuperäisestä 
syytteen nostamiselle asetetusta määräajasta 
kuin 14 §:n 2 momentin nojalla pidennetystä 
määräajasta. Kantelun hyväksyminen johtaisi 
määräajan lyhentämiseen hovioikeuden pe-
rustelluksi katsomalla tavalla.  

Voimassa olevaan säännökseen liittyvät 
eräät korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
sut, joita voidaan käyttää tulkintaohjeena 
myös nyt ehdotettavan pykälän kohdalla. 
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Korkeimman oikeuden äänestysratkaisu 
KKO 1995:180 koskee tapausta, jossa hovi-
oikeus oli hylännyt käräjäoikeuden vangit-
seman henkilön kantelun. Korkeimman oi-
keuden mukaan muutosta hovioikeuden rat-
kaisuun oli haettava oikeudenkäymiskaaren 
30 luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti pyy-
tämällä siihen lupa korkeimmalta oikeudelta. 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 
1998:90 puolestaan katsotaan, että muutok-
senhakutuomioistuimella on mahdollisuus 
tutkia vangitsemisratkaisun perusteet, vaikka 
valittaja ei olekaan enää vangittuna. Vangit-
seminen pakkokeinona merkitsee vakavaa 
puuttumista henkilökohtaiseen vapauteen, 
minkä vuoksi on tärkeätä, että vangitseminen 
tapahtuu laillisin perustein ja että vangitse-
mista koskeva oikeuskäytäntö on yhtenäinen.  

Kantelussa voidaan vedota vangitsemispää-
töksen jälkeiseen olosuhteiden muuttumi-
seen. Vangitseminen on esimerkiksi saattanut 
muuttua kohtuuttomaksi vangitun heikenty-
neen terveydentilan vuoksi. Myös rikoksen 
selvittämisessä on saattanut tapahtua edisty-
mistä, jonka vuoksi vangitseminen ei ole 
enää perusteltua. Toisaalta pidättämiseen oi-
keutettu virkamies voi vedota sellaiseen olo-
suhteiden muuttumiseen, joka hänen käsityk-
sensä mukaan puhuu vangitsemisen puolesta. 

20 §. Määräaikojen laskeminen. Tuomiois-
tuinmenettelyä vangitsemisasioissa koskevan 
luvun päättäisi säännös siitä, että laskettaessa 
tiettyjä luvussa säädettyjä määräaikoja ei so-
velleta säädettyjen määräaikain laskemisesta 
annetun lain 5 §:ää. Pykälä vastaisi voimassa 
olevan lain 1 luvun 28 a §:ää sillä tavalla, et-
tä viitattavat säännökset on muutettu vastaa-
maan ehdotettavia säännöksiä ja että viittaus 
on vain momenttiin, jos koko pykälässä ei 
säädetä määräajoista. Pykälässä viitattaisiin 
myös 14 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan vi-
rallisen syyttäjän olisi tehtävä syytteen nos-
tamiselle määrätyn ajan pidentämistä koske-
va pyyntö viimeistään neljä päivää ennen 
määräajan päättymistä ja tuomioistuimen oli-
si ratkaistava pyyntö määräajan kuluessa. 

Säädettyjen määräaikain laskemisesta an-
netun lain 5 §:n 1 momentin mukaan, kun 
määräpäivä tai määräajan viimeinen päivä on 
pyhäpäivä, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, 
joulu- tai juhannusaatto tahi arkilauantai, saa 
tehtävän toimittaa ensimmäisenä arkipäivänä 

sen jälkeen. Pykälän säännöksiä sovelletaan 
myös, kun muualla laissa on säädetty, että 
määräpäivän tai määräajan viimeisen päivän 
sattuessa pyhäpäiväksi tehtävän saa toimittaa 
ensimmäisenä sen jälkeisenä arkipäivänä (2 
momentti). Jos kysymyksessä olevaa pykälää 
sovellettaisiin vangitsemisasioissa, vangit-
semisasioiden käsittelyn säädetyt määräajat 
saattaisivat ylittyä, mitä ei voida asian laatu 
ja esimerkiksi EIT:n ratkaisukäytäntö huo-
mioon ottaen pitää hyväksyttävänä. Kuten 
yleisperusteluissa on todettu, myös syytteen 
nostamiselle asetettavan määräajan pidentä-
mistä koskevat asiat tulisi ratkaista alkupe-
räisen määräajan kuluessa. Päivystysjärjes-
telmä mahdollistaa asioiden käsittelyn myös 
pyhäpäivinä ja niihin rinnastettavina päivinä 
sekä arkilauantaisin. 

 
4 luku Yhteydenpidon rajoittaminen 

1 §. Yhteydenpidon rajoittamisen edellytyk-
set. Pykälän 1 momentti ja 2 momentin en-
simmäinen ja toinen virke vastaisivat voi-
massa olevan lain 1 luvun 18 b §:n 1 momen-
tissa ja 2 momentissa olevaa sääntelyä, kun 
otetaan lisäksi huomioon mainitun pykälän 
5 momentti, jonka mukaan mitä 1—4 mo-
mentissa säädetään tutkintavangin yhteyden-
pidon rajoittamisesta, sovelletaan vastaavasti 
pidätetyn ja kiinni otetun yhteydenpidon ra-
joittamiseen. 

Pykälän 2 momentin kolmannen virkkeen 
mukaan yhteydenpitoa lähiomaiseen saatai-
siin rajoittaa vain siinä määrin kuin se on 
välttämätöntä kiinniottamisen, pidättämisen 
tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteutta-
miseksi. Tämän lisäksi lähiomaisen osalta 
edellytettäisiin 2 momentin toisen virkkeen 
mukaisia rikoksen selvittämiseen liittyviä eri-
tyisen painavia syitä. Nyt lisättävällä kol-
mannella virkkeellä tarkoitettaisiin sitä, että 
vähimmän haitan periaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen soveltamisen lisäksi olisi py-
rittävä siihen, että lähiomaisen kohdalla ei 
määrätä täydellistä yhteydenpitorajoitusta. 
Jokin yhteydenpitotapa voitaisiin kylläkin 
sulkea pois tai sen käyttöä voitaisiin rajoittaa 
tai valvoa lain mahdollistamalla tavalla. 

Pykälän 2 momentti sinällään mahdollistai-
si myös tutkintavankia ja hänen läheistään 
koskevan tapaamiskiellon määräämisen. 
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Sääntely poikkeaisi siis tältä osin tutkinta-
vankeuslain 9 luvun 5 §:stä, jonka 3 momen-
tin mukaan tapaamiskieltoa ei saa eräissä ta-
pauksissa antaa lähiomaiselle tai muulle lä-
heiselle. Viimeksi mainitussa tapauksessa ei 
ole kuitenkaan kysymys rikoksen selvittämi-
seen liittyvästä tapaamiskiellosta vaan muus-
ta syystä määrättävästä tapaamiskiellosta. 
Tutkintavankeuslain säännös liittyy tilantei-
siin, joissa tapaajan on todettu kuljettaneen 
tai yrittäneen kuljettaa huumausaineita taikka 
eräitä muita esineitä tai aineita vankilaan 
taikka vaarantaneen turvallisuutta tai vaka-
vasti häirinneen vankilan järjestystä. 

Pykälän 2 momentissa mainittu kiinniotta-
misen, pidättämisen tai tutkintavankeuden 
tarkoitus liittyisi siihen perusteeseen, jolla 
pakkokeinoa kyseisessä tapauksessa käyte-
tään. Tutkintavankeuslain 1 luvun 3 §:n mu-
kaan tutkintavankeuden tarkoituksena on tur-
vata rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkäsitte-
ly ja rangaistuksen täytäntöönpano sekä estää 
rikollisen toiminnan jatkaminen. 

2 §. Yhteydenpidon rajoittamisen sisältö. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin voimassa 
olevan lain 1 luvun 18 b §:n 3 momenttia 
vastaavasti, että yhteydenpitorajoitus voi si-
sältää rajoituksia kirjeenvaihtoon, puhelimen 
käyttöön, tapaamisiin tai muihin yhteyksiin 
säilyttämistilan tai vankilan ulkopuolelle 
taikka yhdessäoloon tietyn kiinni otetun, pi-
dätetyn tai tutkintavangin kanssa. Yhteyden-
pitoa ei saisi rajoittaa enempää eikä pitem-
pään kuin on välttämätöntä.  

Momentin jälkimmäinen virke liittyisi vas-
tuuseen edellytysten voimassaolon seuran-
nasta, joka olisi 4 §:n 3 momentin mukaisesti 
sen pykälän 1 momentissa tarkoitetulla vir-
kamiehellä.  Hänen olisi tarvittaessa päätet-
tävä rajoitusten poistamisesta. Jos hän ei te-
kisi sellaista päätöstä, tutkintavanki voisi 
saattaa pelkästään yhteydenpidon rajoittamis-
ta koskevan asian tuomioistuimen käsiteltä-
väksi.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
kirjeiden tarkastamisesta ja lukemisesta sää-
detään tutkintavankeuslain 8 luvussa ja polii-
sin säilyttämien henkilöiden kohtelusta anne-
tun lain 6 luvussa sekä kirjeiden takavari-
koimisesta tämän lain 7 luvussa. Uudella 
säännöksellä korostettaisiin sitä, että luvun 
mukainen yhteydenpidon rajoittaminen ei pi-

dä sisällään kirjeiden tarkastamista, lukemis-
ta ja takavarikoimista. Kysymys on ainoas-
taan siitä, että kirjeitä ei toimiteta perille.  

3 §. Yhteydenpidon rajoittamisen voimas-
saolo. Voimassa olevan lain 1 luvun 
18 b §:ssä olevaan sääntelyyn verrattuna uu-
dessa pykälässä säädettäisiin ensinnäkin sel-
vyyden vuoksi, että yhteydenpitorajoitus lak-
kaa olemasta voimassa kiinniottamisen, pi-
dättämisen tai tutkintavankeuden päättyessä. 
Pykälän toisen virkkeen mukaan väliaikaisen 
rajoituksen voimassaolo lakkaisi, jos esitystä 
yhteydenpitorajoituksesta ei tehdä tuomiois-
tuimelle määräajassa. 

Yleisperusteluissa esitetyistä syistä pykä-
lässä ei ehdoteta säädettäväksi keston määrä-
ajoista. Kesto riippuu tapauskohtaisista olo-
suhteista. Asianomaisella virkamiehellä olisi 
velvollisuus päättää yhteydenpitorajoituksen 
poistamisesta, jos rajoituksen edellytyksiä ei 
enää olisi (4 §:n 3 momentti). Yhteydenpito-
rajoituksen kohteena olevan tutkintavangin 
oikeutta turvattaisiin sillä, että hän voi saat-
taa pelkästään rajoitusta koskevan asian tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi, jolloin soveltuvin 
osin noudatettaisiin 3 luvun 15 §:n säännök-
siä vangitsemisasian uudelleen käsittelystä 
(5 §:n 1 momentti). 

Pykälän toinen virke liittyisi siihen, että 
5 §:n 2 momentin nojalla myös väliaikaisen 
yhteydenpitorajoituksen käsittelyn osalta 
noudatettaisiin soveltuvin osin 3 luvun 4 §:n 
ja 5 §:n 1 momentin säännöksiä vangitse-
misasian käsittelyn määräajoista. Jos esitystä 
tuomioistuimelle ei tehtäisi ensiksi mainitun 
säännöksen edellyttämässä kolmen päivän 
määräajassa, rajoituksen voimassaolo siis 
lakkaisi.  

4 §. Yhteydenpidon rajoittamisesta päättä-
minen. Pykälän 1 ja 2 momentti perustuisivat 
pääosin voimassa olevan lain 1 luvun 
18 b §:n 4 momentissa olevaan sääntelyyn. 
Ensimmäisessä momentissa uutena sääntely-
nä olisi ensimmäinen virke, jonka mukaan 
yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniottami-
sen ja pidättämisen aikana päättää pidättämi-
seen oikeutettu virkamies. Tällä täsmennet-
täisiin sääntelyä voimassa olevaan pykälään 
verrattuna. Sen 5 momentissa nimittäin viita-
taan pidätetyn ja kiinni otetun yhteydenpidon 
rajoittamisen osalta 1—4 momenttiin. Tästä 
kysymyksestä on syytä säätää erikseen sen 
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vuoksi, että pidättämisen ja kiinniottamisen 
aikana yhteydenpidon rajoittamisesta voi-
daan joutua päättämään vain niiden pakko-
keinojen keston ajaksi, jolloin kysymys ei ole 
1 momentin kolmannessa virkkeessä tarkoi-
tetusta väliaikaisesta päättämisestä. Pykälän 
1 momentti poikkeaisi voimassa olevasta 
myös niin, että toisessa virkkeessä esityksen 
tekijänä mainittaisiin pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies tai vankilan johtaja, kun nykyi-
sen lain mukaan esityksen tekijänä on vangit-
semisvaatimuksen tekijä, syyttäjä tai vanki-
lan johtaja. 

Kysymykseen yhteydenpidon rajoittami-
sesta kiinniottamisen ja pidättämisen aikana 
liittyy lisäksi siis se, että pykälän 1 momen-
tissa todettaisiin voimassa olevan lain mukai-
sesti, että yhteydenpidon rajoittamisesta voi 
ennen tuomioistuimen ratkaisua väliaikaisesti 
päättää pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen esityksestä vankilan johtaja tai, jos tut-
kintavanki on sijoitettu poliisin säilytystilaan, 
pidättämiseen oikeutettu virkamies. Kiinniot-
tamista ja pidättämistä koskevan lisäyksen 
tekemisen jälkeen tämä koskisi tapauksia, 
joissa yhteydenpitorajoituksen tarve ilmenee 
henkilön jo tultua vangituksi ja joissa tullaan 
tekemään tuomioistuimelle esitys yhteyden-
pitorajoituksen määräämisestä.  

Pykälän 3 momentissa olisi voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna uusi säännös, jonka 
mukaan edellä 1 momentissa tarkoitetun yh-
teydenpidon rajoittamisesta päättävän tai sen 
esittämiseen oikeutetun virkamiehen on pää-
tettävä yhteydenpitorajoituksen poistamises-
ta, jos rajoituksen edellytyksiä ei enää ole. 
Asiaa ei siis vietäisi tuomioistuimeen rajoi-
tuksen poistamiseksi. Tämä koskisi kaikkia 
yhteydenpitorajoituksia eli kiinniottamisen ja 
pidättämisen aikana määrättyjä yhteydenpito-
rajoituksia, väliaikaisia yhteydenpitorajoituk-
sia ja tuomioistuimen määräämiä yhteydenpi-
torajoituksia. Asianomainen virkamies mää-
räytyisi sen mukaan, missä vaiheessa rajoitus 
on määrätty ja onko asia vielä esitutkinnassa 
vai onko se jo siirretty syyteharkintaan. 
Yleensä kysymyksessä olisi rajoituksen pois-
taminen kokonaisuudessaan, mutta joissakin 
tapauksissa poistaminen voisi koskea vain 
yhtä yhteydenpitotapaa koskevaa rajoitusta. 
Vaikka velvollisuus poistaa rajoitus liittyisi 
kyseisen virkamiehen suorittamaan seuran-

taan, aloite poistamiseen voisi tulla rajoituk-
sen kohteelta itseltään. Jos virkamies ei tekisi 
päätöstä poistamisesta, vangittu voisi saattaa 
asian tuomioistuimen käsiteltäväksi.  

Kun rajoitus olisi poistettu, sen uudelleen 
käyttöön ottaminen edellyttäisi luvun mukai-
sen menettelyn noudattamista eli käytännössä 
tuomioistuimen tekemää uutta päätöstä yh-
teydenpidon rajoittamisesta. Tällaisen pää-
töksen edellytyksenä olisi käytännössä olo-
suhteiden muuttuminen tai jonkin sellaisen 
uuden seikan ilmaantuminen, joka ei ole ollut 
virkamiehen tiedossa hänen päättäessään ra-
joituksen poistamisesta.  

5 §. Erillinen käsittely tuomioistuimessa. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna uudessa 
pykälässä säädettäisiin tapauksista, joissa yh-
teydenpitorajoitusta käsiteltäisiin vangitse-
misasiasta erillisenä tuomioistuimessa. Ny-
kyisessä sääntelyssä ja ehdotettavan 4 §:n 
2 momentissa otetaan huomioon ne tapauk-
set, joissa vangitsemisasiaa lykätään tai käsi-
tellään tuomioistuimessa.  

Pykälän 1 momentin mukaan yhteydenpito-
rajoituksen kohteena oleva tutkintavanki voi-
si saattaa pelkästään yhteydenpidon rajoitta-
mista koskevan asian tuomioistuimen käsitel-
täväksi, jolloin soveltuvin osin noudatettai-
siin 3 luvun 15 §:n säännöksiä vangitse-
misasian uudelleen käsittelystä. Tuomiois-
tuimen olisi poistettava yhteydenpitorajoitus 
siltä osin kuin edellytyksiä sille ei enää ole.  

Myös tuomioistuin voisi poistaa rajoituk-
sen vain osittain. Vangitsemisasian uudelleen 
käsittelyä koskevien säännösten noudattami-
nen soveltuvin osin tarkoittaisi sitä, että yh-
teydenpidon rajoittamista koskevaa asiaa ei 
tarvitsisi ottaa uudelleen käsiteltäväksi tuo-
mioistuimessa aikaisemmin kuin kahden vii-
kon kuluessa asian edellisestä käsittelystä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että jos 
yhteydenpidon rajoittamista koskevaa esitys-
tä käsitellään vangitsemisesta erillisenä, nou-
datetaan soveltuvin osin, mitä 3 luvun 
4 §:ssä, 5 §:n 1 momentissa sekä mainitun 
luvun 6 §:n 1, 2 ja 4 momentissa säädetään 
vangitsemisasian käsittelystä. Jos kysymys 
olisi asiasta, jossa on määrätty väliaikainen 
rajoitus, viitatuissa säännöksissä tarkoitetut 
kolmen päivän määräaika esityksen tekemi-
selle ja neljän päivän määräaika käsittelylle 
tuomioistuimessa luettaisiin väliaikaismäärä-



 HE 222/2010 vp  
  

 

263

yksen tekemisestä. Jos asiassa ei olisi väliai-
kaismääräystä, esitys yhteydenpitorajoituk-
sen määräämisestä tulisi 3 luvun 5 §:n 1 
momentin mukaisesti ottaa tuomioistuimessa 
käsiteltäväksi viipymättä. 

6 §. Muutoksenhaku. Yhteydenpidon rajoit-
tamista koskevat säännökset erotettaisiin 
vangitsemista koskevista säännöksistä omaan 
lukuunsa. Lisäksi rajoittamista koskevissa 
säännöksissä otettaisiin huomioon se mah-
dollisuus, että yhteydenpitorajoituksia esite-
tään vangitsemisesta erillisessä menettelyssä. 
Tämän vuoksi 6 §:ssä ehdotetaan säädettä-
väksi, että tuomioistuimen antamasta yhtey-
denpidon rajoittamista koskevasta päätökses-
tä saavat kannella rajoituksen kohteena oleva 
tutkintavanki ja pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies. Kantelun ja sen käsittelemisen osalta 
noudatettaisiin soveltuvin osin 3 luvun 19 §:n 
1 ja 2 momenttia. Varsinkin vangitsemisen 
alkuvaiheessa vangitsemisesta ja yhteyden-
pidon rajoittamisesta käytännössä kannellaan 
yhdessä. 

Viittaus 3 luvun 19 §:n säännöksiin tarkoit-
taisi sitä, että rajoituksen kohteena oleva tut-
kintavanki saisi kannella ratkaisusta, jolla yh-
teydenpitorajoitus on määrätty tai määrätty 
pidettäväksi voimassa. Pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies saisi puolestaan kannella rat-
kaisusta, jolla esitys rajoituksen määräämi-
sestä on hylätty tai rajoitus poistettu. Tällai-
selle kantelullekaan ei olisi määräaikaa, ja se 
olisi käsiteltävä kiireellisenä. Samasta ratkai-
susta voisivat siis kannella niin rajoituksen 
kohteena oleva henkilö kuin pidättämiseen 
oikeutettu virkamies esimerkiksi silloin, kun 
yhteydenpidon rajoitus on poistettu joltakin 
osin. 

 
5 luku Matkustuskielto  

1 §. Matkustuskiellon edellytykset. Pykäläs-
sä säädettäisiin matkustuskiellon edellytyk-
sistä tavalla, joka pitkälti vastaisi voimassa 
olevan lain 2 luvun 1 §:ää. Uusi olisi 1 mo-
mentin 2 kohta, jonka mukaan matkustuskiel-
toon voitaisiin määrätä myös tapauksissa, 
joissa on syytä epäillä, että epäilty vaikeuttaa 
asian selvittämistä hävittämällä, turmelemal-
la, muuttamalla tai kätkemällä todistusaineis-
toa taikka vaikuttamalla todistajaan, asian-
omistajaan, asiantuntijaan tai rikoskump-

paniinsa. Uudella matkustuskiellon määrää-
misperusteella kiellosta pyrittäisiin tekemään 
nykyistä parempi vaihtoehto pidättämiselle ja 
vangitsemiselle, joiden käyttämisperusteisiin 
asian vaikeuttamisen selvittäminen jo nykyi-
sin kuuluu.  Voimassa olevaan pykälään ver-
rattuna uusi olisi myös pykälän 2 momentti, 
jossa selvyyden vuoksi säädettäisiin, että alle 
15-vuotiaana tehdystä rikollisesta teosta 
epäiltyä ei saa määrätä matkustuskieltoon. 

2 §. Matkustuskiellon sisältö. Pykälässä 
matkustuskiellon sisällöstä säädettäisiin voi-
massa olevan lain 2 luvun 2 §:stä poikkeaval-
la tavalla.  

Pykälän 1 momentin mukaan matkustus-
kieltopäätöksessä voitaisiin kieltoon määrätty 
velvoittaa 1) pysymään päätöksessä mainitul-
la paikkakunnalla tai alueella; 2) pysymään 
poissa tietyltä päätöksessä mainitulta alueelta 
tai olemaan liikkumatta siellä; 3) olemaan 
tiettyinä aikoina tavattavissa asunnossaan tai 
työpaikallaan; 4) ilmoittautumaan tiettyinä 
aikoina poliisille; 5) oleskelemaan laitokses-
sa tai sairaalassa, jossa hän ennestään on tai 
johon hänet otetaan; 6) olemaan ottamatta 
yhteyttä 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettuun henkilöön; tai 7) luovuttamaan pas-
sinsa poliisille.  

Momentissa luovuttaisiin voimassa olevan 
pykälän 1 ja 2 momentin mukaisesta erotte-
lusta varsinaiseen matkustuskieltoon ja vel-
voitteisiin, joita matkustuskieltoon voidaan 
liittää. Momentin kohdissa mainitut velvoit-
teet olisivat vaihtoehtoisia siten, että niiden 
yhdistelmiä voitaisiin tarvittaessa käyttää. 
Voimassa olevan pykälän 1 ja 2 momentissa 
olevaan sääntelyyn verrattuna uutta olisi en-
sinnäkin 6 kohta yhteydenpitokiellosta. Li-
säksi passin luovuttamisvelvollisuudesta sää-
detään ehdottomana voimassa olevan lain 
2 luvun 2 §:n 3 momentissa.  

Yhteydenpitokiellon lisääminen matkus-
tuskiellon sisältövaihtoehtoihin liittyisi sii-
hen, että matkustuskielto voitaisiin määrätä 
myös asian selvittämisen vaikeuttamisen es-
tämiseksi. Näissä tapauksissa yhteydenpito-
kiellon kohteena olevat henkilöt mainittaisiin 
matkustuskieltopäätöksessä siltä osin kuin 
heidän henkilöllisyytensä on tiedossa ja siltä 
osin kuin henkilöllisyys on esimerkiksi rikos-
tutkinnalliset tai todistajansuojeluun liittyvät 
seikat huomioon ottaen saatettavissa matkus-
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tuskieltoon määrätyn tietoon. Yhteydenpito-
kielto käsittäisi kaikki yhteydenpitotavat.  

Passin poliisille luovuttamisen ottaminen 
harkinnanvaraisten vaihtoehtojen joukkoon 
liittyisi siihen, että luovuttamisen tarve riip-
puu siitä, mitä muita velvoitteita matkustus-
kieltoon sisältyy. Käytännössä passin luovut-
tamisvelvollisuus määrättäisiin niissä tapauk-
sissa, joissa henkilölle määrätään samalla sel-
lainen liikkumavapauden rajoitus, jonka 
noudattamisen kannalta passin poisantami-
sella voi olla merkitystä.  

Pykälän 2 momentin mukaan matkustus-
kieltopäätöksessä voitaisiin kuitenkin antaa 
lupa poistua siinä määrätyltä paikkakunnalta 
tai alueelta työssäkäyntiä varten tai muusta 
siihen rinnastettavasta syystä. Vastaava virke 
on voimassa olevan pykälän 1 momentissa. 
Pykälän rakenteen muuttumisen vuoksi lu-
vasta säädettäisiin erillisessä momentissa. 

3 §. Passin myöntämiskielto. Pykälän mu-
kaan matkustuskieltoon määrätylle ei saisi 
myöntää passia, jos passin myöntäminen vaa-
rantaa matkustuskiellon tarkoituksen. Myön-
tämiskiellosta säädetään nykyisin ehdotto-
mana voimassa olevan lain 2 luvun 2 §:n 
3 momentissa. Matkustuskiellon sisältöä kos-
kevat muutokset huomioon ottaen myöntä-
miskiellosta tulisi säätää erillisessä pykälässä 
ehdotetulla tavalla. Kuten velvollisuus luo-
vuttaa passi poliisille myös passin myöntä-
miskielto tulisi kysymykseen tapauksissa, 
joissa passilla on matkustuskiellon sisältö 
huomioon ottaen merkitystä. 

4 §. Matkustuskiellosta päättävä viran-
omainen. Pykälä pääosiltaan vastaisi voimas-
sa olevan lain 2 luvun 3 §:ää. Pykälän 3 mo-
menttia kuitenkin muutettaisiin voimassa 
olevaan vastaavaan säännökseen nähden. 
Momentin muutetun ensimmäisen virkkeen 
mukaan vangitsemisvaatimusta sekä vangit-
tuna pitämistä koskevaa asiaa käsitellessään 
tuomioistuimen olisi harkittava, ovatko 1 
§:ssä säädetyt edellytykset olemassa ja tulisi-
ko vangittavaksi vaadittu tai vangittu määrätä 
vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon. 
Voimassa olevan säännöksen mukaan tuo-
mioistuin saa määrätä epäillyn vangitsemisen 
sijasta matkustuskieltoon. 

Pykälän 3 momentin ensimmäisen virkkeen 
muuttaminen liittyy siihen, että tulkinnanva-
raiseksi on käytännössä osoittautunut se, voi-

ko pidättämiseen oikeutettu virkamies tai vi-
rallinen syyttäjä määrätä rikoksesta epäillyn 
matkustuskieltoon, jos tuomioistuin on hy-
lännyt ennen syytteen vireilletuloa tehdyn 
vangitsemisvaatimuksen. Kysymykseen on 
ottanut kannan eduskunnan lakivaliokunta 
(LaVM 31/2002 vp). Valiokunta on hyväk-
synyt oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkin-
nan, ettei virkamies voi tällaisessa tapaukses-
sa päättää matkustuskiellosta. Matkustuskiel-
to on vangitsemisen vaihtoehto, ja tuomiois-
tuimen on vangitsemisvaatimuksen hylätes-
sään myös harkittava, onko vangittavaksi 
vaadittu vangitsemisen sijasta asetettava 
matkustuskieltoon.  

Lakivaliokunnan näkemystä voidaan pitää 
perusteltuna. Jo vangitsemista tai vangittuna 
pitämistä harkittaessa on samalla kiinnitettä-
vä huomiota siihen, voisiko kysymykseen 
tulla epäillyn asemaan vangitsemista vä-
hemmän puuttuva matkustuskielto. Tämä on 
eräs ilmentymä vähimmän haitan periaattees-
ta, mutta asian merkityksen vuoksi sääntelyä 
tulisi selkeyttää. Nykyinen säännös on kirjoi-
tettu tältä osin pikemminkin toimivaltasään-
nöksen kuin tuomioistuimen harkintavelvol-
lisuutta osoittavan säännöksen muotoon. 

5 §. Päätös matkustuskiellosta. Pykälä vas-
taisi pitkälti voimassa olevan lain 2 luvun 
4 §:ää. Siinä tapauksessa, että matkustuskiel-
toon sisältöön kuuluisi 2 §:n 1 momentin 
6 kohdan mukainen yhteydenpitokielto, nyt 
kysymyksessä olevan pykälän 1 momentin 
3 kohdan mukaisen kiellon sisällön tulisi kat-
taa myös henkilöt, joita yhteydenpitokielto 
koskee. Voimassa olevaan lakiin verrattuna 
pykälän 1 momenttiin lisättäisiin kohta, jon-
ka mukaan päätöksestä on käytävä ilmi oike-
us saattaa matkustuskiellon voimassa pitämi-
nen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tämä kos-
kisi tapauksia, joissa päätöksen on tehnyt pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies tai viralli-
nen syyttäjä. 

6 §. Poikkeuslupa. Pykälän 1 momentin 
mukaan pidättämiseen oikeutettu virkamies 
saisi perustellusta syystä myöntää matkus-
tuskieltoon määrätylle luvan yksittäistapauk-
sessa vähäiseen poikkeamiseen matkustus-
kieltopäätöksessä määrätystä velvoitteesta. 
Voimassa olevan lain 2 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan matkustuskiellosta päättävä 
viranomainen saa antaa poikkeusluvan. Muu-
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toksen taustalla ovat tarkoituksenmukaisuus-
näkökohdat. Syytä asian viemiseen tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi ei ole niissä tapauksis-
sa, joissa tuomioistuimen olisi 4 §:n 2 tai 
3 momentin mukaisesti päätettävä asiasta.  

Matkustuskieltoon määrätty tarvitsee oike-
usturvatakeita koskien niitä tapauksia, joissa 
hänellä on asianmukainen syy poikkeuslupa-
pyynnölleen mutta joissa pidättämiseen oi-
keutettu virkamies ei suostu myöntämään lu-
paa. Tämän vuoksi pykälän 2 momentissa 
säädettäisiin, että matkustuskieltoon määrätty 
voi saattaa poikkeusluvan myöntämistä kos-
kevan asian tuomioistuimen käsiteltäväksi, 
jos pidättämiseen oikeutettu virkamies kiel-
täytyy myöntämästä lupaa. Tällaisen asian 
käsittelyssä noudatettaisiin matkustuskielto-
asian tuomioistuinkäsittelyä koskevia sään-
nöksiä (11 §) ja muutoksenhakua koskevia 
säännöksiä (12 §).  

7 §. Matkustuskieltopäätöksen muuttami-
nen. Pykälässä säädettäisiin, että matkustus-
kieltopäätöstä saadaan muuttuneiden olosuh-
teiden vuoksi tai tärkeästä syystä muuttaa. 
Pykälä vastaisi voimassa olevan lain 2 luvun 
5 §:ää kuitenkin matkustuskiellon sisältöä 
koskevien muutosten edellyttämällä tavalla 
muutettuna. Voimassa olevan säännöksen 
mukaan matkustuskieltoa tai 2 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettua määräystä saadaan muuttu-
neiden olosuhteiden vuoksi tai tärkeästä 
syystä muuttaa.  

Pykälässä muuttamisella tarkoitettaisiin 
2 §:n 1 momentin mukaisen velvoitteen 
muuttamista niin, että se tulee lievemmäksi 
(esimerkiksi laajennetaan aluetta, jolla kiel-
toon määrätty saa olla) tai ankarammaksi 
(esimerkiksi henkilö velvoitetaan aikaisem-
paa useammin ilmoittautumaan poliisille). 
Muuttamista olisi myös se, että matkustus-
kieltoon lisätään kokonaan uusi mainitun 
momentin mukainen velvoite. Muuttaminen 
eroaisi näin ollen 8 §:n mukaisesta kumoami-
sesta, joka voitaisiin tehdä osittain (poiste-
taan jokin velvoite kokonaan) tai kokonaan 
(poistetaan kaikki velvoitteet kokonaan). 

8 §. Matkustuskiellon kumoaminen. Pykä-
lässä säädettäisiin matkustuskiellon kumoa-
misesta tavalla, joka pääosin vastaisi voimas-
sa olevan lain 2 luvun 6 §:ssä olevaa säänte-
lyä.  

Pykälän 1 momentin mukaan matkustus-
kielto olisi kumottava kokonaan tai osittain 
heti, kun edellytyksiä sen voimassa pitämi-
seen sellaisenaan ei enää ole. Momentti 
poikkeaisi voimassa olevan pykälän 1 mo-
mentista siten, että matkustuskielto olisi ku-
mottava tarvittaessa myös osittain poistamal-
la jokin velvoite kokonaan. Tämä olisi joh-
donmukaista sen kanssa, että pykälän 3 mo-
mentin mukaan tuomioistuimenkin olisi ku-
mottava matkustuskielto kokonaan tai osit-
tain tapauksissa, joissa kieltoon määrätty 
saattaa asian tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Laissa säädetty velvollisuus kumota matkus-
tuskielto myös osittain on lisäksi vähimmän 
haitan periaatteen mukainen.  

Pykälän 2 momentin mukaan matkustus-
kielto olisi kumottava, jollei syytettä nosteta 
60 päivän kuluessa kiellon määräämisestä. 
Tuomioistuin voisi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen viimeistään viikkoa ennen mää-
räajan päättymistä tekemästä pyynnöstä pi-
dentää määräaikaa. Tuomioistuimen olisi 
otettava asia käsiteltäväksi viipymättä ja rat-
kaistava se määräajan kuluessa.  

Momentin ensimmäinen virke vastaisi 
voimassa olevan pykälän 2 momentin en-
simmäistä virkettä. Käytännössä virkkeen 
osalta epäselvyyttä on aiheuttanut sen suhde 
kysymykseen, josta säädettäisiin 9 §:n 
1 momentissa voimassa olevan lain mukai-
sesti. Viimeksi mainitun momentin mukaan 
ennen syytteen nostamista määrätty matkus-
tuskielto on voimassa pääkäsittelyyn asti, 
jollei sitä ole määrätty päättymään aikai-
semmin tai sitä aikaisemmin erikseen kumo-
ta. Jos syyte nostetaan nyt kysymyksessä 
olevan momentin mukaisesti 60 päivän kulu-
essa kiellon määräämisestä, mainittu määrä-
aika menettää merkityksensä syytteen nosta-
misen yhteydessä ja matkustuskielto on sen 
jälkeen 9 §:n 1 momentin mukaisesti voimas-
sa pääkäsittelyyn asti, jollei sitä määrätä 
päättymään aikaisemmin tai aikaisemmin 
erikseen kumota. 

Momentin toinen ja kolmas virke korvaisi-
vat voimassa olevan pykälän 2 momentin toi-
sen virkkeen, jonka mukaan tuomioistuin saa 
asianomaisen pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen edellä tarkoitettuna määräaikana 
tekemästä pyynnöstä pidentää tätä aikaa eli 
siis ensimmäisessä virkkeessä tarkoitettua 
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60 päivän määräaikaa. Myös tässä tapaukses-
sa päätös määräajan pidentämisestä olisi siis 
tehtävä alkuperäisen määräajan kuluessa, 
minkä mahdollistamiseksi pidättämiseen oi-
keutetulle virkamiehelle asetettaisiin viikon 
määräaika. Vastaavanlainen muutos on edel-
lä ehdotettu tehtäväksi vangitsemiseen liitty-
en (3 luvun 14 §:n 2 momentti). 

Pykälän 3 momentti poikkeaisi voimassa 
olevasta 2 luvun 6 §:n 3 momentista siten, et-
tä siinä olisi uusi toinen virke, jonka mukaan 
vaatimus on otettava käsiteltäväksi viikon 
kuluessa sen saapumisesta tuomioistuimelle. 
Kysymys on matkustuskieltoon määrätyn 
vaatimuksesta, jolla hän saattaa kysymyksen 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen mää-
räämän matkustuskiellon voimassa pitämi-
sestä tuomioistuimen tutkittavaksi. Lisäksi 
momentin kolmanteen virkkeeseen tehtäisi 
muutos, joka liittyisi 2 §:ssä ehdotettuihin 
matkustuskiellon sisällön muutoksiin.  Mo-
mentin viimeisen virkkeen mukaan tuomiois-
tuimen määräämän matkustuskiellon uudel-
leen käsittelyssä noudatettaisiin soveltuvin 
osin 3 luvun 15 §:n 1 momenttia. Tämä tar-
koittaisi sitä, että matkustuskieltoasiaa ei tar-
vitsisi ottaa uudelleen käsiteltäväksi aikai-
semmin kuin kahden viikon kuluessa asian 
edellisestä käsittelystä. 

9 §. Matkustuskiellon voimassaolo. Pykä-
lässä säädettäisiin matkustuskiellon voimas-
saolosta voimassa olevan lain 2 luvun 7 §:n 
mukaisesti lukuun ottamatta sitä, että 3 mo-
mentin mukaan syyteasian ratkaistessaan 
tuomioistuin saisi määrätä vapaana olevan 
vastaajaan matkustuskieltoon myös hänelle 
rangaistusta vaatineen asianomistajan vaati-
muksesta. 

Saman momentin ensimmäisen virkkeen 
mukaan ratkaistessaan syyteasian tuomiois-
tuin saisi määrätä vastaajan matkustuskiel-
toon tai hänelle määrätyn matkustuskiellon 
pidettäväksi edelleen voimassa vain, jos hä-
net tuomitaan ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen. Virkkeeseen liittyy korkeimman oi-
keuden äänestysratkaisu KKO 2001:4, jossa 
todetaan, että tuomitessaan vastaajan ehdot-
toman vankeusrangaistuksen sijasta yhdys-
kuntapalveluun hovioikeus ei olisi saanut 
määrätä matkustuskieltoa. Tätä korkein oike-
us on perustellut muun ohessa sillä, että pak-
kokeinolain tai yhdyskuntapalvelusta anne-

tun lain säännöksistä tai esitöistä ei ilmene, 
että yhdyskuntapalvelu myös pakkokeino-
laissa säännellyn matkustuskiellon edellytys-
ten suhteen rinnastuisi ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen.  

10 §. Matkustuskiellon rikkomisen seuraa-
mukset. Pykälässä säädettäisiin matkustus-
kiellon rikkomisen seuraamuksista pääosin 
voimassa olevan lain 2 luvun 8 §:ää vastaa-
valla tavalla. Pykälää kuitenkin täydennettäi-
siin niin, että matkustuskieltoon määrätty 
saataisiin pidättää ja vangita myös niissä ta-
pauksissa, joissa hän vaikeuttaa asian selvit-
tämistä. Tämä täydennys liittyisi siihen, että 
1 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla matkus-
tuskielto voitaisiin määrätä myös tapauksis-
sa, joissa on syytä epäillä, että rikoksesta to-
dennäköisin syin epäilty vaikeuttaa asian sel-
vittämistä. Matkustuskiellon rikkominen voi-
si tällöin ilmetä esimerkiksi siten, että kiel-
toon määrätty rikkoo 2 §:n 1 momentin 
6 kohdan mukaista yhteydenpitokieltoa. Li-
säksi pykälään tehtäisi muutos (poistetaan 
”tai 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja määrä-
yksiä”), joka liittyy 2 §:n mukaiseen matkus-
tuskiellon sisällön muuttumiseen. 

11 §. Matkustuskieltoasian käsittely. Pykä-
län ensimmäisessä ja toisessa virkkeessä sää-
dettäisiin matkustuskieltoasian tuomioistuin-
käsittelystä tavalla, joka asiallisesti vastaisi 
voimassa olevan lain 2 luvun 9 §:n 1 momen-
tissa olevaa sääntelyä. Voimassa olevan py-
kälän 2 momentin erityissäännöstä poistu-
mislupa-asian käsittelystä ei enää otettaisi 
uuteen lakiin, mikä liittyisi 6 §:ään.  

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uudes-
sa kolmannessa virkkeessä säädettäisiin, että 
myös 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapa-
uksissa on kieltoon mahdollisesti määrättä-
välle varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Tämä 
koskisi siis tapauksia, joissa kiellon määrää 
pidättämiseen oikeutettu poliisimies tai viral-
linen syyttäjä. Käytännössä rikoksesta epäil-
tyä jo nykyisin kuullaan ennen kiellon mää-
räämistä. Tilaisuuden varaaminen kuulluksi 
tulemiseen riittäisi. Henkilön oleminen ta-
voittamattomissa tilaisuuden varaamista var-
ten tarkoittaa yleensä sitä, että hänen mää-
räämisensä myöskään matkustuskieltoon ei 
ole tarkoituksenmukaista. 

12 §. Muutoksenhaku. Pykälää täydennet-
täisiin voimassa olevan lain 2 luvun 10 §:ään 
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verrattuna siten, että myös pidättämiseen oi-
keutettu virkamies saisi kannella matkustus-
kieltoa koskevasta päätöksestä.  

Viittaus 3 luvun 19 §:n säännöksiin tarkoit-
taisi sitä, että kieltoon määrätty saisi kannella 
ratkaisusta, jolla matkustuskielto on määrätty 
tai määrätty pidettäväksi voimassa, ja pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies saisi kannella 
ratkaisusta, jolla matkustuskieltoa koskeva 
vaatimus on hylätty tai matkustuskielto on 
kumottu. Näissäkin tapauksissa kantelulle ei 
olisi määräaikaa, ja kantelu olisi käsiteltävä 
kiireellisenä. Myös matkustuskieltoasioissa 
kysymykseen tulisi tilanne, jossa samasta 
ratkaisusta kantelevat sekä kiellon kohteena 
oleva henkilö että pidättämiseen oikeutettu 
virkamies. Tämä koskee esimerkiksi tapauk-
sia, joissa matkustuskielto on kumottu osit-
tain. 

 
6 luku Vakuustakavarikko 

1 §. Vakuustakavarikon edellytykset. Pak-
kokeinolain turvaamistoimia koskevaa lukua 
ehdotetaan yleisperusteluissa esitetyistä syis-
tä muutettavaksi niin, että ainoana sellaisena 
toimena olisi määrättävissä vakuustakavarik-
ko. Kun otetaan lisäksi huomioon turvaamis-
toimen täytäntöönpanoa koskeva sääntely, 
käytännön erot nykyiseen rikosprosessuaali-
seen turvaamistoimijärjestelmään eivät olisi 
huomattavat.  

Pykälä pitkälti perustuisi voimassa olevan 
lain 3 luvun 1 §:n 1 ja 3 momenttiin. Muutos-
ta merkitsisi ensinnäkin se, että vakuustaka-
varikko voitaisiin määrätä myös rikokseen 
perustuvan hyvityksen maksamisen turvaa-
miseksi. Lisäksi pykälän 2 momentin alku-
päähän lisättäisiin voimassa olevan pykälän 
3 momenttiin verrattuna sana ”myös” sen ko-
rostamiseksi, että oikeushenkilön omaisuutta 
voidaan panna vakuustakavarikkoon myös 
muissa kuin yhteisösakon maksamistapauk-
sissa. Oikeushenkilö voidaan tuomita esi-
merkiksi rikosperusteiseen vahingonkorva-
ukseen. Pykälän 1 momenttia selkeytettäisiin 
jakamalla se kolmeen virkkeeseen nykyisen 
yhden virkkeen asemesta. Pykälän 2 momen-
tin uusi kirjoitustapa liittyisi siihen, että kät-
kemisen tai hävittämisen käytännössä toteut-
taa oikeushenkilön puolesta toimiva fyysinen 
henkilö. 

Vakuustakavarikon käyttämiseen liittyy 
sen suhde takavarikkoon, josta säädettäisiin 
7 luvussa. Takavarikko voitaisiin mainitun 
luvun 1 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan mu-
kaan määrätä tapauksissa, joissa on syytä 
olettaa, että esine, omaisuus tai asiakirja on 
rikoksella joltakulta viety tai tuomitaan me-
netetyksi. Kuten takavarikon edellytyksiä 
koskevan pykälän perusteluissa todetaan, ta-
kavarikko voisi kohdistua myös käteiseen ra-
haan tai pankkitalletukseen tapauksissa, jois-
sa kyseinen omaisuus on riittävästi yksilöitä-
vissä takavarikon kohteeksi. Asianomistajalta 
anastettu käteinen raha olisi takavarikoitava 
ja palautettava omistajalleen sen sijaan, että 
turvaudutaan takavarikkoa raskaampaan tur-
vaamistoimimenettelyyn. 

Vakuustakavarikon käyttömahdollisuus 
sulkeutuisi käytännössä pois tapauksissa, 
joissa ainoa epäilty on alle 15-vuotiaana teh-
dystä rikollisesta teosta epäilty. Tällaisilla 
epäillyillä ei yleensä edes ole vakuustakava-
rikon kohteeksi kelpaavaa omaisuutta. Lisäk-
si vakuustakavarikon voimassaolo olisi 4 §:n 
2 momentin mukaisesti kytketty syytteen 
nostamiseen, mihin kysymyksessä olevat ta-
paukset eivät johtaisi. Asianomistaja voisi ri-
kolliseen tekoon perustuvan vahingonkorva-
uksen maksamisen vakuudeksi vaatia takava-
rikon määräämistä oikeudenkäymiskaaren 
7 luvun säännösten nojalla. Jos rikosprosessi 
kuitenkin joka tapauksessa käynnistyisi sen 
vuoksi, että rikoksesta epäiltynä on lisäksi ri-
kosoikeudellisesti vastuunalainen henkilö, 
samassa prosessissa voitaisiin haastamisen 
kautta kohdistaa myös rikollisesta teosta 
epäiltyyn vaatimuksia ja käyttää niihin liitty-
viä pakkokeinoja. Tämä on prosessiekonomi-
sesti tarkoituksenmukaista sen takia, että 
usein näissä tapauksissa on kysymys yhteis-
vastuullisesta korvausvelvollisuudesta.  

2 §. Vakuustakavarikosta päättäminen. Py-
kälän 1 momentin mukaan vakuustakavari-
kosta päättäisi tuomioistuin. Tämä vastaisi 
voimassa olevan lain 3 luvun 2 §:n 1 mo-
menttia sillä muutoksella, että säännöksestä 
poistettaisiin hukkaamiskielto. 

Pykälän 2 momentin mukaan ennen syyt-
teen vireille tuloa vaatimuksen omaisuuden 
panemisesta vakuustakavarikkoon voisi teh-
dä pidättämiseen oikeutettu virkamies. Syyt-
teen vireille tultua vaatimuksen voisi tehdä 
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virallinen syyttäjä ja itselleen tulevan vahin-
gonkorvauksen maksamisen turvaamiseksi 
myös asianomistaja. 

Momentti poikkeaisi voimassa olevan py-
kälän 2 momentista muutamalla tavalla. En-
sinnäkin vaatimuksentekijäksi ennen syyt-
teen nostamista säädettäisiin muita pakko-
keinoja vastaavasti pidättämiseen oikeutettu 
virkamies. Virallisella syyttäjällä olisi pidät-
tämiseen oikeutettuna virkamiehenä toimi-
valta jo ennen syytteen nostamista, mutta 
käytännössä siinä vaiheessa vaatimuksen 
esittämisestä samoin kuin 3 §:n 1 momentin 
mukaisen väliaikaisen vakuustakavarikko-
päätöksen tekemisestä huolehtisi pidättämi-
seen oikeutettu poliisimies, yleensä tutkin-
nanjohtaja. 

Momentin sanamuoto mahdollistaisi edel-
leen sen säännöksen alkuperäisistä peruste-
luista (HE 14/1985 vp) johdettavan tulkin-
nan, että ennen syytteen vireille tuloa pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies voi tehdä va-
kuustakavarikkovaatimuksen myös asian-
omistajan puolesta. Asianomistaja voi tuossa 
vaiheessa kääntyä hänen puoleensa ja pyytää 
vakuustakavarikkovaatimuksen esittämistä. 
Tämän lisäksi momentin toisen virkkeen sa-
namuoto mahdollistaisi varsinkin sanan 
”myös” lisäämisen myötä tulkinnan, jonka 
mukaan virallinen syyttäjä voi syytteen nos-
tettuaan vaatia omaisuuden panemisesta va-
kuustakavarikkoon myös asianomistajalle tu-
levan vahingonkorvauksen tai hyvityksen 
maksamisen vakuudeksi. Säännöksessä ei 
nimittäin edelleenkään yksilöitäisi tarkoitus-
ta, jonka turvaamiseksi syyttäjä voi vaatia 
vakuustakavarikon määräämistä. Asianomis-
tajalla olisi syytteen vireille tultua itsenäinen 
oikeus vaatia takavarikon määräämistä niissä 
tilanteissa, joissa syyttäjä ei asianomistajan 
puolesta vaatimusta esittäisi. Nämä periaat-
teet koskisivat puhevallan käyttöä myös käsi-
teltäessä kysymystä jo määrätyn vakuustaka-
varikon voimassa pitämisestä. Myös tähän 
säännökseen siis lisättäisiin vakuustakavari-
kon mahdolliseksi kohteeksi hyvitys.  

Pidättämiseen oikeutetulla virkamiehellä ja 
virallisella syyttäjällä ei olisi 2 momentin 
mukaan velvollisuutta vaatia vakuustakava-
rikkoa tai sen voimassa pitämistä asianomis-
tajan puolesta. Virkamiehellä olisi harkinta-
valta, jonka käytön yhteydessä voitaisiin ot-

taa huomioon esimerkiksi asianomistajan 
asiantuntemus, hänen esittämänsä vaatimuk-
sen perusteet ja se, vaatiiko virkamies joka 
tapauksessa vakuustakavarikon määräämistä 
valtiolle tulevan rahamäärän maksamisen 
turvaamiseksi. Jos pidättämiseen oikeutettu 
virkamies ei ennen syytteen vireille tuloa ot-
taisi hoitaakseen vaatimuksen tekemistä asi-
anomistajan puolesta, tällä olisi joka tapauk-
sessa oikeus hakea oikeudenkäymiskaaren 
7 luvun mukaista turvaamistointa.  

Pykälän 3 momentin mukaan vakuustaka-
varikkoasian tuomioistuinkäsittelyssä nouda-
tettaisiin soveltuvin osin 3 luvun 1, 3, 5, 6 ja 
18 §:n säännöksiä vangitsemisvaatimuksen 
tekemisestä ja käsittelystä. Pykäläviittaukset 
korjattaisiin koskemaan uuden lain säännök-
siä. 

3 §. Väliaikainen vakuustakavarikko. Pykä-
län 1 momentin mukaan pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies voisi määrätä väliaikaisen 
vakuustakavarikon, jos asia ei siedä viivytys-
tä ja jos 1 §:ssä säädetyt edellytykset ovat il-
meisesti olemassa. Kohteena oleva omaisuus 
saataisiin ennen väliaikaisen vakuustakavari-
kon täytäntöönpanoa ottaa mainitun virka-
miehen päätöksellä esitutkintaviranomaisen 
haltuun, jos se on tarpeen täytäntöönpanon 
turvaamiseksi.  

Momentin ensimmäinen virke vastaisi 
voimassa olevan lain 3 luvun 3 §:n 1 momen-
tin ensimmäistä virkettä sillä tavalla muutet-
tuna, että määräyksen antaisi pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. Virkettä myös tiivistet-
täisiin nykyiseen verrattuna.  

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi 
olisi momentin toinen virke omaisuuden ot-
tamisesta esitutkintaviranomaisen haltuun. 
Tämä liittyisi muutokseen, jonka mukaan jo 
väliaikaisen vakuustakavarikon täytäntöön-
panosta huolehtisi ulosottomies. Luvun 
10 §:n mukaan vakuustakavarikon ja väliai-
kaisen vakuustakavarikon täytäntöönpanosta 
olisi soveltuvin osin voimassa, mitä ulosotto-
kaaren 8 luvussa säädetään turvaamistoimi-
päätöksen täytäntöönpanosta. Vaikka väliai-
kaisen vakuustakavarikon täytäntöönpano ta-
pahtuisi käytännössä hyvin nopeasti, saattaa 
ilmetä esimerkiksi tapauksia, joissa rikokses-
ta epäilty on juuri lähdössä pakoon omaisuu-
den kanssa tai hävittämässä sitä. Näitä tapa-
uksia varten tarvittaisiin mahdollisuus ottaa 



 HE 222/2010 vp  
  

 

269

väliaikaiseen vakuustakavarikkoon mahdolli-
sesti pantava omaisuus lyhytaikaisesti esitut-
kintaviranomaisen haltuun. Tällainen hallus-
sapito kestäisi käytännössä enintään joitakin 
tunteja. Sana ”tarpeen” osoittaisi, että kynnys 
haltuunotolle ei olisi kovin korkea. Koska 
momentin toisessa virkkeessä puhuttaisiin 
”haltuun ottamisesta”, poliisin toimivalta 
koskisi tältä osin ainoastaan fyysistä omai-
suusesinettä. 

Voimassa olevan momentin kolmannessa 
virkkeessä olevaa sääntelyä väliaikaisen va-
kuustakavarikon kumoamisesta ei otettaisi 
tähän pykälään, koska toimenpiteen kumoa-
misesta mukaan lukien väliaikaisen vakuus-
takavarikon kumoaminen säädettäisiin 
4 §:ssä. 

Pykälän 2 momentin mukaan väliaikainen 
vakuustakavarikko lakkaisi olemasta voimas-
sa, jos vaatimusta vakuustakavarikon mää-
räämisestä ei tehdä tuomioistuimelle viikon 
kuluessa väliaikaismääräyksen antamisesta. 
Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen olisi 
tehtävä ulosottokaaren 4 luvun 33 §:ssä tar-
koitettu rekisteri-ilmoitus väliaikaisen va-
kuustakavarikon voimassaolon lakkaamisesta 
ja kumoamisesta sekä päätöksestä, jolla tuo-
mioistuin on hylännyt vaatimuksen väliaikai-
sen vakuustakavarikon kohteena olevan 
omaisuuden panemisesta vakuustakavarik-
koon. 

Momentin ensimmäinen virke vastaisi 
voimassa olevan lain 3 luvun 3 §:n 1 momen-
tin toisessa virkkeessä olevaa sääntelyä. Täs-
sä virkkeessä kuten jäljempänä luvussa käy-
tettäisiin kuitenkin voimassa olevassa laissa 
käytetyn teonsanan ”peräytyä” sijasta ilmai-
sua ”lakata olemasta voimassa”. 

Momentin toinen virke poikkeaisi voimas-
sa olevan lain 3 luvun 3 §:n 2 momentista, 
jossa säädetään tutkinnanjohtajan ja syyttäjän 
velvollisuudesta tehdä rekisteri-ilmoituksia 
väliaikaisen turvaamistoimen määräämisestä, 
väliaikaisen turvaamistoimen kumoamisesta 
ja peräytymisestä sekä päätöksestä, jolla 
tuomioistuin on hylännyt vaatimuksen väli-
aikaistoimenpiteen kohteena olevan omai-
suuden panemisesta hukkaamiskieltoon tai 
vakuustakavarikkoon. 

Mitä tulee väliaikaisen vakuustakavarikon 
määräämisestä ilmoittamiseen, luvun 10 §:n 
mukaan väliaikaisen vakuustakavarikon täy-

täntöönpano siis tapahtuisi noudattaen sovel-
tuvin osin ulosottokaaren 8 luvun säännöksiä.  
Tämä tarkoittaisi sitä, että ulosottomies huo-
lehtii myös väliaikaisen vakuustakavarikon 
täytäntöönpanosta. Ulosottokaaren 8 luvun 
7 §:n 1 momentin mukaisesti irtaimen ja 
kiinteän omaisuuden väliaikainen vakuusta-
kavarikko pantaisiin täytäntöön noudattaen 
soveltuvin osin, mitä ulosottokaaren 4 luvus-
sa säädetään ulosmittauksesta.  

Ulosottokaaren 4 luvun 33 §:ssä säädetään 
ulosottomiehen tehtävistä rekisteri-
ilmoituksista. Mainitun pykälän 1 momentin 
mukaan ulosottomiehen tulee heti ilmoittaa: 
1) kiinteistön ja kirjatun erityisen oikeuden 
sekä muun kiinnityskelpoisen omaisuuden 
ulosmittauksesta asianomaiselle rekisterivi-
ranomaiselle; 2) patentin ja muun rekiste-
röidyn aineettoman oikeuden ulosmittaukses-
ta asianomaiselle rekisteriviranomaiselle; 
3) ulosmittauksesta sellaisen saatavan peri-
miseksi, jonka vakuudeksi on vahvistettu yri-
tyskiinnitys, yrityskiinnitysrekisterin pitäjäl-
le; 4) arvo-osuuden ja arvo-osuuteen kohdis-
tuvan oikeuden ulosmittauksesta asianomai-
selle arvo-osuusrekisterin pitäjälle; 5) vaki-
oidun option ja termiinin ulosmittauksesta 
kyseistä johdannaistiliä hoitavalle välittäjälle 
ja muussa tapauksessa asianomaiselle optio-
yhteisölle; 6) muun omaisuuden ulosmittauk-
sesta muulle rekisterinpitäjälle niin kuin erik-
seen säädetään. Pykälän 2 momentin mu-
kaan, jos muuhunkin kuin 1 momentissa tar-
koitettuun julkiseen rekisteriin voidaan tallet-
taa tieto ulosmittauksesta, ulosottomiehen tu-
lee tarvittaessa ilmoittaa ulosmittauksesta 
asianomaiselle rekisterinpitäjälle.  

Ulosottomiehen olisi siis väliaikaisen va-
kuustakavarikon määräämisen jälkeen tehtä-
vä rekisteri-ilmoitus, jos kohteena on ulosot-
tokaaren 4 luvun 33 §:ssä tarkoitettu omai-
suus. Tämä ilmoitusvelvollisuus kattaisi sen, 
joka tutkinnanjohtajalla ja virallisella syyttä-
jällä on voimassa olevan lain mukaan. Koska 
ulosottokaaren mukainen ilmoitusvelvolli-
suus ei koske tilanteita, joista säädettäisiin 
momentin toisessa virkkeessä, niitä koskeva 
ilmoitusvelvollisuus olisi pidättämiseen oi-
keutetulla virkamiehellä. Hänen olisi syytä 
ilmoittaa voimassaolon lakkaamisesta, ku-
moamisesta tai hylkäämispäätöksestä myös 
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ulosottomiehelle, jotta ulosoton tietojärjes-
telmät pysyisivät tältä osin ajan tasalla.  

Pykälän 3 momentissa olisi voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna uusi säännös. Sen mu-
kaan väliaikaisesta vakuustakavarikosta olisi 
ilman aiheetonta viivytystä laadittava pöytä-
kirja, jossa riittävästi mainitaan vakuustaka-
varikon tarkoitus, selostetaan siihen johtanut 
menettely ja yksilöidään kohteena oleva 
omaisuus. Jäljennös pöytäkirjasta olisi viivy-
tyksettä toimitettava sille, jonka omaisuuteen 
väliaikainen vakuustakavarikko kohdistuu. 
Momentti vastaisi pykälää (7 luvun 12 §), 
jossa säädettäisiin takavarikoimisesta ja jäl-
jentämisestä laadittavasta pöytäkirjasta. 

Pykälän 4 momentti toimenpiteen lakkaa-
misesta olemasta voimassa tapauksissa, jois-
sa 1 momentissa tarkoitettu virallisen syyttä-
jän päätös on lähetetty toiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioon, vastaisi voimassa ole-
van lain 3 luvun 3 §:n 3 momentissa olevaa 
säännöstä. 

4 §. Toimenpiteen kumoaminen. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen on (poist.) ku-
mottava väliaikainen vakuustakavarikko en-
nen tuomioistuinkäsittelyä ja tuomioistuimen 
on kumottava vakuustakavarikko, kun sakon, 
vahingonkorvauksen, hyvityksen tai menetet-
täväksi tuomittavan rahamäärän maksamisen 
vakuudeksi asetetaan riittävä vakuus tai kun 
muuten ei enää ole syytä pitää turvaamistoi-
mea voimassa. Pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen olisi tehtävä tuomioistuimelle esi-
tys vakuustakavarikon kumoamisesta, jos sen 
edellytyksiä ei enää ole.  

Momentti poikkeaisi voimassa olevan lain 
3 luvun 4 §:n 1 momentista siten, että siinä 
säädettäisiin myös väliaikaisen vakuustaka-
varikon kumoamisesta. Voimassa olevassa 
laissa siitä säädetään 3 §:n 1 momentissa. 
Toimenpiteen kumoamista koskeva sääntely 
keskitettäisiin nyt kysymyksessä olevaan py-
kälään. Momentin toinen virke esityksen te-
kovelvollisuudesta olisi uusi verrattuna voi-
massa olevaan lakiin.  

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi kumottava vakuustakavarikko 
myös, jollei syytettä nosteta neljän kuukau-
den kuluessa vakuustakavarikkoa koskevan 
määräyksen antamisesta. Tuomioistuin voisi 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vii-

meistään viikkoa ennen määräajan päättymis-
tä tekemästä pyynnöstä pidentää tätä aikaa 
enintään neljällä kuukaudella kerrallaan. 
Tuomioistuimen olisi otettava määräajan pi-
dentämistä koskeva asia käsiteltäväksi vii-
pymättä ja ratkaistava se määräajan kuluessa. 
Sellaiselle henkilölle, jota asia koskee, olisi 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi määräajan 
pidentämistä koskevan asian käsittelyn yh-
teydessä. Asia voitaisiin kuitenkin ratkaista 
sanottua henkilöä kuulematta, jollei häntä ta-
voiteta.  

Momentin toinen ja kolmas virke poikkeai-
sivat voimassa olevan lain 3 luvun 4 §:n 
2 momentista, jonka mukaan tuomioistuin 
saa tutkinnanjohtajan tai syyttäjän edellä tar-
koitettuna määräaikana tekemästä pyynnöstä 
pidentää tätä aikaa enintään neljällä kuukau-
della kerrallaan. Vastaava muutos on edellä 
ehdotettu tehtäväksi vangitsemista (3 luvun 
14 §:n 2 momentti) ja matkustuskieltoa 
(5 luvun 8 §:n 2 momentti) koskevien määrä-
aikojen pidentämisen osalta. 

Momentin kaksi viimeistä virkettä henkilön 
kuulemisesta olisivat uusia voimassa olevaan 
säännökseen verrattuna. Kuten yleisperuste-
luista ilmenee, korkein oikeus on takavarik-
koon liittyvän määräajan pidentämisen yh-
teydessä katsonut, että epäillylle tai muulle 
sellaiselle henkilölle, jota asia koskee, on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi. Tämän peri-
aatteen voi katsoa koskevan kaikkia määrä-
ajan pidentämistapauksia. Selvyyden vuoksi 
sen tulisi myös ilmetä suoraan laista. Jos ti-
laisuus kuulemiseen saataisiin varattua tai jos 
tilaisuuden varaaminen ei onnistuisi tällaisen 
henkilön tavoittamattomissa olemisen vuok-
si, asia voitaisiin kuitenkin ratkaista huoli-
matta hänen poissaolostaan. Asian käsittely 
ja ratkaiseminen edellyttäisivät sitä, että pai-
kalla on myös pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies.  

5 §. Vakuustakavarikon uudelleen käsittely. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna pykälä 
olisi uusi. Sen 1 momentissa todettaisiin, että 
sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomio-
istuimen on päätettävä, onko vakuustakava-
rikko pidettävä voimassa. Vaatimus olisi 
otettava käsiteltäväksi viikon kuluessa sen 
saapumisesta tuomioistuimelle. Vakuustaka-
varikkoa ei kuitenkaan tarvitsisi ottaa uudel-
leen käsiteltäväksi aikaisemmin kuin kahden 
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kuukauden kuluttua asian edellisestä käsitte-
lystä. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 
vielä siitä, että asian uudelleen käsittelyn yh-
teydessä pidättämiseen oikeutetulle virka-
miehelle olisi varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. 

Pykälän taustaa ja sisältöön vaikuttavia te-
kijöitä on käsitelty yleisperusteluissa. Jos 
määräajat sen sallivat, uudelleen käsittelyn 
yhteydessä voitaisiin käsitellä 4 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen pyyntö syytteen nostamiselle 
säädetyn määräajan pidentämisestä. Mikäli 
uudelleen käsittelyn yhteydessä ilmenee, että 
vakuustakavarikon edellytyksiä ei enää ole, 
tuomioistuimen tulisi 4 §:n 1 momentin no-
jalla kumota vakuustakavarikko.  

6 §. Korvausasian erottaminen erilliseksi 
asiaksi. Pykälässä säädettäisiin voimassa 
olevan lain 3 luvun 5 §:n mukaisesti, että jos 
tuomioistuin erottaa vahingonkorvausta kos-
kevan vaatimuksen erikseen käsiteltäväksi, 
sen on erottamisesta päättäessään lausuttava, 
onko vakuustakavarikko pidettävä edelleen 
voimassa.  

7 §. Vakuustakavarikosta päättäminen 
pääasiaa ratkaistaessa. Pykälässä säädettäi-
siin vakuustakavarikosta päättämisestä pää-
asiaa ratkaistaessa tavalla, joka kahden en-
simmäisen momentin osalta vastaisi asialli-
sesti voimassa olevan lain 3 luvun 6 §:ssä 
olevaa sääntelyä. Nykyinen säännös jaettai-
siin selkeyden vuoksi kolmeen momenttiin. 
Lisäksi tehtäisiin sanonnallisia muutoksia, 
jotka osittain liittyisivät muihin sanonnalli-
siin muutoksiin luvussa.  

Pykälän 3 momentin mukaan tuomioistuin 
saisi syytteen taikka vahingonkorvausta, hy-
vitystä tai menettämisseuraamusta koskevan 
vaatimuksen hylätessään määrätä vakuusta-
kavarikon pidettäväksi voimassa, kunnes rat-
kaisu tulee lainvoimaiseksi. Tuomioistuimen 
tulisi huolellisesti harkita, onko tällaiseen 
määräykseen aihetta. Käytännössä ongelmia 
on aiheutunut siitä, että käräjäoikeudet eivät 
vaatimuksen hylätessään määrää pakkokei-
noa pidettäväksi voimassa, kunnes muutok-
senhakutuomioistuin on ratkaissut asian. Kun 
omaisuus palautuu rikoksesta epäillylle, tämä 
saattaa esimerkiksi hävittää omaisuuden. 
Tuolloin pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen valituksella ei ole enää käytännön merki-

tystä. Näiden näkökohtien korostamiseksi 
momentti poikkeaisi voimassa olevan pykä-
län viimeisestä virkkeestä, jonka mukaan 
tuomioistuin saa syytteen taikka korvausta tai 
menettämisseuraamusta koskevan vaatimuk-
sen hylätessään määrätä, että hukkaamiskiel-
lon tai vakuustakavarikon täytäntöönpano pe-
ruutetaan vasta hylkäämistä koskevan ratkai-
sun saatua lainvoiman.  

8 §. Vakuustakavarikosta päättäminen vie-
raan valtion oikeusapupyynnön johdosta. 
Pykälä vastaisi asiallisesti voimassa olevan 
lain 3 luvun 6 a §:ää.  

9 §. Muutoksenhaku. Pykälän kaksi en-
simmäistä virkettä vastaisivat voimassa ole-
van lain 3 luvun 7 §:ää. Vakuustakavarikkoa 
koskevasta tuomioistuimen päätöksestä saisi 
valittaa erikseen. Valitus ei estäisi omaisuu-
den panemista vakuustakavarikkoon, ellei 
valitusta käsittelevä tuomioistuin toisin mää-
rää. Voimassa olevaan lakiin verrattuna uu-
dessa kolmannessa virkkeessä säädettäisiin, 
että kumotessaan vakuustakavarikon tai väli-
aikaisen vakuustakavarikon tuomioistuin sai-
si määrätä vakuustakavarikon pidettäväksi 
voimassa, kunnes ratkaisu tulee lainvoimai-
seksi. Tämä olisi johdonmukaista 7 §:n 
3 momenttiin ehdotetun säännöksen kanssa. 

10 §. Toimenpiteen täytäntöönpano. Pykä-
län 1 momentti korvaisi voimassa olevan lain 
3 luvun 8 §:n. Vakuustakavarikon ja väliai-
kaisen vakuustakavarikon täytäntöönpanosta 
olisi soveltuvin osin voimassa, mitä ulosotto-
kaaren 8 luvussa säädetään turvaamistoimi-
päätöksen täytäntöönpanosta. Mainitun luvun 
2 §:ssä tarkoitettua vakuutta ei tarvitsisi kui-
tenkaan asettaa siitä vahingosta, joka vakuus-
takavarikosta tai väliaikaisesta vakuustakava-
rikosta saattaa aiheutua vastaajalle, ellei 
tuomioistuin erityisestä syystä velvoita asi-
anomistajaa asettamaan vakuutta määrätes-
sään vakuustakavarikon tälle tulevan vahin-
gonkorvauksen tai hyvityksen maksamisen 
turvaamiseksi.  

Momentissa otettaisiin huomioon ulosotto-
lainsäädännön muutokset. Turvaamistoimi-
päätöksen täytäntöönpanosta säädetään ulos-
ottokaaren 8 luvussa, jonka 2 §:n 1 momentin 
pääsäännön mukaan turvaamistoimen täytän-
töönpano edellyttää, että hakija asettaa ulos-
ottomiehelle vakuuden vahingosta, joka voi 
syntyä vastaajalle turvaamistoimesta. Pää-
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sääntöinen vapautus vakuuden asettamisvel-
vollisuudesta vakuustakavarikkoasioissa vas-
taisi voimassa olevan lain sääntelyä.  

Keskeisimmät vakuustakavarikon ja väliai-
kaisen vakuustakavarikon täytäntöönpanoon 
liittyvät säännökset löytyvät yleisperusteluis-
sa kerrotulla tavalla ulosottokaaren 8 luvun 
7 §:n 1 momentista ja siinä olevan 4 lukuun 
viittaamisen perusteella 4 luvun 31 §:n 
1 momentista. Soveltuvin osin noudatettai-
siin ulosmittausta koskevia säännöksiä. Ta-
pauksesta riippuen esineet otettaisiin pois 
kohdehenkilön hallusta, jätettäisiin lukittuun 
tilaan hänen luokseen tai jätettäisiin muuten 
hänen haltuunsa. Jos kohde olisi sivullisen 
hallussa, omaisuus otettaisiin pois hänen hal-
lustaan tai häntä kiellettäisiin luovuttamasta 
omaisuutta muulle kuin ulosottomiehelle. 
Edellä on jo käsitelty rekisteri-ilmoituksia 
koskevaa ulosottokaaren 4 luvun 33 §:ää.  

Pykälän 2 momentissa olisi uusi säännös 
verrattuna voimassa olevaan lakiin. Säännök-
sen mukaan tuomioistuin voisi vakuustakava-
rikon määrätessään samalla antaa tarkempia 
määräyksiä sen täytäntöönpanosta.  Vastaava 
sääntely on turvaamistoimien osalta oikeu-
denkäymiskaaren 7 luvun 13 §:n 1 momen-
tissa. Tästä on esimerkkinä säännöksen val-
mistelutöissä (HE 179/1990 vp) esitetty mää-
räys siitä, mihin esineeseen tai omaisuuteen 
turvaamistoimi tulee kohdistaa. 

11 §. Vahingonkorvausvastuu ja kulujen 
korvaaminen. Pykälän mukaan vakuustaka-
varikosta ja väliaikaisesta vakuustakavari-
kosta aiheutuneen vahingon ja asiassa aiheu-
tuneiden kulujen korvaamisessa noudatettai-
siin soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren 
7 luvun 11 §:ää. Mainitun pykälän mukaan 
hakijan, joka on tarpeettomasti hankkinut tur-
vaamistoimen, on korvattava vastapuolelle 
turvaamistoimesta ja sen täytäntöönpanosta 
aiheutunut vahinko ja asiassa aiheutuneet ku-
lut. ”Soveltuvin osin” liittyisi tässä siihen, et-
tä korvaussäännöstä sovellettaisiin paitsi ta-
pauksiin, joissa tuomioistuimessa vaaditaan 
vakuustakavarikon määräämistä, myös väli-
aikaisen vakuustakavarikon määräämiseen. 

 
 
 
 

7 luku Takavarikoiminen ja asiakir-
jan jäljentäminen  

1 §. Takavarikoimisen edellytykset. Pykä-
län 1 momentin mukaan esine, omaisuus tai 
asiakirja voitaisiin takavarikoida, jos on syy-
tä olettaa, että 1) sitä voidaan käyttää todis-
teena rikosasiassa; 2) se on rikoksella jolta-
kulta viety; tai 3) se tuomitaan menetetyksi. 
Momentti poikkeaisi voimassa olevan lain 
4 luvun 1 §:n 1 momentista sillä tavalla, että 
uudessa säännöksessä lisättäisiin täsmennyk-
sen vuoksi takavarikon kohteiden joukkoon 
”omaisuus”. Tämän muutoksen syitä on käsi-
telty yleisperusteluissa. Ilmaisu ”tuomitaan” 
pitäisi sisällään tuomioistuimen ratkaisutoi-
minnan lisäksi myös rangaistusmääräyksillä 
tehtävät menettämispäätökset. 

Momentti olisi voimassa olevan lain tapaan 
kirjoitettu toimivaltasäännöksen muotoon. Se 
oikeuttaisi esitutkintaviranomaisen takavari-
koimaan esineen, omaisuuden tai asiakirjan 
mutta ei velvoittaisi takavarikoimiseen mis-
sään tapauksessa. Lähtökohtana kylläkin on 
takavarikoiminen momentissa säädettyjen 
edellytysten täyttyessä. Tältä osin momentin 
kohtiin voidaan kuitenkin katsoa liittyvän 
painotuseroja. Esineen, omaisuuden tai asia-
kirjan soveltuminen todisteeksi saattaa käy-
tännössä olla harkinnanvaraista. Sen sijaan 
takavarikoimisvelvollisuus korostuisi mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Niistä jälkimmäisen osalta erityisase-
massa ovat esineet, joiden hallussapito on 
rangaistavaa ja joita ei tulisi koskaan jättää 
sen haltuun, jolta ne on tavattu. Takavarik-
koon ei tarvitsisi turvautua niissä tapauksissa, 
joissa mainitun toimenpiteen vaihtoehto on 
käytettävissä. Asiakirjan jäljentämisen edel-
lytyksistä säädettäisiin 2 §:ssä ja takavari-
koimisen sijasta suoritettavien muiden vaih-
toehtoisten toimenpiteiden edellytyksistä 
24 §:ssä. 

Rikoksella joltakulta viety esine, omaisuus 
tai asiakirja voitaisiin välittömästi ilman ta-
kavarikoimista palauttaa omistajalleen tai 
muulle siihen oikeutetulle henkilölle, jos 
momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettuja taka-
varikoimisen edellytyksiä ei ole ja jos ei ole 
aihetta olettaa, että kohteeseen liittyy riitai-
suuksia, joiden ratkaisemisesta säädettäisiin 
23 §:n 1 ja 2 momentissa. Tällaisesta palaut-
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tamisestakin on tehtävä merkintä esitutkin-
nasta laadittavaan asiakirjaan (esimerkiksi 
rangaistusvaatimusilmoitus tai esitutkinta-
pöytäkirja), jotta tarvittaessa voidaan jälkikä-
teen todeta, mikä esine, omaisuus tai asiakir-
ja on joutunut poliisin haltuun ja mitä sille on 
tapahtunut. 

Ehdotettavan esitutkintalain 3 luvun 
12 §:ssä säädettäisiin, että esitutkintatoimen-
piteiden suorittamista saadaan tutkinnanjoh-
tajan päätöksellä siirtää myöhempään ajan-
kohtaan, jos siirtäminen on välttämätöntä 
tutkittavana olevan rikoksen tai toisen siihen 
liittyvän rikoksen selvittämiselle ja jos siir-
tämisestä ei aiheudu vaaraa toisen hengelle, 
terveydelle tai vapaudelle taikka huomatta-
van ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusva-
hingon vaaraa. Kuten ehdotettavan esitutkin-
talain perusteluissa todetaan, se laki yleisla-
kina koskisi kaikkia esitutkinnan yhteydessä 
tehtäviä toimenpiteitä siltä osin kuin niistä ei 
erikseen säädetä. Tämä koskisi myös takava-
rikoimista. Takavarikoiminen olisi näin ollen 
esitutkintalain 3 luvun 12 §:ssä tarkoitettu 
esitutkintatoimenpide, jonka siirtäminen olisi 
siis pykälässä mainituin edellytyksin mahdol-
lista.  

Takavarikoiminen välittömästi sen edelly-
tysten täyttyessä ei ole välttämättä kaikissa 
tilanteissa rikostutkinnallisesti tarkoituksen-
mukaista. Tämä liittyy siihen, että takavari-
kon suorittaminen saattaa paljastaa rikoksesta 
epäillyille poliisin olemisen heidän jäljillään, 
mikä puolestaan saattaa vaarantaa kysymyk-
sessä olevan rikoksen tai siihen liittyvän ri-
koksen selvittämistä esimerkiksi epäiltyjen 
karkuun lähtemisen tai heidän suorittamansa 
todisteiden hävittämisen kautta. Käytännössä 
onkin esiintynyt tapauksia, joissa takavarikko 
on jätetty tutkinnallisista syistä tekemättä. 
Esimerkkinä voidaan mainita eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen käsiteltäväksi tullut 
tapaus, jossa haulikko ja huumausainetta jä-
tettiin takavarikoimatta huumausainerikosten 
tutkinnan yhteydessä. Apulaisoikeusasiamies 
totesi ratkaisussaan (29.11.2005, dnro 
1166/4/04), ettei laki tuntenut tällaista menet-
telyä. Hän piti tarpeellisena lainsäädännön 
täsmentämistä tältä osin. Mainitun esimerkin 
mukaisissa tapauksissa olisi erityisesti otetta-
va huomioon esitutkintalain 3 luvun 12 §:ssä 

säädettävät vaaraan liittyvät siirtämisedelly-
tykset. 

Takavarikoimisen edellytyksiin ja takava-
rikon kohteeseen liittyvät voimakkaasti suh-
teellisuusperiaate ja vähimmän haitan periaa-
te, joista säädettäisiin 1 luvun 2 ja 3 §:ssä. 
Takavarikon on oltava järkevässä suhteessa 
sen aiheuttamiin haittoihin sekä loukattaviin 
etuihin tai arvoihin nähden. Esimerkiksi tie-
tokonetta ei tulisi takavarikoida, jos todiste-
lutarkoituksessa tarvittavien tietojen saami-
nen poliisin haltuun voidaan turvata koneen 
haltijaa vähemmän haittaavalla tavalla kuten 
jäljentämisellä tietokoneen kiintolevyltä.  

Momentissa säädettävien takavarikoimisen 
edellytysten perusteella se voisi tulla vain ra-
joitetusti kysymykseen silloin, kun tutkintaa 
kohdistetaan rikollisesta teosta epäiltyyn. 
Takavarikkoa voitaisiin ensinnäkin hyödyn-
tää omaisuuden palauttamisessa sen oikealle 
omistajalle. Tuolloin takavarikko voitaisiin 
kumota omaisuuden omistajalle palauttami-
sen yhteydessä, mikä käytännössä edellyttäisi 
suostumusta rikollisesta teosta epäillyltä, jol-
ta se on takavarikoitu. Riitaisissa tapauksissa 
voitaisiin soveltuvin osin noudattaa säännök-
siä osapuolten osoittamisesta parempaa oike-
utta koskevaan oikeudenkäyntiin. Asianomis-
tajan käytettävissä olisi näissä tapauksissa 
myös oikeudenkäymiskaaren 7 luvun 2 §:n 
nojalla määrättävä takavarikko. Kuten yleis-
perusteluissa todetaan, erillinen konfiskaa-
tioprosessi on mahdollinen myös rikosepäi-
lyn liittyessä rikolliseen tekoon. Menettämis-
seuraamuksen täytäntöönpanon turvaamisek-
si omaisuus voitaisiinkin takavarikoida.  

Asianomistajan edun turvaamiseksi takava-
rikkoon voidaan panna myös käteistä rahaa. 
Takavarikon etuna on, että se voidaan toteut-
taa vakuustakavarikkoa matalammalla kyn-
nyksellä ja kevyemmässä menettelyssä. Jotta 
tällainen takavarikko voi tulla kysymykseen, 
täytyy poliisin haltuun otetut rahat voida yh-
distää juuri kyseiseen asianomistajaan. Myös 
pankkitalletus voi olla takavarikon kohteena. 
Takavarikoiminen niin käteisen rahan kuin 
pankkitalletuksen osalta edellyttää sitä, että 
takavarikon perusteeseen liittyvä osuus on 
erotettavissa rikoksesta epäillyn muista kä-
teisvaroista tai tilillä olevista rahoista. 

Pykälän 2 momentissa yhdistettäisiin ny-
kyisin pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 2 ja 
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3 momentissa olevat säännökset. Samalla sa-
na ”tietokone” korvattaisiin paremmin sopi-
valla yleisellä ilmaisulla ”tekninen laite”. 
Tietokoneiden lisäksi keskeisimpiä tällaisia 
takavarikoiden kohteita ovat matkapuhelimet 
ja telepäätelaitteet. Tämän muutoksen jäl-
keen momentissa todettaisiin ensinnäkin, että 
mitä 1 momentin 1 ja 2 kohdassa säädetään, 
koskee myös tietoa, joka on teknisessä lait-
teessa tai muussa vastaavassa tietojärjestel-
mässä taikka sen tallennusalustalla (data). 
Luvussa asiakirjasta säädettyä sovellettaisiin 
myös datan muodossa olevaan asiakirjaan. 
Pykälän 2 momenttiin liittyviä seikkoja on 
käsitelty lähemmin hallituksen esityksessä, 
jonka myötä pakkokeinolain 4 luvun 1 §:ää 
muutettiin Euroopan neuvoston tietoverkko-
rikollisuutta koskevan yleissopimuksen hy-
väksymisen yhteydessä (HE 153/2006 vp).  

Pykälän 3 momentissa todettaisiin, että täs-
sä luvussa esineestä säädettyä sovelletaan 
myös aineeseen. Esineestä voitaisiin irrottaa 
osa takavarikoitavaksi todisteena käyttämistä 
varten, jos tutkintatoimenpidettä ei voida 
muuten suorittaa ilman suuria vaikeuksia. 
Momenttiin ehdotettavaa sääntelyä vastaava 
on voimassa olevan lain 4 luvun 18 §:ssä. 
Sääntelyn voidaan katsoa asiayhteytensä 
vuoksi liittyvän takavarikoimisen edellytyk-
siä koskevaan pykälään. Toista virkettä sel-
keytettäisiin paremmin vastaamaan sen tar-
koitusta. 

Momenttiin liittyy kysymys vähimmän hai-
tan periaatteesta. Esineestä tulisi irrottaa vain 
osa takavarikoitavaksi todisteena käyttämistä 
varten, jos siten estetään vahinkoa tai haittaa, 
joka koko kohteen takavarikoimisesta aiheu-
tuisi.  

2 §. Asiakirjan jäljentäminen. Pykälän 
1 momentissa todettaisiin, että asiakirjan ta-
kavarikoiminen 1 §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaisesti todisteena käytettäväksi on kor-
vattava sen jäljentämisellä, jos jäljennös on 
riittävä todistelun luotettavuuden kannalta. 
Luvun 1 §:n 2 momentin perusteella asiakir-
jan käsite olisi hyvin laaja käsittäen myös 
teknisessä laitteessa tai muussa vastaavassa 
tietojärjestelmässä olevat asiakirjat.  

Kuten yleisperusteluissa todetaan, joissakin 
lähinnä poikkeuksellisiksi luonnehdittavissa 
tapauksissa asiakirjassa saattaa olla esimer-
kiksi joitakin jälkiä tai merkintöjä, joista ha-

vaintojen tekemiseksi todistelutarkoitusta 
varten alkuperäisen asiakirjan takavarikoimi-
nen saattaa olla perusteltua. Tällöin asiakir-
jan merkitys todistelun kannalta liittyy yleen-
sä muihin seikkoihin kuin sen tietosisältöön.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tar-
kemmin jäljentämiseen liittyvästä menette-
lystä. Asiakirja olisi jäljennettävä ilman ai-
heetonta viivytystä sen haltuunottamisen jäl-
keen. Jäljentämisen jälkeen asiakirja olisi 
viipymättä palautettava sille, jolta se on otet-
tu haltuun.  

Jäljennöksen valmistamisaika riippuisi ta-
pauksesta. Esimerkiksi kotietsinnän yhtey-
dessä asiakirja saatetaan jäljentää tietoko-
neelta levykkeelle jo etsintätilaisuudessa. Va-
lokopion valmistaminen puolestaan yleensä 
edellyttää sitä, että poliisimies ottaa paperi-
muotoisen asiakirjan haltuunsa joksikin ai-
kaa. Lisäksi poliisin haltuun ottaman materi-
aalin laajuus saattaa edellyttää ennen jäljen-
tämistä tehtävää aineiston seulontaa. Lähtö-
kohtana olisi kuitenkin se, että poliisin tulisi 
jäljentämiseen liittyen pyrkiä mahdollisim-
man nopeaan toimintaan.  

Lähtökohtaisesti asiakirjan jäljentämisen 
edellytykset tulisi tutkia jo etsinnässä tapah-
tuvassa seulonnassa. Joissakin tapauksissa 
asiakirja tai asiakirja-aineisto saattaa laadul-
taan tai laajuudeltaan olla sellaista, että seu-
lontaa ei kyetä nopeasti tekemään edes etsin-
nän jälkeen. Näissä tapauksissa asiakirja olisi 
pykälän 3 momentin nojalla takavarikoitava. 
Asiakirjan laatua koskevat tapaukset liittyvät 
erityisesti datan muodossa oleviin asiakirjoi-
hin, joiden jäljentäminen viivytyksettä ei ole 
teknisesti mahdollista tai joita ei saada viivy-
tyksettä avattua jäljentämistä varten. 

Takavarikoimiseen liittyvänä eräänlaisena 
käytännön rajana voidaan pitää muutamaa 
päivää. Hyväksyttävänä ei voida pitää sitä, 
että aineisto jäisi poliisin haltuun kovin pit-
käksi aikaa ilman varmuutta siitä, miten sen 
kanssa menetellään. Takavarikko mahdollis-
taisi sen voimassaoloaikana tehtävän asiakir-
jojen jäljentämisen. Jos aineistosta valikoi-
tuisi asiakirjoja, joiden osalta 1 momentin 
mukaiset jäljentämisen edellytykset täyttyvät, 
ne voitaisiin jäljentää, takavarikko kumota ja 
alkuperäiset asiakirjat palauttaa niihin oikeu-
tetulle.  
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3 §. Läheisiin henkilöihin sekä vaitiolovel-
vollisuuteen ja -oikeuteen liittyvät takavari-
koimis- ja jäljentämiskiellot. Pykälän 1 mo-
mentissa todettaisiin, että rikoksesta epäillyn 
tai häneen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
20 §:ssä tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilön hallusta ei saa takavarikoida tai jäljen-
tää todisteena käytettäväksi asiakirjaa, joka 
sisältää epäillyn ja sanotun henkilön taikka 
mainitussa suhteessa epäiltyyn olevien henki-
löiden välisen viestin. Tällaisen asiakirjan 
saisi kuitenkin takavarikoida tai jäljentää, jos 
tutkittavana olevasta rikoksesta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään kuusi vuotta 
vankeutta.  

Pykälän 1 momentti poikkeaisi voimassa 
olevan lain 4 luvun 2 §:n 1 momentista sillä 
tavoin, että nykyisessä laissa oleva ilmaisu 
”tiedonannon” korvattaisiin ajanmukaisella 
ja kuvaavammalla ilmaisulla ”viestin”. Tällä 
muutoksella voimassa olevaa säännöstä täs-
mällisemmin rajattaisiin takavarikoimisoi-
keuden ulkopuolelle kaikki kyseisten henki-
löiden välinen viestien vaihto riippumatta 
siinä yhteydessä annetuista tiedoista.  

Voimassa olevan säännöksen osalta epä-
selvyyttä on joskus syntynyt siitä, miten se 
soveltuu tilanteeseen, jossa toisiinsa oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 20 §:ssä tarkoite-
tussa suhteessa olevat viestienvaihdon osa-
puolet ovat molemmat rikoksesta epäiltyjä. 
Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 1 momentin 
sanamuoto mahdollistaa tulkinnan, jonka 
mukaan takavarikkokielto on voimassa myös 
sellaisessa tapauksessa. Näin uuttakin sään-
nöstä olisi tulkittava. Sääntelyn selkeyden 
säilyttämiseksi tässä yhteydessä ei ehdoteta 
tähän kysymykseen liittyviä täsmennyksiä tai 
täydennyksiä säännökseen sen uuteen lakiin 
siirtämisen yhteydessä.  

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että 
asiakirjaa ei saa takavarikoida tai jäljentää 
todisteena käytettäväksi, jos sen voidaan 
olettaa sisältävän sellaista, josta oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu henkilö ei saa todistaa oikeuden-
käynnissä tai mainitun luvun 24 §:n 2 tai 
3 momentissa tarkoitettu henkilö saa kieltäy-
tyä kertomasta, ja asiakirja on edellä tarkoite-
tun henkilön tai sen hallussa, jonka hyväksi 
vaitiolovelvollisuus tai -oikeus on säädetty.  

Momentti vastaisi voimassa olevan pakko-
keinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentin ensim-
mäistä virkettä eräällä lisäyksellä. Nykyisestä 
virkkeestä saa sen kuvan, että hallussapitoa 
koskeva edellytys koskee vain sitä, jonka hy-
väksi vaitiolovelvollisuus on säädetty. Nyt 
ehdotettavassa säännöksessä tämä on laajen-
nettu koskemaan myös tapauksia, joissa asia-
kirja on sen hallussa, jonka hyväksi vaitiolo-
oikeus on säädetty.  

Pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n soveltami-
seen liittyviä kysymyksiä on käsitelty verrat-
tain laajasti pakkokeinolain alkuperäisissä 
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 
14/1985 vp). Niihin ei ole tässä juurikaan li-
sättävää. Kuten edellä esitutkintalain 7 luvun 
8 §:n perusteluissa on todettu, säännöksessä 
viitattuja pykäliä on muutettu vain vähän esi-
tutkintalain ja pakkokeinolain säätämisen 
jälkeen. Korkein oikeus on viime vuosina an-
tanut eräitä pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 
2 momenttiin liittyviä ratkaisuja, jotka kos-
kevat asianajajan salassapitovelvollisuuteen 
liittyvää takavarikkokieltoa (KKO 2001:39, 
2002:85 ja 2003:119).  

Pykälän 3 momentin mukaan asiakirja saa-
taisiin kuitenkin 2 momentin estämättä taka-
varikoida tai jäljentää, jos henkilö voidaan 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 
3 momentin nojalla velvoittaa todistamaan 
tai 24 §:n 4 momentin nojalla velvoittaa vas-
taamaan kysymykseen. 

Pykälän 3 momentti korvaisi voimassa ole-
van lain 4 luvun 2 §:n 2 momentin toisessa 
virkkeessä olevan sääntelyn. Siinä todetaan, 
että asiakirja saadaan kuitenkin takavarikoi-
da, jos edellä tarkoitettu henkilö olisi esitut-
kinnassa oikeutettu tai velvollinen todista-
maan asiakirjaan sisältyvästä seikasta esitut-
kintalain 27 §:n 2 momentin nojalla. Kuten 
yleisperusteluissa on todettu, todistelulain-
säädännön yhdenmukaistamiseksi ja joh-
donmukaistamiseksi sääntelyä olisi muutet-
tava vastaamaan oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun säännöksiä. Tämän vuoksi virkettä 
ehdotetaan sen uuteen lakiin ja uuteen mo-
menttiin siirtämisen yhteydessä muutettavak-
si niin, että siinä viitataan nimenomaan oi-
keudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 3 mo-
menttiin ja 24 §:n 4 momenttiin.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 
3 momentissa todetaan, että edellä 1 momen-
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tin 3 ja 4 kohdassa (lääkärit, asiamiehet ja 
muut vastaavat henkilöt) olevien säännösten 
estämättä voidaan muu niissä tarkoitettu 
henkilö paitsi syytetyn oikeudenkäyntiavus-
taja velvoittaa todistamaan asiassa, jossa vi-
rallinen syyttäjä ajaa syytettä rikoksesta, mis-
tä saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai 
ankarampi rangaistus, taikka sanotunlaisen 
rikoksen yrityksestä tai osallisuudesta siihen. 
Luvun 24 §:n 4 momentissa puolestaan tode-
taan, että milloin 2 tai 3 momentissa tarkoi-
tettu asia koskee rikosta, mistä saattaa seura-
ta vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi ran-
gaistus, taikka sanotunlaisen rikoksen yritys-
tä tai osallisuutta siihen, taikka tietoa, joka 
on annettu vastoin sellaista salassapitovelvol-
lisuutta, jonka rikkomisesta on erikseen sää-
detty rangaistus, voidaan sanotussa momen-
tissa mainittu henkilö kuitenkin velvoittaa 
vastamaan siinä tarkoitettuun kysymykseen. 
Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 ja 
3 momentti koskevat sananvapauden käyttä-
misestä joukkoviestinnässä annetussa laissa 
tarkoitettua yleisön saataville tarkoitetun 
viestin laatijaa taikka julkaisijaa tai ohjelma-
toiminnan harjoittajaa sekä sitä, joka on saa-
nut tiedon 2 momentissa mainituista seikoista 
ollessaan laatijan, julkaisijan tai ohjelmatoi-
minnan harjoittajan palveluksessa. 

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uudes-
sa 4 momentissa säädettäisiin, että asiakirja 
saadaan 1 ja 2 momentin estämättä pitää ta-
kavarikoituna tai jäljennettynä, jos sen irrot-
taminen muusta takavarikon kohteesta ei ole 
mahdollista.  

Momentti koskisi niin tapauksia, joissa 
asiakirjan kuuluminen 1 tai 2 momentin so-
veltamisalaan selviää jo takavarikoimisen tai 
jäljentämisen yhteydessä, kuin myös tapauk-
sia, joissa tämä havaitaan vasta takavarikoi-
misen tai jäljentämisen jälkeen. Ilmaisulla ”ei 
ole mahdollista” tarkoitettaisiin sitä, että 
kynnys tällaisten asiakirjojen takavarikoituna 
tai jäljennettynä pitämiseen olisi korkea. Ta-
kavarikoituna tai jäljennettynä pitämisellä ei 
myöskään saisi kiertää takavarikoimis- tai 
jäljentämiskieltoa. Tästä seuraisi myös se, et-
tä tällaista aineistoa ei saa hyödyntää esitut-
kinnassa siitä huolimatta, että se on poliisin 
hallussa. Tällainen aineisto olisi myös säily-
tettävä siten, että sen sisältö ei voi tulla sivul-
listen tietoon.  

4 §. Telekuunteluun, televalvontaan ja tu-
kiasematietoihin liittyvät takavarikoimis- ja 
jäljentämiskiellot. Pykälän 1 momentin mu-
kaan viestintämarkkinalain 2 §:n 21 kohdassa 
tarkoitetun teleyrityksen hallusta ei saisi ta-
kavarikoida tai jäljentää asiakirjaa tai dataa, 
joka sisältää 10 luvun 3 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuun viestiin liittyviä tietoja taikka 
mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja tunnistamistietoja tai 10 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettuja tukiasematietoja. Poikkeuk-
sesta 1 momentissa tarkoitettuun takavari-
koimiskieltoon säädettäisiin 10 luvun 4 §:n 
1 momentissa (2 momentti).  

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi 
pykälä liittyisi yleisperusteluissa todetun 
mukaisesti siihen, että perusoikeuksiin puut-
tuvan luonteensa vuoksi telekuuntelu, tele-
valvonta ja matkaviestimien sijaintitiedon 
hankkiminen ovat korkean kynnyksen taka-
na. Nämä pakkokeinot tulevat yleensä kysy-
mykseen vain vakavien rikosten selvittämi-
sessä tuomioistuimen päätöksellä. Pykälän 
1 momentissa säädettävä kielto olisi selvyy-
den vuoksi tarpeen sen korostamiseksi, että 
takavarikolla ei saa kiertää telepakkokeinojen 
käytölle laissa asetettua korkeaa kynnystä.  

Pakkokeinolain 10 luvun sääntelyn kannal-
ta merkitystä olisi ”teleyrityksen” ja ”yhtei-
sötilaajan” käsitteillä. Pykälän 1 momentissa 
viitatussa viestintämarkkinalain kohdassa to-
detaan, että teleyrityksellä tarkoitetaan verk-
koyritystä tai palveluyritystä. Verkkoyritys 
on viestintämarkkinalain 2 §:n 17 kohdan 
mukaan yritys, joka tarjoaa omistamaansa tai 
muulla perusteella hallussaan olevaa viestin-
täverkkoa käytettäväksi viestien siirtoon, ja-
keluun tai tarjolla pitoon. Palveluyritys on 
puolestaan kyseisen pykälän 19 kohdan mu-
kaan yritys, joka siirtää viestejä hallussaan 
olevassa tai verkkoyritykseltä käyttöönsä 
saamassa viestintäverkossa taikka jakelee tai 
pitää tarjolla viestejä joukkoviestintäverkos-
sa. Sähköisen viestinnän tietosuojalain 2 §:n 
11 kohdan mukaan yhteisötilaajalla tarkoite-
taan viestintäpalvelun tai lisäarvopalvelun ti-
laajana olevaa yritystä tai yhteisöä, joka kä-
sittelee viestintäverkossaan käyttäjien luot-
tamuksellisia viestejä, tunnistamistietoja tai 
paikkatietoja. 

Ehdotettavan lain 10 luvun 3 §:ssä säädet-
täisiin telekuuntelun määritelmästä ja sen 
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käyttöedellytyksistä, 6 §:ssä televalvonnan 
määritelmästä ja sen käyttöedellytyksistä se-
kä 10 §:ssä tukiasematietojen hankkimisen 
määritelmästä ja sen käyttöedellytyksistä. 
Voimassa olevan lain 5 a luvun 3 a §:n mu-
kaista matkaviestimien sijaintiedon hankki-
mista kutsuttaisiin uudessa laissa tukiasema-
tietojen hankkimiseksi. Lain 10 luvun 4 §:n 
1 momentissa säädettäisiin telekuuntelun si-
jasta toimitettavasta takavarikosta. 

5 §. Lähetyksen takavarikoiminen ja jäljen-
täminen. Pykälän 1 momentin mukaan rikok-
sesta epäillylle tarkoitettu tai häneltä lähtöi-
sin oleva kirje, paketti tai muu vastaava lähe-
tys saataisiin ennen sen saapumista vastaan-
ottajalle takavarikoida tai jäljentää, jos rikok-
sesta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta ja lähetys voidaan tä-
män lain mukaan takavarikoida tai jäljentää 
vastaanottajan hallusta. Pykälän 2 momentis-
sa säädettäisiin, että jos takavarikoidun tai 
jäljennetyn lähetyksen sisältö voidaan rikok-
sen selvittämistä haittaamatta ilmoittaa ko-
konaan tai osittain vastaanottajalle, lähetys 
tai muu selvitys sen sisällöstä on toimitettava 
hänelle viipymättä.  

Pykälä perustuisi voimassa olevan lain 
4 luvun 3 §:ään kuitenkin eräin muutoksin. 
Pykälässä luovuttaisiin ensinnäkin nyky-
säännöksen mukaisesta kohteiden määritte-
lystä postilähetyksen ja sähkösanoman kaut-
ta. Ei ole perusteltua rajata säännöksen sovel-
tamisalaa tietyn lähetysten toimittajan toimit-
tamiin lähetyksiin, joskin postilähetyksiksi 
katsottavat lähetykset olisivat edelleen kes-
keisiä uuden pykälän soveltamisalaan kuulu-
via lähetyksiä.  

Huomioon on otettava myös se, että nykyi-
sessä säännöksessä mainittua posti- ja telelai-
tosta ei ole enää olemassa. Postipalvelujen 
tarjoamisesta säädetään vuoden 2002 alussa 
voimaan tulleessa postipalvelulaissa 
(313/2001). Lain 3 §:n 6 kohdan mukaan 
postiyrityksellä tarkoitetaan 6 §:n mukaista 
toimiluvan haltijaa. Viimeksi mainitun pykä-
län 1 momentin mukaan postitoimintaa voi-
vat harjoittaa yhteisöt, virastot, laitokset ja 
säätiöt, joille valtioneuvosto on myöntänyt 
siihen toimiluvan. Toistaiseksi ainoa toimi-
luvan haltija on Itella Oyj. Postitoimistot 
huolehtivat alueellisesti postilähetysten lähet-
tämisestä ja vastaanottamisesta. Osa posti-

toimistoista on niin sanottuja asiamiesposte-
ja, jotka toimivat muun liikeyrityksen yhtey-
dessä ja joiden henkilökunta ei ole Itella 
Oyj:n palveluksessa.  

Mitä tulee sähkösanomiin, ne ovat nyky-
päivänä informatiivisen viestinnän kannalta 
käytännössä merkityksettömiä rajoittuessaan 
onnittelu- ja surunvalittelusähkeisiin. Lisäksi 
tässä kuten useissa jäljempänä seuraavissa 
säännöksissä huomioitaisiin se, että uutena 
toimenpiteenä kysymykseen tulisi asiakirjan 
jäljentäminen.  

Pykälän 2 momentin loppu poikkeaisi voi-
massa olevan lain 4 luvun 3 §:n 2 momentin 
lopusta. Voimassa olevan säännöksen mu-
kaan vastaanottajalle on toimitettava jäljen-
nös tai ote. Pykälä muuttuisi nyt koskemaan 
myös takavarikoimisen asemesta tehtävää 
jäljentämistä, minkä vuoksi momentin lop-
pua olisi syytä muuttaa. Jos asiakirja jäljen-
nettäisiin, lähtökohtana olisi, että vastaanot-
tajalle toimitetaan alkuperäinen lähetys. Jos 
alkuperäinen asiakirja takavarikoitaisiin, sel-
vityksen toimittamistapana olisi yleensä jäl-
jennöksen toimittaminen vastaanottajalle. 
Niissä tapauksissa, joissa lähetyksen sisältö 
voitaisiin ilmoittaa vain osittain vastaanotta-
jalle, selvitys sisällöstä voitaisiin toimittaa 
esimerkiksi asiakirjan osan jäljennöksellä. 
Mikään ei estäisi ilmoittamasta sisällöstä 
myös erillisellä ilmoituksella. 

6 §. Lähetyksen pysäyttäminen takavari-
koimista tai jäljentämistä varten. Pykälä vas-
taisi pitkälti voimassa olevan lain 4 luvun 
4 §:ää. Tässäkin pykälässä toimenpiteen koh-
de ehdotetaan muutettavaksi voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna 4 §:n tavoin ”kirjeeksi, 
paketiksi tai muuksi vastaavaksi lähetyksek-
si”. Lisäksi voimassa olevan lain pykälässä 
olevaa rajausta posti- ja telelaitokseen, rauta-
teiden liikennepaikkaan tai linjaliikenteeseen 
voidaan pitää suppeana, koska sen ulkopuo-
lelle jäävät muut lähetysten kuljetusta amma-
tikseen harjoittavat. Termin ”postitoimisto” 
osalta voidaan viitata siitä edellisen pykälän 
perusteluissa lausuttuun. Voimassa olevaan 
lakiin verrattuna uutta olisi lisäksi se, että py-
säyttäminen voisi koskea myös toimipaikassa 
jo olevaa lähetystä (”on jo siellä”). 

7 §. Takavarikoimisesta ja asiakirjan jäl-
jentämisestä päättävä viranomainen. Pykälän 
mukaan takavarikoimisesta tai asiakirjan jäl-
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jentämisestä päättäisi pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies. Tuomioistuin saisi päättää siitä 
syytettä käsitellessään. Pykälä vastaisi voi-
massa olevan lain 4 luvun 5 §:ää sillä täy-
dennyksellä, että siinä nyt huomioitaisiin 
myös asiakirjan jäljentämisestä päättäminen.  

On huomattava, että 19 §:n nojalla tuomio-
istuin päättäisi uudelleen takavarikoimisesta 
tai asiakirjan jäljennöksen säilyttämisestä 
käytettäväksi todisteena eräissä tapauksissa 
riippumatta siitä, onko syyte jo nostettu vai 
ei. Tämä koskisi asioita, joissa tuomioistuin 
on aikaisemmin kumonnut takavarikon tai 
päättänyt, että asiakirjan jäljennöstä ei säily-
tetä käytettäväksi todisteena. 

8 §. Haltuunottaminen takavarikoimista ja 
asiakirjan jäljentämistä varten. Pykälän 
1 momentin mukaan poliisimies saisi rikok-
sesta epäillyn kiinniottamisen tai etsinnän 
yhteydessä ottaa haltuunsa esineen, omai-
suuden tai asiakirjan takavarikoimista tai jäl-
jentämistä varten ilman pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen määräystäkin. Poliisimies 
saisi muissakin tapauksissa ilman määräystä 
turvautua haltuunottamiseen, jos asia ei siedä 
viivytystä. 

Pykälän 1 momentti vastaisi voimassa ole-
van lain 4 luvun 6 §:n 1 momenttia eräin 
muutoksin. Säännöksestä ensinnäkin poistet-
taisiin uuteen lakiin siirtämisen yhteydessä 
tarpeeton erottelu eri etsintätyyppeihin. Li-
säksi haltuunottamisen kohteeksi momentissa 
määritettäisiin esine, omaisuus tai asiakirja. 
Asiallinen muutos olisi se, että poistettaisiin 
nykyisen säännöksen toisessa virkkeessä ole-
va rajoitus, jonka mukaan poliisimiehellä ei 
ole viivytystä sietämättömissä asioissakaan 
oikeutta ottaa haltuunsa posti- ja telelaitok-
sen hallussa olevaa lähetystä.  

Pykälän 2 momentin ensimmäinen virke 
vastaisi voimassa olevan lain 4 luvun 6 §:n 
2 momenttia eräin muutoksin. Kun nykyisen 
säännöksen mukaan haltuunottamisesta on 
viipymättä ilmoitettava pidättämiseen oikeu-
tetulle virkamiehelle, jonka on heti päätettä-
vä, onko esine takavarikoitava, nyt sana ”he-
ti” korvattaisiin yleisperusteluissa mainituista 
syistä ilmaisulla ”ilman aiheetonta viivytys-
tä”.  

Pykälän 2 momenttiin lisättäisiin voimassa 
olevaan säännöksen verrattuna toinen virke, 
jossa todettaisiin, että poliisimies voi ilmoi-

tusta tekemättä välittömästi palauttaa hal-
tuunottamisen kohteen, jos on käynyt ilmi, 
että takavarikoimisen tai jäljentämisen edel-
lytyksiä ei kuitenkaan ilmeisesti ole. Tällä 
vältetään asian tarpeeton kierrättäminen pi-
dättämiseen oikeutetulla virkamiehellä tapa-
uksissa, joissa poliisimies esineen haltuunot-
tamisen jälkeen havaitsee toimenpiteen ai-
heettomaksi. Tämä poliisimiehen oikeus pa-
lauttaa haltuunottamisen kohde koskisi sanan 
”ilmeisesti” mukaisesti vain selviä tapauksia. 

9 §. Ilmoitus haltuunottamisesta. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että esineen, 
omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta 
takavarikoimista tai jäljentämistä varten on 
viipymättä ilmoitettava sille, jonka esineestä, 
omaisuudesta tai asiakirjasta on kyse, jos hän 
ei ole ollut paikalla haltuunoton tapahtuessa. 
Haltuunottamisesta olisi momentin toisen 
virkkeen mukaan ilmoitettava myös kirjeen, 
paketin tai muun vastaavan lähetyksen vas-
taanottajalle ja lähettäjälle, jos heidän osoit-
teensa on tiedossa. 

Momentti perustuisi osittain voimassa ole-
van lain 4 luvun 7 §:ään. Tähän pykälään ku-
ten muihinkin kysymyksessä olevan luvun 
pykäliin tehtäisiin niiden uuteen lakiin siir-
tämisen yhteydessä takavarikon kohdetta 
koskeva täydennys (vaihtoehtoisina kohteina 
tässä mainittaisiin esine, omaisuus tai asiakir-
ja) ja asiakirjan jäljentämistä koskeva täy-
dennys.  

Voimassa olevan lain mukaan haltuunot-
tamisesta on ilmoitettava sille, jonka luona 
esine takavarikoidaan tai otetaan haltuun. 
Ehdotettavan säännöksen mukaan haltuunot-
tamisesta ilmoitettaisiin siis sille, jonka esi-
neeseen, omaisuuteen tai asiakirjaan hal-
tuunottaminen on kohdistunut. 

Lähtökohtana momentin mukaan olisi edel-
leen se, että ilmoitus takavarikon tai jäljen-
tämisen kohdetta hallussaan pitäneelle olisi 
riittävä, jolloin hänen vastuullaan olisi mah-
dollisen jatkoilmoituksen tekeminen esimer-
kiksi esineen omistajalle. Tämä liittyy siihen, 
että muun kuin hallussapitäjän olemassaolo 
ja yhteystiedot eivät useinkaan ole poliisin 
tiedossa. Jos poliisilla olisi kuitenkin tähän 
liittyvää tietoa, ilmoitus olisi tehtävä myös 
muulle kuin kohdetta hallussaan pitäneelle.  

Momentissa lähetyksen vastaanottajaan ja 
lähettäjään liittyvä virke muutettaisiin uuteen 
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lakiin siirtämisen yhteydessä koskemaan kir-
jettä, pakettia tai muuta vastaavaa lähetystä.  

Pykälän 2 momentin mukaan ilmoituksen 
tekemistä voitaisiin pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen päätöksellä siirtää enintään 
viikko haltuunottamisesta, jos tärkeä tutkin-
nallinen syy sitä vaatii. Sen jälkeen tuomiois-
tuin saisi mainitun virkamiehen pyynnöstä 
päättää ilmoituksen siirtämisestä enintään 
kaksi kuukautta kerrallaan. Ilmoitus olisi kui-
tenkin tehtävä viipymättä esitutkinnan pää-
tyttyä. Määräajan pidentämistä koskeva 
pyyntö olisi tehtävä tuomioistuimelle vii-
meistään viikkoa ennen määräajan päättymis-
tä. Tuomioistuimen olisi otettava määräajan 
pidentämistä koskeva asia käsiteltäväksi vii-
pymättä ja ratkaistava se määräajan kuluessa.   

Voimassa olevan lain mukaan ilmoituksen 
takavarikoimisesta voi lykätä vain posti- ja 
tavaralähetyksiä sekä sähkösanomia koske-
vissa tapauksissa. Nyt ilmoituksen siirtämistä 
koskeva pykälän osa erotettaisiin selvyyden 
vuoksi erilliseksi 2 momentiksi. Samalla 
mahdollisuus siirtää ilmoittamista ulotettai-
siin koskemaan kaikkia tapauksia, joissa hal-
tuunottaminen tapahtuu takavarikoimista tai 
asiakirjan jäljentämistä varten. Tämän laa-
jennuksen vastapainoksi säädettäisiin enim-
mäisajoista ja asian saattamisesta eräissä ta-
pauksissa tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Tuomioistuinkäsittely vastaisi syytteen nos-
tamiselle säädetyn määräajan pidentämistä 
koskevan asian käsittelyä (14 §:n 2 ja 3 mo-
mentti) sillä asian laadusta kuitenkin johtu-
valla erolla, että sellaiselle henkilölle, jota 
asia koskee, ei varattaisi tilaisuutta tulla 
kuulluksi tuomioistuimessa. Momentti ei 
mahdollistaisi kokonaan ilmoittamatta jättä-
mistä.  

Edellytys ”tärkeä tutkinnallinen syy”, joka 
koskisi myös tuomioistuimessa käsiteltäviä 
ilmoituksen siirtämisasioita, mahdollistaisi 
sen, että asian arvioinnissa voitaisiin ottaa 
huomioon samaan rikoskokonaisuuteen liit-
tyviä rikoksia ja niiden toisiinsa liittyviä tut-
kintatarpeita. Sana ”tutkinnallinen” kuitenkin 
tarkoittaisi sitä, että esitutkinnan täytyisi olla 
jo käynnissä. Momentin soveltamisala olisi 
melko rajoitettu sen vuoksi, että 8 luvun 5 
§:n 2 momentin ja 14 §:n mukaan kotietsin-
nästä ja paikanetsinnästä olisi joka tapauk-
sessa ilmoitettava sellaiselle etsinnästä poissa 

olleelle henkilölle, jolla olisi ollut oikeus olla 
saapuvilla etsinnässä. Jos takavarikoiminen 
tai asiakirjan jäljentäminen on tapahtunut ko-
tietsinnässä tai paikanetsinnässä, toimenpide 
saattaa ainakin välillisesti ilmetä etsintäil-
moituksesta. Kysymyksessä olevaa moment-
tia voitaisiin kuitenkin soveltaa esimerkiksi 
tilanteissa, joissa paikkaan on menty muussa 
kuin etsintätarkoituksessa (esimerkiksi kuun-
telulaitteiden asentaminen huoneistoon) tai 
haltuunottaminen ei ole tapahtunut paikkaan 
kohdistuvassa etsinnässä. 

Takavarikoimisen tai jäljentämisen kohtee-
seen oikeutetun henkilön oikeusturvaan liit-
tyvien näkökohtien vuoksi ilmoittamista ei 
voida siirtää miten pitkään tahansa uutta 
määräaikaa tuomioistuimesta hakemalla. 
Tärkeää tutkinnallista syytä ei myöskään 
usein käytännössä ole enää esitutkinnan päät-
tymisen jälkeen. Näihin seikkoihin liittyisi 
momentin kolmas virke. Vaikka päätös il-
moituksen siirtämisestä olisi tehty pidem-
mäksi ajaksi, ilmoitus olisi tehtävä viipymät-
tä esitutkinnan päättyessä siinä asiassa, jossa 
takavarikoiminen tai jäljentäminen on suori-
tettu. Esitutkinnan päättymisellä tarkoitetaan 
tässä päätöksen tekemistä ehdotettavan esi-
tutkintalain 10 luvun 2 §:ssä tarkoitetuissa 
tapauksissa. Yleensä kysymys olisi siitä, että 
asia esitutkinnan valmistuttua toimitetaan vi-
ralliselle syyttäjälle syyteharkintaa varten. 

Momentin määräaikojen osalta on erityi-
sesti huomattava, että ne olisivat enimmäis-
määräaikoja. Ilmoitus tulisi tehdä heti, kun 
tärkeän tutkinnallisen syyn aiheuttamaa estet-
tä ei enää ole riippumatta siitä, onko päätök-
sen ilmoituksen siirtämisestä tehnyt pidättä-
miseen oikeutettu virkamies vai tuomiois-
tuin. 

10 §. Rekisteri-ilmoitus. Voimassa olevaan 
lakiin verrattuna uudessa pykälässä säädettäi-
siin, että toimenpiteestä päättäneen viran-
omaisen on tehtävä takavarikoimisesta ja ta-
kavarikon kumoamisesta ulosottokaaren 
4 luvun 33 §:ssä tarkoitettu rekisteri-ilmoitus, 
jos takavarikon kohteena on mainitussa py-
kälässä tarkoitettu esine tai omaisuus. Kysy-
myksessä olevaa ilmoitusta vastaava ilmoitus 
tehdään nykyisin vain väliaikaisesta turvaa-
mistoimesta. Pykälässä tarkoitettu viran-
omainen olisi tapauksesta riippuen 7 tai 
17 §:n perusteella pidättämiseen oikeutettu 
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virkamies tai tuomioistuin. Pykälää sovellet-
taisiin harvoin, koska yleensä takavarikon 
kohteeksi ei joudu mainitussa ulosottokaaren 
pykälässä tarkoitettuja esineitä tai tarkoitet-
tua omaisuutta. 

Ulosottokaaren 4 luvun 33 §:ssä säädetään 
rekisteri-ilmoituksen kohteeksi muun ohessa 
kiinteistö ja muu kiinnityskelpoinen omai-
suus (1 momentin 1 kohta). Eräissä ri-
koshyödyn valtiolle menettämistä koskevissa 
tapauksissa myös kiinteistö voidaan takava-
rikoida, minkä vuoksi ilmoitus tulisi tehdä 
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Esimerkiksi 
aluksen takavarikoimisesta olisi ilmoitettava 
Merenkulkulaitokselle tai Ahvenanmaan lää-
ninhallitukselle ja kiinnityskelpoisen auton 
takavarikoimisesta Ajoneuvohallintokeskuk-
selle.  

11 §. Eräiden asiakirjojen avaaminen ja 
tutkiminen. Pykälä osittain vastaisi voimassa 
olevan lain 4 luvun 8 §:ää. Uuden pykälän 
1 momentin mukaan takavarikoidun tai taka-
varikoimista varten haltuunotetun suljetun 
kirjeen tai muun suljetun yksityisen asiakir-
jan saisi avata tutkinnanjohtajan määräykses-
tä myös poliisimies. Haltuunottamista koske-
va osuus momentissa olisi myös uutta. Pykä-
lään tehtäisiin lisäksi eräitä sanonnallisia sel-
kiyttäviä muutoksia.  

Poliisimiehen toimivallan laajentaminen 
momentissa liittyisi rikostutkinnallisiin tar-
koituksenmukaisuusnäkökohtiin ja siihen 
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen esittä-
mään näkemykseen (ratkaisu 31.12.1999, 
dnro 764/4/96), että nykyinenkään säännös ei 
edellyttäne sitä, että tutkinnanjohtajan on itse 
avattava postilähetys. Toisaalta kyseisessä 
ratkaisussa todetaan, että tutkinnanjohtajan 
tulee kuitenkin voida yksilöidysti päättää, 
mitkä lähetykset avataan ja hänen on myös 
voitava tehokkaasti valvoa avaamista.  

Momenttia sovellettaisiin tutkinnanjohtajan 
määräyksestä tapahtuvan avaamisen osalta 
tapauksissa, joissa tutkinnanjohtaja ja polii-
simies ovat avaamisen hetkellä eri paikoissa. 
Saattaa olla esimerkiksi niin, että rikostutkin-
taan liittyvien syiden vuoksi ei ehditä odottaa 
tutkinnanjohtajan tai virallisen syyttäjän suo-
rittamaa avaamista joko niin, että avattava 
asiakirja toimitetaan mainitulle virkamiehelle 
tai että tämä saapuu asiakirjan säilyttämis-
paikalle. Kun tutkinnanjohtajan määräystä 

pyydettäisiin, hänen tietoonsa tulisi saattaa 
asiakirjaa, sen rikostutkinnallista merkitystä 
ja avaamisen kiireellisyyttä koskevat tiedot. 
Tehokkaalla ja riittävällä ennakkoilmoittami-
sella määräyksen pyytämisen yhteydessä 
korvattaisiin se, että tutkinnanjohtaja ei ole 
paikalla asiakirjaa avattaessa, minkä vuoksi 
hän ei myöskään kykene suoranaisesti val-
vomaan avaamistoimenpidettä.  

Momenttiin lisättäisiin voimassa olevaan 
lakiin verrattuna ”tai takavarikoimista varten 
haltuunotetun” sen vuoksi, että joissakin ta-
pauksissa vielä haltuunottohetkellä ei ole 
varmuutta siitä, tullaanko yksityistä asiakir-
jaa kuitenkaan lopulta takavarikoimaan. 
Näissäkin tapauksissa asiakirja täytyy voida 
avata ja sitä täytyy voida tarkastella takavari-
koimisen edellytysten selvittämiseksi pykä-
lässä säädetyllä tavalla. 

Voimassa olevan lain osalta epätietoisuutta 
on ilmennyt sen suhteen, mitä tarkoitetaan 
”muulla suljetulla yksityisellä asiakirjalla”. 
Sillä tarkoitetaan esimerkiksi tietokoneessa 
tai muussa teknisessä laitteessa olevaa säh-
köpostiviestiä tai muuta vastaavaa sähköises-
sä muodossa olevaa asiakirjaa, joka on suo-
jattu käyttäjätunnuksella tai salasanalla.  

Pykälän 2 momentti olisi voimassa olevaan 
lakiin verrattuna uusi. Momentin mukaan da-
tan muodossa olevan asiakirjan avaamisessa 
saisi tarvittaessa tutkinnanjohtajan päätöksel-
lä avustaa toimenpiteen kohteena olevan tie-
tojärjestelmän tai sen tallennusalustan asian-
tuntija. Kysymys voisi olla esimerkiksi säh-
köisessä muodossa olevan asiakirjan suojaa-
miseen liittyvien käyttäjätunnusten tai sala-
sanojen kiertämisestä. Sanalla ”tarvittaessa” 
korostettaisiin sitä, että asiantuntijaa tulee 
käyttää vain niissä tapauksissa, joissa tarvit-
tavan asiantuntemuksen omaava poliisimies 
ei ole käytettävissä. Asiantuntijana voisi tulla 
kysymykseen niin poliisihallintoon kuuluva 
kuin sen ulkopuolinenkin henkilö. Asiantun-
tijan tehtävänä olisi avaamisessa avustami-
nen. Tämä ja pykälän 3 momentissa oleva 
sääntely tarkoittaisivat sitä, että hän ei saa 
tarkastella avattavaa asiakirjaa, mistä avaa-
miseen osallistuvan poliisimiehen tulisi huo-
lehtia ja minkä varmistamisesta tutkinnanjoh-
taja voisi antaa ohjeita päätöksessään. 

Pykälän 3 momentin mukaan edellä 1 mo-
mentissa tarkoitettujen henkilöiden ja tuo-
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mioistuimen lisäksi avattua yksityistä asiakir-
jaa saisi tarkastella vain tutkittavana olevan 
rikoksen tutkija sekä tutkinnanjohtajan, syyt-
täjän tai tuomioistuimen osoituksen mukaan 
asiantuntija tai muu henkilö, jota käytetään 
apuna rikoksen selvittämisessä tai jota muu-
ten kuullaan asiassa. Momentti vastaisi voi-
massa olevan lain 4 luvun 8 §:n toisessa ja 
kolmannessa virkkeessä olevaa sääntelyä. 
Momentin soveltamisalan piiriin tulisi kui-
tenkin tutkijan lisäksi myös muu poliisimies, 
jonka tutkinnanjohtaja on määrännyt avaa-
maan asiakirjan. 

12 §. Pöytäkirja. Pykälän 1 momentin mu-
kaan esineen, omaisuuden ja asiakirjan taka-
varikoimisesta sekä asiakirjan jäljentämisestä 
olisi ilman aiheetonta viivytystä laadittava 
pöytäkirja. Siinä olisi riittävästi mainittava 
takavarikoimisen tai jäljentämisen tarkoitus, 
selostettava takavarikoimiseen tai jäljentämi-
seen johtanut menettely, yksilöitävä takava-
rikon kohde tai jäljennetty asiakirja sekä il-
moitettava oikeudesta saattaa takavarikko tai 
jäljentäminen tuomioistuimen tutkittavaksi.  

Pykälän 1 momentti perustuisi osittain 
voimassa olevan lain 4 luvun 9 §:n 1 mo-
menttiin, jonka perusteella takavarikosta on 
laadittava pöytäkirja, jossa on mainittava ta-
kavarikon tarkoitus ja toimituksen kulku sekä 
luetteloitava takavarikoidut esineet. Myös 
tältä osin lakia täydennettäisiin takavarikon 
kohteen ja asiakirjan jäljentämisen osalta. Li-
säksi säännöstä täydennettäisiin uuteen lakiin 
siirtämisen yhteydessä seikoilla, joihin on 
kiinnitetty huomiota eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen suorittamassa laillisuusval-
vonnassa. Tämä koskisi pöytäkirjan laatimis-
ta ilman aiheetonta viivytystä ja kohteen yk-
silöintiä riittävällä tarkkuudella. Koska pöy-
täkirjan jäljennös 2 momentin mukaisesti 
toimitettaisiin sille, jota asiaa koskee, pöytä-
kirjassa olisi syytä oikeusturvasyistä ilmoit-
taa myös oikeudesta saattaa takavarikko tai 
jäljentäminen tuomioistuimen tutkittavaksi.  

Pöytäkirjan laatimisaika ja yksilöinnin 
tarkkuus riippuvat takavarikoimisen tai jäl-
jentämisen kohteena olevan esineen, omai-
suuden tai asiakirja-aineiston laadusta ja laa-
juudesta sekä tutkittavan rikoksen ominais-
piirteistä. Takavarikon kohde on määritettävä 
niin tarkasti, että tuomioistuin voi määrätä 
menettämisseuraamuksen riittävän yksi-

löidysti ja että menettämisseuraamus voidaan 
tuomion perusteella panna täytäntöön. Asia-
kirjojen osalta yksilöinnin tarkkuuteen ei 
välttämättä vaikuta se, onko kyseessä niiden 
takavarikoiminen tai jäljentäminen. Vaikka 
jäljennetyt asiakirjat ovatkin jääneet tai pa-
lautuneet niitä hallussaan pitäneelle, hänen 
intressissään saattaa kuitenkin olla sen tietä-
minen, mitä asiakirjajäljennöksiä poliisin 
hallussa on todistelutarkoituksessa käyttä-
mistä varten.  

Mitä tulee asiakirjojen yksilöimiseen muu-
ten, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 
eräässä ratkaisussa (27.11.1995, dnro 
323/4/95) on esimerkiksi katsottu, että mer-
kintöjä ”pun.muovitasku sis.asiakirjoja” ja 
”sininen säilytystasku, jossa kauppakirjoja 
ym.” ei ole pidettävä riittävinä. Sinällään laa-
jan asiakirja-aineiston kohdalla ei yleensä 
voida edellyttää jokaisen asiakirjan erillistä 
luettelointia. Yksilöinnin kannalta merkitystä 
on silläkin, onko asiakirja-aineisto tietyssä 
järjestyksessä vai ei. Pöytäkirjan laatimisvel-
vollisuuteen ja kohteen yksilöintiin ei sinäl-
lään vaikuta kohteen arvo. Laillisuusvalvon-
taratkaisujen perusteella esimerkiksi todiste-
lutarkoituksessa takavarikoitu arvoton pahvin 
pala on pöytäkirjattava. Pöytäkirjaamista 
täydentävänä toimenpiteenä voidaan käyttää 
esimerkiksi videointia sen toteamiseksi, 
kuinka laajaa omaisuutta tai asiakirjamateri-
aalia takavarikko koskee. 

Pykälän 2 momentin mukaan jäljennös 
pöytäkirjasta olisi viivytyksettä toimitettava 
sille, jonka esine, omaisuus tai asiakirja on 
takavarikoitu tai jäljennetty. Pöytäkirjan jäl-
jennöstä ei toimitettaisi sinä aikana, jona il-
moitus haltuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 
momentin nojalla. Momentti poikkeaisi voi-
massa olevan lain 4 luvun 9 §:n 2 momentis-
ta ensinnäkin siinä, että nykyisen lain mu-
kaan takavarikosta on annettava todistus sil-
le, jonka hallussa esine on ollut. Ensimmäi-
nen virke vastaisi 9 §:n 1 momenttiin otetta-
vaa. Momentin toinen virke olisi uusi verrat-
tuna voimassa olevaan lakiin.  

13 §. Takavarikon kohteen säilyttäminen. 
Pykälä vastaisi asiallisesti voimassa olevan 
lain 4 luvun 10 §:ää lukuun ottamatta joitakin 
3 momenttiin tehtäviä muutoksia. Ensinnäkin 
momentista poistettaisiin sana ”kihlakun-
nan”. Lisäksi uuden säännöksen mukaan 
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myös poliisin valtakunnallisen yksikön (suo-
jelupoliisi, keskusrikospoliisi ja liikkuva po-
liisi) päällikkö voisi määrätä esineen heti 
myytäväksi. Tämä lisäys liittyisi siihen, että 
niissä tapauksissa, joissa takavarikoitu esine 
on valtakunnallisen yksikön hallussa, ei ole 
tarkoituksenmukaista kierrättää asiaa poliisi-
laitokselle myymispäätöksen saamiseksi. 

Momentin mukaan myyminen voisi tapah-
tua heti, kun ilmenee, että takavarikon kohde 
on helposti pilaantuva, pian häviävä, arvol-
taan nopeasti aleneva tai erittäin kallishoitoi-
nen. Ilmaisulla ”heti, kun ilmenee” korostet-
taisiin sitä, että myynnin ei tarvitse tapahtua 
heti takavarikoimisen tapahduttua. Tarve 
myymiseen voi ilmetä vasta takavarikon kes-
täessä.  

Momentin mukaan myymisestä päättäisi 
edelleen poliisivirkamies. Viralliselle syyttä-
jälle ei toimivaltaa tältä osin myönnettäisi. 
Tästä huolimatta syyttäjän mielipiteelläkin 
voisi esimerkiksi syyteharkinnan aikana olla 
merkitystä päätöstä tehtäessä. Esitutkinnan 
aikana myymiseen liittyvät kysymykset kuu-
luisivat poliisin ja syyttäjän välisen esitutkin-
tayhteistyön piiriin.   

14 §. Takavarikon kumoaminen. Pykälä pe-
rustuisi osittain voimassa olevan lain 4 luvun 
11 §:ään. Pykälien vastaavuus koskisi 1 mo-
menttia, jonka mukaan takavarikko on ku-
mottava niin pian kuin se ei ole enää tarpeen. 
Takavarikon tarpeellisuuden arviointi liittyy 
1 §:n 1 momentissa säädettäväksi ehdotettu-
jen takavarikoimisen edellytysten olemassa-
olon arviointiin. Takavarikossa pitämisen si-
jasta saatetaan päätyä 2 §:n nojalla takavari-
kossa olevan asiakirjan jäljentämiseen tai 
24 §:n nojalla muuhun takavarikoimisen si-
jasta suoritettavaan toimenpiteeseen, jolloin 
takavarikko olisi myös kumottava.  

Pykälän 2 momentti poikkeaisi voimassa 
olevasta laista. Uudessa säännöksessä todet-
taisiin edellytykset, joilla syytteen nostami-
selle varattua määräaikaa voitaisiin pidentää 
enintään neljäksi kuukaudeksi kerrallaan. 
Takavarikoimisen edellytysten olisi edelleen 
oltava olemassa eikä takavarikon voimassa-
pitäminen takavarikoimisen peruste ja taka-
varikosta aiheutuva haitta huomioon ottaen 
saisi olla kohtuutonta. Lisäedellytyksinä 
määräajan pidentämiseksi enintään vuodeksi 
kerrallaan tai takavarikon määräämiseksi 

olemaan voimassa toistaiseksi olisivat kysy-
myksessä olevan rikosasian laatuun ja selvit-
tämiseen liittyvät erityiset syyt. Takavarikko 
voitaisiin määrätä toistaiseksi voimassa ole-
vaksi myös, jos sen kohteena olevan esineen, 
omaisuuden tai asiakirjan hallussapito on 
kielletty. Lähtökohtana uudenkin säännöksen 
mukaan olisi määräajan pidentäminen enin-
tään neljä kuukautta kerrallaan. 

Momentin mukaiset kohtuullisuusnäkö-
kohdat liittyisivät pakkokeinojen käyttöä oh-
jaaviin periaatteisiin. Ajan kuluessa takavari-
kon kohteen olemisesta poliisin hallussa saat-
taa aiheutua kohteen omistajalle tai muulle 
siihen oikeutetulle vahinkoa tai haittaa, min-
kä vuoksi asiaa on tarvittaessa arvioitava 
1 luvun 3 §:n mukaisen vähimmän haitan pe-
riaatteen valossa. Lisäksi asiaa on tarkastel-
tava pidentämistapauksissakin suhteellisuus-
periaatteen (1 luvun 2 §) kannalta. Takavari-
kon kohtuullisuutta arvioitaessa tärkeässä 
asemassa on takavarikoimisen peruste. Lu-
vun 1 §:n 1 momentin mukaan peruste liittyi-
si todisteena rikosasiassa käyttämiseen, ri-
koksella viedyn esineen palauttamiseen sii-
hen oikeutetulle tai menetetyksi tuomitsemi-
seen. Todistelutarkoitusta varten esinettä saa-
tetaan joutua pitämään takavarikoituna pit-
kiäkin aikoja. Sama saattaa koskea oikeu-
denkäyntiä odotettaessa myös esinettä, jonka 
takavarikoimisen tarkoituksena on menettä-
misseuraamuksen toteuttamisen turvaaminen. 
Henkilölle palautettavan omaisuuden pitämi-
nen pitkän aikaa poliisin hallussa ilman mai-
nittuja tarkoituksia voi osoittautua kohtuut-
tomaksi. 

Tuomioistuin voisi siis määräajan pidentä-
misen sijasta päättää takavarikon olemisesta 
voimassa toistaiseksi. Tämä voisi käytännös-
sä koskea vain tapauksia, joissa takavarikon 
voimassa pitämisestä ei aiheudu sen kohtee-
seen oikeutetulle vahinkoa tai haittaa. Kysy-
mys olisi yleensä tilanteista, joissa esitutkinta 
ei etene epäillyn puuttumisen tai muun vas-
taavan syyn vuoksi. Tällaisissa tapauksissa ei 
ole tarkoituksenmukaista tietyin väliajoin 
saattaa takavarikon voimassapitämistä tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi. Takavarikko voi-
taisiin määrätä toistaiseksi voimassa olevaksi 
myös siis, kun kohteen hallussapito on kiel-
letty. Takavarikon voimassaolon jatkaminen 
yli neljäksi kuukaudeksi tai määrääminen 
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toistaiseksi voimassa olevaksi edellyttäisi pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen sitä kos-
kevaa pyyntöä. Hän voisi määräajan piden-
tämistä koskevassa pyynnössään esittää eri 
vaihtoehtoja. 

Momentin yhteydessä voidaan viitata kor-
keimman oikeuden ratkaisuun KKO 
1998:148, jota voidaan uuden lain osaltakin 
pitää soveltamista ohjaavana. Ratkaisu kos-
kee tapausta, jossa syytettä rikosasiassa ei ol-
lut nostettu neljän kuukauden kuluessa taka-
varikon toimittamisesta eikä kyseistä syyt-
teen nostamiselle varattua määräaikaa ollut 
myöskään pidennetty. Korkein oikeus katsoi, 
että kysymys takavarikon kumoamisesta voi-
tiin tällaisessakin tapauksessa saattaa tuomio-
istuimen ratkaistavaksi. 

Jos syytettä ei nosteta määräajassa taikka 
jos tuomioistuin ei jatka määräaikaa tai mää-
rää takavarikkoa olemaan voimassa toistai-
seksi, pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
tulisi kumota takavarikko toimivallan perus-
tuessa 17 §:n 1 momenttiin.  

Pykälän 3 momentissa olisi voimassa ole-
van lain 4 luvun 11 §:ään verrattuna uutta 
sääntelyä. Momentin kahdessa ensimmäises-
sä virkkeessä säädettäisiin määräajan jatka-
mispyynnön esittämis- ja ratkaisemisajan-
kohdasta kuten säädettäisiin muitakin vastaa-
via määräajan pidentämistapauksia koskien. 
Pyyntö olisi esitettävä viimeistään viikkoa 
ennen määräajan päättymistä. Tuomioistui-
men olisi otettava määräajan pidentämistä 
koskeva asia käsiteltäväksi viipymättä ja rat-
kaistava se määräajan kuluessa. 

Momentin kolmas ja neljäs virke liittyisivät 
yleisperusteluissakin jo viitattuun korkeim-
man oikeuden ratkaisuun KKO 1994:83. 
Virkkeiden mukaan sellaiselle henkilölle, jo-
ta asia koskee, olisi varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi. Asia voitaisiin kuitenkin ratkaista 
sanottua henkilöä kuulematta, jollei häntä ta-
voiteta. Jos tilaisuus kuulemiseen saataisiin 
varattua tai jos tilaisuuden varaaminen ei on-
nistuisi tällaisen henkilön tavoittamattomissa 
olemisen vuoksi, asia voitaisiin kuitenkin 
ratkaista huolimatta hänen poissaolostaan. 
Tässä kuten muissakin vastaavissa kuulemis-
tapauksissa kuuleminen voisi toteutua niin, 
että henkilö toimittaa tuomioistuimelle kirjal-
lisen lausuman. Asian käsittely edellyttäisi li-

säksi sitä, että saapuvilla on pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. 

15 §. Takavarikon tai jäljentämisen saat-
taminen tuomioistuimen tutkittavaksi. Pykä-
län 1 momentti poikkeaisi voimassa olevan 
lain 4 luvun 13 §:n kahdesta ensimmäisestä 
virkkeestä monin tavoin. Ensinnäkin pykälä 
koskisi myös asiakirjan jäljennöksen säilyt-
tämistä käytettäväksi todisteena. Jos tuomio-
istuin päätyisi siihen, että jäljennöstä ei ole 
säilytettävä, seurauksena olisi 16 §:n mukai-
nen jäljennöksen hävittäminen. Lisäksi taka-
varikon voimassa pitämisen tai asiakirjan to-
disteena säilyttämisen edellytyksistä säädet-
täisiin pitkälti 14 §:n 2 momenttia vastaavas-
ti. Takavarikoimisen tai jäljentämisen edelly-
tysten olisi edelleen oltava olemassa ja taka-
varikon voimassa pitäminen ei saisi olla koh-
tuutonta. Kohtuuttomuuteen liittyvä momen-
tin kolmas virke ei koskisi asiakirjajäljen-
nöksiä, koska alkuperäinen asiakirja olisi sii-
hen oikeutetun hallussa, minkä vuoksi jäljen-
nöksiin ei liittyisi kohtuuttomuusnäkökohtia.  

Momentin neljännen virkkeen mukaan 
tuomioistuin voisi vaatimuksesta päättää 
myös, että asiakirja on takavarikossa pitämi-
sen asemesta jäljennettävä. Tämä koskisi ta-
pauksia, joissa asiakirjan todisteluarvo on 
saavutettavissa myös jäljennöksellä. Asiakir-
jaan oikeutetulla voi olla tarve saada alkupe-
räinen asiakirja haltuunsa. Vaatimuksen voisi 
esittää asiakirjaan oikeutettu henkilö tai pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies. Jos esi-
merkiksi ensiksi mainittu vaatisi takavarikon 
kumoamista, pidättämiseen oikeutettu virka-
mies voisi vaatia asiakirjan jäljentämistä. 
Asiakirjaan oikeutettu voisi myös ensisijai-
sesti vaatia takavarikon kumoamista ja toissi-
jaisesti jäljentämistä.  

Jos tuomioistuin päätyisi jäljentämiseen, 
asiakirjan jäljentämiseen ja palauttamiseen 
voitaisiin 22 §:n 1 momentin mukaisesti ryh-
tyä valituksesta riippumatta. Tapauksesta 
riippuen takavarikon kumoamisesta päättäisi 
pidättämiseen oikeutettu virkamies tai tuo-
mioistuin (17 §). Tuomioistuin voisi määrä-
tessään takavarikon sijasta tapahtuvan jäljen-
tämisen pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen vaatimuksesta määrätä, että asiakirjaa ei 
palauteta siihen oikeutetulle ennen tuomiois-
tuimen asettaman määräajan kulumista tai 
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tuomioistuimen ratkaisun tulemista lainvoi-
maiseksi (18 §). 

Pykälän 2 momentin kaksi ensimmäistä 
virkettä vastaisivat pykäläviittauksia lukuun 
ottamatta voimassa olevan lain 4 luvun 
13 §:n kahta viimeistä virkettä. Vakuustaka-
varikon tapaan (6 luvun 5 §:n 1 momentti) 
takavarikkoakaan ei tarvitsisi ottaa uudelleen 
käsiteltäväksi aikaisemmin kuin kahden kuu-
kauden kuluttua asian edellisestä käsittelystä. 
Momentin lopussa olisivat 14 §:n 3 momen-
tissa olevia vastaavat virkkeet sellaisen hen-
kilön kuulemisesta, jota asia koskee. Sään-
nökseen liittyy edellisen pykälän perusteluis-
sa mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu 
KKO 1998:148.  

16 §. Asiakirjan jäljennöksen hävittäminen. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna uudessa 
pykälässä säädettäisiin, että jos 2 §:n nojalla 
valmistettu asiakirjan jäljennös osoittautuu 
tarpeettomaksi tai jos tuomioistuin päättää, 
että sitä ei säilytetä käytettäväksi todisteena, 
jäljennös on hävitettävä.  Pykälässä ei säädet-
täisi hävittämisen ajankohdasta. Lähtökohta-
na olisi, että jäljennös hävitetään heti päätök-
sen tekemisen jälkeen. Jos kysymys olisi 
tuomioistuimen ratkaisusta, hävittämistä voi-
taisiin kuitenkin lykätä, kunnes asiasta on 
saatu lainvoimainen ratkaisu. Luvun 22 §:n 
mukaisesti myös nyt kysymyksessä olevaan 
tuomioistuimen ratkaisuun saataisiin hakea 
muutosta. 

17 §. Takavarikon kumoamisesta ja asia-
kirjan jäljennöksen säilyttämättä jättämisestä 
päättävä viranomainen. Pykälä perustuisi 
pitkälti voimassa olevan lain 4 luvun 
14 §:ään. Nykyiseen sääntelyyn verrattuna 
uutta olisi se, että 1 momentin toisen virk-
keen mukaan syyteharkinnan aikana päätök-
sen takavarikon kumoamisesta ja asiakirjan 
jäljennöksen säilyttämättä jättämisestä todis-
teeksi saisi tehdä vain virallinen syyttäjä 
paitsi, jos kysymys on ainoastaan takavari-
koidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan pa-
lauttamisesta siihen oikeutetulle.  

Syyttäjä tekisi syyteharkinnan aikana siis 
aina päätöksen, kun kysymys olisi todistelu-
tarkoitukseen tai menettämisseuraamuksen 
määräämiseen liittyvästä tapauksesta. Esitut-
kinnan aikanakin esitutkintaviranomaisen 
olisi esitutkintayhteistyöhön liittyen tarvitta-
essa neuvoteltava takavarikon kumoamiseen 

ja asiakirjan jäljennöksen säilyttämiseen liit-
tyvistä kysymyksistä syyttäjän kanssa. Tämä 
neuvotteleminen voisi koskea esimerkiksi si-
tä, onko muuten palautettavalla esineellä jo-
takin merkitystä todistelun kannalta. Pidät-
tämiseen oikeutettuna virkamiehenä syyttä-
jällä olisi esitutkintaviranomaisen kanssa rin-
nakkainen ratkaisutoimivalta esitutkinnan ai-
kana.  

Pykälän 2 momentti poikkeaisi voimassa 
olevan pykälän toisesta virkkeestä niin, että 
siinä ei mainittaisi tapausta, jossa tuomiois-
tuin on määrännyt 13 §:ssä tarkoitetusta vaa-
timuksesta antamallaan päätöksellä takavari-
kon pidettäväksi voimassa. Myös näissä ta-
pauksissa takavarikon kumoamisesta ja asia-
kirjan säilyttämättä jättämisestä päättäminen 
määräytyisi 1 momentin mukaisesti. Säänte-
lyä täydennettäisiin asiakirjan jäljennöstä 
koskevalla osalla.  

18 §. Esineen, omaisuuden tai asiakirjan 
palauttamisen lykkääminen. Voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna uudessa pykälässä 
säädettäisiin, että kumotessaan takavarikon 
tai määrätessään, että takavarikkoa ei ole 
enää pidettävä voimassa, tuomioistuin saa 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta määrätä, että takavarikoitua esinet-
tä, omaisuutta tai asiakirjaa ei palauteta sii-
hen oikeutetulle ennen tuomioistuimen sa-
malla asettaman määräajan kulumista tai 
tuomioistuimen ratkaisun tulemista lainvoi-
maiseksi. 

Erityinen asetettava määräaika liittyisi ti-
lanteisiin, joissa takavarikon tarve on pois-
tumassa, mutta takavarikon kohdetta on tar-
peen vielä pitää lyhyt aika poliisin hallussa. 
Tällaisen määräajan tulisi olla merkittävästi 
lyhyempi kuin 14 §:n 2 momentin mukainen 
neljän kuukauden määräaika, käytännössä 
enintään joitakin viikkoja. 

Lykkääminen ratkaisun lainvoimaiseksi tu-
lemiseen asti puolestaan liittyisi tilanteisiin, 
joissa takavarikon kohteen välitön palautta-
minen aiheuttaisi takavarikon toteutumisen 
vaarantumisen siinä tapauksessa, että muu-
toksenhakutuomioistuin päätyisi esineen, 
omaisuuden tai asiakirjan pitämiseen takava-
rikossa. Vaatimuksen esittäjän tulisi esittää 
selvitystä tällaisesta vaarantamisesta. Muuten 
tältä osin voidaan viitata myös siihen, mitä 
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jäljempänä todetaan syyteasian ratkaisua 
koskevan 20 §:n perusteluissa. 

19 §. Uudelleen takavarikoiminen tai jäl-
jentäminen. Voimassa olevaan lakiin verrat-
tuna uuden pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin ensinnäkin, että jos takavarikko on ku-
mottu tai jos on päätetty, että asiakirjan jäl-
jennöstä ei säilytetä käytettäväksi todisteena,  
ratkaisun tehnyt viranomainen saa määrätä 
esineen, omaisuuden tai asiakirjan pantavaksi 
uudelleen takavarikkoon tai muuttaa asiakir-
jan jäljennöstä koskevaa ratkaisuaan. Edelly-
tyksenä olisi aikaisemman ratkaisun jälkeen 
tietoon tullut asiaan vaikuttava seikka.  

Momentti tarkoittaisi sitä, että uudelleen 
takavarikoimisesta tai asiakirjan jäljentämi-
sestä todisteena käytettäväksi päättäisi tapa-
uksesta riippuen pidättämiseen oikeutettu 
virkamies, virallinen syyttäjä tai tuomiois-
tuin. Päätöksen tekisi pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies tai virallinen syyttäjä niissäkin 
tapauksissa, joissa tuomioistuin on 15 §:n 
1 momentin nojalla pitänyt toimenpiteen voi-
massa mutta joissa mainittu virkamies on 
17 §:n 1 momentin nojalla sittemmin ku-
monnut toimenpiteen. Merkitystä ei olisi 
myöskään sillä, onko takavarikon voimassa-
oloaikaa pidennetty. 

Uuden päätöksen tekeminen edellyttäisi 
paitsi tietoon tullutta uutta seikkaa, luonnolli-
sesti 1 §:n 1 momentissa säädettyjen takava-
rikon edellytysten ja asiakirjan ollessa kysy-
myksessä 2 §:ssä säädettyjen asiakirjan jäl-
jentämisen edellytysten täyttymistä. Yleispe-
rusteluissa on mainittu eräitä esimerkkejä tie-
toon tulleesta asiaan vaikuttavasta seikasta. 
Esitutkinnan edistyessä saattaa esimerkiksi 
käsitys esineen tai asiakirjan merkityksestä 
todisteena muuttua. Olennaista olisi, että uusi 
takavarikoimispäätös tai jäljentämispäätös ei 
perustuisi pelkästään samoille seikoille kuin 
aikaisempi päätös.  

Vaikka uuden päätöksen tekijä olisi tuo-
mioistuin, poliisimies saisi kuitenkin pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen määräyk-
sestä tai 8 §:n 1 momentin mukaisissa tapa-
uksissa ilman määräystäkin ottaa esineen, 
omaisuuden tai asiakirjan väliaikaisesti polii-
sin haltuun, kunnes asiassa saadaan tuomiois-
tuimen ratkaisu. Jos asianosainen olisi tyy-
tymätön pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen tai syyttäjän uuteen ratkaisuun, hän voisi 

saattaa asian 15 §:n 1 momentin nojalla tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Uudenkin takava-
rikkopäätöksen voimassaoloaikaa voitaisiin 
pidentää 14 §:n 2 momentin nojalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
tuomioistuimessa asia käsitellään pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta 
noudattaen soveltuvin osin 15 §:n 2 moment-
tia.  

20 §. Takavarikon voimassaolosta päättä-
minen syyteasiaa ratkaistaessa. Pykälä vas-
taisi voimassa olevan lain 4 luvun 15 §:ää. 
Siinä todettaisiin, että tuomioistuimen on 
syyteasian ratkaistessaan päätettävä, onko ta-
kavarikko edelleen pidettävä voimassa, kun-
nes menettämisseuraamus pannaan täytän-
töön tai asiasta toisin määrätään.  

Pykälä koskisi nykyiseen tapaan käytän-
nössä tilanteita, joissa virallisen syyttäjän ta-
kavarikkovaatimus hyväksytään pääasian 
ratkaisemisen yhteydessä. Pykälä kuitenkin 
mahdollistaa myös sen, että tuomioistuin saa 
määrätä takavarikon pidettäväksi voimassa 
niissä tapauksissa, joissa takavarikoitu esine, 
omaisuus tai asiakirja olisi syyteasian ratkai-
sun perusteella palautettava jollekin henkilöl-
le.  Joissakin tapauksissa asiaa voidaan pitää 
siinä määrin epäselvänä, että on syytä odot-
taa muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua, 
jos asia halutaan sinne viedä. Lisäksi olosuh-
teiden perusteella saattaa ilmetä vaara, että 
kysymyksessä oleva palautettava esine tai 
omaisuus hävitetään, hukataan tai piilotetaan 
niin, että takavarikointi ei enää tule kysy-
mykseen muutoksenhakutuomioistuimen 
muuttaessa käräjäoikeuden ratkaisua. Tuo-
mioistuimen olisikin huolellisesti harkittava 
sitä, onko takavarikko määrättävä pidettä-
väksi voimassa tällaisissa tapauksissa, kun-
nes ratkaisu tulee lainvoimaiseksi.  

Todistelutarkoituksessa takavarikoidut esi-
neet tulisi määrätä pidettäviksi takavarikoitu-
na kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. 
Tämä koskee luonnollisesti jo oikeudenkäyn-
tiä edeltävää aikaa. Tästä voidaan kuitenkin 
poiketa esimerkiksi tapauksissa, joissa todis-
telun turvaaminen tapahtuu takavarikon koh-
teesta otettujen valokuvien tai näytteiden 
avulla. Kysymyksessä on luonteeltaan sellai-
nen asia, jonka ratkaisemisen yhteydessä tär-
keä merkitys on virallisen syyttäjän mielipi-
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teellä. Tämä tulisi ottaa esitutkintayhteistyön 
kautta huomioon. 

21 §. Takavarikosta päättäminen vieraan 
valtion oikeusapupyynnön johdosta. Pykälä 
vastaisi voimassa olevan lain 4 luvun 
15 a §:ää sillä lisäyksellä, että 4 momentin 
toisessa virkkeessä todettaisiin, että tämän 
luvun asiakirjajäljennöksiä koskevia sään-
nöksiä saadaan soveltaa, jos se on oikeus-
apupyynnön tai oikeusavun antamista koske-
vien säännösten mukaan mahdollista. Sään-
nöksillä tarkoitetaan tässä yhteydessä nouda-
tettavia kansainvälisten velvoitteiden määrä-
yksiä ja oikeusavun antamista koskevia lain 
säännöksiä. Joissakin tapauksissa saattaa 
esimerkiksi olla niin, että asiakirjajäljennös 
ei kelpaa todisteeksi. Lisäksi 3 momentin toi-
seksi viimeinen sana ”ilmeisesti” muutettai-
siin käyttöyhteyteen paremmin soveltuvaksi 
sanaksi ”selvästi”, mikä ei tarkoittaisi asial-
lista muutosta. 

22 §. Muutoksenhaku. Pykälä vastaisi asial-
lisesti voimassa olevan lain 4 luvun 16 §:ää. 
Myös tässä uudessa pykälässä kuitenkin 
huomioitaisiin asiakirjan jäljentäminen taka-
varikoimisen vaihtoehtona.  

23 §. Takavarikoidun esineen, omaisuuden 
tai asiakirjan palauttaminen. Pykälän 1 ja 
2 momentti olisivat voimassa olevan lain 
4 luvun 17 §:ään verrattuna uusia. Pykälän 
3 ja 4 momentti vastaisivat pääosin voimassa 
olevaa pykälää.  

Pykälän 1 momentin mukaan, jos syyteasi-
an käsittelyn yhteydessä useat vaativat taka-
varikoitua palautettavaa esinettä, omaisuutta 
tai asiakirjaa itselleen, tuomioistuimen olisi 
määrättävä, että riita paremmasta oikeudesta 
käsitellään erikseen riita-asiain oikeuden-
käynnistä säädetyssä järjestyksessä. Tuomio-
istuimen olisi samalla määrättävä, minkä ajan 
kuluessa kanne on nostettava. Tuomioistuin 
voisi kuitenkin tutkia parempaa oikeutta kos-
kevan kysymyksen syyteasian käsittelyn yh-
teydessä, jollei tutkiminen viivytä asian kä-
sittelyä.  

Lähtökohtana parempaa oikeutta koskevis-
sa riitatapauksissa siis olisi, että juttu siirre-
tään siviiliprosessissa käsiteltäväksi. Kuiten-
kin selvät asiat tuomioistuin voisi ratkaista 
syyteasian yhteydessä. Viivyttämisellä mo-
mentin viimeisessä virkkeellä tarkoitettaisiin 
tapauksia, joissa parempaa oikeutta koskevan 

asian käsittelyllä olisi selvä asian käsittelyä 
hidastava vaikutus. Asian käsittely saattaisi 
viivästyä esimerkiksi, jos tarvitaan syyteasi-
an ulkopuolista todistelua tai jos tosiasiaky-
symykset ovat yleisemminkin epäselviä. Oi-
keuskysymyksen epäselvyydellä ei välttä-
mättä olisi momentissa tarkoitettua viivästyt-
tävää vaikutusta. Eri oikeudenkäyntiin osoit-
tamisen ei tulisi koskea tilanteita, joissa jon-
kun oikeus omaisuuteen on ilmeinen. Tämä 
koskee esimerkiksi tapauksia, joissa omai-
suuteen kohdistettu vaatimus on tehty haitan- 
tai kiusantekotarkoituksessa. Kaikilla riidan 
osapuolilla olisi oikeus nostaa momentissa 
tarkoitettu kanne. Kanteen nostamisen mää-
räaikaa määrätessään tuomioistuimen tulisi 
kiinnittää huomiota asian laatuun. 

Parempaa oikeutta koskeva asia olisi syytä 
käsitellä syyteasian ratkaisevassa tuomiois-
tuimessa oikeudenkäyntiaineiston saatavuu-
den vuoksi ja siksi, että tuomioistuin ei joudu 
erikseen selvittämään asian käsittelyyn sopi-
vaa tuomioistuinta. Tällä menettelyllä myös 
estettäisiin se, että riita paremmasta oikeu-
desta sysätään kevyin tai kyseenalaisin pe-
rustein toisen tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Lähtökohtaisesti parempaa oikeutta koskeva 
riita tulisi sen tuomarin ratkaistavaksi, joka 
osallistuu myös syyteasian käsittelyyn.  

Takavarikon kohteesta saattaa olla riitaa 
myös tapauksissa, jotka eivät etene tuomiois-
tuinkäsittelyyn asti. Sen vuoksi pykälän 
2 momentissa ensimmäisessä virkkeessä sää-
dettäisiin, että jos syytettä ei nosteta ja jos 
useat vaativat takavarikoitavaa palautettavaa 
esinettä, omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, 
pidättämiseen oikeutettu virkamies voi aset-
taa 1 momentissa tarkoitetun määräajan kan-
teen nostamista varten. Siltä osin tulisi ottaa 
huomioon seikkoja, jotka on edellä esitetty 
1 momentin perusteluissa. 

Momentin toinen ja kolmas virke koskisi-
vat myös 1 momentin tapauksia. Omaisuus 
olisi tuomioistuimen tai pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen asetettua määräajan pidet-
tävä poliisin hallussa, kunnes parempaa oi-
keutta koskeva asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai hallussapito on ennen sitä osoittau-
tunut muuten tarpeettomaksi. Jollei kannetta 
sanotussa ajassa nostettaisi, omaisuuden suh-
teen saataisiin menetellä 3 momentissa sää-
detyllä tavalla. Hallussapito osoittautuisi tar-
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peettomaksi esimerkiksi silloin, kun esinees-
tä, omaisuudesta tai asiakirjasta riitelevät 
pääsevät sovintoon riidan kohteesta tai vaa-
timuksesta luopumisen vuoksi kohdetta vaatii 
itselleen enää yksi henkilö. Momentin kol-
mas virke tarkoittaisi sitä, että esineen omis-
tusoikeus siirtyisi valtiolle tai kohteen ollessa 
löytötavara esineen löytäjälle löytötavaralais-
sa (778/1988) säädetyllä tavalla. 

Pykälän 3 momentista poistettaisiin voi-
massa olevan pykälän 1 momenttiin verrattu-
na tarpeettomaksi tuleva toinen virke. Virk-
keessä todetaan, että jos useammat ovat vaa-
tineet esinettä itselleen, esine on takavarikon 
kumoamisesta huolimatta pidettävä poliisin 
hallussa, kunnes riita paremmasta oikeudesta 
siihen on ratkaistu. Virke tulisi tarpeettomak-
si uutta sääntelyä sisältävien 1 ja 2 momentin 
lakiin ottamisen vuoksi. 

Momenttiin jäisi siis virke, jossa säädetään, 
että jos takavarikoitu esine, omaisuus tai 
asiakirja on takavarikon kumoamisen jälkeen 
palautettava omistajalleen tai muulle henki-
lölle, jolla on siihen oikeus, eikä tämä nouda 
takavarikon kohdetta kolmen kuukauden ku-
luessa poliisin ilmoituksesta, esineen, omai-
suuden tai asiakirjan omistusoikeus siirtyy 
valtiolle tai kohteen ollessa löytötavara esi-
neen löytäjälle löytötavaralaissa säädetyllä 
tavalla. Momentti siis koskisi edellä todetuin 
tavoin myös tapauksia, joissa palauttamista 
edeltää 1 tai 2 momentissa tarkoitettu riita 
paremmasta oikeudesta. 

Pykälän 4 momentissa olisi lisäys verrattu-
na voimassa olevaan säännökseen. Ensim-
mäisen virkkeen mukaan poliisin olisi mah-
dollisuuksien mukaan selvitettävä sitä, kuka 
on palautettavan esineen, omaisuuden tai 
asiakirjan omistaja tai muu henkilö, jolla on 
siihen oikeus. Tällä muutoksella (lisättäisiin 
”mahdollisuuksien mukaan”) korostettaisiin 
sitä, että poliisin on ensisijaisesti pyrittävä 
käyttämään muita selvittämiskeinoja kuin 
julkista kuulutusta, joka ei välttämättä tule 
takavarikon kohteeseen oikeutetun henkilön 
tietoon. Muutosta voimassa olevaan säänte-
lyyn merkitsisi myös se, että tarkempia mää-
räyksiä kuuluttamisesta antaisi Poliisihallitus.  

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännössä on korostettu sitä, että takavari-
koidut esineet on palautettava viivytyksettä, 
kun takavarikko on kumottu ja palauttamisen 

edellytykset ovat olemassa. Poliisin on myös 
pidettävä huolta asiasta oma-aloitteisesti, ei-
kä ryhdyttävä palauttamistoimiin vasta, kun 
omaisuuden tai esineen perään kysytään. 

24 §. Takavarikoimisen sijasta suoritettava 
toimenpide. Pykälässä olisivat voimassa ole-
vaan lakiin verrattuna uudet säännökset, jot-
ka liittyisivät esineen tai omaisuuden hävit-
tämiseen sekä hävittämisen asemesta tapah-
tuvaan kohteen ottamiseen valtion käyttöön 
tai myymiseen.  

Pykälän 1 momentin mukaan vähäarvoinen 
esine tai esine, jonka hallussapito on rangais-
tavaa, voitaisiin pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen päätöksellä takavarikoimisen si-
jasta hävittää, ottaa valtion käyttöön tai myy-
dä, jos esine ilmeisesti tuomittaisiin valtiolle 
menetetyksi eikä sitä tarvita oikeudenkäyn-
nissä todisteena. Sanan ”tuomittaisiin” käyt-
tämisestä huolimatta momentti koskisi sekä 
rangaistusmääräysmenettelyssä että tuomio-
istuinkäsittelyssä ratkaistavia rikosasioita. 
Momentti koskisi myös tapauksia, joissa esi-
ne jo on ehditty takavarikoida. Sanalla ”il-
meisesti” korostettaisiin sääntelyn soveltu-
vuutta vain selviin tapauksiin. Momenttia 
voitaisiin soveltaa myös tapauksissa, joissa 
esitutkintaa rajoitetaan ehdotettavan esitut-
kintalain 3 luvun 10 §:n nojalla. 

Momenttia yleissäännöksenä sovellettaisiin 
niissä tapauksissa, joissa ei ole erityistä esi-
neen hävittämiseen oikeuttavaa säännöstä. 
Hävittämisen kohteen vähäisen arvon osalta 
ei voida asettaa mitään kiinteää eurorajaa tai 
muutakaan yleisesti sovellettavaa arviointi-
perustetta. Esineen tarkka arvo saattaa lisäksi 
olla vaikeasti arvioitavissa. Yleensä hävittä-
misen kohteena olisi sellainen rikoksenteko-
väline, jonka vähäarvoisuudesta ei ole epä-
selvyyttä. Vaikka esineen omistajan oikeutta 
pykälän 4 momentin mukaisesti olisi turvaa-
massa mahdollisuus saada vahingonkorvaus-
ta, rajatapauksissa olisi syytä olla varovainen 
ja jättää menettämisseuraamuksesta päättä-
minen tuomioistuimelle tai viralliselle syyttä-
jälle rikosasian pääasian ratkaisemisen yh-
teydessä. Esineen vähäarvoisuuden vaatimus 
ei koskisi niitä tapauksia, joissa kyseisen esi-
neen hallussapito on rangaistavaa.  

Hallussapidon rangaistavuutta arvioitaessa 
tulisi kiinnittää huomiota samanlaisiin näkö-
kohtiin kuin joihin kiinnitetään huomiota 
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menettämisseuraamuksen tuomitsemisen yh-
teydessä. Rikoslain 10 luvun 4 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa, 5 §:n 1 momentissa ja 6 §:n 
2 momentissa on säännöksiä sellaisten esi-
neiden tuomitsemisesta valtiolle, joiden hal-
lussapito on rangaistavaa. Hallussapidon ran-
gaistavuus kattaisi sekä ne tilanteet, jolloin 
rangaistus tuomitaan juuri omaisuuden hal-
lussapidosta, että ne tilanteet, jolloin esineen 
omistajakin syyllistyisi rikokseen sitä hallus-
saan pitämällä. Peruste koskisi myös tilantei-
ta, joissa rangaistus tosin tuomitaan esimer-
kiksi esineen käytöstä, mutta myös sen hal-
lussapito olisi rangaistavaa. 

Momentin mukaan takavarikoimisen sijasta 
suoritettavana toimenpiteenä tulisi kysymyk-
seen myös esineen ottaminen valtion käyt-
töön tai myyminen. Tämä olisi johdonmu-
kaista sen kanssa, että nämä ovat hävittämi-
sen ohella vaihtoehtoja myös silloin, kun esi-
ne tuomitaan valtiolle menetetyksi. Menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpanoon liitty-
vistä kysymyksistä säädetään sakon täytän-
töönpanosta annetun lain 4 luvussa.  

Käytännössä momentissa tarkoitetut vähä-
arvoiset esineet ovat harvoin sellaisia, että 
niiden käyttöön ottaminen myymisestä pu-
humattakaan olisi tarkoituksenmukaista. Sa-
ma koskee pääsääntöisesti myös esineitä, joi-
den hallussapito on rangaistavaa. Valtion 
käyttöön ottaminen voisi tapahtua esimerkik-
si koulutustarkoituksia varten. Yleensä käyt-
töön ottaminen tai myyminen tulisi kysy-
mykseen vasta tuomioistuimen ratkaisun jäl-
keen, jolloin sakon täytäntöönpanosta anne-
tun lain 4 luvun säännökset tulevat suoraan 
sovellettaviksi. Ei ole kuitenkaan syytä sul-
kea pois tällaisia vaihtoehtoja myöskään 
tuomioistuinkäsittelyä edeltävässä vaiheessa. 

Momentin mukaan takavarikon sijasta suo-
ritettavasta toimenpiteestä päättäisi pidättä-
miseen oikeutettu virkamies. Tältä osin nou-
datettaisiin sitä yleistä periaatetta, että toi-
menpiteistä esitutkinnan aikana päättää pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies ja syytehar-
kinnan aikana virallinen syyttäjä. Nyt kysy-
myksessä oleva päätöksentekomenettely kuu-
luisi kuitenkin sen esitutkintayhteistyön pii-
riin, josta säädettäisiin ehdotettavan esitut-
kintalain 5 luvun 3 §:ssä. Jos siis olisi esi-
merkiksi epäselvää, tuomittaisiinko esine 
mahdollisessa oikeudenkäynnissä valtiolle 

menetetyksi tai tarvitaanko sitä oikeuden-
käynnissä todisteena, esitutkintaviranomai-
sen olisi oltava yhteydessä syyttäjään. Niis-
säkin tapauksissa, joissa päätöksen hävittä-
misestä tekisi syyttäjä, hävittämistoimenpi-
teistä huolehtisi syyttäjän ilmoituksen jälkeen 
takavarikoitua omaisuutta hallussaan pitävä 
poliisiviranomainen. 

Virallinen syyttäjä saa oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 8 b §:n 
1 kohdan nojalla jättää esittämättä omaisuut-
ta koskevan menettämisvaatimuksen. Nyt 
ehdotettava säännös olisi kuitenkin riippuma-
ton mainitusta pykälästä, ja niillä olisi omat 
toisistaan riippumattomat soveltamisalat. Oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
pykälä esimerkiksi mahdollistaa esineen jät-
tämisen rikoksesta epäillyn henkilön haltuun 
tai sen, että takavarikko kumotaan ja omai-
suus palautetaan rikoksesta epäillylle menet-
tämisvaatimuksen esittämättä jättämisen 
vuoksi.  

Pykälän 2 momentissa olisi pelkästään vi-
rallista syyttäjää koskeva toimivallan perus-
tava säännös. Syyttäjä voisi määrätä 1 mo-
mentissa tarkoitetun toimenpiteen, jos hän on 
tehnyt oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vas-
taavan lainkohdan nojalla syyttämättäjättä-
mispäätöksen ja jos esine ilmeisesti tuomit-
taisiin valtiolle menetetyksi. Tämäkin toimi-
valta koskisi siis vähäarvoisia esineitä ja esi-
neitä, joiden hallussapito on rangaistavaa. 
Momenttia voitaisiin soveltaa myös niissä 
tapauksissa joissa syyttäjä jättää rangaistus-
määräyksen antamatta. 

Momentin soveltamisalaan kuuluvissa ti-
lanteissa olisi yleensä kysymys siitä, että vi-
rallinen syyttäjä jättää syytteen nostamatta 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
1 luvun 7 tai 8 §:n nojalla. Itsensä syyttö-
mäksi katsova syyttämättä jätetty henkilö voi 
mainitun luvun 10 §:n nojalla toimia niin, et-
tä syyttäjän on saatettava syyllisyyttä koske-
va ratkaisunsa tuomioistuimen käsiteltäväksi. 
Hävittämisen kanssa ei tarvitsisi odottaa vii-
meksi mainitussa pykälässä tarkoitetun 
30 päivän määräajan umpeen kulumista. 
Myös näissä tapauksissa asianosaisen oikeut-
ta turvaisi mahdollisuus saada korvausta 
4 momentissa viitatun luvun säännösten pe-
rusteella.  
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Tässäkin tapauksessa virallisella syyttäjällä 
olisi harkintavaltaa sen suhteen, mikä kol-
mesta takavarikon vaihtoehdosta valitaan. 
Tarvittaessa hänen olisi neuvoteltava parhaan 
vaihtoehdon valinnasta esitutkintaviranomai-
sen edustajien kanssa, koska näillä saattaa 
esineen hallussapidon perusteella olla tar-
peellista tietoa. 

Pykälän 3 momentti liittyisi asianosaisen 
oikeusturvaan. Sen mukaan edellä 1 momen-
tissa tarkoitettu toimenpide olisi tehtävä to-
distettavasti ja siitä olisi viipymättä ilmoitet-
tava sille, jolta tai jonka luona esine on otettu 
haltuun, jos hän ei ole ollut paikalla toimen-
pidettä suoritettaessa. Useissa tapauksissa 
hävittäminen tapahtuisi rikoksesta epäillyn 
läsnä ollessa, jolloin erillistä ilmoittamista ei 
siis tarvittaisi. Pykälässä ei säädettäisi ilmoi-
tustavasta. Ilmoitusvelvollisuus voitaisiin 
täyttää tavallisen kirjeen lähettämisellä. Vel-
vollisuus koskisi vain tapauksia, joissa henki-
lö on tavoitettavissa eli hänen osoitteensa tai 
muut yhteystietonsa ovat esitutkintaviran-
omaisen tiedossa tai hankittavissa.  

Hävittämistä ennen voitaisiin kuulla sitä, 
jolta tai jonka luona esine on otettu haltuun. 
Näin voitaisiin yleensä menetellä tällaisen 
henkilön ollessa paikalla, kun esine otetaan 
hävittämistä varten viranomaisen haltuun. 
Välttämätöntä kuuleminen ei olisi, koska 
henkilön oikeutta turvaisi 4 momentissa ole-
vaan lakiviittaukseen perustuva vahingon-
korvausoikeus. Kuulemisen tarvetta vähentää 
myös hävittämisoikeuden rajaaminen selviin 
tapauksiin sekä vähäarvoisiin esineisiin tai 
esineisiin, joiden hallussapito on rangaista-
vaa. 

Pykälän 4 momentti liittyisi oikeusturvaky-
symyksiin. Siinä säädettäisiin, että edellä 1 
momentissa tarkoitettuun toimenpiteeseen ja 
asianosaisen oikeuteen saada korvausta so-
velletaan soveltuvin osin sakon täytäntöön-
panosta annetun lain 4 luvun säännöksiä. 
Toimenpiteestä olisi laadittava pöytäkirja tai 
tehtävä merkintä muuhun asiakirjaan.  

Sakon täytäntöönpanosta annetun lain 4 lu-
ku koskee menettämisseuraamuksen täytän-
töönpanoa, josta lain 38 §:n 1 momentin no-
jalla huolehtii poliisilaitos. Mainitun sään-
nöksen mukaan täytäntöönpanotoimina tule-
vat kysymykseen menetetyksi tuomitun 
omaisuuden ottaminen valtion käyttöön, 

myyminen tai hävittäminen. Sakon täytän-
töönpanosta annetun lain 42 §:n mukaan si-
säasiainministeriön toimivaltaan kuuluu an-
taa yleisiä ja yksittäistapaukseen liittyviä 
määräyksiä täytäntöönpanotoimien edelly-
tyksistä ja niihin liittyvistä menettelytavoista. 

Asianosaisen oikeusturvan vuoksi momen-
tissa viitattaisiin sakon täytäntöönpanosta 
annetun lain 4 lukuun myös asianosaiselle 
suoritettavan korvauksen osalta. Mainitun 
lain 45 §:n 1 momentin mukaan, jos tuomio-
istuin on lainvoimaisella tuomiolla hylännyt 
omaisuuden menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan vaatimuksen, omaisuus on pyynnöstä 
palautettava omistajalleen tai sille, jolla sii-
hen muuten on oikeus. Asianomaisella on 
viimeksi mainitun momentin nojalla oikeus 
saada omaisuudesta korvaus, jos sen palaut-
taminen ei täytäntöönpanotoimen suorittami-
sen tai muun syyn vuoksi ole enää mahdollis-
ta. 

Sakon täytäntöönpanosta annetun lain 
45 §:n 1 momentin soveltaminen soveltuvin 
osin tarkoittaisi sitä, että jos tuomioistuimen 
ratkaisu pääasiassa olisi sellainen, että sen 
perusteella menettämisseuraamuksen mää-
rääminen ei olisi tullut kysymykseen, esine 
on palautettava siihen oikeutetulle. Jos se on 
ehditty hävittää, kuten yleensä olisi asianlai-
ta, henkilöllä olisi oikeus vaatia korvausta 
siitä. Mainitun pykälän 1 momentin lopun ja 
2 momentin mukaisesti korvausta haettaisiin 
kirjallisesti Oikeusrekisterikeskukselta ja 
korvaukseen tyytymättömällä olisi oikeus 
ajaa kannetta kotipaikkansa tai Helsingin kä-
räjäoikeudessa. Käytännössä tällaisia korva-
usvaatimuksia kanteista puhumattakaan ei 
juuri esiintyisi kysymyksessä olevien esinei-
den vähäarvoisuuden vuoksi.  

25 §. Viittaussäännös. Pykälässä todettai-
siin voimassa olevan lain 4 luvun 19 §:ää 
osittain vastaavasti, että tämän luvun sään-
nösten lisäksi on noudatettava, mitä takavari-
kosta ja takavarikoimisen sijasta tapahtuvasta 
hävittämisestä erikseen laissa säädetään. Joi-
takin hävittämistä koskevia erityissäännöksiä 
on jo käsitelty yleisperusteluissa. 

Takavarikkoa koskevia säännöksiä on esi-
merkiksi kansainvälisestä oikeusavusta ri-
kosasioissa annetun lain (4/1994) 23 §:n 
1 momentissa, omaisuuden tai todistusaineis-
ton jäädyttämistä koskevien päätösten täytän-



 HE 222/2010 vp  
  

 

290 

töönpanosta Euroopan unionissa annetun lain 
(540/2005) 9 §:n 1 momentissa ja 10 §:n 
1 momentissa, huumausainelain (373/2008) 
43 §:ssä, eläinsuojelulain (247/1996) 47 §:ssä 
ja löytötavaralain 16 §:n 1 momentissa. 

 
8 luku Etsintä 

Paikkaan kohdistuva etsintä 
 
1 §. Määritelmät. Pykälän 1 momentissa 

säädettäisiin, että luvun mukaisia paikkaan 
kohdistuvia etsintöjä ovat kotietsintä, joka 
voi olla yleinen tai erityinen kotietsintä, sekä 
paikanetsintä. Paikkaan kohdistuvan etsinnän 
piiriin kuuluvien etsintöjen rajaamista tällä 
tavalla tarvitaan sen vuoksi, että tällaista et-
sinnän yläkäsitettä hyödynnettäisiin jäljem-
pänä luvun muissa säännöksissä. 

Pykälän 2—4 momentissa olisivat yleisen 
kotietsinnän, erityisen kotietsinnän ja pai-
kanetsinnän määritelmät. Yleisellä kotietsin-
nällä tarkoitettaisiin rikoslain 24 luvun 
11 §:ssä tarkoitetussa kotirauhan suojaamas-
sa paikassa toimitettavaa etsintää. Erityisellä 
kotietsinnällä tarkoitettaisiin etsintää sellai-
sessa tilassa, jossa etsinnän kohteeksi on syy-
tä olettaa joutuvan tietoa, josta oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu henkilö ei saa todistaa oikeuden-
käynnissä tai josta mainitun luvun 24 §:n 2 
tai 3 momentissa tarkoitettu henkilö saa kiel-
täytyä kertomasta.  Paikanetsinnällä tarkoi-
tettaisiin etsintää, joka toimitetaan muussa 
kuin 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikas-
sa, johon ei ole yleistä pääsyä taikka johon 
yleinen pääsy on rajoitettu tai estetty etsinnän 
toimittamisajankohtana, taikka jonka kohtee-
na on kulkuneuvo.  

Pykälä tarkoittaisi muutosta nykyiseen ti-
lanteeseen sellaisena kuin miksi se määrittyy 
pakkokeinolain 5 luvun 1, 2 ja 8 §:n perus-
teella. Mainitut säännökset tuntevat vain yh-
denlaisen kotietsinnän, jonka kohteena olevat 
paikat on määritelty 1 §:n 1 momentissa. Sen 
mukaan kotietsintä saadaan toimittaa raken-
nuksessa, huoneessa taikka suljetussa säily-
tyspaikassa tai suljetussa kulkuneuvossa. Py-
kälän 3 momentin mukaan kotietsintä voi-
daan toimittaa myös paikassa, johon yleisöllä 
on pääsy. Paikantarkastuksen kohteena oleva 
paikka määritellään 8 §:ssä niin, että tarkas-

tus saadaan toimittaa muualla kuin 1 §:n 
1 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka 
yleisöllä ei ole sinne pääsyä.  

Paikkaan kohdistuvien etsintöjen jaottelulla 
ehdotetulla tavalla pyritään siihen, että ko-
tietsinnän kohteena jatkossa olisi koti sanan 
varsinaisessa merkityksessä ja eräät siihen 
välittömästi liittyvät tilat ja muut paikat, että 
etsinnän erityistyypiksi tulisi salassapitovel-
vollisen tai salassapitoon oikeutetun luona 
tehtävä etsintä siihen liittyvien erityispiirtei-
den vuoksi ja että muut paikkaan kohdistuvat 
etsinnät, niin suljettuun kuin yleisölle avoi-
meen tilaan ja muuhun paikkaan kohdistuvat, 
muodostaisivat kolmannen ryhmän. Viimeksi 
mainittuun tulisi kuulumaan muu kuin asu-
miseen tarkoitettu kulkuneuvo, jonka ei ny-
kyisen lain mukaisesti tarvitsisi olla suljettu. 
Osa nykyisistä kotietsintäpaikoista siirtyisi 
paikanetsinnän piiriin ja osa nykyisistä pai-
kantarkastuksen piiriin kuuluvista paikoista 
siirtyisi kotietsinnän piiriin. 

Paikkaan kohdistuva etsintä koskisi usein 
tiloja, joiden piiriin kuuluvat paikat puoles-
taan ovat rakennuksia, niiden huoneita taikka 
huoneissa olevia tai niihin liittyviä säilytys-
paikkoja (esimerkiksi komero). Säilytyspai-
kaltakaan ei enää edellytettäisi nykyisen lain 
tapaan sitä, että sen tulee olla suljettu. Tilalle 
on ominaista, että se on seinin ja usein myös 
katolla rajattu. Muita paikkoja ovat lähinnä 
ulkoalueet. 

Mitä tulee pykälän 2 momenttiin, rikoslain 
24 luvun 11 §:ssä todetaan kotirauhan suo-
jaamia paikkoja olevan asunnot, loma-
asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, 
kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja 
asuttavat alukset, sekä asuintalojen porras-
käytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat 
pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuk-
sineen. Pykälässä käytetyillä ilmaisuilla 
”asunto” ja ”loma-asunto” on yleensä melko 
vakiintunut sisältö. Asuntoihin luetaan muun 
ohessa kerros- ja rivitalohuoneistot, omakoti-
talot ja niiden osat. Loma-asunnoista ylei-
simpiä ovat kesämökit ja ympärivuotisesti 
käytössä olevat mökit. Kulkuvälineisiin liit-
tyen asunnoiksi on katsottava esimerkiksi 
asuntoautot ja rekka-auton nukkumiseen tar-
koitetut osat.  

Yleisen kotietsinnän piiriin kuuluva paikka 
voisi olla vakinainen tai satunnainen asumis-
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paikka. Olennaista olisi se, että siellä asutaan 
parhaillaan tai että se on ainakin asumiseen 
tarkoitettu. Tällainen kohde kuuluisi yleisen 
kotietsinnän piiriin, vaikka esitutkintaviran-
omaisella olisi aihetta olettaa, että siellä ei et-
sinnän toimittamisaikaan ole ketään (esimer-
kiksi ainoastaan kesäkäyttöön tarkoitettu 
mökki talvella). Tilan omistus- tai hallin-
tasuhteilla ei olisi merkitystä arvioitaessa si-
tä, onko kysymyksessä yleisen kotietsinnän 
piiriin kuuluva paikka.  

Kotietsinnän piiriin kuuluisi myös paikka, 
jota ei yleensä käytetä asumiseen mutta jota 
kysymyksessä olevassa tapauksessa kuiten-
kin siihen käytetään. Esimerkkinä viimeksi 
mainitusta tapauksesta voidaan mainita se, 
että henkilö luvallisesti asuu jossakin varas-
torakennuksen huoneessa, jota ei ole alun pe-
rin asumiseen tarkoitettu. Tällöin tilassa on 
yleensä henkilön yöpymistarvikkeita ja muita 
tavaroita, joista voidaan päätellä hänen asu-
van tilassa momentin edellyttämällä tavalla. 
Asumiseksi ei voida näissäkään tapauksissa 
katsoa tilapäistä esimerkiksi yli yön kestävää 
oleskelua tai ainoastaan joitakin päiviä kes-
tävää oleskelua.  

Yleisen kotietsinnän piiriin kuuluisivat siis 
rikoslain 24 luvun 11 §:n perusteella myös 
asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin 
välittömästi liittyvine rakennuksineen. Täl-
laisina rakennuksina tulevat kysymykseen 
esimerkiksi aitta, autotalli, sauna, maatalous-
rakennus ja varastorakennus. Yksityisalueella 
sijaitsevan tilan käyttötarkoituksella ei olisi 
merkitystä. 

Pykälän 3 momentissa tarkoitettujen etsin-
täpaikkojen piiri määräytyisi momentissa vii-
tattujen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
säännösten perusteella. Luvun 23 §:n 1 mo-
mentissa säädetään salassapitovelvollisista 
henkilöistä. Mainitun säännöksen perusteella 
erityisen kotietsinnän piiriin kuuluvia tiloja 
yleensä olisivat esimerkiksi virkamiesten 
työhuoneet, lääkärin vastaanottotilat ja asian-
ajotoimistot. Oikeudenkäymiskaaren 17 lu-
vun 24 §:n 2 ja 3 momentin ja siinä viitatun 
sanavapauden käyttämisestä joukkoviestin-
nässä annetun lain perusteella momentin so-
veltamisalaan kuuluvia tiloja yleensä olisivat 
esimerkiksi toimittajien asunnot sekä lehtien 
ja kirjojen toimitusten ja kustantamojen toi-

mitilat ja niiden palveluksessa olevien henki-
löiden asunnot.  

Momentissa tilan korostunut liityntä salas-
sapitovelvollisuuteen tai -oikeuteen todettai-
siin ilmaisulla ”etsintää sellaisessa tilassa, 
jossa etsinnän kohteeksi on syytä olettaa jou-
tuvan tietoa”.  Tämä ilmaisu tarkoittaisi sitä, 
että paikkaan kohdistuvan etsinnän määrit-
täminen erityiseksi kotietsinnäksi ei riippuisi 
kategorisesti siitä, mihin tarkoitukseen ky-
seessä olevaa paikkaa yleensä tai pääasialli-
sesti käytetään. Erityisen kotietsinnän piiriin 
saattaisi mennä esimerkiksi asianajajan asun-
to, jos hän tekee töitä siellä tai jos siellä muu-
ten on hänen työhönsä liittyviä asiakirjoja. 
Toisaalta asianajotoimistoon kohdistuva et-
sintä saatettaisiin rajata siten, että tietoon ei 
ilmeisesti tule salassa pidettäviä tietoja (esi-
merkiksi henkilön etsiminen tai tietyn esi-
neen etsiminen todistelutarkoitusta varten), 
jolloin ei olisi myöskään kysymys erityisestä 
kotietsinnästä. Koska tarkoituksena on tältä 
osin suojata salassapitovelvollisuutta tai -
oikeutta eikä tiettyjä tiloja, erityisen kotiet-
sinnän kohteena olevan tilan määrittely jäisi 
pakostakin jossakin määrin avoimeksi ja ko-
tietsintäpäätöstä valmisteltaessa tehtävän 
huolellisen harkinnan yhteydessä yksityista-
pauksellisesti määritettäväksi.  

Ilmaisu ”etsinnän kohteeksi on syytä olet-
taa joutuvan tietoa” tarkoittaa sitä, että etsin-
nän arvioiminen erityisesti kotietsinnäksi on 
tietyn kynnyksen takana. Tämä kynnys riip-
puisi siitä, onko kysymyksessä salassapitoon 
velvollisen tai oikeutetun työhuone, liiketila 
tai muu vastaava ammatinharjoittamispaikka 
vai onko kysymyksessä muu tila. Jos kysy-
mys on ammatinharjoittamispaikasta ja jos 
etsinnän kohteena ovat paikassa olevat asia-
kirjat ja tiedot, lähtökohtana olisi etsinnän 
katsominen erityisesti kotietsinnäksi. Muiden 
tilojen osalta tulisi olla nimenomaista tietoa 
siitä, että sieltä saattaa löytyä kysymyksessä 
olevaa tietoa. Kuten edellä on viitattu, kum-
pienkin paikkojen kohdalla vaikuttaisi se, mi-
tä etsintäpäätöksen perusteella paikasta etsi-
tään ja mitä siellä tutkitaan. Lisäksi kynnyk-
seen saattaisi vaikuttaa se, minkälaisen hen-
kilön salassapitovelvollisuudesta tai -
oikeudesta on kysymys. Esimerkiksi virka-
miehillä ei välttämättä ole työhuoneessaan 
samassa määrin salassa pidettävää tietoa kuin 
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asianajajalla. Jos alkuperäinen arvio tilojen 
luonteesta osoittautuisi vääräksi, etsintä voisi 
muuttua erityiseksi kotietsinnäksi kesken et-
sinnän toimittamisen, mihin liittyvästä pää-
töksenteosta ja etsintävaltuutetun määräämi-
sestä säädettäisiin 15 §:n 2 momentissa. 

Pykälän 4 momentin piiriin kuuluisivat 
kaikki muut kuin 2 tai 3 momentissa tarkoite-
tut paikat. Poliisin toimivaltuuksien kattavan 
määrittelyn tarkoituksessa tämä koskisi en-
sinnäkin sellaisia rakennuksia, huoneita, säi-
lytyspaikkoja ja muita paikkoja, joihin on 
yleinen pääsy (esimerkiksi myymälät, viras-
tot, kahvilat ja ravintolat). Lisäksi momentin 
soveltamisalaan kuuluisivat sellaiset tilat ja 
muut paikat, joita ei tarkoiteta 2 tai 3 mo-
mentissa ja joihin ei ole yleistä pääsyä tai 
yleinen pääsy on rajoitettu tai estetty etsinnän 
toimittamisajankohtana. Esimerkkeinä vii-
meksi mainituista voidaan mainita vain hen-
kilökunnan käyttöön tarkoitetut liiketilojen 
huoneet, etsintähetkellä suljettuna oleva vi-
rastorakennus ja teollisuuslaitoksen aidattu 
piha-alue. 

Momentin piiriin tulisi näin sellaisia etsin-
täpaikkoja, jotka voimassa olevan lain 5 lu-
vun 1 §:n 1 ja 3 momentin nojalla kuuluvat 
tällä hetkellä kotietsinnän piiriin mutta joiden 
ei voida katsoa koskevan kotia tai paikkaa, 
jossa saattaa tulla vastaan salassa pidettävää 
tietoa. Tässä yhteydessä myös kulkuneuvoon 
kohdistuva etsintä siirtyisi paikanetsinnän 
piiriin siltä osin kuin kysymyksessä ei ole 
asumiseen tarkoitettu kulkuneuvo, jossa suo-
ritettava etsintä olisi yleistä kotietsintää.  

Momentissa oleva ilmaisu ”taikka muussa 
paikassa” liittyisi siihen, että paikanetsintä 
voitaisiin kohdistaa sellaisiin alueisiin, joihin 
paikantarkastus voidaan kohdistaa nykyisen 
pakkokeinolain 5 luvun 8 §:n nojalla. Tämä 
koskee esimerkiksi piha-alueita, puutarhoja 
sekä erilaisia teollisuus- ja varastoalueita. 

2 §. Kotietsinnän edellytykset. Pykälässä 
säädettäisiin yleisen ja erityisen kotietsinnän 
edellytyksistä. Edellytykset eivät koskisi kui-
tenkaan henkilön löytämiseksi tapahtuvaa 
yleistä kotietsintää, joista säädettäisiin 
3 §:ssä. 

Pykälässä säädettävät kotietsinnän edelly-
tykset vastaisivat suurin piirtein niitä, joista 
säädetään voimassa olevan pakkokeinolain 
5 luvun 1 §:ssä. Rikoksesta epäillyn hallin-

nassa olevaa paikkaa koskisi pykälän 1 mo-
menttia.  Sen mukaan kotietsinnän edellytyk-
set liittyisivät voimassa olevan lain tavoin 
epäilyyn tietynasteisen rikoksen tekemisestä 
ja etsinnän tiettyihin tavoitteisiin. Epäiltyyn 
rikokseen liittyisi momentin 1 kohta, jonka 
mukaan kotietsintä saataisiin toimittaa, jos on 
syytä epäillä, että on tehty rikos, josta säädet-
ty ankarin rangaistus on vähintään kuusi 
kuukautta vankeutta, tai jos selvitettävänä 
ovat yhteisösakon tuomitsemiseen liittyvät 
seikat.    

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
täntöä on jonkin verran siitä, onko voimassa 
olevan lain 5 luvun 1 §:n 1 momentin edel-
lyttämää rikosepäilyä ollut. Useissa ratkai-
suissa on katsottu, että kotietsinnästä pidät-
täytyminen olisi ollut sen toteuttamista pe-
rustellumpaa. Tämä liittyy kysymykseen ko-
tirauhan asemasta korkeasti arvostettuna oi-
keushyvänä. Tältä osin merkittävässä ase-
massa on suhteellisuusperiaate, minkä vuoksi 
lievien rikosten yhteydessä kotietsintä on 
katsottu kyseenalaiseksi (esimerkiksi kahden 
ekstaasitabletin hankkimiseen liittyvä tapa-
us). Suhteellisuusperiaatteeseen liittyviä rat-
kaisuja löytyy myös EIT:n ratkaisukäytän-
nöstä. Esimerkiksi liikennerikkomusta kos-
kevassa tapauksessa Buck v. Saksa 28.4.2005 
ihmisoikeustuomioistuin on EIS 8 artiklan 
2 kappaleeseen liittyen todennut, että sen oi-
keuskäytännön mukaan välttämättömyys tar-
koittaa sitä, että puuttuminen vastaa pakotta-
vaa yhteiskunnallista tavoitetta ja on oikeassa 
suhteessa hyväksyttäviin tavoitteisiinsa.  

Esiin on tullut myös tapauksia, joiden osal-
ta eduskunnan apulaisoikeusmies on pitänyt 
toimitettuja kotietsintöjä kyseenalaisina nii-
den liittyessä henkilön aikaisempaan rikolli-
suuteen tai rikosepäilyn asemesta tiedustelu-
tyyppisen tiedon hankkimiseen. Tässä yhtey-
dessä onkin syytä kiinnittää huomiota konk-
reettisen, jo tehtyyn rikokseen liittyvän epäi-
lyn olemassaoloon. Kotietsinnän ei pitäisi pe-
rustua pelkkään vihjetietoon, vaan pitäisi olla 
myös muuta rikosepäilyä tukevaa selvitystä 
tai tietoa. 

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin kotiet-
sinnän tarkoitukseen liittyvistä etsinnän edel-
lytyksistä tavalla, joka pitkälti vastaisi voi-
massa olevan lain 5 luvun 1 §:n 1 momentis-
sa olevaa. Yleinen tai erityinen kotietsintä 
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saataisiin toimittaa, jos voidaan olettaa löy-
tyvän tutkittavana olevaan rikokseen liittyvä 
a) 7 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitet-
tu takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja 
tai tieto; b) 7 luvun 2 §:n nojalla jäljennettävä 
asiakirja; c) vakuustakavarikkoon määrättävä 
omaisuus; tai d) seikka, jolla voi olla merki-
tystä rikoksen selvittämisessä. Kohdissa otet-
taisiin huomioon takavarikkoa ja asiakirjan 
jäljentämistä koskevat 7 lukuun liittyvät eh-
dotukset ja se, että ainoana turvaamistoimena 
jäisi 6 luvun säännösten nojalla käytettäväksi 
vakuustakavarikko.  

Kohta poikkeaisi voimassa olevasta laista 
siinä, että etsinnän toimittamiselle asetettai-
siin ”voidaan olettaa löytyvän tutkittavana 
olevaan rikokseen liittyvä” -kynnys, jota ny-
kyinen laki ei tunne. Kysymys ei välttämättä 
ole tosiasiallisen tilanteen muuttumisesta 
vaan pikemminkin sääntelyn selventämisestä. 
Kynnys tarkoittaa sitä, että täytyy olla kotiet-
sinnän menestykselliseen toimittamiseen liit-
tyviä perusteltuja ennakko-odotuksia, jotka 
liittyvät käytettävissä oleviin tietoihin epäil-
lystä rikoksesta ja rikoksesta epäillystä. Li-
säksi on oltava kytkentä konkreettisen 1 koh-
dassa tarkoitetun rikoksen tutkintaan. ”Voi-
daan olettaa” -kynnys ei ole muutenkaan vie-
ras etsintäsäännöksille, mikä ilmenee voi-
massa olevan pykälän ja tämän ehdotettavan 
pykälän 2 momentista. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole-
van lain 5 luvun 1 §:n 2 momenttia sillä ta-
valla yksinkertaistettuna, että siinä viitataan 
etsinnän tarkoituksen osalta 1 momentin 
2 kohdan mukaiseen tarkoitukseen. Momen-
tin mukaan paikassa, joka ei ole rikoksesta 
epäillyn hallinnassa, saataisiin kotietsintä 
toimittaa vain, jos rikos on tehty siellä tai 
epäilty on otettu siellä kiinni taikka jos muu-
ten voidaan erittäin pätevin perustein olettaa, 
että etsinnässä löytyy 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai 
seikka. Hallituksen esityksen HE 52/2002 vp 
perusteluissa käsitellään yksityiskohtaisesti 
sitä, milloin esimerkiksi rakennus tai huo-
neisto on rikoksesta epäillyn ja milloin jon-
kun muun hallinnassa.  

3 §. Yleinen kotietsintä henkilön löytämi-
seksi. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, et-
tä yleinen kotietsintä saadaan toimittaa esi-
tutkintaan noudettavan, kiinni otettavan, pi-

dätettävän tai vangittavan, tuomioistuimeen 
tuotavan tai sinne rikosasian vastaajaksi 
haastettavan taikka henkilönkatsastukseen 
toimitettavan löytämiseksi hänen hallinnas-
saan olevassa paikassa. Pykälän 2 momentin 
mukaan yleinen kotietsintä saataisiin toimit-
taa muualla kuin etsittävän henkilön hallin-
nassa olevassa paikassa vain, jos etsittävän 
henkilön voidaan erittäin pätevin perustein 
olettaa olevan siellä. Pykälän 1 momentin 2 
kohdassa ei mainittaisi erikseen poissa ole-
vana vangittua, koska hän on kohdassa tar-
koitettu kiinni otettava.  

Pykälä pitkälti vastaisi sääntelyä, joka on 
tällä hetkellä pakkokeinolain 5 luvun 2 §:ssä. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna 1 mo-
menttiin kuitenkin lisättäisiin etsittävien hen-
kilöiden joukkoon esitutkintaan noudettava. 
Kuulusteluun noudettavan etsimistä raken-
nuksesta, huoneesta tai kulkuneuvosta sään-
nellään tällä hetkellä poliisilain 13 §:n 
1 momentissa. Kotietsintää koskevat ri-
kosasian käsittelyyn liittyvät säännökset olisi 
syytä selvyyden vuoksi keskittää pakkokei-
nolain etsintää koskevaan lukuun. Noudosta 
esitutkintaan säädettäisiin muuten uuden esi-
tutkintalain 6 luvun 2 §:ssä.  

Pykälän soveltamisalan ulottuminen ylei-
seen kotietsintään sekä kotietsinnän ja muun 
paikkaan kohdistuvan etsinnän rajanvedon 
muuttuminen edellyttäisivät sitä, että poiste-
taan voimassa olevan pykälän 2 momentin 
jälkimmäinen virke, joka koskee etsintää 
paikassa, johon yleisöllä on pääsy tai jossa 
rikoksentekijöinä on tapana oleskella. Tällai-
set paikat kuuluisivat tämän esityksen perus-
teella käytännössä paikanetsinnän piiriin.  

Pykälän 1 momentissa ei mainittaisi etsin-
nän edellytyksenä sitä, että etsittävän voidaan 
olettaa oleskelevan hallinnassaan olevassa 
paikassa. Lähtökohtaisesti henkilön voidaan 
olettaa tiettyinä aikoina oleskelevan asunnos-
saan. Ennen kotietsintää on myös vaikeaa 
varmistautua, että etsittävä henkilö on tosi-
asiallisesti tilassa. Huomioon on kuitenkin 
mahdollisuuksien mukaan otettava poissaolo-
ja (esimerkiksi lomamatkat) ja muuttamista 
koskevat tiedot. Lisäksi tulisi aina yhteyden-
ottoyritysten avulla pyrkiä siihen, että henki-
lö täyttää velvoitteensa (esimerkiksi saapu-
minen kuulusteluun) vapaaehtoisesti ilman 
kotietsintään turvautumista.  
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Henkilön löytämiseksi toimitettavan paik-
kaan kohdistuvan etsinnän osalta on syytä 
korostaa sitä, että tällaisessa etsinnässä ei 
paikkaa saa tutkia laajemmalti kuin mainitun 
tarkoituksen toteuttamiseksi. Laatikoiden ja 
muiden sellaisten säilytyspaikkojen avaami-
nen ja penkominen, joissa henkilön ei voida 
olettaa olevan, ei ole sallittua. Esimerkiksi 
komero voidaan avata, jos henkilön on mah-
dollista piiloutua siihen. Tällöinkään ei saada 
tarkastella komerossa olevia tavaroita, jos 
kysymyksessä ei ole samalla 2 §:n mukainen 
kotietsintä tai 4 §:n mukainen paikanetsintä 
esimerkiksi takavarikoitavan esineen etsimis-
tä varten. Jotta etsintä ei muutu erityiseksi 
kotietsinnäksi, sitä ei pidä myöskään toimit-
taa siten, että etsinnän kohteeksi on syytä 
olettaa joutuvan salassapitovelvollisuuden tai 
-oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa. 

Pykälän 2 momentissa käytettäväksi ehdo-
tettavan ilmaisun ”voidaan erittäin pätevin 
perustein olettaa olevan” osalta voidaan vii-
tata erääseen eduskunnan apulaisoikeusasia-
miehen ratkaisuun (18.8.2008, dnro 
636/4/07). Se koskee tapausta, jossa kotiet-
sintä oli toimitettu liiketiloissa sillä perus-
teella, että etsintäkuulutetun auto oli ollut sen 
rakennuksen pihassa, jossa tilat sijaitsevat. 
Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies totesi, 
että mainittu laissa asetettu kynnys on varsin 
korkea ja edellyttää esitettyä konkreettisem-
pia havaintoja etsityn henkilön olinpaikasta. 
Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun mukaan 
asian arvioinnissa on merkitystä sillä, onko 
kysymys rikoslain 24 luvun 11 §:ssä määri-
tellystä kotirauhan suojaamasta paikasta. 
Ratkaisussa tarkoitettu etsintä menisi jatkos-
sa seuraavassa pykälässä tarkoitetun pai-
kanetsinnän piiriin. Siinä ei olisi erottelua 
sen suhteen, onko tutkittava paikka etsittävän 
henkilön hallinnassa vai ei. 

4 §. Paikanetsinnän edellytykset. Pykälän 
mukaan paikanetsinnän edellytykset vastaisi-
vat voimassa olevan lain 5 luvun 8 §:n mu-
kaisia paikantarkastuksen edellytyksiä sillä 
muutoksella, että pykälässä viitattavan 3 §:n 
1 momentin mukaan yleinen kotietsintä voi-
taisiin toimittaa myös esitutkintaan noudetta-
van löytämiseksi.  

Paikanetsintä saataisiin toimittaa esineen, 
omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan löy-
tämiseksi 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa sää-

detyin edellytyksin ja 3 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun henkilön löytämiseksi. Ensiksi 
mainittu viittaus tarkoittaisi sitä, että etsin-
nässä voidaan olettaa löytyvän tutkittavana 
olevaan rikokseen liittyvä kohdassa tarkoitet-
tu asia. Pykälässä ei voimassa olevan lain 
mukaisesti säädettäisi paikanetsinnästä päät-
tävästä virkamiehestä, koska paikkaan koh-
distuvasta etsinnästä päättämisestä säädettäi-
siin kootusti 15 §:ssä.  

5 §. Läsnäolo kotietsinnässä. Pykälä poik-
keaisi monin paikoin voimassa olevan lain 
5 luvun 4 §:stä. Kuten muissakin luvun sään-
nöksissä, ”kotietsinnällä” tarkoitettaisiin täs-
sä sekä yleistä että erityistä kotietsintää. 

Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että ko-
tietsinnässä tulee mahdollisuuksien mukaan  
olla paikalla etsinnän toimittajan nimeämä 
todistaja. Momentti vastaisi asiallisesti voi-
massa olevan lain 5 luvun 4 §:n 1 momentin 
ensimmäistä virkettä. Pykälässä käytettäisiin 
”toimitusmiehen” sijasta paremmin kuvaavaa 
ilmaisua ”etsinnän toimittaja”.  

Momentissa nyt selvästi todettaisiin se ai-
noa tapaus, jonka perusteella etsinnän toimit-
taja voisi poiketa todistajanhankkimisvelvol-
lisuudesta. Sanalla ”nimeämä” korvattaisiin 
sana ”kutsuma” ensiksi mainitun kuvatessa 
paremmin etsinnän toimittajan virkavelvolli-
suutta huolehtia todistajan hankkimisesta 
paikalle. Momenttiin liittyy apulaisoikeus-
kanslerin ratkaisu, jonka mukaan kotietsin-
nän toimitustodistajan tulee pidättäytyä osal-
listumasta itse toimitukseen (valtioneuvoston 
oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2005, s. 
94). 

Momentissa ei olisi voimassa olevan lain 
vastaavassa säännöksessä olevaa toista vir-
kettä, joka koskee asiantuntijan tai muun 
henkilön käyttämistä apuna etsinnässä. Mui-
den henkilöiden käyttämisestä apuna säädet-
täisiin kootusti pykälän 3 momentissa, joka 
koskisi myös asianomistajan ja hänen asia-
miehensä osallistumista kotietsintään. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
sille, jonka luona kotietsintä toimitetaan, tai 
hänen poissa ollessaan jollekin paikassa asu-
valle, työskentelevälle tai muuten luvallisesti 
oleskelevalle on varattava tilaisuus olla et-
sinnässä saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. 
Tilaisuutta ei tarvitsisi varata, jos se viivyt-
täisi toimitusta merkittävästi. Jollei kukaan 
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mainituista henkilöistä eikä heidän kutsu-
mansa todistaja ole ollut toimituksessa läsnä, 
kotietsinnästä sekä 6 §:n mukaisesta oikeu-
desta saada pyynnöstä etsintäpäätöksen jäl-
jennös ja 18 §:n mukaisesta oikeudesta saada 
pöytäkirjan jäljennös olisi viipymättä ilmoi-
tettava sille, jonka luona etsintä on toimitettu. 

Momenttia muutettaisiin vastaavaan voi-
massa olevaan säännökseen verrattuna ensin-
näkin niin, että ilmaisu ”talonväkeensä kuu-
luvalle” korvattaisiin ilmaisulla ”paikassa 
asuvalle, työskentelevälle tai muuten luvalli-
sesti oleskelevalle”. Tarkoituksina olisivat 
tältä osin nykyaikaisemman ilmauksen käyt-
täminen ja säännöksen täsmentäminen. Vii-
meksi mainittuun liittyy ensinnäkin se, että 
kotietsintä voitaisiin toimittaa muissa kuin 
varsinaisen kodin piiriin kuuluvissa paikois-
sa, esimerkiksi asianajotoimistossa. Lisäksi 
kotietsintätiloissa voi oleskella paikanhaltijan 
luvalla muitakin kuin siellä asuvia tai työs-
kenteleviä henkilöitä, joilla on kiinteä yhteys 
paikanhaltijaan. Esimerkkinä voidaan maini-
ta pitkäaikaisemmin oleskelevat vieraat. Ly-
hytaikaisella ja tilapäisellä oleskelulla (esi-
merkiksi liiketiloissa oleskelevat asiakkaat) 
ei olisi merkitystä säännöksen soveltamisen 
kannalta. 

Momentissa korvattaisiin nykyisen lain il-
maus ”annettava tilaisuus” ilmaisulla ”varat-
tava tilaisuus”. Tältä osin voimassa olevan 
lain ilmaisua voidaan pitää suhteellisen voi-
makkaana, kun asiallisesti kysymys on siitä, 
että kotietsinnän kohteena olevan paikan hal-
tijan tai muun vastaavan henkilön sallitaan 
olla paikalla etsintää toimitettaessa ja että 
tarvittaessa ensin ilmoitetaan poissa olevalle 
haltijalle aloitettavasta etsinnästä. Lisäksi ti-
laisuuden varaamisesta voitaisiin poiketa 
vain, jos se merkittävästi viivyttäisi toimitus-
ta. Nykyisen lain mukaan tilaisuuden antami-
sesta saadaan poiketa, jos se viivyttää toimi-
tusta. Tältä osin muutoksella haluttaisiin ko-
rostaa sitä, että aina olisi tarkkaan harkittava 
sitä, kuinka kiire kotietsinnän toimittamisella 
on ja kuinka kauan tilaisuuden varaamiseen 
menisi. Arviointi on hyvin tapauskohtaista, 
esimerkiksi rikostutkinnalliset syyt saattavat 
edellyttää hyvinkin pikaisesti toimitettavaa 
kotietsintää. Tällaiset syyt eivät yksinään oi-
keuttaisi poikkeamaan tilaisuuden varaamis-
velvollisuudesta. Toisaalta kommunikaa-

tioteknologian kehittyminen esimerkiksi 
matkapuhelimien myötä mahdollistaa sen, et-
tä henkilön voi tavoittaa hyvinkin nopeasti. 

Momenttiin liittyy kysymys siitä, voidaan-
ko sen henkilön, jonka luona kotietsintä toi-
mitettaisiin, tai hänen kutsumansa todistajan 
läsnäoloa estää tai rajoittaa sillä perusteella, 
että kyseinen henkilö käyttäytymisellään 
haittaisi tai häiritsisi etsinnän toimittamista. 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkai-
sukäytännön mukaan (esimerkiksi ratkaisu 
28.10.2003, dnro 642/4/02) näissä tapauksis-
sa saattaa tulla kysymykseen voimassa ole-
van pykälän 2 momentin mukainen toimituk-
sen viivästyminen. Tämä kuitenkin edellyttää 
apulaisoikeusasiamiehen mukaan varmuutta 
tai ainakin erittäin vahvaa todennäköisyyttä 
tällaisen käyttäytymisen suhteen. Lähtökoh-
tana tulisikin olla, että paikanhaltijan ja hä-
nen kutsumansa todistajan sallitaan olla läsnä 
toimituksessa. Tämä liittyy siihen, että on 
yleensä melko vaikeaa luotettavasti ennustaa 
sitä, miten henkilö tulee kotietsinnässä käyt-
täytymään. Jos henkilö sitten aiheuttaa häi-
riötä, hänet saataisiin poistaa paikalta 6 §:n 
3 momentin mukaisesti. 

Tilaisuuden varaamiseen liittyviä näkökoh-
tia on kootusti käsitelty eduskunnan oikeus-
asiamiehen vuoden 2004 kertomuksessa (s. 
121 ja 122). Kertomuksessa viitataan ensin-
näkin siihen, että jos henkilö, jonka luona ko-
tietsintä pidetään, on kotietsinnän aloittamis-
hetkenä kiinniotettuna, pidätettynä tai vangit-
tuna, tulee poliisin antaa hänelle tilaisuus olla 
läsnä etsinnässä ja kutsua siihen todistaja. 
Kertomuksessa tuodaan esiin se, että kotiet-
sinnästä ei yleensä voida ilmoittaa etukäteen 
etsinnän tarkoitusta vaarantamatta. Lakia ei 
voida apulaisoikeusasiamiehen mukaan tulki-
ta siten, että poliisilta olisi tarkoitus edellyt-
tää erityisiä toimenpiteitä yhteyden saami-
seksi paikan haltijaan, jos hän ei ole kohtees-
sa läsnä tai helposti tavoitettavissa kohteen 
läheisyydestä, esimerkiksi tarkastuksen koh-
teena olevan omakotitalon pihamaalta tai tar-
kastettavista toimistotiloista. Esimerkiksi 
matkapuhelinten yleistymisen vuoksi mah-
dollisuudet tavoittaa paikanhaltija tarvittaes-
sa nopeastikin ovat kuitenkin olennaisesti pa-
remmat kuin voimassa olevan lain säätämi-
sen aikoihin.  
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Oikeusasiamiehen kertomuksen mukaan 
tulisi siis mahdollisuuksien mukaan selvittää, 
onko paikanhaltija kotietsintäkohteen lähei-
syydessä ja viivytyksettä paikalle saatavissa. 
Viimeksi mainittuun näkökohtaan liittyy se, 
että myös ehdotettavassa momentissa merki-
tystä tilaisuuden varaamisen osalta olisi sillä, 
onko paikanhaltija ja hänen kutsumansa to-
distaja saatavissa paikalle ilman toimituksen 
viivyttämistä. Etsinnän viivästyminen on 
myös ainoa peruste rajoittaa paikanhaltijan 
tai hänen todistajaksi nimeämän henkilön 
läsnäoloa. Käytännössä läsnäolo on saatettu 
lainvastaisesti estää esimerkiksi nimetyn 
henkilön rikostaustan vuoksi. 

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännön mukaisesti on syytä kiinnittää huo-
miota siihen, että jo nykyisin ehdotettavan 
momentin kolmannen virkkeen mukainen 
velvollisuus ilmoittaa kotietsinnästä siitä 
poissa olleelle on ehdoton. Käytännössä il-
moitus on saatettu jättää tekemättä esimer-
kiksi sillä perusteella, että siihen ”ei ole kat-
sottu olevan tarvetta” tai että ilmoitus tuntuu 
ilmoittajan mielestä ”kohtuuttomalta”. Ilmoi-
tus on tehtävä myös sellaisessa tapauksessa, 
jossa etsintä on erehdyksessä toimitettu vää-
rässä kohteessa. Ylimmät laillisuusvalvojat 
ovat kiinnittäneet huomiota myös ilmoituk-
sen riittävään yksilöintiin kotietsinnän perus-
teiden kannalta. Paikanhaltijan on kyettävä 
sen perusteella arvioimaan kotietsinnän edel-
lytysten olemassaoloa. Mainittua virkettä 
täydennettäisiin nyt niin, että ilmoittaa tulisi 
paitsi itse etsinnän toimittamisesta, myös oi-
keudesta saada pyynnöstä etsintäpäätöksen ja 
pöytäkirjan jäljennös. 

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 
erään ratkaisun (19.2.2008, dnro 2294/4/06) 
mukaan poliisin tulee oma-aloitteisesti il-
moittaa laissa säädetystä oikeudesta kutsua 
paikalle oma todistaja. Tämä liittyy pyrki-
mykseen ylläpitää luottamusta poliisin toi-
minnan asianmukaisuuteen ja ehkäistä ennal-
ta väitteitä poliisin väärinkäytöksistä toimi-
tuksen aikana. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että et-
sinnän toimittaja saa käyttää kotietsinnässä 
apunaan asianomistajaa, hänen asiamiestään, 
asiantuntijaa tai muuta henkilöä, joka voi an-
taa etsinnän tarkoituksen saavuttamiseksi 
välttämättömiä tietoja. Etsinnän toimittajan 

olisi kuitenkin valvottava, ettei kyseinen 
henkilö saa salassa pidettävistä ja muista sei-
koista enempää tietoa kuin on välttämätöntä. 
Pykälässä yhdistettäisiin sisällöllisesti muu-
tettuna sääntelyä, joka on voimassa olevan 
lain 5 luvun 4 §:n 1 momentin toisessa virk-
keessä ja 3 momentissa. 

Voimassa olevan lain mukaan kyseisten 
henkilöiden mukanaolon salliminen kotiet-
sinnässä riippuu siitä, onko se tarpeellista tai 
antavatko he tarpeellisia tietoja. Nyt edelly-
tykseksi säädettäisiin se, että tällainen henki-
lö voi antaa etsinnän tarkoituksen saavutta-
miseksi välttämättömiä tietoja. Tällä koros-
tettaisiin sitä, että ulkopuolisten tuomista ko-
tietsinnän toimittamispaikkaan tulee harkita 
huolellisesti. Osallistuminen tulisi sallia vain 
tapauksissa, joissa poliisin ei voi olettaa sel-
viävän etsinnästä menestyksellisesti ilman 
kyseisen henkilön osallistumista. Kysymys 
voi tällöin olla esimerkiksi tietyn esineen 
tunnistamisesta tai säilytyspaikan osoittami-
sesta taikka etsittävään tietoon tai tiedonsäi-
lytyspaikkaan (esimerkiksi tietokone) liitty-
västä erityisestä asiantuntemuksesta. 

Lisäksi uutta verrattuna nykyiseen pykä-
lään olisi sen valvominen, että kaikki mo-
mentissa tarkoitetut henkilöt eivät saa salassa 
pidettävistä ja muista seikoista enempää tie-
toa kuin on välttämätöntä. Voimassa olevassa 
laissa tämä koskee ainoastaan asianomistajaa 
ja hänen asiamiestään ja niin, että erikseen 
korostamisen arvoisia salassa pidettäviä 
seikkoja ei mainita erikseen. Kysymyksessä 
saattavat olla ehdottomasti salassa pidettävi-
en tietojen lisäksi esimerkiksi tiedot, joita ri-
kostutkinnallisista syistä ei ole aihetta esitut-
kinnan aikana saattaa asianomistajan tietoon. 
Yleisen kotietsinnän yhteydessä on erityisesti 
syytä varoa yksityiselämän piiriin kuuluvien 
seikkojen tietoon tulemista. 

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uudes-
sa 4 momentissa todettaisiin, että erityistä ko-
tietsintää ei saa toimittaa ilman etsintävaltuu-
tetun läsnäoloa. Vaikka etsintävaltuutetun 
määräämistä ja muita häneen liittyviä kysy-
myksiä säänneltäisiin vasta jäljempänä lu-
vussa, etsintävaltuutetun läsnäoloon liittyväs-
tä viranomaisvelvollisuudesta on asiayhtey-
tensä vuoksi syytä säätää jo 5 §:ssä. Moment-
tiin liittyisi se, että etsintä on toimittava niin, 
että etsintävaltuutetulla on ajankäyttönsä 
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puolesta mahdollisuus osallistua siihen täysi-
painoisesti ja koko etsinnän ajan kestävästi. 
Etsintävaltuutetun tehtävän suorittamiseen 
liittyviä kysymyksiä käsitellään muuten lä-
hemmin 9 §:n perusteluissa. 

6 §. Menettely kotietsinnässä. Pykälän 
1 momentissa todettaisiin, että kotietsintää 
aloitettaessa on paikalla olevalle 5 §:n 
2 momentissa tarkoitetulle henkilölle kerrot-
tava etsinnän tarkoitus ja annettava etsintä-
päätöksen jäljennös. Jos kirjallista etsintäpää-
töstä ei vielä ole, henkilölle olisi ilmoitettava 
oikeudesta saada pyynnöstä päätöksen jäl-
jennös. Momentti poikkeaisi voimassa ole-
van lain 5 luvun 5 §:n 1 momentista, jonka 
mukaan on esitettävä kirjallinen etsintämää-
räys ja jos sitä ei ole, esitettävä suullisesti et-
sinnän tarkoitus. Momentista ilmenisi, että 
sillä, jonka luona kotietsintä toimitetaan, olisi 
oikeus saada jäljennös etsintäpäätöksestä. 
Kirjallista etsintäpäätöstä ei tarvitsisi 16 §:n 
2 momentin mukaan tehdä kiireellisissä ta-
pauksissa ennen etsinnän toimittamista, sel-
lainen päätös olisi kuitenkin siis tehtävä jäl-
kikäteen. 

Pykälän 2 momentin mukaan kotietsinnässä 
olisi noudatettava etsintäpäätöksen määräyk-
siä. Etsintä olisi toimitettava niin, että siitä ei 
aiheudu haittaa tai vahinkoa enempää kuin 
on välttämätöntä. Etsinnän kohteena oleva ti-
la saataisiin tarvittaessa avata voimakeinoja 
käyttäen. Avattu tila olisi etsinnän päätyttyä 
suljettava sopivalla tavalla.  

Momentin ensimmäinen virke olisi uusi 
voimassa olevan lain 5 luvun 5 §:ään verrat-
tuna. Se liittyisi 16 §:n 1 momenttiin, jonka 
mukaan kotietsintäpäätöksessä olisi mahdol-
lisuuksien mukaan ja riittävällä tarkkuudella 
yksilöitävä 1) etsinnän kohteena olevat tilat; 
2) ne seikat, joiden perustella etsinnän edel-
lytysten katsotaan olevan olemassa; 3) se, 
mitä etsinnällä pyritään löytämään; ja 
4) mahdolliset erityiset etsinnän rajoitukset. 
Kotietsintäpäätös saataisiin ulottaa koske-
maan myös etsinnän toimittamispaikassa 
olevaa teknistä laitetta (20 §:n 3 momentti).  

Kotietsintäpäätöksessä olevat määräykset 
eivät voisi käytännössä yleensä olla niin yk-
sityiskohtaisia tai kattavia, että kotietsintää 
suorittaville poliisimiehille ei jäisi mitään 
harkintaa sen suhteen, mitä ja miten kohtees-
sa tutkitaan. Näissä tapauksissa korostuukin, 

paitsi momentin kolmessa muussa virkkeessä 
olevan sääntelyn merkitys, myös kotietsinnän 
tarkoitus. Kotietsinnässä ei tulisi tutkia tiloja, 
joista etsinnän kohteena olevaa esinettä, 
omaisuutta, asiakirjaa, tietoa tai henkilöä ei 
voida olettaa löytyvän.  

Momentin toisessa, kolmannessa ja neljän-
nessä virkkeessä yhdistettäisiin voimassa 
olevan lain 5 luvun 5 §:n 2 ja 3 momentissa 
oleva sääntely. Tältä osin säännösten uuteen 
lakiin siirtämisen yhteydessä ei tehtäisi asial-
lisia muutoksia. Momentissa tosin käytettäi-
siin muiden ehdotettujen säännösten tavoin 
termiä ”tila”, joka ainakin yleiskielisen mer-
kityksensä perusteella on joissakin tapauksis-
sa laajempi kuin voimassa olevassa laissa 
käytetty ”huone”.  

Pykälän 3 momentti olisi voimassa olevaan 
lakiin verrattuna uusi. Sen mukaan kotietsin-
nän toimittamispaikalla oleva henkilö saatai-
siin poistaa paikalta, jos poistaminen on vält-
tämätöntä sen vuoksi, että hän käyttäytymi-
sellään haittaa etsinnän toimittamista tai vaa-
rantaa sen tarkoituksen toteutumisen.  

Esimerkkinä momentin soveltamistapauk-
sista voidaan mainita se, että kotietsintäpai-
kalla oleva henkilö poliisimiehen tielle aset-
tumalla estää pääsyn johonkin tilaan tai säily-
tyspaikkaan. Tällainen henkilö saattaa myös 
etsinnän estämistarkoituksessa pyrkiä käyt-
tämään jotakin etsinnän kohteena olevaa esi-
nettä tai laitetta. Etsinnän tarkoituksen toteu-
tumisen vaarantuminen voi liittyä esimerkik-
si siihen, että henkilö ryhtyy hävittämään 
paikalla olevia todisteita. Säännöksessä tar-
koitettu haitanteko voisi ilmetä myös polii-
simiehen työturvallisuuden vaarantumisena.  

Poliisilain yleisten periaatteiden mukaisesti 
haitantekotilanteessa tulisi pyrkiä sovinnolli-
seen ratkaisuun kysymyksessä olevan henki-
lön puhuttamisella ilman poistamiseen tur-
vautumista. Poistamisen osaltakin tulisi so-
veltaa vähimmän haitan periaatetta. Jos pois-
tettu henkilö pyrkisi palamaan paikalle, se tu-
lisi sallia, jos hänen rauhoittumisestaan tai 
muuten on pääteltävissä, että haittaa ei etsin-
nälle tule enää aiheutumaan. Lisäksi poista-
mistarvetta arvioitaessa olisi otettava huomi-
oon mahdollisuudet turvata etsintä 9 luvun 
1 §:n mukaisella tutkimuspaikan tai -kohteen 
eristämisellä.  
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Jos henkilö ei poliisimiehen kehotuksesta 
poistuisi paikalta vapaaehtoisesti, poistami-
nen saataisiin suorittaa tähän esitykseen liit-
tyvässä esityksessä ehdotettavan poliisilain 
luvun 2 luvun 17 §:n 1 momentin mukaisesti 
voimakeinoja käyttäen. Mainitun pykälän 
mukaan poliisimiehellä olisi virkatehtävää 
suorittaessaan oikeus henkilön paikalta pois-
tamiseksi käyttää sellaisia tarpeellisia voima-
keinoja, joita voidaan pitää puolustettavina. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että 
kotietsintää ei saa ilman erityistä syytä toi-
mittaa kello 22:n ja 7:n välisenä aikana. 
Voimassa olevassa laissa ajankohtaa koskeva 
momentti on 5 luvun 5 §:n 4 momentissa. 
Samalla aikaväli muutettaisiin voimassa ole-
van lain mukaisesta kello 21:n ja 6:n välises-
tä ajasta ehdotetuksi, mikä vastaisi kuuluste-
lun toimittamisajankohtaa koskevaa esitut-
kintalain säännöstä.  

7 §. Etsintävaltuutettu. Pykälässä säädettäi-
siin, että erityistä kotietsintää varten on mää-
rättävä etsintävaltuutettu huolehtimaan siitä, 
että takavarikko tai asiakirjan jäljentäminen 
ei kohdistu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun 
tietoon. 

Etsintävaltuutetun määrääminen tulisi ky-
symykseen tilanteissa, joissa 1 §:n 3 momen-
tin mukaisesti on syytä olettaa etsinnän koh-
teeksi joutuvan tietoa, jota koskee velvolli-
suus tai oikeus kieltäytyä todistamasta. Tämä 
saattaisi ilmetä paitsi jo ennen etsintää, myös 
vasta yleisen kotietsinnän tai paikanetsinnän 
jo alettua. Jälkimmäisessä tapauksessa etsintä 
olisi keskeytettävä, jotta etsintävaltuutettu 
saadaan osallistumaan etsintään. Tähän liit-
tyviä kysymyksiä käsitellään jäljempänä 
15 §:n perusteluissa. Mainitussa pykälässä 
myös säädettäisiin etsintävaltuutetun mää-
räävästä viranomaisesta, joka olisi tapaukses-
ta riippuen tuomioistuin tai pidättämiseen oi-
keutettu virkamies. 

Tässä yhteydessä on syytä korostaa sitä, et-
tä etsintään on katsottava kuuluvan asiakirjo-
jen sisällön seulonta esimerkiksi tapauksissa, 
joissa asiakirja-aineistoa ei sen laajuuden 
vuoksi ole mahdollista käydä riittävällä tark-
kuudella läpi etsinnän toimittamispaikalla. 
Etsintävaltuutetun määräämistä koskeva pää-
tös koskisi myös tällaisen seulonnan suorit-
tamista.  

Tarvittaessa etsintävaltuutetuksi voitaisiin 
määrätä useampi kuin yksi henkilö. Tämä 
koskee esimerkiksi tapauksia, joissa läpi käy-
tävä aineisto on poikkeuksellisen laaja tai 
joissa joltakin osin tarvitaan erityistä asian-
tuntemusta tai eri alojen asiantuntemusta.  

8 §. Etsintävaltuutetun kelpoisuusvaati-
mukset. Pykälän 1 momentin mukaan etsintä-
valtuutetuksi olisi määrättävä suostumuksen-
sa perusteella asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittanut muu henkilö, joka asiantuntemuk-
sensa ja käytännön kokemuksensa perusteella 
on etsinnän kohde huomioon ottaen sopiva 
toimimaan etsintävaltuutettuna kyseessä ole-
vassa tapauksessa. Etsintävaltuutetuksi ei 
saisi määrätä henkilöä, joka on epäiltynä, 
syytteessä tai tuomittu rikoksesta, joka on 
omiaan vähentämään hänen luotettavuuttaan 
etsintävaltuutetun tehtävässä.   

Momentti osittain vastaisi sitä, mitä julki-
sesta asiamiehestä säädetään voimassa ole-
van lain 5 a luvun 6 b §:n 1 momentissa ja 
tultaisiin tämän ehdotuksen mukaan säätä-
mään 10 luvun 45 §:n 1 momentissa. Erityi-
sen kotietsinnän kohteena olevien mahdollis-
ten paikkojen piiri kuitenkin edellyttäisi sitä, 
että etsintävaltuutetuksi tulisi voida määrätä 
muukin henkilö kuin asianajaja tai julkinen 
oikeusavustaja, vaikka heidän määräämisen-
sä olisi oikeudellisen asiantuntemuksen ko-
rostumisen vuoksi lähtökohtana. Korkeakou-
lututkinnon lisäksi edellytettäisiin siis etsin-
nän kohteeseen liittyvää asiantuntemusta ja 
käytännön kokemusta. Jotta etsintäasiamies 
kykenisi asianmukaisesti selviytymään tehtä-
västään, hänellä tulisi olla riittävä kuva ky-
symyksessä olevan ammatinharjoittajan tai 
muun etsinnän kohteena olevan henkilön 
toiminnan käytännön järjestämiseen liittyvis-
tä kysymyksistä. Lisäksi saatetaan tarvita 
esimerkiksi tietoteknistä asiantuntemusta 
teknisen laitteen toimintoihin liittyvistä ky-
symyksistä, jos erityisen kotietsinnän aikana 
tultaisiin etsimään tietoja teknisestä laittees-
ta.  

Etsintävaltuutetuksi voitaisiin määrätä 
myös virkamies. Huomioon tulisi siinäkin ta-
pauksessa ottaa kuitenkin 2 momentin mu-
kaisesti uuden esitutkintalain 11 luvun 3 §:n 
mukaan määräytyvät kelpoisuusehdot. Mai-
nitun pykälän 2 momentin 6 kohdan perus-
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teella etsintävaltuutettuna ei voisi toimia se, 
joka on virkamiehenä tai muuten julkista val-
taa käyttäen osallistunut toimenpiteisiin tut-
kittavassa tai siihen välittömästi liittyvässä 
rikoksessa taikka tällaista rikosta koskevassa 
asiassa. 

Momentissa ei erikseen säädettäisi etsintä-
valtuutetuksi määrättävän kuulemisesta teh-
tävään määräämisen yhteydessä. Kuuleminen 
tapahtuisi momentin ensimmäisessä virk-
keessä tarkoitetun suostumuksen hankkimi-
sen yhteydessä. Vaikka etsintävaltuutetun 
määräämisessä hyödynnettäisiin henkilöluet-
teloa, josta ilmenevät tehtävään halukkaat ja 
sopivat henkilöt, suostumus olisi kutakin ta-
pausta varten hankittava erikseen.  

Edellä mainittujen henkilöluetteloiden laa-
timisella ja saatavilla olemisella voidaan 
edistää sitä, että nopeasti on saatavissa tehtä-
vään sopivia henkilöitä, jotka esimerkiksi 
Suomen Asianajajaliiton kautta ovat myös 
saaneet tehtävään valmentavaa koulutusta. 
Mitä tulee asianajajiin ja julkisiin oikeus-
avustajiin, on otettava huomioon, että nyt ky-
symyksessä olevissa asioissa edellytetään eri-
tyisesti rikosasioiden ja niiden käsittelyn asi-
antuntemusta, mikä tulisi luetteloinnissa ja 
ylipäänsä etsintävaltuutetun määräämisessä 
ottaa huomioon. Luetteloinnissa on kuitenkin 
otettava huomioon tarve mahdollistaa eri alo-
jen asiantuntemuksen käytettävissä oleminen. 
Nämä näkökohdat johtavat käytännössä sii-
hen, että ei ole tarkoituksenmukaista laatia 
luetteloita, joissa mainitut henkilöt ovat ko-
vin rajatulta alueelta. Luettelointi olisi myös 
ainoastaan apuväline etsintävaltuutetuksi so-
pivan henkilön löytymistä varten. Etsintäval-
tuutetun kelpoisuusehdot täyttävä henkilö 
voitaisiin aina määrätä etsintävaltuutetuksi 
riippumatta siitä, löytyykö hän jostakin tar-
koitusta varten laaditusta luettelosta. 

Käytännössä suostumuksen hankkimisesta 
ja siihen liittyvästä kuulemisesta huolehtisi 
pidättämiseen oikeutettu virkamies niissäkin 
tapauksissa, joissa tuomioistuin päättää eri-
tyisen kotietsinnän toimittamisesta ja etsintä-
valtuutetun määräämisestä. Tuomioistuinkä-
sittelyssä pidättämiseen oikeutettu virkamies 
ilmoittaisi tuomioistuimelle etsintävaltuute-
tuksi suostuneen henkilön. Sinällään mo-
mentti ei estä sitä, että tuomioistuin varaisi 
myös etsintävaltuutetuksi esitetylle henkilöl-

le tilaisuuden tulla kuulluksi. Tämä voisi tul-
la kysymykseen lähinnä tapauksissa, joissa 
herää kysymys siitä, täyttääkö ehdotettu hen-
kilö etsintävaltuutetun kelpoisuusvaatimuk-
set. 

Julkista asiamiestä koskevasta sääntelystä 
poiketen momentissa säädettäisiin rikosepäi-
lyä, syytettä tai rikostuomiota koskevasta 
kelpoisuusrajoituksesta. Julkisen asiamiehen 
osalta rajoitusta ei otettu lakiin, koska sellai-
sena asiamiehenä tulevat toimimaan ainoas-
taan erityisen valvonnan alaisina olevat asi-
anajajat ja julkiset oikeusavustajat (HE 
52/2002 vp). Koska etsintävaltuutetuksi voi-
taisiin määrätä muitakin henkilöitä, rajoituk-
sesta säätäminen laissa olisi tässä tapaukses-
sa selvyyden vuoksi tarpeen. Etsintävaltuute-
tun tehtävä olisi luonteeltaan sellainen, että 
siihen määrättävältä voidaan edellyttää luo-
tettavuutta.  

Pykälän 2 ja 3 momentti vastaisivat julki-
sesta asiamiehestä voimassa olevan lain 
5 a luvun 6 b §:n 2—4 momentissa säädettyä 
ja tämän lakiehdotuksen 10 luvun 45 §:n 2 ja 
3 momenttia sillä muutoksella, että esitutkin-
talain viittaus korjattaisiin koskemaan ehdo-
tettavan uuden esitutkintalain 11 §:n 3 mo-
menttia.  

9 §. Etsintävaltuutetun velvollisuudet. Py-
kälän 1 momentin mukaan etsintävaltuutetun 
tehtävänä olisi huolellisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystä valvoa sitä, että takavarikko 
tai asiakirjan jäljentäminen ei kohdistu 1 §:n 
3 momentissa tarkoitettuun tietoon. Etsintä-
valtuutetun olisi oltava läsnä erityistä kotiet-
sintää toimitettaessa ja seurattava etsintätoi-
menpiteiden suorittamista.  

Etsintävaltuutetun tulisi riittävän tarkasti 
seurata etsintätoimenpiteiden suorittamista 
kyetäkseen havaitsemaan, mistä kohteista voi 
löytyä sellaisia asiakirjoja tai tietoja, joiden 
takavarikoimiseen tai jäljentämiseen kohdis-
tuu rajoituksia. Etsintävaltuutetun tehtävään 
ei muuten kuuluisi etsinnän asianmukaisen 
toimittamisen valvonta. Etsintävaltuutetun 
tehtävän mukaisen huolellisuusvelvoitteen 
käytännön sisältö riippuisi tapauksesta, esi-
merkiksi etsinnän kohteena olevien asiakirjo-
jen laadusta ja asiakirja-aineiston laajuudes-
ta. Hyvällä asianajotavalla olisi merkitystä 
huolellisuusvelvoitteen sisällön määräytymi-
sessä niissä tapauksissa, joissa etsintävaltuu-
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tettu on asianajaja tai julkinen oikeusavusta-
ja. 

Rikostutkinnallisista syistä myös erityinen 
kotietsintä on yleensä syytä toimittaa ripeästi. 
Tällaisesta etsinnästä myös aiheutuu haittaa 
sen kohteena olevalle henkilölle. Etsintä-
asiamiehen osallistumisen etsintään ei tulisi-
kaan aiheettomasti viivyttää sen toimittamis-
ta ja loppuun saattamista. Tämän vuoksi 
momentissa säädettäisiin siitä, että etsintäval-
tuutetun on toimittava ilman aiheetonta vii-
vytystä. Jo etsintävaltuutettua valittaessa tuli-
si kiinnittää huomiota siihen, kykeneekö hän 
riittävän nopeasti osallistumaan erityiseen 
kotietsintään. Poikkeuksellisesti erityinen ko-
tietsintä voitaisiin keskeyttää siksi ajaksi, kun 
etsintävaltuutettu joutuu hoitamaan muuta 
työtehtävää (esimerkiksi toisen asian käsitte-
ly tuomioistuimen istunnossa). Etsintävaltuu-
tetun etsintään osallistumisen kesto olisi suh-
teutettava läpikäytävän aineiston laatuun ja 
laajuuteen. Näin ollen kesto riippuisi tapaus-
kohtaisista olosuhteista. Jos etsintävaltuutettu 
ei toimisi momentin mukaisesti, hänelle an-
nettu määräys voitaisiin 8 §:n 3 momentin 
mukaisesti pätevästä syystä peruuttaa.  

Etsintävaltuutetun samoin kuin etsinnän 
toimittajankin tulisi ottaa huomioon 7 luvun 
3 §:n 4 momentti, jonka mukaan asiakirja 
saadaan sen pykälän 1 tai 2 momentin estä-
mättä pitää takavarikoituna tai jäljennettynä, 
jos sen irrottaminen muusta takavarikon koh-
teesta ei ole mahdollista. Tämä tarkoittaa si-
tä, että takavarikoimaan saatetaan joutua 
muun aineiston ohessa salassapitovelvolli-
suuden tai -oikeuden piiriin kuuluvaa aineis-
toa. Myös tällaisissa tapauksissa tulisi sovel-
taa 11 §:ää etsintävaltuutetun käsityksen 
huomioonottamisesta ja kiistanalaisen aineis-
ton sinetöinnistä. 

Kuten aikaisemmin jo todettiin, etsintäval-
tuutetun määräys käsittäisi myös asiakirja-
aineiston jälkikäteisen seulomisen tapauksis-
sa, joissa tarkka tutkiminen etsinnän toimit-
tamispaikalla ei ole mahdollista. Seulonta 
saattaisi tulla vastaan myös tapauksissa, jois-
sa etsintä muuttuu luonteeltaan erityiseksi 
kotietsinnäksi vasta etsinnän toimittamispai-
kalla tehtyjen havaintojen perusteella. Huo-
lellisuus-, läsnäolo- ja seuraamisvelvollisuus 
koskisi myös seulontaa. 

Jotta etsintävaltuutettu voisi hoitaa tehtä-
vänsä asianmukaisesti, hänelle olisi ennen et-
sinnän toimittamista annettava tarvittavat tie-
dot etsinnän tarkoituksesta ja kohteesta. Et-
sintävaltuutetulle olisi tällöin myös varattava 
tarvittaessa tilaisuus keskustella sen henkilön 
kanssa, jonka luona erityinen kotietsintä toi-
mitetaan esimerkiksi arkaluonteisen aineiston 
sijainnin selvittämistä varten.   

Etsintävaltuutetun tehtävä sisältäisi sellais-
ta päätöksentekoa ja päätöksen valmistelua, 
jota tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 
5 kohdassa. Etsintävaltuutettu olisi kohdassa 
tarkoitettu julkista valtaa käyttävä henkilö, 
johon saman luvun 12 §:n 1 momentin mu-
kaan sovelletaan virkamiestä koskevia rikos-
lain 40 luvun säännöksiä. Tehtävässään hä-
neen sovellettaisiin sen mukaisesti muun 
ohessa lahjuksen ottamista koskevia sään-
nöksiä samoin kuin virka-aseman väärinkäyt-
tämistä ja salassapitovelvollisuuden rikko-
mista koskevia säännöksiä. Tehtävään sisäl-
tyvä huolellisuusvelvollisuus ilmenisi pykä-
län 1 momentista ja salassapitovelvollisuus 
2 momentista. 

Pykälän 2 momentin mukaan etsintävaltuu-
tettu ja siihen tehtävään pyydetty eivät saisi 
oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta he 
ovat tehtävänsä vuoksi tai siihen pyydettäes-
sä saaneet tiedon. Asiallisesti vastaava sään-
nös otettaisiin julkisen asiamiehen osalta 10 
luvun 44 §:n 3 momenttiin. Salassapitovel-
vollisuus koskisi siis myös pyyntövaiheessa 
etsintävaltuutetuksi pyydetyn tietoon tulleita 
seikkoja. Salassapitovelvollisuuden turvaa-
miseksi etsintävaltuutetulle pitäisi pyynnön 
esittämisvaiheessa kertoa niin vähän kuin 
mahdollista sellaisia tietoja, joiden eteenpäin 
ilmaisemisella voidaan vaarantaa etsinnän 
tarkoitus. 

Salassapitovelvollisuus koskisi etsinnän 
yhteydessä tietoon tulleiden asiaa koskevien 
yksityiskohtien lisäksi sitä, että erityinen ko-
tietsintä tullaan toimittamaan. Kotietsinnän 
tavoitteiden saavuttamista vaarantaa se, että 
siitä ilmoitetaan etukäteen etsintäpaikan hal-
tijalle tai henkilölle, jonka kautta tieto saattaa 
tulla paikanhaltijan tietoon. Erityisen kotiet-
sinnän toimittaminen tulisi paikanhaltijan tie-
toon vasta siinä vaiheessa, kun hänelle varat-
taisiin 5 §:n 2 momentin mukaisesti tilaisuus 
olla läsnä etsinnässä. Paikanhaltijaa ei myös-
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kään kuultaisi etsintävaltuutetun määräämi-
sen yhteydessä.  

10 §. Etsintävaltuutetun palkkio ja korvaus. 
Pykälässä säädettäisiin etsintävaltuutetun 
palkkioon ja korvaukseen liittyvistä kysy-
myksistä samalla tavoin kuin voimassa ole-
van lain 5 a luvun 6 c §:ssä säädetään julki-
selle asiamiehelle maksettavasta palkkiosta ja 
korvauksesta. Vastaava sääntely ehdotetaan 
julkisen asiamiehen osalta otettavaksi 10 lu-
vun 46 §:ään. 

11 §. Etsintävaltuutetun käsityksen huomi-
oonottaminen. Pykälässä säädettäisiin erityi-
sen kotietsinnän toimittajan velvollisuudesta 
asianmukaisesti ottaa huomioon etsintäval-
tuutetun käsitys tiedon soveltuvuudesta taka-
varikon tai asiakirjan jäljentämisen kohteek-
si. Jos etsinnän yhteydessä takavarikoidaan, 
jäljennetään tai muuten otetaan haltuun ai-
neistoa, jonka takavarikoimista, jäljentämistä 
tai haltuunottamista etsintävaltuutettu on vas-
tustanut, mainittua aineistoa ei saisi enem-
mälti tutkia ja se olisi sinetöitävä. Kiistan-
alainen aineisto olisi rajattava tavalla, joka 
on tarkoituksenmukainen tuomioistuinkäsit-
telyn kannalta ja riittävä vaitiolovelvollisuu-
den ja -oikeuden toteutumisen kannalta.  

Myös tämä pykälä koskisi varsinaisen et-
sinnän jälkeen tapahtuvaa asiakirja-aineiston 
seulontaa. Etsintävaltuutetun etsinnän yhtey-
dessä esittämä mielipide ei siis sitoisi etsintää 
toimittavaa poliisimiestä. Lain 7 luvun 7 §:n 
mukaisesti asiakirjan takavarikoimisesta tai 
jäljentämisestä päättäisi pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies ja 7 luvun 8 §:n 1 momentin 
mukaisesti asiakirjan haltuunottamisesta ta-
kavarikoimista tai jäljentämistä varten polii-
simies. Etsintävaltuutetun esittämät väitteet 
olisi kuitenkin asianmukaisesti arvioitava. 
Huomion kiinnittämistä etsintävaltuutetun 
käsitykseen korostaisi se, että 18 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti kotietsintäpöytäkirjaan 
olisi kirjattava tai liitettävä hänen lausuman-
sa tarpeellisessa laajuudessa. Momentin toi-
sessa virkkeessä säädettävä tutkimiskielto pi-
täisi sisällään kaikenlaisen aineiston tarkaste-
lun ja sen lukemisen. Pykälän kolmannen 
virkkeen mukaisella tuomioistuinkäsittelyllä 
tarkoitettaisiin seuraavan pykälän mukaista 
tuomioistuinkäsittelyä. 

Aineiston sinetöimisellä tarkoitetaan sen si-
joittamista tai säilyttämistä niin, että siihen 

perehtyminen ei ole mahdollista. Toimintata-
pa tämän tavoitteen saavuttamiseksi jäisi esi-
tutkintaviranomaisen harkintaan. 

12 §. Sinetöidyn aineiston tuomioistuinkä-
sittely. Pykälän 1 momentissa todettaisiin, et-
tä pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
viipymättä ja viimeistään kolmen päivän ku-
luttua 11 §:ssä tarkoitetuista sinetöimisestä 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, 
saadaanko sinetöityä aineistoa tutkia tai hyö-
dyntää. Asia saatettaisiin tuomioistuimessa 
vireille kirjallisella hakemuksella, jossa asia 
on selostettava riittävällä tarkkuudella ja jo-
hon on sinetöidyn aineiston lisäksi liitettävä 
18 §:ssä tarkoitettu pöytäkirja. 

Lyhyen määräajan kuluessa tulisi selvitä, 
onko aineisto tai osa siitä pidettävä esitutkin-
taviranomaisen hallussa takavarikkoa tai 
asiakirjan jäljentämistä varten. Lyhyen mää-
räajan puolesta puhuvat toisaalta rikostutkin-
nalliset intressit, koska aineistoa ei voida tut-
kia sinetöinnin aikana, ja toisaalta salassapi-
tovelvollisuuteen tai -oikeuteen liittyvät asi-
anosaisten intressit. Selostaminen riittävällä 
tarkkuudella tarkoittaisi sitä, että hakemuk-
sesta on ilmettävä, miltä osin aineisto on kiis-
tanalaista sekä minkälaista on kiistanalaiseen 
osaan liittyvä esitutkintaviranomaisen ja et-
sintävaltuutetun argumentaatio. Etsintäval-
tuutetun näkemys voisi pääosin ja jopa koko-
naan ilmetä hakemukseen liitettävästä pöytä-
kirjasta.  

Tuomioistuinkäsittelyä varten aineisto olisi 
sitä hallussaan pitävän esitutkintaviranomai-
sen toimesta valmisteltava tarpeellisessa 
määrin luettavaan muotoon, jos se ei ole sel-
laisessa muodossa jo valmiiksi. Tämä koskee 
lähinnä tietojärjestelmässä tai sen tallen-
nusalustavalla olevia datan muodossa olevia 
asiakirjoja. 

Momentti olisi sinetöidyn aineiston osalta 
ensisijainen suhteessa 7 luvun 15 §:ään, jossa 
säädettäisiin takavarikon tai jäljentämisen 
saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi. 
Kyseisen aineiston osalta sen, jota asia kos-
kee, intressi tulisi turvattua pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen velvollisuudella saat-
taa asia tuomioistuimen käsiteltäväsi. Sille, 
jota asia koskee, olisi myös 3 momentin mu-
kaisesti varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Jos 
kysymys olisi muusta aineistosta tai tapauk-
sesta, jossa tuomioistuimen ratkaisun perus-
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teella sinetöinti olisi poistettava, asianosai-
sella olisi oikeus saattaa asia tuomiois-
tuimeen 7 luvun 15 §:n mukaisesti. Sinetöin-
nin poistamistapauksessa uuden vaatimuksen 
menestymismahdollisuudet käytännössä kui-
tenkin riippuisivat siitä, onko asianosaisella 
esittää uusia perusteita vaatimuksensa tueksi. 
Se, jota asia koskee, voisi saattaa asian tuo-
mioistuimen tutkittavaksi 7 luvun 15 §:n no-
jalla myös sellaisessa tapauksessa, jossa esi-
tutkintaviranomainen on katsonut, että ky-
symyksessä ei ole erityinen kotietsintä, min-
kä vuoksi etsintäasiamiestäkään ei ole mää-
rätty eikä takavarikoitua tai jäljennettyä asia-
kirja-aineistoa sinetöity. Samaan aikaan vi-
reillä olevien pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen tuomioistuimeen saattaman asian 
ja asiakirjaan oikeutetun henkilön tuomiois-
tuimeen saattaman asian käsittelyt olisi tar-
koituksenmukaista mahdollisuuksien mukaan 
yhdistää. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta ja tuomioistui-
men kokoonpanosta. Sinetöityä aineistoa 
koskevasta asiasta päättäisi syyteasiassa toi-
mivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen 
nostamista asiasta saisi päättää myös se kärä-
jäoikeus, jonka tuomiopiirissä etsinnän koh-
teena ollut paikka sijaitsee. Asiaa käsitelles-
sään käräjäoikeus olisi päätösvaltainen myös, 
kun siinä on yksin puheenjohtaja. 

Pykälän 3 momentissa olisi säännös tuo-
mioistuinmenettelystä. Tuomioistuimen olisi 
otettava sinetöityä aineistoa koskeva asia kä-
siteltäväksi viipymättä ja viimeistään seitse-
män päivän kuluttua asian saapumisesta 
tuomioistuimeen. Tuomioistuimen olisi va-
rattava etsintävaltuutetulle ja sille, jota asia 
muuten koskee, tilaisuus tulla kuulluiksi. 
Asia voitaisiin kuitenkin ratkaista mainittuja 
henkilöitä kuulematta, jollei heitä tavoiteta. 
Kahden viimeisen virkkeen osalta voidaan 
viitata 7 luvun 14 §:n 3 momentin peruste-
luihin. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
tulisi olla läsnä käsittelyssä. 

Ilmaisulla ”viipymättä ja viimeistään” tar-
koitettaisiin tässäkin sitä, että seitsemän päi-
vän määräaika on enimmäisaika, asia tulisi 
mahdollisuuksien mukaan ottaa käsiteltäväk-
si nopeammin. Tarkasteltavan materiaalin 
laajuudesta riippuisi se, kuinka nopeasti kä-
sittelyyn voidaan ryhtyä. Momentti ei edel-

lyttäisi sitä, että kaikille niille, jota asia mah-
dollisesti koskee, varataan tilaisuus tulla 
kuulluksi. Käytännössä tilaisuus varattaisiin 
sille, jonka luona erityinen kotietsintä on 
toimitettu. Tilaisuus voitaisiin varata muulle-
kin taholle, jos sitä koskevan tiedon asema 
on erityisesti noussut esiin erityisen kotiet-
sinnän ja etsintäasiamiehen sen yhteydessä 
esittämien huomautusten perusteella. 

Pykälän 4 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi päätettävä siitä, voidaanko aineisto 
tai sen osa takavarikoida tai jäljentää. Sine-
töityä aineistoa koskevasta tuomioistuimen 
päätöksestä saisi valittaa erikseen. Jos tuo-
mioistuimen päätöksestä valitetaan, valituk-
sen kohteena oleva aineisto olisi pidettävä si-
netöitynä, kunnes asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu. Valitus olisi käsiteltävä kiireellisenä.  

Lainsäädännön selkeyden vuoksi momen-
tin ensimmäinen virke muotoiltaisiin ehdote-
tulla tavalla, vaikka käytännössä kiistanalai-
nen aineisto olisi yleensä jo takavarikoitu tai 
jäljennetty ja olisi takavarikoituna tai jäljen-
nettynä poliisin hallussa. Jos tuomioistuin 
päätyisi siihen, että aineistoa tai osaa siitä 
koskee salassapitovelvollisuus tai -oikeus, 
takavarikko olisi määrättävä kumottavaksi tai 
olisi tehtävä päätös siitä, että asiakirjan jäl-
jennöstä ei säilytetä käytettäväksi todisteena. 
Aineiston osalla tarkoitetaan tässä yhteydessä 
tapauksesta riippuen asiakirjaa tai sen osaa. 

Aineiston pitäminen sinetöitynä valitusasi-
an ratkaisemiseen asti liittyy tapauksesta 
riippuen esitutkintaviranomaisen tai aineis-
toon oikeutetun taikka molempien valittaessa 
molempien etuun. Sinetöinti voitaisiin rajata 
vain osaan aineistoista niissä tapauksissa, 
joissa aineistoon oikeutetun valituksesta sel-
västi ilmenee valituksen koskevan vain osaa 
siitä aineistosta, joka tuomioistuimen mu-
kaan saadaan takavarikoida tai jäljentää. Toi-
saalta esitutkintaviranomainen voisi aina 
tuomioistuimen ratkaisusta riippumatta pur-
kaa sinetöinnin ja kumota takavarikon tai hä-
vittää jäljennetyn asiakirja-aineiston, jos 
esimerkiksi tuomioistuimen päätöksen jäl-
keen aineisto ilmenee viranomaisen kannalta 
tarpeettomaksi. 

13 §. Yksityisen asiakirjan avaaminen ja 
tutkiminen. Pykälän mukaan kotietsinnässä 
löydetyn yksityisen asiakirjan avaamisesta ja 
tutkimisesta olisi voimassa, mitä 7 luvun 
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11 §:ssä säädetään. Erityisessä kotietsinnässä 
asiakirjaa saisi kuitenkin tarkastella vain et-
sintävaltuutettu.  

Pykälän ensimmäinen virke vastaisi voi-
massa olevan lain 5 luvun 6 §:ssä olevaa 
säännöstä muuten kuin korjatun pykäläviitta-
uksen osalta. Salassapitovelvollisuuden tai -
oikeuden turvaamiseen liittyvä toinen virke 
olisi sen sijaan voimassa olevaan lakiin ver-
rattuna uusi.  

14 §. Paikanetsinnässä sovellettavat sään-
nökset. Pykälän mukaan, jos paikanetsintä 
kohdistuu paikkaan, johon ei ole yleistä pää-
syä tai johon yleinen pääsy on rajoitettu tai 
estetty etsinnän toimittamisajankohtana, et-
sinnässä noudatettaisiin soveltuvin osin 5, 6, 
13, 16 ja 18 §:ää.  

Kysymyksessä olevat läsnäoloa kotietsin-
nässä (5 §), menettelyä kotietsinnässä (6 §), 
yksityisen asiakirjan avaamista ja tutkimista 
(13 §), kotietsintäpäätöstä (16 §) ja pöytäkir-
jaa (18 §) koskevat säännökset olisivat sellai-
sia, joita vastaavia ei voimassa olevan lain 
5 luvun 8 §:n mukaan sovelleta paikantarkas-
tuksessa. Säännösten soveltaminen paikanet-
sinnässä olisi perusteltua ensinnäkin sen 
vuoksi, että uuden lain mukaisen paikanet-
sinnän piiriin tulisi tiloja ja muita paikkoja, 
joihin tehty etsintä voimassa olevan lain mu-
kaan on kotietsintää. Toinen näkökohta liit-
tyy siihen, että vaikka voimassa olevan lain 
5 luvun 8 §:kin tuntee erottelun paikkoihin, 
joihin yleisöllä on pääsy, ja paikkoihin, joi-
hin pääsyä ei ole, kyseisen erottelun perus-
teella paikkojen voi katsoa merkittävästi 
poikkeavan toisistaan. Yleisöltä suljettuja 
paikkoja koskeviin etsintöihin liittyy paikan-
haltijan oikeusturvaan liittyviä näkökohtia, 
joiden vuoksi etsinnässä tulisi soveltaa ky-
symyksessä olevia pykäliä. 

Pykälän mukaan siinä mainittuja säännök-
siä olisi noudatettava paikanetsinnässä kui-
tenkin soveltuvin osin. Tämä liittyy paitsi 
edellä todettuihin paikanetsinnän piiriin kuu-
luvien paikkojen välisiin eroihin, myös sii-
hen, että viitatut säännökset poikkeavat pai-
noarvoltaan toisistaan. Erityisesti on syytä 
korostaa läsnäoloa ja menettelyä koskevia 5 
ja 6 §:n säännöksiä. Säännösten noudattami-
sen merkitys korostuisi niissä tapauksissa, 
joissa paikanetsinnän kohteena on nykyisin 
kotietsinnän piiriin kuuluva paikka tai suljet-

tu kulkuneuvo. Näissä paikanetsinnöissä 
säännöksiä olisi lähtökohtaisesti noudatetta-
va, jollei perusteltua syytä poikkeamiseen 
ole. Toisaalta lähtökohta olisi vastakkainen, 
jos paikanetsinnän kohteena on paikka, johon 
on yleinen pääsy etsinnän toimittamisen 
ajankohtana. Vaikka varsinaista kotietsintä-
päätöstä ja pöytäkirjaa ei laadittaisikaan, 
toimenpiteiden jälkikäteistä toteamista ja sel-
vittämistä varten niistä olisi yleensä syytä 
tehdä tarpeelliset tiedot sisältävät merkinnät 
muuhun asiakirjaan (esimerkiksi esitutkinta-
pöytäkirja). 

15 §. Paikkaan kohdistuvasta etsinnästä 
päättäminen. Pykälän 1 momentin mukaan 
yleisestä kotietsinnästä ja paikanetsinnästä 
päättäisi pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Erityisestä kotietsinnästä ja etsintävaltuute-
tun määräämisestä päättäisi tuomioistuin. 
Pykälän 2 momentin mukaan, jos yleisessä 
kotietsinnässä tai paikanetsinnässä ilmenee, 
että etsintä kohdistuu 1 §:n 3 momentissa 
tarkoitettuun tietoon, tai jos erityinen kotiet-
sintä on välttämätöntä toimittaa kiireellisesti, 
pidättämiseen oikeutettu virkamies päättäisi 
erityisen kotietsinnän toimittamisesta ja et-
sintävaltuutetun määräämisestä. 

Momentit korvaisivat voimassa olevan lain 
5 luvun 3 §:n ensimmäisen virkkeen ja 8 §:n 
kolmannen virkkeen, joiden mukaan kotiet-
sinnästä päättää pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies ja paikantarkastuksesta päättää syyt-
täjä, tutkinnanjohtaja tai tutkija.  

Päätöksentekijään liittyviä näkökohtia on 
jo käsitelty yleisperusteluissa. Mitä tulee pai-
kanetsinnästä päättämiseen, perustellulta ei 
vaikuta uudessa pykälässä määritellä päätös-
toimivallan omaavia virkamiehiä paikantar-
kastusta koskevassa säännöksessä nykyisin 
tehdyllä tavalla. Pakkokeinolain mukaisissa 
asioissa päätöksentekijänä on yleensä pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies, jos asia ei 
kuulu tuomioistuimen päätettäviin. Toisaalta 
käytännössä toimivalta pidättämiseen oikeu-
tetun poliisimiehen ja myös pidättämiseen 
oikeutettuna virkamiehenä olevan syyttäjän 
välillä ratkeaa sen mukaan, onko esitutkinta 
jo päättynyt. Mitä tulee tutkijan päätöstoimi-
valtaan, siitä ehdotetaan luovuttavaksi syistä, 
jotka on mainittu jo edellisen pykälän perus-
teluissa (paikanetsinnän toimittamispaikat 
poikkeaisivat joissakin tapauksissa paikan-
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tarkastuksen toimittamispaikoista sekä pai-
kanhaltijan oikeusturvaan liittyvät näkökoh-
dat tapauksissa, joissa yleisön pääsy paikalle 
on estetty tai rajoitettu).  

Pykälän 2 momentin osalta voi todeta sen, 
että tapauksissa, joissa etsinnän jo ollessa 
käynnissä paljastuu sen kohdistuminen 1 §:n 
3 momentissa tarkoitettuun salassapitovel-
vollisuuteen tai -oikeuteen liittyvään tietoon, 
etsintä olisi keskeytettävä siksi aikaa, kunnes 
etsintävaltuutettu saadaan mukaan. Tämä 
voitaisiin toteuttaa kahdella tavalla. Ensinnä-
kin tutkimuspaikka tai -kohde voitaisiin eris-
tää 9 luvun 1 §:n nojalla. Tästä saattaa kui-
tenkin aiheutua haittaa sille, jonka luona et-
sintä toimitetaan. Varsinkin laaja asiakirja-
aineisto voitaisiin ilman sen tarkempaa tut-
kimista takavarikoida, jäljentää tai ottaa hal-
tuun jompaakumpaa mainittua toimenpidettä 
varten. Tällöin erityinen kotietsintä jatkuisi 
seulontana etsintävaltuutetun ollessa paikalla.  

Pykälän 3 momentin mukaan poliisimies 
saisi ilman pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen päätöstä toimittaa yleisen kotietsin-
nän tai paikanetsinnän henkilön löytämiseksi 
tai sellaisen esineen takavarikoimiseksi, jota 
on voitu seurata tai jäljittää rikoksen tekemi-
sestä verekseltään. Momentin toisen virkkeen 
mukaan poliisimies voisi ilman pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen päätöstä toimit-
taa yleisen kotietsinnän ja paikanetsinnän 
myös silloin, kun etsinnän välitön toimitta-
minen on asian kiireellisyyden vuoksi vält-
tämätöntä.   

Momentti pitkälti vastaisi voimassa olevan 
lain 5 luvun 3 §:n toisessa ja kolmannessa 
virkkeessä olevaa sääntelyä. Paikkaan koh-
distuvan etsinnän lajien muuttumisen vuoksi 
virkkeet koskisivat kuitenkin yleistä kotiet-
sintää ja paikanetsintää. Poliisimies ei saisi 
toimittaa erityistä kotietsintää edes kiiretapa-
uksissa ilman pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen päätöstä. Poliisimies saisi siis il-
man sellaista päätöstä toimittaa etsinnän esi-
merkiksi asianajotoimistossa henkilön tai ri-
kospaikalta seuratun esineen löytämiseksi. 
Tällaisessa tilanteessa poliisimies ei saisi 
kuitenkaan tehdä mitään etsintätoimenpiteitä, 
joiden yhteydessä hänen tietoonsa saattaisi 
tulla salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden 
piiriin kuuluvia tietoja. Henkilön tai esineen 
etsiminen ei näissä tapauksissa käytännössä 

edellytä esimerkiksi asiakirjojen tutkimista 
tai paikkojen erityistä penkomista.  

Nykyisessä laissa käytetty ilmaus ”asia ei 
siedä viivytystä” korvattaisiin siis ilmauksel-
la ”asian kiireellisyyden vuoksi välttämätön-
tä”. Tällä halutaan korostaa sitä, että pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen päätös tuli-
si mahdollisuuksien mukaan pyrkiä hankki-
maan. Päätöksen hankkimista olisi omiaan 
edistämään se, että 16 §:n 2 momentin perus-
teella se voitaisiin ilmoittaa poliisimiehelle 
suullisesti esimerkiksi puhelimitse sen jäl-
keen, kun poliisimies on ilmoittanut pidättä-
miseen oikeutetulle virkamiehelle päätöksen 
tekemiseksi tarvittavat tiedot. 

16 §. Kotietsintäpäätös. Voimassa olevaan 
lakiin verrattuna uuden pykälän 1 momentin 
mukaan kotietsintäpäätöksessä olisi mahdol-
lisuuksien mukaan ja riittävällä tarkkuudella 
yksilöitävä 1) etsinnän kohteena olevat tilat; 
2) ne seikat, joiden perusteella etsinnän edel-
lytysten katsotaan olevan olemassa; 3) se, 
mitä etsinnällä pyritään löytämään; ja 
4) mahdolliset erityiset etsinnän rajoitukset. 
Asian kiireellisyyden sitä edellyttäessä pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen päätös saa-
taisiin kirjata etsinnän toimittamisen jälkeen 
(2 momentti).  

Pykälässä puhuttaisiin ”päätöksestä” eikä 
voimassa olevan lain 5 luvun 3 §:n ja 5 §:n 
1 momentin tavoin ”määräyksestä”. Tällä ko-
rostettaisiin pyrkimystä kotietsintää koskevi-
en ratkaisujen laadun parantamiseen niin, että 
etsinnän edellytyksiin ja kohteeseen liittyvät 
seikat tuotaisiin esiin nykyistä kattavammin 
ja tarkemmin. Tällä pyrittäisiin edistämään 
myös sitä, että pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies tai tuomioistuin huolellisesti harkitsi-
si etsinnän edellytysten olemassaoloa. Tätä 
kautta voitaisiin parantaa myös päätösten jäl-
kikäteiskontrollin edellytyksiä.  

Lähtökohtaisesti pitäisi pyrkiä kirjallisen 
päätöksen tekemiseen ennen etsinnän toimit-
tamista. Tämä ei ole kuitenkaan usein käy-
tännön syistä mahdollista, minkä vuoksi py-
kälän toisessa momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta päätöksen jälkikäteiseen kir-
jaamiseen. Mahdollisuus kirjata päätös jälki-
käteen ei oikeuttaisi poikkeamaan 1 momen-
tin mukaista päätöstä koskevista vaatimuksis-
ta. Tämä tarkoittaisi myös sitä, että pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen olisi suulli-
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sesti ilmoitettava poliisimiehelle mahdolli-
suuksien mukaan ja riittävällä tarkkuudella 
pykälän 1 momentissa tarkoitetut seikat. 

Ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäy-
tännön mukaan kirjallista etsintämääräystä ei 
tarvitse esittää, jos määräyksen antamiseen 
toimivaltainen pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies toimittaa kotietsinnän (eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen päätös 21.7.1994, 
dnro 1317/4/93). Momentti edellyttäisi sitä, 
että päätös olisi kuitenkin kirjattava jälkikä-
teen riippumatta siitä, kuka etsinnän toimit-
taa. Myös poliisimies voisi 15 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetuissa kiireellisissä tapauksissa 
toimittaa etsinnän ilman kirjallista päätöstä. 

17 §. Erityistä kotietsintää koskeva tuomio-
istuinkäsittely. Pykälässä säädettäisiin erityis-
tä kotietsintää koskevasta päätöksentekome-
nettelystä tuomioistuimessa tavalla, joka osit-
tain vastaisi voimassa olevan lain 5 a luvun 
6 §:ssä olevaa ja tämän lakiehdotuksen 
10 luvun 43 §:n mukaista sääntelyä lupa-
asian käsittelystä tuomioistuimessa. Myös 
nyt kysymyksessä olevalle päätöksenteko-
menettelylle olisi ominaista se, että toimenpi-
teen kohteena olevaa henkilöä eli yleensä si-
tä, jonka hallitsemaan paikkaan etsintä koh-
distuisi, ei kuultaisi asiaa tuomioistuimessa 
käsiteltäessä. Kuten 8 §:n perusteluissa tode-
taan, pykälä ei estä sitä, että tarvittaessa 
kuullaan etsintävaltuutetuksi ehdotettua hen-
kilöä esimerkiksi hänen kelpoisuuteensa liit-
tyvien seikkojen selvittämistä varten.   

Pykälän 3 momentin mukaan erityistä ko-
tietsintää koskevaan tuomioistuimen päätök-
seen ei saisi hakea muutosta valittamalla. Pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies saisi ilman 
määräaikaa kannella päätöksestä. Kantelu 
olisi käsiteltävä kiireellisenä. Tämä koskisi 
tapauksia, joissa tuomioistuin ei ole pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksen 
mukaisesti tehnyt päätöstä erityisen kotiet-
sinnän toimittamisesta. Tuomioistuimessa 
asia ratkaistaisiin kuulematta henkilöä, jonka 
luona kotietsintä toimitettaisiin. Tällaisen 
henkilön etua suojattaisiin takavarikon tai 
jäljentämisen saattamista tuomioistuimen 
tutkittavaksi (7 luvun 15 §) ja sinetöidyn ai-
neiston tuomioistuinkäsittelyä (12 §) koske-
villa säännöksillä. Jos erityinen kotietsintä 
toimitettaisiin tuomioistuimen päätöksen pe-
rusteella, etsinnän kohteena ollut henkilö 

voisi saattaa kotietsinnän laillisuuden erik-
seen tutkittavaksi tuomioistuimessa virka-
mieheen kohdistettavan rangaistusvaatimuk-
sen tai vahingonkorvausvaatimuksen esittä-
misen yhteydessä. Lisäksi käytettävissä on 
laillisuusvalvontaviranomaiselle tehtävä kan-
telu. 

18 §. Pöytäkirja. Pykälässä todettaisiin, et-
tä etsinnän toimittajan on ilman aiheetonta 
viivytystä laadittava kotietsinnästä pöytäkir-
ja, jossa selostetaan etsintämenettely riittä-
vällä tarkkuudella. Pöytäkirjaan olisi kirjat-
tava tai liitettävä etsintävaltuutetun lausumat 
tarpeellisessa laajuudessa. Pöytäkirjasta olisi 
pyynnöstä annettava jäljennös etsintävaltuu-
tetulle ja sille, jonka luona etsintä on toimi-
tettu. Tarvittaessa jäljennös olisi toimitettava 
myös muulle henkilölle, jota asia koskee.  

Pykälä poikkeaisi voimassa olevan lain 
5 luvun 7 §:stä. Ensinnäkin todettaisiin vel-
vollisuus laatia pöytäkirja ilman aiheetonta 
viivytystä. Pöytäkirjaa saatetaan nopeasti 
tarvita esimerkiksi asian tuomioistuinkäsitte-
lyssä. Toinen muutos verrattuna voimassa 
olevaan pykälään koskisi sitä, että etsintäme-
nettely on kuvattava riittävällä tarkkuudella. 
Tällä muutoksella voidaan ensinnäkin edistää 
asianmukaisten etsintätapojen käyttämistä. 
Lisäksi toimenpiteiden kuvaamisella on mer-
kitystä kotietsinnän jälkikäteisessä laillisuus- 
tai asianmukaisuusarvioinnissa.  

Salassapitovelvollisuuden ja -oikeuden to-
teutumisen ja turvaamisen kannalta puoles-
taan etsintävaltuutetun lausumilla on erityistä 
merkitystä. Etsintävaltuutetun lausuma voi-
taisiin kirjata hänen suullisesti esittämänsä 
perusteella. Valtuutettu voisi myös antaa kir-
jallisen lausuman, joka sitten esitutkintavi-
ranomaisen kirjausta täydentävänä tai sen 
korvaavana liitettäisiin pöytäkirjaan. 

Kuten takavarikkopöytäkirjankin (7 luvun 
12 §:n 2 momentti) osalta, 2 momentin en-
simmäisessä virkkeessä todistuksen antami-
nen korvattaisiin pöytäkirjan jäljennöksen 
antamisella. Etsintävaltuutetulla on intressi 
saada pöytäkirjan jäljennös lähinnä silloin, 
kun poliisi on hänen mielipiteestään välittä-
mättä takavarikoinut tai jäljentänyt asiakirjan 
tai asiakirjoja. Tällöin sinetöityä aineistoa 
tullaan käsittelemään tuomioistuimessa is-
tunnossa, jossa etsintävaltuutetullekin vara-
taan tilaisuus tulla kuulluksi. Takavarikko-
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pöytäkirjan tavoin myös nyt kysymyksessä 
olevan pöytäkirjan jäljennös tulisi toimittaa 
myös muulle henkilölle, jota asia koskee.  

 
Laite-etsintä  

 
Luvussa olevat laite-etsintää koskevat 

säännökset olisivat uusia verrattuna voimassa 
olevaan lakiin. Tietojärjestelmän haltijan tie-
tojenantovelvollisuutta ja datan säilyttämis-
määräystä koskevat säännökset (22—25 §) 
perustuisivat pitkälti voimassa olevan lain 
4 luvun 4 a─4 c §:ssä nykyisin oleviin. Vii-
meksi mainittuja pykäliä on kattavasti perus-
teltu niiden valmistelutöissä (HE 153/2006 
vp).  

19 §. Laite-etsinnän määritelmä. Pykälässä 
säädettäisiin ensinnäkin laite-etsinnän määri-
telmästä (1 momentti). Laite-etsinnällä tar-
koitettaisiin tietokoneessa, telepäätelaitteessa 
tai muussa vastaavassa teknisessä laitteessa 
tai tietojärjestelmässä etsinnän toimittamis-
hetkellä olevaan tietosisältöön kohdistettavaa 
etsintää. Määritelmään liittyisi myös rajanve-
to salaisiin pakkokeinoihin. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan telekuuntelun, televalvonnan 
ja teknisen tarkkailun käyttämisestä säädet-
täisiin 10 luvussa. 

Tietosisällöllä tarkoitettaisiin laitteeseen tai 
tietojärjestelmään tallennettua tai sen muis-
tissa muuten olevaa yksittäistä tietoa tai tie-
tokokonaisuutta. Laite-etsintä voisi myös 
kohdistua myös muihin tiedostoihin, joihin 
pääsee yksinomaan kyseiseen laitteen kautta. 
Myös laitteen tai järjestelmän käyttämiseksi 
tarvittavat tiedot olisivat kysymyksessä ole-
via tietoja. Rajanvetoon 10 luvun mukaisiin 
salaisiin pakkokeinoihin liittyisi se, että laite-
etsintä kohdistuisi laitteen tietosisältöön et-
sinnän toimittamishetkellä. Laite-etsinnän 
piiriin kuuluisivat tiedot, jotka laitteessa ovat 
ennen etsinnän toimittamista tai jotka tulevat 
laitteeseen etsinnän toimittamisen aikana. 
Laite-etsintä tulisi toimittaa loppuun ilman 
aiheetonta viivytystä laitteen haltuunottami-
sen jälkeen. Laite-etsinnän käyttämisellä ei 
saisi kiertää telekuuntelun, televalvonnan ja 
teknisen tarkkailun käyttöedellytyksiä (esi-
merkiksi käyttö vain tiettyjen rikosten yhtey-
dessä ja tuomioistuimen lupa) koskevia 
säännöksiä.  

20 §. Laite-etsinnän edellytykset. Pykälän 
1 momentin mukaan laite-etsintä saataisiin 
toimittaa, jos 1) on syytä epäillä, että on tehty 
rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään kuusi kuukautta vankeutta, tai sel-
vitettävänä ovat yhteisösakon tuomitsemi-
seen liittyvät seikat; ja 2) etsinnässä voidaan 
olettaa löytyvän tutkittavana olevaan rikok-
seen liittyvä 7 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa 
tarkoitettu takavarikoitava asiakirja tai tieto 
taikka 7 luvun 2 §:n nojalla jäljennettävä 
asiakirja.  

Momentissa säädetyt laite-etsinnän edelly-
tykset vastaisivat 2 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa sekä 2 a ja 2 b kohdassa säädettyjä ko-
tietsinnän edellytyksiä lukuun ottamatta sitä, 
että laite-etsinnän tarkoituksena ei voisi sen 
luonteesta johtuen yleensä olla takavarikoita-
van esineen tai omaisuuden löytäminen. 
Mainitusta rajoituksesta muodostaisi poikke-
uksen pykälän 2 momentti. Säännöksen tar-
koituksena olisi lainsäädännön selkeyttämi-
nen ja täydentäminen. Voimassa olevan lain 
perusteella laite-etsinnän on katsottu sisälty-
vän kotietsintään. Nyt laite-etsintään liitty-
vistä kysymyksistä selvyyden vuoksi säädet-
täisiin erikseen. Lisäksi laite-etsintä saatetaan 
toimittaa kotietsinnästä tai paikanetsinnästä 
erillisenä itsenäisenä etsintänä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
laite-etsintä voidaan toimittaa myös laitteen 
palauttamiseksi siihen oikeutetulle, jos on 
syytä olettaa, että se on rikoksella joltakulta 
viety. Tämä koskisi esimerkiksi tilanteita, 
joissa laitteeseen tallentuneista tiedoista voi-
daan päätellä sen omistaja. Etsinnän tarve 
voisi ilmetä olosuhteista esimerkiksi tilan-
teessa, jossa poliisimies esitutkinnassa löytää 
varastetuksi epäiltävää omaisuutta. Toisaalta 
laite-etsintä voitaisiin toimittaa sen tarkista-
miseksi, onko asianomistajan esittämä esi-
neen palauttamisvaatimus oikea. Laite-
etsinnässä laitteen takavarikointi saattaa hal-
lussapidon keston vuoksi olla tarpeen ennen 
laitteen palauttamista siihen oikeutetulle. 
Toisaalta selvissä tapauksissa laite voitaisiin 
palauttaa siihen oikeutetulle ilman takavari-
koimistakin, mikä olisi johdonmukaista 7 lu-
vun 1 §:n perusteluissa todetun kanssa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
päätös paikkaan kohdistuvan etsinnän toimit-
tamisesta saadaan ulottaa koskemaan myös 
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etsinnän toimittamispaikassa olevaa teknistä 
laitetta tai tietojärjestelmää, jos kyseessä ei 
ole paikkaan kohdistuva etsintä henkilön löy-
tämiseksi. 

Momentti liittyisi edellä jo useammassa 
yhteydessä käsiteltyyn 16 §:n 1 momenttiin, 
jossa säädettäisiin kotietsintäpäätöksen sisäl-
löstä. Tarkoituksena on mahdollisimman 
tarkkaan jo etukäteen rajata sitä, mitä etsin-
nän kohteena olevassa paikassa tehdään. Pää-
töksen ulottaminen koskemaan etsinnän toi-
mittamispaikassa olevaa teknistä laitetta liit-
tyisi käytännössä tilanteisiin, joissa tiloissa 
suoritetaan yleinen tai erityinen kotietsintä. 
Etsinnän tarkoitukseen liittyvien tietojen 
(esimerkiksi tiedetään etsiä tietokoneelta löy-
tyvää tiettyä asiakirjaa) tai etsinnän kohteena 
olevaan henkilöön liittyvien tietojen (esimer-
kiksi kohteena oleva henkilö harjoittaa asian-
ajotoimintaa) perusteella voi jo ennen etsin-
nän toimittamista syntyä perusteltu oletus sii-
tä, että etsinnän toimittamispaikassa on tek-
ninen laite, johon etsintä on myös syytä ulot-
taa.  

Vaikka etsinnän tarkoitukseen ja muihin 
edellytyksiin sekä tutkinnan kohteeseen liit-
tyvät seikat tulisi pyrkiä määrittelemään jo 
ennen etsinnän toimittamista, momentti ei 
velvoittaisi tekemään yhteistä päätöstä paik-
kaan kohdistuvasta etsinnästä ja laite-
etsinnästä. Tarve laite-etsintään saattaa ilme-
tä vasta etsinnän kohteena olevissa tiloissa, 
eikä rikosten selvittämisintressin kannalta 
hyväksyttävänä voida pitää sitä, että mahdol-
lisuus laite-etsinnän tekemiseen menetetään 
etukäteispäätöksen puuttuessa. Laite-
etsintätarpeen ilmeneminen vasta etsinnän 
toimittamispaikalla johtaisi siihen, että erilli-
nen päätös laite-etsinnästä olisi saatava 
28 §:ssä tarkoitetulta viranomaiselta. Kiireel-
lisessä tapauksessa riittäisi 16 §:n 2 momen-
tin mukainen pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen suullinen päätös, joka olisi kirjat-
tava jälkikäteen. Jos kysymyksessä olisi 
paikka, jossa laite-etsintä saattaa kohdistua 
1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon, jota 
koskee salassapitovelvollisuus- tai salassapi-
to-oikeus, laite voitaisiin takavarikoida ja et-
sintä toimittaa vasta etsintäasiamiehen läsnä 
ollessa.  

Momentin osalta on huomattava, että pai-
kanetsinnän ja laite-etsinnän edellytykset 

poikkeaisivat eräiltä osin toisistaan. Pai-
kanetsinnän edellytyksenä ei olisi se, että on 
syytä epäillä rikosta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kuusi kuukautta van-
keutta, tai että selvitettävänä ovat yhteisösa-
kon tuomitsemiseen liittyvät seikat. Ennen 
etsinnän toimittamista tehtävässä päätöksessä 
etsinnän ulottaminen koskemaan laite-
etsintää voisi siis koskea vain tietyn vaka-
vuustason rikoksia, jollei kysymys ole 
2 momentin mukaisesta laite-etsinnästä lait-
teen palauttamiseksi siihen oikeutetulle, kos-
ka se ei edellyttäisi epäilyä tietyn vakavuus-
tason rikoksen tekemisestä. 

21 §. Laitteen haltuunottaminen. Pykälän 
1 momentin mukaan poliisimies saisi ottaa 
teknisen laitteen haltuunsa laite-etsinnän 
toimittamista varten. Etsinnän jälkeen laite 
olisi ilman aiheetonta viivytystä palautettava 
sille, jonka hallusta se on otettu tai jolla muu-
ten on siihen oikeus. Jos laite-etsintää ei voi-
taisi viivytyksettä toimittaa, laite olisi takava-
rikoitava (2 momentti). 

Pykälän 1 momentti tulisi sovellettaviksi 
tapauksiin, joissa tekninen laite ei vielä ole 
poliisin hallussa takavarikoituna tai asiakir-
jan jäljentämistä varten tai jossa sitä ei etsin-
nän yhteydessä samalla oteta poliisin haltuun 
takavarikoimista tai jäljentämistä varten. Pa-
lauttamisvelvollisuuskaan ei luonnollisesti 
koskisi niitä tilanteita, joissa tekninen laite 
takavarikoidaan. Yleensä takavarikointi ei 
olisi tarpeen, koska tietosisällön käyttäminen 
todisteena voidaan turvata jäljentämisellä. 
Tällöin laite olisi palautettava heti jäljentä-
misen jälkeen. Kaikissa tapauksissa laite-
etsintää ei voida tehdä viivytyksettä, minkä 
vuoksi 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
7 luvun 2 §:n 3 momenttia vastaava säännös. 

22 §. Tietojärjestelmän haltijan tietojenan-
tovelvollisuus. Pykälä vastaisi voimassa ole-
van lain 4 luvun 4 a §:ää lukuun ottamatta 
pykäläviittauksia, jotka muutettaisiin tämän 
esityksen perusteella koskemaan ehdotetta-
van esitutkintalain 7 luvun 9 §:ää ja ehdotet-
tavan pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n 1 ja 
2 momenttia.  

Tässäkin yhteydessä on syytä korostaa 
seikkoja, jotka on todettu voimassa olevan 
lain 4 luvun 4 a §:n perusteluissa (HE 
153/2006 vp). Niissä todetaan, että tieto-
jenantovelvollisuus voi kohdistua keneen hy-
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vänsä, jolla on säännöksessä tarkoitettuja da-
tan takavarikoimiseksi tarpeellisia tietoja hal-
lussaan. Säännöksen soveltamisala on tältä 
osin laaja. Perusteluissa todetaan kuitenkin, 
että suhteellisuusperiaate rajoittaa myös tie-
tojenantovelvollisuutta koskevan pyynnön 
käyttöä. Pyyntöä ei saa esittää, jos odotetta-
vissa oleva rikostutkinnallinen hyöty ei ole 
järkevässä suhteessa pyynnön kohteena ole-
valle henkilölle aiheutuvaan haittaan. Käy-
tännössä aiheutuva haitta on yleensä vähäi-
nen, koska säännös tulee yleisimmin sovel-
lettavaksi juuri esimerkiksi epäillyn kanssa 
samassa yrityksessä työskentelevään tieto-
tekniikkahenkilöstöön eikä se edellytä näiltä 
muuta kuin velvollisuuden kertoa määrättyjä 
tietoja. Perusteluissa todetaan vielä, että 
säännöksen tarkoituksena on helpottaa esi-
tutkintaviranomaisen työtä vähentämällä da-
tan takavarikkoon kuluvaa aikaa. Tästä saat-
taa olla välillisesti hyötyä myös epäillylle ja 
hänen työnantajalleen.  

Pykälän 1 momentissa säädettävä tieto-
jenantovelvollisuus koskisi kaikkia laittee-
seen tai tietojärjestelmään pääsemistä tai sen 
käyttämistä varten tarpeellisia tietoja. Tieto-
jen antaminen voi toteutua niin, että antaja it-
se hyödyntää niitä (esimerkiksi kirjoittaa sa-
lasanan, käyttää sormenjälkitunnistetta tai te-
kee muun vastaavan toimenpiteen) taikka et-
sinnän toimittaja toimii annetun tiedon poh-
jalta. 

23 §. Datan säilyttämismääräys. Pykälä 
vastaisi voimassa olevan lain 4 luvun 
4 b §:ää siten muutettuna, että 1 momentin 
mukaan datan säilyttämismääräys voisi kos-
kea myös dataa, jonka voidaan olettaa tule-
van laitteeseen tai tietojärjestelmään määrä-
yksen antamista seuraavan kuukauden aika-
na. Lisäksi momentin viimeistä virkettä täy-
dennettäisiin niin, että määräyksestä annetta-
vassa todistuksessa olisi yksilöitävä määrä-
yksen kohteena oleva data. Pykälän 2 mo-
mentissa määriteltyä tietoa ei enää nimettäisi 
liikennetiedoksi.   

Kuten voimassa olevan pykälän yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (HE 153/2006 vp) 
todetaan, datan säilyttämismääräyksen koh-
teena voi nykyisin olla ainoastaan tietty yksi-
löity data, joka on olemassa jo määräyksen 
antohetkellä. Kuitenkin esimerkiksi tieto-
verkkorikollisuuteen liittyvissä tapauksissa 

rikoksen selvittämiseksi tarvittavaa tietoa voi 
tulla jo rikosepäilyn synnyttyä ja vielä datan 
säilyttämismääräyksen antamisen jälkeenkin. 
Tulevaisuuteen kohdistuvan määräyksen an-
tamismahdollisuus olisi johdonmukainen sen 
kanssa, että voimassa olevan pakkokeinolain 
4 luvun 4 §:n ja ehdotettavan lain 7 luvun 
6 §:n mukaan vasta tulossa oleva lähetyskin 
voidaan pysäyttää takavarikoimista varten. 
Sama määräys voisi koskea sekä jo olemassa 
olevaa että tulevaisuudessa saapuvaa dataa.  

Kohtuullisena ei voida pitää sitä, että tule-
vien tietojen säilyttämismääräys voisi koskea 
kovin pitkänä aikana tulevia tietoja. Tämän 
vuoksi on päädytty edellyttämään sitä, että 
datan voidaan olettaa tulevan määräyksen an-
tamista seuraavan kuukauden aikana. Tämä 
olisi enimmäisaika, jota ei tarvitse hyödyntää 
täysimääräisesti, jos tietojen voidaan olettaa 
tulevan hyvinkin nopeasti. Mahdollisimman 
lyhyeen kestoon velvoittaa myös vähimmän 
haitan periaate. Seuraavassa pykälässä tar-
koitettu kolmen kuukauden määräaika alkaisi 
näissäkin tapauksissa kulua määräyksen an-
tamisesta. 

Tulevaisuudessa saapuviakin datoja koskisi 
momentin viimeisen virkkeen mukainen da-
tan yksilöintivelvollisuus. Data olisi yksilöi-
tävä sellaisella tarkkuudella, että määräyksen 
antaja kykenee määräystä noudattamaan. Ku-
ten jo olemassa olevan datan kohdalla, myös 
tulevaisuuteen kohdistuvassa tapauksessa yk-
silöinniltä vaadittava tarkkuus riippuisi tapa-
uksesta. 

24 §. Datan säilyttämismääräyksen kesto. 
Pykälä vastaisi voimassa olevan lain 4 luvun 
4 c §:n 1 momenttia sillä tavalla täydennetty-
nä, että datan säilyttämismääräys olisi ku-
mottava niin pian kuin se ei enää ole tarpeen. 
Siltä osin muotoilu vastaisi takavarikon ku-
moamisesta säädettäväksi ehdotettavaa (7 lu-
vun 14 §:n 1 momentti). Kumoamisesta päät-
täisi määräyksen antamisen tavoin pidättämi-
seen oikeutettu virkamies. Voimassa olevan 
lain pykälästä erotettaisiin säilyttämismäärä-
yksen salassapitoa koskevat 2 ja 3 momentti 
erilaista asiaa koskevina selvyyden vuoksi 
omaksi pykäläksi (25 §). 

25 §. Datan säilyttämismääräyksen salas-
sapito. Kuten edellä todettiin, pykälä vastaisi 
voimassa olevan lain 4 luvun 4 c §:n 2 ja 
3 momenttia.  
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26 §. Laite-etsinnän toimittaminen etäet-
sintänä. Pykälässä säädettäisiin, että rikos-
tutkinnallisten tarkoituksenmukaisuussyiden 
tai asian kiireellisyyden sitä edellyttäessä lai-
te-etsintä saadaan toimittaa etäetsintänä, jos-
sa laite-etsintä toimitetaan käyttämättä etsin-
nän kohteena olevan henkilön luona tai hal-
lussa olevaa laitetta. Näiden edellytysten li-
säksi olisi 20 §:n 1 momentissa säädettyjen 
laite-etsinnän yleisten edellytysten täytyttävä. 
Voimassa oleva lainsäädäntö ei tunne etäet-
sintää kuten ei laite-etsintää muutenkaan.  

Etäetsinnällä tarkoitettaisiin etsintää, jossa 
laite-etsinnän kohteena oleva laite on edel-
leen jonkun muun kuin esitutkintaviranomai-
sen luona tai hallussa. Jos laite olisi takavari-
koitu tai muuten poliisin hallussa, siihen 
kohdistuva tietojen etsintä olisi tavallista lai-
te-etsintää. 

Tapauskohtaiseen harkintaan jäisi se, mil-
loin on pykälässä edellytettyjä tarkoituksen-
mukaisuussyitä tai asian kiireellisyyteen liit-
tyviä perusteita etäetsinnän toimittamiseen. 
Kynnys etsinnän toimittamiselle etäetsintänä 
ei olisi korkea. Tämä liittyy ensinnäkin sii-
hen, että kysymyksessä ei olisi salainen et-
sintä, josta etsinnän kohteena olevalle henki-
lölle ei ilmoitettaisi. Lisäksi etäetsinnässä ei 
saisi tehdä mitään sellaista, jota ei saisi tehdä 
tavallisessa laite-etsinnässä. Etäetsinnässäkin 
noudatettaisiin 27 §:n mukaisesti soveltuvin 
osin paikkaan kohdistuvan etsinnän menette-
lysäännöksiä mukaan lukien läsnäoloa kos-
kevat säännökset. Etäetsintä ei olisi välttä-
mättä rikostutkinnallisesti tarkoituksenmu-
kainen esimerkiksi silloin, kun kotietsintä on 
joka tapauksessa tehtävä.  

27 §. Paikkaan kohdistuvaa etsintää koske-
vien säännösten soveltaminen. Pykälässä 
säädettäisiin, että kun laite-etsintä toimite-
taan paikkaan kohdistuvan etsinnän yhtey-
dessä, sovelletaan viimeksi mainitun toimit-
tamista koskevia säännöksiä. Muissa tapauk-
sissa läsnäolon, menettelyn, etsintäasiamie-
hen, asiakirjan avaamisen ja tutkimisen sekä 
pöytäkirjan osalta noudatettaisiin soveltuvin 
osin 5—13 ja 18 §:n säännöksiä. Tämä kos-
kisi niin etäetsintöjä kuin muitakin laite-
etsintöjä. Huomattava on se, että etäetsinnäs-
sä olisi varattava sille, jonka laitteeseen et-
sintä kohdistuu, tilaisuus olla paikalla etäet-
sintää suoritettaessa.  

28 §. Laite-etsinnästä päättäminen. Pykä-
län mukaan laite-etsinnästä päättäisi pidättä-
miseen oikeutettu virkamies ja 15 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetussa kiireellisessä tilantees-
sa poliisimies noudattaen soveltuvin osin 
16 §:ssä säädettyä. Tämä koskisi niin tapauk-
sia, joissa laite-etsintä toimitetaan yleisen ko-
tietsinnän tai paikanetsinnän yhteydessä, 
kuin tapauksia, joissa laite-etsintä toimitetaan 
itsenäisesti. Yleisestä kotietsinnästä ja pai-
kanetsinnästä päättäisi 15 §:n 1 momentin 
mukaan pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Soveltuvin osin noudattaminen tarkoittaisi si-
tä, että myös laite-etsintää koskevassa pää-
töksessä olisi mahdollisuuksien mukaan ja 
riittävällä tarkkuudella yksilöitävä ne seikat, 
joiden perusteella etsinnän edellytysten kat-
sotaan olevan olemassa. Etsinnän kohteena 
mainittaisiin yleensä kysymyksessä oleva lai-
te. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
päätös voitaisiin tehdä suullisesti ja kirjata 
vasta etsinnän toimittamisen jälkeen.  

Pykälän toisen virkkeen mukaan, jos ky-
symys on 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista 
tiedoista, noudatettaisiin soveltuvin osin eri-
tyistä kotietsintää koskevia 15 §:n 1 ja 
2 momenttia ja 17 §:ää.  Kysymyksessä olisi 
siis erityiseen kotietsintään rinnastuva, salas-
sapitovelvollisuutta tai -oikeutta koskeviin 
tietoihin kohdistuva etsintä. Tilanteesta riip-
puen päätöksen laite-etsinnästä ja etsintäval-
tuutetun määräämisestä tekisi tuomioistuin 
tai pidättämiseen oikeutettu virkamies. 

 
Henkilöön kohdistuva etsintä  

 
29 §. Henkilöön kohdistuvan etsinnän lajit. 

Pykälässä säädettäisiin pääosin voimassa 
olevan lain 5 luvun 9 §:n mukaisesti, että 
henkilöön kohdistuva etsintä voi olla 1) hen-
kilöntarkastus sen tutkimiseksi, mitä tarkas-
tettavalla on vaatteissaan tai muuten yllään 
taikka mukanaan olevissa tavaroissa; tai 
2) henkilönkatsastus, joka käsittää katsastet-
tavan kehon tarkastamisen, verinäytteen tai 
muun näytteen ottamisen taikka muun ke-
hoon kohdistuvan tutkimuksen.  

Pykälä poikkeaisi voimassa olevasta kol-
mella tavalla. Henkilöntarkastuksen määri-
telmään lisättäisiin ”taikka mukanaan olevis-
sa tavaroissa”, henkilönkatsastus koskisi ve-
rinäytteen ottamisen lisäksi muunkin näyt-
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teen ottamista ja henkilönkatsastuksen osalta 
käytettäisiin termin ”ruumis” asemesta nyky-
aikaisempaa ja paremmin kuvaavaa termiä 
”keho”. 

Voimassa olevan lain pykälää ei ole juuri-
kaan selostettu sen perusteluissa (HE 
14/1985 vp). Tämä ilmeisesti johtuu siitä, et-
tä henkilöntarkastus- ja -katsastus ovat perus-
tuneet aikaisemmassa laissa säädettyihin 
henkilöön käyvään tarkastukseen ja henki-
löön käyvään katsastukseen. Pykälän uuteen 
lakiin siirtämisen yhteydessä voidaankin 
kiinnittää huomiota eräisiin rajanveto- ja tul-
kintanäkökohtiin, joita on tuotu esiin esimer-
kiksi oikeuskirjallisuudessa. Yleisperuste-
luissa on jo käsitelty aihepiiriin liittyviä lail-
lisuusvalvontaratkaisuja. 

Henkilöntarkastuksen tyypillisiä muotoja 
ovat henkilön vaatteiden, taskujen, lompakon 
tai kukkaron tarkastaminen. Henkilöntarkas-
tukseen kuuluvaksi luetaan myös henkilön 
hallussa olevan laukun, salkun, kassin tai 
muun vastaavan kantovälineen tarkastami-
nen. Henkilöntarkastus sinällään mahdollis-
taa tietynasteisen ”penkomisen”. Mukana 
olevat tavarat olisivat sellaisia, jotka ovat 
henkilön kädessä, hänen päällään tai hänellä 
olevassa kantamisvälineessä. Henkilöntar-
kastuksen piiriin kuuluisivat myös yllä olevi-
en vaatteiden päällisin puolin tapahtuva käsin 
koetteleminen ja vaatteista selvästi pullotta-
van tai taskussa varmasti olevaksi tiedetyn 
esineen pois ottaminen tarkastelemista var-
ten.  

Henkilöntarkastusta olisi myös henkilön 
riisuttaminen sen selvittämiseksi, mitä hänel-
lä on vaatteiden ja ihon väliin kätkettynä. 
Tällaista riisuttamista toimitettaessa on kiin-
nitettävä huomiota 32 §:n 2 momenttiin, jon-
ka mukaan perusteellinen henkilöön kohdis-
tuva etsintä on toimitettava sitä varten vara-
tussa tilassa, jossa esimerkiksi ei ole ulko-
puolisia henkilöitä paikalla. Lisäksi riisutta-
mistilanteissa on, luonnollisesti myös henki-
lönkatsastuksen yhteydessä, kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota pakkokeinojen käytössä nou-
datettaviin periaatteisiin, joista on syytä ko-
rostaa hienotunteisuusperiaatetta.   

Henkilönkatsastuksen kohteena on henki-
lön keho. Tarkoituksena voi olla tarkastaa ri-
koksen yhteydessä syntyneitä vammoja tai 
jälkiä (esimerkiksi haavat ja mustelmat) tai 

ruumiinonteloita esimerkiksi niihin kätketyn 
esineen löytämiseksi. Kun otetaan lisäksi 
huomioon 32 §:ään ehdotettava sääntely, 
henkilönkatsastukseen kuuluisi myös toi-
menpide, jossa henkilöltä otetaan näyte. Ky-
symykseen tulee käytännössä sylkinäyte, ve-
rinäyte tai virtsanäyte. Sama koskee myös 
muun tutkimuksen (esimerkiksi puhalluskoe 
ja kliininen humalantilatutkimus) suoritta-
mista. 

Tässä yhteydessä on vielä syytä korostaa 
sitä yleisperusteluissa esiin tuotua seikkaa, 
että pykälä ei mahdollista ”ratsiaksi” luon-
nehdittavia ilman konkreettista rikosepäilyä 
tapahtuvia toimenpiteitä, mikä ilmenisi 30 ja 
31 §:stä.  

30 §. Henkilöntarkastuksen edellytykset. 
Pykälä vastaisi asiallisesti voimassa olevan 
lain 5 luvun 10 §:ssä olevaa sääntelyä. Pykä-
län 1 momentissa huomioitaisiin kuitenkin 
tarkastuksen tarkoitusten osalta muut ehdo-
tettavat muutokset. Viittaus 2 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa säädettyihin edellytyksin tar-
koittaisi sitä, että henkilöntarkastuksessa on 
voitava olettaa löytyvän tutkittavana olevaan 
rikokseen liittyvä esine, omaisuus, asiakirja, 
tieto tai seikka. Kuten 2 §:n perusteluissa to-
detaan, kysymys ei ole tältä osin välttämättä 
tosiasiallisen tilanteen muuttumisesta, vaan 
sääntelyn selventämisestä.  

31 §. Henkilönkatsastuksen edellytykset. 
Pykälä vastaisi pitkälti voimassa olevan lain 
5 luvun 11 §:ää. Muutosten osalta voidaan 
viitata edeltävän pykälän perusteluissa todet-
tuun. Lisäksi 1 momenttia muutettaisiin 
yleisperusteluissa esitetyistä syistä sen uu-
teen lakiin siirtämisen yhteydessä niin, että 
säädettyä ankarinta rangaistusta koskeva 
edellytys koskisi jatkossa rikoksia, joista 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
vuosi vankeutta. Pykälän 2 momentissa to-
dettaisiin se nykyisin vain perusteluista ilme-
nevä seikka, että muulle kuin rikoksesta 
epäillylle henkilönkatsastus saadaan tehdä 
momentissa säädetyin edellytyksin ilman hä-
nen suostumustaankin. Samassa momentissa 
nykylaissa käytetty sana ”tutkinta” muutet-
taisiin toimenpidettä paremmin kuvaavaksi 
sanaksi ”tutkimus”. Pykälän 2 momentissa 
myös mainittaisiin uutena esimerkkinä tut-
kimuksesta ruutisavunäytteen ottaminen. 
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32 §. Henkilöön kohdistuvan etsinnän toi-
mittaminen. Pykälä vastaisi joitakin poikke-
uksia lukuun ottamatta voimassa olevan lain 
5 luvun 12 §:ää. Pykälän 1 momentissa todet-
taisiin, että henkilöön kohdistuvasta etsinnäs-
tä päättää pidättämiseen oikeutettu virka-
mies. Poliisimies saisi kuitenkin ilman pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen päätöstä 
toimittaa etsinnän, jonka tarkoituksena on 
sellaisen esineen takavarikoiminen, jota on 
voitu seurata tai jäljittää rikoksen tekemisestä 
verekseltään, jos etsinnän välitön toimittami-
nen on asian kiireellisyyden vuoksi välttämä-
töntä tai jos kysymys on 9 luvun 2 §:n 1 
momentissa tarkoitetusta henkilönkatsastuk-
sesta. Muuten etsinnästä olisi soveltuvin osin 
voimassa, mitä 6, 13 ja 18 §:ssä säädetään.  

Voimassa olevan pykälän 1 momentin mu-
kaan henkilöön kohdistuvasta etsinnästä on 
soveltuvin kohdin voimassa, mitä kotietsin-
nästä muun ohessa 3 §:ssä säädetään. Mainit-
tu pykälä koskee päätöksentekoa kotietsin-
nästä. Tämän lakiesityksen mukaan paikkaan 
kohdistuvasta etsinnästä päättämisestä sää-
dettäisiin luvun 15 §:ssä tavalla, joka poikke-
aa nykyisestä päätöksentekoa koskevasta 
sääntelystä. Sen vuoksi pykälän 1 momentis-
sa olisi aihetta epäselvyyksien välttämiseksi 
viittauksen käytön asemesta nimenomaan to-
deta pääsääntö, jonka mukaan henkilöön 
kohdistuvasta etsinnästä päättää pidättämi-
seen oikeutettu virkamies, ja sen lisäksi ne 
tapaukset, jotka kuuluvat poliisimiehen pää-
täntävaltaan.  

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uutta 
olisi todeta viittauksen kautta se, että myös 
9 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa henkilönkatsastuksesta päättämi-
nen kuuluu poliisimiehen toimivaltaan. Ko-
keesta kieltäytymisen taikka kokeen suorit-
tamisen turvaamisen tai luotettavan koetu-
loksen saamisen vuoksi voitaisiin toimittaa 
henkilönkatsastus, johon ei tarvita pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen päätöstä. 

Pykälässä säädettäisiin siis siitä, kuka saa 
päättää henkilöön kohdistuvan etsinnän toi-
mittamisesta. Varsinkin henkilönkatsastuk-
sen osalta on syytä korostaa sitä, että näyt-
teen ottamisen ja vastaavien toimenpiteiden 
osalta päätösvalta toimenpiteen suorittamis-
tavasta on lääkärillä tai lääkintähenkilökun-
taan kuuluvalla. Pykälässä käytettäisiin hei-

dän osaltaan nimitystä ”terveydenhuollon 
ammattihenkilö”. Esimerkiksi virtsakokeen 
ottamiseen liittyvässä eduskunnan apulaisoi-
keusasiamiehen eräässä ratkaisussa 
(22.5.2008, dnro 2493/4/06) todetaan, että 
tahdonvastaista katetrointia ei tule tehdä pel-
kästään katsastuksesta päättäneen poliisimie-
hen päätöksellä. Estettä ei kuitenkaan ole sil-
le, että poliisimies esittää näkemyksensä 
henkilönkatsastuksen suorittamistavasta, 
minkä terveydenhuollon ammattihenkilöt sit-
ten ottavat lääketieteellisen tietämyksensä 
mahdollistamalla tavalla huomioon. Lisäksi 
perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen 
asettaa rajoja henkilöön kohdistuvan etsinnän 
toimittamiselle. EIT on esimerkiksi pitänyt 
EIS 3 artiklan vastaisena epäinhimillisenä ja 
nöyryyttävänä kohteluna sitä, että henkilölle 
annettiin oksennuslääkettä, jotta saataisiin 
nielaistuiksi epäillyt huumepussit poliisille 
(Jalloh v. Saksa 11.7.2006). 

Pykälän 3 momenttiin otettavan uuden 
virkkeen mukaan henkilöntarkastusta ei saisi 
toimittaa tarkastettavan kanssa eri sukupuolta 
oleva henkilö, jos tarkastettavan kehoa kos-
ketaan käsin tai hänen ruumiilliseen koske-
mattomuuteensa puututaan muulla vastaaval-
la tavalla. Tämä koskisi lähinnä niin sanottua 
”kopelointia”, jossa henkilön vartaloa tun-
nustellaan vaatteiden läpi. Henkilönkatsas-
tuksen toimittajan ja katsastuksessa saapuvil-
la olevan henkilön sukupuolta koskevista ra-
joituksista luovuttaisiin myös koskien tapa-
uksia, joissa suoritetaan puhalluskoe. Sama 
koskisi sylkinäytteen ottamista myös silloin, 
kun näyte otetaan huumaavan aineen käytön 
toteamiseksi. Lisäksi momentin viimeisen 
virkkeen lopusta poistettaisiin ”kuin alaikäi-
sen tutkittavan huoltaja”.  

Pykälän 4 momentin mukaan henkilönkat-
sastuksesta ei saisi aiheutua tutkittavalle 
mainittavaa terveydellistä haittaa. Nykyisen 
lain mukaan henkilönkatsastuksen yhteydes-
sä tehtävästä tutkimuksesta ei saa aiheutua 
tutkittavalle sanottavaa haittaa. Momentin 
muutokset liittyisivät ensinnäkin siihen, että 
henkilönkatsastusta tulisi haitan arvioinnin 
kannalta arvioida kokonaisuutena eikä pel-
kästään tutkimuksen kannalta. Momentti 
koskisi uudessa muodossaan nimenomaan 
terveydellistä haittaa, koska muun haitan ai-
heutuminen arvioitaisiin vähimmän haitan 
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periaatteen kautta. Sanan ”sanottavaa” muut-
taminen sanaksi ”mainittavaa” olisi ainoas-
taan kielellinen eikä asiallinen muutos.  

 
Muun lainsäädännön soveltaminen  

 
33 §. Viittaussäännös. Pykälässä säädettäi-

siin voimassa olevan lain 5 luvun 13 §:ää 
vastaavasti, että kyseessä olevan luvun sään-
nösten lisäksi on noudatettava, mitä etsinnäs-
tä erikseen laissa säädetään. Luvun säännök-
set olisivat etsintää koskevia yleissäännöksiä, 
jotka väistyvät erityissäännösten soveltami-
sen tieltä. 

Lainsäädännöstä löytyy runsaasti etsintää 
koskevia erityissäännöksiä, osassa niistä vii-
tataan pakkokeinolain yleissäännöksiin. Et-
sintää koskevia säännöksiä on esimerkiksi 
kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa 
annetun lain 23 §:n 2 momentissa, Euroopan 
yhteisön rajan yli kuljetettavan käteisrahan 
valvonnasta annetun lain (653/2007) 5 §:n 
2 momentissa, yksityisistä turvallisuuspalve-
luista annetun lain (282/2002) 50 §:n 2 mo-
mentissa, liikennevalvontaa vaikeuttavien 
laitteiden kieltämisestä annetun lain 
(546/1998) 7 §:n 1 momentissa ja 8 §:ssä se-
kä alkoholilain (1143/1994) 60 b §:ssä.  

 
9 luku Erityisiin tutkintakeinoihin 

liittyvät pakkokeinot  

1 §. Tutkimuspaikan tai -kohteen eristämi-
nen. Pykälän 1 momentin mukaan rikoksen 
selvittämisen turvaamiseksi saataisiin 1) sul-
kea rakennus tai huone; 2) kieltää pääsy tie-
tylle alueelle, pääsy tietyn tutkittavana ole-
van kohteen lähelle, esineen siirtäminen tai 
muu vastaava toimenpide.  

Momentti perustuisi voimassa olevan lain 
6 luvun 2 §:n ensimmäiseen virkkeeseen. 
Säännöksen selkeyden parantamiseksi sul-
kemista ja kieltämistä koskevat toimenpiteet 
kuitenkin erotettaisiin eri kohtiin. Lisäksi 
tutkittavana olevaa kohdetta koskeva osa 
merkitsisi lisäystä verrattuna voimassa ole-
vaan säännökseen. Pykälässä paikalla tarkoi-
tettaisiin tilaa (lähinnä rakennus tai huone) 
tai aluetta (ulkoalueet) ja kohteella puoles-
taan tilassa tai alueella olevaa esinettä tai 
muuta vastaavaa tutkinnan kohteena olevaa 
objektia.  

Kuten yleisperusteluissa on todettu, koh-
detta koskeva lisäys liittyisi siihen, että voi-
massa olevan lain mukaan mahdollisuus eris-
tää ainoastaan tilassa tai alueella oleva objek-
ti on epäselvä. Momentti koskisi tutkittavana 
olevia kohteita, jotka säilyvät tilassa tai alu-
eella. Esimerkiksi tutkittavana olevan auton 
siirtäminen esitutkintaviranomaisen toimesta 
tarkempaa tutkimista varten edellyttäisi 
yleensä takavarikkopäätöksen tekemistä. Mi-
käli kohteen eristäminen tapahtuisi paikkaan 
kohdistuvan etsinnän yhteydessä, paikalla 
oleva eristämistä rikkova henkilö saataisiin 
poistaa paikalta 8 luvun 6 §:n 3 momentin tai 
14 §:n nojalla. 

Tutkimuspaikan ja -kohteen eristämisen 
osalta on syytä korostaa vähimmän haitan pe-
riaatetta. Eristämisen aiheuttaessa haittaa jol-
lekin tai puuttuessa jonkun oikeuksiin (esi-
merkiksi asuinhuoneiston tai -kiinteistön 
eristämisestä aiheutuva sen käytön rajoitta-
minen) eristettävä tila tai alue on rajattava 
niin pieneksi kuin mahdollista. Eristämiseen 
liittyvät esitutkintatoimenpiteet on myös py-
rittävä suorittamaan mahdollisimman nope-
asti. Tavoitteeseen käyttää eristämistä mah-
dollisimman lyhyt aika liittyy se, että tällai-
nen varsin näkyvä poliisitoimenpide ainakin 
jossakin määrin leimaa sen kohteeksi joutu-
nutta (eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 
päätös 31.12.1999, dnro 764/4/96). Eristämi-
seen liittyy myös suhteellisuusperiaate, jonka 
perusteella kysymyksessä olevaa pakkokei-
noa ei tulisi käyttää vähäisimpien rikosten 
tutkinnassa varsinkaan silloin, kun eristämi-
sen toteuttaminen on työlästä (esimerkiksi 
henkilövoimavarojen sitominen rakennuksen 
vartioinnin kautta).  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
tutkimuspaikan ja -kohteen eristämisestä on 
soveltuvin osin voimassa, mitä 7 luvussa 
säädetään takavarikosta. Tutkimuskohteen li-
säämistä ja lukuviittauksen muuttamista lu-
kuun ottamatta momentti vastaisi voimassa 
olevan 6 luvun 2 §:n toisessa virkkeessä ole-
vaa sääntelyä.  

Voimassa olevan säännöksen perusteella 
epäselvää on ollut, mihin kaikkiin takavarik-
koluvun säännöksiin eristämistä koskevassa 
pykälässä viitataan. Kun otetaan huomioon 
nyt ehdotettavan 7 luvun takavarikkosään-
nökset, viittauksen voi katsoa koskevan en-
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sinnäkin toimenpiteestä päättävää viran-
omaista (7 luvun 7 §). Tutkimuspaikan eris-
tämisestä päättäisi käytännössä aina pidättä-
miseen oikeutettu virkamies. Eristämisestä 
olisi ilmoitettava sille, jonka luona se on ta-
pahtunut tai edelleen tapahtuu, jos hän ei ole 
ollut paikalla sen tapahtuessa tai saanut jo 
muuten siitä tietoa (7 luvun 9 §:n 1 moment-
ti). Käytännössä eristämisen ei pitäisi kestää 
niin pitkään, että 7 luvun 14 §:n 2 momentis-
sa säädettäväksi ehdotetut määräajat voivat 
tulla sovellettavaksi. Sen vaatimuksesta, jota 
asia koskee, tuomioistuimen olisi päätettävä, 
onko eristämistä jatkettava (7 luvun 15 §:n 
1 momentti). Tällaiseen tuomioistuimen pää-
tökseen voitaisiin hakea muutosta 7 luvun 
22 §:n mukaisesti. Vaikka eristämisestä ei 
tarvitsisi laatia pöytäkirjaa, siitä olisi tehtävä 
asianmukaiset ja riittävät merkinnät esitut-
kinta-asiakirjoihin.  

Tutkimuspaikan tai -kohteen eristämisen 
rikkominen säädettäisiin edelleen rangaista-
vaksi omaisuutta koskevan viranomaiskiellon 
rikkomista koskevassa rikoslain 16 luvun 
10 §:ssä. 

2 §. Koe nautitun alkoholin tai muun huu-
maavan aineen toteamiseksi. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan poliisimies voisi määrätä 
moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajan tai 
muussa rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa 
tehtävässä toimivan kokeeseen, joka tehdään 
tämän mahdollisesti nauttiman alkoholin tai 
muun huumaavan aineen toteamiseksi. Ko-
keesta kieltäytymisen taikka kokeen suorit-
tamisen turvaamisen tai luotettavan koetu-
loksen saamisen vuoksi voitaisiin toimittaa 
henkilönkatsastus, johon ei tarvittaisi pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen päätöstä. 
Koe olisi tehtävä siten ja sellaisella menetel-
mällä, ettei siitä aiheudu tarpeetonta tai koh-
tuutonta haittaa tutkittavalle. 

Momentin ensimmäinen virke sanallisesti 
vastaisi voimassa olevan lain 6 luvun 3 §:n 
1 momentin ensimmäistä virkettä. Virkkees-
sä tarkoitettuja kokeita ovat puhalluskoe ja 
sylkinäytteen ottaminen. Momentin toisessa 
virkkeessä tarkoitettuja henkilönkatsastuksia 
ovat verikoe ja virtsakoe. Momentin toinen 
virke huomioon ottaen poliisimies voisi voi-
massa olevasta laista poiketen määrätä henki-
lönkatsastukseen. Momentin toinen virke 
korvaisi voimassa olevan lain virkkeen, jon-

ka mukaan kokeesta kieltäytynyt on velvolli-
nen alistumaan 5 luvun 9 §:ssä tarkoitettuun 
henkilönkatsastukseen.  

Momentin toisessa virkkeessä täsmennet-
täisiin henkilön kieltäytymisen lisäksi ne 
muut tapaukset, joissa henkilönkatsastusta 
saataisiin käyttää. Näiden tutkimuskeinojen 
käyttöä rajaisi momentin myös kolmas virke. 

Momentin toisessa virkkeessä tarkoitettuun 
henkilönkatsastukseen voitaisiin momentin 
toisen virkkeen mukaan turvautua esimerkik-
si silloin, kun epäilty ei päihtymystilansa 
voimakkuuden pysty suoriutumaan puhallus-
kokeesta. Rikoksesta epäilty voitaisiin toi-
mittaa verikokeeseen myös, mikäli puhallus-
kokeen vuoksi tai muuten on syytä epäillä, 
että hän on käyttänyt muuta huumaavaa ai-
netta kuin alkoholia, alkoholin ja muun huu-
maavan aineen sekakäyttöä tai jälkinauttimis-
ta. Virkkeessä tarkoitettu henkilönkatsastus 
voisi tulla kysymykseen myös tilanteissa, 
joissa puhalluskokeen perusteella on epäsel-
vää, syyllistyykö henkilö rikokseen tai minkä 
nimiseen rikokseen hän syyllistyy. Jos henki-
löä todennäköisin syin epäiltäisiin ratti-
juopumuksesta, henkilönkatsastuksen edelly-
tysten osalta sovellettavana rinnakkaisena 
säännöksenä kysymykseen saattaisi tulla 
henkilönkatsastuksen edellytyksiä koskeva 8 
luvun 31 §:n 1 momentti. Siinä oleva viittaus 
liittyisi siihen, että tällaisessa tapauksessa ei 
tarvita henkilönkatsastuksen toimittamiseen 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen pää-
töstä.  

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa ole-
van lain 6 luvun 3 §:n 2 momentissa olevaa 
sääntelyä. 

3 §. Henkilötuntomerkkien ottaminen. Py-
kälän 1 momentti vastaisi voimassa olevan 
lain 6 luvun 4 §:ää yhdellä muutoksella. 
Momenttiin lisättäisiin käytännön merkityk-
sensä vuoksi hajunäytteen ottaminen.  

Voimassa olevan lain pykälän 2 momentti 
koskee rikoksia, joista säädetty ankarin ran-
gaistus on enemmän kuin kuusi kuukautta 
vankeutta. Tosiasiallisesti rikoslainsäädän-
nössä kuuden kuukauden enimmäisrangais-
tusta seuraavaksi ankarin käytössä oleva 
enimmäisrangaistus on vuosi vankeutta. Tä-
män vuoksi pykälän 2 momentissa säädettäi-
siin, että painavista rikostutkinnallisista syis-
tä poliisimies saa ottaa tunnistamista ja ri-
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koksen selvittämistä varten henkilötuntomer-
kit myös muusta kuin rikoksesta epäillystä, 
jos asia koskee rikosta, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään vuosi vankeutta.  

Voimassa olevaan pykälään verrattuna uu-
dessa 3 momentissa säädettäisiin tarkoituk-
senmukaisuussyistä, että henkilötuntomerk-
kien ottamisen saa 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tetuissa tapauksissa toimittaa myös niiden ot-
tamiseen koulutettu poliisiyksikön päällikön 
määräämä yksikön palveluksessa oleva vir-
kamies. Säännös kattaisi niin poliisilaitokset 
kuin poliisin valtakunnalliset yksikötkin. Il-
maisulla ”toimittaa” kuvattaisiin sitä, että ky-
symyksessä oleva virkamies ottaa henkilö-
tuntomerkit poliisimiehen yksittäistapaukses-
sa antaman osoituksen mukaisesti. Poliisiyk-
sikön päällikkö voisi antaa myös yleisiä yk-
sikön virkamiehiä koskevia määräyksiä hen-
kilötuntomerkkien ottamisesta momentin tar-
koittamissa tapauksissa. 

4 §. DNA-tunnisteiden määrittäminen ja 
tallettaminen. Pykälä vastaisi voimassa ole-
van lain 6 luvun 5 §:ää.  

 
10 luku Salaiset pakkokeinot  

Yleiset säännökset 
 
1 §. Soveltamisala. Pykälässä lueteltaisiin 

esitutkinnassa käytettävät salaiset pakkokei-
not ja viitattaisiin rikoksen estämisen tai pal-
jastamisen osalta poliisilakiin. Pykälä sisäl-
täisi myös säännöksen näiden keinojen käy-
töstä rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisten 
toiminnassa. Pykälä olisi uusi ja sen tarkoitus 
olisi lähinnä selkeyttää pakkokeinolain ja 
eräiden muiden lakien soveltamisalaa.  

Pykälän 1 momentin mukaan telekuuntelua, 
tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, te-
levalvontaa, tukiasematietojen hankkimista, 
suunnitelmallista tarkkailua, peiteltyä tiedon-
hankintaa, teknistä tarkkailua (tekninen 
kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta 
ja tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai 
telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimis-
ta, peitetoimintaa, valeostoa, tietolähdetoi-
mintaa ja valvottua läpilaskua voitaisiin käyt-
tää esitutkinnassa salassa niiden kohteilta. 
Näiden keinojen käytöstä rikoksen estämi-
seksi tai paljastamiseksi säädettäisiin mo-
mentin toisen virkkeen mukaan tähän esityk-

seen liittyvässä esityksessä ehdotettavassa 
uudessa poliisilaissa. 

Momentissa kuvattaisiin lyhyesti salaisten 
pakkokeinojen luonnetta siten, että mainitaan 
mahdollisuudesta käyttää näitä keinoja salas-
sa niiden kohteena olevilta henkilöiltä. Tämä 
tarkoittaisi ainoastaan mahdollisuutta keino-
jen salaiseen käyttöön, mikä ei kaikissa tapa-
uksissa olisi kuitenkaan välttämätöntä. Jos 
tiedon antaminen ei vaarantaisi esimerkiksi 
rikoksen selvittämistä, syytä pakkokeinon 
käyttöön salassa ei olisi. ”Matkaviestimien 
sijaintitiedon hankkimisen” sijaan käytettäi-
siin pakkokeinoa paremmin kuvaavana nimi-
tyksenä ”tukiasematietojen hankkimista”. 
Uusia ja osittain uusia tiedonhankintakeinoja 
momentissa mainituista keinoista olisivat tie-
tojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, 
suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedon-
hankinta, tekninen laitetarkkailu, teleosoit-
teen tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen 
hankkiminen, tietolähteen ohjattu käyttö ja 
valvottu läpilasku. Peitetoiminnan ja valeos-
ton käyttämisestä myös rikoksen selvittämi-
seen säädetään nykyisin poliisilaissa. 

Rikoksen esitutkinnassa rikoksen selvittä-
miseksi käytettävä salainen tiedonhankinta 
säänneltäisiin kattavasti pakkokeinolaissa ja 
rikosten estämiseksi, paljastamiseksi ja vaa-
ran torjumiseksi käytettävät keinot puoles-
taan uudessa poliisilaissa. Rikoksen selvittä-
misellä tarkoitettaisiin salaisten pakkokeino-
jen käyttöä sen jälkeen, kun ehdotettavan esi-
tutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mu-
kaisesti on syytä epäillä, että rikos on tehty. 
Rikoksen estäminen ja paljastaminen määri-
teltäisiin tarkemmin poliisilaissa.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
mitä tässä luvussa säädetään esitutkintavi-
ranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oikeu-
desta käyttää pakkokeinoja, koskee peitetoi-
mintaa, valeostoa ja tietolähteen ohjattua 
käyttöä lukuun ottamatta poliisin lisäksi raja-
vartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mu-
kaan kuin siitä laissa erikseen säädetään. 

Momentin perusteella siinä mainitut salai-
set pakkokeinot rajattaisiin tässä vaiheessa 
pakkokeinolaissa poliisin käyttöön. Muiden 
salaisten pakkokeinojen käytöstä säädettäi-
siin tullilaissa, rajavartiolaissa ja poliisin teh-
tävien suorittamisesta puolustusvoimissa an-
netussa laissa. Näiden lakien vireillä olevassa 
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uudistamisessa saatetaan selvittää, tulisivatko 
ja kuinka laajasti momentissa mainitut keinot 
muiden esitutkintaviranomaisten kuin polii-
sin käytettäväksi. 

2 §. Salaisten pakkokeinojen käytön edelly-
tykset. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
kaikkien salaisten pakkokeinojen käytön 
yleisestä edellytyksestä (voidaan olettaa saa-
tavan rikoksen selvittämiseksi tarvittavia tie-
toja). Voimassa olevassa laissa tämä perus-
edellytys mainitaan erikseen eräiden salaisten 
pakkokeinojen käytön edellytyksiä koskevis-
sa säännöksissä. 

Pykälän 2 momentin mukaan sen lisäksi, 
mitä salaisten pakkokeinojen käytön erityi-
sistä edellytyksistä jäljempänä säädetään, te-
lekuuntelua, tietojen hankkimista telekuunte-
lun sijasta, suunnitelmallista tarkkailua, tek-
nistä kuuntelua, teknistä katselua, henkilön 
teknistä seurantaa, teknistä laitetarkkailua, 
peitetoimintaa, valeostoa, tietolähteen ohjat-
tua käyttöä ja valvottua läpilaskua saataisiin 
käyttää vain, jos niillä voidaan olettaa olevan 
erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-
selle. Momentin mukaan peitetoiminnan, va-
leoston ja asuntokuuntelun käyttäminen edel-
lyttäisi lisäksi, että se on välttämätöntä rikok-
sen selvittämiseksi.  

Momentin alussa olevalla ilmaisulla ”sen 
lisäksi, mitä salaisten pakkokeinojen käytön 
erityisistä edellytyksistä jäljempänä sääde-
tään” tarkoitettaisiin sitä, että kutakin pakko-
keinoa koskevissa säännöksissä asetettaisiin 
sitä keinoa koskevia käytön edellytyksiä ku-
ten esimerkiksi se, että tutkittavana olevan 
rikoksen täytyy olla tiettyä vakavuustasoa tai 
että pakkokeinoa saadaan käyttää vain tiet-
tyyn paikkaan kohdistuvana. 

Momentin sääntely muuttaisi salaisten 
pakkokeinojen käytön edellytyksiä jonkin 
verran nykyisestä. Lisäksi momentin säänte-
lyn piiriin saatettaisiin uusia keinoja. Voi-
massa olevan lain mukaan erittäin tärkeän 
merkityksen vaatimus liittyy telekuunteluun, 
televalvontaan, matkaviestimien sijaintitie-
don hankkimiseen, tekniseen kuunteluun ja 
tekniseen katseluun. Poliisilain 31 b §:n mu-
kaan valeoston käyttäminen puolestaan edel-
lyttää, että se on välttämätöntä tiettyjen ri-
kosten estämiseksi, paljastamiseksi tai selvit-
tämiseksi. Salaisten pakkokeinojen käytön 
edellytyksiä koskevassa yleisperustelujen 

jaksossa on jo selostettu, mitä edellytyksellä 
”erittäin tärkeä merkitys” tarkoitetaan. 

Erittäin tärkeää merkitystä koskeva edelly-
tys ulotettaisiin koskemaan pakkokeinolain 
mukaisista uusista salaista pakkokeinoista 
tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, 
suunnitelmallista tarkkailua, henkilön teknis-
tä seurantaa, teknistä laitetarkkailua, peite-
toimintaa, valeostoa, tietolähteen ohjattua 
käyttöä ja valvottua läpilaskua. Kyseisillä 
menetelmillä voidaan puuttua perus- ja ih-
misoikeuksiin siinä määrin, että niiden käy-
tölle on perusteltua asettaa tämänkaltainen 
erityinen edellytys. Henkilön tekninen seu-
ranta olisi 21 §:n 3 momentissa tarkemmin 
määritettävää teknistä seurantaa.  

Erittäin tärkeää merkitystä rikoksen selvit-
tämiselle ei edellytettäisi televalvonnan, tu-
kiasematietojen hankkimisen, peitellyn tie-
donhankinnan, muun teknisen seurannan 
kuin henkilön teknisen seurannan sekä tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitieto-
jen hankkimisen osalta. Näillä salaisilla pak-
kokeinoilla ei puututa kohteen perus- ja ih-
misoikeuksiin kovinkaan tuntuvasti, jolloin 
sääntely voidaan jättää kutakin pakkokeinoa 
koskevien edellytysten varaan. 

Salaisten pakkokeinojen joukossa on sellai-
sia, jotka on tarkoitettu viimesijaisiksi suh-
teessa muihin salaisen tiedonhankinnan kei-
noihin. Pakkokeinolain 5 a luvun 4 §:n 
3 momentissa käytetään asuntokuuntelun 
osalta ilmaisua ”rikoksen selvittäminen olisi 
olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta käyt-
tämällä rikoksesta epäillyn tai muiden oike-
uksiin vähemmän puuttuvia pakkokeinoja.” 
Poliisilain 31 b §:ssä käytetään puolestaan 
valeoston osalta ilmaisua ”välttämätöntä”. 
Peitetoiminnan osalta on lainvalmisteluai-
neistossa edellytetty keinon käytön vii-
mesijaisuutta, vaikka poliisilain 31 a §:ssä 
käytetään ilmaisua ”on tarpeen”. Momentin 
mukaan asuntokuuntelun, peitetoiminnan ja 
valeoston käytöltä edellytettäisiin edelleen-
kin viimesijaisuutta, mutta vaatimus ehdote-
taan kuvattavaksi yhdenmukaisella ilmauk-
sella ”välttämätöntä”. Näin ollen näiden kei-
nojen osalta edellytettäisiin ensinnäkin, että 
niillä saatavilla tiedoilla voidaan olettaa ole-
van erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvit-
tämiselle, ja sen lisäksi, että niiden käyttö on 
myös välttämätöntä rikoksen selvittämiseksi. 
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Näiden menetelmien käytölle asetettaisiin si-
ten muita salaisia pakkokeinoja selvästi tiu-
kemmat erityiset edellytykset. 

Lainvalmistelutöiden (HE 52/2002 vp 
asuntokuuntelun osalta) ja oikeuskirjallisuu-
dessa esitettyjen kannanottojen perusteella 
”välttämätöntä” tarkoittaisi lähtökohtaisesti 
sitä, että esitutkintaviranomainen voisi saada 
luvan käyttää kysymyksessä olevaa salaista 
pakkokeinoa vain, jos viranomainen voi 
osoittaa, että rikoksen selvittäminen muilla 
pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmillä, 
esimerkiksi kotietsinnällä ja takavarikolla 
taikka televalvonnan tai -kuuntelun avulla ei 
olisi mahdollista tai ainakin vaatisi oleellises-
ti enemmän voimavaroja tai viivyttäisi rikok-
sen selvittämistä kohtuuttomasti. Välttämät-
tömyys voisi kuitenkin perustua kokonaisar-
vioon siitä, että muut keinot tulisivat ole-
maan esimerkiksi tuloksettomia tai tiedon-
hankintaan soveltumattomia ilman, että nii-
den käyttöä olisi tullut konkreettisesti yrittää.  

Pykälän 3 momentin mukaan salaisen pak-
kokeinon käyttö olisi lopetettava ennen pää-
töksessä mainitun määräajan päättymistä, jos 
käytön tarkoitus on saavutettu tai sen edelly-
tyksiä ei enää ole. Voimassa olevan pakko-
keinolain 5 a luvun 11 §:n 1 momentissa sää-
detään, että tutkinnanjohtajan tulee lopettaa 
tässä luvussa tarkoitetun pakkokeinon käyttö, 
kun sen tarkoitus on saavutettu tai luvan tai 
päätöksen voimassaolo on päättynyt. 

Muutoksella korostettaisiin sitä, ettei pak-
kokeinoja voida missään tapauksessa käyttää 
kauempaa kuin on tarpeen, vaikka lupa olisi-
kin vielä voimassa. Selvää on, että pakkokei-
non käyttö on lopetettava viimeistään silloin, 
kun luvan voimassaolo päättyy.  

 
Telepakkokeinot 

 
3 §. Telekuuntelu ja sen edellytykset. Pykä-

län 1 momentissa määriteltäisiin telekuunte-
lu. Sillä tarkoitettaisiin viestintämarkkina-
laissa tarkoitetun yleisen viestintäverkon tai 
siihen liitetyn viestintäverkon kautta tele-
osoitteeseen tai telepäätelaitteeseen vastaan-
otettavan taikka siitä lähetetyn viestin kuun-
telua, tallentamista ja muuta käsittelyä viestin 
sisällön ja siihen liittyvien 6 §:ssä tarkoitettu-
jen tunnistamistietojen selvittämiseksi. Li-
säksi 1 momentissa mainittaisiin osana tele-

kuuntelun määritelmää, että telekuuntelua 
saadaan kohdistaa vain rikoksesta epäillyltä 
lähtöisin olevaan tai hänelle tarkoitettuun 
viestiin. 

Yleisperustelussa mainituista, lähinnä sel-
keyttävistä syistä telekuuntelun määritelmä ja 
pykälän seuraavien momenttien mukaiset te-
lekuuntelun edellytykset sijoitettaisiin sa-
maan pykälään. Voimassa olevassa pakko-
keinolaissa määritelmä on 5 a luvun 1 §:ssä 
ja käytön edellytykset puolestaan 2 §:ssä. Te-
lekuuntelun kuten muidenkaan salaisten pak-
kokeinojen määritelmissä ei enää käytettäisi 
sanaa ”salaa”. Tämä liittyisi siihen, että 1 §:n 
1 momentissa jo todettaisiin mahdollisuus 
käyttää salaisia pakkokeinoja esitutkinnassa 
salassa niiden kohteilta. 

Voimassa olevankin lain eli pakkokeino-
lain 5 a luvun 1 §:n 1 kohdan mukaan tele-
kuuntelussa on kysymys nimenomaan vies-
tintämarkkinalain mukaisissa yleisissä vies-
tintäverkoissa välitettävänä olevien viestien 
telekuuntelusta. Viestintämarkkinalain 2 §:n 
1 momentin 1 kohdan mukaan viestintäver-
kolla tarkoitetaan toisiinsa liitetyistä johti-
mista sekä laitteista muodostuvaa järjestel-
mää, joka on tarkoitettu viestien siirtoon tai 
jakeluun johtimella, radioaalloilla, optisesti 
tai muulla sähkömagneettisella tavalla. Mo-
mentin 2 kohdan mukaan yleisellä viestintä-
verkolla tarkoitetaan viestintäverkkoa, jota 
tarjotaan etukäteen rajaamattomalle käyttäjä-
piirille. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, 
ettei telekuuntelua voida kohdistaa niin sa-
nottuihin erillisverkkoihin tai omatarveverk-
koihin. Tiedonhankinta voidaan kuitenkin to-
teuttaa muiden pakkokeinojen avulla, mikäli 
erillisverkkoa ei ole liitetty yleiseen viestin-
täverkkoon ja pakkokeinojen käytölle sääde-
tyt edellytykset muutoin täyttyvät.  

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
1 §:n 1 kohdasta poiketen telekuuntelun mää-
ritelmässä mainittaisiin selkeyden vuoksi ai-
noastaan teleosoite ja telepäätelaite. Viimeksi 
mainitulla tarkoitetaan laitetta, joka viestien 
lähettämiseksi, käsittelemiseksi tai vastaanot-
tamiseksi on tarkoitettu johtimella, radioteit-
se, optisesti tai muulla sähkömagneettisella 
tavalla liitettäväksi joko suoraan yleisen vies-
tintäverkon liittymään tai toimimaan yleisen 
viestintäverkon yhteydessä kytkettynä suo-
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raan tai epäsuorasti yleisen viestintäverkon 
liittymään. 

Kysymyksessä voisi olla mikä tahansa 
viestintäverkon rajapinnan tieto tai ominai-
suus, joka voidaan yhdistää tiettyyn käyttä-
jään tai tilaajaan, ja laitteeseen sisältyvä ja si-
tä myötä myös käyttäjään tai tilaajaan yhdis-
tettävissä oleva tieto tai ominaisuus. Tällaisia 
tietoja voivat siten olla esimerkiksi sähkö-
postiosoite, ip-osoite, käyttäjätunnus ja sala-
sana, profiili tai muu televerkkoon sisältyvä 
tieto, jonka avulla tele- tai datayhteyden osa-
puolet voidaan yksilöidä. Näin ollen myös 
puhelimen sarjanumero (IMEI-koodi) taikka 
muu päätelaitteen suoraan yksilöivä tai sen 
yksilöimiseen johtava tieto sisältyisi tele-
kuuntelun määritelmän piiriin.  

Viestin käsite on puolestaan määritelty 
sähköisen viestinnän tietosuojalain 2 §:n 
1 momentin 1 kohdassa. Sillä tarkoitetaan 
viestintäverkossa osapuolten välillä tai va-
paasti valikoituville vastaanottajille välitettä-
vää puhelua, sähköpostiviestiä, tekstiviestiä, 
puheviestiä ja muuta vastaavaa sanomaa. Kä-
site kattaa lähes kaikenlaiset informaatio-
muodot mutta ei sisällä kuitenkaan puhtaasti 
viestiin liittymätöntä tietokoneiden välistä 
ohjaus- ja signalointiliikennettä. Telekuunte-
lutoimivaltuutta ei tarvittaisi kaikkien saata-
ville toimitettavan verkkoviestin sisällön sel-
vittämiseksi. Verkkoviestin tunnistamistiedot 
ovat kuitenkin luottamuksellisia, mikä vastaa 
niin ikään voimassa olevaa oikeutta. 

Telekuuntelu koskisi teleosoitteeseen tai te-
lepäätelaitteeseen vastaanotettavaa tai siitä 
lähetettyä viestiä. Viesti olisi telekuuntelu-
toimivaltuudella saatavissa, kun se on vies-
tintäverkossa välitettävänä siten, että viesti 
on ylittänyt esimerkiksi lähettäjän teleosoit-
teen muodostaman rajapinnan, jolloin sitä pi-
dettäisiin lähetettynä, eikä se ole vielä saapu-
essaan vastaanottajalle ylittänyt vastaanotta-
van teleosoitteen rajapintaa, jolloin se olisi 
edelleen vastaanotettavana. Näin ollen esi-
merkiksi matkapuhelimeen saapunut teksti-
viesti ei olisi tässä tarkoitetulla tavalla väli-
tettävänä. Tällaisen viestin sisällön selvittä-
miseen voidaan käyttää muita pakkokeinoja 
kuten takavarikkoa. Jos viestistä on sen välit-
tämisen jälkeen esimerkiksi teknisistä syistä 
jäänyt teleoperaattorin palvelimelle kopio, 
joka ei ole enää vastaanottajan laitteelta saa-

tavissa, sovellettavaksi voisi tulla 4 §:n 
1 momentin mukainen tietojen hankkiminen 
telekuuntelun sijasta.  

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on 
eräissä ratkaisuissaan pitänyt ongelmallisena 
niin sanotun A-tilaajan (puhelinyhteyden ot-
taja) lähetä-näppäimen painalluksen jälkeisen 
keskustelun kuuntelua ja tallentamista ennen 
B-tilaajan (vastaanottajan) vastaamista. Tä-
män kysymyksen osalta on annettu myös 
erisuuntaisia hovioikeuden ratkaisuja. Kou-
volan hovioikeuden ratkaisussa 14.9.2004 
(Dnro R 04/493) katsottiin "lähetä"-
näppäimen jälkeen tallentuvan tiedon kuulu-
van telekuunteluluvan piiriin. Helsingin ho-
vioikeus on puolestaan antanut 26.10.2005 
viimeksi mainitusta poikkeavan tuomion 
(Dnro R 05/1005). Siinä valittajan ennen pu-
helun yhdistymistä tallentuneet keskustelut 
jätettiin todisteena huomiotta. Käytössä ole-
viin teknisiin ratkaisuihin liittyvistä syistä 
puhetta pidettäisiin tältä osin lähetettynä 
viestinä.  

Määritelmän sanamuotoa ehdotetaan sel-
keytettäväksi myös siten, että siinä mainittai-
siin viestin kuuntelun ja tallentamisen lisäksi 
myös muunlainen käsittely viestin sisällön 
selvittämiseksi. Sähköpostiviestin osalta si-
sältöä selvitetään katsomalla ja lukemalla, 
mutta siihen liitettyä mediaa voidaan myös 
kuunnella. Viesti voi olla myös kryptattu. 
Tällainen yleisessä viestintäverkossa välitet-
tävänä olevan viestin tallentaminen sisällön 
selvittämiseksi kuuluisi edelleenkin tele-
kuuntelun piiriin, vaikka viesti sinällään ei 
olisi salauksen vuoksi kenenkään muun kuin 
lähettäjän ja vastaanottajan kuunneltavissa.  

Telekuuntelutoimivaltuus kattaisi ehdote-
tussa 6 §:ssä tarkoitettujen viestin tunnista-
mistietojen hankkimisen. Käytännössä viesti 
ilman siihen liittyviä tunnistamistietoja (esi-
merkiksi lähettäjän ja vastaanottajan yksilöi-
vä tieto) on merkityksetön. Tältä osin tele-
valvonta sisältyisi telekuunteluun. Telekuun-
telutoimivaltuudella ei kuitenkaan voitaisi 
esimerkiksi estää viestin perille menoa. Tele-
kuuntelun yhteydessä saatavat tunnistamis-
tiedot eivät myöskään sisältäisi telepäätelait-
teen sijaintietoja. Tätä tarkoitettaisiin nimen-
omaisella maininnalla viestiin liittyvien 
6 §:ssä tarkoitettujen tunnistamistietojen sel-
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vittämisestä. Jos myös sijaintitiedot ovat tar-
peen, tulee hakea televalvontalupa. 

Momentissa todettaisiin nimenomaisesti, 
että telekuuntelua saadaan kohdistaa vain ri-
koksesta epäillyltä lähtöisin olevaan tai hä-
nelle tarkoitettuun viestiin. Tällä on tarkoitus 
korostaa sitä, ettei telekuuntelua saa kohdis-
taa kenenkään muun kuin rikoksesta epäillyn 
viestintään. Epäilty voi tosin olla esitutkinta-
viranomaiselle toistaiseksi nimeltään tunte-
maton henkilö, jota epäillään rikokseen osal-
liseksi. Tällöin hänet voidaan yksilöidä hä-
nen hallussaan olevan tai hänen muuten ole-
tettavasti käyttämän teleosoitteen tai telepää-
telaitteen ja hänen epäillyn rikokseen osalli-
suutensa avulla. Kysymys voi olla esimerkik-
si nimeltään tuntemattomasta huume-erää tie-
tyn suunnitelman mukaan kuljettavasta hen-
kilöstä. Erityisesti on kuitenkin huolehdittava 
siitä, että kuunteluluvan antaminen tuntemat-
tomien henkilöiden käyttämiin teleosoittei-
siin tai telepäätelaitteisiin ei tosiasiallisesti 
johda tiettyjen teleosoitteiden tai telepääte-
laitteiden kuuntelemiseen siitä riippumatta, 
kuka niitä käyttää. 

Niin sanotut tiedonvälittäjäpuhelut olisivat 
rajoitetusti telekuuntelun piirissä. Toisin kuin 
voimassa olevan lain (pakkokeinolain 5 a lu-
vun 2 §) mukaan, enää ei edellytettäisi vies-
tin olevan epäillyn lähettämä, vaan riittäisi, 
että viesti on epäillyltä lähtöisin. Mikäli ri-
koksesta epäilty käyttää toista henkilöä vies-
tien välittämiseen, tällaisen henkilön viestien 
kuuntelu edellyttäisi konkreettisia tosiseikko-
ja, joiden perusteella toimiminen toisen hen-
kilön puolesta voidaan riittävän varmasti to-
deta. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, 
jossa epäilty avaa telekuuntelussa olevasta 
teleosoitteestaan puheyhteyden toisen henki-
lön kanssa ja antaa tämän jälkeen puhelimen 
kolmannelle henkilölle jääden itse antamaan 
puheen sisältöä koskevia ohjeita taustalle. 
Vastaavasti tässä tarkoitetusta tiedonvälittä-
jäpuhelusta olisi kysymys esimerkiksi silloin, 
kun epäilty vastaa telekuuntelussa olevaan 
puhelimeensa ja antaa sen välittömästi vas-
taamisen jälkeen toiselle henkilölle ja jääden 
taustalle antamaan ohjeita. Tällaisesta tilan-
teesta olisi kysymys myös silloin, kun toinen 
henkilö vastaa epäillyn puhelimeen ja ottaa 
viestin vastaan luvaten toimittaa sen epäillyl-
le tai kun toinen henkilö soittaa puhelimella 

ja ilmoittaa toimittavansa viestin epäillyn 
puolesta.  

Jos havaitaan, että kuuntelun kohteena ole-
va henkilö ei ole puhelun osapuolena ja että 
kysymys ei ole myöskään välittäjäpuhelusta, 
kuuntelu on lähtökohtaisesti keskeytettävä ja 
mahdolliset tallenteet tai muistiinpanot on 
heti hävitettävä. Kuuntelun jatkamisesta ja 
tiedon hyödyntämisestä eräissä tilanteissa 
säädettäisiin puolestaan 58 §:ssä.  

Pykälän 2—5 momentissa säädettäisiin te-
lekuuntelun edellytyksistä pitkälti voimassa 
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:ää vas-
taavasti. Esitutkintaviranomaiselle voitaisiin 
antaa lupa rikoksesta epäillyn hallussa olevan 
tai hänen muuten oletettavasti käyttämän te-
leosoitteen tai telepäätelaitteen telekuunte-
luun, kun häntä on syytä epäillä momenteissa 
tarkoitetuista rikoksista. Momentit vastaisivat 
rikosluetteloiden osalta vähäisiä muutoksia 
lukuun ottamatta voimassa olevassa laissa 
olevia. Muiden jäljempänä olevien pykälien 
tavoin pykälässä ei enää mainittaisi rikoksen 
yritystä, mikä liittyisi 11 luvun 1 §:ään ran-
gaistusasteikon lieventämisen vaikutuksesta. 
Jos pakkokeinon käytön edellytyksenä olisi 
epäily tietyn nimisen rikoksen tai tietyn 
enimmäisrangaistuksen omaavan rikoksen 
tekemisestä, mahdollisuus käyttää pakkokei-
noa ulottuisi myös tällaisen rikoksen yrityk-
seen.  Telekuuntelun edellytyksenä olisi 
2 §:n 2 momentin mukaan myös se, että tele-
kuuntelulla voidaan olettaa olevan erittäin 
tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 

Yleisperusteluissa esitetyistä syistä törkeä 
petos siirrettäisiin 2 momentissa mainittujen 
rikosten joukkoon. Voimassa olevassa laissa 
rikos mainitaan 3 momenttia vastaavassa 
säännöksessä. Tekninen muutos olisi, että 
eräs 3 momentissa oleva rikosnimike muutet-
taisiin vastaamaan rikoksen oikeaa nimeä 
(törkeä virka-aseman väärinkäyttäminen).  

4 §. Tietojen hankkiminen telekuuntelun si-
jasta. Voimassa olevaan lakiin verrattuna 
uudessa pykälässä säädettäisiin eräistä tele-
kuuntelun kaltaisista tiedonhankintakeinois-
ta. 

Pykälän 1 momentin mukaan, jos on toden-
näköistä, että 3 §:ssä tarkoitettua viestiä ja 
siihen liittyviä tunnistamistietoja ei ole enää 
saatavissa telekuuntelulla, esitutkintaviran-
omaiselle voitaisiin antaa 7 luvun 4 §:ssä 
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säädetystä kiellosta huolimatta lupa takavari-
koida tai jäljentää ne tämän luvun 3 §:ssä 
säädetyillä edellytyksillä teleyrityksen tai yh-
teisötilaajan hallusta. Käsitteet ”teleyritys” ja 
”yhteisötilaaja” määritettäisiin jo 7 luvun 
4 §:ssä viittaamalla eräisiin viestintämarkki-
nalain ja sähköisen viestinnän tietosuojalain 
säännöksiin. Toimenpiteen edellytyksenä oli-
si myös, että sillä voidaan olettaa olevan erit-
täin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle 
(2 §:n 2 momentti). 

Kysymys olisi tapauksista, joissa telekuun-
telutoimivaltuudella saatava viesti on hävin-
nyt, mutta se on vielä teknisesti saatavissa te-
leyritykseltä tai yhteisötilaajalta. Sääntelyn 
tarkoituksena olisi myös estää telekuuntelun 
käyttöedellytyksien kiertäminen. Takavari-
koiminen tai jäljentäminen voitaisiin toimit-
taa vain telekuuntelun edellytyksillä. Toi-
menpiteen käytölle asetettaisiin kynnykseksi 
todennäköisyys siitä, että viestiä ja siihen liit-
tyviä tunnistamistietoja ole enää saatavissa 
telekuuntelulla. 

Pykälän 2 momentin mukaan, jos tietojen 
hankkiminen kohdistetaan viestin sisällön 
selvittämiseksi telepäätelaitteeseen välittö-
mästi yhteydessä olevaan viestin lähettämi-
seen ja vastaanottamiseen soveltuvaan henki-
lökohtaiseen tekniseen laitteeseen tai tällai-
sen laitteen ja telepäätelaitteen väliseen yh-
teyteen, esitutkintaviranomaiselle voitaisiin 
antaa lupa tietojen hankkimiseen telekuunte-
lun sijasta, jos 3 §:ssä säädetyt edellytykset 
täyttyvät. 

Momentin tarkoituksena on estää se, että 
telekuuntelun soveltamiskynnys muodostuu 
tavanomaista alemmaksi silloin, kun kuunte-
lu voidaan toteuttaa kohdistamalla esimer-
kiksi teknistä kuuntelua puhelun välityksessä 
käytettävään henkilökohtaiseen apulaittee-
seen (esimerkiksi niin sanottu blue tooth -
kuuloke). Pakkokeinon kohteena oleva hen-
kilö voi näissä tapauksissa kuitenkin perus-
tellusti olettaa, että viestintä on yhtä luotta-
muksellista kuin puhuttaessa suoraan matka-
puhelimeen.  

Momentin mukaan tietojen hankkiminen 
telekuuntelun sijasta tehtäisiin viestin sisäl-
lön selvittämiseksi. Maininta siitä, että tällai-
sen laitteen tulisi olla välittömässä yhteydes-
sä tekniseen laitteeseen, sulkisi ulkopuolelle 
erilaiset siirrettävät tallennusvälineet. Tätä 

täsmennettäisiin myös sillä, että laitteiden tu-
lisi olla nimenomaan viestin lähettämiseen ja 
vastaanottamiseen soveltuvia henkilökohtai-
sia apuvälineitä tai muita sellaisia teknisiä 
laitteita. Teknisen kehityksen vuoksi laissa ei 
ole kuitenkaan mahdollista luetella tyhjentä-
västi tällaisia välineitä.  

Lisäksi momentissa mainittaisiin nimen-
omaisesti, että tietojen hankkimiseen tele-
kuuntelun sijasta kuuluisi tiedonhankinnan 
kohdistaminen henkilökohtaisen apuvälineen 
ja telepäätelaitteen väliseen yhteyteen. Täl-
löin tiedonhankinta ei kohdistuisi sinänsä 
apuvälineeseen, vaan sen ja telepäätelaitteen 
väliseen radio- tai muuhun vastaavaan yhtey-
teen. Näin ollen esimerkiksi kaiutinpuhelun 
tai muuten kovaäänisen puhelun kuuntelu ei 
olisi momentissa tarkoitettua tietojen hank-
kimista telekuuntelun sijasta.  

5 §. Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta 
tietojen hankkimisesta päättäminen. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että tuomioistuin 
päättää telekuuntelusta ja 4 §:ssä tarkoitetus-
ta tietojen hankkimisesta pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen vaatimuksesta.  

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomio-
istuin päättää telekuuntelusta pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen kirjallisesta vaati-
muksesta. Koska vaatimuksen käsittelyssä 
sovellettaisiin 43 §:n 1 momentin mukaisesti 
soveltuvin osin tiettyjä vangitsemisasian kä-
sittelyä koskevia säännöksiä, ei vaatimuksen 
edellyttämistä kirjallisena olisi tarpeen erik-
seen mainita päätöksentekoa koskevissa py-
kälissä. Myös 4 §:n mukaisesta tiedonhan-
kinnasta päättäisi tuomioistuin, koska siinä 
olisi tosiasiallisesti kyse telekuuntelun kaltai-
sista toimenpiteistä. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että lu-
pa voidaan antaa enintään kuukaudeksi ker-
rallaan, mikä vastaisi voimassa olevaa pak-
kokeinolain 5 a luvun 7 §:n 1 momenttia.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vaati-
mukseen ja päätökseen sisällytettävistä tie-
doista.  Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta 
toimitettavaa tietojen hankkimista koskevas-
sa vaatimuksessa ja päätöksessä olisi mainit-
tava 1) epäilty rikos ja sen tekoaika; 2) rikok-
sesta epäilty; 3) tosiseikat, joihin epäiltyyn 
kohdistuva rikosepäily ja telekuuntelun edel-
lytykset perustuvat; 4) luvan voimassaoloai-
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ka kellonajan tarkkuudella; 5) toimenpiteen 
kohteena oleva teleosoite tai telepäätelaite; 
6) telekuuntelun suorittamista johtava ja val-
vova pidättämiseen oikeutettu virkamies; 7) 
mahdolliset telekuuntelun ja muun vastaavan 
tietojen hankkimisen rajoitukset ja ehdot.  

Vaatimuksessa ja päätöksessä olisi voimas-
sa olevaa lakia (pakkokeinolain 5 a luvun 
7 §) perusteellisemmin mainittava tiedot, joi-
den perusteella pakkokeinon edellytysten 
täyttymistä voidaan arvioida. Muutos koros-
taisi esitutkintaviranomaisen velvollisuutta 
esittää ja perustella tosiseikkoja, joiden pe-
rusteella tuomioistuin voi tehdä pakkokeinon 
käytön edellytysten täyttymisestä omat joh-
topäätöksensä. Muutoksella pyrittäisiin siten 
lupaprosessin laadun parantamiseen.  

Telekuuntelun edellytyksillä tarkoitettaisiin 
2 §:n 1 momentin mukaista salaisten pakko-
keinojen käytön yleistä edellytystä (voidaan 
olettaa saatavan rikoksen selvittämiseksi tar-
vittavia tietoja) sekä erityisten edellytysten 
osalta 2 §:n 2 momentin mukaista erittäin 
tärkeää merkitystä ja 3 §:n 2—4 momentissa 
tarkoitettuja telekuuntelun käytön edellytyk-
siä. Esiin olisi tuotava myös rikosepäilyn pe-
rustavat tosiseikat. Tuomioistuimen olisi siis 
kyettävä varmistumaan esitettyjen tosiseik-
kojen pohjalta rikosepäilyn olemassaolosta ja 
siitä, että vaatimuksessa mainittua rikoksesta 
epäiltyä voidaan epäillä kyseisestä rikokses-
ta. Rikoksesta epäilty voisi tosiasiallisesti ol-
la tuntematonkin henkilö, jonka henkilölli-
syys ei ole vielä tiedossa mutta joka on kui-
tenkin yksilöitävissä. 

Salaisissa pakkokeinoissa siirryttäisiin 
yleisemminkin telepakkokeinojen, teknisen 
kuuntelun ja teknisen katselun osalta luvan 
tai päätöksen alkamis- ja päättymisajankoh-
dan kellonaikatarkkuuteen. Nämä ajankohdat 
tulisi mainita päätöksessä. Telekuuntelun ja 
sen sijasta toimitettavan toimenpiteen osalta 
tulisi mainita pakkokeinon kohteena oleva te-
leosoite tai telepäätelaite. Voimassa olevan 
lain 5 a luvun 7 §:n 3 momentissa säädetään 
toimenpiteiden johtamista ja suorittamista 
valvovan tutkinnanjohtajan mainitsemisesta. 
Pakkokeinon käytön rajoituksia ja ehtoja voi-
taisiin asettaa, jos siihen on syytä. 

6 §. Televalvonta ja sen edellytykset. Pykä-
län 1 momentissa määriteltäisiin televalvon-
nan käsite. Televalvonnalla tarkoitettaisiin 

tunnistamistietojen hankkimista viestistä, jo-
ka on lähetetty 3 §:ssä tarkoitettuun viestin-
täverkkoon kytketystä teleosoitteesta tai tele-
päätelaitteesta taikka vastaanotettu tällaiseen 
osoitteeseen tai laitteeseen sekä teleosoitteen 
tai telepäätelaitteen sijaintitiedon hankkimis-
ta tai sen käytön tilapäistä estämistä. Tunnis-
tamistiedolla tarkoitettaisiin sähköisen vies-
tinnän tietosuojalain 2 §:n 8 kohdassa tarkoi-
tettua tilaajaan tai käyttäjään yhdistettävissä 
olevaa viestiä koskevaa tietoa, jota viestintä-
verkoissa käsitellään viestien siirtämiseksi, 
jakelemiseksi tai tarjolla pitämiseksi. 

Luottamuksellisen viestin suojasta sääde-
tään yleisesti sähköisen viestinnän tietosuoja-
laissa. Sähköisen viestinnän tietosuojalain 
4 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan viesti, tun-
nistamistiedot ja paikkatiedot ovat luotta-
muksellisia, jollei kyseisessä tai muussa lais-
sa toisin säädetä. Viesti ei ole luottamuksel-
linen, jos se on saatettu yleisesti vastaanotet-
tavaksi. Viestiin liittyvät tunnistamistiedot 
ovat kuitenkin luottamuksellisia. Verkkovies-
tin eli radioaaltojen, sähköisen viestintäver-
kon tai muun vastaavan teknisen järjestelyn 
avulla yleisön saataville toimitetun tiedon, 
mielipiteen tai muun viestin tunnistamistieto-
jen luovuttamisesta säädetään puolestaan sa-
nanvapauden käyttämisestä joukkoviestin-
nässä annetun lain 17 §:ssä. Sähköisen vies-
tinnän tietosuojalain 4 §:n 1 momentissa sää-
detty luottamuksellisuus tarkoittaa sitä, että 
viestejä, tunnistamistietoja ja paikkatietoja 
saa käsitellä vain erikseen laissa säädettyihin 
tarkoituksiin. Momentti antaa suojaa kaikille 
viestintäverkossa liikkuville viesteille. Tun-
nistamistietojen käytössä on yleensä kysy-
mys viestinnän osapuolen selvittämisestä.  

Sähköisen viestinnän tietosuojalain perus-
teluissa (HE 125/2003 vp) täsmennetään tun-
nistamistietojen käsitettä siten, että niihin voi 
kuulua tietoja, jotka viittaavat muun muassa 
viestinnän reititykseen, kestoon, ajankohtaan 
tai siirrettävän tiedon määrään, käytettyyn 
protokollaan, lähettäjän tai vastaanottajan 
päätelaitteen sijaintiin tietyn tukiaseman alu-
eella, lähettävään tai vastaanottavaan verk-
koon ja yhteyden alkuun, loppuun tai kes-
toon. Tiedot voivat myös koskea muotoa, 
jossa viesti välitetään verkossa. Olennaista 
on, että näiden tietojen tulee olla yhdistettä-
vissä tilaajaan tai käyttäjään. Esimerkiksi 
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sähköpostiviestin tunnistamistietoja ovat 
viestin otsikkotiedot, jotka koskevat lähettä-
jää, vastaanottajaa, reittitietoja ja aikamerkin-
töjä. Tunnistamistiedon käsitteen kannalta on 
huomattava, että tilaaja, johon tunnistamistie-
to voidaan yhdistää, voi olla luonnollisen 
henkilön lisäksi myös oikeushenkilö. Lisäksi 
on huomattava, että televalvonnan avulla on 
mahdollisuus saada tunnistamistietoja tele-
viesteistä, mutta oikeus saada tunnistamistie-
toja ei merkitse oikeutta televalvontaan. 

Määritelmässä käytettäisiin jatkossa sel-
keyden vuoksi televiestin sijaan viestin käsi-
tettä, joka olisi yhdenmukainen ehdotettuun 
telekuuntelun määritelmään verrattuna. Li-
säksi edellä telekuuntelun yhteydessä maini-
tuista syistä käytettäisiin jatkossa ainoastaan 
teleosoitteen ja telepäätelaitteen käsitteitä. 
Televalvonnan piiriin kuuluisi myös tele-
osoitteen ja telepäätelaitteen sijaintitiedon 
hankkiminen. Määritelmä olisi jonkin verran 
laveampi kuin voimassa olevan lain mukai-
nen määritelmä, jossa mainitaan matkavies-
timien sijaintitiedon hankkiminen. Teknisen 
kehityksen vuoksi kannettavat viestintään 
käytettävät laitteet voivat olla erilaisia. Aina 
ei ole edes selvyyttä siitä, onko kysymys 
matkaviestimestä vai sen kaltaisesta laittees-
ta. Ehdotettu määritelmä kattaisi ylipäänsä 
kaikkien siirrettävissä olevien teleosoitteiden 
ja telepäätelaitteiden sijainnin selvittämisen 
riippumatta siitä, onko kysymys sinänsä mat-
kaviestimestä. 

Teleosoitteen ja telepäätelaitteen käytön ti-
lapäinen estäminen vastaisi asiallisesti voi-
massa olevan lain mukaista tilapäistä sulke-
mista. Ehdotettava ilmaisu kuvaisi paremmin 
toimenpiteen luonnetta. Teleosoitteen käyttö 
voitaisiin estää paitsi teleyrityksen toimesta 
myös esitutkintaviranomaisen käytössä ole-
valla teknisellä menetelmällä, laitteella tai 
ohjelmistolla.  

Momenttiin lisättäisiin selkeyden vuoksi 
tunnistamistiedon määritelmä, joka perustuu 
sähköisen viestinnän tietosuojalain 2 §:n 
8 kohdassa olevaan. Tunnistamistiedon tyh-
jentävä ja yksiselitteinen määrittely ei ole 
mahdollista. Määritelmän rajoittuminen vies-
tiä koskeviin tietoihin tarkoittaisi sitä, että 
viestiin liittymätön tietokoneiden välinen oh-
jausliikenne ei olisi luottamuksellisen vies-

tinnän suojan piirissä. Vastaava rajaus olisi 
edellä kerrotuin tavoin telekuuntelussa.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tele-
valvonnan edellytyksistä. Sen mukaan esitut-
kintaviranomaiselle voitaisiin antaa lupa ri-
koksesta epäillyn hallussa olevan tai oletetta-
vasti muuten käyttämän teleosoitteen tai te-
lepäätelaitteen televalvontaan, kun epäiltyä 
on syytä epäillä 1) rikoksesta, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta, 2) teleosoitetta tai telepäätelaitetta 
käyttäen tehdystä rikoksesta, 3) seksikaupan 
kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä tai 
parituksesta, 4) huumausainerikoksesta; 
5) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän ri-
koksen valmistelusta; taikka 6) törkeästä tul-
liselvitysrikoksesta.  

Säännöksessä ei olisi enää tarpeen voimas-
sa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n 
1 momentin tavoin erikseen mainita sijainti-
tiedon hankkimista tai tilapäistä käytön es-
tämistä, vaan momentissa käytettäisiin sel-
keyden vuoksi ainoastaan 1 momentissa 
määriteltävää televalvonnan käsitettä. Yleis-
perusteluissa esitetyistä syistä voimassa ole-
van lain mukainen ”automaattiseen tietojen-
käsittelyjärjestelmään kohdistunut rikos, joka 
on tehty telepäätelaitetta käyttäen” korvattai-
siin ”teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttä-
en tehdyllä rikoksella”. Tämä muutos johtaisi 
siihen, että momentissa ei myöskään erikseen 
enää mainittaisi oikeudenkäytössä kuultavan 
uhkaamista tai laitonta uhkausta. Televalvon-
taa voitaisiin käyttää niidenkin selvittämises-
sä, jos mainittujen rikosten tekemiseen on 
käytetty teleosoitetta tai telepäätelaitetta. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna muutosta 
tarkoittaisi myös se, että televalvontaa voitai-
siin käyttää seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäyttöä tutkittaessa.  Mo-
mentin 2 kohdan soveltamisessa olisi otetta-
va huomioon pakkokeinojen käyttämisessä 
sovellettavat periaatteet, erityisesti suhteelli-
suusperiaate. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttami-
sesta säädetään sananvapauden käyttämisestä 
joukkoviestinnässä annetun lain 17 §:ssä. 
Kysymys olisi ainoastaan selkeyttävästä viit-
tauksesta.  

7 §. Televalvonta teleosoitteen tai telepää-
telaitteen haltijan suostumuksella. Pykälässä 
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säädettäisiin suostumukseen perustuvasta te-
levalvonnasta. Pykälä osittain perustuisi 
voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
3 §:n 2 momenttiin ja sähköisen viestinnän 
tietosuojalain 36 §:n 3 momenttiin.  

Pykälän 1 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomainen saisi kohdistaa televalvontaa ri-
koksesta epäillyn, asianomistajan, todistajan 
tai muun henkilön suostumuksella tämän hal-
linnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepää-
telaitteeseen, kun on syytä epäillä 1) rikosta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kaksi vuotta vankeutta; 2) rikosta, jonka 
johdosta teleosoite tai telepäätelaite on oi-
keudettomasti toisen hallussa; 3) teleosoitetta 
tai telepäätelaitetta käyttäen tehtyä lähesty-
miskiellon rikkomista, rikoslain 17 luvun 
13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua ilkivaltaa tai 
mainitun lain 24 luvun 1 §:n 3 kohdassa tar-
koitettua kotirauhan rikkomista; 4) muuta 
kuin 3 kohdassa tarkoitettua teleosoitetta tai 
telepäätelaitetta käyttäen tehtyä rikosta; tai 5) 
seksikaupan kohteena olevan henkilön hy-
väksikäyttöä. 

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
3 §:n 2 momentin mukaan asianomistajan 
suostumukseen perustuva televalvonta voi 
koskea samoja rikoksia, joissa televalvontaa 
voidaan ilman suostumustakin käyttää pykä-
län 1 momentin mukaan. Yleisperusteluissa 
esitetyistä syistä rikosten piiriä eriytettäisiin. 
Momentin 2 ja 3 kohtaan otettaisiin rikoksia, 
joiden osalta suostumusperusteisesta televal-
vonnasta säädetään tällä hetkellä sähköisen 
viestinnän tietosuojalain 36 §:n 3 momentis-
sa. Momentti koskisi asianomistajan lisäksi 
rikoksesta epäiltyä, todistajaa ja muuta hen-
kilöä.  Teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyt-
täen tehdyt rikokset jaettaisiin kahteen koh-
taan sen vuoksi, että jaottelulla on merkitystä 
9 §:ssä säädettävän päätöksenteon kannalta. 

Momentti koskisi teleosoitteen tai telepää-
telaitteen tosiasiallista hallintaa. Näin ollen 
esimerkiksi työnantaja ei voisi antaa suostu-
musta työntekijän käytössä olevan matkapu-
helimen televalvontaan. Myöskään satunnai-
nen toisen henkilön matkapuhelimen käyttä-
minen ei voisi oikeuttaa suostumuksen anta-
miseen matkapuhelimen omistajan viestinnän 
osalta. Suostumus tulisi antaa kirjallisessa 
muodossa. Se voitaisiin kirjata esimerkiksi 
kuulustelupöytäkirjaan. Kiireellisissä tilan-

teissa suostumus voitaisiin kuitenkin antaa 
suullisesti, mutta se tulisi vahvistaa kirjalli-
sesti niin pian kuin mahdollista. Todistajaksi 
katsotaan esimerkiksi henkilö, jonka hallussa 
on viesti, joka koskee teleosoitetta tai tele-
päätelaitetta käyttäen tehtyä rikosta.  

Loukatun suostumusta koskevan opin mu-
kaisesti jokainen voisi pätevästi antaa suos-
tumuksensa hallinnassaan olevan teleosoit-
teen tai telepäätelaitteen televalvontaan, jos 
suostumus on annettu vapaaehtoisesti ennen 
toimenpiteeseen ryhtymistä ja ymmärtäen 
sen merkitys. Suostumuksen tulee olla aidosti 
vapaaehtoinen. Sen saamiseksi esitutkintavi-
ranomaisen puolelta ei saa käyttää taivuttelua 
tai muuta vastaavaa johdattelua. Esitutkinta-
viranomainen voi tuoda esiin mahdollisuuden 
käyttää suostumusperusteista televalvontaa, 
mutta johtopäätösten tekeminen pakkokeinon 
käytöstä on aina jätettävä asianomaiselle 
henkilölle. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin voi-
massa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n 
2 momentissa olevaa sääntelyä asiallisesti 
vastaavasti siitä, että jos esitutkinta koskee 
rikosta, jonka johdosta joku on saanut sur-
mansa, hänen hallinnassaan olleeseen tele-
osoitteeseen tai telepäätelaitteeseen kohdis-
tuva televalvonta ei edellytä surmansa saa-
neen oikeudenomistajien suostumusta. Sel-
vennyksen vuoksi lisättäisiin maininta hal-
linnassa olleesta teleosoitteesta tai telepääte-
laitteesta.   

8 §. Televalvonta epäillyn ja tuomitun ta-
voittamiseksi. Voimassa olevaan lakiin ver-
rattuna uuden pykälän mukaan esitutkintavi-
ranomaiselle voitaisiin antaa lupa rikoksesta 
epäillyn tavoittamiseksi kohdistaa televal-
vontaa tämän hallussa olevaan tai oletetta-
vasti muuten käyttämään teleosoitteeseen tai 
telepäätelaitteeseen, kun häntä on syytä 
epäillä 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta ri-
koksesta, ja lisäksi on syytä epäillä, että hän 
pakoilee tai muuten karttaa esitutkintaa tai 
oikeudenkäyntiä. Lisäksi esitutkintaviran-
omaiselle voitaisiin antaa lupa televalvontaan 
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomi-
tun tavoittamiseksi, jos on syytä epäillä, että 
tämä pakoilee tai muuten karttaa rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa. 

Säännöksessä olisi kysymys televalvonnan 
käyttämisestä esitutkintaa, oikeudenkäyntiä 
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tai vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa 
karttavan tavoittamiseksi. Mikäli televalvon-
taan kuuluvien sijaintitietojen saaminen olisi 
tarpeen rikoksen selvittämiseksi, tulisi käyt-
tää 6 §:n mukaista toimivaltuutta. Pelkkä ole-
tus rikoksesta epäillyn pakoilusta tai muusta 
karttamisesta ei vielä riittäisi pykälän mukai-
sen televalvonnan käyttämiseen. Toimenpi-
teen perusteeksi tulisi esittää konkreettisia 
tosiseikkoja. 

Koska kysymyksessä olisi toimenpide, jota 
ei käytettäisi suoranaisesti rikoksen selvittä-
miseksi, on mahdollista, että tällaisen tele-
valvonnan yhteydessä kertyy rikoksen estä-
mistä tai selvittämistä koskevaa tietoa. Yli-
määräisestä tiedosta sekä sen käsittelystä ja 
sen säilyttämisestä säädettäisiin 55—
57 §:ssä. 

9 §. Televalvonnasta päättäminen. Pykälän 
1 momentin mukaan tuomioistuin päättäisi 
6 §:ssä, 7 §:n 1 momentin 1, 4 ja 5 kohdassa 
ja 2 momentissa sekä 8 §:ssä tarkoitetusta te-
levalvonnasta pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedä 
viivytystä, pidättämiseen oikeutettu virka-
mies saisi päättää televalvonnasta siihen asti, 
kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan 
myöntämistä koskevan vaatimuksen. Asia 
olisi saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi 
heti, kun se on mahdollista, kuitenkin vii-
meistään 24 tunnin kuluttua pakkokeinon 
käytön aloittamisesta. Pykälän 2 momentin 
mukaan pidättämiseen oikeutettu virkamies 
päättäisi 7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa 
tarkoitetusta televalvonnasta. 

Pykälän 1 ja 2 momentti pääosiltaan vastai-
sivat voimassa olevan lain 5 a luvun 5 §:ssä 
olevaa sääntelyä. Pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen päätösvaltaan erotettaisiin ne te-
levalvonnat, jotka sähköisen viestinnän tie-
tosuojalain 36 §:n 3 momentin mukaan voi-
daan nykyisin tehdä asianomaisen henkilön 
suostumuksella. Jos pidättämiseen oikeutettu 
virkamies on kiireellisessä tilanteessa tehnyt 
päätöksen ja tuomioistuin katsoo, että edelly-
tyksiä toimenpiteelle ei ole ollut, pakkokei-
non käyttö olisi lopetettava sekä sillä saatu 
aineisto ja sillä saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot olisi heti hävitettävä (59 §). Poik-
keuksen tästä muodostaisivat tapaukset, jois-
sa ylimääräistä tietoa voitaisiin käyttää 
56 §:n mukaisesti.  

Asia tulisi saattaa tuomioistuimen käsitel-
täväksi siitä huolimatta, että televalvonnan 
käyttäminen lopetetaan 24 tunnin kuluessa 
sen käytön aloittamisesta. Muuten hyvin ly-
hytaikaisella tiedonhankinnalla voitaisiin 
kiertää päätöksentekomenettelylle annettavia 
vaatimuksia. Asian saattaminen tällaisissakin 
tapauksissa tuomioistuimen käsiteltäväksi 
edistää toimimista lainmukaisesti. Tämä kos-
kisi muitakin tilanteita, joissa pidättämiseen 
oikeutettu virkamies voi väliaikaisesti päättää 
salaisen pakkokeinon käytöstä (11 §:n 
1 momentti, 22 §:n 1 momentti ja 24 §:n 
1 momentti). 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin voi-
massa olevaa pakkokeinolain 5 a luvun 7 §:n 
1 momenttia vastaavasti siitä, että lupa voi-
daan antaa enintään kuukaudeksi kerrallaan 
ja se voidaan myöntää koskemaan myös pää-
töstä edeltänyttä määrättyä aikaa, joka voi ol-
la kuukautta pidempi. Takautuvassa televal-
vonnassa tulee harkita tarkoin aina se, kuinka 
pitkä aika on perusteltu juuri kyseessä olevan 
rikoksen selvittämiseksi. Takautuvaa televal-
vontaa ei voida käyttää tiedustelutyyppisesti 
epäillyn muiden mahdollisten rikosten tai 
muiden henkilöiden rikosten selvittämiseen. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin siitä, 
mitä televalvontaa koskevassa vaatimuksessa 
ja päätöksessä on mainittava. Tältä osin voi-
daan pitkälti viitata 5 §:n 3 momentin perus-
teluissa esitettyyn. Televalvonnan edellytyk-
sillä tarkoitettaisiin tässä sitä, että 2 §:n 
1 momentin mukaan tämänkin salaisen pak-
kokeinon käytön edellytyksenä on, että sillä 
voidaan olettaa saatavan rikoksen selvittämi-
seksi tarvittavia tietoja. Jos kysymyksessä 
olisi suostumukseen perustuva televalvonta, 
mainittava olisi epäillyn, asianomistajan, to-
distajan tai muun henkilön suostumus.  

10 §. Tukiasematietojen hankkiminen ja 
sen edellytykset. Pykälän 1 momentissa mää-
riteltäisiin tukiasematietojen hankkiminen. 
Sillä tarkoitettaisiin tiedon hankkimista tietyn 
tukiaseman kautta telejärjestelmään kirjautu-
neista tai kirjautuvista teleosoitteista ja tele-
päätelaitteista. Voimassa olevaan pakkokei-
nolakiin ei sisälly erillistä tukiasematietojen 
hankkimisen määritelmää. Pakkokeinolain 
5 a luvun 3 a §:ssä säädetään kuitenkin mat-
kaviestimien sijaintitiedon hankkimisesta, jo-
ta nyt ehdotettava momentti lähtökohtaisesti 
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vastaisi. Toimivaltuuden nimeä ehdotetaan 
muutettavaksi, koska uusi nimi kuvaisi ny-
kyistä paremmin toimenpiteen luonnetta. 
Voimassa olevassa laissa käytetään matka-
viestimen käsitettä, jota ehdotettava tele-
osoitteiden ja telepäätelaitteiden mainitsemi-
nen jonkin verran laajentaisi. Muutosta voi-
massa olevaan lakiin merkitsisi se, että tu-
kiasematietojen hankkiminen voisi koskea 
myös tulevaisuudessa kirjautuvia teleosoittei-
ta ja telepäätelaitteita.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tu-
kiasematietojen hankkimisen edellytyksistä. 
Momentin mukaan esitutkintaviranomaiselle 
voitaisiin antaa lupa rikoksen oletettuna ta-
pahtuma-aikana oletetun tekopaikan lähei-
syydessä sijaitsevan tukiaseman tietojen 
hankkimiseen, kun on syytä epäillä 6 §:n 2 
momentissa tarkoitettua rikosta. Lisäksi mo-
mentissa mainittaisiin, että erityisestä syystä 
lupa voitaisiin myöntää koskemaan muutakin 
rikoksen selvittämisen kannalta merkityksel-
listä aikaa tai paikkaa.  

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
3 a §:ssä matkaviestimien sijaintitiedon 
hankkiminen on sidottu ainoastaan rikoksen 
oletettuun tapahtuma-aikaan. Nyt erityisestä 
syystä lupa voitaisiin ulottaa koskemaan 
muutakin rikoksen selvittämisen kannalta 
merkityksellistä aikaa. Yleisperusteluissa on 
mainittu esimerkkeinä tilanteet, joissa rikok-
sentekijän voidaan olettaa palaavan huume-
kätkölle tai henkirikokseen syyllistyneen 
voidaan olettaa palaavan hakemaan ruumiin 
kätköpaikalle vahingossa jättämäänsä tava-
raa. Momentin sanamuodosta ilmenisi, että 
pääsääntöisesti tukiasematietojen hankkimi-
nen kuitenkin koskisi rikoksen oletettua ta-
pahtuma-aikaa.  

11 §. Tukiasematietojen hankkimisesta 
päättäminen. Pykälän 1 momentin mukaan 
tuomioistuin päättäisi tukiasematietojen 
hankkimisesta pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedä 
viivytystä, pidättämiseen oikeutettu virka-
mies saisi päättää tukiasematietojen hankki-
misesta siihen asti, kunnes tuomioistuin on 
ratkaissut luvan myöntämistä koskevan vaa-
timuksen. Asia olisi saatettava tuomioistui-
men ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollis-
ta, kuitenkin viimeistään 24 tunnin kuluttua 
pakkokeinon käytön aloittamisesta.  

Momentti poikkeaisi voimassa olevasta 
sääntelystä sikäli, että pakkokeinolain 5 a lu-
vun 5 §:n mukaan pidättämiseen oikeutetulla 
virkamiehellä ei ole toimivaltaa päättää kiire-
tilanteissa tukiasematietojen hankkimisesta. 
Asiantila ehdotetaan muutettavaksi televal-
vontaa vastaavaksi. Tukiasematietojen hank-
kiminen merkitsee televalvontaa vähäisem-
pää puuttumista luottamuksellisen viestinnän 
suojaan. Jos pidättämiseen oikeutettu virka-
mies on kiireellisessä tilanteessa tehnyt pää-
töksen ja tuomioistuin katsoo, että edellytyk-
siä toimenpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon 
käyttö olisi lopetettava sekä sillä saatu aineis-
to ja sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpa-
not olisi heti hävitettävä (59 §). Poikkeuksen 
tästä muodostaisivat tapaukset, joissa ylimää-
räistä tietoa voitaisiin käyttää 56 §:n mukai-
sesti.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vaati-
muksessa ja päätöksessä mainittavista tie-
doista. Pääosin voidaan viitata edellä 5 ja 
9 §:n perusteluissa esitettyyn. Koska tu-
kiasematietojen hankkiminen ei ole sidottu 
erityisesti keneenkään rikoksesta epäiltyyn 
vaan rikoksen selvittämisen kannalta merki-
tykselliseen ajankohtaan ja paikkaan, riittäisi 
rikosta koskevien tietojen osalta ainoastaan 
perusterikosta koskevien tosiseikkojen mai-
nitseminen. Vaatimuksessa ja päätöksessä pi-
täisi perustella se erityinen syy, jonka vuoksi 
tukiasematietojen hankkimisen tulisi koskea 
muuta kuin rikoksen oletettua tapahtuma-
aikaa tai oletettua tekopaikkaa, jos tarkoituk-
sena olisi ulottaa lupa koskemaan muutakin 
rikoksen selvittämisen kannalta merkityksel-
listä aikaa tai paikkaa. 

 
Suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedon-
hankinta ja tekninen tarkkailu 

 
12 §. Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen 

edellytykset. Pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin, että tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn 
henkilöön salaa kohdistettavaa havaintojen 
tekemistä tiedonhankintatarkoituksessa. 

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei 
säädetä tarkkailusta, vaan se on katsottu ta-
vanomaisen oikeuden nojalla sallituksi. Ny-
kyisen poliisilain 28 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa ja 30 §:ssä säädetään rikollisen toimin-
nan estämiseksi tai keskeyttämiseksi suoritet-
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tavasta tarkkailusta. Tarkkailua kuitenkin 
käytetään myös rikoksen selvittämisessä, mi-
kä olisi edelleen mahdollista, jos voidaan 
olettaa saatavan rikoksen selvittämiseksi tar-
vittavia tietoja. Tarkkailun yleisellä määri-
telmällä on myös merkitystä tarkkailun eri 
muotojen määritelmien kannalta. Tämä kos-
kisi erityisesti 2 momentin mukaista suunni-
telmallista tarkkailua.   

Tarkoitus on, että momentin määritelmä 
asiallisesti vastaisi voimassa olevan poliisi-
lain 28 §:n 1 momentin 2 kohdassa olevaa. 
Poliisilain määritelmässä tarkkailulta edelly-
tetään jatkuvuutta tai toistuvuutta. Kuten 
yleisperusteluissa on jo todettu, näitä ”jatku-
vuuden” ja ”toistuvuuden” käsitteitä on pi-
detty käytännössä epäselvinä, joten ne ehdo-
tetaan kokonaan poistettaviksi.  

Pakkokeinolain mukaisessa tarkkailussa 
henkilöstä tehdään rikoksen selvittämistä 
edistäviä havaintoja. Tarkkailuun kuuluu jo-
honkin henkilöön kohdennettu tiedonhankin-
tatarkoitus, mikä erottaa sen valvonnasta. 
Toimenpiteelle on luonteenomaista myös ha-
vaintojen tekeminen salaa. Tarkkailu voidaan 
toteuttaa siten, ettei tiedonhankinnan kohde 
havaitse olevansa havaintojen tekemisen 
kohteena, vaikka sinänsä tarkkailu toteute-
taan täysin avoimesti esimerkiksi tunnuksel-
lisesta poliisiautosta. Kysymykseen tulee si-
ten sekä havaintojen tekeminen sinänsä salaa 
että niiden tekeminen tiedonhankintatarkoi-
tus salaten.  

Havaintojen tekeminen viittaa tarkkailijan 
ja tarkkailtavan henkilön välisen vuorovaiku-
tuksen passiivisuuteen. Esimerkiksi keskuste-
luun tiedonhankinnan kohteen kanssa tiedon-
hankintatarkoituksessa ei saa hakeutua aktii-
visesti. Peitetoiminnassa tai ehdotetussa pei-
tellyssä tiedonhankinnassa puolestaan toi-
minnan luonteeseen kuuluvat aktiivinen vuo-
rovaikutus tiedonhankinnan kohteen kanssa 
ja pyrkiminen vuorovaikutustilanteisiin. Tä-
mä ei kuitenkaan estä tarkkailussa vuorovai-
kutusta tiedonhankinnan kohteen kanssa esi-
merkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa tarkkai-
lun toteuttaja paljastuu tahattomasti. Tarkkai-
lua voidaan toteuttaa tietyn etäisyyden päästä 
mutta myös lähietäisyydeltä, esimerkiksi 
kahvilan viereisestä pöydästä. Tällöin tark-
kailija voi tarvittaessa poistua tilanteesta 
myös vuorovaikutuksen keinoin, käytännössä 

keskustelemalla tiedonhankinnan kohteen 
kanssa. Tällaisissa tilanteissa aloitteen vuo-
rovaikutukseen tulisi kuitenkin tulla tiedon-
hankinnan kohteelta.  

Tarkkailussa saisi nykyisen käytännön mu-
kaisesti käyttää omien aistihavaintojen tuke-
na muun ohessa kiikaria, kameraa, videoka-
meraa, valonvahvistinta tai muuta vastaavan-
laista teknistä laitetta. Rajanvedossa tekni-
seen katseluun olennaista olisi se, että mai-
nittua keinoa käytettäisiin 19 §:n 1 momentin 
mukaan paikkaan sijoitetulla teknisellä lait-
teella, menetelmällä tai ohjelmistolla. Tark-
kailussa käytettävien teknisten laitteiden tuli-
si koko tiedonhankinnan ajan olla poliisimie-
hen valvonnassa ja käyttämiä. 

Selvyyden vuoksi on mainittava, että tark-
kailu on mahdollista myös tietoverkossa. 
Tarkkailun toteuttaminen tietoverkossa tieto-
koneen välityksellä esimerkiksi katselemalla 
henkilön keskustelupalstalla käymää keskus-
telua ei olisi esimerkiksi teknistä tarkkailua, 
vaikka tarkkailun toteuttamiseksi tietokoneen 
käyttö onkin välttämätöntä. Kysymys olisi 
tähän toimintaympäristöön liittyvästä erityis-
piirteestä. Tietokonetta käytettäisiin näissä ti-
lanteissa muiden käyttäjien tavoin.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoitetaan 
rikoksesta epäiltyyn kohdistuvaa muuta kuin 
lyhytaikaista tarkkailua. Suunnitelmallinen 
tarkkailu olisi kokonaan uusi tarkkailun laji. 
Tarkkailun määritelmän mukaisesti myös 
suunnitelmallista tarkkailua käytettäisiin sa-
laa, mikä pitäisi sisällään myös vuorovaiku-
tuksen välttämisen.  

Suunnitelmalliselle tarkkailulle ei voida 
määrittää mitään vähimmäiskestoa. Tällai-
seen tarkkailuun tarvittava vähimmäisaika 
riippuisi tapauskohtaisista olosuhteista. 
Tarkkailu voitaisiin katsoa suunnitelmalli-
seksi myös silloin, kun tarkkailu ei kerrallaan 
kestä pitkää aikaa, mutta se toistetaan jonkin 
ajan kuluttua. Lyhytkestoisuuden arvioinnin 
kannalta merkityksellistä olisi siis ensimmäi-
sen ja viimeisen tarkkailutoimenpiteen väli-
nen aika. Suunnitelmalliselle tarkkailulle oli-
si tyypillistä sen seuraaminen, mitä rikokses-
ta epäilty tekee ja keitä henkilöitä hän tapaa. 

Momentin mukaan ainoastaan rikoksesta 
epäillyn suunnitelmallinen tarkkailu olisi 
mahdollista. Muihin kuin rikoksesta epäiltyi-
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hin kohdistuva tarkkailu olisi siten mahdol-
lista ainoastaan lyhytkestoisena yksittäisenä 
toimenpiteenä lähinnä siitä syystä, että oike-
an tarkkailukohteen varmistamiseksi käytän-
nössä joudutaan kohdistamaan havaintojen 
tekemistä myös muihin ihmisiin. Tällaisilla 
lyhytkestoisilla ja yksittäisillä toimenpiteillä 
voitaisiin myös varmistua henkilöiden väli-
sen yhteydenpidon vuoksi esimerkiksi siitä, 
että rikoksesta epäilty oleskelee tietyssä tilas-
sa. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jos-
sa tiedetään tietyn henkilön toimittavan pa-
koilua varten varoja esitutkintaa karttavalle 
rikoksesta epäillylle. Tällaista muuta henki-
löä voitaisiin siten tarkkailun puitteissa seu-
rata piilopaikkaan epäillyn tavoittamiseksi 
esitutkintaan.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
esitutkintaviranomainen saa kohdistaa rikok-
sesta epäiltyyn suunnitelmallista tarkkailua, 
jos tätä on syytä epäillä rikoksesta, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään kaksi 
vuotta vankeutta, taikka varkaudesta tai kät-
kemisrikoksesta. Kuten yleisperusteluista il-
menee, tämä kynnys liittyisi siihen, että 
suunnitelmallisella tarkkailulla puututtaisiin 
henkilön yksityisyyden suojaan, ja rikostut-
kinnallisiin tarpeisiin. Suunnitelmallisen 
tarkkailun edellytyksenä olisi 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan myös se, että sillä voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikok-
sen selvittämiselle.  

Pykälän 4 momentin mukaan tässä pykäläs-
sä tarkoitettua tarkkailua ei saisi kohdistaa 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. 
Vakituiseen asumiseen käytettävän tilan eri-
tyistä merkitystä kotirauhan suojaamisen 
kannalta on jo käsitelty yleisperusteluissa 
teknisen kuuntelun ja teknisen katselun käy-
tön edellytyksien yhteydessä. Tällaiset tilat 
kuuluvat kotirauhan suojan ydinalueeseen. 
Tässäkin yhteydessä ”tilalla” tarkoitettaisiin 
seinillä ja katolla taikka vastaavilla rakenteil-
la rajattua paikkaa. 

Vakituiseen asumiseen käytettäviä tiloja ei 
voida määritellä tyhjentävästi. Tilan tosiasi-
allinen käyttö ei välttämättä liity sen alkupe-
räiseen tarkoitukseen. Voimassa olevassa 
pakkokeinolaissa käytetään termiä ”vakitui-
seen asumiseen tarkoitettu tila”, josta yleis-
perusteluissa esitetyistä syistä ehdotetaan nyt 
luovuttavaksi. Kuten pakkokeinolain 5 a lu-

vun 4 §:n perusteluissa todetaan (HE 52/2002 
vp), myös nykyisen lain määritelmä on sup-
peampi kuin rikoslain 24 luvun 11 §:ssä mu-
kainen kotirauhan suojan piiriin kuuluvien ti-
lojen ja muiden paikkojen rajaus. Sama kos-
kisi myös nyt käyttöön otettavaksi ehdotetta-
vaa ”vakituiseen asumiseen käytettävä tilaa”.  

Rikoslain 24 luvun 11 §:n mukaan koti-
rauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, lo-
ma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut ti-
lat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut 
ja asuttavat alukset, sekä asuintalojen porras-
käytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat 
pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuk-
sineen. Säännös suojaa kotia ja sen välitöntä 
ympäristöä. Asunnolla tarkoitetaan muun 
ohessa kerros- ja rivitalohuoneistoja sekä 
omakotitaloja ja niiden osia.  

Asunnot ja niiden osat olisivat tyypillisesti 
”vakituiseen asumiseen käytettävän tilan” 
määritelmän piirissä. Vaikka asuintalon por-
raskäytävä kuuluukin kotirauhan suojan pii-
riin, sitä ei voida lukea vakituiseen asumi-
seen käytettäviin tiloihin. Myöskään koti-
rauhan suojan piiriin kuuluvat piharakennuk-
set eivät kuuluisi momentin soveltamisalaan, 
jos niitä ei käytetä vakituiseen asumiseen. 
Loma-asuntoja, hotellihuoneita, telttoja ja 
asuntovaunuja sekä muita vastaavia tiloja ei 
yleensä käytetä vakituiseen asumiseen.  

Momenttiin liittyisi tarkkailusta ja suunni-
telmallisesta tarkkailusta päättävän esitutkin-
tavirkamiehen arviointivelvollisuus, johon 
tarvittaessa liittyisi selonottovelvollisuus. Jos 
tila on vakituiseen asumiseen tarkoitettu, val-
litsee oletus siitä, että tila on samalla vakitui-
seen asumiseen käytettävä. Tämä lähtökohta 
voitaisiin kumota vastakkaista asiantilaa kos-
kevalla selvityksellä. Vastaavasti, jos tilaa ei 
ole tarkoitettu vakituiseen asumiseen, vallit-
sisi oletus siitä, että tilaa ei käytetä sellaiseen 
asumiseen. Tämäkin oletus voisi kumoutua. 
Esimerkiksi hotellihuonetta tai toimistona 
käytettävää huoneistoa voidaan tosiasiallises-
ti käyttää vakituiseen asumiseen ja toisaalta 
asuinhuoneistoa voidaankin tosiasiallisesti 
käyttää toimistona. 

13 §. Suunnitelmallisesta tarkkailusta päät-
täminen. Pykälän 1 momentin mukaan pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies päättäisi suun-
nitelmallisesta tarkkailusta. Päätös voitaisiin 
tehdä kerrallaan enintään kuudeksi kuukau-
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deksi (2 momentti). Pykälän 3 momentissa 
säädettäisiin suunnitelmallista tarkkailua 
koskevan päätöksen sisällöstä, jonka osalta 
voidaan viitata edellä 5 ja 9 §:n perusteluissa 
esitettyyn. 

14 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edelly-
tykset. Voimassa olevaan pakkokeinolakiin 
verrattuna uudessa pykälässä säädettäisiin 
tiedonhankinnasta, jossa on peitetoiminnan 
piirteitä, mutta joka olisi lyhytaikaista ja jos-
sa ei muodostettaisi samanlaista luottamus-
suhdetta kohdehenkilön kanssa kuin peite-
toiminnassa. 

Pykälän 1 momentin mukaan peitellyllä 
tiedonhankinnalla tarkoitettaisiin tiettyyn 
henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, 
jossa poliisimiehen tehtävän salaamiseksi 
käytetään vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä 
tietoja. 

Maininta tiettyyn henkilöön kohdistuvasta 
tiedonhankinnasta tarkoittaisi, että toimenpi-
de voi kohdistua muuhunkin henkilöön kuin 
rikoksesta epäiltyyn. Esimerkkinä voidaan 
mainita tilanne, jossa rikollisryhmä tilaa tak-
sin, jota tosiasiallisesti kuljettaa poliisimies, 
ja rikoksesta epäilty on ryhmän mukana. Li-
säksi toimivaltuuden piiriin kuuluisi esimer-
kiksi tietyn rikoksesta epäillylle tarkoitetun 
lähetyksen toimittaminen perille lähettinä 
esiintyen. Tällaisissa tilanteissa on mahdol-
lista, että lähetyksen ottaa vastaan muu kuin 
rikoksesta epäilty. Peiteltyä tiedonhankintaa 
voisi olla myös se, että poliisimies tarjoili-
jaksi tekeytyneenä harjoittaa tiedonhankintaa 
ravintolassa rikoksesta epäillyn läheisyydes-
sä.  

Tarkkaa aikarajaa peitellyn tiedonhankin-
nan kestolle ei voida antaa, koska vuorovai-
kutuksen toinen osapuoli voi omilla toimil-
laan pitkittää tilannetta, vaikka tiedonhan-
kinnan tavoite olisikin jo saavutettu. Epä-
luonteva irtautuminen tilanteesta voisi myös 
paljastaa tiedonhankinnan.  

Erotuksena tarkkailusta ja suunnitelmalli-
sesta tarkkailusta toimivaltuuden käytölle 
olisi luonteenomaista nimenomaan pyrkimys 
henkilökohtaiseen tapaamiseen tai vastaa-
vaan vuorovaikutukseen tiedonhankinnan 
kohteen kanssa, ei kuitenkaan vastaavanlai-
seen pitkäaikaiseen kanssakäymiseen ja eri-
tyisen luottamussuhteen muodostamiseen 

kuin peitetoiminnassa. Peitellyssä tiedonhan-
kinnassa ei siten olisi kysymys soluttautumi-
sesta.  Toimivaltuutta ei saisi käyttää peite-
toimintaa koskevan sääntelyn kiertämiseksi. 
Muutenkaan ei olisi tarkoitus korvata peite-
toimintaa koskevaa sääntelyä. Peitetoiminnan 
käynnistäminen on kuitenkin tarpeettoman 
raskas menettely tällaista lyhytkestoista yk-
sittäistä tiedonhankintatapahtumaa varten.  

Toiminnan luonteeseen kuuluisi lisäksi ai-
noastaan väärien, harhauttavien tai peitelty-
jen tietojen käyttäminen. Esimerkkinä voi-
daan mainita kuljetustoimintaa harjoittavan 
yhtiön haalareiden ja nimikyltin käyttäminen. 
Tällaista suojausta voitaisiin käyttää ainoas-
taan poliisimiehen tehtävän salaamiseksi, toi-
sin sanoen tiedonhankinnan paljastumisen es-
tämiseksi. Tiedonhankinnan suojaaminen oli-
si mahdollista 47 §:n mukaisesti. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
poliisi saa käyttää peiteltyä tiedonhankintaa, 
jos on syytä olettaa, että toimenpiteellä saa-
daan selvitystä 1) rikoksesta, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta; 2) seksikaupan kohteena olevan 
henkilön hyväksikäytöstä tai parituksesta; 3) 
huumausainerikoksesta; 4) terroristisessa tar-
koituksessa tehtävän rikoksen valmistelusta; 
5) törkeästä tulliselvitysrikoksesta; taikka 6) 
suunnitelmalliseen, järjestäytyneeseen, am-
mattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan rikol-
liseen toimintaan liittyvästä varkaudesta tai 
kätkemisrikoksesta.  Näyttökynnys toimival-
tuuden käytölle olisi matala. Toisaalta peitel-
tyä tiedonhankintaa ei voitaisi käyttää vä-
häisten rikosten tutkinnassa.  

15 §. Peitellystä tiedonhankinnasta päät-
täminen. Pykälä olisi uusi. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin, että keskusrikospoliisin, 
suojelupoliisin tai poliisilaitoksen päällikkö 
taikka tehtävään määrätty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidättämi-
seen oikeutettu virkamies päättää peitellystä 
tiedonhankinnasta. 

Pidättämiseen oikeutettuun virkamieheen 
liittyvä koulutuksen vaatimus johtuu siitä, et-
tä olisi erityisen tärkeä tiedostaa peitellyn 
tiedonhankinnan ja peitetoiminnan raja, jotta 
toimivaltuutta ei käytettäisi siten, että kysy-
mys on tosiasiallisesti peitetoiminnasta. Kou-
lutuksella voidaan myös vähentää rikospro-
vokaation ja tiedonhankinnan paljastumisen 
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riskiä sekä edistää toiminnan tuloksellisuutta. 
Vielä peiteltyä tiedonhankintaa voimak-
kaammin nämä näkökohdat liittyvät peite-
toimintaan ja valeostoon. 

Pykälän 2 momentin mukaan päätös peitel-
lystä tiedonhankinnasta olisi tehtävä kirjalli-
sesti. Päätöksessä olisi mainittava 1) toimen-
pide ja sen tavoite riittävästi yksilöitynä; 
2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava polii-
siyksikkö ja siitä vastaava poliisimies; 
3) epäilty rikos; 4) peitellyn tiedonhankinnan 
kohteena oleva henkilö; 5) tosiseikat, joihin 
rikosepäily perustuu; 6) toimenpiteen suunni-
teltu toteuttamisajankohta; 7) mahdolliset 
peitellyn tiedonhankinnan rajoitukset ja eh-
dot. 

Toimenpiteellä tarkoitettaisiin esimerkiksi 
sitä, että kysymyksessä on lähetyksen toimit-
taminen tiettyyn osoitteeseen, ja tavoitteella 
sen selvittämistä, kuka lähetyksen ottaa vas-
taan. Toimivaltuuden käytön osalta edellytet-
täisiin erikseen siitä vastaavan poliisimiehen 
nimeämistä, jonka tehtävänä olisi huolehtia 
muun muassa siitä, ettei toiminnassa ole tosi-
asiallisesti kysymys peitetoiminnasta. Pää-
töksessä olisi mainittava myös selvitettävänä 
oleva rikos, mutta rikoksesta epäillyn mainit-
semista ei edellytettäisi. Päätöksessä tulisi 
mainita ainoastaan tiedonhankinnan kohteena 
oleva henkilö, joka voisi tosiasiallisesti olla 
myös toistaiseksi poliisille tuntematon.  

Kuten muidenkin pakkokeinojen osalta, 
myös peiteltyä tiedonhankintaa koskevassa 
päätöksessä rikosepäilyn perustavat to-
siseikat tulisi kuvata päätöksessä niin, että 
ulkopuolinen tarkastelija voi vakuuttua pak-
kokeinon käytön edellytysten olemassa olos-
ta. Peitellyn tiedonhankinnan osalta ei edelly-
tettäisi alkamis- ja päättymisajankohdan 
määrittelyä kellonaikatarkkuudella, koska 
kysymys on pikemminkin yksittäisen toi-
menpiteen suorittamisesta sopivana ajankoh-
tana. Peitellyn tiedonhankinnan osalta pää-
töksentekijä voisi asettaa rajoituksia ja ehtoja 
kuten muidenkin salaisten pakkokeinojen 
käytön yhteydessä. Rajoitukset voisivat joh-
tua esimerkiksi suhteellisuusperiaatteesta se-
kä tarkoituksenmukaisuus-, oikeusturva- ja 
työturvallisuusnäkökohdista. Peiteltyä tie-
donhankintaa ei olisi mahdollista toteuttaa 
asunnossa edes silloin, kun asuntoon mene-
minen tapahtuisi asunnonhaltijan myötävai-

kutuksella. Asunnossa tapahtuvana peiteltynä 
tiedonhankintana ei kuitenkaan pidettäisi vie-
lä sitä, että lähetyksen vastaanottaja pyytää 
lähetystä kuitatessaan lähettinä esiintyvän 
poliisimiehen odottamaan esimerkiksi asun-
tonsa eteisessä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvitta-
essa tarkistettava. On mahdollista, että ri-
kosepäily täsmentyy toimenpiteen toteutta-
mista odottaessa sellaiseen tekoon, jonka sel-
vittämisessä toimivaltuutta ei ylipäänsä voida 
käyttää. Myös muu olosuhteiden muuttumi-
nen voi aiheuttaa päätöksen tarkistamisen. 
Momentti velvoittaisi toimenpiteestä vastaa-
van poliisimiehen ja toimenpiteestä päättä-
neen virkamiehen seuraamaan peitellyn tie-
donhankinnan edellytysten olemassaoloa ja 
tiedonhankinnan tarpeellisuutta erityisesti sil-
loin, kun päätöksentekohetki ja tiedonhan-
kinnan toteuttaminen eroavat ajallisesti pal-
jon toisistaan. 

16 §. Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset. 
Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin tekni-
nen kuuntelu. Sillä tarkoitettaisiin rikoslain 
24 luvun 5 §:n estämättä tapahtuvaa rikok-
sesta epäillyn sellaisen keskustelun tai vies-
tin, joka ei ole ulkopuolisten tietoon tarkoi-
tettu ja johon keskusteluun kuuntelija ei osal-
listu, kuuntelua, tallentamista ja muuta käsit-
telyä teknisellä laitteella, menetelmällä tai 
ohjelmistolla keskustelun tai viestin sisällön 
tai sen osapuolten taikka epäillyn toiminnan 
selvittämiseksi. Määritelmässä mainittaisiin 
kuuntelun ja tallentamisen ohella myös 
muunlainen keskustelun tai viestin käsittely 
sekä tekniikkaneutraalisti teknisen laitteen 
ohella myös menetelmät ja ohjelmistot. 

Ilmaisu ”rikoslain 24 luvun 5 §:n estämät-
tä” liittyisi siihen, että mainitussa pykälässä 
säädetään rangaistavaksi salakuuntelu. Ilmai-
sun lisääminen tarkoittaisi sitä, että teknisen 
kuuntelun yhteydessä ei syyllistytä salakuun-
teluun, kunhan kyseistä salaista pakkokeinoa 
käytetään asianmukaisesti. Tämä tarkoittaa 
sitä, että päätös teknisen kuuntelun käyttämi-
sestä on syntynyt oikeassa järjestyksessä ja 
että kuuntelua käytetään lainmukaisesti.  

Teknisen kuuntelun määritelmä vastaisi 
pääpiirteittäin voimassa olevan pakkokeino-
lain 5 a luvun 1 §:n 3 a kohdassa olevaa. 
Määritelmässä mainittaisiin mainitusta koh-
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dasta poiketen se, että teknisen kuuntelun 
tarkoituksena on rikoksesta epäillyn keskus-
telun tai viestin kuuntelu. Tällä on tarkoitus 
korostaa sitä, että tarkoituksena on hankkia 
tietoa ainoastaan rikoksesta epäillystä, vaikka 
joissakin tilanteissa muut henkilöt joutuvat 
väistämättä kuuntelun kohteeksi. Tämä mää-
ritelmään ehdotettava rajaus korostuisi erityi-
sesti sellaisiin tiloihin kohdistuvissa kuunte-
luissa, joissa epäillyn voidaan kuitenkin olet-
taa todennäköisesti oleskelevan.  

Mikäli havaitaan, että rikoksesta epäilty 
poistuu muuten kuin hetkellisesti tilasta, 
kuuntelu olisi keskeytettävä, tai mikäli ky-
symys ei olisi reaaliaikaisesta kuuntelusta, 
tiedot tulisi poistaa jälkikäteen tallenteelta. 
Toisaalta sen havaitseminen, että epäilty pa-
laa takaisin tilaan, voi olla käytännössä mah-
dotonta ilman, että kuuntelu pidetään käyn-
nissä koko ajan. Jos rikoksesta epäilty pois-
tuu hetkellisesti tilasta, kuuntelua ei yleensä 
tarvitsisi keskeyttää. Tallenteiden tarkastami-
sesta sekä teknisen kuuntelun keskeyttämi-
sestä säädettäisiin tarkemmin 53 ja 58 §:ssä. 
Myös näissä tapauksissa saattaisivat tulla so-
vellettaviksi 55—57 §:n säännökset ylimää-
räisestä tiedosta. 

Teknisen kuuntelun määritelmään liittyy 
se, että esimerkiksi julkisessa tilassa käytyä 
kovaäänistä keskustelua koskeva tiedonhan-
kinta ei edellytä pakkokeinon käyttöä. Sama 
koskee luonnollisesti keskustelua, johon 
kuuntelija osallistuu (KKO 1981 II 182). Oi-
keuskirjallisuudessa on katsottu, ettei teknis-
tä kuuntelua ole myöskään se, että kuuntelu-
laitteella seurataan epäillyn henkilön liikku-
misen aiheuttamia ääniä. Teknistä kuuntelua 
on puolestaan se, että teknisellä laitteella 
kuunnellaan tai tallennetaan, mitä puhelin-
keskustelun toinen osapuoli sanoo puheli-
meen, kun kuuntelu kohdistuu puheen syn-
nyttämiin ääniaaltoihin.  

Pakkokeinolain määritelmää muutettiin 
vuonna 2003 siten, että määritelmässä maini-
taan ainoastaan viesti aikaisemman ilmaisun 
”suullinen viesti” sijaan. Muutoksen valmis-
telutöissä (HE 52/2002 vp) muutosta perus-
teltiin muun ohessa salausteknologian ja -
järjestelyjen käytön lisääntymisellä. Hallituk-
sen esityksessä todetaan, että kun on kysy-
mys esimerkiksi sähköpostin lähettämisen 
yhteydessä tapahtuvan tietokonepäätteen 

näppäimistön käytön teknisestä tarkkailusta, 
tällaisen tarkkailun lukeminen teknisen kuun-
telun määritelmässä tarkoitetuksi keskuste-
luksi tai suulliseksi viestiksi on tulkinnanva-
raista. Tällainen näppäimistökuuntelu kuului-
si myös momentin mukaisen teknisen kuun-
telun määritelmän piiriin. Erona 23 §:n mu-
kaiseen tekniseen laitetarkkailuun olisi se, et-
tä viimeksi mainitulla keinolla ei saisi hank-
kia tietoa viestin sisällöstä. 

Voimassa olevassa laissa ei säädetä tekni-
sen kuuntelun tavoitteesta. Määritelmäsään-
nöksessä mainittaisiin nimenomaisesti, että 
teknisen kuuntelun tavoitteena on keskuste-
lun tai viestin sisällön selvittäminen. Varsi-
naisen merkityssisällön selvittämisen lisäksi 
tavoitteena voi olla keskustelun tai viestinnän 
osapuolten tunnistaminen taikka epäillyn 
toiminnan selvittäminen muuten.  

Pykälän 2 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomainen saisi kohdistaa teknistä kuunte-
lua vakituiseen asumiseen käytettävän tilan 
ulkopuolella olevaan rikoksesta epäiltyyn ja 
viranomaisten tiloissa olevaan rikoksen joh-
dosta vapautensa menettäneeseen rikoksesta 
epäiltyyn. Kuuntelu voitaisiin toteuttaa koh-
distamalla se tilaan tai muuhun paikkaan, 
jossa epäillyn voidaan olettaa todennäköisesti 
oleskelevan tai käyvän.  

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
4 §:n 2 momentin mukaan teknistä kuuntelua 
saa kohdistaa epäiltyyn hänen ollessaan vaki-
tuiseen asumiseen tarkoitetun tilan ulkopuo-
lella. Nyt rajaus muutettaisiin koskemaan va-
kituiseen asumiseen käytettävää tilaa. Näiden 
tilojen erotteluun liittyviä kysymyksiä on jo 
käsitelty edellä 12 §:n perusteluissa.  Merki-
tystä ei olisi sillä, mihin tekninen laite, mene-
telmä tai ohjelmisto asennetaan. Teknistä 
kuuntelua voitaisiin momentin nojalla koh-
distaa rikoksesta epäiltyyn hänen ollessaan 
rikoslain 24 luvun 11 §:n mukaisessa koti-
rauhan suojaamassa tilassa, kunhan se ei ole 
vakituiseen asumiseen käytetty tila. Sellai-
seen tilaan kohdistuvan teknisen kuuntelun 
eli asuntokuuntelun edellytyksistä säädettäi-
siin 17 §:ssä. 

Vapautensa menettäneen osalta sääntely 
vastaisi voimassa olevaa lakia, tältä osin ai-
noastaan säännöksen sanamuotoa tarkistettai-
siin ajanmukaiseksi. Vapautensa menettä-
neen kuuntelun osalta ei enää kuitenkaan 
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edellytettäisi sitä, että hänen tulisi olla sellis-
sä tai muussa vankien käytössä olevassa lai-
toksen tilassa. Tämän edellytyksen mainit-
seminen on tarpeetonta, koska käytännössä 
vapautensa menettänyttä voidaan tosiasialli-
sesti kuunnella ainoastaan niissä tiloissa, 
joissa hänellä on lupa käydä tai oleskella. 
Teknisen kuuntelun edellytyksenä olisi edel-
leen, että vapautensa menettänyttä voidaan 
epäillä tietystä jäljempänä mainitusta rikok-
sesta. 

Selvyyden vuoksi momentissa säädettäisiin 
erikseen tilaan tai muuhun paikkaan kohdis-
tuvasta kuuntelusta. Tekninen kuuntelu voi-
taisiin toteuttaa kohdistamalla se tosiasialli-
sesti tilaan tai paikkaan, johon kohdistuva 
kuuntelu on ylipäänsä sallittua. Kysymys oli-
si siten niin sanotusta tilakuuntelusta. Tekni-
sen kuuntelun kohdistaminen tilaan on voi-
massa olevan lain mukaan epäselvää.  

Momentin mukaisissa tilanteissa esitutkin-
taviranomainen ei voi toteuttaa teknistä 
kuuntelua esimerkiksi paljastumisriskin 
vuoksi jatkuvana seurantatoimenpiteenä, 
vaan ainoastaan tietyissä rikoksen selvittämi-
sen kannalta merkityksellisissä tiloissa ja 
paikoissa. Esimerkkinä voidaan mainita ti-
lanne, jossa epäilty siirtyy yleiseltä paikalta 
varastotilaan. Esitutkintaviranomainen ei voi 
paljastumatta seurata epäiltyä kyseiseen ti-
laan, vaan tekninen kuuntelu on toteutettava 
muulla tavoin. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että kyseinen tila on varustettava kuun-
telulaitteilla ennakkoon. 

Teknisen kuuntelun edellytykseksi asetet-
taisiin myös varsin korkea näyttökynnys (to-
dennäköisyys) sen suhteen, että rikoksesta 
epäilty oleskelee tai käy kyseisessä tilassa tai 
muussa paikassa. Henkilön ja tilan välinen 
yhteys olisi heikoimmillaan silloin, kun tämä 
vain käy siellä. Epäilty saattaa esimerkiksi 
tuoda tilaan huumausaine-erän toiselle rikok-
sesta epäillylle. Oleskelulla tarkoitettaisiin 
käymistä pidempiaikaista viipymistä kysei-
sessä tilassa tai muussa paikassa, mutta ei 
kuitenkaan vielä asumisen kaltaista pysy-
vyyttä.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tekni-
sen kuuntelun perusterikoksista. Edellytyk-
senä olisi, että kuuntelun kohteena olevaa 
henkilöä on syytä epäillä 1) rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään nel-

jä vuotta vankeutta; 2) huumausainerikokses-
ta; 3) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän 
rikoksen valmistelusta; tai 4) törkeästä tul-
liselvitysrikoksesta. Perusterikosluettelo vas-
taisi voimassa olevaa pakkokeinolain 5 a lu-
vun 4 §:n 1 momenttia, kun otetaan huomi-
oon rikoksen yrityksen osalta jo aikaisemmin 
mainittu. Teknisen kuuntelun edellytyksenä 
olisi 2 §:n 2 momentin mukaan lisäksi se, et-
tä tämän keinon käytöllä voidaan olettaa ole-
van erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvit-
tämiselle.  

17 §. Asuntokuuntelu ja sen edellytykset. 
Pykälässä säädettäisiin asuntokuuntelusta ja 
sen käytön edellytyksistä. Tällä hetkellä 
asuntokuuntelua koskeva sääntely on pakko-
keinolain 5 a luvun 4 §:n 3 momentissa. 
Asuntokuuntelu olisi edelleenkin teknistä 
kuuntelua, vaikka siitä säädettäisiin omassa 
pykälässä. 

Pykälän mukaan esitutkintaviranomaiselle 
voitaisiin myöntää lupa kohdistaa teknistä 
kuuntelua vakituiseen asumiseen käytettä-
vään tilaan, jossa rikoksesta epäilty todennä-
köisesti oleskelee (asuntokuuntelu). Edelly-
tyksenä olisi lisäksi, että häntä on syytä 
epäillä jostakin pykälän kohdissa mainitusta 
rikoksesta.  Voimassa olevaan lakiin verrat-
tuna näiden rikosten joukkoon lisättäisiin 
koulutuksen antaminen terrorismirikoksen 
tekemistä varten ja värväys terrorismirikok-
sen tekemiseen. Tämä täydennys olisi teknis-
luonteinen ja liittyisi siihen, että toukokuun 
alussa 2008 voimaan tulleella rikoslain 
34 a luvun muutoksella eräitä terroristiryh-
män toiminnan edistämistä koskevia teko-
muotoja on erotettu omien rikosnimikkeiden 
alle. Tässä yhteydessä on vielä syytä kiinnit-
tää huomiota siihen, että asuntokuuntelun 
käyttämisen erityisenä edellytyksenä olisi 
2 §:n 2 momentin mukaan se, että asunto-
kuuntelun käyttäminen on välttämätöntä ri-
koksen selvittämiseksi. Lisäksi mainitun 
momentin mukaan asuntokuuntelulla tulisi 
voida olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
rikoksen selvittämiselle. 

Voimassa olevan lain mukaan asuntokuun-
telu koskee vakituiseen asumiseen tarkoitet-
tua tilaa. Johdonmukaisesti aikaisemmin esi-
tetyn kanssa tässäkin pykälässä rajanveto 
suoritettaisiin sen mukaan, kohdistuuko tek-
ninen kuuntelu vakituiseen asumiseen käytet-
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tävään vai muuhun tilaan. Asuntokuuntelun 
osaltakaan merkitystä ei olisi sillä, sijoite-
taanko tai asennetaanko tekniseen kuunte-
luun käytettävä laite vakituiseen asumiseen 
käytettävään tilaan vai toteutetaanko tekni-
nen kuuntelu asunnon ulkopuolelta käsin. 
Kysymys olisi aina asuntokuuntelusta, jos se 
kohdistuisi vakituiseen asumiseen käytettä-
vään tilaan.  

Epäillyn todennäköisen oleskelun osalta 
voidaan osittain viitata edellä 16 §:n peruste-
luissa esitettyyn. Lupaa myönnettäessä olisi 
siis kyettävä varmistumaan siitä, että rikok-
sesta epäillyllä ja kuuntelun kohteeksi vaadit-
tavalla tilalla on riittävän vahva yhteys. Näin 
ollen esimerkiksi rikoksesta epäillyn pelkkä 
yksittäinen lyhytaikainen käyminen toisen 
asunnossa ei vielä mahdollistaisi asuntokuun-
telun käyttöä. 

Vaikka asuntokuuntelun edellytyksissä ei 
enää erikseen mainittaisi siitä, että rikoksen 
selvittämisen tulisi olla olennaisesti vaike-
ampaa tai mahdotonta käyttämällä rikoksesta 
epäillyn tai muiden oikeuksiin vähemmän 
puuttuvia pakkokeinoja, sisältyisi tämä pak-
kokeinon käytön edellytys 2 §:n 2 momentis-
sa asetettavaan välttämättömyyden vaati-
mukseen.  

18 §. Teknisestä kuuntelusta päättäminen. 
Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistuin 
päättäisi asuntokuuntelusta ja rikoksen joh-
dosta vapautensa menettäneen epäillyn tekni-
sestä kuuntelusta pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen vaatimuksesta. Tämä vastaisi 
voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
5 §:ssä säädettyä. 

Teknistä kuuntelua koskevaa päätöksente-
koa selkeytettäisiin siten, etteivät poliisiyksi-
köiden päälliköt ja muut pakkokeinolain 
5 a luvun 5 §:n 3 momentissa mainitut henki-
löt enää päättäisi teknisestä kuuntelusta. 
Myöskään tutkinnanjohtaja ei voisi enää teh-
dä mainitun pykälän 4 momentissa tarkoitet-
tua kiireellistä päätöstä. Pykälän 2 momentis-
sa säädettäisiinkin, että muusta kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetusta teknisestä kuuntelusta 
päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Tuomioistuimen päätöstä ei enää edellytettäi-
si tapauksissa, joissa kuuntelu- tai katselulai-
te sijoitetaan kulkuneuvoon tai tilaan, jossa 
epäilty oleskelee.  

Pykälän 3 momentin mukaan teknistä 
kuuntelua koskeva lupa voitaisiin antaa ja 
päätös tehdä enintään kuukaudeksi kerral-
laan. Sääntely vastaisi voimassa olevaa pak-
kokeinolain 5 a luvun 7 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin voi-
massa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 7 §:n 
2 momentissa säädettyä tarkemmin ja katta-
vammin vaatimuksen ja päätöksen sisällöstä. 
Tältä osin voidaan viitata edellä 5 ja 9 §:n 
perusteluissa esitettyyn. Syytä on kiinnittää 
erityistä huomiota siihen, että vaatimuksessa 
ja päätöksessä tulisi tuoda esille ne tosiseikat, 
joiden perusteella voidaan arvioida tietyn ti-
lan tai muun paikan olevan sellainen, jossa 
epäilty tulee todennäköisesti oleskelemaan 
tai käymään. Tämä liittyy teknisen kuuntelun 
edellytyksissä mainittuun tuloksellisuusodo-
tukseen. Lisäksi on syytä kiinnittää huomiota 
siihen, että teknisen kuuntelun kohdistuessa 
tilaan, ei tilaa tarvitsisi kaikissa tapauksissa 
yksilöidä vastaavalla kuin epäillyn asuntoa. 
Tiedossa saattaa esimerkiksi olla, että epäilty 
on tulossa kaupunkiin johonkin hotelliin, 
mutta päätöksen tekemisvaiheessa ei vielä 
tiedetä, mihin hotelliin tai hotellihuoneeseen 
hän tulee majoittumaan. 

19 §. Tekninen katselu ja sen edellytykset. 
Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin tekni-
nen katselu. Sillä tarkoitettaisiin rikoslain 
24 luvun 6 §:n estämättä tapahtuvaa rikok-
sesta epäillyn taikka tilan tai muun paikan 
tarkkailua tai tallentamista kameralla tai 
muulla sellaisella paikkaan sijoitetulla tekni-
sellä laitteella, menetelmällä tai ohjelmistol-
la.  

Teknisen kuuntelun määritelmän tavoin 
myös teknisen katselun määritelmässä todet-
taisiin, että tekninen katselu kohdistuu rikok-
sesta epäiltyyn. Rikoksesta epäillyn ohella 
teknistä katselua voitaisiin kuitenkin kohdis-
taa myös tiettyyn tilaan tai muuhun paikkaan. 
Tekniikkaneutraalisti säännöksessä mainittai-
siin erilaisten kameroiden lisäksi myös muut 
tekniset laitteet, menetelmät ja ohjelmistot. 
Tekninen katselu eroaisi tarkkailusta ja 
suunnitelmallisesta tarkkailusta siinä, että 
teknisessä katselussa käytettäisiin paikkaan 
sijoitettuja teknisiä laitteita, menetelmiä tai 
ohjelmistoja.  Myöskään teknisen katselun 
määritelmässä ei enää käytettäisi voimassa 
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olevan pakkokeinolain 5 a luvun 3 b kohdan 
tavoin ”jatkuvan” ja ”toistuvan” käsitteitä. 

Teknisen kuuntelun määritelmän tavoin 
myös teknisen katselun määritelmässä määri-
tettäisiin pakkokeinon suhde rikoslaissa kiel-
lettyyn toimintaan. Rikoslain 24 luvun 6 §:n 
1 momentin mukaan salakatseluun syyllistyy 
se, joka oikeudettomasti teknisellä laitteella 
katselee tai kuvaa 1) kotirauhan suojaamassa 
paikassa taikka käymälässä, pukeutumistilas-
sa tai muussa vastaavassa paikassa oleskele-
vaa henkilöä taikka 2) yleisöltä suljetussa 
3 §:ssä (julkisrauhan rikkominen) tarkoite-
tussa rakennuksessa, huoneistossa tai aidatul-
la piha-alueella oleskelevaa henkilöä tämän 
yksityisyyttä loukaten. Teknisen katselun 
määritelmän ilmaus ”rikoslain 24 luvun 6 §:n 
estämättä” tarkoittaisi sitä, että katselun yh-
teydessä ei syyllistytä salakatseluun, kunhan 
kyseistä salaista pakkokeinoa käytetään 
asianmukaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että 
päätös teknisen katselun käyttämisestä on 
syntynyt oikeassa järjestyksessä ja katselua 
käytetään lainmukaisesti.  

Tässä yhteydessä on syytä kuitenkin koros-
taa pakkokeinojen käytössä sovellettavien 
periaatteiden merkitystä silloin, kun teknistä 
katselua toteutetaan tavalla, joka ilman toi-
mivaltuutta tarkoittaisi salakatseluun syyllis-
tymistä. Erityisesti tämä koskee rikoslain 
24 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettuja tiloja ja muita paikkoja. Suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti punninnassa on 
otettava huomioon pakkokeinon käytöstä ai-
heutuva oikeuksien, tässä tapauksessa koti-
rauhan ja yksityisen suojan loukkaaminen. 
Huomioon on lisäksi otettava vähimmän hai-
tan periaate ja hienotunteisuusperiaate.  Eri-
tyisesti käymälätiloihin, pukeutumistiloihin 
ja muihin vastaaviin tiloihin teknistä katselua 
ei tulisi kohdistaa ilman painavia perusteita. 

Tekninen katselu voitaisiin toteuttaa myös 
muulla kuin viranomaisen laitteella. Tämä 
voi tapahtua esimerkiksi niin, että kaupungin 
hallitsema kameravalvontalaitteisto kohdiste-
taan esitutkintaviranomaisen intressissä tiet-
tyyn rikoksesta epäiltyyn. Mikäli puolestaan 
kaupungin kameravalvontajärjestelmästä 
vain toimitettaisiin esitutkintaviranomaiselle 
mahdollisesti rikoksen selvittämistä tukevaa 
kuvamateriaalia ja tallentaminen olisi tapah-
tunut muuten kuin esitutkintaviranomaisen 

kontrolloimana ja intressissä, kysymys ei oli-
si teknisestä katselusta.  

Rikoksesta epäillyn katselua tai kuvaamista 
teknisellä laitteella ei siis pidettäisi teknisenä 
katseluna, jos laite ei ole paikkaan sijoitettu. 
Näissä tapauksissa toimenpiteen kestosta 
riippuen kysymyksessä olisi tarkkailu tai 
suunnitelmallinen tarkkailu. Paikkaan sijoit-
tamista koskeva vaatimus tarkoittaisi käytän-
nössä sitä, että teknisen katselun toteuttami-
nen ei ole lyhytaikaista toimintaa. ”Paikkaan 
sijoitetulla” tarkoitettaisiin esimerkiksi sitä, 
että laite, menetelmä tai ohjelmisto on kiinni-
tetty seinään, kattoon tai muuhun kiinnittä-
miseen soveltuvaan kohteeseen. Lisäksi tek-
niselle katselulle sen määritelmästä johtuen 
olisi ominaista, että laite, menetelmä tai oh-
jelmisto seuraisi kohdetta yleensä ilman po-
liisimiehen tai muun esitutkintavirkamiehen 
samanaikaista havaintojen tekemistä ja pai-
kallaoloa. Jos kysymys on sellaisesta kohde-
henkilön seurannasta, jossa virkamies reaali-
aikaisesti käyttää hallussaan olevaa laitetta 
kohdehenkilön seurantaan, toimenpide olisi 
tapauksesta riippuen tarkkailu tai suunnitel-
mallinen tarkkailu.  

Pykälän 2 momentissa todettaisiin nimen-
omaisesti, ettei teknistä katselua ei saa koh-
distaa vakituiseen asumiseen käytettävään ti-
laan. Sillä, onko tekniseen katseluun käytet-
tävä laite tällaisessa tilassa tai sen ulkopuo-
lella, ei olisi merkitystä. ”Vakituiseen asumi-
seen käytettävän tilan” määritelmää on jo kä-
sitelty aikaisemmin suunnitelmallista tarkkai-
lua koskevan 12 §:n 4 momentin perusteluis-
sa. 

Pykälän 3 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomainen saisi kohdistaa teknistä katselua 
vakituiseen asumiseen käytettävän tilan ul-
kopuolella olevaan rikoksesta epäiltyyn ja vi-
ranomaisen tiloissa olevaan rikoksen johdos-
ta vapautensa menettäneeseen rikoksesta 
epäiltyyn. Katselu voitaisiin toteuttaa kohdis-
tamalla se tilaan tai muuhun paikkaan, jossa 
epäillyn voidaan olettaa todennäköisesti 
oleskelevan tai käyvän. 

Teknisen kuuntelun sääntelyn tavoin mo-
mentista ilmenisi, että teknisen katselun koh-
teena olisi rikoksesta epäilty mutta kuuntelu 
voitaisiin toteuttaa kohdistuvana tiettyyn ti-
laan, jolla on riittävän kiinteä yhteys epäil-
tyyn. Tältä osin voidaan viitata siihen, mitä 
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edellä 16 §:n perusteluissa on todettu tekni-
sestä kuuntelusta. Teknistä katselua voitaisiin 
kohdistaa rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoi-
tettuihin kotirauhan suojaamiin tiloihin, jotka 
eivät ole vakituiseen asumiseen käytettäviä, 
mikä ilmenisi seuraavasta momentista. 
Luonnollisesti katselun kohteena voisivat 
myös olla kotirauhan suojan piiriin kuuluvat 
muut paikat kuin tilat.  

Pykälän 4 momentin mukaan rikoslain 
24 luvun 11 §:ssä tarkoitetun kotirauhan suo-
jaaman paikan ja rikoksen johdosta vapau-
tensa menettäneen epäillyn teknisen katselun 
edellytyksenä olisi, että on syytä epäillä 16 
§:n 3 momentissa tarkoitettua rikosta. Muun 
teknisen katselun edellytyksenä olisi, että 
epäiltyä on syytä epäillä rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
vuosi vankeutta. Teknisen katselun edelly-
tyksenä olisi 2 §:n 2 momentin mukaan li-
säksi se, että katselulla voidaan olettaa ole-
van erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvit-
tämiselle.  

Momentissa oleva viittaus 16 §:n 3 mo-
menttiin tarkoittaisi sitä, että sovelletaan tek-
nisen kuuntelun perusterikosluetteloa. Myös 
voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
4 a §:n 2 momentissa viitataan rikoksiin, joi-
den osalta tekninen katselu on mahdollista, 
vapautensa menettäneiden katselutapauksia 
koskien. Nyt kotirauhan suojaamiseen liitty-
vistä syistä tämä ulotettaisiin koskemaan 
myös kotirauhan suojaamia tiloja ja muita 
paikkoja. 

Pakkokeinolain 5 a luvun 4 a §:n 1 momen-
tin mukaan teknisen katselun edellytyksenä 
muissa tapauksissa on se, että jotakuta on 
syytä epäillä rikoksesta, josta säädetty anka-
rin rangaistus on enemmän kuin kuusi kuu-
kautta vankeutta. Suomessa käytössä olevien 
rangaistusasteikkojen takia tämä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että rikoksesta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään vuosi vankeut-
ta.  

20 §. Teknisestä katselusta päättäminen. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
tuomioistuin päättää teknisestä katselusta pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta, kun katselu kohdistuu rikoslain 
24 luvun 11 §:ssä tarkoitettuun kotirauhan 
suojaamaan paikkaan tai rikoksen johdosta 
vapautensa menettäneeseen epäiltyyn. 

Voimassa olevaan pakkokeinolain 5 a lu-
vun 5 §:ään verrattuna sääntely vastaisi pää-
töksentekoa viranomaisten tiloissa olevan ri-
koksen johdosta vapautensa menettäneen 
epäillyn osalta. Päätöksentekoa koskevan 
sääntelynkin osalta siis korostettaisiin koti-
rauhan suojaamien tilojen ja muiden paikko-
jen suojaa. 

Pykälän 2 momentin mukaan pidättämiseen 
oikeutettu virkamies päättäisi muusta kuin 
1 momentissa tarkoitetusta teknisestä katse-
lusta. Voimassa olevan pakkokeinolain 
5 a luvun 5 §:n 5 momentin mukaan myös 
tutkinnanjohtajalla on teknistä katselua kos-
kevaa päätöksentekovaltaa. Tästä luovuttai-
siin, joten toimivaltaisina päätöksentekijöinä 
olisivat jatkossa ainoastaan tuomioistuin ja 
pidättämiseen oikeutettu virkamies.  

Pykälän 3 momentin mukaan lupa voitai-
siin antaa ja päätös tehdä enintään kuukau-
deksi kerrallaan. Luvan tai päätöksen voi-
massaolon kestosta on säädetty voimassa 
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 7 §:n 2 
momentissa. Sen mukaan teknistä kuuntelua 
koskeva lupa tai päätös voidaan antaa kerral-
laan enintään yhdeksi kuukaudeksi. Kuukau-
den määräaika ulotettaisiin jatkossa myös 
tekniseen katseluun, jonka enimmäiskestosta 
ei nykyisin säädetä. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin teknistä 
katselua koskevan vaatimuksen ja päätöksen 
sisällöstä tavalla, joka vastaisi muita salaisia 
pakkokeinoja koskevaa sääntelyä. Säännök-
sessä edellytettäisiin voimassa olevan pakko-
keinolain 5 a luvun 7 §:n 2 momentissa edel-
lytettyä huomattavasti tarkempia ja katta-
vampia tietoja. Tilan yksilöintitarkkuuden 
osalta voidaan viitata edellä 18 §:n peruste-
luissa esitettyyn. 

21 §. Tekninen seuranta ja sen edellytykset. 
Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin tekni-
nen seuranta. Sillä tarkoitettaisiin esineen, 
aineen tai omaisuuden liikkumisen seurantaa 
siihen erikseen sijoitettavalla tai siinä jo ole-
valla radiolähettimellä tai muulla sellaisella 
teknisellä laitteella taikka menetelmällä tai 
ohjelmistolla.  

Määritelmä olisi voimassa olevan pakko-
keinolain 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 
3 c kohdassa olevaa laajempi. Voimassa ole-
van lain määritelmän mukaan teknisellä seu-
rannalla tarkoitetaan kulkuneuvon tai tavaran 
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seurantaa siihen kiinnitetyllä radiolähettimel-
lä tai muulla sellaisella laitteella tai mene-
telmällä. Periaatteessa minkä tahansa esi-
neen, aineen tai omaisuuden liikkumista voi-
taisiin seurata. Määritelmässä mainittaisiin 
selkeyden vuoksi liikkumisen seuranta ero-
tuksena muista teknisen tarkkailun muodois-
ta. Tämä sisältäisi luonnollisesti myös tiedon 
esineen, aineen tai omaisuuden sijainnista, 
kun se ei ole liikkeessä.  

Määritelmässä ei rajoitettaisi voimassa ole-
van pakkokeinolain 5 a luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 3 c kohdan mukaisesti seurantamene-
telmiä, vaan tekninen seuranta voitaisiin to-
teuttaa tekniikkaneutraalisti erilaisilla tekni-
sillä laitteilla, menetelmillä ja ohjelmistoilla. 
Lisäksi määritelmässä mainittaisiin selkey-
den vuoksi se, että esineissä, aineissa tai 
omaisuudessa jo olemassa olevia ominai-
suuksia voidaan hyödyntää. Tällöin tekninen 
seuranta toteutettaisiin joko kokonaisuudes-
saan jo olevan ominaisuuden avulla tai sitä 
täydennettäisiin jollakin tavalla esitutkintavi-
ranomaisen toimesta. Esimerkkinä voidaan 
mainita ajoneuvossa jo olevan paikannuslait-
teen aktivoiminen salaa teknisen seurannan 
toteuttamiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
esitutkintaviranomainen saa kohdistaa rikok-
sen kohteena olevaan tai rikoksesta epäillyn 
oletettavasti hallussa olevaan tai käyttämään 
esineeseen, aineeseen tai omaisuuteen teknis-
tä seurantaa, kun epäiltyä on syytä epäillä ri-
koksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään vuosi vankeutta. 

Myös teknistä seurantaa koskien voimassa 
olevassa laissa säädetään (pakkokeinolain 5 a 
luvun 4 b §:n 1 momentti), että edellytyksenä 
toimenpiteen käyttämiselle on epäily rikok-
sesta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta. 
Käytössä olevien rangaistusasteikkojen 
vuoksi rikoksen vakavuustasoa koskeva edel-
lytys muutettaisiin ehdotettavaksi. 

Momentissa käytettävä sana ”oletettavasti” 
tarkoittaisi sitä, että säännöksen sovelta-
misalan piiriin kuuluisivat tilanteet, joissa 
esine, aine tai omaisuus ei ole vielä epäillyn 
hallussa tai käytössä, mutta perustellusti voi-
daan olettaa päätyvän kuitenkin hänelle 
myöhemmin. Esimerkkinä voidaan mainita 
tilanne, jossa esitutkintaviranomaisella on 

tieto, jonka mukaan sivullinen tuo rikoksesta 
epäillylle anastetun omaisuuden kätkemises-
sä käytettävän esineen. Tällaista esinettä seu-
raamalla päästäisiin siis selville anastetun 
omaisuuden sijaintipaikasta.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin henki-
lön teknisestä seurannasta, jota voimassa 
oleva laki ei tunne. Jos teknisen seurannan 
tarkoituksena olisi seurata rikoksesta epäillyn 
liikkumista sijoittamalla seurantalaite hänen 
yllään oleviin vaatteisiin tai mukanaan ole-
vaan esineeseen, saataisiin toimenpide suorit-
taa vain, jos häntä on syytä epäillä 16 §:n 
3 momentissa tarkoitetusta rikoksesta. Hen-
kilön teknisen seurannan edellytyksenä olisi 
2 §:n 2 momentin mukaan lisäksi se, että ky-
seisellä keinolla voidaan olettaa olevan erit-
täin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle. 
Henkilön teknisestä seurannasta ei siis olisi 
kysymys, jos seurataan 1 momentissa tarkoi-
tetun esineen (esimerkiksi kulkuneuvo) liik-
kumista. 

Henkilön tekninen seuranta voitaisiin siis 
suorittaa epäiltäessä rikosta, jonka johdosta 
myös teknisen kuuntelun käyttäminen on 
mahdollista.  Teknisen tarkkailun toteutta-
mista valmisteltaessa jatkossa olisi siis ero-
teltava toimenpiteet, joissa tarkoitus on seu-
rata rikoksesta epäiltyä, ja toimenpiteet, jois-
sa tarkoitus on seurata esinettä, ainetta tai 
omaisuutta. 

22 §. Teknisestä seurannasta päättäminen. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
tuomioistuin päättää henkilön teknisestä seu-
rannasta pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen vaatimuksesta. Jos asia ei siedä viivytys-
tä, pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi 
päättää henkilön teknisestä seurannasta sii-
hen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut 
luvan myöntämistä koskevan vaatimuksen. 
Asia olisi saatettava tuomioistuimen ratkais-
tavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin 
viimeistään 24 tunnin kuluttua pakkokeinon 
käytön aloittamisesta. Säännös olisi voimassa 
olevaan lakiin verrattuna uusi ja tiukennusta 
merkitsevä. Tuomioistuin ei nykyisin päätä 
teknisestä seurannasta missään tapauksessa. 

Jos pidättämiseen oikeutettu virkamies on 
kiireellisessä tilanteessa tehnyt päätöksen ja 
tuomioistuin katsoo, että edellytyksiä toi-
menpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon käyttö 
olisi lopetettava sekä sillä saatu aineisto ja 
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sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpanot 
olisi heti hävitettävä (59 §). Poikkeuksen täs-
tä muodostaisivat tapaukset, joissa ylimää-
räistä tietoa voitaisiin käyttää 56 §:n mukai-
sesti.  

Pykälän 2 momentin mukaan pidättämiseen 
oikeutettu virkamies päättäisi muusta kuin 
henkilön teknisestä seurannasta. Voimassa 
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 5 §:n 
5 momentin mukaan tutkinnanjohtaja päättää 
teknisestä seurannasta.  

Pykälän 3 momentin mukaan lupa voitai-
siin antaa ja päätös tehdä enintään kuudeksi 
kuukaudeksi kerraallaan. Teknisen seurannan 
kestosta ei ole säädetä voimassa olevassa 
pakkokeinolaissa. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin teknistä 
seurantaa koskevassa vaatimuksessa ja pää-
töksessä mainittavista tiedoista tavalla, joka 
vastaisi muita salaisia pakkokeinoja koske-
vissa vaatimuksissa ja päätöksissä mainitta-
via tietoja. 

23 §. Tekninen laitetarkkailu ja sen edelly-
tykset. Voimassa olevaan lakiin verrattuna 
uuden pykälän 1 momentti sisältäisi teknisen 
laitetarkkailun määritelmän. Sillä tarkoitet-
taisiin tietokoneen tai muun vastaavan tekni-
sen laitteen taikka sen ohjelmiston toimin-
nan, sisältämien tietojen tai yksilöintitietojen 
muuta kuin yksinomaan aistinvaraista tark-
kailua, tallentamista tai muuta käsittelyä ri-
koksen selvittämiselle merkityksellisen sei-
kan tutkimiseksi. 

Kuten yleisperusteluissa todetaan, voimas-
sa olevan lainsäädännön ongelma on se, ettei 
esitutkintaviranomainen voi erilaisten kan-
nettavien ja muuten mukana pidettävien lait-
teiden yleistymisen myötä olla varma siitä, 
missä paikassa laitetta käytetään. Laitteen 
käyttämispaikalla ei olisi teknisessä laite-
tarkkailussa merkitystä, koska toimivaltuu-
della ei selvitettäisi, mitä laitteen sijaintipai-
kassa tapahtuu. Teknisessä laitetarkkailussa 
ei näkö- tai kuulohavainnoin seurattaisi ky-
seistä paikkaa. Tekninen laitetarkkailu ei siis 
tältä osin olisi rinnastettavissa tarkkailuun, 
suunnitelmalliseen tarkkailuun, tekniseen 
kuunteluun tai tekniseen katseluun. 

Teknisellä laitetarkkailulla tarkkailtaisiin 
teknistä laitetta ja yleensä laitteen sisältämiä 
rikoksesta epäillyn tallentamia tietoja. Tällai-
set tiedot voisivat olla laitteeseen tallennetus-

sa asiakirjassa. Teknisellä laitetarkkailulla 
voitaisiin seurata rikoksesta epäillyn ja tekni-
sen laitteen välistä vuorovaikutusta. Toimi-
valtuudella voitaisiin hankkia laitteen tai sen 
ohjelmiston yksilöintitietoja sekä tietoa vies-
tiin liittymättömästä signalointi- tai ohjaus-
liikenteestä. Eräs teknisen laitetarkkailun 
muoto olisi niin sanottu näppäimistökuunte-
lu, jonka tavoitteena on esimerkiksi selvittää 
verkkopalvelimen salasanan sisältö. Toimen-
piteen tulisi olla luonteeltaan pääasiallisesti 
teknistä erotukseksi yksinomaan aistinvarai-
sesta, näkö- tai kuulohavainnoin tapahtuvasta 
tarkkailusta.  

Määritelmän mukaisesti mikä tahansa tek-
ninen laite ei voisi olla teknisen laitetarkkai-
lun kohteena. Laitteen tulisi olla tietokonee-
seen rinnastettava. Tietokoneen lisäksi esi-
merkiksi erilaiset kannettavat sähköiset muis-
tiot ja niin sanotut älypuhelimet kuuluisivat 
määritelmän piiriin. Myös kulunvalvontajär-
jestelmän toiminnan tarkkailu voisi olla mää-
ritelmässä tarkoitettua teknistä laitetarkkai-
lua.   

Tekninen laitetarkkailu voitaisiin toteuttaa 
vastaavilla laitteilla, menetelmillä ja ohjel-
mistoilla kuin muukin tekninen tarkkailu. 
Teknistä laitetarkkailua voitaisiin tehdä min-
kä tahansa rikoksen selvittämiselle merkityk-
sellisen seikan tutkimiseksi. Toimivaltuudel-
la ei rajoitettaisi mahdollisuutta käyttää mui-
ta teknisen tarkkailun muotoja.  

Pykälän 2 momentin mukaan teknisellä lai-
tetarkkailulla ei saisi hankkia tietoa viestin 
sisällöstä eikä 6 §:ssä tarkoitetuista tunnista-
mistiedoista. Tällä selventävällä säännöksellä 
vedettäisiin rajaa muihin luvun pakkokeinoi-
hin. Kuten edellä 16 §:n perusteluissa tode-
taan, näppäimistön käytön tarkkailu viestin 
sisällön selvittämiseksi olisi teknistä kuunte-
lua. Teknisellä laitetarkkailulla ei saisi 
myöskään kiertää telekuuntelua tai televal-
vontaa koskevien säännösten soveltamista, 
vaikka perusterikosten perusteella kynnys 
teknisen laitetarkkailun käyttämiseenkin olisi 
korkea. Jos teknisen laitetarkkailun aikana 
kävisi ilmi, että tarkkailu kohdistuu viestin 
sisältöön tai 6 §:ssä tarkoitettuihin tunnista-
mistietoihin, pakkokeinon käyttö olisi kes-
keytettävä niin pian kuin mahdollista sekä 
tallenteet ja pakkokeinolla saatuja tietoja 
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koskevat muistiinpanot olisi heti hävitettävä 
(59 §). 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tekni-
sen laitetarkkailun edellytyksistä. Momentin 
mukaan esitutkintaviranomainen saisi koh-
distaa teknistä laitetarkkailua rikoksesta 
epäillyn todennäköisesti käyttämään 1 mo-
mentissa tarkoitettuun tietokoneeseen tai 
muuhun vastaavaan tekniseen laitteeseen 
taikka sen ohjelmistoon, kun tätä on syytä 
epäillä 16 §:n 3 momentissa tarkoitetusta ri-
koksesta. Teknisen laitetarkkailun edellytyk-
senä olisi 2 §:n 2 momentin mukaan lisäksi 
se, että laitetarkkailulla voidaan olettaa ole-
van erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvit-
tämiselle.  

Momentin rajaus rikoksesta epäillyn käyt-
tämiin laitteisiin merkitsisi sitä, että laitteiden 
ei tarvitse olla rikoksesta epäillyn omistamia 
tai muutoin hallitsemia. Kohteena voisi olla 
myös laite tai ohjelmisto, jota rikoksesta 
epäilty ei vielä käytä, mutta tulee tulevaisuu-
dessa käyttämään. Sana ”todennäköisesti” 
kuitenkin tarkoittaisi sitä, että näyttökynnys 
laitteen ja epäillyn väliselle yhteydelle olisi 
korkea. Mikäli havaitaan, että teknistä laitetta 
käyttää joku muu kuin rikoksesta epäilty, oli-
si toimenpide keskeytettävä sekä mahdolliset 
tallenteet ja toimenpiteellä saatuja tietoja 
koskevat muistiinpanot heti hävitettävä 
(59 §). Tekninen laitetarkkailu rinnastettai-
siin perusterikosvaatimuksen osalta tekniseen 
kuunteluun, minkä vuoksi momentissa viitat-
taisiin 16 §:n 3 momenttiin. 

24 §. Teknisestä laitetarkkailusta päättä-
minen. Pykälän 1 momentin mukaan tuomio-
istuin päättäisi teknisestä laitetarkkailusta pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta. Jos asia ei sietäisi viivytystä, pi-
dättämiseen oikeutettu virkamies saisi päät-
tää teknisestä laitetarkkailusta siihen asti, 
kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan 
myöntämistä koskevan vaatimuksen. Asia 
olisi saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi 
heti, kun se on mahdollista, kuitenkin vii-
meistään 24 tunnin kuluttua pakkokeinon 
käytön aloittamisesta. 

Jos pidättämiseen oikeutettu virkamies on 
kiireellisessä tilanteessa tehnyt päätöksen ja 
tuomioistuin katsoo, että edellytyksiä toi-
menpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon käyttö 
olisi lopetettava sekä sillä saatu aineisto ja 

sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpanot 
olisi heti hävitettävä (59 §). Poikkeuksen täs-
tä muodostaisivat tapaukset, joissa ylimää-
räistä tietoa voitaisiin käyttää 56 §:n mukai-
sesti.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
lupa voitaisiin antaa enintään kuukaudeksi 
kerrallaan. Tämä vastaisi muuta teknisen 
tarkkailun sääntelyä teknistä seurantaa lu-
kuun ottamatta. Pykälän 3 momentissa puo-
lestaan säädettäisiin vaatimuksen ja päätök-
sen sisällöstä muita salaisia pakkokeinoja 
vastaavasti. 

25 §. Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yk-
silöintitietojen hankkiminen. Voimassa ole-
vaan pakkokeinolakiin verrattuna uuden py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin, että esitut-
kintaviranomainen saa hankkia teknisellä 
laitteella teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
yksilöintitiedot, jos on syytä epäillä rikosta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta. Pykälän 2 momentin 
mukaan esitutkintaviranomainen saisi käyttää 
1 momentissa tarkoitettujen tietojen hankki-
miseksi ainoastaan sellaista teknistä laitetta, 
jota voidaan käyttää vain teleosoitteen ja te-
lepäätelaitteen yksilöimiseen. Viestintäviras-
to tarkastaisi teknisen laitteen tässä momen-
tissa tarkoitetun vaatimustenmukaisuuden 
sekä sen, ettei laite ominaisuuksiensa vuoksi 
aiheuta haitallista häiriötä yleisen viestintä-
verkon laitteille tai palveluille.  Pykälän 
3 momentin mukaan teleosoitteen tai telepää-
telaitteen yksilöintitietojen hankkimisesta 
päättäisi pidättämiseen oikeutettu virkamies. 

Pykälän 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta 
yksilöintitietojen hankkimisesta säädetään 
nykyisin poliisilain 36 §:n 2 momentissa 
niin, että viimeksi mainittu säännös koskee 
yleisesti poliisille kuuluvan tehtävän suorit-
tamiseksi tarvittavia tietoja ja myös tietojen 
saamista teleyritykseltä ja yhteisötilaajalta. 
Edellytyksenä tässäkin tapauksessa tiedon-
hankintakeinon käyttämiselle olisi 2 §:n 
1 momentin mukaisesti se, että yksilöintitie-
tojen hankkimisella voidaan olettaa saatavan 
rikoksen selvittämiseksi tarvittavia tietoja eli 
että yksilöintitiedoilla on rikoksen selvittämi-
sen kannalta merkitystä. Poliisilain säännök-
sestä poiketen pykälässä säädettäisiin rikos-
kynnyksestä ja päätöksentekijästä. 
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26 §. Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston 
asentaminen ja poisottaminen. Pykälä olisi 
osittain uusi. Pykälän 1 momentin mukaan 
esitutkintavirkamiehellä olisi oikeus sijoittaa 
tekniseen tarkkailuun käytettävä laite, mene-
telmä tai ohjelmisto toimenpiteen kohteena 
olevaan esineeseen, aineeseen, omaisuuteen, 
tilaan tai muuhun paikkaan taikka tietojärjes-
telmään, jos tarkkailun toteuttaminen sitä 
edellyttää. Esitutkintavirkamiehellä olisi täl-
löin oikeus laitteen, menetelmän tai ohjelmis-
ton asentamiseksi, käyttöön ottamiseksi ja 
poistamiseksi salaa mennä edellä mainittuun 
tilaan tai muuhun paikkaan taikka tietojärjes-
telmään sekä kiertää, purkaa tai muulla vas-
taavalla tavalla tilapäisesti ohittaa kohteiden 
tai tietojärjestelmän suojaus tai haitata sitä. 
Kotietsinnästä säädettäisiin erikseen. Pykälän 
2 momentissa säädettäisiin, että tekniseen 
tarkkailuun käytettävän laitteen, menetelmän 
tai ohjelmiston saa asentaa vakituiseen asu-
miseen käytettävään tilaan vain, jos tuomio-
istuin on antanut siihen luvan pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.  

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a lu-
vussa tekniseen kuunteluun, tekniseen katse-
luun ja tekniseen seurantaan liittyen kunkin 
toimivaltuuden osalta on erikseen säädetty 
salaa tapahtuvasta laitteiden asentamisesta ja 
poisottamisesta sekä tiloihin menemisestä 
(4 §:n 4 momentti, 4 a §:n 4 momentti ja 
4 b §:n 2 momentti).  Pykälän 1 momentissa 
kuvattaisiin nykyistä sääntelyä tarkemmin 
niitä toimia, joita teknisen tarkkailun toteut-
tamiseksi saataisiin tehdä ja jotka vastaisivat 
teknisen tarkkailun säännöksiin muuten teh-
täviä muutoksia.  

Voimassa olevaan lakiin nähden laajennus-
ta merkitsisi se, että asentamisen, käyttöön-
oton tai poistamisen turvaamiseksi voitaisiin 
kiertää, purkaa tai muulla vastaavalla tavalla 
tilapäisesti ohittaa kohteen tai tietojärjestel-
män suojaus tai haitata sitä. Tästä mainittai-
siin laissa nimenomaisesti. Kysymyksessä 
olisi lukituksen avaamiseen rinnastettava 
toimenpide. 

Myös tässä tapauksessa kotirauhan suojan 
ydinalueeseen kuuluvaa vakituiseen asumi-
seen käytettävää tilaa suojattaisiin. Tuomio-
istuimen tulisi pakkokeinon käyttöä koske-
vassa päätöksessään antaa erikseen lupa lait-
teen sijoittamiseen tällaiseen tilaan. Tämä 

yleensä koskisi tapauksia, joissa tekninen 
tarkkailu itsessään kohdistuisi tällaiseen ti-
laan. On myös mahdollista, että laite, mene-
telmä tai ohjelmisto joudutaan sijoittamaan 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan, 
vaikka tarkkailu kohdistuu sen ulkopuolella 
olevaan tilaan tai muuhun paikkaan. Jos täl-
laisessa tapauksessa pakkokeinon käyttöön ei 
tarvittaisi tuomioistuimen lupaa, sellainen 
lupa olisi kuitenkin hankittava laitteen, me-
netelmän tai ohjelmiston sijoittamista varten. 
Lupa olisi haettava ennen kuin pakkokeinoa 
ryhdytään käyttämään. Lupaa ei enää tarvit-
taisi erikseen laitteen, menetelmän tai ohjel-
miston poistamiseen. 

 
Peitetoiminta ja valeosto 

 
27 §. Peitetoiminta ja sen edellytykset. Py-

kälän 1 momentin mukaan peitetoiminnalla 
tarkoitettaisiin tiettyyn henkilöön tai hänen 
toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista 
tiedonhankintaa käyttämällä soluttautumista, 
jossa tiedonhankinnan edellyttämän luotta-
muksen hankkimiseksi tai tiedonhankinnan 
paljastumisen estämiseksi käytetään vääriä, 
harhauttavia tai peiteltyjä tietoja tai rekiste-
rimerkintöjä taikka valmistetaan tai käytetään 
vääriä asiakirjoja.  Säännös olisi muiden pei-
tetoimintaa koskevien säännösten tavoin uusi 
pakkokeinolaissa.   

Voimassa olevan poliisilain 28 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan mukaan peitetoiminnalla 
tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa henkilöön 
tai henkilöryhmään taikka tämän toimintaan 
kohdistuvaa tiedonhankintaa soluttautumalla. 
Voimassa olevan poliisilain määritelmään 
verrattuna peitetoiminnan luonnetta kuvattai-
siin tarkemmin. Määritelmässä ei enää mai-
nittaisi ”jatkuvuutta” ja ”toistuvuutta”, vaan 
nämä määreet sisältyisivät jo soluttautumisen 
käsitteeseen. Peitetoimintaoperaatio voi toi-
saalta olla lyhytkestoinenkin. Esimerkkinä 
voidaan mainita tilanne, jossa rikoksesta 
epäiltyyn kohdistuva aktiivinen tiedonhan-
kinta kestää vain kymmenen minuuttia, mutta 
sitä (esimerkiksi tapaaminen) on muuten voi-
tu erilaisin tiedonhankinnan kohteen luotta-
musta lisäävin toimenpitein valmistella pit-
kään. Luottamuksen saavuttaminen tiedon-
hankinnan kohteeseen erottaisi peitetoimin-
nan luonteeltaan lyhytkestoisesta peitellystä 
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tiedonhankinnasta. Yleensä peitetoiminta 
myös olisi peiteltyä tiedonhankintaa pitkä-
kestoisempaa.  

Määritelmässä ei myöskään mainittaisi pei-
tetoiminnan kohdistumista ryhmään. Nykyi-
sin tulkintavaikeuksia on aiheuttanut se, että 
voimassa olevan poliisilain määritelmäsään-
nöksen mukaisesti peitetoiminnan kohteena 
voi olla henkilö tai henkilöryhmä, mutta pei-
tetoiminnan edellytyksiä koskeva poliisilain 
31 a § näyttäisi edellyttävän aina henkilön 
yksilöintiä (”...tiedonhankinnan kohteena 
olevan käyttämisen perusteella tai muutoin 
on perusteltu aihe epäillä hänen syyllisty-
vän…”). 

Pakkokeinolain mukaisessa peitetoimin-
nassa olisi kysymys esitutkintakynnyksen 
ylittymisen jälkeisestä toimenpiteestä. Täl-
löin on selvillä rikos, jota on syytä epäillä. 
Epäselvyys voi tällöin koskea henkilöä tai 
henkilöitä, jota tai joita voidaan epäillä ky-
seessä olevasta rikoksesta. Peitetoiminnan 
aloittaminen rikoksen selvittämiseksi edellyt-
täisi jäljempänä kuvatulla tavalla nimen-
omaista päätöstä, jossa on myös yksilöitävä 
tiedonhankinnan kohde. Peitetoiminnalla voi 
olla niin merkittäviä vaikutuksia kohteena 
olevan henkilön asemaan ja myös peitepolii-
sin turvallisuuteen, ettei sen kohteen rajaa-
mista voida jättää epätarkaksi.  

Tiedonhankinnan kohteena olevat henkilöt 
tulisikin pystyä yksilöimään vähintään hei-
dän rooliensa tai tehtäviensä kautta, vaikka 
he olisivat poliisille vielä henkilöllisyydel-
tään tuntemattomia. Tällöin jokaisen tiedon-
hankinnan kohteena olevan henkilön osalta 
tulisi erikseen arvioida, onko edellytyksiä 
kohdistaa peitetoimintaa juuri tähän henki-
löön. Uusi määrittely ei siis tarkoittaisi sitä, 
että peitetoimintaa ei voida kohdistaa henki-
löryhmään, vaan sitä, että kukin tiedonhan-
kinnan kohteeksi tuleva henkilö jouduttaisiin 
yksilöimään päätöstä tehtäessä. Peitetoimin-
taa voitaisiin kuitenkin laajentaa 33 §:n mu-
kaisesti.  

Peitetoimintaa suorittava poliisimies voi 
aktiivisesti kysellä selvitettävänä olevaan ri-
kokseen liittyviä merkityksellisiä seikkoja 
peitetoiminnan kohteena olevalta tai muulla 
tavoin vaikuttaa häneen, jotta tämä paljastaisi 
kyseisiä tietoja. Peitetoiminnan luonteeseen 
sinänsä kuitenkin kuuluu se, että poliisimie-

hen aseman salaaminen kohdistuu tosiasialli-
sesti muihinkin henkilöihin. Varsinkin rikol-
lisryhmässä peitetoimintaa suorittava polii-
simies ei käytännössä voi välttyä vuorovai-
kutuksesta muiden henkilöiden kuin peite-
toiminnan kohdehenkilön kanssa. Peitehenki-
lön on voitava käyttäytyä tällaisissa tilanteis-
sa luontevasti, jotta hänen turvallisuutensa ei 
vaarantuisi tai tiedonhankinta paljastuisi. Jos 
tällaisessa tilanteessa muu kuin peitetoimin-
nan kohde kertoisi peitehenkilölle oma-
aloitteisesti omasta rikoksestaan tai toisen 
henkilön tekemästä rikoksesta, voi peitehen-
kilö ottaa tietoja vastaan, vaikka rikoksesta 
kertonut ei ole peitetoiminnan kohteena. Mi-
käli uuteen henkilöön olisi perusteltua koh-
distaa peitetoimintaa, meneteltäisiin peite-
toiminnan laajentamista koskevan 33 §:n 
mukaisesti.  

Soluttautumisella kuvataan toiminnan 
luonnetta. Puhekielessä soluttautumisella 
ymmärretään henkilön liittymistä organisaa-
tioon tai muuhun ryhmään tarkoituksena 
hankkia tietoja sisältä päin tai vaikuttaa ryh-
män toimintaan (HE 34/1999 vp). Soluttau-
tuminen salataan kohteelta ja ulkopuolisilta. 
Soluttautujan on yleensä toimittava tarkkail-
tavassa kohteessa. Soluttautuminen on mah-
dollista kohdistaa yhteenkin epäiltyyn. 

Ehdotuksen mukaan peitetoiminnassa saa-
taisiin käyttää vääriä, harhauttavia tai peitel-
tyjä tietoja tai rekisterimerkintöjä taikka 
valmistaa tai käyttää vääriä asiakirjoja tie-
donhankinnan edellyttämän luottamuksen 
hankkimiseksi tai tiedonhankinnan paljastu-
misen estämiseksi. Tämänkaltaisten keinojen 
käyttöä on myös nykyisin pidetty mahdolli-
sena, joskaan siitä ei tällä hetkellä säädetä 
laissa. Peitetoiminnan luonteeseen kuuluu 
tarvittaessa jopa valehteleminen, mikä muu-
ten ei ole viranomaisten toiminnassa sallittua. 
Väärien tietojen antamisella ei kuitenkaan 
saisi syyllistyä rikokseen, esimerkiksi petok-
seen.  

Pykälän 2 momentin mukaan poliisi saisi 
kohdistaa rikoksesta epäiltyyn peitetoimin-
taa, jos tätä on syytä epäillä 3 §:ssä tarkoite-
tusta muusta rikoksesta kuin törkeästä tul-
liselvitysrikoksesta tai rikoslain 17 luvun 
18 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta 
rikoksesta. Edellytyksenä olisi lisäksi, että 
tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan 
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suunnitelmallisuuden, järjestäytyneisyyden 
tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa 
olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi 
pidettävä tarpeellisena. Lisäksi huomioon 
olisi otettava 2 §:n 2 momentti, jossa edelly-
tettäisiin, että peitetoiminnalla on erittäin tär-
keä merkitys rikoksen selvittämiselle ja että 
keinon käyttö on välttämätöntä rikoksen sel-
vittämiseksi.  

Perusterikokset vastaisivat voimassa ole-
van poliisilain 31 a §:ssä mainittuja.  Peite-
toiminnan edellytyksiä tiukennettaisiin siten, 
että rikollisen toiminnan tulisi olla suunni-
telmallista, järjestäytynyttä tai ammattimaista 
taikka sen jatkuvuuden tai toistuvuuden tulisi 
olla ennakoitavissa.  

Pykälän 3 momentin mukaan poliisi saisi 
kohdistaa epäiltyyn peitetoimintaa tietover-
kossa, jos tätä on syytä epäillä rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kaksi vuotta vankeutta tai jos kysymyk-
sessä on rikoslain 17 luvun 19 §:ssä tarkoitet-
tu rikos. 

Tietoverkossa tapahtuvalle ihmisten väli-
selle vuorovaikutukselle on jo sinänsä tyypil-
listä, ettei toisen osapuolen henkilöllisyyttä 
aina tiedetä, vaan tämä voi esiintyä esimer-
kiksi nimimerkillä. Lisäksi tietoverkossa ta-
pahtuvan peitetoiminnan dokumentointi voi-
daan toteuttaa helpommin ja tarkemmin kuin 
muussa peitetoiminnassa, joten jälkikäteen 
on luotettavasti selvitettävissä, kuinka peite-
toimintaa suoritettaessa on toimittu. Tieto-
verkkoympäristössä ei ole myöskään tavan-
omaisen peitetoiminnan turvallisuusriskejä. 
Nämä seikat vaikuttavat siihen, että tietover-
kossa suoritettavalle peitetoiminnalle olisi 
alempi kynnys kuin muulle peitetoiminnalle. 
Lapsipornografiarikokset ovat viime vuosina 
merkittävästi siirtyneet internetissä tehtävik-
si, minkä vuoksi ehdotetaan, että sukupuo-
lisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän 
kuvan hallussapidon selvittämiseksi voitai-
siin käyttää tällaista tietoverkossa suoritetta-
vaa peitetoimintaa.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että 
peitetoiminta asunnossa on sallittua vain, jos 
sisäänkäynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa 
käyttävän aktiivisella myötävaikutuksella. 
Lisäksi momentissa mainittaisiin, että kotiet-
sinnästä säädetään erikseen. Vastaava säänte-
ly on voimassa olevan poliisilain 31 a §:ssä.  

Peitetoimintavaltuus ei oikeuta salaista ko-
tietsintää, mutta toisaalta peitetoimintaa suo-
rittavalla henkilöllä tulisi olla oikeus paljas-
tumisen estämiseksi ja tiedonhankinnan to-
teuttamiseksi mennä henkilön asuntoon käyt-
tämällä hyväkseen luotua peitettä. Peitetoi-
mintaa suorittava poliisimies ei useinkaan 
voisi edes paljastumatta kieltäytyä tällaisessa 
tilanteessa asuntoon menosta. Asunnon käyt-
tämisellä tarkoitetaan sen tosiasiallista käyt-
töä. Käytännön tilanteissa ei ole mahdollista 
luotettavasti varmistua asunnon omistajasta 
tai sen laillisesta haltijasta, minkä vuoksi 
momentti koskisi asuntoa käyttävää. Momen-
tin tarkoittamissa tapauksissa tulisivat kysy-
mykseen kaikenlaiset nimenomaiset ja hiljai-
set tahdonilmaisut, joiden perusteella voi-
daan tulkita henkilön hyväksyneen sisään 
menemisen ja oleskelun asunnossa.  

28 §. Rikoksentekokielto. Pykälän 1 mo-
mentissa todettaisiin selvyyden vuoksi se 
lähtökohta, että peitetoimintaa suorittavaa 
poliisimies ei saa tehdä rikosta eikä aloitetta 
rikoksen tekemiseen. Myös sellainen aloit-
teellisuus, joka ei vielä ole rikoslain tarkoit-
tamaa rikokseen yllyttämistä, olisi peitehen-
kilöltä kielletty. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin eräistä 
rikkomuksia koskevista vastuuvapaustilan-
teista. Jos peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies tekee liikennerikkomuksen, järjestys-
rikkomuksen tai muun niihin rinnastettavan 
rikoksen, josta on säädetty rangaistukseksi 
rikesakko, hän olisi rangaistusvastuusta va-
paa, jos teko on ollut tarpeen peitetoiminnan 
tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankin-
nan paljastumisen estämiseksi. 

Momentti ei rajoittaisi voimassa olevia 
toimivaltuuksia. Tieliikennelain (267/1981) 
48 §:n 5 momentin mukaan poliisimiehellä, 
tullimiehellä ja rajavartiomiehellä on tarkkai-
lutehtävässä, poliisimiehellä ja tullimiehellä 
teknisen tarkkailun tehtävässä ja poliisimie-
hellä peitetoimintatehtävässä ja valeostoteh-
tävässä toimiessaan erityistä varovaisuutta 
noudattaen sama oikeus kuin säädettyjä ääni- 
ja valomerkkejä antavan poliisiauton kuljet-
tajalla poiketa tämän lain säännöksistä.  

Momentti ei tarkoittaisi sitä, että kysymyk-
sessä olevia tekoja ei tutkittaisi siten kuin sii-
tä on erikseen säädetty. Vastuuvapaus voisi 
tulla kysymykseen vain silloin, kun todetaan, 
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että teko on ollut tarpeen peitetoiminnan ta-
voitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan 
paljastumisen estämiseksi. Rangaistusvas-
tuusta vapautuminen olisi siten varsin rajoi-
tettua. Suhteessa mainittuun tieliikennelain 
48 §:n 5 momenttiin ehdotettu säännös tulisi 
sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun peite-
toimintaa suorittava poliisimies ei ole nou-
dattanut erityistä varovaisuutta, jolloin 
myöskään mainittu momentti ei tulisi sovel-
lettavaksi. Peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies voisi tällöin vapautua rangaistusvas-
tuusta ehdotetun momentin perusteella. 

29 §. Järjestäytyneen rikollisryhmän toi-
mintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistu-
minen. Pykälän 1 momentin mukaan, jos pei-
tetoimintaa suorittava poliisimies osallistues-
saan järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-
taan hankkii toimitiloja tai kulku- tai muita 
sellaisia välineitä, kuljettaa henkilöitä, esinei-
tä tai aineita, hoitaa taloudellisia asioita taik-
ka avustaa rikollisryhmää muilla näihin rin-
nastettavilla tavoilla, hän olisi rangaistusvas-
tuusta vapaa, jos erittäin pätevin perustein on 
voitu olettaa, että 1) toimenpide tehdään il-
man hänen myötävaikutustaankin; 2) polii-
simiehen toiminta ei aiheuta vaaraa tai va-
hinkoa kenenkään hengelle, terveydelle tai 
vapaudelle taikka merkittävää vaaraa tai va-
hinkoa omaisuudelle; ja 3) avustaminen edis-
tää merkittävästi peitetoiminnan tavoitteen 
saavuttamista. 

Säännöksen tarkoituksena on mahdollistaa 
peitetoiminnan käyttö järjestäytyneen ja am-
mattimaisen rikollisuuden selvittämisessä ja 
torjumisessa. Tällöin peitehenkilö joutuu 
helposti tilanteisiin, joissa hänen menettelyn-
sä voi jälkikäteen tarkastellen merkitä syyl-
listymistä rikokseen. Suomen rikoslain ri-
kokseen osallisuutta koskevat säännökset 
ulottavat rangaistavuuden ryhmässä toimitta-
essa hyvin laajalle ja rikollisryhmässä toi-
miminen voi yllättävästikin johtaa rikokseen 
syyllistymiseen. Erityisesti silloin, kun toimi-
taan rikoslain 17 luvun 1 a §:n 4 momentissa 
tarkoitetussa ryhmässä, vaara rikokseen syyl-
listymisestä on suuri. Säännös rajoittaisi pei-
tepoliisin oikeuden toimia ryhmässä vain 
eräänlaiseen ryhmän tekniseen avustamiseen 
ryhmän luottamuksen hankkimiseksi ja ryh-
män seurannan tehostamiseksi.  

Momentissa ei edellytettäisi sitä, että ky-
symyksessä on nimenomaan rikoslain 17 lu-
vun 1 a §:n 4 momentissa tarkoitettu järjes-
täytynyt rikollisryhmä, vaikka näin yleensä 
olisikin. Peitetoimintaa aloitettaessa ei voi ol-
la varma, täyttääkö rikollisryhmä viimeksi 
mainitussa momentissa säädetyt edellytykset, 
koska rikoksen selvittämistä ollaan yleensä 
vasta aloittamassa. Momentin tapaan edelly-
tettäisiin kuitenkin useamman henkilön kiin-
teästi harjoittamaa järjestäytynyttä rikollista 
toimintaa, jossa on rikoslain 17 luvun 1 a §:n 
4 momentin mukaisia piirteitä. Kysymys on 
yleensä ryhmästä, joka on koossa tietyn ajan, 
on käskyvaltasuhteiltaan ja työnjaoltaan jä-
sentynyt ja toimii yhteistuumin vakavien ri-
kosten tekemiseksi.  

Peitepoliisi olisi säännöksen mukaan ran-
gaistusvastuusta vapaa, jos hän on toiminut 
momentin asettamissa rajoissa, vaikka jokin 
osa hänen menettelystään olisikin täyttänyt 
rikoksen tunnusmerkit. Yleensä poliisin sel-
lainen voimakeinojen käyttö, joka muuten 
olisi rangaistavaa, on rankaisematonta siksi, 
että poliisi on lailla oikeutettu tiettyihin muu-
ten lainvastaisiin toimiin, kuten pääsemään 
kotirauhan suojaaman tilaan ilman tilan halti-
jan lupaa tai riistämään joltakulta vapauden. 
Joissakin säännöksessä kuvatuissa tilanteissa 
on kysymys pikemmin siitä, että peitepoliisi 
joutuu tilanteeseen, jossa hänen on vaikea ol-
la menettelemättä tavalla, joka on ainakin 
jälkikäteen tarkasteltuna rangaistavaa. Tällai-
sen teon rankaisemattomuutta on perusteltua 
arvioida anteeksiannettavuuden näkökulmas-
ta. Tämä ratkaisu korostaa sitä, että poliisille 
ei tällaisessa tilanteessa, jossa poliisi ei toimi 
avoimesti toimivaltuuksiaan käyttäen, haluta 
antaa edes muodollisesti rikoksenteko-
oikeutta. Poliisin on siis vastuusta vapautu-
akseen erityisesti huolehdittava siitä, että 
menettely täyttää säännöksen asettamat edel-
lytykset. 

Peitepoliisi ei koskaan voisi tehdä aloitetta 
rikoksen tekemiseen eikä antaa sellaista 
apua, joka johtaa rikoksen tekemiseen. Aina 
edellytettäisiin, että toimenpiteen suoritta-
mishetkellä erittäin pätevin perustein voidaan 
olettaa, että toimenpide tehtäisiin ilman pei-
tepoliisin myötävaikutustakin (1 kohta). Me-
nettely, jota voitaisiin pitää yllytyksenä ri-
kokseen, olisi aina rangaistava.  
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Lisäksi edellytettäisiin (2 kohta) arviota sii-
tä, ettei peitepoliisin toiminta aiheuta vaaraa 
tai vahinkoa kenenkään hengelle, terveydelle 
tai vapaudelle taikka merkittävää vaaraa tai 
vahinkoa omaisuudelle. Tämä rajoitus sulkee 
pois osallistumisen kaikkeen sellaiseen toi-
mintaan, joka voi aiheuttaa tietynlaista vaa-
raa tai vahinkoa ulkopuolisille. Rajoitus var-
sinkin hengen, terveyden tai vapauden suo-
jaamisen osalta osoittaa, että toimenpide voi 
käytännössä olla mahdollinen vain sellaisessa 
tilanteessa, jossa vaaran tai vahingon mah-
dollisuus on etäinen, suorastaan epätodennä-
köinen. Lähinnä on kysymys siitä, että peite-
poliisi voisi osallistua ryhmän sellaiseen toi-
mintaan, joka ei sinänsä ole rikollista tai joka 
voi olla rangaistavaa vain sen takia, että 
ryhmä katsotaan rikoslaissa tarkoitetuksi ri-
kollisryhmäksi.  

Edellytyksenä olisi vielä, että avustaminen 
edistäisi merkittävästi peitetoiminnan tavoit-
teen saavuttamista (3 kohta). Tämäkin edel-
lytys osoittaa, että lainkohta on tarkoitettu 
mahdollistamaan nimenomaan soluttautumi-
nen järjestäytyneeseen rikollisryhmään. Juuri 
tällaisessa ryhmässä peitepoliisi voi hankkia 
uskottavuuden ryhmän jäsenten silmissä vain 
toimimalla paljolti samalla tavalla kuin 
muutkin. Peitepoliisi ei siis voisi avustaa 
ryhmää sellaisessa toiminnassa, johon liittyy 
mahdollisuus rikokseen syyllistymiseen, joll-
ei avustaminen merkittävästi edistä peitetoi-
minnan tavoitteen saavuttamista. Tavoite tar-
koittaa tässä sitä tiedonhankintaa, jonka 
vuoksi lupa peitetoimintaan on saatu. Tavoit-
teen saavuttamista voi edistää esimerkiksi 
sellaisen tilan tai kulkuvälineen hankkimi-
nen, jossa tiedonhankinta on turvallisesti ja 
tehokkaasti tehtävissä. Myös luottamuksen 
hankkiminen voi perustella toimenpidettä.  

Peitetoiminnassa tehtävien toimenpiteiden 
hyväksyttävyyttä tulee lähtökohtaisesti ja 
mahdollisuuksien mukaan arvioida jo ennen 
toiminnan aloittamista, kun päätöstä pakko-
keinon käytöstä valmistellaan. Kaikkia peite-
toiminnassa vastaantulevia tilanteita ei voida 
kuitenkaan ennakoida. Siitä huolimatta pei-
tepoliisin tulee pyrkiä toimimaan momentissa 
säädetyn mukaisesti.  

Säännöksessä rajattaisiin myös niitä toi-
menpiteitä, joita peitepoliisi saisi ryhmässä 
tehdä edellä mainittujen edellytysten täytty-

essä. Hän voisi ensiksikin peitetoiminnan 
suorittamiseksi hankkia toimitiloja tai kulku- 
tai muita sellaisia välineitä. Tällöin voitaisiin 
esimerkiksi ohjaamalla ryhmän toiminta tiet-
tyyn ympäristöön tai saamalla ryhmä käyt-
tämään esimerkiksi tiettyä kulkuneuvoa teh-
dä ryhmän seuraaminen helpommaksi ja tur-
vallisemmaksi. Tämänkaltainen osallistumi-
nen sellaisenaan on harvoin vaarassa johtaa 
rikokseen syyllistymiseen muuten kuin osana 
ryhmän sinänsä rangaistavaa toimintaa.  

Peitepoliisi voisi lisäksi kuljettaa henkilöi-
tä, esineitä tai aineita. Tämä mahdollisuus si-
sältää olennaisen vaaran rikokseen syyllisty-
misestä, koska se voi edistää sellaista rikosta, 
joka ei sisälly ryhmän toimintaan osallistu-
miseen sinänsä. Lähtökohtaisesti sallittuja 
olisivat kuljetukset, jotka eivät liity rikoksen 
tekemiseen, vaan ryhmän yleiseen toimin-
taan. Ongelmallisia tilanteita voi syntyä esi-
merkiksi silloin, kun peitepoliisi on kuljetta-
jana mukana kuljetuksessa, jossa siirretään 
huumausaineita säilytyspaikasta toiseen tai 
asiakkaalle. Tällaisen kuljetuksen hyväksyt-
tävyyttä on arvioitava silmällä pitäen mo-
mentin 2 kohdan rajoitusta siitä, että toiminta 
ei saa aiheuttaa vaaraa tai vahinkoa kenen-
kään hengelle, terveydelle tai vapaudelle 
taikka merkittävää vaaraa tai vahinkoa omai-
suudelle arvioituna sillä hetkellä kun toimen-
piteeseen ryhdytään. Esimerkiksi huume-erän 
siirtäminen kätköpaikasta toiseen voisi olla 
sallittua. Peitepoliisin mukanaolo tällaisessa 
siirrossa voi jopa vähentää 2 kohdan mukais-
ta vaaraa, kun osallistumisen kautta voidaan 
paremmin estää erän levittämistä. Selvää toi-
saalta on, että peitepoliisi ei voi kuljettaa 
huume-erää tarkoituksin luovuttaa se ostajan 
levitettäväksi, ellei tiedetä, että erä myös 
luovutuksen jälkeen on poliisin seurannassa. 

Ryhmän taloudellisten asioiden hoitaminen 
voinee vain harvoin aiheuttaa 2 kohdan mu-
kaista kiellettyä vaaraa tai vahinkoa. Tällai-
nen hoitaminen voi edistää rikoksilla hankit-
tujen varojen konfiskointia valtiolle.  

Momentti mahdollistaisi myös muun edellä 
mainittuihin tapoihin rinnastettavan ryhmän 
avustamisen. Tällaista avustamista voisi olla 
esimerkiksi ehdotuksen tekeminen kulkureit-
tien valitsemiseksi ryhmän suunnitellessa 
huumausainekuljetuksia. Jos menettelyllä 
voidaan ohjata kuljetus poliisin valvonnan 
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kannalta edulliselle reitille, kiellettyä vaaran 
tai vahingon mahdollisuutta ei voine syntyä. 
Tämänkin kaltainen menettely voi kuitenkin 
sinänsä olla avunantona rangaistavaa, joten 
sen mahdollistaminen edellyttää esitetyn kal-
taista säännöstä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin peite-
poliisin osallistumisesta 41 §:ssä tarkoitetun 
valvotun läpilaskun kohteena olevaan toimi-
tukseen. Edellytyksenä olisi, että osallistumi-
nen edistää merkittävästi läpilaskun tavoit-
teen saavuttamista.  

Momentissa tarkoitettu osallistuminen saat-
taa tarkoittaa osallisuutta rikokseen, esimer-
kiksi huumausainerikokseen. Kun kysymys 
on kuitenkin poliisin valvonnassa tapahtuvas-
ta menettelystä, ei pelkkä myötävaikutus kul-
jetukseen aseta poliisia sellaiseen ristiriitati-
lanteeseen, jollainen helposti sisältyy muun-
kaltaisen peitetoiminnan yhteydessä tehtä-
vään rikokseen. Säännös sisältääkin tällaisen 
menettelyn oikeuttamisen. Rikosprovokaati-
on uhkaan liittyvistä syistä on välttämätöntä, 
että peitepoliisin menettely ei itsessään vai-
kuta siihen, että epäilty rikos muuttuu vaka-
vammaksi tai ulottaa vaikutuksensa laajem-
maksi kuin muuten tapahtuisi. Valvotun läpi-
laskun edellytykset ja rajoitukset ilmenevät 
41 §:stä. 

Peitepoliisin osallistumisen edellytyksenä 
olisi, että osallistuminen edistäisi merkittä-
västi läpilaskun tavoitteen saavuttamista. Pei-
tepoliisin osallistuminen voi esimerkiksi 
edistää läpilaskun perusteena olevan tekeillä 
olevaa rikosta vakavamman rikoksen selvit-
tämistä.  

30 §. Peitetoimintaa koskeva esitys ja 
suunnitelma. Pykälä perustuisi poliisin tie-
donhankinnan järjestämisestä ja valvonnasta 
annetun sisäasiainministeriön asetuksen 
5 §:ään. Asian merkityksen vuoksi peitetoi-
mintaa koskevasta esityksestä ja suunnitel-
masta olisi syytä säätää laissa.  

31 §. Peitetoiminnasta päättäminen. Pykälä 
olisi pakkokeinolaissa uusi. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan keskusrikospoliisin tai suoje-
lupoliisin päällikkö taikka valtioneuvoston 
asetuksella säädetyn poliisilaitoksen päällik-
kö päättäisi peitetoiminnasta. Voimassa ole-
van poliisilain 32 a §:n 1 momentin mukaan 
peitetoiminnasta päättää sisäasiainministeri-
ön asetuksella säädetyn poliisiyksikön pääl-

likkö. Poliisin tiedonhankinnan järjestämises-
tä ja valvonnasta annetun sisäasiainministeri-
ön asetuksen 4 §:n mukaan peitetoiminnasta 
päättää keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin 
päällikkö. Peitetoiminnasta päättämistä kos-
keva sääntely nostettaisiin lain tasoiseksi. 

Momentissa säädettäisiin myös yksin-
omaan tietoverkossa tapahtuvaa peitetoimin-
taa koskevasta päätöksenteosta. Tällaisesta 
peitetoiminnasta päättäisi keskusrikospolii-
sin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen pääl-
likkö taikka tehtävään määrätty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidättä-
miseen oikeutettu virkamies. Mikäli peite-
toiminta edellyttäisi myös soluttautumista re-
aalimaailmassa, ei tietoverkkoa koskevaa 
päätöksentekomenettelyä voitaisi käyttää. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
peitetoimintaa koskeva päätös voidaan antaa  
enintään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. 
Voimassa olevassa poliisilaissa ei ole rajoi-
tettu peitetoiminnan kestoa. Peitetoiminta on 
kuitenkin lainsäätäjän tarkoittama viimesijai-
nen salainen tiedonhankintakeino, minkä 
vuoksi on perusteltua, että peitetoiminnan 
edellytykset arvioitaisiin vähintään kuuden 
kuukauden välein. Niiden olemassaoloa on 
muutenkin jatkuvasti seurattava ja arvioitava 
peitetoiminnan aikana. Pakkokeinolaissa siir-
ryttäisiin yleisemminkin kaikkien salaisten 
pakkokeinojen kestosta säätämiseen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin peite-
toimintaa koskevan päätöksen sisällöstä ta-
valla, joka vastaisi asiallisesti poliisin tie-
donhankintaa koskevan asetuksen 6 §:ssä 
säädettyä. Päätöksessä olisi kuitenkin asetuk-
sesta poiketen mainittava, voidaanko peite-
toiminnassa tehdä 29 §:ssä tarkoitettuja toi-
menpiteitä (järjestäytyneen rikollisryhmän 
toimintaan tai valvottuun läpilaskuun osallis-
tuminen), ja toimenpiteiden perusteena ole-
vat tosiseikat. Momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettuja tunnistetietoja olisivat esimerkiksi 
koodit. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin päätök-
sen tarkistamisesta ja lopettamisesta tehtä-
västä päätöksestä asetuksen 6 §:ää vastaaval-
la tavalla.  

32 §. Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksis-
tä. Voimassa olevaan lainsäädäntöön verrat-
tuna uudessa pykälässä säädettäisiin, että pei-
tetoiminnasta päättäneen poliisimiehen on 
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saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, 
ovatko 27 §:n 2 momentissa tarkoitetut peite-
toiminnan edellytykset olemassa.  

Pykälä ilmentäisi sitä, että päätöksenteko-
tason tulee olla sitä korkeampi mitä perus-
teellisemmasta perus- ja ihmisoikeuksiin 
puuttuvasta salaisesta pakkokeinosta on ky-
symys. Tuomioistuin arvioisi sen, onko rikol-
lista toimintaa pidettävä 27 § §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla suunnitelmallisena, 
järjestäytyneenä tai ammattimaisena taikka 
onko sen jatkuvuus tai toistuvuus ennakoita-
vissa. Yksinomaan tietoverkossa toteutettava 
peitetoiminta ei edellyttäisi tuomioistuimen 
ratkaisua.  

Tuomioistuimessa käsiteltäisiin 31 §:n 
3 momentin mukaisia poliisin päätöksessä 
edellytettäviä tietoja vain siltä osin kuin se 
on välttämätöntä 27 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen edellytysten olemassaolon arvioimi-
seksi.  Käsiteltäviksi eivät tulisi esimerkiksi 
peitetoimintaa suorittavien poliisimiesten 
tunnistetiedot, peitetoiminnan tavoite ja to-
teuttamissuunnitelma ja se, voidaanko peite-
toiminnassa tehdä 29 §:ssä tarkoitettuja toi-
menpiteitä. Pykälässä tarkoitetut asiat keski-
tettäisiin 43 §:n 1 momentin mukaisesti Hel-
singin käräjäoikeuteen. Tuomioistuinkäsitte-
lyssä noudatettaisiin muita tuomioistuimessa 
käsiteltäviä salaisia pakkokeinoja koskevia 
säännöksiä, mutta tästä huolimatta salassapi-
to- ja tietoturvallisuusnäkökohtiin tulisi kiin-
nittää erityistä huomiota tällaisen asian käsit-
telyssä, mistä säädettäisiin 43 §:n 6 momen-
tissa. Peitetoimintaan kuuluvaa tiedonhankin-
taa ei saisi aloittaa ennen kuin tuomioistuin 
on ratkaissut asian. 

33 §. Peitetoiminnan laajentaminen. Pykä-
län 1 momentin mukaan, jos peitetoiminnan 
aikana ilmenisi, että sen käytön perusteena 
olevan rikoksen lisäksi on syytä epäillä peite-
toiminnan kohteena olevan tehneen muun 
siihen välittömästi liittyvän 27 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun rikoksen, jonka selvittämi-
seksi on välittömästi tehtävä peitetoimintaa, 
peitetoimintaa suorittava poliisimies saa laa-
jentaa peitetoiminnan koskemaan myös tä-
män rikoksen selvittämistä. Peitetoiminnan 
laajentaminen olisi kuitenkin saatettava il-
man aiheetonta viivytystä ja viimeistään 
kolmen vuorokauden kuluttua tiedonhankin-
nan aloittamisesta peitetoiminnasta päättä-

neen poliisimiehen ratkaistavaksi. Tämä 
momentti kuten myös pykälän 2 momentti 
olisivat voimassa olevaan lakiin verrattuna 
uutta sääntelyä. 

Aikaisemmin todetulla tavalla peitetoimin-
taa koskevassa päätöksessä on yksilöitävä ri-
koksesta epäilty henkilö ja se rikos tai ne ri-
kokset, joiden selvittämiseksi peitetoimintaa 
saadaan suorittaa. Toiminnan aikana on 
mahdollista, että peitetoiminnan kohteena 
oleva henkilö paljastaa esimerkiksi tehneensä 
muunkin kuin päätöksessä mainitun epäillyn 
rikoksen. 

Mikäli peitetoimintaa suorittava poliisimies 
saisi täysin rajoituksetta päättää tiedonhan-
kinnasta momentissa tarkoitetussa tilantees-
sa, menettäisivät peitetoimintaa koskevat 
edellytykset merkityksensä ja päätöksen pei-
tetoiminnasta tekisi tosiasiallisesti peitehen-
kilö. Tilanne voi olla joka tapauksessa yllät-
tävä ja ainutkertainen siinä merkityksessä, 
ettei tiedonhankinta ole enää myöhemmin 
mahdollista.  

Momentin mukaan rikoksen tulisi lisäksi 
liittyä välittömästi siihen rikokseen, jota pei-
tetoiminnalla ollaan selvittämässä. Uuden ri-
koksen tulisi olla myös rikos, johon lupa voi-
taisiin myöntää. Esimerkkinä voidaan maini-
ta tilanne, jossa päätös koskee törkeää lapsen 
seksuaalista hyväksikäyttöä, ja peitetoimin-
nan aikana ilmenee, että peitetoiminnan koh-
detta olisi syytä epäillä kyseistä lasta koskien 
myös törkeästä sukupuolisiveellisyyttä louk-
kaavan lasta esittävän kuvan levittämisestä. 
Laajentaminen tulisi lisäksi kysymykseen 
vain tilanteessa, jossa uuden rikoksen selvit-
tämiseksi olisi tarve peitetoiminnan välittö-
mään laajentamiseen. Jos peitehenkilö arvi-
oisi, että asiassa päästäisiin myöhemmin uu-
delleen tulokselliseen tiedonhankintaan, ei 
peitetoimintaa saisi välittömästi laajentaa. 
Mikäli kysymyksessä olisi sellainen rikos, 
johon ei voitaisi myöntää lupaa, saisi peite-
henkilö vain käyttäytyä tilanteessa luontevas-
ti paljastumisensa estämiseksi ja jo käynnissä 
olevan tiedonhankinnan turvaamiseksi.  

Peitetoimintaa suorittavan poliisimiehen 
päätös olisi kirjattava ja se olisi myös saatet-
tava niin pian kuin mahdollista, kuitenkin 
viimeistään kolmen vuorokauden kuluttua 
peitetoiminnasta päättäneen poliisimiehen 
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ratkaistavaksi. Näissä tilanteissa ei siis tarvit-
taisi enää tuomioistuimen ratkaisua. 

Pykälän 2 momentin mukaan, jos peitetoi-
minnan aikana ilmenisi, että on syytä epäillä 
muun kuin peitetoiminnan kohteena olevan 
henkilön tekemäksi epäiltyä 27 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua rikosta, jonka selvittä-
miseksi häneen on välittömästi kohdennetta-
va peitetoimintaa, peitetoimintaa suorittava 
poliisimies saa laajentaa peitetoiminnan kos-
kemaan myös mainittua henkilöä. Peitetoi-
minnan laajentaminen olisi kuitenkin saatet-
tava ilman aiheetonta viivytystä ja viimeis-
tään kolmen vuorokauden kuluttua tiedon-
hankinnan aloittamisesta tuomioistuimen kä-
siteltäväksi sen ratkaisemiseksi, ovatko mai-
nitussa momentissa tarkoitetut peitetoimin-
nan edellytykset olemassa. Yksinomaan tie-
toverkossa tehtävän peitetoiminnan laajen-
taminen olisi kuitenkin saatettava ilman ai-
heetonta viivytystä ja viimeistään kolmen 
vuorokauden kuluttua tiedonhankinnan aloit-
tamisesta peitetoiminnasta päättäneen polii-
simiehen ratkaistavaksi.  

Momentin tarkoittamissa tapauksissa me-
nettely ja toimintaperiaatteet vastaisivat 
1 momentin perusteluissa esitettyä. Peitetoi-
minnan laajentaminen koskisi kuitenkin sel-
laista henkilöä, joka ei ole alkuperäisessä 
peitetoimintapäätöksessä tiedonhankinnan 
kohteena. Laajentamisen ensi vaiheessa pää-
töksen tekijänä olisi 31 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu poliisimies, käytännössä keskusri-
kospoliisin tai suojelupoliisin päällikkö. 
Vaikka hänen päätöksessään kiellettäisiin 
peitetoiminnan laajentaminen, asia tulisi kui-
tenkin saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi 
muiden väliaikaisia kiirepäätöksiä koskevien 
tapausten tavoin.  

34 §. Valeosto ja sen edellytykset. Pykälän 
1 momentin mukaan valeostolla tarkoitettai-
siin poliisin tekemää esineen, aineen, omai-
suuden tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, 
jonka tavoitteena on saada poliisin haltuun 
tai löytää todiste rikosasiassa, rikoksella saa-
tu hyöty taikka esine, aine tai omaisuus, joka 
on rikoksella joltakulta viety tai jonka tuo-
mioistuin voi julistaa menetetyksi taikka jon-
ka avulla voidaan muuten saada selvitystä ri-
kosasiassa. Lisäksi momentissa säädettäisiin, 
että muun kuin näyte-erän ostaminen edellyt-
tää, että ostaminen on välttämätöntä valeos-

ton toteuttamiseksi. Voimassa olevassa pak-
kokeinolaissa ei ole valeostoa koskevaa sään-
telyä.  

Momentti vastaisi pääosin voimassa olevan 
poliisilain 28 §:n 1 momentin 5 kohtaa. Mää-
ritelmässä mainittaisiin, että myös palvelu 
voi olla ostotarjouksen tai oston kohteena. 
Palvelun osto ei saisi olla kuitenkaan hyvän 
tavan vastaista. Esimerkiksi seksuaalipalve-
luista voitaisiin tehdä ostotarjous tai jopa os-
to, jos se on välttämätöntä, mutta tällaista 
palvelua ei voitaisi käyttää. Tarve tällaiseen 
rajoitettuun palvelun ostoon voi tulla esimer-
kiksi paritusrikollisuuden selvittämisessä. 
Toisaalta esimerkiksi sinänsä laillisia kor-
jaamopalveluja, kuten auton huoltopalveluja 
voitaisiin ostaa törkeän veropetoksen selvit-
tämiseksi. Valeostosta olisi myös kysymys, 
jos poliisimies käy siviiliasuisena ostamassa 
huoltamolta kanisterillisen anastetuksi epäil-
tyä polttoainetta. 

Lisäksi erona voimassa olevan poliisilain 
määritelmään olisi se, että momentissa mai-
nittaisiin tarkemmin valeoston tavoite, joka 
säänneltäisiin yhteneväisesti ehdotetun 7 lu-
vun 1 §:n takavarikon edellytysten kanssa. 
Momentissa mainittu selvityksen saaminen 
liittyisi puolestaan erityisesti palvelujen os-
toon. Tällöin viranomaisen haltuun ei välttä-
mättä saada konkreettista esinettä, ainetta tai 
omaisuutta. Kysymyksessä olisi siten tieto, 
jolla on merkitystä rikoksen selvittämisessä. 

Rikoshyödyn ja anastetun omaisuuden 
osalta on huomattava, ettei vireillä enää vält-
tämättä ole esitutkintaa tai oikeudenkäyntiä, 
rikoksesta tuomittu rangaistuskin saattaa olla 
jo suoritettu. Tästä huolimatta esimerkiksi 
anastettu omaisuus voitaisiin ostaa rangais-
tuksen suorittamisenkin jälkeen anastusri-
koksesta tuomitulta, jotta omaisuus voitaisiin 
palauttaa oikealle omistajalleen.  

Näyte-erän osto olisi edelleen ensisijainen 
toimintatapa, mikä vastaisi voimassa olevan 
poliisilain sääntelyä. Lakivaliokunnan anta-
man lausunnon LaVL 6/2005 vp mukaan esi-
neen, aineen ja omaisuuden oston osalta ei 
voida pitää poliisin toiminnan yleisen hyväk-
syttävyyden kannalta perusteltuna, että polii-
simies voisi valeostajana esiintyen esimer-
kiksi hankkia kenties hyvin huomattaviakin 
huumausaine-eriä tai että ostotoiminta voisi 
jatkua kovin pitkään. Valiokunnan mukaan 
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oikeus esineen, aineen tai omaisuuden osta-
miseen on syytä rajoittaa lähinnä näyte-erien 
hankkimiseen. Laittomasti hallussa pidetty 
esine tai omaisuus ei kuitenkaan aina ole sen 
luonteista, että sitä voitaisiin myydä erissä. 
Tällöin ostotarjous tulee voida kohdistaa 
kohteena olevaan esineeseen tai omai-
suuserään kokonaisuudessaan. Momentin sa-
namuodon mukaan sallittua olisi ostaa varsi-
naista näyte-erää suurempikin kokonaisuus, 
vaikka kysymys ei olisi kuitenkaan vielä ko-
ko esineen, aineen tai omaisuuden ostosta. 
Tällöin on kuitenkin erityisen huolellisesti 
varmistuttava siitä, ettei muun kuin näyte-
erän hankkiminen johda rikosprovokaatioon. 
Edellytyksenä myös olisi välttämättömyys 
valeoston toteuttamiselle.  

Yksinomaan yleisön saataville toimitetusta 
myyntitarjouksesta tehtävän päätöksen teke-
misestä säädettäisiin muusta valeostosta 
poikkeavasti 35 §:n 1 momentissa. Jo tässä 
yhteydessä on syytä todeta se, että valeoston 
piiriin ei esimerkiksi kuuluisi tiedustelujen 
tekeminen lehti-ilmoituksesta.  

Valeosto voisi nykyiseen tapaan kohdistua 
myös muuhun henkilöön kuin varsinaisen 
esirikoksen tekijään. Esimerkiksi huumaus-
ainerikostorjunnan tehokkuus edellyttää, että 
poliisi kykenee saamaan riittävästi tietoa 
huumausaineen jakelukanavista, maksuyhte-
yksistä sekä taustalla toimivasta organisaati-
osta ja sen johdosta. Valeoston yhteydessä 
olisi myös mahdollista tehdä valmistelevia 
toimenpiteitä kuten esimerkiksi valeoston 
kohteena olevan tavaran varastoiminen tai 
siirtäminen ennen varsinaista ostotarjousta tai 
ostoa, jolloin tällainen toimenpide voisi 
muodostaa myös osan vastikkeesta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valeos-
ton edellytyksistä. Valeosto saataisiin tehdä, 
jos on syytä epäillä rikosta, josta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään kaksi vuotta 
vankeutta, taikka varkautta tai kätkemisrikos-
ta ja on todennäköistä, että valeostolla saavu-
tetaan jokin 1 momentissa mainittu tavoite.  

Valeoston perusterikokset olisivat samat 
kuin voimassa olevan poliisilain 31 b §:ssä. 
Toimenpiteen tuloksellisuusodotus liittyisi 
asetettavaan todennäköisyyden vaatimuk-
seen. Luvun 2 §:n 2 momentin mukaan vale-
ostolla tulisi voida olettaa olevan erittäin tär-
keä merkitys rikoksen selvittämiselle ja vale-

oston tulisi olla välttämätön rikoksen selvit-
tämiseksi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
valeoston toteuttaja saa tehdä vain sellaista 
tiedonhankintaa, joka on välttämätöntä vale-
oston toteuttamiseksi. Momentissa mainittai-
siin myös siitä, että valeosto on toteutettava 
siten, ettei se saa kohteena olevaa tai muuta 
henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei muu-
ten tekisi. 

Käytännössä epäselvyyttä on aiheuttanut 
se, millaista tiedonhankintaa valeoston to-
teuttamiseksi voidaan tehdä sekä ennen vale-
ostoa että sen jälkeen. Kokemus osoittaa, että 
valeostoa ei ole mahdollista tehdä, jollei sitä 
edellä tiedonhankinta- ja kauppaneuvottelu-
vaihe sekä luonteva kaupantekotilaisuudesta 
irtautumisen vaihe. Ennen valeostoa on pys-
tyttävä varmistumaan siitä, että valeoston 
kohteena oleva esine, aine tai omaisuus on 
kohteena olevan henkilön hallussa, jolloin 
voidaan sulkea pois rikosprovokaation vaara. 
Näiden seikkojen vuoksi momentissa todet-
taisiin nimenomaisesti, että valeoston toteut-
taja saa tehdä vain sellaista tiedonhankintaa, 
joka on välttämätöntä valeoston toteuttami-
seksi. Valeostoa koskevalla toimivaltuudella 
ei saisi kiertää esimerkiksi peitetoimintatoi-
mivaltuutta tekemällä pelkästään tiedonhan-
kintaa varsinaiseen valeostoon pyrkimättä. 

Momentissa mainittaisiin nimenomaisesti 
velvollisuudesta toteuttaa valeosto siten, ettei 
se saa kohteena olevaa tai muuta henkilöä te-
kemään rikosta, jota hän ei muuten tekisi. Jos 
valeoston toteuttamiseksi jouduttaisiin käyt-
tämään jotakin sivullista henkilöä esimerkik-
si yhteyden muodostamiseksi valeostajan ja 
valeoston kohteena olevan henkilön välille, 
olisi erittäin tärkeä varmistua siitä, ettei vale-
osto saa aikaan sitä, että sivullinen tekisi yh-
teyttä muodostaessaan rikoksen. Toisaalta 
poliisin selonottovelvollisuus ei voisi olla 
kovin ankara, koska valeostotapahtumaan 
nähden etäisten henkilöiden toiminta on 
usein poliisin vaikutusmahdollisuuksien ul-
kopuolella. Luonnollisesti kysymyksessä 
oleva kielto koskisi ennen kaikkea sitä henki-
löä, jolle ostotarjous tehdään tai jolta oste-
taan. 

Pykälän 4 momentissa mainittaisiin, että 
valeosto asunnossa on sallittua vain, jos si-
säänkäynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa 
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käyttävän aktiivisella myötävaikutuksella. 
Lisäksi momentissa todettaisiin, että kotiet-
sinnästä säädetään erikseen. Vastaavaa sään-
telyä ei ole voimassa olevan poliisilain 
31 b §:ssä. Siitä on säädetty ainoastaan peite-
toiminnan osalta 31 a §:ssä. Puheena olevan 
sääntelyn ulottaminen koskemaan myös va-
leostoa olisi oikeusturvasyistä perusteltua, 
koska valeosto voidaan toteuttaa myös asun-
nossa. Sääntely olisi perusteltua säätää yh-
denmukaisesti peitetoimintaa koskevan kans-
sa (27 §:n 4 momentti).  

35 §. Valeostosta päättäminen. Pykälän 
1 momentin mukaan keskusrikospoliisin tai 
suojelupoliisin päällikkö taikka valtioneuvos-
ton asetuksella säädetyn poliisilaitoksen pääl-
likkö päättäisi valeostosta. Yksinomaan ylei-
sön saataville toimitetusta myyntitarjouksesta 
tehtävästä valeostosta saisi päättää myös teh-
tävään määrätty salaiseen tiedonhankintaan 
erityisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu 
virkamies. Sääntely vastaisi osittain voimas-
sa olevan poliisilain 32 a §:n 2 momentissa 
olevaa. Yleisön saataville toimitetusta myyn-
titarjouksesta tehtävässä valeostossa rikos-
provokaatioriski on lähtökohtaisesti vähäi-
nen, jolloin myös päätöksentasoa voidaan 
laskea. 

Pykälän 2 momentin mukaan valeostoa 
koskeva päätös voitaisiin antaa enintään kah-
deksi kuukaudeksi kerrallaan. Voimassa ole-
vassa poliisilaissa ei säädetä valeostotoimin-
nan kestosta, mutta käytännön valeostotoi-
minnassa on asetettu tiedonhankinnalle aika-
rajoja. Salaisten pakkokeinojen käytön kes-
tosta ehdotetaan muutenkin säädettäväksi. 
Valeosto tulisi pystyä toteuttamaan peitetoi-
mintaa lyhyemmässä ajassa, mutta valeoston 
luonteesta ja laajuudesta johtuen asiassa voi-
taisiin joutua tekemään myös uusi päätös. 
Päätöksen edellytysten olemassa olo olisi 
kuitenkin arvioitava uutta päätöstä tehtäessä 
uudelleen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin valeos-
toa koskevan päätöksen sisällöstä tavalla. jo-
ka pääosin perustuisi poliisin tiedonhankin-
nan järjestämisestä ja valvonnasta annetun 
sisäasiainministeriön asetuksen 10 §:n 
2 momenttiin.  

36 §. Valeoston toteuttamista koskeva 
suunnitelma. Pykälän 1 momentin mukaan 
valeoston toteuttamisesta olisi laadittava kir-

jallinen suunnitelma, jos se on tarpeen toi-
minnan laajuuden tai muun vastaavan syyn 
vuoksi. Momentti vastaisi poliisin tiedon-
hankinnan järjestämisestä ja valvonnasta an-
netun sisäasiainministeriön asetuksen 8 §:n 1 
momenttia. 

Erillinen valeoston toteuttamista koskeva 
suunnitelma voi olla tarpeen siitä syystä, että 
valeostosta päättää eri poliisiyksikkö kuin 
sen toteuttava yksikkö. Lisäksi suunnitelma 
voi olla tarpeen erityisesti toimintaan sisälty-
vien riskien torjumiseksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan valeoston to-
teuttamista koskevaa suunnitelmaa olisi olo-
suhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistetta-
va. Myös tämä säännös perustuisi asetuk-
seen, sen 8 §:n 5 momenttiin.  

37. Valeoston toteuttamista koskeva pää-
tös. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
päätös valeoston toteuttamisesta on tehtävä 
kirjallisesti. Päätöksen tekisi valeoston to-
teuttamisesta vastaava salaiseen tiedonhan-
kintaan erityisesti koulutettu pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. Momentti vastaisi ase-
tuksen 8 §:n 2 momenttia sillä erotuksella, et-
tä toteuttamisesta vastaisi pidättämiseen oi-
keutettu virkamies, jonka tulisi olla salaiseen 
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu. Tämä 
olisi välttämätöntä valeostoihin liittyvän ri-
kosprovokaatioriskin vuoksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valeos-
ton toteuttamista koskevan päätöksen sisäl-
löstä asetuksen 8 §:n 3 momenttiin perustuen 
ja 3 momentissa päätöksestä kiiretilanteessa 
asetuksen 8 §:n 4 momenttia asiallisesti vas-
taavasti. Myös pykälän 4 momentti päätöksen 
tarkistamisesta perustuisi asetuksen 8 §:n 5 
momenttiin. 

38 §. Poliisimiehen turvaaminen peitellys-
sä tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja 
valeostossa. Pykälä olisi voimassa olevaan 
pakkokeinolakiin verrattuna uusi. Pykälän 
1 momentin mukaan pidättämiseen oikeutettu 
virkamies saisi päättää, että peiteltyä tiedon-
hankintaa, peitetoimintaa tai valeostoa toteut-
tava poliisimies varustetaan kuuntelun ja kat-
selun mahdollistavalla teknisellä laitteella, 
jos varustaminen on perusteltua hänen turval-
lisuutensa varmistamiseksi. 

Momentti koskisi niin sanottua turvakuun-
telua ja -katselua. Salakuuntelua koskevan 
rangaistussäännöksen perusteella omien kes-
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kustelujen nauhoittaminen salaa ei ole ran-
gaistavaa. Momentissa tarkoitettu laitteen 
käyttäminen ei muutenkaan olisi sellaista oi-
keudetonta toimintaa, jonka perusteella voisi 
seurata rangaistusvastuu salakuuntelusta tai 
salakatselusta. Turvakuuntelu ja -katselu saa-
taisiin kohdistaa ainoastaan peiteltyä tiedon-
hankintaa, peitetoimintaa tai valeostoa toteut-
tavan poliisimiehen kanssa vuorovaikutuk-
sessa oleviin henkilöihin. Ilmaisu ”kuuntelun 
ja katselun” tarkoittaisi sitä, että tapauksesta 
riippuen voitaisiin käyttää joko kuuntelun tai 
katselun mahdollistavaa laitetta taikka sekä 
kuuntelun että katselun mahdollistavaa laitet-
ta. 

Pykälän 2 momentin mukaan kuuntelu ja 
katselu saataisiin tallentaa. Tallenteet olisi 
hävitettävä heti sen jälkeen, kun niitä ei tarvi-
ta poliisimiehen turvaamiseen. Jos niitä on 
kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan osallisen 
oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet saa-
taisiin säilyttää ja niitä saadaan käyttää tässä 
tarkoituksessa. Tällöin tallenteet olisi hävitet-
tävä, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
jätetty sillensä. 

Momentti sisältäisi turvakuuntelu- ja katse-
lutallenteiden säilyttämis- ja hyödyntämisra-
joitukset. Tallenteita ei saisi säilyttää ja käyt-
tää muuhun kuin säännöksessä mainittuun 
tarkoitukseen. Kysymys näissä tapauksissa 
saattaisi olla esimerkiksi siitä, että poliisi-
mieheen on kohdistettu väkivaltaa tai että 
hän joutunut käyttämään väkivaltaa taikka et-
tä peitellyn tiedonhankinnan, peitetoiminnan 
tai valeoston yhteydessä on jollekin aiheutu-
nut vahinkoa. Näissä tapauksissa tallenteita 
saatettaisiin tarvita rikosasian tai vahingon-
korvausasian käsittelyn yhteydessä. 

 
Tietolähdetoiminta ja valvottu läpilasku 

 
39 §. Tietolähdetoiminta ja tietolähteen oh-

jatun käytön edellytykset. Pykälä olisi pakko-
keinolaissa uusi. Voimassa olevan poliisilain 
28 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan tieto-
lähdetoiminnalla tarkoitetaan tietojen hankin-
taa käyttämällä tietolähteenä poliisihallinnon 
ulkopuolista henkilöä. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi tietolähde-
toiminnan määritelmän. Tietolähdetoiminnal-
la tarkoitettaisiin muuta kuin satunnaista 
luottamuksellista, rikoksen selvittämiselle 

merkityksellisten tietojen vastaanottamista 
poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen ul-
kopuoliselta henkilöltä (tietolähde). 

Ehdotetun määritelmän mukaisesti yksit-
täisten tietojen antajat eivät olisi siinä tarkoi-
tettuja tietolähteitä. Voimassa olevan lain 
mukaan myös virkamiehet voivat olla tieto-
lähteitä. Määritelmän mukaan tietolähde olisi 
esitutkintaviranomaisen ulkopuolinen henki-
lö, koska esitutkintaviranomaisten yhteistyö-
tä ei voida luontevasti pitää tietolähdetoi-
minnan piiriin kuuluvana toimintana. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tieto-
lähteen ohjatun käytön edellytyksistä. Mo-
mentin mukaan poliisi saisi pyytää tähän tar-
koitukseen hyväksyttyä, henkilökohtaisilta 
ominaisuuksilta sopivaa, rekisteröityä ja tie-
donhankintaan suostunutta tietolähdettä 
hankkimaan 1 momentissa tarkoitettuja tieto-
ja (tietolähteen ohjattu käyttö). Voimassa 
olevan poliisilain 36 a §:n 1 momentin mu-
kaan poliisi voi käyttää poliisihallinnon ul-
kopuolista henkilöä tietolähteenä poliisilain 
1 §:ssä säädetyn tehtävänsä hoitamiseksi. 
Lainvalmisteluasiakirjojen perusteella jää 
epäselväksi, miten tietolähdettä voidaan 
käyttää ja mitä käyttämisellä ylipäänsä tar-
koitetaan.  

Tietolähteen ohjattua käyttöä ei olisi se, et-
tä tietolähde kertoo oma-aloitteisesti esitut-
kintaviranomaiselle tätä oletettavasti kiinnos-
tavista seikoista, joita viranomainen harkin-
tansa mukaan hyödyntää. Ohjatulle toimin-
nalle on luonteenomaista, että tietolähteen 
antamat tiedot hankitaan tiedonhankinnan 
kohteen tietämättä.  

Momentissa tarkoitetun suostumuksen tuli-
si aina olla aidosti vapaaehtoinen. Suhde po-
liisin ja tietolähteen välillä ei saa muodostua 
epäasialliseksi esimerkiksi niin, että poliisi 
painostaa tietolähdettä tiedonhankintaan lu-
paamalla etuja, joita ei voida voimassa ole-
van lainsäädännön perusteella antaa. Epäasi-
allinen riippuvuussuhde saattaa syntyä myös 
silloin, kun tietolähteestä muodostuu poliisil-
le liian tärkeä muut tiedonhankintakeinot 
ohittava keino.  

Momenttiin otettava maininta siitä, että tie-
tolähteen on oltava henkilökohtaisilta omi-
naisuuksiltaan sopiva, liittyisi ennen kaikkea 
siihen, että tietolähteellä saattaa olla epäasial-
lisia syitä tietolähteenä toimimiseen. Näitä 
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ovat esimerkiksi taloudellisen hyödyn tai 
muun edun tavoittelu ja kosto. Ohjattua tieto-
lähdetoimintaa käynnistettäessä tulisi selvit-
tää myös se, missä tarkoituksessa tietolähde 
lähtee mukaan ohjattuun toimintaan.  

Tietolähdetoiminnalla saatavat tiedot voi-
vat olla merkityksellisiä rikosprosessissa. 
Toisaalta tietolähteen henkilöllisyyden sa-
laamiselle voidaan usein esittää painavia pe-
rusteita hengen ja terveyden suojaamisen nä-
kökulmasta. Nämä seikat otettaisiin huomi-
oon 60 §:ssä ja tähän esitykseen liittyvässä 
esityksessä ehdotettavan poliisilain 7 luvun 
säännöksissä.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tieto-
lähteen ohjatun käytön rajoituksista ja tie-
donhankinnan toteuttamisesta muutenkin. 
Tietolähteen ohjatussa käytössä tietoja ei sai-
si pyytää hankittavaksi sellaisella tavalla, jo-
ka edellyttää viranomaiselle kuuluvien toi-
mivaltuuksien käyttöä tai joka vaarantaisi tie-
tolähteen tai muun henkilön hengen tai ter-
veyden. Ennen tietolähteen ohjattua käyttöä 
tietolähteelle olisi tehtävä selkoa hänen oike-
uksistaan ja velvollisuuksistaan sekä erityi-
sesti hänelle lain mukaan sallitusta ja kielle-
tystä toiminnasta. Tietolähteen turvallisuu-
desta olisi tarpeen mukaan huolehdittava tie-
donhankinnan aikana ja sen jälkeen.  

Muu henkilö kuin virkamies ei voi käyttää 
viranomaisten toimivaltuuksia, ellei asiasta 
ole nimenomaisesti säädetty. Tietolähteelle ei 
ehdoteta annettavaksi oikeuksia perusoikeuk-
sien ydinalueelle kohdistuvien toimivaltuuk-
sien käyttöön. Tästäkin lähtökohdasta on sel-
vää, että tietolähdettä ei voida käyttää viran-
omaisille annettujen toimivaltuuksien käyttöä 
koskevien rajoitusten kiertämiseen. Esimer-
kiksi kotietsintää koskevien säännösten kier-
täminen tietolähdettä käyttämällä ei olisi sal-
littua (Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 
5.11.2002). Sama koskee teknistä tarkkailua 
(Van Vondel v. Alankomaat 25.10.2007, 
M.M. v. Alankomaat 8.4.2003 ja A. v. Ranska 
23.11.1993). Poliisi ei voisi varustaa tieto-
lähdettä kuuntelun tai katselun mahdollista-
villa laitteilla. 

Sallittua tietolähdetoiminnassa olisi kui-
tenkin se, että tietolähde suhteidensa johdosta 
liikkuu rikollisryhmän parissa tai tapaa en-
tuudestaan tuntemiaan henkilöitä sekä kes-
kustelee heidän kanssaan. Peitetoimintaval-

tuuden kiertämisestä taas on kysymys, jos 
tietolähde poliisin pyytämiä tietoja saadak-
seen joutuu soluttautumaan sellaiseen rikol-
lisryhmään, johon hän ei entuudestaan kuulu. 
Tällaiseen menettelyyn tietolähdettä ei saisi 
ohjata eikä käyttää. 

Sallittua tiedonhankintaa myös olisi esi-
merkiksi yhteyden muodostaminen valeosta-
jan ja valeoston kohteen välille tai heidän tu-
tustuttaminen toisiinsa. Tietolähde voisi vä-
littää myös tietoja tai toimia rajoitetusti vaik-
kapa tulkkina. Tätä toimintamahdollisuutta 
rajoittaisi kuitenkin se, ettei poliisin tai tieto-
lähteen toiminta saa johtaa siihen, että tieto-
lähde toiminnallaan syyllistyy rikokseen. 
Esimerkiksi jo pelkästään yhteyden luominen 
huumausaineen myyjän ja valeostajan välillä 
voi olla tietolähteen kannalta arveluttavaa, 
koska tietolähteen toimintaa voidaan tällai-
sessa tilanteessa arvioida huumausainerikok-
sena tai avunantona siihen. Kyseisen rikok-
sen tunnusmerkistö kattaa laajalti erilaisia te-
kotapoja ja rangaistavan käyttäytymisen ala 
ulottuu laajalle. Rikosprovokaation välttämi-
seen liittyy se, että välihenkilöitä käyttäes-
sään poliisin on lähtökohtaisesti toimittava 
passiivisesti niin, että tällainen henkilö ei tie-
tolähdetoiminnassa syyllisty rikoksiin tai että 
tietolähde ei saa toista henkilöä ryhtymään 
rikoksiin. Aiheeseen liittyviä EIT:n ratkaisu-
ja ovat esimerkiksi Vanyan v. Venäjä 
15.12.2005 ja Ramanauskas v. Liettua 
5.2.2008.  

Myös tietolähteen turvallisuudesta huoleh-
timinen liittyy EIT:n ratkaisukäytäntöön 
(Teixeira de Castro v. Portugali 9.6.1998, 
Fox, Campbell ja Hartley v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta EIT: A-182 30.8.1990 ja Vanyan 
v. Venäjä 15.12.2005). Poliisi ei voisi antaa 
tietolähteelle tehtävää, joka vaarantaa tieto-
lähteen hengen tai terveyden. Vaara voi koh-
distua myös tietolähteen läheisiin, mikä on 
tietolähdetoiminnan järjestämisessä otettava 
huomioon. Riippuu tapauksesta, onko tie-
donhankinnan aikana ja sen jälkeen huoleh-
dittava tietolähteen turvallisuudesta ja missä 
määrin. Jos tietolähteen ohjattu käyttö jou-
duttaisiin 60 §:n mukaisesti paljastamaan, 
tarkoittaisi se käytännössä poliisin velvolli-
suutta suorittaa henkilöturvallisuustoimenpi-
teitä tietolähteen suojaamiseksi.  
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Pykälän 4 momentti sisältäisi tietolähteen 
rekisteröintiä ja palkkion maksamista koske-
van viittauksen poliisilakiin. 

40 §. Tietolähteen ohjatusta käytöstä päät-
täminen. Pykälän 1 momentin mukaan kes-
kusrikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilai-
toksen päällikkö taikka tehtävään määrätty 
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulu-
tettu pidättämiseen oikeutettu virkamies päät-
täisi tietolähteen ohjatusta käytöstä. Päätök-
sentekotaso siis suurin piirtein vastaisi vale-
oston päätöksentekotasoa tietolähteen ohjat-
tuun käyttöön liittyvien erilaisten riskien 
vuoksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan tietolähteen 
ohjattua käyttöä koskeva päätös voitaisiin an-
taa enintään kahdeksi kuukaudeksi kerral-
laan. Tämä vastaisi valeostoa koskevaa ehdo-
tusta. Voimassa olevassa poliisilaissa ei sää-
detä tiedonhankinnan aikarajoista tältä osin. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
päätös tietolähteen ohjatusta käytöstä on teh-
tävä kirjallisesti. Päätöksessä olisi mainittava 
1) toimenpiteen esittäjä; 2) tiedonhankinnan 
toteuttava poliisiyksikkö ja sen toteuttamises-
ta vastaava poliisimies; 3) tunnistetiedot tie-
tolähteestä; 4) epäilty rikos; 5) tiedonhankin-
nan tavoite ja toteuttamissuunnitelma; 
6) päätöksen voimassaoloaika; 7) mahdolliset 
tietolähteen ohjatun käytön rajoitukset ja eh-
dot. Päätöksen sisältöä koskeva säännös vas-
taisi muiden vastaavanlaisten pakkokeinojen 
päätösten sisältöä koskevia säännöksiä. 

Pykälän 4 momentin mukaan päätöstä olisi 
olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkis-
tettava. Tietolähteen ohjatun käytön lopetta-
misesta olisi tehtävä kirjallinen päätös. Sään-
tely pääosin vastaisi peitetoiminnan ja vale-
oston osalta ehdotettua.  

41 §. Valvottu läpilasku ja sen edellytykset. 
Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin valvot-
tu läpilasku. Momentin mukaan esitutkintavi-
ranomainen saisi olla puuttumatta esineen, 
aineen tai omaisuuden kuljetukseen tai muu-
hun toimitukseen tai siirtää tällaista puuttu-
mista, jos tämä on tarpeen tekeillä olevaan 
rikokseen osallisten henkilöiden tunnistami-
seksi taikka tekeillä olevaa rikosta vaka-
vamman rikoksen tai laajemman rikoskoko-
naisuuden selvittämiseksi (valvottu läpilas-
ku). Voimassa olevassa pakkokeinolaissa ei 
ole säännöksiä valvotusta läpilaskusta.  

Kuten yleisperusteluista ilmenee, valvotun 
läpilaskun käyttö on eräs kansainvälisen oi-
keusavun muoto. Valvottua läpilaskua vas-
taavat keinot ovat kuitenkin käyttökelpoisia 
myös kansallisessa, valtion rajojen sisälle ra-
joittuvassa rikostutkinnassa. Sääntely koskisi 
näitä molempia valvotun läpilaskun muotoja.  

Valvottu läpilasku olisi eräs toimenpiteiden 
siirtämisen erityismuoto. Esitutkintalain 
3 luvun 12 §:ssä säädettäisiin yleisesti esitut-
kintatoimenpiteen siirtämisestä. Tällainen 
siirtäminen yleensä tarkoittaisi kuitenkin sitä, 
että esitutkintaviranomainen ei vähään aikaan 
tee tutkittavan jutun kanssa mitään. Valvo-
tussa läpilaskussa olisi kysymys siitä, että 
esitutkintaviranomainen seuraa parhaillaan 
käynnissä olevaa toimitusta, vaikka siirtääkin 
puuttumista siihen. Toisaalta 47 §:ssä säädet-
täisiin salaisten pakkokeinojen käytön suo-
jaamisesta. Mainitun pykälän mukaan puut-
tuminen muuhun kuin pakkokeinon kohteena 
olevaan rikokseen saataisiin siirtää, jos siir-
täminen on välttämätöntä pakkokeinon pal-
jastumisen estämiseksi. 

Valvotussa läpilaskussa kysymys olisi 
usein laittomasti hallussa pidettävien esinei-
den, aineiden tai omaisuuden kuljetuksen 
seurannasta. Huomioon on kuitenkin otettava 
se, että itse kuljetus ei ole välttämättä rikos, 
jos kuljettaja ei esimerkiksi tiedä kuljetta-
mansa esineen luonteesta tai taustasta. Tar-
koituksena olisi selvittää kuljetuksen taustal-
la olevaa vakavaa tai laajaa rikollisuutta sikä-
li kuin kysymys ei olisi tekeillä olevaan ri-
kokseen osallisten henkilöiden tunnistami-
sesta.  Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, 
jossa valvotun läpilaskun kohteena on vain 
muutamia suhteellisen vähäarvoisia anastet-
tuja esineittä. Valvotulla läpilaskulla ei täl-
löin pyrittäisi selvittämään näitä esineitä 
koskevaa anastusrikosta, vaan sitä mihin esi-
neet päätyvät. Tällöin tavoitteena voi olla 
esimerkiksi törkeän kätkemisrikoksen selvit-
täminen. Toisaalta esimerkiksi vähäinen 
huumausaine-erä voisi olla valvotun läpilas-
kun kohteena, jos selvitetään kuljetuksen 
taustalla olevaa törkeää huumausainerikosta. 

Momentin ilmaisu ”esine, aine tai omai-
suus” sulkisi ihmisten kuljetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle. Tähän liittyy se, että 
valvottua läpilaskua koskevalla sääntelyllä ei 
kuitenkaan rajoitettaisi muiden samankaltais-
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ten toimenpiteiden kuten suunnitelmallisen 
tarkkailun tai teknisen tarkkailun käyttöä. 
Vaikka ihmisten kuljettaminen ei voisikaan 
olla valvotun läpilaskun kohteena, voitaisiin 
esimerkiksi törkeää laittoman maahantulon 
järjestämistä selvittää muilla tiedonhankinta-
keinoilla.  

Pykälän 2 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomainen saisi käyttää valvottua läpilas-
kua, jos on syytä epäillä rikosta, josta säädet-
ty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuot-
ta vankeutta. Edellytyksenä olisi lisäksi, että 
läpilaskua voidaan valvoa ja siihen voidaan 
tarvittaessa puuttua. Toimenpiteestä ei saisi 
myöskään aiheutua merkittävää vaaraa ke-
nenkään hengelle, terveydelle tai vapaudelle 
eikä merkittävää huomattavan ympäristö-, 
omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa.  

Rikos, jota on syytä epäillä, tarkoittaisi sitä 
rikosta, jonka osallisten tunnistamisesta on 
kysymys, tai sitä kuljetukseen mahdollisesti 
liittyvää rikosta vakavampaa rikosta tai ri-
koskokonaisuuteen kuuluvaa rikosta, jota 
selvitetään.  

Valvotun läpilaskun edellytyksenä olisi li-
säksi tilanteen oleminen sillä tavalla esitut-
kintaviranomaisen kontrollissa, että läpilas-
kuun voidaan tarvittaessa puuttua.  Puuttu-
minen voisi olla tarpeen, jos valvotusta läpi-
laskusta aiheutuu momentissa tarkoitettua 
vaaraa. On myös mahdollista, että oikeus-
apupyynnön esittänyt ulkomaan esitutkinta-
viranomainen pyytää keskeyttämään toimi-
tuksen. Valvotusta läpilaskusta ei siis saisi 
aiheutua momentissa tarkemmin määriteltä-
vää vaaraa. Valvottuun läpilaskuun ryhtymi-
nen edellyttäisi vaaran toteutumista koskevaa 
riskiarviota, joka olisi pidettävä ajan tasalla 
läpilaskun aikana. Ilmaisu ”merkittävä” 
osoittaisi, että vähäinen vaara ei riitä estä-
mään tai vaadi keskeyttämään läpilaskua.  

Pykälän 3 momentin mukaan Suomea sito-
vaan kansainväliseen sopimukseen tai muu-
hun Suomea sitovaan velvoitteeseen liitty-
västä kansainvälisestä valvotusta läpilaskusta 
olisi lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen 
laissa säädetään. Momentilla viitattaisiin po-
liisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoi-
minnasta annetun lain 4 §:ään, jossa sääde-
tään menettelystä valvotun läpilaskun toteut-
tamisessa. Mainittuun pykälään ehdotetaan 

tehtäväksi eräitä muutoksia tähän esitykseen 
liittyvässä esityksessä. 

42 §. Valvotusta läpilaskusta päättäminen 
Pykälän 1 momentin mukaan keskusrikospo-
liisin, suojelupoliisin tai poliisilaitoksen pääl-
likkö taikka tehtävään määrätty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidättä-
miseen oikeutettu virkamies päättäisi poliisin 
suorittamasta valvotusta läpilaskusta. Sel-
vyyden vuoksi momentissa todettaisiin, että 
muiden viranomaisten valvottua läpilaskua 
koskevasta päätöksenteosta säädetään erik-
seen. Jälkimmäinen virke liittyisi, paitsi edel-
lisen pykälän 3 momentin perusteluissa mai-
nittuun pykälään, myös siihen, että tulevai-
suudessa saatetaan säätää muita viranomaisia 
koskevia erityisiä päätöksentekosäännöksiä. 
Poliisin päätöksentekoa koskevalla sääntelyl-
lä ei rajoitettaisi millään tavalla muille toimi-
valtaisille viranomaisille kuuluvaa päätök-
sentekoa. 

Valvottuun läpilaskuun liittyvien erilaisten 
riskien vuoksi päätöksentekotason tulisi olla 
korkea. Varsinkin kiireellisten tilanteiden 
vuoksi erityisesti salaiseen tiedonhankintaan 
koulutetun pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen päätöstoimivalta olisi tarpeen.  

Pykälän 2 momentin mukaan valvottua lä-
pilaskua koskeva päätös voitaisiin antaa 
enintään kuukaudeksi kerrallaan. Määräaika 
saattaa osoittautua liian lyhyeksi, koska vi-
ranomainen ei ole valvotun läpilaskun koh-
teena olevan esineen, aineen tai omaisuuden 
kuljetuksessa tai muussa toimituksessa aktii-
vinen toimija. Näissä tapauksissa valvotusta 
läpilaskusta voitaisiin tehdä myös uusi pää-
tös, jos sen edellytykset ovat edelleen ole-
massa.  

Pykälän 3 momentin mukaan valvottua lä-
pilaskua koskevassa päätöksessä olisi mainit-
tava 1) epäilty rikos ja sen tekoaika; 2) rikok-
sesta epäilty; 3) tosiseikat, joihin epäiltyyn 
kohdistuva rikosepäily perustuu; 4) tiedon-
hankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma; 
5) toimenpiteen kohteena oleva kuljetus tai 
muu toimitus; 6) luvan voimassaoloaika; 7) 
mahdolliset valvotun läpilaskun rajoitukset ja 
ehdot.  

Päätöksessä mainittavat tiedot vastaisivat 
lähtökohtaisesti muiden salaisten pakkokei-
nojen päätöksissä mainittavia tietoja. Valvot-
tua läpilaskua koskevalla päätöksellä voi olla 
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merkitystä jälkikäteen tehtävän rikosoikeu-
dellisen vastuuarvion kannalta. Tämän vuok-
si päätöksestä ja myös sitä koskevasta pöytä-
kirjasta tulisi ilmetä tarkasti valvotun läpilas-
kun käytännön toteuttamisen kannalta kes-
keiset seikat. Tämä koskisi myös toteuttamis-
suunnitelmaa.  

Pykälän 4 momentin mukaan tässä pykäläs-
sä tarkoitetun päätöksen ilmoittamisesta po-
liisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoi-
minnasta annetun lain 5 §:ssä tarkoitetulle 
PTR -rikostiedusteluyksikölle säädetään val-
tioneuvoston asetuksella. Tällainen ilmoitta-
minen tärkeää, jotta valvotun läpilaskun to-
teuttamisessa mukana olevilla viranomaisilla 
on ajantasaista tietoa käynnissä olevista läpi-
laskuista. 

 
Lupa-asian käsittely tuomioistuimessa 

 
43 §. Menettely tuomioistuimessa. Pykä-

lään koottaisiin keskeiset tuomioistuinkäsit-
telyä koskevat säännökset.  

Pykälän 1 momentin mukaan salaista pak-
kokeinoa koskevan lupa-asian käsittelemi-
sessä ja ratkaisemisessa noudatettaisiin so-
veltuvin osin, mitä 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssä 
säädetään vangitsemisasian käsittelystä. Li-
säksi momentissa säädettäisiin, että peitetoi-
mintaa koskevat asiat käsiteltäisiin Helsingin 
käräjäoikeudessa. 

Myös salaisia pakkokeinoja koskevassa 
päätöksenteossa tulisi sovellettavaksi 3 luvun 
1 §:n 1 momentin mukainen toimivaltaista 
tuomioistuinta koskeva sääntely. Sama kos-
kisi tuomioistuimen päätösvaltaa koskevia 
luvun 1 §:n 2 momentin määräyksiä. Maini-
tun luvun 3 §:stä noudatettavaksi tulisivat 
vaatimuksen kirjallista muotoa koskeva 
1 momentin säännös. Pakkokeinon edelly-
tyksiä koskevan selvityksen osalta noudatet-
tavaksi tulisi 3 luvun 8 § kokonaisuudessaan. 
Sovellettavaksi tulisi 3 luvun 10 §:n vaatimus 
siitä, että päätös on annettava heti tai samaan 
rikoskokonaisuuteen kuuluvien asioiden kä-
sittelyn päätyttyä.  

Peitetoimintaa koskevat lupa-asiat käsitel-
täisiin keskitetysti Helsingin käräjäoikeudes-
sa. Sama koskisi jäljempänä tarkemmin käsi-
teltävän 60 §:n mukaisia valeostosta ja ohja-
tun tietolähteen käytöstä ilmoittamista kos-
kevia asioita. Helsingin käräjäoikeudessa on 

sen koko ja asiantuntemus huomioon ottaen 
mahdollista erikoistua tällaisiin kysymyksiin. 
Istuntojärjestelyin voidaan varmistua siitä, 
että istuva tuomari on perehtynyt salaisia 
pakkokeinoja koskevien asioiden käsittelyyn. 
Keskittäminen olisi perusteltua myös näiden 
pakkokeinojen käytöstä tietoisten henkilöi-
den lukumäärän rajoittamiseksi sekä tarvitta-
vien turvajärjestelyjen toteuttamiseksi.  

Pykälän 2 momentin mukaan salaista pak-
kokeinoa koskeva vaatimus olisi otettava vii-
pymättä tuomioistuimessa käsiteltäväksi vaa-
timuksen tehneen tai hänen määräämänsä 
asiaan perehtyneen virkamiehen läsnä olles-
sa. Määrätyltä virkamieheltä edellytettäisiin 
sellaista perehtymistä asiaan, että hän voisi 
vastata kysymyksiin ja perustella vaatimusta. 
Asia olisi ratkaistava kiireellisesti, mitä vaa-
timusta ei aseteta voimassa olevassa laissa. 
Salaisten pakkokeinojen käyttö voisi ilman 
tuomioistuimelle asetettua velvoitetta kiireel-
liseen käsittelyyn menettää merkityksensä.  

Momentissa säädettäisiin lisäksi, että käsit-
tely voitaisiin pitää myös käyttäen vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä 
tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään, 
mikä vastaisi voimassa olevan pakkokeino-
lain 5 a luvun 6 §:n 2 momentissa säädettyä.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että jos 
tuomioistuin on myöntänyt luvan telekuunte-
luun tai televalvontaan, se saa tutkia ja rat-
kaista luvan myöntämistä uuteen teleosoit-
teeseen tai telepäätelaitteeseen koskevan asi-
an vaatimuksen tehneen tai hänen määrää-
mänsä virkamiehen läsnä olematta, jos on 
kulunut vähemmän kuin kuukausi samaa ri-
kosepäilyä koskevan lupa-asian suullisesta 
käsittelystä. Asia voitaisiin käsitellä mainitun 
virkamiehen läsnä olematta myös, jos pakko-
keinon käyttö on jo lopetettu. 

Käytännössä sekä esitutkintaviranomaisen 
että tuomioistuimen voimavarojen tarkoituk-
senmukaista ja tehokasta käyttöä rajoittaa se, 
että kaikki teleosoitteiden ja telepäätelaittei-
den vaihtamista koskevat asiat tulee käsitellä 
istunnossa. Ongelmat korostuvat silloin, kun 
rikoksesta epäilty vaihtaa teleosoitteita tai te-
lepäätelaitteita tarkoituksellisesti erittäin tiu-
haan. Tällaisen kevennetyn menettelyn käyt-
täminen olisi tuomioistuimen harkinnassa ja 
sitä voitaisiin käyttää vain luvan voimassa ol-
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lessa. Lupa-asia tulisi siten käsitellä vähin-
tään kerran kuukaudessa vaatimuksen esittä-
misestä huolehtivan virkamiehen läsnä olles-
sa. Lisäksi kevennetyn menettelyn edellytyk-
senä olisi, että kysymys on samasta rikokses-
ta epäillystä ja samasta rikosepäilystä kuin 
aikaisemmin myönnetyssä luvassa.  

Momentin jälkimmäisen virkkeen mukai-
seen tapaukseen liittyvät samanlaiset tarkoi-
tuksenmukaisuusnäkökohdat kuin ensimmäi-
sen virkkeen mukaiseen. Kysymys olisi näis-
sä tapauksissa tilanteesta, jossa pidättämiseen 
oikeutettu virkamies on väliaikaisesti päättä-
nyt salaisen pakkokeinon käytöstä 9 §:n 
1 momentin, 11 §:n 1 momentin, 22 §:n 
1 momentin tai 24 §:n 1 momentin nojalla.  

Pykälän 4 momentin mukaan asia voitaisiin 
ratkaista kuulematta rikoksesta epäiltyä taik-
ka teleosoitteen tai telepäätelaitteen taikka 
kuunneltavan tai katseltavan tilan haltijaa. 
Käsiteltäessä 7 §:ssä tarkoitettua asiaa tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen haltijalle olisi 
kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuulluksi, 
jollei siihen tutkinnallisista syistä ole estettä. 
Käsiteltäessä vapautensa menettäneen teknis-
tä kuuntelua tai teknistä katselua koskevaa 
asiaa, olisi epäiltyä säilyttävän laitoksen 
edustajalle varattava tilaisuus tulla kuulluksi, 
jollei se ole hänen aikaisempi kuulemisensa 
huomioon ottaen tarpeetonta. 

Momentin kaksi ensimmäistä virkettä vas-
taisivat voimassa olevan pakkokeinolain 
5 a luvun 6 §:n 2 momentissa olevaa säänte-
lyä. Voimassa olevan lain 5 a luvun 5 §:n 
1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistuslai-
toksen johtajalle on varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi. Tältä osin sääntelyä muutettaisiin 
sillä tavalla joustavaksi, että aikaisempi kuu-
leminen voitaisiin ottaa huomioon. Kysymys 
voisi olla myös siitä, että esitutkintaviran-
omainen on selvittänyt laitoksen edustajan 
mielipiteen, jonka pakkokeinon käyttöä kos-
kevan vaatimuksen esittävä virkamies sitten 
välittäisi tuomioistuimelle. Se, kuka laitosta 
edustaa, määräytyisi laitoksen työjärjestyk-
sen tai muun vastaavan määräyksen mukaan. 

Pykälän 5 momentin mukaan lupa-asiassa 
annettuun päätökseen ei saisi hakea muutosta 
valittamalla. Päätöksestä saisi kuitenkin il-
man määräaikaa kannella. Kantelu olisi käsi-
teltävä kiireellisenä. Sääntely tältä osin vas-

taisi voimassa olevan pakkokeinolain 5 a lu-
vun 6 §:n 3 momenttia.  

Momentissa säädettäisiin lisäksi, että vaa-
timuksen esittäjä ei saa kuitenkaan kannella 
peitetoimintaa koskevasta päätöksestä. Tar-
koituksena on rajoittaa peitetoiminnasta tie-
toisten henkilöiden määrää. Jos lupaa peite-
toimintaan ei annettaisi, voisi vaatimuksen 
esittäjä aina hakea uutta lupaa oikeusvoima-
vaikutuksen puuttumisen vuoksi. Kantelu 
voisi olla salaisen pakkokeinon luonteen 
vuoksi myös tarpeetonta. Jos lupaa ei myön-
nettäisi, tilaisuus salaiseen tiedonhankintaan 
voi olla viiveen vuoksi käytännössä menetet-
ty.  

Pykälän 6 momentin mukaan peitetoimin-
taa koskevaa asiaa varten tuomioistuimelle 
olisi toimitettava ainoastaan asian käsittele-
miseksi välttämättömät tiedot. Asian käsitte-
lyssä olisi kiinnitettävä erityistä huomiota sa-
lassapitovelvollisuuden toteutumiseen ja sii-
hen, että asiakirjoihin ja tietojärjestelmiin si-
sältyvien tietojen suoja turvataan tarvittavin 
menettelytavoin ja tietoturvallisuusjärjeste-
lyin.  

Peitetoimintaa suorittavien poliisimiesten 
ja heidän läheistensä hengen ja terveyden 
suojaamiseksi ja myös tiedonhankinnan ta-
voitteen turvaamiseksi on välttämätöntä, että 
peitetoimintaa koskevista asioista toimitetaan 
tuomioistuimelle mahdollisimman vähän tie-
toa 32 §:ssä tarkoitettujen asioiden käsittelyn 
yhteydessä.  

Momentti tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että 
tuomioistuimelle ei tarvitse toimittaa tietoa 
siitä, keitä rikoksesta epäillään tai millä 
paikkakunnalla tiedonhankintaa harjoitetaan. 
Olennaista ja riittävää olisi epäillyn rikoksen 
tai rikollisen toiminnan kuvaaminen yleisellä 
tasolla. Näihin asioihin liittyvä käsittely voi-
taisiin tarvittaessa pitää muualla kuin tuo-
mioistuimessa, esimerkiksi poliisin tiloissa. 
Vaikka salaisten pakkokeinojen käyttöön liit-
tyen olisi aina kiinnitettävä erityistä huomio-
ta salassapitovelvollisuuden toteutumiseen ja 
tietoturvallisuuden varmistamiseen, tätä ko-
rostettaisiin peitetoiminnan kohdalla. Keskei-
simmät salassapitoa koskevat säännökset 
ovat oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä 
tuomioistuimissa annetussa laissa 
(370/2007).        
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44 §. Julkinen asiamies. Pykälän 1 ja 
2 momentissa säädettäisiin julkisen asiamie-
hen määräämisestä ja tehtävän hoidosta ta-
valla, joka asiallisesti vastaisi voimassa ole-
van pakkokeinolain 5 a luvun 6 a §:n 1 ja 
2 momentissa olevaa sääntelyä.  

Pykälän 3 momentin mukaan julkinen 
asiamies ja siihen tehtävään pyydetty eivät 
saisi oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta 
he ovat tehtävänsä vuoksi tai siihen pyydet-
täessä saaneet tiedon. Voimassa olevan pak-
kokeinolain 5 a luvun 6 a §:n 3 momenttiin 
verrattuna sääntely muuttuisi niin, että julki-
sen asiamiehen salassapitovelvollisuus ulot-
tuisi myös niihin tilanteisiin, joissa julkista 
asiamiestä on pyydetty tähän tehtävään, mut-
ta hän on siitä syystä tai toisesta kieltäytynyt. 
Näissä tilanteissa salainen tiedonhankintatar-
koitus voisi paljastua, jos tehtävään pyydetyl-
lä ei olisi velvollisuutta pitää salassa pyyntöä 
ja sen yhteydessä saamiaan tietoja. Muuten 
momentti asiallisesti vastaisi voimassa ole-
van lain momenttia.  

45 §. Julkisen asiamiehen kelpoisuusvaa-
timukset. Pykälä vastaisi asiallisesti voimassa 
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 6 b §:ää. 
Viittaus esitutkintalakiin ehdotetaan kohdis-
tuvaksi tässä esityksessä ehdotettavan esitut-
kintalain 11 luvun 3 §:n 2 momenttiin. 

46 §. Julkiselle asiamiehelle maksettava 
palkkio ja korvaus. Pykälä vastaisi voimassa 
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 6 c §:ää. 

 
Yhteiset säännökset 

 
47 §. Salaisen pakkokeinon käytön suojaa-

minen. Voimassa olevan pakkokeinolain 
5 a luvussa ei säädetä tiedonhankinnan suo-
jaamisesta. Aihepiiriin liittyvää sääntelyä on 
poliisilain 33 a §:ssä. Lisäksi poliisilain 5 §:n 
1 momentissa säädetään toimenpiteen siirtä-
misestä tiedonhankintatoiminnan paljastumi-
sen estämiseksi tai toiminnan tavoitteen tur-
vaamiseksi.  

Tiedonhankinnan suojaamista tarvitaan 
myös rikoksen selvittämisessä. Salaisten 
pakkokeinojen käytössä poliisin tietoon tulee 
usein varsin aikaisessa vaiheessa tietoja ri-
koksista, jotka kuitenkin ovat vähäisiä pak-
kokeinolla tutkittavaan rikokseen nähden. Jos 
esitutkinta jouduttaisiin käynnistämään ilman 
aiheetonta viivytystä koko laajuudessaan jo-

kaisen havaitun rikoksen kohdalla, toimin-
nassa vaarannettaisiin vakavan rikoksen tor-
junnan tai selvittämisen tavoite. 

Pykälän 1 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomainen saisi salaista pakkokeinoa käyt-
täessään siirtää puuttumisen muuhun kuin 
pakkokeinon perusteena olevaan rikokseen, 
jos puuttumisen siirtämisestä ei aiheudu 
merkittävää vaaraa kenenkään hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle eikä merkittävää 
huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varal-
lisuusvahingon vaaraa. Edellytyksenä olisi li-
säksi, että puuttumisen siirtäminen on vält-
tämätöntä pakkokeinon käytön paljastumisen 
estämiseksi tai toiminnan tavoitteen turvaa-
miseksi.  

Puuttumisen siirtäminen olisi mahdollista 
ainoastaan silloin, kun toimenpiteestä ei ai-
heutuisi momentin mukaista merkittävää vaa-
raa. Kynnys olisi tältä osin sama kuin valvo-
tun läpilaskun toteuttamisessa (41 §:n 2 mo-
mentti). Momentti tarkoittaisi sitä, että peite-
poliisikaan ei voi passiivisesti seurata sään-
nöksessä tarkoitettujen vaarojen toteutumista. 
Säännös ei kuitenkaan edellytä, että peitepo-
liisi itse puuttuu tilanteeseen, vaan hän voi 
torjua vaaran myös ulkopuolisen avun turvin. 
Tällä tavalla saattaa olla mahdollista, että 
peitetoiminnan käyttäminen ei paljastu.  

Pykälän 2 momentin mukaan poliisi saisi 
käyttää vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä tie-
toja, tehdä ja käyttää vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä valmistaa 
ja käyttää vääriä asiakirjoja, kun se on vält-
tämätöntä jo toteutetun, käynnissä olevan tai 
tulevaisuudessa toteutettavan salaisen pak-
kokeinon käytön suojaamiseksi. 

Voimassa olevassa poliisilain 33 a §:ssä ei 
ole nimenomaisesti sallittu väärien tietojen 
tai rekisterimerkintöjen käyttämistä suojaa-
miskeinona. Säännös kuitenkin mahdollistaa 
harhauttavien tai peiteltyjen tietojen tai rekis-
terimerkintöjen käytön. Ero termien välillä ei 
ole selvä. Lisäksi väärien tietojen ja rekiste-
rimerkintöjen voi merkitykseltään katsoa rin-
nastuvan harhauttaviin ja peiteltyihin tietoi-
hin ja rekisterimerkintöihin.  

Mainitun poliisilain pykälän mukaan suo-
jausta voidaan käyttää ainoastaan tarkkailus-
sa, teknisessä tarkkailussa, valeostossa, peite-
toiminnassa ja tietolähdetoiminnassa. Suo-
jaustarve koskee kuitenkin kaikkia salaisia 
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pakkokeinoja. Tämä koskee esimerkiksi tele-
pakkokeinojen käyttämistä silloin, kun toi-
menpiteitä tehdään joko kokonaan tai osittain 
esitutkintaviranomaisen toimesta asennetta-
villa laitteilla.  

Tietolähdetoiminnan osalta on huomattava, 
ettei tietolähteelle voitaisi tämän säännöksen 
nojalla antaa esimerkiksi uutta identiteettiä, 
vaan tarkoituksena on suojata toimintaa ja 
tietolähdettäkin tätä työtä tekevien virka-
miesten kautta. Näin ollen vain virkamiehille 
voitaisiin tehdä tässä pykälässä tarkoitettu 
suojaus ja vain he voisivat sitä käyttää.  

Pykälän 3 momentin mukaan edellä 2 mo-
mentissa tarkoitettu rekisterimerkintä olisi 
oikaistava sen jälkeen, kun momentissa tar-
koitettuja edellytyksiä ei enää ole. Säännös 
vastaisi asiallisesti voimassa olevan poliisi-
lain 33 b §:ää. 

48 §. Suojaamisesta päättäminen. Pykälä 
olisi pakkokeinolaissa uusi. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan keskusrikospoliisin, suojelu-
poliisin tai valtioneuvoston asetuksella sää-
detyn poliisiyksikön päällikkö päättäisi 
47 §:n 2 momentissa tarkoitetun rekisteri-
merkinnän tekemisestä ja asiakirjan valmis-
tamisesta.  

Voimassa olevan poliisilain 33 a §:n 
2 momentin mukaan päätöksen tekee sisäasi-
ainministeriön asetuksella säädetyn polii-
siyksikön päällikkö. Tarkemmin asiasta sää-
detään poliisin tiedonhankinnan järjestämi-
sestä ja valvonnasta annetun asetuksen 
14 §:ssä. Päätöksentekoa koskeva sääntely 
nostettaisiin jonkin verran muutettuna lain 
tasolle. 

Pykälän 2 momentin mukaan salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidättä-
miseen oikeutettu virkamies päättäisi muusta 
kuin 1 momentissa tarkoitetusta tiedonhan-
kinnan suojaamisesta. Edellisen momentin 
yhteydessä viitatun asetuksen 14 §:n 2 mo-
mentissa päätösvaltaa on annettu Poliisihalli-
tuksen määräämän poliisilaitoksen tai kes-
kusrikospoliisin päällikölle taikka hänen 
määräämälleen päällystöön kuuluvalle polii-
simiehelle. 

Pykälän 3 momentissa olisi poliisilain 
33 a §:n 3 momenttia vastaava sääntely. 

49 §. Salaisen pakkokeinon käyttöä koske-
va ilmaisukielto. Pykälän 1 momentin mu-
kaan pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi 

tärkeästä tutkinnallisesta syystä kieltää sivul-
lista ilmaisemasta tämän tietoon tulleita seik-
koja salaisen pakkokeinon käytöstä. Edelly-
tyksenä olisi lisäksi, että sivullinen on tehtä-
vänsä tai asemansa johdosta avustanut tai 
häntä on pyydetty avustamaan pakkokeinon 
käytössä. Voimassa olevassa pakkokeinolais-
sa ei säädetä ilmaisukiellosta.  

Ilmaisukiellosta säädetään voimassa olevan 
esitutkintalain 48 §:ssä. Ilmaisukieltoa kos-
keva sääntely ehdotetaan muutettuna ja täy-
dennettynä otettavaksi uuden esitutkintalain 
11 luvun 5 §:ään. Näiltä osin kysymys olisi 
kuitenkin sellaisista tilanteista, joissa esitut-
kintaviranomainen ilmaisee jollekin henkilöl-
le muita kuin häntä itseään tai hänen pää-
miestään koskevia tutkintaan liittyviä seikko-
ja, jotka eivät ole ennestään hänen tiedos-
saan. Salaista tiedonhankintaa koskevassa 
ilmaisukiellossa ei olisi kysymys tutkinnassa 
saatujen tietojen ilmaisemisesta sivullisille, 
vaan tavoitteena on huolehtia siitä, ettei sa-
lainen tiedonhankinta paljastu liian varhai-
sessa vaiheessa. Lisäksi tavoitteena olisi suo-
jata salassa pidettäviä taktisia ja teknisiä me-
netelmiä. 

Esimerkkinä momentin soveltamisalasta 
voidaan mainita tilanne, jossa asunto-
osakeyhtiön huollosta vastaavaa huoltoyhtiön 
edustajaa pyydetään avaamaan taloyhtiön yh-
teisten tilojen lukituksia teknisen tarkkailun 
laitteen asentamiseksi. Momentin perusteella 
ilmaisukieltoa ei voitaisi kuitenkaan antaa 
kenelle tahansa sivulliselle. Salainen tiedon-
hankinta on pyrittävä lähtökohtaisesti toteut-
tamaan siten, ettei sen paljastumisvaaraa ole. 
Mikäli salainen tiedonhankinta tahattomasti 
paljastuisi, olisi kysymys esitutkintaviran-
omaisen vahingoksi jäävästä asiasta. Edellä 
mainittuun esimerkkiin liittyvänä voidaan 
mainita tilanne, jossa asunto-osakeyhtiössä 
asuva henkilö havaitsee poliisimiehen asen-
tamassa tekniseen tarkkailuun käytettävää 
laitetta. Ilmaisukieltoa ei voitaisi antaa tällai-
selle sivulliselle henkilölle.  

Ilmaisukielto kattaisi tilanteet, joissa sivul-
linen on avustanut esitutkintaviranomaista, ja 
myös tilanteet, joissa häntä on pyydetty avus-
tamaan. Sääntely vastaisi etsintävaltuutetun 
ja julkisen asiamiehen salassapitovelvolli-
suudesta säädettäväksi ehdotettavaa. On 
mahdollista, ettei alun perin pyydetty sivulli-
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nen voikaan avustaa esitutkintaviranomaista, 
vaan jonkun toisen henkilön on toimittava 
hänen puolestaan. Salainen tiedonhankinta 
voisi paljastua, jos avustamaan pyydetty 
henkilö voisi rajoituksetta ilmaista hänen tie-
toonsa tulleita seikkoja. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
ilmaisukielto annetaan enintään vuodeksi 
kerrallaan. Kielto olisi annettava saajalleen 
kirjallisena todisteellisesti tiedoksi. Siinä oli-
si yksilöitävä kiellon kohteena olevat seikat, 
mainittava kiellon voimassaoloaika ja ilmoi-
tettava sen rikkomiseen liittyvästä rangais-
tusuhasta. Sääntely pääosin vastaisi esitutkin-
talain 11 luvun 5 §:ään ehdotettavaa. Vastaa-
vuus koskisi myös 3 momenttia, jossa säädet-
täisiin, että rangaistus ilmaisukiellon rikko-
misesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 
§:n mukaan, jollei teosta muualla laissa sää-
detä ankarampaa rangaistusta.  

50 §. Tietojenantovelvollisuus ja datan säi-
lyttämismääräys. Pykälässä säädettäisiin, että 
salaisten pakkokeinojen käytössä noudate-
taan, mitä 8 luvun 22—25 §:ssä säädetään 
tietojärjestelmän haltijan tietojenantovelvol-
lisuudesta ja datan säilyttämismääräyksestä. 
Viittaussäännöksen tarpeellisuus johtuisi sii-
tä, että 8 lukuun sijoitettuna viitatut säännök-
set koskisivat ainoastaan laite-etsintää. 

51 §. Määräaikojen laskeminen. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että tässä luvussa 
tarkoitettujen määräaikojen laskemiseen ei 
sovelleta säädettyjen määräaikain laskemi-
sesta annettua lakia. Pykälän 2 momentin 
mukaan aika, joka on määrätty kuukausina, 
päättyisi sinä määräkuukauden päivänä, joka 
järjestysnumeroltaan vastaa sanottua päivää. 
Jos vastaavaa päivää ei ole siinä kuussa, jona 
määräaika päättyisi, määräaika päättyy kuu-
kauden viimeisenä päivänä. Viimeinen virke 
tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että jos kuukau-
den mittaisen luvan voimassaolo alkaisi 
31.3., voimassaolo lakkaisi 30.4. 

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a lu-
vussa ei säädetä määräaikojen laskemisesta. 
Käytännössä epätietoisuutta on aiheutunut 
siitä, sovelletaanko päätöksiin ja lupiin sää-
dettyjen määräaikain laskemisesta annettua 
lakia. Käytännössä ongelmat koskevat kuu-
kautta ja sitä pidempiä ajanjaksoja. Lainsää-
dännön täsmentämistarpeisiin on kiinnittänyt 
huomiota eduskunnan apulaisoikeusasiamies.  

52 §. Kuuntelu- ja katselukiellot. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että telekuunte-
lua, teknistä kuuntelua ja teknistä katselua ei 
saa kohdistaa 1) rikoksesta epäillyn ja hänen 
oikeudenkäyntiavustajansa väliseen viestiin;  
2) rikoksesta epäillyn ja oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 23 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
papin väliseen viestiin; eikä 3) rikoksen joh-
dosta vapautensa menettäneen epäillyn ja 
lääkärin, sairaanhoitajan, psykologin tai sosi-
aalityöntekijän väliseen viestiin. 

Momenttiin otettaisiin jonkin verran muu-
tettuna sääntely, joka on voimassa olevan 
pakkokeinolain 5 a luvun 10 §:n 1 momentin 
ensimmäisessä virkkeessä ja 2 momentissa. 
Kysymyksessä ovat tältä osin nykyisin abso-
luuttisen kuuntelukiellon piiriin kuuluvat 
henkilöt. Yleisperusteluissa esitetyistä syistä 
sääntely ehdotettaisiin ulottumaan myös tek-
niseen kanteluun. Lisäksi voimassa olevan 
lain käsitteen ”keskustelu” asemesta käytet-
täisiin käsitettä ”viesti”, mikä osittain liittyisi 
kiellon laajentamiseen teknisen katselun puo-
lelle. Viesti on keskustelun käsitettä laajempi 
käsittäen muunkin kuin sanallisen viestinnän. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin relatii-
visista kuuntelu- ja katselukielloista. Mo-
mentin mukaan, ellei tutkittavana ole rikos, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kuusi vuotta vankeutta, telekuuntelua, 
teknistä kuuntelua ja teknistä katselua ei saisi 
kohdistaa myöskään 1) rikoksesta epäillyn ja 
hänen oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 
§:ssä tarkoitettujen lähiomaistensa väliseen 
viestiin; 2) rikoksesta epäillyn ja oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 3 
kohdassa tarkoitetun lääkärin, apteekkarin tai 
kätilön taikka heidän apulaisensa väliseen 
viestiin; eikä 3) rikoksesta epäillyn ja oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 ja 
3 momentissa tarkoitetun yleisön saataville 
toimitetun viestin laatijan tai julkaisijan taik-
ka ohjelmatoimittajan harjoittajan väliseen 
viestiin.  

Momentti vastaisi voimassa olevan pakko-
keinolain 5 a luvun 10 §:n 1 momentin toi-
sessa virkettä olevaa sääntelyä kuitenkin niin, 
että tässäkin kiellon piiriin otettaisiin tekni-
sen katselu ja kielto muutettaisiin koskemaan 
viestiä. Lisäksi ei mainittaisi erikseen rikok-
sen yritystä, mikä tässäkin tapauksessa liit-
tyisi siihen, että rangaistusasteikon lieventä-
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misen vaikutuksesta säädettäisiin 11 luvun 
1 §:ssä. 

Pykälän 3 momentin mukaan, jos telekuun-
telun, teknisen kuuntelun tai teknisen katse-
lun aikana tai muulloin ilmenisi, että kysees-
sä on viesti, jonka kuuntelu ja katselu on 
kielletty, toimenpide olisi keskeytettävä ja 
sillä saadut tallenteet ja sillä saatuja tietoja 
koskevat muistiinpanot olisi heti hävitettävä. 
Säännös vastaisi asiallisesti pakkokeinolain 5 
a luvun 10 §:n 1 momentin kolmannessa 
virkkeessä olevaa sääntelyä.  

Ilmaisu ”muulloin” liittyisi esimerkiksi ti-
lanteisiin, joissa henkilöiden nimet ja roolit 
eivät ole vielä kuuntelun aikana selvillä, ja 
vasta myöhemmin ilmenee, että kysymykses-
sä on ollut kuuntelu- tai katselukiellon alai-
nen tilanne. Ilmaisu koskisi myös tilanteita, 
joissa kuuntelua ei seurata reaaliaikaisesti. 
Selvyyden vuoksi mainittaisiin myös se, että 
mahdollisten muistiinpanojen hävittämisvel-
vollisuus koskee nimenomaan kysymyksessä 
olevalla pakkokeinolla saatuja tietoja koske-
via muistiinpanoja. Esimerkiksi toimenpidet-
tä koskeva dokumentointi voitaisiin sitä vas-
toin säilyttää. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että 
tässä pykälässä tarkoitetut kuuntelu- ja katse-
lukiellot eivät kuitenkaan koske tapauksia, 
joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henki-
löä epäillään samasta tai siihen välittömästi 
liittyvästä rikoksesta kuin rikoksesta epäiltyä 
ja myös hänen osaltaan on tehty päätös tele-
kuuntelusta, teknisestä kuuntelusta tai tekni-
sestä katselusta. 

Lainsäädännöllisesti epäselvää tilannetta 
selkiyttävä momentti olisi uusi. Epäiltynä 
oleminen kattaisi sekä varsinaisen tekijä-
kumppanuuden että myös varsinaisen osalli-
suuden rikokseen. Välittömästi liittyvästä ri-
koksesta voisi olla kysymys esimerkiksi sel-
laisessa tilanteessa, jossa toista aviopuo-
lisoista epäillään törkeästä varkaudesta ja 
toista anastettua omaisuutta koskevasta tör-
keästä kätkemisrikoksesta. Jos rikoksilla ei 
olisi merkityksellistä yhteyttä keskenään, tu-
lisivat kuuntelu- ja katselukiellot sovelletta-
vaksi. Pelkkä rikoksesta epäillyn asemassa 
oleminen ei kuitenkaan vielä riittäisi kiellon 
noudattamatta jättämiseen, vaan molempien 
henkilöiden osalta tulisi olla päätös samasta 
salaisesta pakkokeinosta. 

53 §. Tallenteiden ja asiakirjojen tarkas-
taminen. Säännöksen mukaan pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen tai hänen määrää-
mänsä virkamiehen olisi ilman aiheetonta 
viivytystä tarkastettava salaisen pakkokeinon 
käytössä kertyneet tallenteet ja asiakirjat. 

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
12 §:ssä säädetään tallenteiden tarkastamises-
ta. Säännöksen mukaan tutkinnanjohtajan tai 
hänen määräämänsä virkamiehen on ensi ti-
lassa tarkastettava 1 §:n 1—3 b kohdassa tar-
koitettujen pakkokeinojen käytössä kertyneet 
tallenteet.  

Salaisen tiedonhankinnan sääntelyä koske-
vat ehdotukset rakentuvat sille lähtökohdalle, 
että pidättämiseen oikeutettu virkamies on 
keskeisessä asemassa näitä toimenpiteitä to-
teutettaessa ja on velvollinen valvomaan nii-
den lainmukaista suorittamista. Näin ollen 
hänen tulisi huolehtia myös tallenteiden ja 
asiakirjojen tarkastamisesta. Mikäli pidättä-
miseen oikeutettu virkamies määräisi muun 
virkamiehen tarkastamaan tallenteita ja asia-
kirjoja, määräyksen antaja vastaisi siitä, että 
kyseisellä virkamiehellä on tarvittavat tiedot 
ja taito sekä kokemus tehtävän suorittami-
seksi.  

Voimassa olevan lain mukaan tarkastus-
velvollisuus koskee vain telekuuntelulla, te-
levalvonnalla, teknisellä kuuntelulla ja tekni-
sellä katselulla saatuja tallenteita. Tarkasta-
misvelvollisuus laajennettaisiin koskemaan 
kaikkia salaisia pakkokeinoja. Tämä liittyisi 
siihen, että tarkastamisella on olennainen 
merkitys siltä kannalta, että toiminnasta vas-
taava pidättämiseen oikeutettu pidättämiseen 
oikeutettu virkamies voi tosiasiallisesti val-
voa keinojen lainmukaista käyttämistä.  

Tallenteiden tarkastamisessa voitaisiin 
hyödyntää teknistä laitetta, menetelmää tai 
ohjelmistoa siten, että sen avulla tarkastami-
sen piiriin tulisivat vain sellaiset tallenteiden 
kohdat, joilla on viestintää. Näin tyhjät koh-
dat voitaisiin pyyhkiä yli tai ohittaa.  

54 §. Tallenteiden tutkiminen. Säännöksen 
mukaan salaisen pakkokeinon käytössä ker-
tyneitä tallenteita saisi tutkia vain tuomiois-
tuin, pidättämiseen oikeutettu virkamies ja 
tutkittavana olevan rikoksen tutkija. Pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen määräyksestä 
tai tuomioistuimen osoituksen mukaan tal-
lennetta saisi tutkia myös asiantuntija tai muu 
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henkilö, jota käytetään apuna rikoksen selvit-
tämisessä. 

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
12 §:ssä viitataan tallenteiden tutkimisen 
osalta pakkokeinolain 4 luvun 8 §:ään. Vii-
meksi mainitussa pykälässä säädetään eräi-
den asiakirjojen avaamisesta ja tutkimisesta. 
Tässä laissa viimeksi mainittu pykälä korvat-
taisiin 7 luvun 11 §:llä. Tutkimiseen oikeu-
tettujen henkilöiden piiri määräytyisi vastaa-
valla tavalla kuin kyseisessä takavarikkoa 
koskevassa pykälässä. 

55 §. Ylimääräinen tieto. Säännöksen mu-
kaan ylimääräisellä tiedolla tarkoitettaisiin 
telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasema-
tietojen hankkimisella ja teknisellä tarkkai-
lulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai 
joka koskee muuta rikosta kuin sitä, jonka 
tutkintaa varten lupa tai päätös on annettu.  

Pykälä siis ainoastaan sisältäisi nykyiseen 
lakiin perustuvan ylimääräisen tiedon määri-
telmän. Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a 
luvun 13 §:ssä säädetään ylimääräisen tiedon 
säilyttämisestä. Säännöksen ensimmäisen 
virkkeen mukaan telekuuntelulla tai teknisel-
lä kuuntelulla saatu ylimääräinen tieto, joka 
ei liity rikokseen tai joka koskee muuta ri-
kosta kuin sitä, jonka tutkintaa varten tele-
kuuntelua tai teknistä kuuntelua koskeva lupa 
tai päätös on annettu, on hävitettävä sen jäl-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
jätetty sillensä. Sääntely ei siis nykyisin kos-
ke televalvontaa, tukiasematietojen hankki-
mista, teknistä katselua eikä teknistä seuran-
taa. Myös näiden pakkokeinojen käytössä voi 
kertyä merkityksellistä ylimääräistä tietoa.  

56 §. Ylimääräisen tiedon käyttäminen. 
Pykälän 1 momentin mukaan ylimääräistä 
tietoa saisi käyttää rikoksen selvittämisessä, 
kun tieto koskee sellaista rikosta, jonka tut-
kinnassa olisi saatu käyttää sitä pakkokeinoa, 
jolla tieto on saatu, tai josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kaksi vuotta vanke-
utta. Ylimääräistä tietoa saisi käyttää myös 
varkauden ja kätkemisrikoksen selvittämises-
sä.  

Voimassa olevassa laissa ei säädetä ylimää-
räisen tiedon käyttämisestä. Kuten edellä to-
dettiin, pakkokeinolain 5 a luvun 13 § koskee 
ainoastaan ylimääräisen tiedon säilyttämistä. 
Lain valmistelutyöt ovat tältä osin niukat. 
Yleisperusteluissa todetun mukaisesti halli-

tuksen esityksessä HE 52/2002 vp kuitenkin 
suhtaudutaan myönteisesti ylimääräisen tie-
don hyödyntämiseen vapaan todistusteorian 
pohjalta. 

Yleisperusteluissa esitellystä EIT:n ratkai-
sukäytännöstä ilmenevän mukaisesti ylimää-
räisen tiedon käytöstä olisi säädettävä katta-
vasti ja täsmällisesti. Huomioon on myös 
otettava perustuslain 10 §:n 3 momentti, jon-
ka mukaan lailla voidaan säätää välttämättö-
mistä rajoituksista viestin salaisuuteen yksi-
lön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka ko-
tirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, 
oikeudenkäynnissä ja turvallisuustarkastuk-
sessa sekä vapaudenmenetyksen aikana.  

Johdonmukaisena voidaan pitää sitä, että 
ylimääräisen tiedon käyttö olisi mahdollista 
ensinnäkin silloin, kun tieto koskee rikosta, 
jonka tutkinnassa kyseisen tiedon tuottanutta 
pakkokeinoa olisi saanut käyttää. Mutta ri-
kosten selvittämisintressin kannalta tätä ei 
voida pitää riittävänä. Suhteellisuusperiaate 
huomioon ottaen mahdollisuus käyttää yli-
määräistä tietoa tulisi ulottaa muihinkin tie-
tyn vakavuustason rikoksiin, sekä rikostut-
kinnallisista tarkoituksenmukaisuussyistä 
varkauteen ja kätkemisrikokseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan ylimääräistä 
tietoa saisi lisäksi käyttää aina rikoksen es-
tämiseksi, poliisin toiminnan suuntaamiseksi 
ja syyttömyyttä tukevana selvityksenä.  

Momentin mukaan ylimääräistä tietoa saa-
taisiin käyttää rikoksen selvittämisen lisäksi 
myös estämiseksi. Tämä liittyisi siihen, että 
rikosten esitutkinnassa jonkin rikoksen sel-
vittäminen ja toisen rikoksen estäminen saat-
tavat liittyä toisiinsa. Rikoksen estämisellä 
tarkoitettaisiin tähän esitykseen liittyvässä 
esityksessä ehdotettavan poliisilain 5 luvun 
1 §:n 2 momentin mukaisesti toimenpiteitä, 
joiden tavoitteena on estää rikos, sen yritys 
tai valmistelu, kun henkilön toiminnasta teh-
tyjen havaintojen tai siitä muutoin saatujen 
tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa 
hänen syyllistyvän rikokseen, taikka keskeyt-
tää jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoit-
taa siitä välittömästi aiheutuvaa vahinkoa tai 
vaaraa. 

Poliisin toiminnan suuntaamisen osalta 
voisi olla kysymys esimerkiksi siitä, että tie-
toa ei käytetä näyttönä tai pakkokeinon käy-
tön perusteena vaan esitutkinnan suuntami-



 HE 222/2010 vp  
  

 

358 

seen. Esitutkinnan suuntaamista on esimer-
kiksi tutkintalinjan valinta. Tällaiselle tieto-
jen käytölle ei asetettaisi rajoituksia. Ylimää-
räistä tietoa voitaisiin siten käyttää apuna täs-
sä tarkoituksessa vähäisenkin rikoksen osal-
ta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
ylimääräistä tietoa saa käyttää myös hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan 
merkittävän vaaran taikka huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon 
estämiseksi. Kun otetaan huomioon ylimää-
räisen tiedon käyttötarkoitus näissä tapauk-
sissa, mitään lisäedellytyksiä tiedon käytölle 
ei ehdoteta asetettavaksi.  

Momentin soveltamisalaan kuuluvista ta-
pauksista voidaan esimerkkinä mainita tilan-
ne, jossa törkeän huumausainerikoksen sel-
vittämiseksi toteutettavassa telekuuntelussa 
saadaan tieto, jonka mukaan joku muu kuin 
kuuntelun kohteena oleva henkilö on lähdös-
sä pahoinpitelemään toista henkilöä. Huo-
mattava on kuitenkin se, että momentin mu-
kainen vaara tai vahinko ei välttämättä liittyi-
si rikokseen, vaan kysymys saattaisi olla 
esimerkiksi onnettomuuden estämisestä.  

Pykälän 4 momentti sisältäisi viittauksen 
tähän esitykseen liittyvässä esityksessä ehdo-
tettavaan poliisilakiin. Poliisilain nojalla saa-
dun ylimääräisen tiedon käyttämisestä rikok-
sen selvittämiseen säädettäisiin poliisilain 
5 luvun 54 §:ssä. 

57 §. Tietojen hävittäminen. Pykälän 
1 momentin mukaan ylimääräinen tieto olisi 
hävitettävä sen jälkeen, kun asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. Ylimää-
räinen tieto voitaisiin kuitenkin säilyttää ja 
tallettaa henkilötietojen käsittelystä poliisi-
toimessa annetussa laissa tarkoitettuun rekis-
teriin, jos tieto koskee 56 §:n 1 momentissa 
tarkoitettua rikosta, taikka jos tieto on tar-
peen rikoslain 15 luvun 10 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen estämiseksi. Tiedot, joita ei ole hä-
vitettävä, olisi säilytettävä viiden vuoden 
ajan siitä, kun asia on lainvoimaisesti ratkais-
tu tai jätetty sillensä. 

Momentti pitkälti vastaisi voimassa olevan 
pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:n 1 moment-
tia. Lakiviittaus kuitenkin muutettaisiin koh-
distumaan henkilötietojen käsittelystä poliisi-
toimessa annettuun lakiin. Lisäksi momentti 
sallisi säilyttämisen ja tallettamisen niissä ta-

pauksissa, joissa ylimääräistä tietoa saisi 
käyttää 56 §:n 1 momentin mukaisesti. Tältä 
osin voimassa olevassa laissa todetaan tapa-
ukset, joissa tieto koskee sellaista rikosta, 
jonka tutkinnassa saadaan käyttää telekuunte-
lua tai teknistä kuuntelua. 

Pykälän 2 momentin mukaan edellä 
10 §:ssä tarkoitetut tukiasematiedot olisi hä-
vitettävä, kun asia on lainvoimaisesti ratkais-
tu tai jätetty sillensä. Voimassa olevan pak-
kokeinolain 5 a luvun 13 §:n 2 momentissa 
on vastaava säännös koskien 3 a §:ssä tarkoi-
tettujen matkaviestimien sijaintitietojen hä-
vittämistä.  

58 §. Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja 
teknisen laitetarkkailun keskeyttäminen. 
Voimassa olevaan lakiin verrattuna uuden 
pykälän 1 momentin mukaan, jos kävisi ilmi, 
että telekuuntelu kohdistuu muuhun kuin lu-
van kohteena olevalta rikoksesta epäillyltä 
lähtöisin olevaan tai hänelle tarkoitettuun 
viestiin taikka että teknisen kuuntelun koh-
teena oleva rikoksesta epäilty ei oleskele 
kuunneltavassa tilassa tai muussa paikassa, 
pakkokeinon käyttö on keskeytettävä niin 
pian kuin mahdollista sekä kuuntelulla saadut 
tallenteet ja sillä saatuja tietoja koskevat 
muistiinpanot on heti hävitettävä. Velvolli-
suus keskeyttämiseen sekä tallenteiden ja 
muistiinpanojen hävittämiseen koskisi myös 
teknistä laitetarkkailua, jos käy ilmi, että 
tarkkailu kohdistuu viestin sisältöön tai 
6 §:ssä tarkoitettuihin tunnistamistietoihin 
taikka että rikoksesta epäilty ei käytä tarkkai-
lun kohteena olevaa laitetta.  

Keskeyttämiseen mennessä kertyvä tieto 
saattaisi olla myös 55 §:ssä tarkoitettua yli-
määräistä tietoa. Sitä voitaisiin hyödyntää 
56 §:n mukaisesti. Tällöin tallenteita ja muis-
tiinpanoja ei tarvitsisi heti hävittää, vaan nii-
den säilyttäminen määräytyisi 57 §:n mu-
kaan. Keskeyttämiseen mennessä kertyneitä 
tallenteita ja muistiinpanoja ei tarvitsisi 
myöskään hävittää niissä tilanteissa, joissa 
keskeyttämisen jälkeen 2 momentin mukai-
sesti käytetään telekuuntelua tai teknistä 
kuuntelua taikka teknistä laitetarkkailua 23 ja 
24 §:n nojalla. Jos tuomioistuin päätyy sii-
hen, että telekuuntelun, teknisen kuuntelun 
tai teknisen laitetarkkailun edellytykset eivät 
täyty, tallenteet ja muistiinpanot olisi hävitet-
tävä. 
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Pykälän 2 momentin mukaan, jos 
1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa on en-
nen pakkokeinon käytön keskeyttämistä tul-
lut syy epäillä jotakuta 3 §:n 2—4 momentis-
sa, 16 §:n 3 momentissa tai 17 §:ssä tarkoite-
tusta rikoksesta taikka jonkun voidaan perus-
tellusti olettaa syyllistyvän sellaiseen rikok-
seen, pidättämiseen oikeutettu virkamies sai-
si päättää telekuuntelun tai teknisen kuunte-
lun kohdistamisesta mainittuun henkilöön. 
Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
kuitenkin saatettava telekuuntelua ja 18 §:n 1 
momentissa tarkoitettua teknistä kuuntelua 
koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavaksi 
heti, kun se on mahdollista, kuitenkin vii-
meistään 24 tunnin kuluttua pakkokeinon 
kohdistamisesta uuteen henkilöön. Jos tuo-
mioistuin ei myöntäisi lupaa telekuunteluun 
tai tekniseen kuunteluun, pakkokeinon käyttö 
on lopetettava sekä sillä saadut tallenteet ja 
sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on 
heti hävitettävä.  

Momentti mahdollistaisi pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen tekemän väliaikaisen 
päätöksen telekuuntelun ja eräiden teknisen 
kuuntelun muotojen osalta. Jos kysymys olisi 
asuntokuuntelusta tai rikoksen johdosta va-
pautensa menettäneen epäillyn teknisestä 
kuuntelusta, asia olisi saatettava tuomiois-
tuimeen. Ilmaisun ”voidaan perustellusti 
olettaa syyllistyvän” mukaisesti kohdistamis-
ta tiettyyn henkilöön voitaisiin käyttää myös 
rikoksen estämiseksi. Momentin mukaiset 
toimintatavat koskisivat myös tilannetta, jos-
sa tekninen laitetarkkailu on keskeytetty 
1 momentin nojalla. Tilanteen sitä edellyttä-
essä voitaisiin ryhtyä siis telekuunteluun tai 
tekniseen kuunteluun. Jos keskeyttämistilan-
teessa ilmenisi tarvetta tunnistamistietojen 
hankkimiseen, televalvonnasta päättäminen 
tapahtuisi 9 §:n mukaisesti. Teknistä laite-
tarkkailua voitaisiin käyttää 23 ja 24 §:n mu-
kaisesti, jolloin kysymykseen tulisi myös pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen kiireelli-
sessä tilanteessa tekemä väliaikainen päätös. 

59 §. Kiireellisessä tilanteessa saadun tie-
don hävittäminen. Voimassa olevaan lakiin 
verrattuna uudessa pykälässä säädettäisiin, 
että jos pidättämiseen oikeutettu virkamies 
on 9 §:n 1 momentissa, 11 §:n 1 momentissa, 
22 §:n 1 momentissa tai 24 §:n 1 momentissa 
tarkoitetussa kiireellisessä tilanteessa päättä-

nyt televalvonnan, tukiasematietojen hank-
kimisen, henkilön teknisen seurannan tai tek-
nisen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta 
tuomioistuin katsoo, että edellytyksiä toi-
menpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon käyttö 
on lopetettava sekä sillä saatu aineisto ja sillä 
saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti 
hävitettävä. Näin saatuja tietoja saataisiin 
kuitenkin käyttää samoin edellytyksin kuin 
ylimääräistä tietoa saadaan käyttää 56 §:n 
mukaan.  

60 §. Salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoit-
taminen. Pykälän 1 momentin mukaan epäil-
tyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen 
hankkimisesta telekuuntelun sijasta, televal-
vonnasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, 
peitellystä tiedonhankinnasta, teknisestä 
tarkkailusta ja valvotusta läpilaskusta olisi 
viipymättä ilmoitettava hänelle kirjallisesti 
sen jälkeen, kun asia on saatettu syyttäjän 
harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten 
päätetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta 
olisi kuitenkin ilmoitettava epäillylle viimeis-
tään vuoden kuluttua sen käytön lopettami-
sesta. Epäillylle ilmoittamisesta olisi samalla 
annettava kirjallisesti tieto luvan myöntäneel-
le tuomioistuimelle. 

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
11 §:n mukaan, kun asia on saatettu syyttäjän 
harkittavaksi tai esitutkinta muuten on pää-
tetty lopettaa, epäillylle on ilmoitettava hä-
neen kohdistetuista 5 a luvussa tarkoitetuista 
pakkokeinoista. Jollei asiassa ole päätetty 
tutkinnan lopettamisesta tai asiaa saatettu 
syyttäjän harkittavaksi vuoden kuluttua pak-
kokeinon käytön lopettamisesta, pakkokei-
non käytöstä on viimeistään tällöin ilmoitet-
tava epäillylle. Tuomioistuin voi tutkinnan-
johtajan esityksestä tärkeästä tutkinnallisesta 
syystä päättää, että ilmoitus saadaan tehdä 
myöhemmin tai että se saadaan jättää teke-
mättä. 

Momentissa lueteltaisiin ne salaiset pakko-
keinot, joista ilmoitus epäillylle on tehtävä. 
Ilmoituksen tulisi olla sillä tavoin yksilöity, 
että epäilty voi tarvittaessa pyrkiä selvittä-
mään häneen kohdistetun salaisen pakkokei-
non käytön perusteita. Ilmoituksessa olisi 
mainittava esimerkiksi se, mistä pakkokei-
nosta on kysymys, sekä se, missä ja milloin 
sitä on käytetty. Taktista ja teknistä toteutus-
tapaa koskevia yksityiskohtia ei tarvitsisi pal-
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jastaa. Todisteellista tiedoksiantoa ei tarvit-
taisi, vaan ilmoitus voitaisiin tehdä epäillylle 
esimerkiksi kirjeitse viimeiseen tiedossa ole-
vaan osoitteeseen. Ilmoituksen kirjaaminen 
esimerkiksi esitutkintapöytäkirjaan ei olisi 
momentissa tarkoitettua ilmoittamista. Muul-
le henkilölle kuin epäilylle ei tarvitsisi il-
moittaa salaisen pakkokeinon käytöstä, vaik-
ka hän olisi tosiasiallisesti joutunut toimenpi-
teen kohteeksi. Tällainen tilanne voi muodos-
tua esimerkiksi asuntokuuntelussa.  

Ilmoitus tulisi tehdä ensinnäkin silloin, kun 
esitutkinta on saatettu syyttäjän harkittavaksi 
tai päätetty uuden esitutkintalain 10 luvun 
2 §:n mukaisesti. Jos esitutkinta on päätetty 
jonkun rikoksesta epäillyn osalta mainitun 
lain 10 luvun 4 §:n perusteella, olisi ilmoitus 
tehtävä hänelle. Esitutkinnan keskeyttämises-
tä säädettäisiin uuden esitutkintalain 3 luvun 
13 §:ssä. Ongelmallisia tilanteita saattaa ai-
heutua siitä, että jonkun epäillyn osalta esi-
tutkinta päätetään aikaisemmin kuin toisten 
osalta, ja osaa henkilöistä voi koskea vielä 
tiedonhankintavaihe. Tällaisissa rikoskoko-
naisuuksissa voitaisiin käyttää 2 momentissa 
tarkoitettua ilmoituksen lykkäämistä. 

Vaikka esitutkintaa ei olisikaan päätetty tai 
keskeytetty, olisi salaisen pakkokeinon käy-
töstä ilmoitettava viimeistään vuoden kulut-
tua sen käytön lopettamisesta. Ilmaisulla 
”viimeistään” tarkoitettaisiin sitä, että ilmoi-
tusta ei saisi aiheettomasti viivyttää. Käytän-
nössä epäselvyyttä on aiheuttanut se, milloin 
tiedonhankinta katsotaan lopetetuksi. Jos 
menetelmän käyttö on tosiasiallisesti lopetet-
tu ennen luvan tai päätöksen voimassaolon 
päättymistä, eikä uutta lupaa ole haettu, las-
kettaisiin vuoden määräaika tosiasiallisesta 
lopettamishetkestä. Mikäli tiedonhankinta on 
päättynyt luvan tai päätöksen voimassaolo-
ajan päättymiseen, laskettaisiin vuoden mää-
räaika tästä päättymisestä. Takautuvasti käy-
tettävissä pakkokeinoissa määräaika lasket-
taisiin luvan tai päätöksen tekohetkestä, 
vaikka tietoja ei olisi vielä saatu.  

Jos samaa rikosta ja rikoksesta epäiltyä 
koskien on tehty uusi päätös samasta pakko-
keinosta, laskettaisiin vuoden määräaika vii-
meisen samaa asiaa koskevan tiedonhankin-
nan tosiasiallisesta lopettamisesta taikka lu-
van tai päätöksen voimassaoloajan päättymi-
sestä. Päätösten voimassaolon välillä voidaan 

hyväksyä muutaman päivän katkoksia, jotta 
tiedonhankintaa voidaan pitää yhdenjaksoi-
sena. 

Tuntemattomaksi jääneelle epäillylle ilmoi-
tusta ei voitaisi luonnollisesti tehdä. Mikäli 
epäillyn henkilöllisyys myöhemmin selviäisi, 
tulisi ilmoitus kuitenkin tehdä. Tällaiset tilan-
teet saattaisivat myös muodostaa poikkeuk-
sen pykälässä säädetyistä määräajoista, koska 
niitä ei joissakin tapauksissa kyetä noudatta-
maan. Jos henkilöllisyydeltään tunnettu 
epäilty olisi kateissa tai karttaisi esitutkintaa, 
esitutkintaviranomaiselta ei edellytettäisi ko-
vin laajoja toimenpiteitä pelkästään ilmoituk-
sen tekemiseksi. Riittävää olisi, että asiasta 
laaditaan etsintäkuulutus (esimerkiksi olin-
paikkailmoitus) ilmoituksen antamista var-
ten. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
tuomioistuin voi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen vaatimuksesta päättää, että 1 
momentissa tarkoitettua ilmoitusta epäillylle 
saadaan lykätä enintään kaksi vuotta kerral-
laan, jos se on perusteltua käynnissä olevan 
tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion tur-
vallisuuden varmistamiseksi taikka hengen 
tai terveyden suojaamiseksi. Ilmoitus saatai-
siin tuomioistuimen päätöksellä jättää koko-
naan tekemättä, jos se on välttämätöntä valti-
on turvallisuuden varmistamiseksi taikka 
hengen tai terveyden suojaamiseksi. 

Ilmoituksen lykkäämisestä tai kokonaan 
tekemättä jättämisestä päättäisi tuomioistuin, 
vaikka kysymys olisi sellaisesta salaisesta 
pakkokeinosta, josta on päättänyt pidättämi-
seen oikeutettu virkamies. 

Voimassa olevassa laissa ei säädetä lyk-
käämisen kestosta. Ehdotuksen mukaisesti 
ilmoitusta voitaisiin lykätä siis enintään kah-
deksi vuodeksi kerrallaan. Uuden lykkäyksen 
myöntämisen tulisi olla poikkeuksellista. 
Toistuvan ilmoittamisen lykkäämisen sijaan 
tulisi hakea kokonaan ilmoittamatta jättämis-
tä, jos edellytykset ovat olemassa, koska 
esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua teh-
tävällä ilmoituksella ei käytännössä ole mer-
kitystä epäillylle. Lykkäämistä ja uudelleen 
lykkäämistä tulisi hakea ennen määräajan 
päätymistä. Jos määräajan päättymisen ja 
päätöksen tekemisen väliin jäisi aikaa, seura-
uksena olisi se, että väliaikana epäilty voisi 
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asianosaisjulkisuuteen vedoten saada tiedon 
salaisen pakkokeinon käytöstä.  

Lykkäämisen mahdollistavana perusteena 
olisi ensinnäkin käynnissä olevan tiedonhan-
kinnan turvaaminen. Tiedonhankinta voisi 
liittyä mihin tahansa vireillä olevaan esitut-
kintaan. Lykkääminen olisi mahdollista myös 
valtion turvallisuuden varmistamiseksi. Pe-
ruste tulisi käytännössä sovellettavaksi vain 
suojelupoliisin toiminnassa. Lisäksi ilmoit-
tamisen lykkääminen olisi mahdollista hen-
gen tai terveyden suojaamiseksi. Tämä perus-
te voi esimerkiksi henkilön turvaamiseksi 
tehtyjen toimenpiteiden johdosta poistua tie-
tyn ajan kuluttua, jolloin ilmoittaminen epäil-
lylle voitaisiin tehdä. Lykkäämisen kynnyk-
senä olisi, että se on perusteltua. Kynnys 
lykkäämiselle ei siis tältä osin olisi kovin 
korkea. 

Ilmoitus saataisiin jättää tuomioistuimen 
päätöksellä kokonaan tekemättä vain silloin, 
jos se on välttämätöntä valtion turvallisuuden 
varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden 
suojaamiseksi. Kynnys kokonaan ilmoitta-
matta jättämiselle olisi puolestaan korkea, 
mitä kuvattaisiin ilmauksella ”välttämätön-
tä”. 

Mikäli tuomioistuin ei myöntäisi lykkäystä 
tai päättäisi kokonaan ilmoittamatta jättämi-
sestä, saisi vaatimuksen esittäjä kannella pää-
töksestä. Koska pykälässä mainitut suojatta-
vat intressit ovat jo lähtökohtaisesti painavia, 
epäillyllä ei olisi oikeutta saada tietoa tie-
donhankinnan käytöstä kantelua käsiteltäes-
sä, ellei ylempi tuomioistuin toisin määräisi. 

Pykälän 3 momentin mukaan epäiltyyn 
kohdistetusta peitetoiminnasta, valeostosta ja 
tietolähteen ohjatusta käytöstä olisi ilmoitet-
tava hänelle ilman aiheetonta viivytystä kir-
jallisesti sen jälkeen, kun asia on saatettu 
syyttäjän harkittavaksi. Epäillylle ilmoittami-
sesta olisi samalla annettava kirjallisesti tieto 
32 §:ssä tarkoitetulle tuomioistuimelle. Voi-
massa oleva poliisilain 33 § ei koske momen-
tissa mainituista tiedonhankintakeinoista il-
moittamista. 

Koska momentti koskisi epäiltyyn kohdis-
tettua peitetoimintaa, valeostoa ja tietoläh-
teen ohjattua käyttöä, ilmoituksen kohteena 
olisi päätöksessä mainittu epäilty. Vaikka 
peitehenkilö olisi soluttautumisen aikana 
saanut tietoja muidenkin henkilöiden teke-

mäksi epäillyistä rikoksista, mutta heistä ku-
kaan ei ole ollut varsinaisen peitetoiminnan 
kohde, ei peitetoiminnasta tarvitsisi ilmoittaa 
näille henkilöille. Kysymys olisi siten varsi-
naiselle tiedonhankinnan kohteelle tehtävästä 
ilmoituksesta. Jos peitetoiminta eri päätöksil-
lä kohdistettaisiin myös uusiin henkilöihin, 
heidän kohdaltaan noudatettaisiin tavan-
omaista ilmoittamismenettelyä. 

Ilmaisulla ”ilman aiheetonta viivytystä” 
mahdollistettaisiin syyttäjälle riittävä harkin-
ta-aika hakea ilmoittamisen lykkäämistä tai 
tekemättä jättämistä 4 momentin nojalla. Mi-
käli esitutkinta päätettäisiin tai keskeytettäi-
siin saattamatta tutkittua asiaa syyteharkin-
taan, velvollisuutta ilmoituksen tekemiseen 
ei olisi. Koska tällaisessa tilanteessa myös-
kään syytettä ei nostettaisi, ei siitä aiheutuisi 
epäillylle haittaa. Jos esitutkintaa jatkettaisiin 
keskeyttämisen jälkeen niin, että asia saatet-
taisiin syyteharkintaan, ilmoitusvelvollisuus 
syntyisi.  

Pykälän 4 momentin mukaan tuomioistuin 
voisi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
vaatimuksesta päättää, että 3 momentissa tar-
koitettua ilmoitusta epäillylle saadaan lykätä 
enintään kaksi vuotta kerrallaan tai jättää il-
moitus kokonaan tekemättä, jos se on perus-
teltua käynnissä jo olevan tai tulevan tiedon-
hankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuu-
den varmistamiseksi taikka hengen tai ter-
veyden suojaamiseksi. 

Momentissa mainittu määräaika vastaisi 
2 momenttiin ehdotettua määräaikaa. Sen si-
jaan tässä momentissa lykkäämisen ja koko-
naan ilmoittamatta jättämisen perusteet vas-
taisivat toisiaan. Tiedonhankinnan turvaami-
nen voisi tässä tapauksessa ulottua paitsi jo 
käynnissä olevaan myös tulevaan tiedonhan-
kintaan. Jotta voidaan puhua tulevasta tie-
donhankinnasta momentin tarkoittamassa 
mielessä, sen tulisi olla vähintäänkin valmis-
teilla tai suunnitteilla.  

Pykälän 5 momentin mukaan, kun harki-
taan ilmoituksen lykkäämistä tai tekemättä 
jättämistä 2 ja 4 momentissa tarkoitetuissa 
tapauksissa, arvioinnissa olisi myös otettava 
huomioon asianosaisen oikeus puolustautua 
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti 
valvoa oikeuttaan oikeudenkäynnissä. 

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uudes-
sa momentissa säädettäisiin intressipunnin-
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nasta, joka liittyy oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin vaatimuksiin. Oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin ilmaistaan ni-
menomaisesti EIS 6 artiklan 1 kappaleessa 
sekä kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
14 artiklan 1 kappaleessa. Oikeuden voi kat-
soa sisältyvän myös perustuslain 21 §:n 
1 momentissa ilmaistuun asian asianmukai-
sen käsittelyn vaatimukseen.  

Varsinkaan peitetoimintaa ja valeostoa ei 
yleensä käytetä rikosprosessissa hyödynnet-
tävän näytön hankkimiseen tehdystä rikok-
sesta, vaan niiden avulla päästään sellaisen 
näytön jäljille, joka tuodaan avoimesti esiin 
esitutkinnassa. Voi kuitenkin esiintyä myös 
tapauksia, joissa salainen pakkokeino on vai-
kuttanut tutkittavaan rikokseen tai joissa ai-
nakin epäillään tällaista. Voidaan esimerkiksi 
väittää, että huumeen myynti on johtunut sel-
laisesta valeostosta, jota on pidettävä rikos-
provokaationa, tai että peitehenkilö on hou-
kutellut jonkun rikoksentekotilanteeseen 
provokaatioksi luonnehdittavalla menettelyl-
lä.  

Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin to-
teuttaminen edellyttää, että oikeutta käydään 
avoimesti, tasapuolisesti ja saman oikeuden-
käyntiaineiston perusteella, jolloin kaikki 
asiaan vaikuttavat seikat on saatettava asian-
osaisten tietoon. Syytetyn oikeuksiin kuuluu 
muun ohessa oikeus vastanäytön esittämi-
seen, oikeus saada yksityiskohtainen tieto it-
seensä kohdistuvien syytteiden perusteista 
sekä oikeus saada omat todistajansa kutsu-
tuiksi ja kuulustelluiksi. Näytön puute johtaa 
epävarmuustilanteessa asian ratkaisemiseen 
vastaajan eduksi. Jos esimerkiksi valeostajan 
tai peitehenkilönä toimineen henkilöllisyyttä 
ei voida ilmaista, tuomioistuimen harkitta-
vaksi tulee, mikä merkitys ilmaisematta jät-
tämisellä on näytön arvioinnin ja asian lop-
putuloksen kannalta. Tällaisella kysymyksel-
lä voisi olla merkitystä jo harkittaessa syyt-
teen nostamista. 

Kuten EIT:n ratkaisukäytännöstä ilmenee, 
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 
ei ole ehdoton muut ihmisoikeudet syrjäyttä-
vä ihmisoikeus. Ihmis- ja perusoikeuksia 
joudutaan yhteentörmäystilanteissa punnit-
semaan toisiaan vastaan, mitä momentti il-

mentäisi. Kysymys olisi yksittäistapaukselli-
sesta intressivertailusta.  

Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liit-
tyvien vaatimusten noudattamisen seuraami-
nen kuuluu luontevimmin viralliselle syyttä-
jälle. Esitutkintalaissa säädettäväksi ehdote-
tun esitutkintayhteistyön puitteissa esitutkin-
taviranomaisen tulisi ilmoittaa syyttäjälle to-
teutetuista ja suunnitelluista salaisen tiedon-
hankinnan toimenpiteistä, jotta tämä voisi 
tehdä oman arvionsa niiden käytöstä ja käy-
tön seurauksista rikosprosessin myöhemmis-
sä vaiheissa ja osallistua tältäkin osin esitut-
kintaan tarvittavalla tavalla. Varsinkin salais-
ten pakkokeinojen käytön osalta esitutkin-
tayhteistyötä edistäisi syyttäjän vaitiolo-
oikeus, josta ehdotetaan säädettäväksi tähän 
esitykseen liittyvässä esityksessä. 

Pykälän 6 momentin mukaan ilmoitusta 
koskevan asian käsittelyssä tuomioistuimessa 
noudatettaisiin soveltuvin osin 43 §:n sään-
nöksiä. Valeostosta ja tietolähteen ohjatusta 
käytöstä ilmoittamista koskevat asiat käsitel-
täisiin Helsingin käräjäoikeudessa noudatta-
en soveltuvin osin mainitun pykälän 6 mo-
menttia.  

Momentissa viitatun pykälän 1 momentin 
mukaan mainitun käräjäoikeuden käsiteltä-
väksi kuuluisivat myös peitetoimintaa koske-
vat ilmoittamisasiat. Valeostoa ja tietolähteen 
ohjattua käyttöä koskeva viittaus 43 §:n 6 
momenttiin tarkoittaisi sitä, että käytön il-
moittamista koskevissa asioissa olisi tuomio-
istuimelle välitettävä vain välttämättömät 
tiedot ja että erityistä huomiota olisi kiinni-
tettävä salassapitovelvollisuuden toteutumi-
seen ja tietoturvallisuusjärjestelyihin.  

61 §. Pöytäkirja. Säännöksen mukaan 
muun salaisen pakkokeinon kuin tarkkailun 
käytöstä olisi käytön lopettamisen jälkeen 
laadittava ilman aiheetonta viivytystä pöytä-
kirja.  

Pykälä vastaisi voimassa olevan pakkokei-
nolain 5 a luvun 8 §:ää sillä erotuksella, että 
pöytäkirja tulisi laatia ilman aiheetonta viivy-
tystä. Sitä, milloin salaisen pakkokeinon 
käyttö katsotaan lopetetuksi, on käsitelty 
edellä 60 §:n perusteluissa. Pöytäkirjassa 
mainittavista tiedoista säädettäisiin jatkossa-
kin asetuksella (66 §). Selvyyden vuoksi 
12 §:n 1 momentin mukainen tarkkailu rajat-
taisiin pöytäkirjaamisvelvollisuuden ulko-
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puolelle. Tarkkailusta olisi tarvittaessa tehtä-
vä merkintä muuhun asiakirjaan, esimerkiksi 
esitutkintapöytäkirjaan. 

62 §. Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen 
eräissä tapauksissa. Voimassa olevaan pak-
kokeinolakiin verrattuna uuden pykälän 
1 momentin mukaan henkilöllä, jonka oikeut-
ta tai velvollisuutta asia koskee, ei olisi vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 11 §:ssä säädetystä huolimatta oikeutta 
saada tietoa tässä luvussa tarkoitetun pakko-
keinon käytöstä ennen kuin 60 §:ssä tarkoi-
tettu ilmoitus on tehty. Hänellä ei olisi myös-
kään henkilötietolaissa (523/1999) tai henki-
lötietojen käsittelystä poliisitoimessa anne-
tussa laissa tarkoitettua rekisteröidyn tarkas-
tusoikeutta. Momentin tarkoituksena olisi ai-
noastaan lainsäädännöllisesti selkeyttää ti-
lannetta suhteessa viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annettuun lakiin, henkilötieto-
lakiin ja henkilötietojen käsittelystä poliisi-
toimessa annettuun lakiin.  

Pykälän 2 momentin mukaan, kun 60 §:ssä 
tarkoitettu ilmoitus on tehty, 1 momentissa 
tarkoitetulla olisi oikeus saada tieto salaisen 
pakkokeinon käyttöä koskevasta asiakirjasta 
tai tallenteesta, jollei antamatta jättäminen 
ole välttämätöntä valtion turvallisuuden var-
mistamiseksi taikka hengen, terveyden, yksi-
tyisyyden tai salassa pidettävien taktisten ja 
teknisten menetelmien suojaamiseksi. Kun 
harkitaan asiakirjan, tallenteen tai tiedon an-
tamatta jättämistä, arvioinnissa olisi otettava 
huomioon 1 momentissa tarkoitetun oikeus 
puolustautua asianmukaisesti tai muuten 
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeuden-
käynnissä.  

Asianosaisen tietopyynnön käsittely nou-
dattaisi viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annettua lakia. Mikäli virkamies kieltäy-
tyisi kokonaan tai joiltakin osin viranomaisen 
asiakirjan antamisesta, kieltäytyminen voitai-
siin saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. 
Muutoksenhaku tapahtuisi hallintolainkäyttö-
lain (586/1996) mukaisesti. Momentissa olisi 
kysymys samanlaisesta oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin liittyvästä intressipunnin-
nasta kuin 60 §:ssä, joten siltä osin voidaan 
viitata mainitun pykälän perusteluihin. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
tieto ääni- ja kuvatallenteesta voidaan antaa 
vain luovuttamalla tallenne esitutkintaviran-

omaisen luona kuultavaksi tai nähtäväksi, jos 
tallenteen sisältö huomioon ottaen on syytä 
olettaa, että tiedon antaminen muulla tavoin 
voisi johtaa tallenteessa esiintyvän henkilön 
yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Vas-
taava säännös ehdotetaan otettavaksi uuden 
esitutkintalain 11 luvun 7 §:n 2 momenttiin.  

63 §. Teleyrityksen avustamisvelvollisuus 
ja pääsy eräisiin tiloihin. Pykälän 1 momen-
tin mukaan teleyrityksen olisi ilman aihee-
tonta viivytystä tehtävä televerkkoon tele-
kuuntelun ja televalvonnan edellyttämät kyt-
kennät sekä annettava esitutkintaviranomai-
sen käyttöön telekuuntelun toimeenpanoa 
varten tarpeelliset tiedot, välineet ja henkilös-
tö. Sama koskisi niitä tilanteita, joissa tele-
kuuntelu tai televalvonta toteutetaan esitut-
kintaviranomaisen toimesta teknisellä lait-
teella. Teleyrityksen olisi lisäksi annettava 
tutkinnanjohtajan käyttöön hallussaan olevat 
teknisen seurannan toimeenpanoa varten tar-
peelliset tiedot. 

Momentin ensimmäinen virke ja kolmas 
virke vastaisivat voimassa olevan pakkokei-
nolain 5 a luvun 9 §:n 1 momentissa olevia. 
Uutta olisi se, että momentissa mainittaisiin 
esitutkintaviranomaisen mahdollisuus toteut-
taa telepakkokeinoja omilla teknisillä laitteil-
la. Tämä on katsottu sallituksi voimassa ole-
van lainkin perusteella.  

Pykälän 2 momentin mukaan esitutkintavi-
ranomaisella sekä toimenpiteen suorittajalla 
ja avustavalla henkilöstöllä olisi oikeus tele-
kuuntelua varten tarpeellisen yhteyden kyt-
kemiseksi päästä myös muihin kuin teleyri-
tyksen hallinnassa oleviin tiloihin, ei kuiten-
kaan vakituiseen asumiseen käytettäviin ti-
loihin. Toimenpiteestä päättäisi pidättämi-
seen oikeutettu virkamies. Lisäksi momentis-
sa mainittaisiin, että kotietsinnästä säädetään 
erikseen.  

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
9 §:n 2 momenttiin verrattuna säännös lähin-
nä saatettaisiin ajantasaiseksi ja vastamaan 
nyt käsiteltävän uuden luvun muuta säänte-
lyä. Selvyyden vuoksi mainittaisiin siitä, että 
kotietsinnästä säädetään erikseen. 

64 §. Korvaukset teleyrityksille. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin, että teleyrityksel-
lä on oikeus saada valtion varoista korvaus 
tässä luvussa tarkoitetusta viranomaisten 
avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheu-
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tuneista välittömistä kustannuksista siten 
kuin viestintämarkkinalain 98 §:ssä sääde-
tään. Korvauksen maksamisesta päättäisi tut-
kinnan suorittaneen esitutkintaviranomaisen 
yksikkö. Momentti vastaisi voimassa olevan 
pakkokeinolain 5 a luvun 14 §:n 1 momenttia 
sillä erotuksella, että korvauksen maksami-
sesta päättämisen osalta mainittaisiin ainoas-
taan esitutkintaviranomaisen yksikkö ja että 
säännökseen lisättäisiin viittaus viestintä-
markkinalain 98 §:ään.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin pitkälti 
voimassa olevan pakkokeinolain 5 a luvun 
14 §:n 2 momenttia vastaavasti muutoksen-
hausta. Hallinto-oikeuden olisi kuitenkin täl-
laista asiaa käsitellessään varattava Viestin-
tävirastolle tilaisuus tulla kuulluksi.  

65 §. Salaisten pakkokeinojen käytön val-
vonta. Pykälä perustuisi osittain voimassa 
olevan pakkokeinolain 5 a luvun 15 §:ään 
sekä poliisin tiedonhankinnan järjestämisestä 
ja valvonnasta annetun sisäasiainministeriön 
asetuksen 18 §:n 1 momenttiin. Tämä koskisi 
ensinnäkin sitä, että Poliisihallitus ja salaisia 
pakkokeinoja käyttävien yksiköiden päälliköt 
valvoisivat poliisin osalta salaisten pakko-
keinojen käyttöä (1 momentti).  

Pykälän 2 momentin mukaan sisäasiainmi-
nisteriön olisi annettava eduskunnan oikeus-
asiamiehelle vuosittain kertomus salaisten 
pakkokeinojen ja niiden suojaamisen käytös-
tä ja valvonnasta. 

Tämän momentin osalta muutosta voimas-
sa olevan lain sääntelyyn merkitsisi ensinnä-
kin se, että kertomuksen antamisvelvollisuus 
ulotettaisiin koskemaan kaikkia salaisia pak-
kokeinoja. Nykyisin kertomus annetaan tele-
kuuntelun ja -valvonnan sekä teknisen kuun-
telun käytöstä. Kertomus tulisi antaa myös 
suojaamisesta. Lisäksi enää ei mainittaisi 
erikseen teknisen tarkkailun käyttämistä ran-
gaistuslaitoksissa, koska se kuuluisi momen-
tin mukaisen kertomuksen antamisvelvolli-
suuden piiriin. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi viittaussään-
nöksen. Sen mukaan oikeusasiamiehelle an-
nettavista rikoksen estämiseksi tai paljasta-
miseksi käytettyä salaista tiedonhankintaa 
koskevista kertomuksista säädettäisiin polii-
silaissa 

66 §. Tarkemmat säännökset. Säännöksen 
mukaan valtioneuvoston asetuksella voitai-

siin antaa tarkempia säännöksiä tässä luvussa 
tarkoitettujen salaisten pakkokeinojen käytön 
järjestämisestä ja valvonnasta sekä toimenpi-
teiden kirjaamisesta ja valvontaa varten an-
nettavista selvityksistä. 

 
11 luku Erinäiset säännökset  

1 §. Rangaistusasteikon lieventämisen vai-
kutus. Pykälän mukaan tässä laissa tarkoite-
tun pakkokeinon käyttöön ei vaikuttaisi se, 
että rangaistus mitattaisiin rikoslain 6 luvun 
8 §:ää soveltaen lievennetyltä rangaistusas-
teikolta. Sääntely vastaisi jo vakiintunutta 
tulkintaa. 

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi 
pykälä liittyisi siihen, että laissa säädettäisiin 
edelleen pakkokeinon käytön edellytykseksi 
useissa tapauksissa tietty rikoksesta säädetty 
enimmäisrangaistus tai se, että henkilön 
epäillään syyllistyneen tiettyyn rikokseen. 
Näissä tapauksissa pakkokeinoa voitaisiin 
käyttää, vaikka mahdollisesti sovellettavaksi 
tulisi rikoslain 6 luvun 8 §:ssä säädetty ran-
gaistusasteikon lieventämisperuste. Mainitun 
pykälän 1 momentin mukaan rangaistus mää-
rätään noudattaen lievennettyä rangaistuas-
teikkoa esimerkiksi silloin, kun tekijä on teh-
nyt rikoksen alle 18-vuotiaana tai rikos on 
jäänyt yritykseen. 

2 §. Sotilaita koskevat ilmoitukset. Esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 
11 a §:n pakkokeinoja koskevaa osaa vastaa-
vasti ehdotetaan säädettäväksi, että sotilaan 
kiinniottamisesta, pidättämisestä, vangitse-
mista tai vapaaksi päästämisestä on viipy-
mättä ilmoitettava sen hallintoyksikön päälli-
kölle, jossa asianomainen sotilas palvelee. 
Asetuksen säännöksen esitutkinnassa läsnä-
oloa koskeva osa ehdotetaan otettavaksi esi-
tutkintalain 6 luvun 7 §:ään. Asian merkityk-
sen ja selvyyden vuoksi ilmoittamisesta tulisi 
säätää laissa.  

3 §. Kansainvälinen yhteistoiminta. Voi-
massa olevaan pakkokeinolakiin verrattuna 
uudessa pykälässä säädettäisiin selvyyden 
vuoksi, että esitutkintaviranomaisen antamas-
ta pakkokeinojen käyttämiseen liittyvästä oi-
keus- ja virka-avusta vieraan valtion esitut-
kintaviranomaiselle ja esitutkintaviranomai-
sen siltä saamasta oikeus- ja virka-avusta se-
kä vieraan valtion esitutkintavirkamiehen oi-



 HE 222/2010 vp  
  

 

365

keudesta käyttää pakkokeinoihin liittyviä 
suomalaisen esitutkintavirkamiehen toimival-
tuuksia on 6 luvun 8 §:ssä ja 7 luvun 21 §:ssä 
säädetyn lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen 
säädetään tai Suomea velvoittavassa kan-
sainvälisessä sopimuksessa sovitaan. Viitatut 
pykälät koskisivat oikeusavun antamista va-
kuustakavarikko- ja takavarikkoasioissa.  

4 §. Tarkemmat säännökset. Pykälän mu-
kaan eräistä asioista voitaisiin säätää tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella. Niihin 
kuuluisivat pakkokeinojen käytön kirjaami-
nen, viranomaisten yhteistoiminta vangitse-
misasiassa ja matkustuskieltoon liittyvistä 
toimenpiteistä ilmoittaminen. 

5 §. Voimaantulosäännökset. Pykälässä 
säädettäisiin lain voimaantuloajankohdasta ja 
voimassa olevan pakkokeinolain kumoami-
sesta. 

6 §. Siirtymäsäännökset. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan tämän lain voimaan tullessa 
voimassa oleviin pakkokeinoihin sovellettai-
siin tämän lain säännöksiä. Hukkaamiskiel-
lon osalta noudatettaisiin soveltuvin osin tä-
män lain säännöksiä vakuustakavarikosta. 

Momentti tarkoittaisi ensinnäkin sitä, että 
ennen lain voimaantuloa määrätty jatkuva-
kestoinen pakkokeino (esimerkiksi vangit-
seminen tai takavarikko) säilyisi voimassa 
tämän lain voimaantullessa. Pakkokeinon 
voimassapysymiseen ja kumoamiseen kuten 
muutenkin sen voimassa ollessa suoritetta-
viin toimenpiteisiin sovellettaisiin tämän lain 
säännöksiä. Hukkaamiskieltoa koskeva virke 
liittyisi siihen, että tämä laki tuntisi ainoana 
rikosprosessuaalisena turvaamistoimenpitee-
nä vakuustakavarikon. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että jos 
tämän lain voimaan tullessa voimassa ole-
vaan pakkokeinoon liittyvän toimenpiteen 
määräaika on tätä lakia sovellettaessa jo ku-
lumassa tämän lain tullessa voimaan, toi-
menpide voidaan suorittaa tämän lain voi-
maan tullessa voimassa olleiden säännösten 
mukaisesti Esimerkkinä tämän siirtymäsään-
nöksen soveltamisesta voidaan mainita tämän 
lain 5 luvun 8 §:n 2 momentti, jonka mukaan 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen olisi 
haettava matkustuskieltoa koskevan 60 päi-
vän määräajan pidennystä viimeistään viik-
koa ennen määräajan päättymistä. Tuomiois-
tuimen olisi otettava asia käsiteltäväksi vii-

pymättä ja ratkaistava se määräajan kuluessa. 
Voimassa olevan pakkokeinolain 2 luvun 6 
§:n 2 momentin mukaan tuomioistuin saa pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen määrä-
aikana tekemästä pyynnöstä pidentää määrä-
aikaa. Viimeksi mainittua säännöstä sovellet-
taisiin, jos viikon määräaika on jo kulumassa 
lain voimaantullessa. 

 
1.3 Laki poliisin säilyttämien henkilöi-

den kohtelusta  

1 luku Yleiset säännökset  

2 §. Määritelmät. Pykälän 2, 3 ja 8 kohdan 
viittauksia muutettaisiin vastaamaan muuhun 
lainsäädäntöön tehtäviä muutoksia. Muutok-
sista ensimmäisen mukaan pidätetyllä tarkoi-
tettaisiin henkilöä, joka on pidätetty uuden 
pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n nojalla. Pykä-
län 3 kohdan kiinni otettua koskevat viittauk-
set muutettaisiin kohdistumaan uusiin ehdo-
tettaviin lakeihin eli poliisilakiin, pakkokei-
nolakiin ja esitutkintalakiin. Viimeisen muu-
tettavan kohdan mukaan vartijalla tarkoitet-
taisiin poliisilain 1 luvun 10 §:ssä tarkoitettua 
ylivartijaa ja vartijaa. 

 
2 luku Säilytystilaan ottaminen 

2 §. Vapaudenmenetyksestä ilmoittaminen. 
Pykälän otsikko ja osa sen sisällöstä muutet-
taisiin.  

Voimassa olevan lain mukainen olisi osit-
tain pykälän 1 momentti, jonka mukaan tut-
kintavangille on varattava tilaisuus ilmoittaa 
läheiselleen tai muulle henkilölle vapauden-
menetyksestään. Muutosta voimassa olevaan 
sääntelyyn merkitsisi se, että ilmoitus voitai-
siin tehdä myös muulle henkilölle. Edelleen-
kään ei vangitun osalta säädettäisi poik-
keamismahdollisuutta tilaisuudenvaraamis-
velvollisuudesta. Säännöksen käytännön 
merkitystä vähentää se, että vangittu menet-
tää yleensä vapautensa jo kiinniottamisen tai 
pidättämisen kautta, jolloin sovelletaan 
2 momentin sääntelyä niistä ilmoittamisesta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin pidäte-
tyn ja kiinni otetun vapaudenmenetyksestä 
ilmoittamisesta. Lähtökohtaisesti ilmoitus 
olisi tehtävä vapautensa menettäneen osoi-
tuksen mukaan hänen läheiselleen tai muulle 
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henkilölle. Jos ilmoittamisesta on erityistä 
haittaa rikoksen selvittämiselle, ilmoittamista 
pidättämisestä voitaisiin päällystöön kuulu-
van poliisimiehen päätöksellä lykätä enintään 
kaksi vuorokautta kiinniottamisesta ja ilmoit-
tamista kiinniottamisesta voitaisiin lykätä tai 
se voitaisiin jättää tekemättä. Ilmoitusta ei 
saisi ilman erityistä syytä tehdä vastoin pidä-
tetyn tai kiinni otetun tahtoa.  

Pakkokeinolaissa ei enää voimassa olevan 
lain 1 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisesti 
erikseen säädettäisi pidättämisestä ilmoitta-
misesta. Ehdotettavan uuden pakkokeinolain 
2 luvun 4 §:n 2 momentissa (kiinniottamises-
ta ilmoittaminen) ja 10 §:n 2 momentissa 
(pidättämisestä ilmoittaminen) viitattaisiin 
nyt kysymyksessä olevaan momenttiin.  

Pykälän 1 momentin tapaan tämäkin mo-
mentti poikkeaisi voimassa olevasta laista 
ensiksi niin, että ilmoitus olisi tehtävä lähei-
selle tai muulle henkilölle. Kuten yleisperus-
teluissa jo on todettu, pidätetty tai kiinni otet-
tu voi haluta ilmoituksen tehtäväksi esimer-
kiksi työnantajalle. Kiinniottamisestakin olisi 
pääsääntöisesti ilmoitettava sen kestosta riip-
pumatta. Voimassa olevan lain mukaan kiin-
ni otetulle ei tarvitse varata tilaisuutta ilmoit-
tamiseen, jos hänet vapautetaan 12 tunnin 
kuluessa kiinniottamisesta ja tilaisuuden va-
raamiseen ei ole erityisiä syitä. Hänenkin 
osaltaan erityinen haitta rikoksen selvittämi-
selle kuitenkin oikeuttaisi lykkäämään ilmoi-
tuksen tekemistä tai jättämään sen kokonaan 
tekemättä. Pidättämisestä ilmoittamisesta 
koskevaa aikarajaa lyhennettäisiin kahteen 
vuorokauteen. Henkilön tahdon merkitystä 
koskeva viimeinen virke ulotettaisiin koske-
maan myös kiinni otettua. Virkkeessä tarkoi-
tettuna erityisenä syynä voi tulla kysymyk-
seen esimerkiksi pidätetyn tai kiinni otetun 
nuori ikä, kuten yleisperusteluissa on todettu.  

 
6 luku Kirjeenvaihto ja puhelut 

1 §. Kirjeenvaihto ja postilähetysten tar-
kastaminen. Pykälän 1 momenttia muutettai-
siin niin, että siinä mainitaan pakkokeinolain 
1 luvun 18 b §:n asemesta pakkokeinolain 
4 luku.  

6 §. Puhelimen käyttö. Pykälän 1 moment-
tiin tehtäisiin samanlainen muutos kuin 1 §:n 
1 momenttiin.  

 
7 luku Tapaamiset ja muut yhteydet 

säilytystilan ulkopuolelle  

1 §. Tapaaminen. Myös tämän pykälän 
1 momenttia muutettaisiin muuttamalla viit-
taus kohdistumaan pakkokeinolain 4 lukuun.  

6 §. Yhteydet edustustoon. Tämän pykälän 
1 momenttiin tehtäisiin vastaava muutos kuin 
1 §:n 1 momenttiin. 

 
8 luku Säilytystilan järjestys  

3 §. Päätösvalta. Pykälä muutettaisiin niin, 
että siitä poistetaan sana ”kihlakunnan”. Tä-
mä muutos kuten muutkin samanlaiset tässä 
esityksessä johtuu vuoden 2010 alussa toteu-
tuneesta poliisin hallintouudistuksesta. 

 
11 luku Turvaamistoimenpiteet 

1 §. Turvaamistoimenpiteet. Pykälän 
3 momentissa olevaa viittausta pakkokeino-
lakiin ehdotetaan täsmennettäväksi. Vapau-
tensa menettäneen yhteydenpidon rajoittami-
sesta säädettäisiin pakkokeinolain 4 luvussa.  

 
 

15 luku Vartijat  

3 §. Henkilö- ja omaisuusvahinko. Pykälän 
toista virkettä muutettaisiin niin, että siinä 
viitataan uuden poliisilain 8 luvun 6 §:ään. 
Virke koskee virkatehtävän suorittamisen yh-
teydessä syntyneeseen henkilö- ja omaisuus-
vahinkoon liittyvää selvittelyä. 

 
 

17 luku Muutoksenhaku 

1 §. Muutoksenhaun alaiset asiat. Pykälän 
1 momentista poistettaisiin sana ”kihlakun-
nan”.  

3 §. Oikaisuvaatimuksesta päättäminen. 
Pykälän 1 momentista poistettaisiin sana 
”kihlakunnan”.  

4 §. Valituksen tekeminen. Pykälän 1 mo-
mentista poistettaisiin sana ”kihlakunnan”.  

5 §. Oikaisuvaatimuksen ja valituksen vai-
kutus täytäntöönpanoon. Pykälästä poistettai-
siin sana ”kihlakunnan”. 
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1.4 Tutkintavankeuslaki  

1 luku Tutkintavankeuden toimeen-
panon yleiset periaatteet  

1 §. Soveltamisala. Pykälän 2 momenttia 
muutettaisiin niin, että siinä yhteydenpidon 
rajoittamisen osalta viitattaisiin uuden pak-
kokeinolain 4 lukuun.  

 
 

2 luku Saapuminen vankilaan  

1 §. Tutkintavangin sijoittaminen. Tutkin-
tavangin sijoittamista poliisin ylläpitämään 
tutkintavankien säilytystilaan koskevia 3 ja 
4 momenttia muutettaisiin. Pykälän 3 mo-
mentin loppuun lisättäisiin 4 momentin en-
simmäinen virke, jonka mukaan tutkintavan-
kia ei saa pitää poliisin säilytystilassa neljää 
viikkoa pidempää aikaa, ellei siihen ole erit-
täin painavaa syytä. Tämä muutos liittyisi 
siihen, että 4 momenttiin tehtävien muutosten 
jälkeen virke luontevammin kuuluu 3 mo-
menttiin.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että jos 
tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylläpitä-
mään säilytystilaan, sijoittamista koskeva 
asia ja sen perusteet on otettava tuomiois-
tuimessa käsiteltäväksi yhdessä vangitse-
misasian kanssa pakkokeinolain 3 luvun 
15 §:ssä tarkoitetun vangitsemisasian uudel-
leen käsittelyn yhteydessä. Tutkintavanki 
voisi saattaa poliisin säilytystilassa säilyttä-
misen tuomioistuimen uudelleen käsiteltä-
väksi myös erikseen, jolloin noudatetaan so-
veltuvin osin mainitun pykälän 1, 3 ja 4 mo-
mentissa säädettyä menettelyä. Pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen tai syyttäjän olisi 
saatettava asia tuomioistuimen käsiteltäväksi, 
jos tutkintavankia on säilytettävä säilytysti-
lassa yli neljä viikkoa. Myös tällöin nouda-
tettaisiin soveltuvin osin pakkokeinolain 
mainittuja säännöksiä.  

Momentin muut kuin ensimmäinen virke 
olisivat uusia. Asian erillinen tuomioistuin-
käsittely tulisi mahdolliseksi kuten yhtey-
denpidon rajoittamisenkin osalta. Tässä tapa-
uksessa vangitsemisasian uudelleen käsitte-
lyä koskevien säännösten noudattaminen so-
veltuvin osin tarkoittaisi sitä, että säilyttämis-
tä poliisin tiloissa koskevaa asiaa ei tarvitsisi 

ottaa uudelleen käsiteltäväksi tuomiois-
tuimessa aikaisemmin kuin kahden viikon 
kuluttua asian edellisestä käsittelystä.  

 
 

8 luku Kirjeenvaihto ja puhelut  

1 §. Kirjeenvaihto ja postilähetysten tar-
kastaminen. Pykälän 1 momentin viittaus 
muutettaisiin tässäkin koskemaan pakkokei-
nolain 4 lukua.  

6 §. Puhelimen käyttö. Pykälän 1 moment-
tiin tehtäisiin samanlainen muutos kuin 1 §:n 
1 momenttiin.  

 
 

9 luku Tapaamiset ja muut yhteydet 
vankilan ulkopuolelle 

1 §. Tapaaminen. Myös tämän pykälän 
1 momentin viittaus muutettaisiin koskemaan 
pakkokeinolain 4 lukua.  

7 §. Yhteydet edustustoon. Tämänkin pykä-
län 1 momentin viittaus muutettaisiin pakko-
keinolain 4 lukua.  

 
10 luku Vankilan järjestys ja kurinpi-

to  

16 §. Päätösvalta. Pykälän 5 momentin 
mukaan esteellisyyteen sovelletaan, mitä esi-
tutkintalain (449/1987) 16 §:ssä säädetään. 
Viittaus muutettaisiin koskemaan uuden esi-
tutkintalain 2 luvun 7 ja 8 §:ää. 

  
11 luku Vankilan tilojen ja tutkinta-

vangin tarkastaminen 

9 §. Menettely ja päätösten kirjaaminen. 
Pykälän 2 momenttia muutettaisiin niin, että 
siinä voimassa olevan pakkokeinolain 5 lu-
vun 12 §:n 3 ja 4 momentin asemesta viitat-
taisiin uuden pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 
3 ja 4 momenttiin. 

 
13 luku Turvaamistoimenpiteet ja 

voimakeinojen käyttö 

1 §. Turvaamistoimenpiteet. Pykälän 
3 momentissa oleva viittaus täsmennettäisiin 
koskemaan pakkokeinolain 4 lukua.  
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1.5 Vankeuslaki  

1 luku Yleiset säännökset vankeuden 
täytäntöönpanosta  

11 §. Virka-apu. Pykälän viittaus muutet-
taisiin koskemaan uutta poliisilakia.  

 
4 luku Saapuminen ja sijoittaminen 

vankilaan  

5 §. Tulotarkastus. Pykälän 2 momenttia 
muutettaisiin niin, että siinä viitataan uuteen 
pakkokeinolakiin.  

 
15 luku Vankilan järjestys ja kurinpi-

to 

16 §. Päätösvalta. Pykälän 4 momentin 
viittaus muutettaisiin kohdistumaan uuden 
esitutkintalain 2 luvun 7 ja 8 §:ään. 

  
16 luku Vankilan tilojen ja vangin 

tarkastaminen 

9 §. Menettely ja päätösten kirjaaminen. 
Pykälän 2 momentin henkilönkatsastusta 
koskeva viittaus muutettaisiin koskemaan 
uuden pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 3 ja 
4 momenttia.  

 
1.6 Laki yhteisistä tutkintaryhmistä 

4 §. Tutkintaryhmään kuuluvan henkilön 
toimivaltuudet Suomessa. Pykälän 2 momen-
tissa olevat säännösviittaukset ehdotetaan 
muutettaviksi kohdistumaan uuden pakko-
keinolain 7 luvun 11 §:ään ja 8 luvun 5 §:n 
3 momenttiin.  

 
1.7 Laki eduskunnan oikeusasiamiehestä 

8 §. Poliisi- tai esitutkinnan määrääminen. 
Pykälää muutettaisiin niin, että siinä viitattai-
siin poliisitutkinnan osalta tähän esitykseen 
liittyvässä esityksessä ehdotettavaan poliisi-
lakiin ja esitutkinnan osalta tässä esityksessä 
ehdotettavaan esitutkintalakiin. 

 
 
 

1.8 Laki valtioneuvoston oikeuskansle-
rista  

5 a §. Poliisi- tai esitutkinnan määräämi-
nen. Uudessa pykälässä säädettäisiin, että oi-
keuskansleri voi määrätä suoritettavaksi po-
liisilain mukaisen poliisitutkinnan tai esitut-
kintalain mukaisen esitutkinnan tutkittava-
naan olevan asian selvittämiseksi. Lakiviitta-
ukset koskisivat tähän esitykseen liittyvässä 
esityksessä ja tässä esityksessä ehdotettavia 
uusia lakeja.  

Kysymys olisi selventävästä säännöksestä 
eikä muutoksesta nykytilaan. Eduskunnan 
oikeusasiamiehestä annetun lain 8 §:ssä sää-
detään nimenomaisesti, että oikeusasiamie-
hellä on toimivalta määrätä suoritettavaksi 
poliisitutkinta tai esitutkinta. Valtioneuvos-
ton oikeuskanslerista annetun lain 8 §:n mu-
kaan oikeuskanslerilla on tehtäviään suoritta-
essaan oikeus viipymättä saada kaikilta vi-
ranomaisilta sellaista virka-apua, jonka an-
tamiseen asianomainen viranomainen on 
toimivaltainen. Viimeksi mainittua säännöstä 
on käytännössä vakiintuneesti tulkittu sillä 
tavoin, että oikeuskansleri voi käsiteltävä-
nään olevan asian selvittämiseksi määrätä 
suoritettavaksi poliisitutkinnan tai esitutkin-
nan.  

 
1.9 Laki valtioneuvoston oikeuskansle-

rin ja eduskunnan oikeusasiamiehen 
tehtävien jaosta 

1 §. Pykälän 1 momentin 2 kohtaa ehdote-
taan muutettavaksi niin, että siinä viitataan 
uuteen pakkokeinolakiin.  

 
1.10 Laki valtakunnanoikeudesta ja mi-

nisterivastuuasioiden käsittelystä 

13 §. Pakkokeinot. Pykälässä pakkokeino-
lakiin olevaa viittausta ehdotetaan muutetta-
vaksi.  

 
1.11 Rikoslaki 

15 luku Rikoksista oikeudenkäyttöä 
vastaan 

2 §. Perätön lausuma viranomaismenette-
lyssä. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muu-
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tettavaksi niin, että momentin 3 kohdassa vii-
tataan voimassa olevan poliisilain 38 §:n 
2 momentin asemesta uuden poliisilain vas-
taavaan säännökseen eli 6 luvun 2 §:n 2 mo-
menttiin. 

 
16 luku Rikoksista viranomaisia vas-

taan 

4 §. Niskoittelu poliisia vastaan. Pykälää 
ehdotetaan muutettavaksi niin, että 2—4 koh-
dassa viitataan voimassa olevan poliisilain 
säännösten asemesta uuden poliisilain vas-
taaviin säännöksiin. Henkilötietojen antami-
sesta säädettäisiin tähän esitykseen liittyvässä 
esityksessä ehdotettavan poliisilain 2 luvun 
1 §:n 1 momentissa, kulkuneuvon pysäyttä-
misestä ja siirtämisestä uuden lain 2 luvun 
11 §:n 1 momentissa ja avustamisvelvolli-
suudesta uuden lain 9 luvun 3 §:ssä. 

10 §. Omaisuutta koskevan viranomaiskiel-
lon rikkominen. Pykälän 1 momenttia muu-
tettaisiin ensinnäkin niin, että 2 kohdassa 
oleva viittaus kohdistuisi uuden pakkokeino-
lain 9 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohtaan. 
Tämä kohta viranomaiskiellon osalta korvaisi 
nyt viitatun voimassa olevan pakkokeinolain 
6 luvun 2 §:n, jonka mukaan rikoksen selvit-
tämisen turvaamiseksi saadaan sulkea raken-
nus tai huone taikka kieltää pääsyn tietylle 
alueelle, jonkin esineen siirtäminen muualle 
tai muu vastaava toimenpide. Uudessa pak-
kokeinolain kohdassa kiellon mahdollinen 
kohde olisi määritelty jonkin verran täsmälli-
semmin (pääsy tietylle alueelle, pääsy tietyn 
tutkittavana olevan kohteen lähelle, esineen 
siirtäminen tai muu vastaava toimenpide). 

Pykälän 1 momentin toinen muutos kohdis-
tuisi sen 4 kohtaan. Siinä säädetään nyt ran-
gaistavaksi se, että vastoin hukkaamiskieltoa 
tai muuta viranomaiskieltoa hukkaa tai luo-
vuttaa omaisuutta tai vastoin maksukieltoa 
maksaa saatavan tai palkan. Kohdasta pois-
tettaisiin sanat ”hukkaamiskieltoa tai”. Koh-
dan perusteluissa (HE 6/1997 vp) todetaan 
hukkaamiskiellon liittyvän ulosottolain 7 lu-
vun 2 §:n 2 momentin mukaiseen hukkaa-
miskieltoon ja pakkokeinolain 3 luvussa 
säänneltyyn hukkaamiskieltoon. Ulosottolain 
hukkaamiskielto on menettänyt merkityksen-
sä ulosottolainsäädännön uudistamisen ja 
ulosottokaaren säätämisen myötä. Tässä esi-

tyksessä ehdotetaan pakkokeinolaissa säädet-
täväksi ainoaksi turvaamistoimenpiteeksi va-
kuustakavarikko, jolloin ei enää olisi myös-
kään pakkokeinolain mukaisia hukkaamis-
kieltoja. 

 
1.12 Laki sakon täytäntöönpanosta 

38 §. Menettämisseuraamuksen täytän-
töönpano. Pykälän 1 momentista poistettai-
siin sana ”kihlakunnan”.  

41 §. Menettämisseuraamuksen täytän-
töönpanon hakeminen. Myös tähän pykälään 
tehtäisiin sanan ”kihlakunnan” poistamiseen 
liittyvä muutos.  

42 §. Menetetyksi tuomitusta omaisuudesta 
määrääminen. Pykälän 1 momentti muutet-
taisiin kuulumaan niin, että menetetyksi tuo-
mittua omaisuutta koskevista täytäntöön-
panosta määrää Poliisihallitus, joka voi oike-
uttaa poliisilaitoksen määräämään toimenpi-
teistä.  

44 §. Menettämisseuraamukseen tuomitun 
kuoleman vaikutus täytäntöönpanoon. Tä-
mänkin pykälän 1 momentista poistettaisiin 
sana ”kihlakunnan”. 

 
1.13 Oikeudenkäymiskaari  

17 luku Todistelusta  

18 §. Pykälän 2 momentti ehdotetaan muu-
tettavaksi niin, että siinä viitataan syyttäjän 
harkittavaksi saattamatta jätettyjen tekojen 
osalta ehdotettavan esitutkintalain 3 luvun 
9 §:ään. 

45 §. Pykälän 2 momentin toisessa virk-
keessä oleva viittaus ehdotetaan muutetta-
vaksi kohdistumaan uuden pakkokeinolain 
3 luvun 1 §:n 2 momenttiin, jossa säädettäi-
siin käräjäoikeuden päätösvaltaisuudesta se-
kä istunnon pitämisajasta ja -paikasta vangit-
semisasioiden käsittelyssä.  

 
1.14 Laki oikeudenkäynnistä rikosasiois-

sa 

1 luku Syyteoikeudesta  

14 §. Pykälän 1 momenttiin lisättäisiin toi-
nen virke, jolloin momentissa nykyisin oleva 
toinen virke siirtyisi kolmanneksi. Uuden 
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virkkeen mukaan asianomistaja saisi nostaa 
syytteen myös, jos esitutkintatoimenpiteiden 
suorittamista on tutkinnanjohtajan päätöksel-
lä siirretty.  

Uuden esitutkintalain 3 luvun 12 §:ssä sää-
dettäisiin esitutkintatoimenpiteiden siirtämi-
sestä myöhempään ajankohtaan. Siirtäminen 
voitaisiin tutkinnanjohtajan päätöksellä teh-
dä, jos siirtäminen on välttämätöntä tutkitta-
vana olevan rikoksen tai toisen siihen liitty-
vän rikoksen selvittämiselle ja jos siirtämi-
sestä ei aiheudu vaaraa toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle taikka huomattavan 
ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahin-
gon vaaraa. Esitutkintatoimenpiteiden siirtä-
mistä käytettäisiin tapauksissa, joissa esitut-
kintatoimenpiteiden väliin jää selkeästi nor-
maalista poikkeava aika. Jos siirtäminen voi-
si vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin 
tai velvollisuuksiin, siitä tulisi tehdä asian-
osaisen tietoon saatettava kirjallinen päätös. 
Sen perusteella asianomistajalla olisi edelly-
tykset käyttää nyt käsiteltävään säännökseen 
liittyvää syytteen nostamisoikeutta. 

 
1.15 Laki sakon ja rikesakon määräämi-

sestä 

7 §. Esitutkinta. Pykälän 2 momenttia muu-
tettaisiin niin, että siinä viitataan ehdotetta-
van esitutkintalain 11 luvun 2 §:ään.  

 
1.16 Laki rangaistusmääräysmenettelystä 

5 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että siinä viitataan voimassa olevan esitutkin-
talain 44 §:n asemesta tässä esityksessä ehdo-
tettavan esitutkintalain 11 luvun 2 §:ään. 
Vaikka rangaistusmääräysmenettelystä an-
nettu laki kumotaan sakon ja rikesakon mää-
räämisestä annetulla lailla, sen lain voimaan-
tulosta ja voimaantulon suhteesta tämän esi-
tyksen mukaisen esitutkintalain voimaantu-
loon ei ole vielä tietoa. Sen vuoksi joudutaan 
ehdottamaan myös rangaistusmääräysmenet-
telystä annetun lain 5 §:n muuttamista. 

 
1.17 Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 

yleisissä tuomioistuimissa 

5 §. Oikeudenkäyntiä koskevien perustieto-
jen julkiseksi tulemisen ajankohta. Pykälän 

2 momentissa säädetään perustietojen julki-
seksi tulemisen ajankohdasta tapauksissa, 
jotka koskevat pakkokeinolain 5 a luvussa 
tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain 
32 b §:ssä tarkoitettua poliisitoimenpidettä 
tai tullilain 20 f §:ssä tarkoitettua tullitoi-
menpidettä ja joissa pakkokeinon tai toimen-
piteen kohteena olevaa henkilöä ei vaatimus-
ta käsiteltäessä tarvitse kuulla.  

Uuden pakkokeinolain 10 luvussa säädet-
täisiin salaisista pakkokeinoista, joita olisivat 
telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuun-
telun sijasta, televalvonta, tukiasematietojen 
hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, 
peitelty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu 
(tekninen kuuntelu, teknisen katselu, tekni-
nen seuranta ja tekninen laitetarkkailu), tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitieto-
jen hankkiminen, peitetoiminta, valeosto, tie-
tolähdetoiminta ja valvottu läpilasku. Merkit-
tävä osa näistä olisi sellaisia, joiden käyttä-
miseen tarvittaisiin tuomioistuimen lupa, 
mutta joiden lupakäsittelyssä toimenpiteen 
kohteena olevaa henkilöä ei tarvitsisi kuulla.  

Poliisilain 32 b §:ssä säädetään telekuunte-
lusta, televalvonnasta, tiedon hankkimisesta 
matkaviestimien sijainnista ja teknisestä 
tarkkailusta päättämisestä tuomioistuimessa 
ja asian muusta käsittelystä. Tähän esityk-
seen liittyvässä esityksessä ehdotettavan po-
liisilain 5 luvussa säädettäisiin salaisesta tie-
donhankinnasta, joka kattaisi pakkokeinolain 
10 lukua pitkälti vastaavasti muitakin kuin 
edellä mainittuja salaisen tiedonhankinnan 
keinoja. Merkittävä osa näistä olisi sellaisia, 
joiden käyttämiseen tarvittaisiin tuomiois-
tuimen lupa mutta joiden lupakäsittelyssä 
toimenpiteen kohteena olevaa henkilöä ei 
tarvitsisi kuulla.  

Mainittujen pakkokeino- ja poliisilainsää-
däntöön tehtävien muutosten vuoksi pykälän 
2 momentin alkua ehdotetaan muutettavaksi 
niin, että se tulee koskemaan uuden pakko-
keinolain 10 luvussa tai uuden poliisilain 
5 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankin-
takeinoa. Mainittu ilmaus pitäisi siis sisällään 
myös salaiset pakkokeinot. Vastaavasti mo-
mentissa myöhemmin useassa kohdassa käy-
tettävä sana ”pakkokeinon” ehdotetaan muu-
tettavaksi sanaksi ”tiedonhankintakeinon”.  

12 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. 
Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan tehtäväksi 
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samanlaiset muutokset kuin 5 §:n 2 moment-
tiin.  

16 §. Pakkokeinoasioiden julkisuus. Pykä-
län 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi 
5 §:n 2 momenttia vastaavalla tavalla. 

 
1.18 Laki valtion varoista maksettavista 

todistelukustannuksista 

18 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi 
niin, että siinä voimassa olevan esitutkinta-
lain 28 §:n 2 momentin asemesta viitataan 
uuden esitutkintalain 7 luvun 9 §:ään. Mai-
nittu pykälä koskisi todistajankuulustelun 
toimittamista esitutkinnan aikana tuomiois-
tuimessa, kun todistaja kieltäytyy ilmaise-
masta syyllisyyden selvittämisen tai ri-
koshyödyn jäljittämisen ja pois ottamisen 
kannalta tärkeää seikkaa. 

 
1.19 Laki kansainvälisestä oikeusavusta 

rikosasioissa  

15 §. Pakkokeinojen käytön rajoitukset. 
Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, että siinä nykyisen pakkokeinolain 
sijasta viitataan ehdotettavaan uuteen pakko-
keinolakiin. Lisäksi datan säilyttämismäärä-
ystä koskeva viittaus pykälän 2 momentissa 
ehdotetaan muutettavaksi kohdistumaan uu-
den pakkokeinolain 8 luvun 23 §:ään.  

23 §. Pakkokeinojen käyttäminen todistei-
den hankkimiseksi ja menettämisseuraamuk-
sen täytäntöönpanon turvaamiseksi. Pykälän 
1 momenttiin ehdotetaan käytettävissä olevi-
en pakkokeinojen joukkoon lisättäväksi 
suunnitelmallinen tarkkailu ja peitelty tie-
donhankinta, jotka olisivat pakkokeinolaissa 
säänneltyinä uusia salaisen tiedonhankinnan 
keinoja. Momentissa mainitaan tällä hetkellä 
etsintä, takavarikko, datan säilyttämismäärä-
ys, telekuuntelu, televalvonta, tekninen tark-
kailu, peitetoiminta, valeosto ja henkilötun-
tomerkkien ottaminen. Täydennyksellä mo-
mentin mukainen keinovalikoima saataisiin 
kattavaksi. Lisättäväksi ehdotettavilla tie-
donhankintakeinoilla ei myöskään puututtaisi 
keinon kohteena olevan henkilön oikeusase-
maan yhtä tuntuvasti kuin eräillä momentissa 
jo mainituilla keinoilla (esimerkiksi tele-
kuuntelu).  

 

1.20 Laki Suomen ja muiden pohjoismai-
den välisestä yhteistoiminnasta ri-
kosasioissa annettujen tuomioiden 
täytäntöönpanossa 

5 b §. Pykälän 2 momentti ehdotetaan 
muutettavaksi pakkokeinolakia koskevan 
viittauksen osalta niin, että viitataan voimas-
sa olevan lain sijasta ehdotettavaan uuteen 
lakiin.  

 
1.21 Laki kansainvälisestä yhteistoimin-

nasta eräiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanossa  

5 b §. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että siinä voimassa ole-
van pakkokeinolain asemesta viitataan ehdo-
tettavaan pakkokeinolakiin.  

13 §. Pykälän 3 momenttia muutettaisiin 
niin, että siitä poistetaan tarpeeton pakkokei-
nolakia koskeva säädöskokoelman numero.  

 
1.22 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 

luovuttamisesta 

30 §. Pykälän 3 momentissa olevat viitta-
ukset voimassa olevan pakkokeinolain pykä-
liin ehdotetaan muutettaviksi kohdistumaan 
vastaaviin uuden pakkokeinolain säännök-
siin.  

31 a §. Pykälästä ehdotetaan poistettavaksi 
tarpeeton pakkokeinolakia koskeva säädös-
kokoelman numero. 

 
1.23 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 

luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä  

16 §. Kiinniottaminen. Pykälän 2 moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi niin, että siinä 
viitataan tässä esityksessä ehdotettavaan uu-
teen pakkokeinolakiin.  

60 §. Vangitsemispäätöksen edellytykset. 
Pykälän 2 momentissa viitataan voimassa 
olevan pakkokeinolain 1 luvun 8, 13 ja 
14 §:ään. Viittaukset ehdotetaan muutetta-
viksi kohdistumaan uuden pakkokeinolain 
2 luvun 11 §:ään sekä 3 luvun 4 ja 5 §:ään.  
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1.24 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Pohjoismaiden välillä  

13 §. Kiinniottaminen. Pykälän 2 momen-
tin viittaus pakkokeinolakiin muutettaisiin 
kohdistumaan uuteen pakkokeinolakiin.  

57 §. Vangitsemispäätöksen edellytykset. 
Myös tämän pykälän 2 momenttia muutettai-
siin niin, että siinä viitattaisiin voimassa ole-
van pakkokeinolain säännösten asemesta uu-
den pakkokeinolain 2 luvun 11 §:ään sekä 
3 luvun 4 ja 5 §:ään.  

 
1.25 Laki vapautensa menettäneen henki-

lön väliaikaisesta siirtämisestä todis-
telutarkoituksessa rikosasioissa  

10 §. Muutoksenhaku. Pykälän 2 momentin 
viittaus pakkokeinolakiin ehdotetaan muutet-
tavaksi koskemaan uutta pakkokeinolakia.  

 
1.26 Laki omaisuuden tai todistusaineis-

ton jäädyttämistä koskevien päätös-
ten täytäntöönpanosta Euroopan 
unionissa  

2 §. Määritelmä. Pykälän 2 momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi niin, että siinä viita-
taan uuden pakkokeinolain 6 ja 7 lukuun. Li-
säksi momentista poistettaisiin maininnat 
hukkaamiskiellosta, koska tämän esityksen 
mukaan ainoaksi pakkokeinoasioissa käytet-
täväksi turvaamistoimeksi jäisi vakuustaka-
varikko. 

4 §. Muut kieltäytymisperusteet. Pykälän 
1 momentin 4 kohdan viittaus muutettaisiin 
kohdistumaan uuden pakkokeinolain 7 luvun 
3 ja 5 §:ään.  

9 §. Jäädyttämispäätöksen täytäntöön-
panosta päättäminen. Pykälän 1 momentista 
poistettaisiin sana ”hukkaamiskiellosta ja”.  

10 §. Täytäntöönpano. Pykälän 1 momen-
tissa oleva viittaus ulosottolain (37/1895) 
7 lukuun muutettaisiin koskemaan ulosotto-
kaaren (705/2007) 8 lukua. Lisäksi takava-
rikkoa koskevien säännösten soveltamisen 
osalta viitattaisiin uuden pakkokeinolain 
7 luvun 1 §:n 3 momenttiin sekä 3, 5, 6, 8, 9, 
11—13, 23 ja 25 §:ään.  

15 §. Muut pakkokeinot. Pykälästä poistet-
taisiin sanat ”hukkaamiskieltoa tai”  

16 §. Valittaminen jäädyttämispäätöksen 
täytäntöönpanosta. Pykälän 1 momentissa 
oleva viittaus pakkokeinolain säännöksiin 
ehdotetaan muutettavaksi kohdistumaan uu-
den pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 2 moment-
tiin ja 7 luvun 15 §:ään. Pykälän 2 momentis-
ta poistettaisiin sanat ”hukkaamiskiellosta ja” 
ja muutettaisiin ulosottolakiin oleva viittaus 
ulosottokaareen kohdistuvaksi. 

 
1.27 Laki eurooppalaisesta todisteiden 

luovuttamismääräyksestä esineiden, 
asiakirjojen ja tietojen hankkimisek-
si rikosasian käsittelyä varten tehdyn 
puitepäätöksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien säännösten kansallisesta 
täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen 
soveltamisesta   

7 §. Kieltäytymisperusteet. Pykälää ehdote-
taan muutettavaksi niin, että 1 momentissa 
viitataan voimassa olevan pakkokeinolain 
asemesta tässä esityksessä ehdotettavaan uu-
teen pakkokeinolakiin ja että 6 momentissa 
viitataan voimassa olevan pakkokeinolain 
4 luvun 15 a §:n asemesta uuden pakkokei-
nolain 7 luvun 21 §:ään.  

8 §. Täytäntöönpanon lykkääminen. Myös 
tämän pykälän 2 momentissa oleva viittaus 
voimassa olevan pakkokeinolain 4 luvun 15 a 
§:ään ehdotetaan muutettavaksi kohdistu-
maan uuden pakkokeinolain 7 luvun 
21 §:ään.  

10 §. Muutoksenhaku. Pykälän 1 momen-
tissa viitataan voimassa olevan pakkokeino-
lain 1 luvun 9 §:n 2 momenttiin ja 4 luvun 
13 §:ään. Momenttia muutettaisiin niin, että 
viittaukset koskevat uuden pakkokeinolain 
3 luvun 1 §:n 2 momenttia ja 7 luvun 15 §:ää. 

11 §. Määräyksen antamiseen toimivaltai-
set viranomaiset. Pykälän 3 momenttia muu-
tettaisiin niin, että voimassa olevan esitutkin-
talain 15 §:n 1 momentin asemesta siinä vii-
tataan tässä esityksessä ehdotettavan uuden 
esitutkintalain 5 luvun 1 §:n 1 momenttiin. 

 
1.28 Laki kuolemansyyn selvittämisestä  

7 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jonka mukaan poliisin on ilmoi-
tettava viralliselle syyttäjälle kuolemasta, jo-
ka on tapahtunut henkilön ollessa poliisin 
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säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun 
lain 2 §:n 6 kohdassa tarkoitetussa säilytysti-
lassa tai muuten poliisin valvonnassa vapau-
tensa menettäneenä.  

Yleisperusteluissa todetulla tavalla uusi 
momentti liittyisi tavoitteeseen vahvistaa 
”putkakuolemien” tutkinnan uskottavuutta ja 
puolueettomuutta. Tarvittaessa virallinen 
syyttäjä voisi ilmoituksen saatuaan määrätä 
esitutkinnan suoritettavaksi, jolloin hän esi-
tutkintalakiin ehdotettujen tutkinnanjohta-
mista koskevien säännösten perusteella toi-
misi tutkinnanjohtajana. Viitatussa lainkoh-
dassa todetaan säilytystilalla tarkoitettavan 
poliisin hallinnoimaa tilaa, jota käytetään po-
liisin säilyttämien vapautensa menettäneiden 
säilytykseen. Momentti tulisi kuitenkin so-
vellettavaksi siinä säädetyin edellytyksin 
myös henkilön menehtyessä tällaisen säily-
tystilan ulkopuolella. Tällainen soveltamisti-
lanne voi syntyä esimerkiksi silloin, kun 
kiinniotettua henkilöä kuljetetaan poliisiase-
malle tai kun henkilö kuolee poliisiasemalla 
varsinaisen säilytyspaikan ulkopuolella. 

 
1.29 Laki Finanssivalvonnasta  

36 §. Tutkimuksen ilmaisukielto. Pykälän 
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että siinä voimassa olevan esitutkintalain 
48 §:n asemesta viitataan tässä esityksessä 
ehdotettavan uuden esitutkintalain 11 luvun 
5 §:ään. Viitattava pykälä koskisi esitutkin-
nassa läsnä olevalle annettavaa ilmaisukiel-
toa.  

 
1.30 Kielilaki  

14 §. Asian käsittelykieli rikosasiassa. Py-
kälän 3 momentissa oleva viittaus voimassa 
olevaan esitutkintalakiin ehdotetaan muutet-
tavaksi koskemaan uutta esitutkintalakia. 
Uuden esitutkintalain 12—14 §:ssä säädettäi-
siin esitutkinnan käsittelykielestä, asiakirjan 
kääntämisestä sekä ilmoitusten, kutsujen ja 
kirjeiden kielestä. 

  
1.31 Laki Metsähallituksen erävalvonnas-

ta  

9 §. Haltuunotto. Pykälän 2 momentissa 
oleva lakiviittaus ehdotetaan muutettavaksi 

koskemaan tähän esitykseen liittyvässä esi-
tyksessä ehdotettavaa uutta poliisilakia. 

13 §. Esitutkinnan toimittaminen. Pykälän 
1 momentin viittaus voimassa olevan esitut-
kintalain 44 §:ään muutettaisiin kohdistu-
maan uuden esitutkintalain 11 luvun 2 §:ään. 
Pykälät koskevat suppean esitutkinnan toi-
mittamista.  

 
1.32 Huumausainelaki  

43 §. Takavarikoiminen. Pykälän toisessa 
virkkeessä säädetään, että takavarikkoa to-
teutettaessa on noudatettava, mitä pakkokei-
nolain (450/1987) 4 luvun 9 §:ssä säädetään 
pöytäkirjasta ja todistuksesta sekä 4 luvun 
11 §:ssä takavarikon kumoamisesta. Nämä 
viittaukset ehdotetaan muutettavaksi koske-
maan uuden pakkokeinolain 7 luvun 12 §:ää 
ja 14 §:ää. Koska ensiksi mainitussa pykäläs-
sä säädettäisiin vain pöytäkirjasta, pykälän 
toisesta virkkeestä poistettaisiin sanat ”ja to-
distuksesta”.  

 
1.33 Asevelvollisuuslaki 

65 §. Huumausaineen käyttöä selvittävä 
tutkimus. Pykälän 2 momenttia muutettaisiin 
niin, että siinä viitattaisiin voimassa olevan 
pakkokeinolain 5 luvun 9 §:n asemesta uuden 
pakkokeinolain 8 luvun 29 §:ään. Nämä py-
kälät koskevat henkilönkatsastusta.  

 
1.34 Laki Euroopan yhteisön rajan yli 

kuljetettavan käteisrahan valvonnas-
ta  

5 §. Tarkastusoikeus. Pykälän 2 momentin 
viimeisessä virkkeessä oleva pakkokeinola-
kia koskeva viittaus ehdotetaan muutettavak-
si kohdistumaan uuteen pakkokeinolakiin.  

 
1.35 Sotilaskurinpitolaki 

15 §. Pykälän viittaus muutettaisiin koske-
maan uutta pakkokeinolakia.  

20 §. Voimassa olevan pykälän mukaan 
vangitsemisesta säädetään pakkokeinolaissa 
(450/1987). Pykälästä poistettaisiin tarpeet-
tomana säädöskokoelman numero.  
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25 §. Myös tätä pykälää muutettaisiin niin, 
että siitä poistettaisiin pakkokeinolain sää-
döskokoelmanumero.  

25 a §. Pykälän viimeisen virkkeen laki-
viittaus muutettaisiin koskemaan uuden pak-
kokeinolain 8 luvun 29 §:ää.  

28 §. Pykälän 3 momentin jälkimmäistä 
virkettä muutettaisiin niin, että siinä viitataan 
uuden esitutkintalain 11 luvun 2 §:ään. 

 
1.36 Laki puolustusvoimista  

19 §. Henkilöllisyyden selvittäminen, hen-
kilön poistaminen ja kiinniotto-oikeus. Pykä-
län 2 momentin ensimmäisen virkkeen mu-
kaan jokamiehen kiinniotto-oikeudesta sää-
detään pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 
1 §:ssä. Tämän esityksen mukaan kyseisen 
oikeuden nimi muuttuisi ”yleiseksi kiinniot-
to-oikeudeksi” ja oikeuden käyttämisestä 
säädettäisiin uuden pakkokeinolain 2 luvun 
2 §:ssä. Tämän vuoksi momentin ensimmäis-
tä virkettä ehdotetaan muutettavaksi oikeu-
den nimen ja viitattavan pykälän osalta.  

 
1.37 Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta 

28 §. Rikosoikeudellinen vastuu. Pykälän 
2 momentin viittaus pakkokeinolakiin ehdo-
tetaan muutettavaksi koskemaan uuden pak-
kokeinolain 3 luvun 5 §:n 1 momenttia. 

 
1.38 Aluevalvontalaki  

27 §. Henkilöllisyyden selvittäminen ja 
henkilön kiinniottaminen. Pykälän 3 momen-
tissa oleva pakkokeinolakiin oleva viittaus 
ehdotetaan muutettavaksi uuteen lakiin koh-
distuvaksi.  

 
1.39 Eläinsuojelulaki  

47 §. Takavarikko. Pykälää muutettaisiin 
kolmella tavalla. Voimassa olevan pakkokei-
nolain asemesta viitattaisiin tässä esityksessä 
ehdotettavaan uuteen pakkokeinolakiin. Py-
kälän toisessa virkkeessä viitattaisiin tämän 
uuden lain 7 luvun 13 §:ään. Lisäksi ilmaisu 
”takavarikoidun esineen” muutettaisiin ylei-
sempään muotoon käyttämällä ilmaisua ”ta-
kavarikon kohteen”, jota käytettäisiin myös 
viitattavassa uudessa pykälässä.  

 
1.40 Laki eläinten kuljetuksesta 

33 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälän 1 kohdassa säädetään tietty-
jen salassa pidettävien tietojen luovuttami-
sesta syyttäjä- ja poliisiviranomaisille pakko-
keinolain (450/1987) 5 luvun 1 §:ssä tarkoi-
tetun rikoksen selvittämiseksi. Mainitussa 
pykälässä säädetään kotietsinnästä esineen 
löytämiseksi. Tämän esityksen mukaan täl-
laisen kotietsinnän edellytyksistä säädettäi-
siin uuden pakkokeinolain 8 luvun 2 §:ssä, 
johon pykäläviittaus muutettaisiin kohdistu-
maan.  

 
1.41 Laki kasvinsuojeluaineista  

36 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälän 1 kohtaan ehdotetaan tehtä-
väksi samanlainen muutos kuin eläinten kul-
jetuksesta annetun lain 33 §:n 1 kohtaan. 

 
1.42 Lannoitevalmistelaki  

27 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälän 1 kohtaan ehdotetaan tehtä-
väksi samanlainen muutos kuin eläinten kul-
jetuksesta annetun lain 33 §:n 1 kohtaan.  

 
1.43 Laki kasvinterveyden suojelemisesta 

24 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi sa-
manlainen muutos kuin eläinten kuljetuksesta 
annetun lain 33 §:n 1 kohtaan.  

 
1.44 Laki hukkakauran torjunnasta  

16 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi sa-
manlainen muutos kuin eläinten kuljetuksesta 
annetun lain 33 §:n 1 kohtaan.  

 
1.45 Siemenkauppalaki  

26 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi sa-
manlainen muutos kuin eläinten kuljetuksesta 
annetun lain 33 §:n 1 kohtaan.  
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1.46 Taimiaineistolaki  

9 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi sa-
manlainen muutos kuin eläinten kuljetuksesta 
annetun lain 33 §:n 1 kohtaan.  

 
1.47 Hevostalouslaki  

14 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi sa-
manlainen muutos kuin eläinten kuljetuksesta 
annetun lain 33 §:n 1 kohtaan.  

 
1.48 Kotieläinjalostuslaki 

14 §. Salassa pidettävien tietojen luovutta-
minen. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi sa-
manlainen muutos kuin eläinten kuljetuksesta 
annetun lain 33 §:n 1 kohtaan.  

 
1.49 Passilaki 

6 §. Passin hakeminen. Pykälän 1 momen-
tissa oleva ilmaus ”kihlakunnan poliisilaitok-
seen” ehdotetaan muutettavaksi sanaksi ”po-
liisilaitokselle”. Samantyyppinen muutos eh-
dotetaan tehtäväksi pykälän 3 momenttiin.  

10 §. Passin myöntäminen. Pykälän 2 mo-
mentista ehdotetaan poistettavaksi sana ”kih-
lakunnan”.  

15 §. Passin myöntämisen esteet. Pykälän 
2 momentin mukaan passia ei myönnetä sille, 
joka on määrätty pakkokeinolain (450/1987) 
2 luvun 1 §:ssä tarkoitettuun matkustuskiel-
toon taikka konkurssilain (120/2004) 4 luvun 
8 tai 9 §:ssä tarkoitettuun maastapoistumis-
kieltoon. Matkustuskieltoa koskeva osa eh-
dotetaan erotettavaksi momentin toiseksi 
virkkeeksi, jonka mukaan passin myöntämi-
sestä matkustuskieltoon määrätylle säädetään 
uuden pakkokeinolain 5 luvun 3 §:ssä. Tässä 
uudessa pykälässä todettaisiin, että matkus-
tuskieltoon määrätylle ei saa myöntää passia, 
jos passin myöntäminen vaarantaa matkus-
tuskiellon tarkoituksen. Voimassa olevan 
pakkokeinolain 2 luvun 2 §:n 3 momentin 
mukaan matkustuskielto muodostaa ehdot-
toman passin myöntämisen esteen.  

22 §. Passin peruuttaminen. Pykälästä 
poistettaisiin sana ”kihlakunnan”.  

24 §. Edellytykset passin ottamiselle viran-
omaisen haltuun. Pykälän 3 momentin en-
simmäisessä virkkeessä säädetään, että mat-
kustuskieltoon määrätyn henkilön passin 
luovuttamisesta poliisille ilman peruuttamis-
päätöstä säädetään pakkokeinolain 2 luvun 
2 §:n 3 momentissa. Viitatun momentin mu-
kaan, jos matkustuskieltoon määrätylle on 
myönnetty passi, hänen on luovutettava se 
kiellon voimassaoloajaksi poliisin haltuun. 
Uuden pakkokeinolain 5 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdan mukaan matkustuskielto-
päätöksessä kieltoon määrätty voitaisiin luo-
vuttamaan passinsa poliisille. Passin luovut-
taminen poliisille ei siis välttämättä seuraisi 
matkustuskiellon määräämisestä. Ensimmäis-
tä virkettä 3 momentissa muutettaisiin niin, 
että siinä viitataan mainittuun uuden pakko-
keinolain kohtaan.  

25 §. Passin ottaminen viranomaisen hal-
tuun. Pykälän 4 momentista poistettaisiin sa-
na ”kihlakunnan”.  

 
1.50 Laki Suomen talousvyöhykkeestä 

21 §. Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen 
käyttäminen. Pykälää ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, että siinä viitataan voimassa ole-
van pakkokeinolain asemesta tässä esitykses-
sä ehdotettavaan uuteen pakkokeinolakiin.  

 
1.51 Sähköisen viestinnän tietosuojalaki  

14 a §. Velvollisuus säilyttää tiedot viran-
omaistarpeita varten. Pykälän 1 momentin 
viimeisessä virkkeessä säädetään momentissa 
aikaisemmin mainittujen tietojen käyttämi-
sestä ainoastaan pakkokeinolain (450/1987) 
5 a luvun 3 §:n 1 momentissa mainittujen ri-
kosten tutkimiseksi, selvittämiseksi ja syyte-
harkintaan saattamiseksi. Viitatussa momen-
tissa mainitut rikokset ovat sellaisia, joiden 
selvittämiseksi voidaan antaa lupa kohdistaa 
televalvontaa. Uudessa pakkokeinolaissa 
näistä rikoksista säädettäisiin 10 luvun 6 §:n 
2 momentissa, jota koskevaksi viittaus ehdo-
tetaan muutettavaksi.  

14 b §. Viranomaistarpeita varten säilytet-
tävien tietojen käsittelyssä noudatettavat vel-
voitteet ja menettelytavat. Pykälän 2 momen-
tin jälkimmäistä virkettä muutettaisiin niin, 
että siinä voimassa olevan pakkokeinolain 



 HE 222/2010 vp  
  

 

376 

4 luvun 4 b ja 4 c §:n asemesta viitattaisiin 
uuden pakkokeinolain 8 luvun 23—25 §:ään. 
Mainitut pykälät koskevat datan säilyttämis-
määräystä.  

14 c §. Viranomaistarpeita varten säilytet-
tävien tietojen käyttöä koskeva tilastointi. 
Pykälän 2 momentissa oleva viittaus poliisi-
lakiin muutettaisiin koskemaan tähän esityk-
seen liittyvässä esityksessä ehdotettavaa uut-
ta poliisilakia.  

36 §. Eräiden muiden viranomaisten tie-
donsaantioikeus. Pykälän 3 momentti ehdo-
tetaan kumottavaksi. Säännös tulisi tarpeet-
tomaksi uuden pakkokeinolain suostumuk-
seen perustuvaa televalvontaa koskevien 
säännösten vuoksi. 

 
1.52 Laki sananvapauden käyttämisestä 

joukkoviestinnässä  

17 §. Verkkoviestin tunnistamistietojen 
luovuttaminen. Pykälän 1 momentissa oleva 
viittaus voimassa olevan pakkokeinolain 
1 luvun 6 §:n 1 kohtaan korvattaisiin viitta-
uksella uuden pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 
1 kohtaan. Nämä kohdat koskevat pidättämi-
seen oikeutettuja poliisivirkamiehiä. Pykälän 
4 momentista poistettaisiin sana ”kihlakun-
nan”.  

 
1.53 Viestintämarkkinalaki  

95 §. Teleyrityksen velvollisuus varustaa 
järjestelmänsä telekuuntelua ja televalvontaa 
varten. Pykälää muutettaisiin niin, että siinä 
viitattaisiin voimassa olevien pakkokeinolain 
ja poliisilain asemesta uusiin lakeihin.  

 
1.54 Laki radiotaajuuksista ja telelaitteis-

ta  

35 §. Virka-apu. Pykälän 2 momentissa 
säädetään, että jos on painavia perusteita 
epäillä, että tietyssä kotirauhan piiriin kuulu-
vassa paikassa on tehty rikoslain 38 luvun 
7 §:ssä taikka tämän lain 39 §:n 1 momentin 
2 tai 3 kohdassa tarkoitettu rikos, lainvastai-
sen radiolaitteen tai telepäätelaitteen löytämi-
seksi tai rikoksen selvittämiseksi saadaan 
toimittaa kotietsintä ja henkilöntarkastus sen 
estämättä, mitä pakkokeinolain (450/1987) 
5 luvun 1 §:n 1 momentissa ja 10 §:n 1 mo-

mentissa säädetään. Tämän esityksen mu-
kaan kotirauhan piiriin kuuluvaan paikkaan 
kohdistuva etsintä olisi yleistä kotietsintää tai 
paikanetsintää, joiden suorittamisedellytyk-
sistä säädettäisiin uuden pakkokeinolain 
8 luvun 2 §:n 1 momentissa ja 4 §:ssä. Hen-
kilöntarkastuksen edellytyksistä puolestaan 
säädettäisiin mainitun luvun 30 §:n 1 mo-
mentissa. Momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, että siinä viitataan näihin uuden 
pakkokeinolain säännöksiin.  

 
1.55 Laki yksinoikeudesta integroidun 

piirin piirimalliin  

39 §. Loukkauksen jatkumisen estäminen. 
Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, että siinä viitataan voimassa ole-
van pakkokeinolain asemesta uuteen pakko-
keinolakiin.  

 
1.56 Löytötavaralaki  

16 §. Takavarikoitu löytötavara. Pykälän 
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että siinä viitataan tässä esityksessä ehdotet-
tavaan uuteen pakkokeinolakiin ja sen 7 lu-
vun 23 §:ään, jossa säädettäisiin siitä, miten 
takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asia-
kirjan palauttamisessa on meneteltävä. Mai-
nitun pykälän 3 momentissa säädettäisiin 
niistä tapauksista, joissa palautettavan esi-
neen, omaisuuden tai asiakirjan omistaja tai 
muu henkilö, jolla on siihen oikeus, ei ole 
poliisin tiedossa.  

 
1.57 Ydinenergialaki  

7 m §. Turvavalvonta. Pykälän 2 moment-
tia muutettaisiin niin, että siinä viitataan 
voimassa olevan pakkokeinolain 6 luvun 
3 §:n asemesta uuden pakkokeinolain 9 luvun 
2 §:ään. Mainitut pykälät koskevat koetta 
nautitun alkoholin tai muun huumaavan ai-
neen toteamiseksi.  

7 o §. Voimakeinojen käyttö. Pykälän 
4 momentin mukaan poliisilain (493/1995) 
27 §:ssä säädetään poliisimiestä tilapäisesti 
avustavan henkilön oikeudesta voimakeino-
jen käyttöön. Viittausta poliisilain pykälään 
ehdotetaan muutettavaksi niin, että se kohdis-
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tuu uuden poliisilain 2 luvun 17 §:n 3 mo-
menttiin.  

68 a §. Virka-apu Euratom-sopimuksen 
noudattamiseksi. Pykälän 2 momentista pois-
tettaisiin tarpeeton pakkokeinolakia koskeva 
säädöskokoelman numero.  

 
1.58 Mallioikeuslaki 

37 §. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että siinä viitataan voi-
massa olevan pakkokeinolain asemesta uu-
teen pakkokeinolakiin.  

 
1.59 Patenttilaki  

59 §. Pykälän 2 momentissa oleva viittaus 
voimassa olevaan pakkokeinolakiin ehdote-
taan muutettavaksi kohdistumaan uuteen 
pakkokeinolakiin.  

 
1.60 Tieliikennelaki  

92 m §. Tieliikenteen sosiaalilainsäädän-
nön noudattamisen pakkokeinot. Pykälän 
1 momentin mukaan, jos on todennäköisiä 
syitä epäillä, että on tehty 105 a §:ssä tarkoi-
tettu rikkomus, poliisi voi toimittaa pakko-
keinolaissa (450/1987) tarkoitetun kotietsin-
nän ajoneuvossa taikka ajopiirturin levyjen, 
kuljettajakortin tai ajopäiväkirjan todennä-
köisessä säilytyspaikassa levyn, kortin tai 
ajopäiväkirjan löytämiseksi sen estämättä, 
mitä pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 1 momen-
tissa säädetään.  

Tämän esityksen mukaisessa uudessa pak-
kokeinolaissa nykyisin kotietsinnän piiriin 
kuuluvista tiloista ja paikoista erotetaan osa 
yleisen kotietsinnän piiriin ja osa paikanet-
sinnän piiriin. Paikanetsintää olisi muun 
ohessa etsintä kulkuneuvossa. Yleisen kotiet-
sinnän ja paikanetsinnän edellytyksistä sää-
dettäisiin uuden pakkokeinolain 8 luvun 
2 §:n 1 momentissa ja 4 §:ssä. Tämän vuoksi 
tieliikennelain 92 m §:n 1 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi niin, että siinä viitattaisiin 
näihin uuden lain säännöksiin. 

 
 
 
 

1.61 Laki yksityisistä turvallisuuspalve-
luista  

50 §. Vartijaksi ja turvasuojaajaksi hyväk-
symisen väliaikainen peruuttaminen. Pykälän 
2 momentin viimeistä virkettä ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että siinä henkilöntarkas-
tuksen osalta viitataan tässä esityksessä eh-
dotettavan uuden pakkokeinolain 8 luvun 
30 §:ään.  

50 a §. Poliisitutkinta. Pykälää ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että poliisitutkinnan osal-
ta viitataan voimassa olevan poliisilain 4 lu-
vun asemesta uuden poliisilain 6 lukuun.  

 
1.62 Laki liikennevalvontaa vaikeuttavien 

laitteiden kieltämisestä  

7 §. Etsintä. Pykälän 1 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi niin, että siinä viitataan 
voimassa olevan pakkokeinolain asemesta 
uuteen pakkokeinolakiin ja moottorikäyttöi-
sessä ajoneuvossa tai sen perävaunussa toi-
mitettavan yleisen kotietsinnän tai paikanet-
sinnän osalta tämän uuden lain 8 luvun 2 §:n 
1 momenttiin ja 4 §:ään. Lisäksi pykälän 
2 momentin alkua muutettaisiin niin, että sii-
nä mainitaan nykyisin mainittavan kotietsin-
nän asemesta yleinen kotietsintä ja paikanet-
sintä. Muutokset perustuisivat siihen, että 
nykyisen lain mukainen kotietsintä jakaantui-
si uudessa pakkokeinolaissa yleiseen kotiet-
sintään ja paikanetsintään. Joissakin poikke-
uksellisissa tapauksissa moottorikäyttöisessä 
ajoneuvossa suoritettava etsintä voisi olla 
yleistä kotietsintää. Lisäksi pykälän otsikko 
muutettaisiin ”etsinnäksi”. 

8 §. Henkilöntarkastus. Pykälää ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että henkilöntarkastuksen 
osalta viitataan uuden pakkokeinolain 8 lu-
vun 30 §:n 1 momenttiin.  

 
1.63 Konkurssilaki  

7 luku Menettely tuomioistuimessa  

3 §. Toimivaltainen tuomioistuin muussa 
konkurssia koskevassa asiassa. Pykälän 
3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että päivystävää käräjäoikeutta koskeva viit-
taus kohdistuu uuden pakkokeinolain 3 luvun 
1 §:n 1 momenttiin.  
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14 luku Konkurssipesän hallinto 

5 §. Pesänhoitajan tehtävät. Pykälän 
3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että poliisilta saatavan virka-avun osalta vii-
tataan uuden poliisilain 9 luvun 1 §:ään.  

 
1.64 Autoverolaki  

86 §. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että siinä voimassa ole-
van pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n asemesta 
viitataan uuden pakkokeinolain 8 luvun 
2 §:ään.  

 
1.65 Valmisteverotuslaki  

70 §. Pykälässä olevat viittaukset esitutkin-
talakiin ja pakkokeinolakiin ehdotetaan muu-
tettavaksi kohdistumaan tämän esityksen 
mukaisiin uusiin lakeihin.  

 
1.66 Alkoholilaki  

60 §. Alkoholijuoman ja väkiviinan pois ot-
taminen, haltuunotto ja hävittäminen. Pykä-
län 3 momenttia muutettaisiin niin, että siinä 
viitataan tähän esitykseen liittyvässä esityk-
sessä ehdotettavan uuden poliisilain 2 luvun 
14 §:n 3 momenttiin.  

60 b §. Tarkastus ja etsintä. Pykälän 
1 momenttiin tehtäisiin samanlainen muutos 
kuin 60 §:n 3 momenttiin. Lisäksi 1 momen-
tissa ehdotetaan henkilöntarkastuksen toimit-
tamisen osalta viitattavaksi uuden pakkokei-
nolain 8 lukuun. Pykälän 2 momentin kotiet-
sintää koskeva viittaus voimassa olevan pak-
kokeinolain 5 lukuun korvattaisiin yleiseen 
kotietsintään ja paikanetsintään liittyvällä 
viittauksella uuden pakkokeinolain 8 lukuun. 
Viimeksi mainittu muutos liittyisi siihen, että 
voimassa olevan lain mukainen kotietsintä 
jakaantuisi uuden lain mukaan yleiseen ko-
tietsintään ja paikanetsintään. Joissakin poik-
keuksellisissa tapauksissa kulkuneuvoon 
kohdistuva etsintä voisi olla yleistä kotietsin-
tää. Otsikkoa muutettaisiin vastaavasti, koska 
kysymys ei olisi enää pelkästään kotietsin-
nästä.  

 

2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-
räykset   

Tarkempien säännösten antamisesta ehdo-
tetaan säädettäväksi ensinnäkin uuden esitut-
kintalain 11 luvun 10 §:ssä, jonka mukaan 
valtioneuvoston asetuksella voitaisiin säätää 
tarkemmin 1) rikosilmoituksen kirjaamista-
vasta; 2) ryhmätunnistuksen järjestämisestä; 
3) kuulustelupöytäkirjan ja esitutkintapöytä-
kirjan sisällöstä, rakenteesta ja liitteistä. 

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 31 §:n 
1 momentin ja 35 §:n 1 momentin mukaan 
valtioneuvoston asetuksella määrätyn poliisi-
laitoksen päällikkö olisi toimivaltainen päät-
tämään peitetoiminnasta ja valeostosta. Lu-
vun 48 §:n 1 momentin mukaan hänellä olisi 
myös toimivalta päättää salaisen pakkokei-
non käytön suojaamiseen liittyvästä rekiste-
rimerkinnän tekemisestä ja asiakirjan valmis-
tamisesta. Valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin uuden pakkokeinolain 10 luvun 66 §:n 
mukaan antaa tarkempia säännöksiä 10 lu-
vussa tarkoitetun salaisten pakkokeinojen 
käytön järjestämisestä ja valvonnasta sekä 
toimenpiteiden kirjaamisesta ja valvontaa 
varten annettavista selvityksistä. 

Pakkokeinolain 11 luvun 4 §:n mukaan val-
tioneuvoston asetuksella voitaisiin säätää tar-
kemmin 1) pakkokeinojen käytön kirjaami-
sesta; 2) viranomaisten yhteistoiminnasta 
vangitsemisasiassa; 3) matkustuskieltoon liit-
tyvistä toimenpiteistä ilmoittamisesta.  

 
3  Voimaantulo  

Ehdotettavat lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan aikaisintaan noin vuoden kuluttua 
siitä, kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 
Voimaantuloajankohtaa määritettäessä jou-
dutaan kiinnittämään huomiota esityksen 
mukaisiin viranomaistoiminnan muutoksiin 
sekä esitutkinnassa ja pakkokeinojen käytön 
yhteydessä käytettävien asiakirjojen uudis-
tamiseen. Lait edellyttävät myös laajaa ase-
tusvalmistelua. Huomioon on otettava myös 
se, että lainsäädännön muuttuminen edellyt-
tää viranomaiskoulutusta. 
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4  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-
misjärjestys   

4.1 Johdanto 

Varsinkin esityksen yleisperustelujaksoissa 
mutta myös yksityiskohtaisissa perusteluissa 
on jo käyty läpi perustuslakiin sekä perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutumiseen ja suojaami-
seen liittyviä kysymyksiä siltä osin kuin niil-
lä on vaikutusta siihen, minkälaisiksi ehdote-
tut säännökset muodostuvat ja miten niitä tu-
lisi tulkita. Huomioon on otettu ylimpien lail-
lisuusvalvojien ja EIT:n ratkaisukäytäntö se-
kä eduskunnan perustuslakivaliokunnan kan-
nanotot.  

Kuten aikaisemmin esitetystä myös ilme-
nee, esityksen sisältöön on kautta linjan vai-
kuttanut perustuslain 2 §:n 3 momentti. Esi-
tyksessä on pyritty viranomaistoimivaltuuk-
sien kattavaan ja täsmälliseen sääntelyyn, 
koska mainitun säännöksen mukaan julkisen 
vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaikes-
sa julkisessa toiminnassa on noudatettava 
tarkoin lakia. Sääntelyn kehittämiseen tällä 
tavalla liittyy viranomaistoimivaltuuksien 
kohteena olevien henkilöiden oikeusaseman 
parantaminen mukaan lukien oikeusturvajär-
jestelyjen kohentaminen. Perustuslain 80 §:n 
1 momentin perusteella esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista annetussa asetuksessa oleva yksi-
lön oikeuksien ja velvollisuuksien perustei-
siin vaikuttava sääntely ehdotetaan otettavak-
si lakiin.  

Siitäkin huolimatta, että esityksessä ehdo-
tetaan säädettäväksi uusi nykyistä huomatta-
vasti laajempi esitutkintalaki, lainsäädännön 
täydennyksiä ei voida pitää perusoikeuksien 
suojan kannalta ongelmallisina. Aikaisempaa 
kattavammalla sääntelyllä pyritään esitutkin-
taviranomaisten kohteena olevien henkilöi-
den oikeusaseman parantamiseen. Tämä kos-
kee esitutkintamenettelyn nykyistä täsmälli-
semmän sääntelyn lisäksi esimerkiksi esitut-
kintaperiaatteita sekä kielellisiä oikeuksia 
koskevien säännösten täydentämistä. Yleis-
perustelujen jaksoissa 4.3 ja 4.4 kerrotuin ta-
voin esityksen ehdotuksilla myös edistettäi-
siin sukupuolten tasa-arvoa ja lasten asemaa 
esitutkinnassa. 

Myös perusoikeuksien suojaamiseen liitty-
vä kysymys on pakkokeinolain ja poliisilain 

salaista tiedonhankintaa koskevien säännös-
ten suhde toisiinsa sekä niitä koskevan sään-
telyn johdonmukaisuus ja selkeys. Salaisilla 
tiedonhankintakeinoilla monin paikoin puu-
tutaan eritasoisesti perusoikeuksiin. Kuten 
yleisperustelujen johdantojaksosta ilmenee, 
myös eduskunnan perustuslakivaliokunta on 
puuttunut siihen, että mainittujen kahden lain 
salaista tiedonhankintaa koskevista säännök-
sistä on muodostunut sekava ja vaikeasti hal-
littava kokonaisuus. Kun poliisilakia säädet-
tiin, perustuslakivaliokunta myös totesi, että 
perusoikeussuojan kannalta on perusteltua 
yhteen sovittaa salaista tiedonhankintaa kos-
kevia poliisilain säännöksiä pakkokeinolain 
salaisia pakkokeinoja koskeviin säännöksiin. 
Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, että po-
liisilaissa ei ollut omaksuttu kaikkia pakko-
keinolaissa omaksuttuja oikeusturvan kannal-
ta puolustettavimpia ratkaisuja (PeVL 
15/1994 vp). Näihin kysymyksiin ja kannan-
ottoihin on kiinnitetty huomiota valmistelta-
essa uuden pakkokeinolain 10 lukua ja polii-
silain 5 lukua. Näistä jälkimmäinen on ra-
kennettu tähän esitykseen liittyvässä esityk-
sessä ehdotettavan ensiksi mainitulle lukuun 
ottamatta tapauksia, joissa poikkeamiselle on 
olemassa perusteltuja syitä. 

Perustuslain kannalta merkityksellisimpiä 
ovat lainsäädäntömuutokset, joilla annetaan 
viranomaisille uusia yksilöön kohdistuvia 
toimivaltuuksia tai laajennetaan jo olemassa 
olevia toimivaltuuksia taikka joilla muuten 
rajoitetaan yksilön oikeuksia tai toimintava-
pautta. Esitystä on tältä osin arvioitava pe-
rusoikeussäännöksiin sisältyvien lakivaraus-
ten kannalta ottaen samalla huomioon perus-
oikeuksien yleiset rajoitusedellytykset kuten 
rajoituksen tarkkarajaisuus ja täsmällisyys, 
rajoittamisen perusteena olevien syiden hy-
väksyttävyys, suhteellisuusvaatimuksen täyt-
tyminen perusoikeutta rajoitettaessa, oikeus-
turvajärjestelyjen riittävyys ja rajoituksen ris-
tiriidattomuus Suomen kansainvälisten ih-
misoikeusvelvoitteiden kannalta. 

Esitutkintalaissa ja pakkokeinolaissa anne-
taan nykyisin ja ehdotetaan tässä esityksessä 
annettavaksi toimivaltuuksia, jotka vaihtele-
vasti kohdistuvat perus- ja ihmisoikeuksiin. 
Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus elämään sekä henkilökohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja tur-
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vallisuuteen. Pykälän 3 momentissa sääde-
tään, että henkilökohtaiseen koskemattomuu-
teen ei saa puuttua eikä vapautta riistää mie-
livaltaisesti eikä ilman laissa säädettyä perus-
tetta. Perustuslain 9 §:n 1 momentissa sääde-
tään Suomen kansalaisen ja maassa laillisesti 
oleskelevan ulkomaalaisen vapaudesta liik-
kua maassa ja valita asuinpaikkansa.  

Yksityiselämän suojaamisesta säädetään 
perustuslain 10 §:ssä. Pykälän 1 momentin 
mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja ko-
tirauha on suojattu. Kirjeen, puhelun ja muun 
luottamuksellisen viestin salaisuus on louk-
kaamaton (2 momentti). Pykälän 3 momen-
tissa säädetään, että lailla voidaan säätää pe-
rusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten sel-
vittämiseksi välttämättömistä kotirauhan pii-
riin ulottuvista toimenpiteistä. Lailla voidaan 
säätää lisäksi välttämättömistä rajoituksista 
viestin salaisuuteen yksilön tai yhteiskunnan 
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien 
rikosten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja 
turvallisuustarkastuksessa sekä vapaudenme-
netyksen aikana. Eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on pitänyt tärkeänä, että toimenpi-
teen valtiosääntöoikeudellisen sallittavuuden 
edellytyksenä oleva konkreettinen ja yksilöi-
ty rikosepäily tuodaan selvästi esille myös 
säännöksen sanamuodossa (PeVL 2/1996 vp, 
5/1999 vp, 37/2002 vp ja 11/2005 vp). 

Esityksen ehdotuksia arvioitaessa merki-
tystä on myös perustuslain säännöksillä 
omaisuuden suojasta (15 §) ja oikeusturvasta 
(21 §).  

 
4.2 Pakkokeinolaki  

Kiinniottaminen, vangitseminen, matkustus-
kielto ja vakuustakavarikko 

 
Pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 1 momentis-

sa säädettäisiin poliisimiehen yleisestä rikok-
sen selvittämiseen liittyvästä kiinniotto-
oikeudesta. Poliisimies saisi rikoksen selvit-
tämistä varten ottaa kiinni verekseltä tai pa-
kenemasta tavatun rikoksesta epäillyn. Sään-
nös olisi merkityksellinen perustuslain 7 §:n 
1 momentin kannalta. Voimassa olevassa 
laissa ei ole vastaavaa säännöstä, vaan polii-
simiehen yleisen kiinniotto-oikeuden osalta 
nykyisin hyödynnetään jokamiehen kiinniot-

to-oikeutta, joka ei koske kaikkia lieviä ri-
koksia.  

Poliisin kiinniotto-oikeuden kuten muiden-
kin jäljempänä käsiteltävien toimivaltuuksien 
kannalta merkittävää on, että rikosten selvit-
täminen on tavoite, jonka saavuttamista ylei-
nen etu hyvin laajasti vaatii. Tätä tavoitetta ei 
voi sinällään rajoittaa koskemaan vain vaka-
via rikoksia. Kuten muidenkin esityksen mu-
kaisten toimivaltuuksien käyttämistä, myös 
kiinniottamisen käyttämistä rajaisivat peri-
aatteet, joista suhteellisuusperiaatteesta ja 
vähimmän haitan periaatteesta nimenomaan 
säädettäisiin pakkokeinolaissa. Säännöstä 
voidaan pitää tarkkarajaisena, kun siinä kiin-
niottamisen edellytyksenä mainittaisiin ve-
rekseltä tai pakenemasta tapaaminen. Tämän 
edellytyksen soveltamisala on käytännössä 
vakiintunut.  

Pidättämisen ja vangitsemisen edellytyksiä 
ja määräaikoja koskevia kysymyksiä on ai-
kaisemmin viitatuin tavoin käsitelty jo esi-
tutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietin-
nön yleisperusteluissa. Tältä osin perusoike-
ussääntelyn kehittymisen ja kansainvälisten 
velvoitteiden ei ole katsottu edellyttävän 
lainsäädäntömuutoksia. 

Matkustuskiellon uudeksi määräämisperus-
teeksi otettaisiin se, että on syytä epäillä ri-
koksesta epäillyn vaikeuttavan asian selvit-
tämistä hävittämällä, turmelemalla, muutta-
malla tai kätkemällä todistusaineistoa taikka 
vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, 
asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa (pakko-
keinolain 5 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohta). 
Tämä ehdotus on merkityksellinen perustus-
lain 9 §:n 1 momentin kannalta.  

Matkustuskiellon uudeksi määräämisperus-
teeksi ehdotettu peruste on vangitsemisen 
määräämisperuste voimassa olevan lain mu-
kaan ja olisi sitä tämän esityksen perusteella 
jatkossakin. Kuten yleisperusteluissa tode-
taan, matkustuskielto voi joissakin tapauksis-
sa olla riittävä keino estää asian selvittämisen 
vaikeuttaminen. Muutos tarkoittaisi sitä, että 
matkustuskiellolla voitaisiin joissakin tapa-
uksissa korvata perusoikeuksiin voimak-
kaammin puuttuvan pakkokeinon eli vangit-
semisen käyttö. Toisaalta myös uudella pe-
rusteella matkustuskieltoa voitaisiin käyttää 
vain tietyn vakavuustason rikosten selvittä-
misessä (säädetty ankarin rangaistus on vä-
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hintään vuosi vankeutta). Mahdollisuudelle 
rajoittaa henkilön liikkumavapautta voidaan 
siis esittää hyväksyttävät perusteet.  

Vakuustakavarikkoa koskevassa uuden 
pakkokeinolain 6 luvussa säädettäisiin, että 
vakuustakavarikon kohteena oleva omaisuus 
saataisiin ennen väliaikaisen vakuustakavari-
kon täytäntöönpanoa ottaa pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen päätöksellä esitutkin-
taviranomaisen haltuun, jos se on tarpeen 
täytäntöönpanon turvaamiseksi. Tämä ehdo-
tus liittyy siihen, että asianmukaisen ja asi-
anosaisten oikeusturvaa edistävän täytän-
töönpanomenettelyn turvaamiseksi säädettäi-
siin siitä, että ulosottoviranomaiset huolehti-
vat väliaikaisen vakuustakavarikon täytän-
töönpanosta. Kiireellisissä tilanteissa voi 
syntyä välitila, jonka aikana tällaiseen täytän-
töönpanoon ei vielä ole ehditty ryhtyä mutta 
vaarana on omaisuuden häviäminen. Vakuus-
takavarikon tavoitteiden saavuttamisen tur-
vaamiseksi on välttämätöntä, että omaisuus 
voidaan tällaisissa tilanteissa ottaa esitutkin-
taviranomaisen haltuun. Osittain kysymys on 
myös puutteellisen nykylainsäädännön täs-
mentämisestä ja täydentämisestä. Kysymyk-
sessä olevalle esitutkintaviranomaisen toimi-
valtuudelle on esitettävissä hyväksyttävä syy.  

 
Takavarikoiminen ja asiakirjan jäljentämi-
nen 

 
Uuden pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 

1 momentin mukaan esineen, omaisuuden tai 
asiakirjan haltuunottamisesta takavarikoimis-
ta tai jäljentämistä varten olisi viipymättä il-
moitettava sille, jonka esineestä, omaisuudes-
ta tai asiakirjasta on kyse, jos hän ei ole ollut 
paikalla haltuunoton tapahtuessa. Ilmoitus 
olisi tehtävä eräille muillekin henkilöille. Py-
kälän 2 momentin mukaan ilmoituksen te-
kemistä voitaisiin pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen päätöksellä siirtää enintään 
viikko haltuunottamisesta lukien, jos tärkeä 
tutkinnallinen syy sitä vaatii. Sen jälkeen 
tuomioistuin saisi mainitun virkamiehen 
pyynnöstä päättää ilmoituksen siirtämisestä 
enintään kaksi kuukautta kerrallaan. Ilmoitus 
olisi kuitenkin tehtävä viipymättä esitutkin-
nan päätyttyä. Jäljennöstä pöytäkirjasta ei 
toimitettaisi sinä aikana, jona ilmoitus hal-

tuunottamisesta on siirretty 9 §:n 2 momentin 
nojalla (12 §:n 2 momentti). 

Ilmoituksen ja pöytäkirjan toimittamisen 
lykkääminen voisivat tilanteesta riippuen 
koskea erilaisia perusoikeuksia. Ne voisivat 
liittyä esimerkiksi omaisuuden suojaan ja 
yleensä liittyisivät oikeusturvaan, koska ky-
symys on kohteena olevan henkilön mahdol-
lisuudesta saattaa takavarikoiminen tai jäljen-
täminen oikeudellisen tarkastelun kohteeksi. 
Siirtämistä koskeva mahdollisuus ei olisi kui-
tenkaan kokonaan uusi, koska voimassa ole-
van lain 4 luvun 7 §:n mukaan posti- ja tava-
ralähetyksen taikka sähkösanoman vastaanot-
tajalle ja lähettäjälle on ilmoitettava takava-
rikosta niin pian kuin siitä ei voi aiheutua 
haittaa rikoksen selvittämiselle. Nyt tämä 
mahdollisuus laajennettaisiin siis koskemaan 
myös muita takavarikon kohteita. Siirtämisen 
perusteena voisi olla ainoastaan tärkeä tut-
kinnallinen syy. Lisäksi lyhyimpiä siirtoja 
lukuun ottamatta asia olisi saatettava tuomio-
istuimen käsiteltäväksi. Nämä seikat huomi-
oon ottaen esitetylle sääntelylle on esitettä-
vissä hyväksyttäviä syitä.  

Voimassa olevan pakkokeinolain 4 luvun 
11 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin saa 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen pyyn-
nöstä pidentää takavarikkoasioissa syytteen 
nostamisen määräaikaa korkeintaan neljäksi 
kuukaudeksi kerrallaan. Tällainen pidennys 
olisi lähtökohta uuden pakkokeinolain 7 lu-
vun 14 §:n 2 momentinkin mukaan. Kysy-
myksessä olevan rikosasian laatuun ja selvit-
tämiseen liittyvien erityisten syiden vuoksi 
määräaikaa voitaisiin kuitenkin pidentää 
enintään vuosi kerrallaan tai päättää, että ta-
kavarikko on voimassa toistaiseksi. Ehdotuk-
sen taustalla on pyrkimys välttää asian tar-
peettomia tuomioistuinkäsittelyjä. Takava-
rikko voitaisiin määrätä toistaiseksi voimassa 
olevaksi myös, jos sen kohteena olevan esi-
neen, omaisuuden tai asiakirjan hallussapito 
on kielletty.  

Määräajan pidentäminen vuoteen tai taka-
varikon määrääminen olemaan toistaiseksi 
voimassa edellyttäisi sitä, että takavarikon 
voimassapitäminen takavarikoimisen peruste 
ja takavarikosta aiheutuva haitta huomioon 
ottaen ei ole kohtuutonta. Lisäksi edellytet-
täisiin edellä mainittuja erityisiä syitä. Mää-
räämisedellytykset olisivat siis tarkkaan mää-
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riteltyjä ja määrääminen olisi korkean kyn-
nyksen takana. Sen, jota asia koskee, oikeus-
turvakeinona olisi pakkokeinolain 7 luvun 15 
§:n mukainen asian tuomioistuimeen saatta-
minen. Hän voisi näin ollen tarvittaessa use-
ampaankin kertaa saattaa tuomioistuimen kä-
siteltäväksi sen, ovatko takavarikoituna pi-
tämisen edellytykset edelleen olemassa. 
Vaikka takavarikolla saatetaan puuttua omai-
suuden suojaan, ehdotusta ei tarkkarajaisena 
ja toimenpiteen kohteen oikeusturvan huo-
mioon ottavana voida pitää ongelmallisena.  

Pakkokeinolain 7 luvun 24 §:ssä olisivat 
säännökset takavarikoimisen sijasta suoritet-
tavista toimenpiteistä eli esineen hävittämi-
sestä, ottamisesta valtion käyttöön tai myy-
misestä. Tämä koskisi vähäarvoisia esineitä 
ja esineitä, joiden hallussapito on rangaista-
vaa. Edellytyksenä olisi, että esine ilmeisesti 
tuomittaisiin valtiolle menetetyksi eikä sitä 
tarvita oikeudenkäynnissä todisteena. Myös 
tämä sääntely voi olla merkityksellinen 
omaisuudensuojan kannalta.  

Pakkokeinolain 7 luvun 24 §:n mukaisten 
toimenpiteiden käyttämisedellytykset olisivat 
tarkkarajaisia ja täsmällisiä. Käytännössä hä-
vittäminen, ottaminen valtion käyttöön tai 
myyminen tulisi kysymykseen vain selvissä 
tapauksissa. Toimenpiteen kohteeksi joutu-
neen henkilön oikeusturvakeinona olisi kärä-
jäoikeudessa nostettava vahingonkorvaus-
kanne.  

 
Etsintä ja erityiset tutkintakeinot  

 
Uuden pakkokeinolain 8 luvun 6 §:n 

3 momentin mukaan kotietsinnän toimitta-
mispaikalla oleva henkilö saataisiin poistaa 
paikalta, jos poistaminen on välttämätöntä 
sen vuoksi, että hän käyttäytymisellään hait-
taa etsinnän toimittamista tai vaarantaa sen 
tarkoituksen toteutumisen. Kuten pykälän pe-
rusteluista ilmenee, poliisilain säännösten pe-
rusteella poistaminen voitaisiin tarvittaessa 
suorittaa voimakeinoja käyttäen. Tämän 
vuoksi ehdotettava säännös on merkitykselli-
nen erityisesti perustuslaissa turvatun henki-
lökohtaisen koskemattomuuden kannalta. 
Kuten perusteluissa edelleen todetaan, tilan-
teessa tulisi kuitenkin aina pyrkiä ensin so-
vinnolliseen ratkaisuun. Lisäksi poistaminen 
tulisi suorittaa vähimmän haitan periaatetta 

soveltaen ja korvata mahdollisuuksien mu-
kaan tutkimuspaikan tai -kohteen eristämisel-
lä (9 luvun 1 §). Kun otetaan huomioon tar-
koitus turvata etsinnän toimittaminen tai sen 
tarkoituksen toteutuminen ja poistamisen tu-
leminen kysymykseen vain välttämättömissä 
tapauksissa, ehdotetulle säännökselle on esi-
tettävissä hyväksyttävät perusteet.  

Paikkaan kohdistuvasta etsinnästä päättä-
mistä ja kotietsinnän saattamista tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi koskevia kysymyksiä 
on käsitelty yleisperusteluissa. Uuden pak-
kokeinolain 8 luvun 15 §:n 1 momentin mu-
kaan yleisestä kotietsinnästä ja paikanetsin-
nästä päättäisi pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies ja erityisestä kotietsinnästä päättäisi 
tuomioistuin. Pykälän 2 momentin mukaan 
eräissä tapauksissa päätöksen erityisen ko-
tietsinnän toimittamisesta voisi tehdä pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies. Ehdotettujen 
säännösten on katsottu olevan EIT:n ratkai-
sukäytännön mukaisia, kun otetaan erityisesti 
huomioon se, että kotietsintäsäännöksiä arvi-
oitaessa on huomioon otettava etsintää kos-
kevien säännösten kattavuus ja niiden muo-
dostama kokonaisuus. Kysymys on myös jäl-
kikäteisistä oikeusturvakeinoista, joita on 
niin ikään käsitelty yleisperusteluissa. 

Ehdotettavan pakkokeinolain 8 luvun 19—
28 §:ssä säädettäisiin uudesta etsintätyypistä 
eli laite-etsinnästä. Sillä tarkoitettaisiin tieto-
koneessa, telepäätelaitteessa tai muussa vas-
taavassa teknisessä laitteessa tai tietojärjes-
telmässä etsinnän toimittamishetkellä ole-
vaan tietosisältöön kohdistettavaa etsintää 
tarkoituksessa löytää tutkittavana olevaan ri-
kokseen liittyvä todisteena käytettävä asiakir-
ja tai tieto. Laite-etsintä voitaisiin toimittaa 
myös laitteen palauttamiseksi siihen oikeute-
tulle, jos on syytä olettaa, että se on rikoksel-
la joltakulta viety. Laite-etsinnän edellytyk-
set pitkälti vastaisivat kotietsinnän edellytyk-
siä. Laite-etsinnän eräänä muotona olisi etä-
etsintä, jossa rikostutkinnallisten tarkoituk-
senmukaisuussyiden tai asian kiireellisyyden 
sitä edellyttäessä laite-etsintä toimitettaisiin 
käyttämättä etsinnän kohteena olevan henki-
lön luona tai hallussa olevaa laitetta. 

Voimassa olevan lain kannalta laite-
etsinnän asema on nimenomaisen sääntelyn 
puuttumisen vuoksi epäselvä. Vaikka perus-
tuslakivaliokunta on todennut, että pyrkimi-
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nen tekniikkaneutraaliin lainsäädäntöön on 
viestintämuodoissa tapahtunut kehitys huo-
mioon ottaen asiallisesti välttämätöntä ja pe-
rustuslain kannalta hyväksyttävää (PeVL 
36/2002 vp), viranomaisten toimivaltuuksien 
kattavan ja täsmällisen sääntelyn tavoite 
edellyttää laite-etsinnästä säätämistä ehdote-
tulla tavalla. Laite-etsintä voitaisiin toimittaa 
vain tietyn vakavuustason rikoksissa, koska 
edellytyksenä olisi epäily rikoksesta, josta 
säädetty rangaistus on vähintään kuusi kuu-
kautta vankeutta. Laite-etsintä ei voisi koh-
distua luottamukselliseen viestiin, jonka si-
sällön ja tunnistamistietojen selvittämiseen 
liittyvistä toimivaltuuksista säädettäisiin 
pakkokeinolain 10 luvussa. Etäetsintää ei 
voitaisi toimittaa sen kohteelta salassa, vaan 
sellaisessakin etsinnässä sovellettaisiin läs-
näolon ja menettelyn osalta paikkaan kohdis-
tuvan etsinnän säännöksiä. Uuteen etsintä-
tyyppiin ei voidakaan katsoa liittyvän perus-
oikeuksien kannalta ongelmallisia kysymyk-
siä.  

Pakkokeinolain 9 luvun 1 §:n 1 momentin 
2 kohdan mukaan rikoksen selvittämisen tur-
vaamiseksi saataisiin kieltää pääsy tietyn tut-
kittavana olevan kohteen lähelle. Tällainen 
kielto voi rajoittaa useidenkin perusoikeuksi-
en, erityisesti liikkumavapauden käyttöä. 
Voimassa olevan lain mukaan on mahdollista 
sulkea rakennus tai huone taikka kieltää pää-
sy tietylle alueelle.  

Voimassa olevan lain perusteella epäselvä-
nä on pidetty sitä, voidaanko tietty kohde 
(esimerkiksi esine) eristää. Kohteen eristämi-
sellä voidaan rajoittaa sitä haittaa, joka eris-
tämisestä aiheutuu. Kun pelkästään kohde 
voitaisiin eristää, kohteen tutkimisen turvaa-
miseksi ei ole välttämättä tarvetta eristää ny-
kyisen lain mukaisia alueita, rakennuksia tai 
huoneita. Koska tutkimuskohteen eristämi-
sestä olisi soveltuvin osin voimassa, mitä 
pakkokeinolain 7 luvussa säädettäisiin taka-
varikosta, henkilö, jota eristäminen koskee, 
voisi mainitun luvun 15 §:n nojalla saattaa 
kysymyksen eristämisen voimassa pitämises-
tä tuomioistuimen tutkittavaksi. Nämä seikat 
huomioon ottaen ehdotusta kohteen eristämi-
sestä voidaan pitää perusoikeusnäkökulmasta 
hyväksyttävänä. 

 
  

Salaiset pakkokeinot  
 

Telekuuntelu, televalvonta ja matkaviestimi-
en sijaintiedon hankkiminen 

 
Yleisesti voidaan todeta, että telepakkokei-

noja ja niiden käyttöä koskevat perus- ja ih-
misoikeuskysymykset ovat useaan otteeseen 
olleet eduskunnan perustuslakivaliokunnan 
tarkasteltavana, jolloin myös perusoikeus-
sääntelyn kehittyminen on voitu ottaa huo-
mioon. Tämän vuoksi tässä käsitellään lähin-
nä ehdotettavia uusia toimivaltuuksia.  

Pakkokeinolain 10 luvun 4 §:ssä säädettäi-
siin tietojen hankkimisesta telekuuntelun si-
jasta. Jos on todennäköistä, että telekuuntelua 
koskevassa pykälässä tarkoitettua viestiä ja 
siihen liittyviä tunnistamistietoja ei ole enää 
saatavissa telekuuntelulla, esitutkintaviran-
omaiselle voitaisiin antaa lupa takavarikoida 
tai jäljentää ne samoilla edellytyksillä kuin 
telekuuntelua voidaan suorittaa. Lisäksi py-
kälässä säädettäisiin, että jos tietojen hank-
kiminen kohdistetaan viestin sisällön selvit-
tämiseksi telepäätelaitteeseen välittömästi 
yhteydessä olevaan viestin lähettämiseen ja 
vastaanottamiseen soveltuvaan henkilökoh-
taiseen tekniseen laitteeseen tai tällaisen lait-
teen ja telepäätelaitteen väliseen yhteyteen, 
esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa 
tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta, 
jos telekuuntelua koskevassa 3 §:ssä säädetyt 
edellytykset täyttyvät.  

Myös pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n koh-
dalla olisi kysymys viranomaisten toimival-
tuuksia koskevan sääntelyn täydentämisestä, 
joka osin liittyy tekniseen kehitykseen. Kos-
ka kyse olisi luottamuksellisen viestin suo-
jasta, toimivaltuuksien käyttöedellytykset 
näiltä osin kytkettäisiin telekuuntelutoimival-
tuuksien käyttöedellytyksiin. Tämä tarkoit-
taisi ensinnäkin sitä, että tietojen hankkimi-
nen telekuuntelun sijasta tulisi kysymykseen 
vain hyvin vakavien rikosten tutkinnassa. Li-
säksi tuomioistuin aina päättäisi tällaisesta 
tietojen hankkimisesta. Viranomaistoimival-
tuuksien kattavan ja täsmällisen sääntelyn, 
vakavien rikosten selvittämiseen liittyvän 
merkittävän yhteiskunnallisen intressin ja 
tuomioistuimen ratkaisun varaan rakentuvan 
oikeusturvajärjestelmän perusteella ehdotet-
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tua sääntelyä voidaankin pitää hyväksyttävä-
nä.  

Televalvonnan perusterikoksia koskevaa 
luetteloa (uuden pakkokeinolain 10 luvun 
6 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohta) ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että televalvonta olisi 
mahdollista myös, kun henkilöä on syytä 
epäillä teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyt-
täen tehdystä rikoksesta taikka seksikaupan 
kohteena olevan henkilön hyväksikäytöstä.  

Mitä tulee ensinnäkin teleosoitetta tai tele-
päätelaitetta käyttäen tehtyihin rikoksiin, nii-
tä koskeva kohta korvaisi voimassa olevan 
pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n 1 momentin 
2 kohdan, jonka mukaan televalvonnan pe-
rusterikoksina tulevat muun ohessa kysy-
mykseen automaattiseen tietojenkäsittelyjär-
jestelmään kohdistuneet rikokset, jotka on 
tehty telepäätelaitetta käyttäen. Kysymys oli-
si tältä osin siis perusterikosten piirin laajen-
tamisesta. Nykyisen lain mukaan seksikau-
pan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttö 
ei myöskään oikeuta televalvonnan käyttämi-
seen. Samanlaisia laajennuksia ehdotetaan te-
leosoitteen tai telepäätelaitteen haltijan suos-
tumuksella tapahtuvan televalvonnan säänte-
lyyn (uuden pakkokeinolain 10 luvun 7 §). 

Kun arvioidaan televalvontaa koskevaan 
sääntelyyn ehdotettavia muutoksia, on otet-
tava ensinnäkin huomioon se, että kysymyk-
sessä on telekuuntelua vähäisempi kajoami-
nen luottamuksellisen viestinnän suojaan. 
Rikoksen selvittämisintressin näkökulmasta 
televalvonta on tehokas keino rikoksen sel-
vittämiseksi nimenomaan silloin, kun rikos 
on tehty teleosoitetta tai telepäätelaitetta 
käyttäen. Perusterikosten piiriin laajentami-
seen on tekniseen kehitykseen ja siitä aiheu-
tuvaan rikosten tekotapojen muuttumiseen 
liittyvää perusteltua syytä. Automaattiseen 
tietojenkäsittelyjärjestelmään kohdistuvan ri-
koksen osalta nykyinenkään lainsäädäntö ei 
edellytä rikokselta tiettyä vakavuustasoa. 
Tästä ei eduskunnan perustuslakivaliokunta 
huomauttanut pakkokeinolain 5 a luvun 3 §:n 
säätämisen yhteydessä (PeVL 8/1994 vp). 
Huomattava on myös se, että pakkokeinojen 
käyttämistä ohjaavista periaatteista erityisesti 
suhteellisuusperiaate ohjaa keinojen käyttä-
mistä niin, että niitä ei käytetä vähäisimmissä 
tapauksissa. Kun lisäksi otetaan huomioon 
se, että televalvonnan käyttämisestä edelleen 

päättäisi lopullisesti tuomioistuin lukuun ot-
tamatta eräitä asianomistajan tai muun henki-
lön suostumuksella suostumuksella tapahtu-
via televalvonnan käyttämistilanteita, tele-
valvonnan perusterikosten laajentamista tele-
osoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen tehtyi-
hin rikoksiin ei voida pitää perusoikeusnäkö-
kulmasta ongelmallisena. 

Edellisessä kappaleessa todettu koskee 
monelta osin myös televalvonnan käyttämistä 
rikoslain 20 luvun 8 §:ssä rangaistavaksi sää-
detyn seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytön selvittämisessä. Mainitusta ri-
koksesta säädetty enimmäisrangaistus on to-
sin vain kuusi kuukautta vankeutta. On kui-
tenkin otettava huomioon se, että kysymys 
on nimenomaan paritus- tai ihmiskauppari-
koksen kohteena olevan henkilön hyväksi-
käytöstä.  Kun rangaistussäännöstä säädet-
tiin, eduskunnan perustuslakivaliokunta 
(PeVL 17/2006 vp) kiinnitti huomiota pari-
tuksen ja ihmiskaupan uhrin asemassa olevi-
en prostituoitujen psyykkisen ja fyysisen 
koskemattomuuden suojaan samoin kuin oi-
keuteen määrätä itsestään ja ruumiistaan. 
Kriminalisoinnilla pyritään heikentämään 
ihmiskauppa- ja paritusrikoksiin syyllistyvi-
en toimintaedellytyksiä. Näiden perustusla-
kivaliokunnan lausunnossa esiin tuotujen nä-
kemysten lisäksi on syytä korostaa sitä rikos-
ten selvittämisintressiin liittyvää näkökohtaa, 
että televalvontatiedot ovat käytännössä 
osoittautuneet hyödyllisiksi hyväksikäyttöri-
kosten selvittämisessä. Ylimääräistä tietoa 
koskevat säännösehdotukset (erityisesti uu-
den pakkokeinolain 10 luvun 56 §) tarkoittai-
sivat sitä, että paritus- ja ihmiskaupparikos-
ten tutkinnassa esimerkiksi televalvonnalla 
saatua ylimääräistä tietoa ei saisi enää käyt-
tää seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytön tutkinnassa. Perusoikeusjär-
jestelmään kiinnittyvät hyväksyttävät perus-
teet on löydettävissä sille, että televalvonnan 
perusterikosten piiriin otetaan myös seksi-
kaupan kohteena olevan henkilön hyväksi-
käyttö.  

Kuten edellä todettiin, suostumukseen pe-
rustuvan televalvonnan perusterikosten piiriä 
laajennettaisiin pakkokeinolain 10 luvun 
7 §:ssä. Lähtökohtaisesti tällainen televal-
vonta olisi mahdollista, kun on syytä epäillä 
rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
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vähintään kaksi vuotta vankeutta. Lukuun ot-
tamatta nykyisin sähköisen viestinnän tie-
tosuojalain 36 §:n 3 momentin sovelta-
misalaan kuuluvia tapauksia näissäkin tilan-
teissa televalvonnan käyttämisestä päättäisi 
tuomioistuin. Pykälän yksityiskohtaisista pe-
rusteluista ilmenee, että suostumuksen tulee 
olla annettu vapaaehtoisesti ennen toimenpi-
teeseen ryhtymistä ja ymmärtäen sen merki-
tys. Sen saamiseksi ei esitutkintaviranomai-
sen puolelta saisi käyttää taivuttelua tai muu-
ta vastaavaa johdattelua. Nämä sekä edellä 
muun kuin suostumukseen perustuvan tele-
valvonnan yhteydessä esitetyt seikat huomi-
oon ottaen suostumukseen perustuvan tele-
valvonnan sääntelyä ehdotettavalla tavalla ei 
voida pitää perusoikeusnäkökulmasta ongel-
mallisena.  

Uusista televalvonnan käyttämistavoista 
säädettäisiin pakkokeinolain 10 luvun 
8 §:ssä. Televalvontaa voitaisiin käyttää 
myös epäillyn tai tuomitun tavoittamiseksi 
tapauksissa, joissa hän karttaa esitutkintaa tai 
oikeudenkäyntiä taikka ehdottoman vankeus-
rangaistuksen täytäntöönpanoa. Rikosten sel-
vittämisen ja rikosvastuun toteuttamisen sekä 
yleisesti ottaen rikosoikeusjärjestelmän us-
kottavuuden kannalta tärkeänä voidaan pitää 
sitä, että pykälässä tarkoitettujen henkilöiden 
tavoittamiseksi voidaan käyttää riittäviä ja 
käyttökelpoisia keinoja. Pykälässä olevan 
viittauksen vuoksi televalvontaa rikosproses-
sin turvaamiseksi voitaisiin käyttää samojen 
rikosten kohdalla kuin televalvontaa ylipää-
tänsäkin. Rikoksesta säädetyn ankarimman 
rangaistuksen tulisi olla pääsääntöisesti vä-
hintään neljä vuotta vankeutta. Ehdotettaval-
le pykälälle voi katsoa olevan hyväksyttävät 
perusteet.  

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 10 ja 
11 §:ssä säädettäisiin tukiasematietojen hank-
kimisesta tavalla, joka pitkälti vastaisi voi-
massa olevan lain matkaviestimien sijaintie-
don hankkimista koskevia säännöksiä. Ky-
symys on perustuslain 9 §:ssä turvattuun 
liikkumisvapauteen ja 10 §:ssä turvattuun 
yksityiselämän suojaan liittyvästä sääntelystä 
(PeVL 36/2002 vp). Nykyisestä sääntelystä 
ehdotukset poikkeaisivat ensinnäkin niin, että 
pidättämiseen oikeutettu virkamies saisi kui-
tenkin kiireellisissä tilanteissa väliaikaisesti 
päättää tukiasematietojen hankkimisesta, 

kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan 
myöntämistä koskevan hakemuksen. Väliai-
kaisen päättämisen mahdollisuus liittyisi ri-
kostutkinnallisiin tarpeisiin. Kun otetaan 
huomioon se, että näissä tapauksissa perusoi-
keuksiin puuttuminen on vähäinen verrattuna 
rajoitusten perusteena olevan yhteiskunnalli-
sen intressin tärkeyteen (perusterikoksina lä-
hinnä vakavat rikokset, joista säädetty anka-
rin rangaistus on vähintään neljä vuotta van-
keutta), ja se, että asia olisi saatettava tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi viimeistään 
24 tunnin kuluttua pakkokeinon käytön aloit-
tamisesta, muutokselle on löydettävissä hy-
väksyttäviä perusteita. Samaa koskee muu-
tosta, jonka mukaan tukiasematietojen hank-
kiminen voisi koskea myös tulevaisuudessa 
kirjautuvia teleosoitteita tai telepäätelaitteita. 
Tukiasematietojen merkitys rikosten selvit-
tämisen kannalta ei rajoitu menneisiin tapah-
tumiin tilanteissa, joissa rikoksentekijän voi 
olettaa palaavan rikoksen tekopaikalle tai 
muulle rikoksen selvittämisen kannalta mer-
kitykselliselle paikalle. Lisäksi lain mukaan 
edellytyksenä tukiasematietojen hankkimisel-
le tällaisissa tapauksissa olisi erityinen syy.  

 
Suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedon-
hankinta ja tekninen tarkkailu 

 
Uuden pakkokeinolain 10 luvun 12 §:ään 

otettaisiin säännökset tarkkailusta ja suunni-
telmallisesta tarkkailusta. Tarkkailusta sääde-
tään nykyisin vain poliisilaissa. Tarkkailua 
pidetään nykyisin sallittuna myös esitutkin-
nassa tavanomaisen oikeuden nojalla. Tark-
kailulla tarkoitettaisiin tiettyyn henkilöön 
kohdistettavaa havaintojen tekemistä tiedon-
hankintatarkoituksessa. Edellytyksenä tark-
kailun käyttämiselle olisi se, että sillä voi-
daan olettaa saatavan rikoksen selvittämisek-
si tarvittavia tietoja (2 §:n 1 momentti). 
Tarkkailussa saataisiin käyttää teknisiä lait-
teita (esimerkiksi kiikari), mutta sitä ei saisi 
kohdistaa kotirauhan suojan ydinalueeseen 
kohdistuvaan vakituiseen asumiseen käytet-
tävään tilaan. Tarkkailun sääntelyä voidaan 
pitää tarkkarajaisena ja täsmällisenä.  

Tarkkailusta erotettaisiin 10 luvun 12 §:ssä 
suunnitelmallinen tarkkailu, joka tarkkailusta 
poiketen olisi muuta kuin lyhytaikaista. Tä-
mä salainen pakkokeino olisi merkitykselli-
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nen seurattavan rikoksesta epäillyn henkilön 
yksityisyyden suojan kannalta, koska sen 
avulla hänen elämäänsä seurattaisiin jonkin 
aikaa. Tarkkailun kohteena voisi olla esimer-
kiksi se, mitä hän tekee vapaa-aikanaan ja 
keitä henkilöitä hän tuolloin tapaa. Myöskään 
suunnitelmallinen tarkkailu ei saisi kohdistua 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan.  

Suunnitelmallisen tarkkailun sääntelyllä 
pyrittäisiin tarkkailun sääntelemisen tavoin 
täsmentämään nykyisin epäselvää lainsää-
däntötilannetta. Kysymys olisi tältäkin osin 
siis viranomaistoimivaltuuksien täsmällisestä 
ja kattavasta sääntelystä. Yksityiselämän 
suojaan puuttumisen vuoksi, suhteellisuuspe-
riaatteen asettamien vaatimusten pohjalta 
suunnitelmallista tarkkailua ei voitaisi käyt-
tää vähäisten rikosten tutkinnassa. Edellytyk-
senä toimivaltuuden käytölle olisi se, että 
tarkkailtavaa on syytä epäillä rikoksesta, jos-
ta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kaksi vuotta vankeutta, taikka varkaudesta tai 
kätkemisrikoksesta. Lisäksi uuden pakkokei-
nolain 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan 
edellytyksenä suunnitelmallisen tarkkailun 
käytölle olisi se, että sillä voidaan olettaa 
erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-
selle. Myös suunnitelmallisen tarkkailun 
sääntelyä voidaan mainitut seikat huomioon 
ottaen pitää täsmällisenä ja tarkkarajaisena. 
Suunnitelmallisen tarkkailun sääntely ei ole 
perusoikeusnäkökulmasta ongelmallinen. 

Uusi tiedonhankintakeino olisi myös pak-
kokeinolain 10 luvun 14 §:n mukainen peitel-
ty tiedonhankinta. Sillä tarkoitettaisiin tiet-
tyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoisessa 
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankin-
taa, jossa poliisimiehen tehtävän salaamisek-
si käytetään vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä 
tietoja. Peitelty tiedonhankinta olisi pääsään-
töisesti kytketty tietyn vakavuustason rikok-
siin. Kyseistä tiedonhankintakeinoa saataisiin 
käyttää, jos on syytä olettaa, että toimenpi-
teellä saadaan selvitystä rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään nel-
jä vuotta vankeutta. Lisäksi peiteltyä tiedon-
hankintaa saataisiin käyttää eräiden laissa 
mainittujen rikosten tutkinnassa. Uusi toimi-
valtuus asettuisi suunnitelmallisen tarkkailun 
ja peitetoiminnan välimaastoon, koska sitä 
käyttämällä toisaalta pyrittäisiin henkilökoh-
taiseen kontaktiin tiedonhankinnan kohteen 

kanssa mutta toisaalta ei pyrittäisi kuitenkaan 
pitkäaikaiseen kanssakäymiseen ja erityisen 
luottamussuhteen muodostamiseen kuten pei-
tetoiminnassa. Myös peitellyn tiedonhankin-
nan käyttöön ottamisen osalta kysymys olisi 
rikostutkinnan käytännön tarpeista ja siihen 
liittyvästä toimivaltuuksien kattavasta ja täs-
mällisestä sääntelystä. Peitellyssä tiedonhan-
kinnassa ei puututtaisi yksityiselämän suo-
jaan niin syvällisesti kuin peitetoiminnassa 
tehdään.  

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 21 §:n 
3 momentissa säädettäisiin henkilön teknises-
tä seurannasta. Jos teknisen seurannan tarkoi-
tuksena on seurata rikoksesta epäillyn liik-
kumista sijoittamalla seurantalaite hänen yl-
lään oleviin vaatteisiin tai mukanaan olevaan 
esineeseen, saataisiin toimenpide suorittaa 
vain, jos häntä on syytä epäillä 16 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetusta rikoksesta (tekniseen 
kuunteluun oikeuttavat rikokset). Tältäkin 
osin kysymys olisi osittain lainsäädännön 
täsmentämisestä, koska käytännössä esinei-
den seuranta usein tarkoittaa niitä kuljettavan 
henkilön seuraamista. Henkilön tekninen 
seuranta olisi pääsääntöisesti kytketty vain 
vakavien rikosten tutkintaan. Lisäksi 22 §:n 
1 momentin mukaan tuomioistuin päättäisi 
henkilön teknisestä seurannasta, joskin pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies saisi päättää 
toimivaltuuden käyttämisestä väliaikaisesti 
kiireellisissä tilanteissa.  

Uusi tiedonhankintakeino olisi myös uuden 
pakkokeinolain 10 luvun 23 §:n mukainen 
tekninen laitetarkkailu. Sen käyttämisen 
edellytykset kytkettäisiin toimenpiteen koh-
teena olevien rikosten osalta teknisen kuunte-
lun edellytyksiin. Lisäksi esitutkintaviran-
omainen saisi hankkia teknisellä laitteella te-
leosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitie-
dot, jos on syytä epäillä rikosta, josta säädet-
ty ankarin rangaistus on vähintään vuosi 
vankeutta.  

Teknisellä laitetarkkailulla ei saisi hankkia 
tietoa viestin sisällöstä tai tunnistamistiedois-
ta. Teknisestä laitetarkkailusta päättäisi tuo-
mioistuin, joskin pidättämiseen oikeutettu 
virkamies saisi kiireellisessä tilanteessa päät-
tää tilapäisestä toimenpiteestä. Tekniselle lai-
tetarkkailulle siis asetettaisiin konkreettisen 
ja yksilöidyn rikosepäilyn vaatimus (perus-
tuslakivaliokunnan lausunto PeVL 12/1998 
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vp teknisen tarkkailun edellytyksistä). Ky-
symys olisi tältäkin osin viranomaistoimival-
tuuksien kattavasta ja täsmällisestä sääntelys-
tä, koska tällaisen menettely luonne ja sijoit-
tuminen salaisten pakkokeinojen kentässä 
ovat tällä hetkellä epäselviä. Huomioon on 
myös otettava vakavien rikosten selvittä-
misintressi. 

 
 
 

Peitetoiminta ja valeosto 
 
Uuden pakkokeinolain 10 luvun 27 §:n 

1 momentissa peitetoiminnan määritelmää 
täsmennettäisiin voimassa olevan lain mukai-
seen verrattuna. Peitetoiminnan edellytyksiin 
lisättäisiin mainitun pykälän 2 momentin 
mukaan se, että tiedonhankintaa on rikollisen 
toiminnan suunnitelmallisuuden, järjestäyty-
neisyyden tai ammattimaisuuden taikka en-
nakoitavissa olevan jatkuvuuden tai toistu-
vuuden vuoksi pidettävä tarpeellisena. Tämä 
vaatimus ei kuitenkaan koskisi tietoverkossa 
suoritettavaa peitetoimintaa, johon eivät liity 
fyysiset työturvallisuusriskit ja joka on muu-
hun peitetoimintaan verrattuna helpommin 
dokumentoitavaa. 

Peitetoimintaa suorittava poliisimies ei sai-
si tehdä rikosta eikä aloitetta rikoksen teke-
miseen (pakkokeinolain 10 luvun 28 §). Tie-
tyin edellytyksin hän voisi tehdä rikkomus-
luonteisia rikoksia. Järjestäytyneen rikollis-
ryhmän toimintaan osallistuessaan (10 luvun 
29 §) peitetehtävässä oleva poliisimies saisi 
hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita sellai-
sia välineitä, kuljettaa henkilöitä, esineitä tai 
aineita, hoitaa taloudellisia asioita taikka 
avustaa rikollisryhmää muilla näihin rinnas-
tettavilla tavoilla. Jos hän tässä yhteydessä 
syyllistyisi rangaistavaan tekoon, hän olisi 
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos erit-
täin pätevin perustein on voitu olettaa, että 1) 
toimenpide tehdään ilman hänen myötävai-
kutustaankin; 2) poliisimiehen toiminta ei tu-
le aiheuttamaan vaaraa tai vahinkoa kenen-
kään hengelle, terveydelle tai vapaudelle 
taikka merkittävää vaaraa vai vahinkoa 
omaisuudelle; ja 3) avustaminen edistää 
merkittävästi peitetoiminnan tavoitteen saa-
vuttamista. Peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies saisi osallistua valvotun läpilaskun koh-

teena olevaan toimitukseen, jos osallistumi-
nen edistäisi merkittävästi läpilaskun tavoit-
teen saavuttamista. 

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 32 §:n 
mukaan tuomioistuimen ratkaistavaksi olisi 
saatettava, onko selvitettävänä oleva rikolli-
suus 27 §:n 2 momentissa tarkoitettua. Tämä 
ei koskisi kuitenkaan yksinomaan tietover-
kossa tehtävää peitetoimintaa. Peitetoimintaa 
voitaisiin laajentaa, jos sen aikana ilmenee 
kohteena olevan henkilön tekemäksi epäilty 
uusi rikos tai syy epäillä muuta kuin kohde-
henkilöä rikoksesta.  

Valeostoa koskevat säännökset olisivat 
pakkokeinolain 10 luvun 34—37 §:ssä. Polii-
simiehen turvaamisesta peitetoiminnassa ja 
valeostossa säädettäisiin 38 §:ssä, joka koski-
si poliisimiehen varustamista kuuntelun tai ja 
katselun mahdollistavalla teknisellä laitteella.  

Salaisiin tiedonhankintakeinoihin ja erityi-
sesti peitetoiminnan ja valeoston käyttämi-
seen liittyisi pakkokeinolain 10 luvun 60 § 
salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoittamises-
ta. Tiedonhankintakeinosta riippuen keinon 
käyttämisestä olisi ilmoitettava kohteena ol-
leelle epäillylle sen jälkeen, kun asia on saa-
tettu syyttäjän harkittavaksi taikka kun esi-
tutkinta on muuten päätetty tai se on keskey-
tetty. Ilmoittamista voitaisiin kuitenkin lykä-
tä tai jättää ilmoitus tekemättä laissa sääde-
tyillä perusteilla (esimerkiksi valtion turvalli-
suuden varmistaminen taikka hengen tai ter-
veyden suojaaminen). Kun harkitaan ilmoi-
tuksen tekemättä lykkäämistä tai tekemättä 
jättämistä, arvioinnissa olisi myös otettava 
huomioon asianosaisen oikeus puolustautua 
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti 
valvoa oikeuttaan oikeudenkäynnissä.  

Kun peitetoiminta ja valeosto otettiin polii-
silakiin, eduskunnan perustuslakivaliokunta 
totesi (PeVL 5/1999 vp) peitetoiminnan ole-
van perusoikeusnäkökulmasta valeostoa 
merkittävämpi. Valiokunta totesi olevan ai-
hetta arvioida peitetoimintaa ennen muuta 
yksityiselämän suojan kannalta. Lisäksi to-
dettiin tarve arvioida näitä tiedonhankinta-
keinoja oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 
koskevan perusoikeuden kannalta. Valiokun-
ta kiinnitti tuolloin huomiota siihen, että pei-
tetoiminnan ala ehdotettiin rajattavaksi pel-
kästään törkeisiin rikoksiin. Niihin liittyvä 
rikollisuus kokemuksen mukaan kehittyy 
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herkästi luonteeltaan järjestäytyneeksi. Va-
liokunnan mukaan peitetoiminnan taustalla 
on erityisen painava yhteiskunnallinen intres-
si ja tämä intressi liittyy myös tavoitteeseen 
turvata toisten ihmisten perusoikeuksia. Pe-
rustuslakivaliokunta vielä kiinnitti huomiota 
siihen, että peitetoimintaan ei pidä yksittäis-
tapauksessa ryhtyä, jos sitä harjoittavan po-
liisimiehen turvallisuutta ei pystytä riittävästi 
varmistamaan.  

Esityksen yleisperusteluissa on esitelty pei-
tetoimintaan ja valeostoon liittyvää EIT:n 
ratkaisukäytäntöä. Sen mukaan poliisin ei tu-
le provosoida rikoksia, joita ei muuten tehtäi-
si. Mitä tulee oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin, ihmisoikeustuomioistuin on poliisin 
hallussa olevan näytön syytetylle ilmaisemi-
sen osalta kiinnittänyt huomiota siihen, että 
ilmaisemisvelvollisuus ei ole ehdoton. Rikos-
jutussa saattaa olla syytetyn edun kanssa kil-
pailevia intressejä kuten kansallinen turvalli-
suus, tarve suojella todistajia kostotoimilta 
tai pitää salassa poliisin rikostutkintamene-
telmät. Lähtökohtana EIT:n ratkaisukäytän-
nön perusteella voidaan pitää, että peitetoi-
mintaa ja valeostoa koskevan sääntelyn tulee 
olla yksityiskohtaista.  

Kuten yleisperusteluissa todetaan, peite-
toiminnan onnistumisen kannalta on tärkeää, 
että peitetoiminnassa toimiva poliisimies ky-
kenee saavuttamaan rikollisryhmän jäsenten 
luottamuksen. Peitepoliisin tulee voida luot-
tamuksen saavuttaakseen oleskella rikollisten 
keskuudessa sekä osoittaa tarvittaessa toi-
minnallaan, että hän suhtautuu rikollisten 
toimintaan välinpitämättömästi ja jopa hy-
väksyvästi. Kysymys voi myös olla poliisi-
miehen oman hengen tai terveyden suojaami-
sesta. Jos soluttautumalla tehtävä ammatti-
maisen rikollisryhmän jäseniin kohdistettava 
peitetoiminta halutaan sallia, on käytännössä 
pakko hyväksyä mahdollisuus, että peitehen-
kilön menettely ainakin jälkikäteen arvioiden 
saattaa olla osallisuutta rikokseen.  Näihin 
näkökohtiin perustuvat tarkkarajaiset ja täs-
mälliset muutosehdotukset, jotka koskevat 
poliisimiehen toimintamahdollisuuksia peite-
toiminnassa.  

Tämän lisäksi on otettava huomioon se, et-
tä peitetoiminta edelleen voisi koskea vain 
vakavia ja muutenkin aikaisempaa täsmälli-
semmin määritettäviä rikoksia. Ehdotettavas-

sa pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssä otettai-
siin huomioon vaatimukset, joita perustuslain 
21 § ja EIT:n ratkaisukäytäntö asettavat oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutta-
miselle rikosprosessissa. Valvottuun läpilas-
kuun osallistumisen (10 luvun 29 §:n 2 mo-
mentti) osalta on huomattava, että kysymys 
olisi poliisin valvonnassa tapahtuvasta me-
nettelystä, joka tapahtuisi tarkoin määritel-
lyin edellytyksin vakavan rikoksen selvittä-
miseksi (41 §).  

 
Tietolähdetoiminta ja valvottu läpilasku  

 
Tietolähteen ohjatusta käytöstä säädettäi-

siin pakkokeinolain 10 luvun 39 ja 40 §:ssä 
sekä valvotusta läpilaskusta 41 ja 42 §:ssä.  

Tietolähteen ohjatussa käytössä tietoja ei 
saisi pyytää hankittavaksi sellaisella tavalla, 
joka edellyttäisi viranomaiselle kuuluvien 
toimivaltuuksien käyttöä tai joka vaarantaisi 
tietolähteen tai muun henkilön hengen tai 
terveyden. Muutenkin tietolähteen ohjattua 
käyttöä koskevilla säännöksillä lainsäädäntöä 
täydennettäisiin perustuslain vaatimukset 
täyttävällä tarkkarajaisella ja täsmällisellä 
sääntelyllä. 

Valvotussa läpilaskussa olisi kysymys siitä, 
että esitutkintaviranomainen saisi olla puut-
tumatta esineen, aineen tai omaisuuden kulje-
tukseen tai muuhun toimitukseen tai siirtää 
tällaista puuttumista, jos tämä on tarpeen te-
keillä olevaan rikokseen osallisten henkilöi-
den tunnistamiseksi taikka tekeillä olevaa ri-
kosta vakavamman rikoksen tai laajemman 
rikoskokonaisuuden selvittämiseksi. Valvot-
tua läpilaskua saisi käyttää, jos on syytä 
epäillä rikosta, josta säädetty ankarin rangais-
tus on vähintään neljä vuotta vankeutta. 
Edellytyksenä olisi lisäksi, että läpilaskua 
voidaan valvoa ja siihen voidaan tarvittaessa 
puuttua. Valvotusta läpilaskusta ei saisi ai-
heutua merkittävää vaaraa kenenkään hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle eikä merkittä-
vää huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai 
varallisuusvahingon vaaraa.  

Yleisperusteluissa on jo tuotu esiin, miten 
eduskunnan valiokunnat perustuslakivalio-
kunta mukaan lukien ovat useaan otteeseen 
kehottaneet laatimaan valvottua läpilaskua 
koskevat säännökset. Tähän on viimeksi 
kiinnitetty huomiota käsiteltäessä hallituksen 
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esitystä HE 26/2008 vp, joka sisältää ehdo-
tuksen laiksi poliisin, tullin ja rajavartiolai-
toksen yhteistoiminnasta (PeVL 35/2008 vp 
ja LaVL 23/2008 vp). Nyt pakkokeinolain 10 
luvun 41 §:ään otettaisiin valvotun läpilaskun 
määritelmä sekä täsmällisesti rajatut käyttö-
edellytykset, jotka on sidottu vakavien rikos-
ten selvittämistarpeeseen.  

 
Eräät muut pakkokeinolain 10 luvun sään-
nökset  

 
Uuden pakkokeinolain 10 luvun 49 §:ään 

otettaisiin säännökset salaisen pakkokeinon 
käyttöä koskevasta ilmaisukiellosta. Ilmaisu-
kiellosta jo säädetään voimassa olevassa esi-
tutkintalaissa, ja säännökset ehdotetaan täy-
dennettyinä otettavaksi myös uuteen esitut-
kintalakiin (11 luvun 5 §). Mahdollisuutta 
ilmaisukiellon määräämiseen on myös salai-
sen pakkokeinon käytön yhteydessä pidettävä 
välttämättömänä, koska keinon käytöstä il-
moittaminen kohdehenkilölle vesittäisi kei-
non käytön ja vaarantaisi sen tarkoituksen to-
teutumisen. Ilmaisukiellolle asetettaisiin 
tiukka kynnys, koska ilmaisemiskiellon edel-
lytyksenä olisivat tärkeät tutkinnalliset syyt. 
Ilmaisukiellon rikkomisesta säädettävän ran-

gaistusuhkankin vuoksi ilmaisukieltoa kos-
keva menettely kirjallisine ilmoituksineen ja 
ilmoitettavine seikkoineen olisi tarkasti mää-
ritelty.  

Pakkokeinolain 10 luvussa säädettäväksi 
ehdotettavien tiedonhankintakeinojen kannal-
ta huomioon on otettava ylimääräisen tiedon 
käyttämistä (56 §), telekuuntelun, teknisen 
kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyt-
tämistä (58 §) sekä kiireellisessä tilanteessa 
saadun tiedon hävittämistä (59 §) koskevat 
yksityiskohtaiset säännökset, joilla keinokoh-
taisia säännöksiä täydentäen rajoitettaisiin sa-
laisen pakkokeinon käytössä saatujen tietojen 
hyödyntämistä. 

 
4.3 Säätämisjärjestyksen arviointi 

Edellä mainituilla perusteilla lakiehdotuk-
set voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätä-
misjärjestyksessä. Koska säätämisjärjestystä 
koskevista kysymyksistä osa on tulkinnanva-
raisia, on tarpeen pyytää perustuslakivalio-
kunnan lausunto.  

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 

1.  

 

Esitutkintalaki 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

 
1 luku 

Soveltamisalasäännökset 

1 §  

Lain soveltamisala  

Rikoksen esitutkinta toimitetaan tämän lain 
mukaisesti, jollei laissa erikseen toisin sääde-
tä. 

Pakkokeinojen käyttämisestä ja esitutkin-
taviranomaisen tiedonhankinnasta on muuten 
voimassa, mitä niistä erikseen laissa sääde-
tään. 

 
2 §  

Esitutkinnassa selvitettävät asiat  

Esitutkinnassa selvitetään:   
1) asian laadun edellyttämällä tavalla epäil-

ty rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu 
vahinko ja siitä saatu hyöty, asianosaiset sekä 
muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta 
määrättävää seuraamusta varten tarvittavat 
seikat; 

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta 
tuomittavan menettämisseuraamuksen tai 
asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen 
täytäntöönpanemiseksi;  

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen 
vaatimus, jos hän oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun 
9 §:n nojalla on pyytänyt syyttäjää ajamaan 
hänen vaatimustaan; ja 

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko ri-
koksesta epäilty suostua asian käsittelemi-
seen käräjäoikeudessa oikeudenkäynnistä ri-

kosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoite-
tussa kirjallisessa menettelyssä.  

Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, 
että syyteharkinta ja asianosaisten etujen val-
vominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja 
että todistelu voidaan pääkäsittelyssä ottaa 
vastaan yhdellä kertaa tai asia voidaan rat-
kaista kirjallisessa menettelyssä. 

 
2 luku  

Esitutkintaan osalliset 

1 §  

Viranomaiset esitutkinnassa  

Esitutkinnan toimittaa poliisi. 
Poliisin lisäksi esitutkintaviranomaisia ovat 

rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset siten 
kuin niiden esitutkintatoimivallasta säädetään 
rajavartiolaissa (578/2005), tullilaissa 
(1466/1994), sotilaskurinpitolaissa 
(331/1983) ja poliisin tehtävien suorittami-
sesta puolustusvoimissa annetussa laissa 
(1251/1995).  

Esitutkintaviranomaisten lisäksi esitutkin-
taan osallistuu virallinen syyttäjä. 

 
2 §  

Tutkinnanjohtaja  

Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jona 
toimii pakkokeinolain (    /    ) 2 luvun 9 §:ssä 
tarkoitettu pidättämiseen oikeutettu virka-
mies. Virallinen syyttäjä toimii tutkinnanjoh-
tajana kuitenkin vain 4 §:n 1 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa. Poliisin toimittamas-
sa esitutkinnassa saa rikosylikonstaapeli tai 
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ylikonstaapeli toimia tutkinnanjohtajana asi-
an laatuun liittyvästä tai muusta vastaavasta 
perustellusta syystä ja muun viranomaisen 
toimittamassa esitutkinnassa virkamies, jon-
ka oikeudesta toimia tutkinnanjohtajana sää-
detään laissa erikseen.  

Samaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien ri-
kosten tutkinnanjohtajien esimieheksi voi-
daan määrätä tutkinnan yleisjohtaja, joka 
päättää esitutkinnan yhteensovittamisesta ja 
joka voi tuossa tarkoituksessa antaa alaise-
naan toimivia tutkinnanjohtajia koskevia 
määräyksiä.  

 
3 §  

Tutkija 

Tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon 
ja valvonnan alaisena epäiltyä rikosta koske-
vat kuulustelut ja muut esitutkintatoimenpi-
teet sekä toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat 
asian tutkintaa koskevat määräykset ja suorit-
taa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat toi-
menpiteet.  

 
4 §  

Erityiset tutkintajärjestelyt  

Virallinen syyttäjä johtaa esitutkintaa, jos 
poliisimiehen epäillään tehneen rikoksen vir-
katehtävän suorittamisen yhteydessä. Vaikka 
poliisimiehen tekemäksi epäiltyä rikosta ei 
ole tehty virkatehtävien suorittamisen yhtey-
dessä, syyttäjä voi rikoksen vakavuuden tai 
asian laadun sitä muuten edellyttäessä päät-
tää ryhtymisestään tutkinnanjohtajaksi. Syyt-
täjä voi edellä tarkoitetuissa tapauksissa joh-
taa esitutkintaa myös siltä osin kuin asiassa 
on poliisimiehen lisäksi muu epäilty, jos se 
on asian selvittämiseksi tarkoituksenmukais-
ta. Syyttäjä ei toimi tutkinnanjohtajana, jos 
asia käsitellään rikesakko- tai rangaistusmää-
räysasiana. 

Tutkinnanjohtajana toimiessaan syyttäjällä 
on tuossa tehtävässään samat toimivaltuudet 
kuin tutkinnanjohtajana toimivalla päällys-
töön kuuluvalla poliisimiehellä. 

Poliisimiehen tekemäksi epäilty rikos tutki-
taan aina muussa kuin hänen toimipaikkansa 
poliisiyksikössä, jos asia ei ole rikesakko- tai 

rangaistusmääräysasiana käsiteltävä. Muu-
tenkin rikoksen tutkiva poliisiyksikkö tulee 
tarvittaessa määrätä niin, ettei luottamus esi-
tutkinnan puolueettomuuteen vaarannu.  

 
5 §  

Esitutkinnan asianosaiset  

Esitutkinnassa asianosaisia ovat:  
1) asianomistaja;  
2) rikoksesta epäilty;  
3) muu henkilö, jonka oikeuksiin, etuihin 

tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittäminen 
voivat vaikuttaa. 

Asianosaisen huoltajaan tai edunvalvojaan, 
asianosaisena olevan oikeushenkilön laki-
määräiseen toimielimeen tai muuhun johtoon 
kuuluvaan edustajaan taikka muun asianosai-
sen lailliseen edustajaan sovelletaan soveltu-
vin osin tämän lain asianosaisia koskevia 
säännöksiä.  

Tarvittaessa tutkinnanjohtaja päättää siitä, 
onko henkilöä pidettävä asianosaisena.  

 
6 § 

Avustaja ja tukihenkilö 

Jos asianosaisella on avustaja tai tukihenki-
lö, tämä osallistuu esitutkintaan laissa sääde-
tyllä tavalla. 

 
7 § 

Esitutkintavirkamiehen esteellisyys 

Tutkinnanjohtaja, tutkija ja muu esitutkin-
taviranomaisen virkamies eivät saa esteellisi-
nä osallistua esitutkintaan.  

Esitutkintavirkamiehen esteellisyyttä kos-
keva kysymys on ratkaistava viipymättä. 
Virkamies itse tai tarvittaessa hänen esimie-
hensä ratkaisee kysymyksen esteellisyydestä. 
Jos virallinen syyttäjä on tutkinnanjohtajana, 
häntä on kuultava tutkijan esteellisyyttä kos-
kevasta kysymyksestä ja hän voi ottaa kysy-
myksen ratkaistavakseen.  

Esteellisen esitutkintavirkamiehen tilalle 
on viipymättä määrättävä esteetön virkamies. 
Esitutkintavirkamies saa kuitenkin esteellise-
näkin ryhtyä esitutkintatoimenpiteeseen, jota 
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rikoksen selvittämistä vaarantamatta ei voida 
viivyttää.  

 
8 § 

Esteellisyysperusteet  

Esitutkintavirkamies on esteellinen, jos: 
1) hän tai hänen läheisensä on esitutkinnan 

asianosainen;  
2) hän tai hänen läheisensä avustaa taikka 

edustaa asianosaista tai sitä, jolle asian rat-
kaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai 
vahinkoa;  

3) asian ratkaisusta on odotettavissa erityis-
tä hyötyä tai vahinkoa hänelle tai hänen 
3 momentissa tarkoitetulle läheiselleen;  

4) hän on palvelussuhteessa tai käsiteltä-
vään asiaan liittyvässä toimeksiantosuhteessa 
asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisus-
ta on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahin-
koa;  

5) hän tai hänen 3 momentin 1 kohdassa 
tarkoitettu läheisensä on hallituksen, hallin-
toneuvoston tai niihin rinnastettavan toimie-
limen jäsenenä taikka toimitusjohtajana tai 
sitä vastaavassa asemassa sellaisessa yhtei-
sössä, säätiössä, valtion liikelaitoksessa tai 
laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asi-
an ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyö-
tyä tai vahinkoa;  

6) hän tai hänen 3 momentin 1 kohdassa 
tarkoitettu läheisensä kuuluu viraston tai lai-
toksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan 
toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liit-
tyy tämän viraston tai laitoksen ohjaukseen 
tai valvontaan; tai  

7) luottamus hänen puolueettomuuteensa 
muusta erityisestä syystä vaarantuu.  

Esteellisyyttä ei 1 momentin 4 kohdan no-
jalla aiheudu yksinomaan sen vuoksi, että 
asianosaisena on valtio.  

Läheisellä tarkoitetaan 1 momentissa esi-
tutkintavirkamiehen:  

1) puolisoa ja lasta, lapsenlasta, sisarusta, 
vanhempaa, isovanhempaa ja hänelle muuten 
erityisen läheistä henkilöä samoin kuin tällai-
sen henkilön puolisoa;  

2) vanhemman sisarusta sekä hänen puo-
lisoaan, virkamiehen sisarusten lapsia ja vir-
kamiehen entistä puolisoa; sekä  

3) puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, 
vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin täl-
laisen henkilön puolisoa sekä virkamiehen 
puolison sisarusten lapsia.  

Läheisenä pidetään myös vastaavaa puo-
lisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan aviopuo-
lisoita sekä avioliitonomaisissa olosuhteissa 
ja rekisteröidyssä parisuhteessa eläviä.   

 
3 luku  

Esitutkinnan toimittamisen yleiset sään-
nökset  

1 §  

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen 

Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan 
rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epäilee ri-
kokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipy-
mättä kirjattava ilmoitus. Jos ilmoitus on 
epäselvä tai puutteellinen, ilmoituksen teki-
jää on tarvittaessa kehotettava täsmentämään 
tai täydentämään sitä.  

Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus 
koskee myös muuten kuin 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla esitutkintaviranomaisen tie-
toon tullutta epäiltyä rikosta, jos 9 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut toimenpiteistä luopumi-
sen edellytykset eivät täyty.   

 
2 §  

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen siirtäminen 

Jos ilmoitus rikoksesta on tehty sellaiselle 
esitutkintaviranomaiselle, jonka tehtäviin esi-
tutkinnan toimittaminen asiassa ei kuulu, tä-
män on heti kirjattava asia vastaanotetuksi 
sekä toimitettava ilmoitus ja mahdollinen 
muu asiassa kertynyt aineisto asianomaiselle 
esitutkintaviranomaiselle, jonka on viivytyk-
settä kirjattava ilmoitus.  

 
3 § 

Esitutkinnan toimittaminen 

Esitutkintaviranomaisen on toimitettava 
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen pe-
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rusteella tai muuten on syytä epäillä, että ri-
kos on tehty.  

Ennen esitutkinnan aloittamista esitutkin-
taviranomaisen on tarvittaessa selvitettävä 
1 momentissa tarkoitettuun rikosepäilyyn liit-
tyvät seikat erityisesti siten, että ketään ei ai-
heettomasti aseteta rikoksesta epäillyn ase-
maan ja että asian sitä edellyttäessä voidaan 
tehdä 9 §:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan 
toimittamatta jättämisestä. Esitutkinnan aloit-
tamista edeltäviin toimenpiteisiin sovelletaan 
soveltuvin osin tämän lain säännöksiä.  

Tutkinnanjohtaja päättää tarvittaessa siitä, 
toimitetaanko esitutkinta, ja päätöksen teke-
miseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen 
selvittämisestä. Asian selvittämiseksi tarpeel-
lisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryh-
tyä ennen tutkinnanjohtajan päätöstä.  

 
4 §  

Asianomistajarikoksen esitutkinnan toimit-
taminen 

Jos virallinen syyttäjä saa nostaa syytteen 
rikoksesta ainoastaan asianomistajan vaati-
muksesta (asianomistajarikos), esitutkinta 
toimitetaan vain, jos asianomistaja on ilmoit-
tanut esitutkintaviranomaiselle tai syyttäjälle 
vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangais-
tusta. Jos asianomistaja peruuttaa rangaistus-
vaatimuksensa, tutkinta on lopetettava.  

Asianomistajarikoksen esitutkinta saadaan 
aloittaa, vaikkei rangaistusvaatimusta ole-
kaan tehty, jos asianomistaja ei ilmeisesti 
vielä tiedä rikoksesta eikä tutkintaa voida 
siirtää rikoksen selvittämistä vaarantamatta. 
Tutkinnan aloittamisesta on tällöin viipymät-
tä ilmoitettava asianomistajalle. Tutkinta on 
lopetettava, jos asianomistaja tiedon rikok-
sesta saatuaan ei ilmoita vaativansa rikok-
seen syyllistyneelle rangaistusta.  

Jos virallinen syyttäjä saa lain mukaan 
yleisen edun sitä vaatiessa nostaa syytteen 
asianomistajarikoksesta, vaikkei asianomista-
ja vaatisikaan rikokseen syyllistyneelle ran-
gaistusta, esitutkinta on syyttäjän pyynnöstä 
toimitettava.  

Jos sen osoittaminen, että rikos on tapahtu-
nut, on lain mukaan edellytys johonkin toi-
menpiteeseen ryhtymiseen tai jonkin etuuden 

säilyttämiseen, asianomistajarikoksen esitut-
kinta on toimitettava tarpeellisessa laajuudes-
sa asianomistajan pyynnöstä, vaikkei hän il-
moitakaan vaativansa rikokseen syyllisty-
neelle rangaistusta.  

 
5 §  

Rikollisen teon tutkinta 

Kun alle 15-vuotiaan epäillään syyllisty-
neen rikolliseen tekoon, toimitetaan tarvitta-
essa esitutkinta sen selvittämiseksi, onko 
15 vuotta täyttänyt ollut osallisena teossa. 
Tällöin esitutkinnassa selvitetään kunkin 
epäillyn osalta 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetut 
seikat.  

Alle 15-vuotiaan tekemäksi epäillyn rikol-
lisen teon johdosta toimitetaan lisäksi tarvit-
taessa esitutkinta: 

1) asianomistajan pyynnöstä teolla menete-
tyn omaisuuden saamiseksi takaisin tai hänen 
vahingonkorvausoikeutensa toteuttamiseksi;  

2) menettämisseuraamuksen edellytysten 
selvittämiseksi; tai  

3) epäiltyyn kohdistettavien lastensuojelu-
toimenpiteiden tarpeen tai muun epäillyn 
etuun liittyvän selvittämistarpeen vuoksi. 

Esitutkinta voidaan 2 momentin 3 kohdassa 
tarkoitetussa tapauksessa toimittaa, vaikka 
asianomistajarikoksen asianomistaja ei ole 
esittänyt 4 §:n 1 momentissa tarkoitettua vaa-
timusta. 

 
6 §  

Ilmoitus esitutkinnan aloittamisesta   

Tutkinnanjohtajan on ilmoitettava esitut-
kinnan aloittamisesta rikoslain (39/1889) 
40 luvun 11 §:n 1 kohdassa tarkoitetun vir-
kamiehen esimiehelle mahdollisia virka-
miesoikeudellisia toimenpiteitä varten, jos 
virkamiestä epäillään rikoksesta, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään neljä 
vuotta vankeutta. Tutkinnanjohtajalla on oi-
keus ilmoittaa myös virkamiehen tekemäksi 
epäillyn muun rikoksen esitutkinnan aloitta-
misesta, jos tutkittavana oleva rikos on sel-
lainen, että sillä voidaan olettaa olevan mer-
kitystä virkatehtävien suorittamisen kannalta. 
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7 § 

Asianosaisten pyytämät toimenpiteet  

Asianosaisen pyytämät kuulustelut ja muut 
esitutkintatoimenpiteet on suoritettava, jos 
hän osoittaa, että ne saattavat vaikuttaa asi-
aan, ja jollei niistä aiheudu asian laatuun 
nähden kohtuuttomia kustannuksia. 

Asianosaisen pyytämistä esitutkintatoi-
menpiteistä päättää esitutkinnan aikana tut-
kinnanjohtaja tai 5 luvun 2 §:n 1 momentin 
nojalla virallinen syyttäjä. Kun asia on siir-
retty syyttäjälle, niistä päättää syyttäjä.  

 
8 §  

Ulkomailla tehty rikos 

Esitutkintaviranomainen voi tutkia ulko-
mailla tehdyksi epäillyn rikoksen, jos rikok-
seen rikoslain 1 luvun säännösten nojalla 
voidaan soveltaa Suomen lakia ja jos esitut-
kinnan toimittaminen Suomessa on tutkinnal-
lisista syistä ja rikosvastuun toteuttamisen 
kannalta tarkoituksenmukaista. Kansainväli-
sestä yhteistyöstä rikosten selvittämiseksi 
säädetään laissa erikseen. 

Kun asianomistaja ilmoittaa esitutkintavi-
ranomaiselle toisen Euroopan unionin jäsen-
valtion alueella tehdystä rikoksesta, asian-
omistajan ilmoitus ja hänen vaatimuksensa 
on toimitettava sen jäsenvaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle, jonka alueella rikos on 
tehty, jos esitutkintaviranomainen ei 1 mo-
mentin mukaisesti tutki rikosta. Edellytykse-
nä toimittamiselle on lisäksi, että asianomis-
taja ei ole voinut tehdä ilmoitusta ja esittää 
vaatimuksiaan tekopaikan valtiossa tai että 
vakavan rikoksen ollessa kysymyksessä hän 
ei ole halunnut menetellä niin. 

   
9 §  

Esitutkinnan toimittamatta jättäminen ja lo-
pettaminen  

Esitutkinta saadaan jättää toimittamatta tai 
jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen ri-
koksen johdosta, josta ei ole odotettavissa 
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota 
on kokonaisuutena arvostellen pidettävä il-

meisen vähäisenä, jos asianomistajalla ei ole 
asiassa vaatimuksia.  

Jos viranomainen sen perusteella, mitä 
muussa laissa säädetään, jättää ryhtymättä 
toimenpiteisiin rikoksesta epäillyn saattami-
seksi syytteeseen, esitutkinta toimitetaan kui-
tenkin vain erityisestä syystä. 

Tässä pykälässä tarkoitetut päätökset tekee 
tarvittaessa tutkinnanjohtaja.  

 
10 § 

Esitutkinnan rajoittaminen  

Virallinen syyttäjä voi tutkinnanjohtajan 
esityksestä päättää, ettei esitutkintaa toimite-
ta tai että se lopetetaan, jos syyttäjä oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla tulisi jättämään syytteen nos-
tamatta eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu 
vaadi syytteen nostamista.  

Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä 
myös päättää, että esitutkinta lopetetaan, jos 
tutkinnan jatkamisesta aiheutuvat kustannuk-
set olisivat selvässä epäsuhteessa tutkittavana 
olevan asian laatuun ja siitä mahdollisesti 
odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suori-
tettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella 
on varsin todennäköistä, että syyttäjä tulisi 
jättämään syytteen nostamatta muulla kuin 
1 momentissa mainitulla perusteella. Esitut-
kinnan lopettaminen edellyttää lisäksi, ettei 
tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi esitut-
kinnan jatkamista.  

Esitutkinta on 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa aloitettava uudelleen, jos 
siihen asiassa ilmenneiden uusien seikkojen 
vuoksi on perusteltua syytä. 

 
11 §  

Esitutkinnan toimittamisaika 

Esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta 
viivytystä. 

Alle 18-vuotiaan ollessa epäiltynä rikok-
sesta tai alle 15-vuotiaana tekemästään rikol-
lisesta teosta esitutkinta on toimitettava kii-
reellisesti.  
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Esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhtei-
den sitä edellyttäessä asettaa tärkeysjärjes-
tykseen.  

 
12 §  

Esitutkintatoimenpiteiden siirtäminen 

Esitutkintatoimenpiteet saadaan tutkinnan-
johtajan päätöksellä siirtää myöhempään 
ajankohtaan, jos siirtäminen on välttämätöntä 
tutkittavana olevan rikoksen tai toisen siihen 
liittyvän rikoksen selvittämiselle ja jos siir-
tämisestä ei aiheudu vaaraa toisen hengelle, 
terveydelle tai vapaudelle taikka huomatta-
van ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusva-
hingon vaaraa. 

 
13 §  

Esitutkinnan keskeyttäminen 

Esitutkinta saadaan sen aloittamisen jäl-
keen tutkinnanjohtajan päätöksellä keskeyt-
tää, jos rikoksesta ei epäillä ketään ja jos asi-
aan vaikuttavaa selvitystä ei ole saatavissa. 
Esitutkinnan keskeyttämisestä päätettäessä 
on erityisesti otettava huomioon epäillyn ri-
koksen laatu. 

Esitutkintaa on jatkettava ilman aiheetonta 
viivytystä, kun edellytyksiä keskeyttämiselle 
ei enää ole.  

 
14 § 

Suppean esitutkinnan edellytykset 

Yksinkertaisissa ja selvissä asioissa esitut-
kinta saadaan suorittaa suppeana siten kuin 
siitä jäljempänä säädetään, jos teosta ei ole 
yleisen rangaistuskäytännön mukaisesti odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa.  

Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen 
johdosta saadaan toimittaa suppea esitutkinta 
vain, jos asia käsitellään rikesakko- tai ran-
gaistusmääräysasiana.  

Tutkinnanjohtaja päättää tarvittaessa siitä, 
toimitetaanko esitutkinta täydellisenä vai 
suppeana. 

 
 

4 luku  

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan 
osallistuvien oikeudet  

1 § 

Tasapuolisuusperiaate 

Esitutkinnassa on selvitettävä ja otettava 
huomioon sekä rikoksesta epäiltyä vastaan 
että hänen puolestaan vaikuttavat seikat ja 
todisteet.  

 
2 § 

Syyttömyysolettama 

Rikoksesta epäiltyä on kohdeltava esitut-
kinnassa syyttömänä.  

 
3 §  

Oikeus olla myötävaikuttamatta rikoksensa 
selvittämiseen 

Rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötä-
vaikuttamatta sen rikoksen selvittämiseen, 
josta häntä epäillään. 

 
4 §  

Suhteellisuusperiaate 

Esitutkintatoimenpiteen ja siitä aiheutuvan 
henkilön oikeuksiin puuttumisen on oltava 
puolustettavia suhteessa selvitettävään rikok-
seen, selvitettävän asian selvittämistarpee-
seen sekä toimenpiteen kohteena olevan hen-
kilön ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin 
häneen liittyviin seikkoihin ja muihin asiaan 
vaikuttaviin seikkoihin nähden. 

  
5 §  

Vähimmän haitan periaate  

Esitutkinnassa ei kenenkään oikeuksiin saa 
puuttua enempää kuin on välttämätöntä esi-
tutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.  
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Esitutkintatoimenpiteellä ei saa aiheuttaa 
kenellekään tarpeettomasti vahinkoa tai hait-
taa.  

 
6 §  

Hienotunteisuusperiaate 

Esitutkinnan asianosaisia ja muita esitut-
kintaan osallistuvia on kohdeltava hienotun-
teisesti.  

 
7 §  

Lasten kohtelu esitutkinnassa 

Alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkin-
nassa hänen ikänsä ja kehitystasonsa edellyt-
tämällä tavalla. Erityisesti on huolehdittava 
siitä, ettei tutkintatoimenpiteistä aiheudu hä-
nelle tarpeetonta haittaa koulussa, työpaikalla 
tai muussa hänelle tärkeässä ympäristössä.  

Alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkinta-
toimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan 
annettava tähän tehtävään erityisesti perehty-
neille tutkijoille. Esitutkintaviranomaisen on 
tarvittaessa neuvoteltava lääkärin tai muun 
asiantuntijan kanssa siitä, voidaanko alle 18-
vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteitä. 

 
8 §  

Edunvalvojan määrääminen lapselle 

Tuomioistuimen on määrättävä alle 18-
vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten 
edunvalvoja, jos on perusteltua syytä olettaa, 
että huoltaja, edunvalvoja tai muu laillinen 
edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asian-
osaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan mää-
rääminen ei ole selvästi tarpeetonta. Tutkin-
nanjohtajan on tarvittaessa tehtävä tuomiois-
tuimelle hakemus edunvalvojan määräämi-
sestä. Hakemuksen voi tehdä myös virallinen 
syyttäjä, holhoustoimesta annetussa laissa 
(442/1999) tarkoitettuna holhousviranomai-
sena toimiva maistraatti tai sosiaalihuoltolain 
(710/1982) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
toimielin (sosiaaliviranomainen). Edunval-
vojan määräys on voimassa sen rikosasian 
käsittelyn loppuun asti, jonka esitutkintaa 
varten määräys on annettu. 

Edunvalvojan määräämisestä aiheutuneet 
kustannukset sekä edunvalvojan palkkio ja 
kustannukset maksetaan valtion varoista. 
Muuten edunvalvonnassa noudatetaan sovel-
tuvin osin holhoustoimesta annetun lain 
säännöksiä. 

 
9 § 

Henkilön asema esitutkinnassa 

Kun henkilöön kohdistetaan esitutkinta-
toimenpiteitä, hänelle on mahdollisimman 
nopeasti ilmoitettava hänen asemansa esitut-
kinnassa. Tällainen ilmoittamisvelvollisuus 
koskee myös asemassa tapahtuneita muutok-
sia. 

Henkilöä voidaan kohdella esitutkinnassa 
kuultavana, jos hänen asemansa on epäselvä.  

 
10 §  

Oikeus käyttää avustajaa esitutkinnassa  

Asianosaisella on oikeus käyttää valitse-
maansa avustajaa esitutkinnassa. Asianosai-
selle on ennen hänen kuulemistaan kirjalli-
sesti ilmoitettava mainitusta oikeudesta, joll-
ei asia ole suppeassa esitutkinnassa käsiteltä-
vä. Rikoksesta epäillylle oikeudesta on kirjal-
lisesti ilmoitettava viipymättä, kun hän me-
nettää vapautensa kiinniottamisen, pidättämi-
sen tai vangitsemisen yhteydessä. Esitutkin-
taviranomaisen on muutenkin selvitettävään 
rikokseen, rikoksen selvittämiseen ja asian-
osaisen henkilöön liittyvät seikat huomioon 
ottaen huolehdittava siitä, että asianosaisen 
oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti toteu-
tuu hänen sitä halutessaan.  

Tutkinnanjohtajan tai virallisen syyttäjän 
on tehtävä tuomioistuimelle esitys oikeuden-
käyntiavustajan tai tukihenkilön määräämi-
sestä asianomistajalle, kun siihen on aihetta 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
2 luvun säännösten nojalla, ja puolustajan 
määräämisestä rikoksesta epäillylle, kun sii-
hen on aihetta mainitun luvun 1 §:n 3 mo-
mentin nojalla.  

Asianosaisen avustajan kelpoisuudesta ja 
sen ratkaisemisesta säädetään 11 luvun 
3 §:ssä.  
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11 §  

Epäillyn yhteydenpito avustajaan 

Rikoksesta epäiltynä kiinniotetulla, pidäte-
tyllä tai vangitulla on oikeus pitää yhteyttä 
avustajaansa tapaamalla, kirjeitse ja puheli-
mitse siten kuin tutkintavankeuslaissa 
(768/2005) ja poliisin säilyttämien henkilöi-
den kohtelusta annetussa laissa (841/2006) 
tarkemmin säädetään.  

Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava 
siitä, että epäillyn ja hänen avustajansa yh-
teydenpidon luottamuksellisuus turvataan.  

 
12 §  

Esitutkinnan käsittelykieli 

Esitutkinnassa käytetään kaksikielisen esi-
tutkintaviranomaisen virka-alueella rikokses-
ta epäillyn kieltä, joko suomea tai ruotsia. Jos 
epäillyt ovat erikielisiä tai jos epäillyn kieli 
ei ole suomi tai ruotsi, esitutkintaviranomai-
nen päättää käsittelykielestä asianosaisten oi-
keutta ja etua silmällä pitäen. Jos kielivalin-
taa ei voida tehdä tällä perusteella, käytetään 
esitutkintaviranomaisen virka-alueen väestön 
enemmistön kieltä. Esitutkinnassa käytetään 
yksikielisen esitutkintaviranomaisen toimit-
tamassa esitutkinnassa viranomaisen virka-
alueen kieltä, jollei viranomainen asianosais-
ten oikeutta ja etua silmällä pitäen päätä toi-
sen kielen käyttämisestä.  

Esitutkinnassa jokaisella on kuitenkin oi-
keus 1 momentista riippumatta käyttää suo-
mea tai ruotsia kielilain (423/2003) 10 §:ssä 
säädetyllä tavalla. Esitutkintaviranomaisen 
on huolehdittava tulkkauksesta tai valtion 
kustannuksella hankittava tulkki silloin, kun 
viranomaisen ei ole käytettävä sen kanssa 
asioivan henkilön kieltä. 

Oikeudesta käyttää saamen kieltä esitut-
kinnassa säädetään saamen kielilaissa 
(1086/2003).  

Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kielisellä on oikeus esitutkinnassa käyttää 
kieltä, jota hän ymmärtää ja osaa puhua riit-
tävästi. Esitutkintaviranomaisen on huoleh-
dittava tulkkauksesta tai valtion kustannuk-
sella hankittava tulkki. Tulkkaus on vastaa-

valla tavalla järjestettävä silloin, kun se on 
kuultavan aisti- tai puhevian takia tarpeen.  

 
13 §  

Asiakirjan kääntäminen  

Asian kannalta olennainen esitutkinta-
aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa on 
käännettävä 12 §:ssä tarkoitetulle asianosai-
sen käyttämälle kielelle, jos kääntäminen on 
tulkkauksesta huolimatta tarpeen asianosai-
sen oikeuden valvomiseksi. Kääntäminen ta-
pahtuu valtion kustannuksella, jollei esitut-
kintaviranomainen itse huolehdi kääntämi-
sestä. 

Asiakirjan kääntämisestä on lisäksi voi-
massa, mitä kääntämisestä kielilaissa ja saa-
men kielilaissa säädetään.  

 
14 §  

Ilmoitusten, kutsujen ja kirjeiden kieli  

Esitutkintaan liittyvissä ilmoituksissa, kut-
suissa ja kirjeissä käytettävästä kielestä sää-
detään kielilain 19 §:n 3 momentissa ja saa-
men kielilain 15 §:n 1 momentissa.  

Muulle kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kieliselle on ilmoitus, kutsu tai kirje lähetet-
tävä mahdollisuuksien mukaan kielellä, jota 
hänen voidaan olettaa riittävästi ymmärtävän.  

 
15 §  

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa 

Asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen 
jälkeen oikeus saada tieto esitutkintaan joh-
taneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista sei-
koista.  

Esitutkintaviranomainen voi esitutkinnan 
aikana rajoittaa asianosaisen oikeutta saada 
tieto 1 momentissa tarkoitetuista seikoista, 
jos tietojen antamisesta on haittaa asian sel-
vittämiselle. Huomioon on otettava myös vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999) ja muualla laissa ole-
vat asianosaisen tiedonsaantioikeutta koske-
vat rajoitukset.  

Esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta sää-
detään 9 luvun 7 §:ssä. 
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5 luku  

Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän esi-
tutkintayhteistyö  

1 § 

Ilmoitus syyttäjälle  

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava 
sille tutkittavaksi tulleesta rikoksesta viralli-
selle syyttäjälle. Esitutkinta- ja syyttäjäviran-
omaiset päättävät yhdessä ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluvista rikoksista niille 
kuuluvan toimivallan perusteella. Ilmoitus on 
kuitenkin aina viipymättä tehtävä asiasta, 
jossa rikoksesta epäiltynä on poliisimies, 
jollei asiaa käsitellä rikesakko- tai rangais-
tusmääräysasiana.  

Syyttäjälle on lisäksi ilmoitettava sellaisista 
rikosasioista, joista hän on erikseen pyytänyt 
ilmoittamaan. 

 
2 §  

Syyttäjän toimivaltuudet esitutkinnassa  

Esitutkintaviranomaisen on virallisen syyt-
täjän pyynnöstä toimitettava esitutkinta tai 
suoritettava esitutkintatoimenpide. Esitutkin-
taviranomaisen on muutenkin noudatettava 
syyttäjän määräyksiä, joilla pyritään turvaa-
maan asian selvittäminen 1 luvun 2 §:ssä tar-
koitetulla tavalla.  

Syyttäjä päättää esitutkintatoimenpiteistä 
asian siirryttyä hänelle esitutkinnan päättämi-
sen jälkeen.  

Syyttäjän toimimisesta tutkinnanjohtajana 
säädetään 2 luvun 4 §:ssä.  

 
3 §  

Yhteistyövelvollisuus  

Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun 
tai laajuuden edellyttämällä tavalla ilmoittaa 
viralliselle syyttäjälle esitutkinnan toimitta-
miseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistä 
seikoista sekä tutkinnan edistymisestä muu-
ten. Pakkokeinojen käyttöön liittyvästä il-

moittamisvelvollisuudesta säädetään pakko-
keinolaissa (    /    ). 

Syyttäjän on tarvittavassa määrin osallistut-
tava esitutkintaan sen varmistamiseksi, että 
asia selvitetään 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla. 

Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän tulee 
neuvotella esitutkintayhteistyön järjestämi-
seen liittyvistä kysymyksistä. 

 
6 luku 

Läsnäolo esitutkinnassa 

1 §  

Velvollisuus saapua esitutkintaan  

Jos on syytä olettaa, että henkilöltä saadaan 
selvitystä rikoksesta, tai jos hänen läsnäolon-
sa esitutkintatoimenpidettä suoritettaessa on 
muuten tarpeen rikoksen selvittämiseksi, hän 
on velvollinen kutsusta saapumaan esitutkin-
taan sen poliisilaitoksen toimialueella, jossa 
hän oleskelee. 

Kutsussa on ilmoitettava tutkittavana oleva 
rikos ja kutsuttavan asema esitutkinnassa.  

 
2 §  

Nouto esitutkintaan  

Jos esitutkintaan kutsuttu jättää ilman hy-
väksyttävää syytä kutsun noudattamatta, hä-
net voidaan noutaa sinne. Rikoksesta epäilty 
voidaan noutaa ilman kutsuakin, jos rikok-
sesta saattaa seurata vankeutta ja on todennä-
köistä, että hän ei noudata kutsua, tai jos on 
syytä epäillä, että hän kutsun saatuaan ryhtyy 
pakenemalla, todisteita hävittämällä tai 
muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.  

Noudosta päättää tutkinnanjohtaja. Nou-
dosta on annettava noudettavaksi määrätylle 
kirjallinen määräys. Jos määräystä ei asian 
kiireellisyyden vuoksi ole kirjallisena, mää-
räys ja sen perusteena olevat seikat on kerrot-
tava noudettavalle kiinniottamisen yhteydes-
sä. 

Etsinnästä kuulusteluun noutoa varten sää-
detään pakkokeinolain 8 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa ja 4 §:ssä. 
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3 § 

Välitön kuuleminen 

Rikospaikalta tai sen välittömästä lähei-
syydestä tavatun henkilön on poliisimiehen 
kehotuksesta jäätävä tälle paikalle tai saavut-
tava välittömästi muuhun saman poliisilai-
toksen toimialueella olevaan paikkaan, jos 
häntä on asian selvittämiseksi tarpeen heti 
kuulla. Jos hän ilman hyväksyttävää syytä 
kieltäytyy noudattamasta kehotusta tai tämä 
on hänen käyttäytymisensä perusteella to-
dennäköistä, poliisi voi estää häntä poistu-
masta paikalta tai ottaa hänet kiinni ja viedä 
kuultavaksi.  

Rikospaikalta poistumassa oleva saadaan 
ottaa kiinni 1 momentissa tarkoitetun keho-
tuksen antamiseksi, jos olosuhteet ovat sel-
laiset, että kehotusta ei voida muuten saattaa 
hänen tietoonsa ja asian selvittäminen muu-
ten vaarantuisi.  

 
4 § 

Tutkintatoimenpiteiden viivytyksetön aloitta-
minen  

Esitutkintatoimenpiteet, joiden vuoksi hen-
kilö on kutsusta saapunut tai noudettu esitut-
kintaan taikka on 3 §:n nojalla määrätty jää-
mään paikalle tai viety kuultavaksi, on aloi-
tettava ilman aiheetonta viivytystä. 

 
5 § 

Läsnäolon kesto  

Ketään ei saa pitää esitutkinnassa kauem-
paa kuin on välttämätöntä.  

Muu kuin rikoksesta epäilty on velvollinen 
olemaan läsnä esitutkinnassa enintään 6 tun-
tia kerrallaan. Epäilty, jota ei ole pidätetty tai 
vangittu, on velvollinen olemaan läsnä ker-
rallaan enintään 12 tuntia ja, jos pidättämi-
seen on pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n mukai-
set edellytykset, enintään 24 tuntia. Alle 15-
vuotiaana tehdystä rikollisesta teosta epäilty 
on erittäin painavista syistä velvollinen ole-
maan läsnä kerrallaan yli 12 tuntia ja enin-
tään 24 tuntia. 

Esitutkinnassa ollutta ei saa ilman erityistä 
syytä uudelleen velvoittaa saapumaan tai 
noutaa sinne seuraavien 12 tunnin aikana sii-
tä, kun hän on poistunut esitutkinnasta.  

 
6 §  

Poistumisen estäminen  

Rikoksesta epäiltyä, joka on 5 §:n 2 mo-
mentin nojalla velvollinen olemaan läsnä esi-
tutkinnassa ja jota ei ole pidätetty tai vangit-
tu, saadaan esitutkinnassa pitää lukitussa ti-
lassa, jos se on välttämätöntä hänen poistu-
misensa estämiseksi. 

 
7 §  

Ilmoitus sotilasviranomaiselle  

Sotilaan noutamisesta tai kiinniottamisesta 
esitutkintaa varten taikka vapaaksi päästämi-
sestä on viipymättä ilmoitettava sen hallinto-
yksikön päällikölle, jossa asianomainen soti-
las palvelee.  

 
7 luku 

Kuulustelut 

1 §  

Kuulusteltavan läsnäolo 

Kuulusteltavan on oltava itse läsnä kuulus-
telussa. 

Jos tutkija katsoo, ettei siitä aiheudu haittaa 
ja ettei se vaaranna tutkinnan luotettavuutta, 
asianosainen saa antaa lausumansa asiamie-
hen välityksellä taikka puhelimitse tai muulla 
tiedonsiirtovälineellä. Samoin edellytyksin 
saadaan todistajaa kuulustella puhelimitse tai 
muulla tiedonsiirtovälineellä. Rikoksesta 
epäiltyä saadaan kuulustella asiamiehen väli-
tyksellä vain, jos asia koskee rikosta, josta ei 
ole säädetty muuta tai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai kuusi kuukautta vankeut-
ta. 

Asianosaiselta ja todistajalta on otettava 
vastaan heidän tarjoamansa kuulustelukerto-
musta täydentävät kirjalliset selvitykset.  
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2 § 

Asianomistajan kuulustelemisrajoitukset 

Asianomistaja, jolla ilmeisesti ei ole tutkit-
tavaa asiaa selventäviä tietoja, voidaan jättää 
esitutkinnassa kuulustelematta, jos hän on ri-
kosilmoituksen tehdessään tai muussa yhtey-
dessä ilmoittanut syytteestä päättämistä ja 
oikeudenkäyntiä varten tarvittavat seikat. 
Asianomistajan kuulusteleminen voidaan jät-
tää tämän omasta ilmoittautumisesta tapahtu-
vaksi, jos asian laatu asianomistajien suuren 
lukumäärän tai muun vastaavan syyn vuoksi 
sitä edellyttää. 

 
3 § 

Päihtyneen kuulusteleminen 

Jos henkilö on niin päihtynyt alkoholista tai 
muusta huumaavasta aineesta, että hänen ei 
voida olettaa ymmärtävän kuulustelun merki-
tystä, häntä saa kuulustella vain, jos kuulus-
telua ei voida lykätä rikoksen selvittämistä 
vaarantamatta. Kuulustellulle on varattava ti-
laisuus myöhemmin uudelleen tarkastaa ker-
tomuksensa siten kuin kuulustelukertomuk-
sen tarkastamisesta jäljempänä säädetään.  

 
4 §  

Mielentilaltaan häiriintyneen kuulustelemi-
nen 

Jos kuulusteltavan ei voida olettaa ymmär-
tävän kuulustelun merkitystä mielentervey-
den häiriön, järkytyksen tai muun vastaavan 
syyn takia, sovelletaan vastaavasti, mitä 
3 §:ssä säädetään. Kuulustelemisesta on tar-
vittaessa neuvoteltava kuulusteltavan läheis-
ten ja lääkärin kanssa.  

 
5 § 

Kuulusteltavan kohtelu 

Kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti 
ja asiallisesti. Tunnustuksen tai määrättyyn 
suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuu-
lusteltavalta ei saa käyttää tietoisesti vääriä 
ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityi-

sistä eduista, uuvuttamista, uhkausta, pakkoa 
taikka muita kuulusteltavan ratkaisuvapau-
teen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelu-
kykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai 
menettelytapoja.  

Kuulustelun saa toimittaa kello 22:n ja 7:n 
välisenä aikana ainoastaan, jos:  

1) kuulusteltava sitä pyytää;  
2) asia tutkitaan suppeassa esitutkinnassa, 

johon kuulusteltava on 6 luvun 3 §:n mukaan 
velvollinen heti jäämään tai saapumaan; tai  

3) kuulustelua ei voida lykätä rikoksen sel-
vittämistä vaarantamatta. 

Kuulusteltavalle on annettava tilaisuus 
säännölliseen ateriointiin ja riittävään lepoon.  

 
6 § 

Asianomistajan totuudessa pysymisvelvolli-
suus 

Asianomistajan sekä tämän laillisen edusta-
jan ja asiamiehen on pysyttävä totuudessa 
tehdessään selkoa tutkittavasta asiasta ja vas-
tatessaan esitettyihin kysymyksiin.  

 
7 §  

Todistajana kuulemisen esteet 

Todistajana esitutkinnassa ei saa kuulustel-
la sitä, joka ei saisi todistaa tutkittavaa rikos-
ta koskevassa oikeudenkäynnissä.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 21 §:ssä 
tarkoitetun henkilön kuulustelemisesta todis-
tajana tai todistelutarkoituksessa esitutkin-
nassa päättää tutkinnanjohtaja. 

 
8 § 

Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltäyty-
minen todistamasta 

Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitään 
salaamatta ilmaistava, mitä hän tietää tutkit-
tavasta asiasta. Jos hän kuitenkin olisi tutkit-
tavaa rikosta koskevassa oikeudenkäynnissä 
oikeutettu tai velvollinen kieltäytymään to-
distamasta, ilmaisemasta seikkaa tai vastaa-
masta kysymykseen, hän on oikeutettu tai 
velvollinen siihen myös esitutkinnassa.  
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Todistaja, jolla on 1 momentissa tarkoitettu 
ilmaisuvelvollisuus, on velvollinen myös 
esittämään hallussaan olevan, esitutkinnan 
kannalta merkityksellisen asiakirjan tai muun 
todistusaineiston.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 
1 momentissa tarkoitettu henkilö, joka maini-
tun pykälän 3 momentin nojalla voidaan vel-
voittaa todistamaan salassa pidettävästä asi-
asta, on oikeutettu todistamaan tästä esitut-
kinnassa, jos tutkittavana on rikos, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään kuusi 
vuotta vankeutta taikka sellaisen rikoksen 
yritys tai osallisuus siihen.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 24 §:n 
2 momentissa tarkoitettu henkilö, joka maini-
tun pykälän 4 momentin nojalla voidaan vel-
voittaa vastaamaan pykälän 2 tai 3 momen-
tissa tarkoitettuun kysymykseen, on velvolli-
nen vastaamaan tällaiseen kysymykseen ja 
esittämään hallussaan olevan, esitutkinnan 
kannalta merkityksellisen asiakirjan tai muun 
todistusaineiston myös esitutkinnassa, jos 
tutkittavana on 3 momentissa tarkoitettu ri-
kos.  

 
 

9 § 

Todistajankuulustelu tuomioistuimessa 

Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan 
seikka, joka on tärkeä syyllisyyden selvittä-
miseksi tai rikoksella saadun hyödyn jäljit-
tämiseksi ja pois ottamiseksi, ja hän kieltäy-
tyy sitä ilmaisemasta, vaikka hän saattaa olla 
ilmaisemiseen velvollinen tai 8 §:n 3 mo-
mentin mukaan ilmaisemiseen oikeutettu, 
kysymys kieltäytymisen perusteesta tutkitaan 
tutkinnanjohtajan pyynnöstä tuomioistuimes-
sa. Todistajankuulustelu toimitetaan tuomio-
istuimessa, jos kieltäytymiselle ei ole laillista 
perustetta.  

Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan 
myös todistajaan, joka kieltäytyy esittämästä 
asiakirjaa tai muuta todistusaineistoa. 

Todistajankuulustelu voidaan toimittaa sii-
nä käräjäoikeudessa, jossa se käy sopivasti 
päinsä. Todistajankuulustelussa on soveltu-
vin osin voimassa, mitä oikeudenkäymiskaa-
ressa säädetään todistelun vastaanottamisesta 
pääkäsittelyn ulkopuolella. Rikoksesta epäil-

lyn ja hänen avustajansa tai asiamiehensä oi-
keudesta olla läsnä todistajaa kuulusteltaessa 
on voimassa, mitä 13 ja 18 §:ssä säädetään. 
Läsnäolo-oikeudesta päättää tuomioistuin 
tutkinnanjohtajaa kuultuaan. 

Todistajalla on oikeus saada korvausta ta-
loudellisesta menetyksestä sekä matka- ja 
toimeentulokustannuksista niiden perusteiden 
mukaan, joista säädetään valtion varoista 
maksettavista todistelukustannuksista anne-
tussa laissa (666/1972). Oikeutta korvauk-
seen ei kuitenkaan ole, jos tuomioistuin kat-
soo, että todistajan kieltäytyminen on ollut 
ilmeisen aiheeton.  

 
 

10 § 

Ennen kuulustelua tehtävät ilmoitukset 

Kuulusteltavalle on ennen kuulustelua il-
moitettava hänen asemansa esitutkinnassa, 
hänen oikeutensa pyytää kuulustelutodistaja 
paikalle ja hänen kielelliset oikeutensa sekä 
rikoksesta epäillylle hänen oikeutensa olla 
myötävaikuttamatta rikoksensa selvittämi-
seen.  

Rikoksesta epäillylle on ennen kuulustelua 
yksilöitävä teko, josta häntä epäillään. Sa-
malla epäillylle on ilmoitettava oikeudesta 
käyttää avustajaa esitutkinnassa ja siitä, mil-
loin hänelle voidaan määrätä puolustaja. 
Avustajaa ja puolustajaa koskeva ilmoitus 
voidaan jättää tekemättä, jos se on 4 luvun 
10 §:n nojalla jo tehtyjen toimenpiteiden pe-
rusteella tai muuten ilmeisen tarpeeton.  

Ennen kuulustelua asianomistajalle, tämän 
lailliselle edustajalle ja asiamiehelle sekä to-
distajalle on ilmoitettava totuusvelvollisuu-
desta ja perättömästä lausumasta säädetystä 
rangaistusuhasta. Asianomistajalle on ennen 
kuulustelua ilmoitettava, milloin hänelle oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
2 luvun mukaan voidaan määrätä oikeuden-
käyntiavustaja tai tukihenkilö.  

Todistajalta on tiedusteltava sellaisia seik-
koja, jotka lain mukaan oikeuttavat tai vel-
voittavat hänet kieltäytymään todistamasta. 
Aiheen ilmetessä todistajalle on ilmoitettava, 
mitä 8 ja 9 §:ssä säädetään.  
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11 §  

Kuulustelutodistaja  

Kuulusteltavan pyynnöstä on kuulustelussa 
oltava läsnä luotettava ja oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 43 §:n mukaan esteetön to-
distaja. Tutkija voi myös omasta aloitteestaan 
kutsua todistajan paikalle. Jollei kuulustelua 
voida tutkintaa vaarantamatta viivyttää, se 
saadaan kuulusteltavan pyynnöstä huolimatta 
suorittaa ilman todistajaa. Rikoksesta epäil-
tyä alle 18-vuotiasta ei kuitenkaan saa kuu-
lustella ilman todistajaa, paitsi jos kuuluste-
lussa on läsnä hänen avustajansa tai laillinen 
edustajansa taikka sosiaaliviranomaisen 
edustaja.  

Kuulustelutodistajan käyttö voidaan korva-
ta kuulustelutilaisuuden tallentamisella ääni- 
ja kuvatallenteeseen, jos siten voidaan riittä-
vän luotettavasti osoittaa kuulustelun suorit-
tamistapa ja kuulustelun aikaiset tapahtumat.  

 
 

12 §  

Kuultavaa tukevien henkilöiden läsnäolo  

Asianosaisen avustajalla ja asianomistajalle 
määrätyllä tukihenkilöllä on oikeus olla läsnä 
hänen päämiestään kuulusteltaessa, jollei tut-
kinnanjohtaja kiellä sitä painavista rikostut-
kinnallisista syistä. Tutkija voi pyynnöstä 
sallia muunkin asianosaista tai todistajaa tu-
kevan henkilön läsnäolon kuulustelussa, jos 
se ei vaikeuta rikoksen selvittämistä tai vaa-
ranna salassapitovelvollisuutta. 

 
 

13 § 

Osallistuminen toisen henkilön kuulusteluun 

Tutkija voi sallia asianosaisen ja hänen 
avustajansa tai asiamiehensä sekä asianomis-
tajalle määrätyn tukihenkilön osallistua asi-
anomistajan kanssa toisen asianosaisen tai 
todistajan kuulusteluun, jollei siitä voi aiheu-
tua haittaa rikoksen selvittämiselle. Osallis-
tumisen sallimista harkittaessa on otettava li-
säksi huomioon hienotunteisuusnäkökohdat 
ja se, että epäillyn läsnäolosta ei saa aiheutua 

kärsimystä tai sitä vastaavaa muuta haittaa 
asianomistajalle.  

Virallisella syyttäjällä on oikeus osallistua 
kuulusteluun. 

 
 

14 §  

Vajaavaltaisen laillisen edustajan läsnäolo 
kuulustelussa 

Jos kuulusteltava on alle 15-vuotias, hänen 
huoltajallaan, edunvalvojallaan tai muulla 
laillisella edustajallaan on oikeus olla läsnä 
kuulustelussa.  

Jos asianomistajana tai epäiltynä kuulustel-
tavana on 15 vuotta täyttänyt vajaavaltainen, 
laillisella edustajalla on oikeus olla läsnä 
kuulustelussa, jos tämä tutkittavaa rikosta 
koskevassa oikeudenkäynnissä saisi oikeu-
denkäymiskaaren 12 luvun 1 tai 2 §:n mu-
kaan käyttää puhevaltaa vajaavaltaisen sijasta 
tai ohella.  

Tutkija voi kieltää laillisen edustajan läs-
näolon kuulustelussa, jos tätä epäillään tutkit-
tavana olevasta rikoksesta tai jos läsnäolon 
voidaan muuten olettaa vaikeuttavan rikok-
sen selvittämistä. 

 
 

15 §  

Yhteydenotto vajaavaltaisen lailliseen edus-
tajaan 

Kuulustelusta on etukäteen ilmoitettava 
14 §:n 1 momentissa tarkoitetuille läsnäoloon 
oikeutetuille vajaavaltaisen laillisille edusta-
jille ja ainakin yhdelle heistä on varattava ti-
laisuus olla läsnä kuulustelussa.  

Ilmoitusvelvollisuudesta ja tilaisuuden va-
raamisesta läsnäoloon voidaan poiketa vain, 
jos laillista edustajaa ei kyetä tavoittamaan 
tai jos ilmoittaminen ja tilaisuuden varaami-
nen eivät ole rikostutkinnallisista syistä mah-
dollisia ja jos epäiltyä on rikoksen tai rikolli-
sen teon selvittämiseksi viipymättä kuulustel-
tava.  

Kuulustelusta ja kuulustelukertomuksen si-
sällöstä on 2 momentissa tarkoitetussa tapa-
uksessa mahdollisimman pian ilmoitettava 
kuulusteltavan lailliselle edustajalle.  
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16 § 

Sosiaaliviranomaisen edustajan osallistumi-
nen kuulusteluun 

Kun alle 18-vuotiasta epäillään rikoksesta 
tai rikollisesta teosta, sosiaaliviranomaiselle 
on ilmoitettava teosta ja varattava tilaisuus 
lähettää edustajansa kuulusteluun, jollei tämä 
ole selvästi tarpeetonta. 

Esitutkintaviranomaisen on viipymättä 
toimitettava kuulustelupöytäkirja sosiaalivi-
ranomaiselle.  

 
17 §  

Kysymysten tekeminen  

Asianosainen ja hänen avustajansa tai 
asiamiehensä voivat kuulustelussa tutkijan 
luvalla esittää kuulusteltavalle kysymyksiä 
asian selvittämiseksi. Tutkija saa päättää, että 
kysymykset on esitettävä hänen välityksel-
lään. Myös virallinen syyttäjä voi esittää 
kuulusteltavalle kysymyksiä. Asianosaisella, 
hänen avustajallaan ja asiamiehellään on 
muulloinkin oikeus pyytää tutkijaa kysymään 
kuulusteltavalta asian selvittämiseksi tarpeel-
lisia seikkoja.  

 
18 § 

Henkilön poistaminen kuulustelusta 

Tutkija saa poistaa kuulustelutilaisuudesta 
henkilön, joka käytöksellään häiritsee kuu-
lustelua tai jonka läsnäolo muuten vaikeuttaa 
asian selvittämistä.  

 
19 §  

Kuulustelusta poissaolleen asianosaisen oi-
keudet  

Asianosaiselle ja hänen avustajalleen tai 
asiamiehelleen, joka ei pyynnöstään huoli-
matta ole saanut olla läsnä kuulustelussa tai 
on siitä poistettu, on varattava tilaisuus saada 
tietoonsa, mitä kuulustelussa on käynyt ilmi, 
ja tehdä kysymyksiä niin pian kuin siitä ei 
voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle.  

 
20 §  

Alustavat puhuttelut   

Rikoksen selvittämiseksi toimitettavissa 
alustavissa puhutteluissa on noudatettava, 
mitä 5 §:n 1 momentissa säädetään kuulustel-
tavan kohtelusta sekä 8 §:ssä todistajan il-
maisuvelvollisuudesta ja kieltäytymisestä to-
distamasta. 

 
8 luku 

Ryhmätunnistus   

1 §  

Ryhmätunnistuksen määritelmä  

Ryhmätunnistuksella tarkoitetaan rikokses-
ta epäillyn tunnistamiseksi järjestettävää ti-
laisuutta, jossa epäillyn lisäksi käytetään ver-
tailuhenkilöitä.  

 
2 §  

Ryhmätunnistuksen edellytykset  

Ryhmätunnistusta voidaan käyttää silloin, 
kun sillä voidaan olettaa olevan merkitystä 
rikoksen selvittämisessä. 

Asianomistaja ja todistaja voidaan velvoit-
taa osallistumaan tunnistajina ryhmätunnis-
tukseen. 

Ryhmätunnistuksen järjestämisestä päättää 
tutkinnanjohtaja.  

 
3 §  

Ryhmätunnistuksen järjestäminen 

Ryhmätunnistus on järjestettävä siten, että 
sen tulos on mahdollisimman luotettava. Ver-
tailuhenkilöinä ei saa käyttää henkilöitä, joi-
den ulkonäkö poikkeaa rikoksesta epäillystä 
tunnistamisen luotettavuutta vähentävällä ta-
valla. Vertailuhenkilöitä on ryhmätunnistuk-
sessa oltava vähintään viisi.  

Tutkija voi sallia asianosaisen, hänen avus-
tajansa tai asiamiehensä ja asianomistajan 
kanssa hänelle määrätyn tukihenkilön olla 
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läsnä ryhmätunnistuksessa, jollei siitä aiheu-
du haittaa tunnistamiselle. Viralliselle syyttä-
jälle on varattava tilaisuus olla läsnä ryhmä-
tunnistuksessa. 

Ryhmätunnistuksesta on laadittava pöytä-
kirja, minkä lisäksi tunnistamistilaisuus on 
tallennettava videotallenteeseen tai muuhun 
siihen verrattavaan kuvatallenteeseen.  

 
4 §  

Sivullisen velvoittaminen osallistumaan ryh-
mätunnistukseen 

Sivullinen voidaan velvoittaa osallistumaan 
ryhmätunnistukseen vertailuhenkilönä vain, 
jos se on rikoksen laatu huomioon ottaen tär-
keää asian selvittämiseksi. Vertailuhenkilö 
voi kuitenkin kieltäytyä osallistumasta tun-
nistamistilaisuuteen, jos osallistuminen aihe-
uttaisi hänelle kohtuutonta haittaa.  

Ryhmätunnistukseen osallistuneella sivulli-
sella on oikeus saada siitä kohtuullinen kor-
vaus. Korvauksen määrästä säädetään sisä-
asiainministeriön asetuksella.  

 
5 §  

Säännösten soveltaminen muuhun tunnistuk-
seen  

Mitä 1—4 §:ssä säädetään ryhmätunnistuk-
sesta, on soveltuvin osin voimassa myös tun-
nistuksessa, jossa käytetään valokuvia tai 
muuta kuvatallennetta taikka näköhavainto-
jen lisäksi tai ohella muita aistihavaintoja. 

  
 

9 luku  

Esitutkinta-aineisto  

1 §  

Esitutkintatoimenpiteistä laadittava pöytäkir-
ja 

Esitutkintatoimenpiteistä on laadittava pöy-
täkirja tai tehtävä merkintä muuhun asiakir-
jaan, jollei erikseen laissa muuta säädetä.  

Kuulustelusta laaditaan kuulustelupöytäkir-
ja kuulusteltavan käyttämällä suomen tai 

ruotsin kielellä. Jos kuulusteltava on käyttä-
nyt muuta kieltä, pöytäkirja laaditaan 4 luvun 
12 §:n 1 momentin mukaisella esitutkinnan 
käsittelykielellä. 

Kuulustelupöytäkirjasta on käytävä ilmi, 
miltä osin lausuma tai kertomus on annettu 
asiamiehen välityksellä, puhelimitse tai 
muulla tiedonsiirtovälineellä. Jos kuulustel-
tava on ollut 7 luvun 3 tai 4 §:ssä tarkoitetus-
sa tilassa, kuulustelupöytäkirjaan on tehtävä 
merkintä kuulustellun tilasta ja siitä, miksi 
kuulustelemista ei ole voitu lykätä. 

 
 

2 §  

Kuulustelupöytäkirjan tarkastaminen ja kor-
jaaminen 

Heti kuulustelun päätyttyä on kuulustelu-
pöytäkirja annettava kuulustellun tarkastetta-
vaksi. Tarkastaminen voidaan toimittaa kuu-
lustelukertomuksen ja kuulustelupöytäkirjan 
tietojen ääneen lukemisella kuulusteltavalle, 
jos se on asian laatu ja laajuus huomioon ot-
taen asianmukaista. Kuulustellulta on tiedus-
teltava, onko hänen kertomuksensa kirjattu 
oikein. Kuulustelupöytäkirjaan on merkittävä 
kuulustellun pyytämät asiaankuuluvat lisäyk-
set ja korjaukset.  

Kuulustelupöytäkirjaa ei saa muuttaa sen 
jälkeen, kun kuulusteltu on sen tarkastanut ja 
pyydetyt korjaukset ja lisäykset on tehty. 

  
 

3 § 

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen ääni- ja 
kuvatallenteeseen  

Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan 
tai osittain ääni- ja kuvatallenteeseen. Kuu-
lustelutilaisuus on tallennettava kokonaan tai 
osittain, jos siihen on asian laatuun tai kuu-
lusteltavan henkilöön liittyvät seikat huomi-
oon ottaen syytä kuulustelun suorittamista-
van, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai 
kuulusteltavan kertomuksen jälkikäteistä to-
dentamista varten. Tallentamisesta on ennen 
sen aloittamista ilmoitettava kuulusteltavalle.  
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4 §  

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todis-
teena käyttämistä varten  

Asianomistajan ja todistajan kuulustelu on 
tallennettava ääni- ja kuvatallenteeseen, jos 
kuulustelukertomusta on tarkoitus käyttää to-
disteena oikeudenkäynnissä eikä kuulustelta-
vaa tämän nuoren iän tai henkisen toiminnan 
häiriintyneisyyden vuoksi todennäköisesti 
voida kuulla henkilökohtaisesti aiheuttamatta 
haittaa kuulusteltavalle. Kuulustelussa on 
otettava huomioon kuulusteltavan kehitysta-
son asettamat erityisvaatimukset kuulustelu-
menetelmille, kuulusteluun osallistuvien 
henkilöiden määrälle ja muille kuulusteluolo-
suhteille. Tallentamisesta on ennen sen aloit-
tamista ilmoitettava kuulusteltavalle. 

Tutkinnanjohtaja voi päättää, että muukin 
kuin esitutkintaviranomainen voi kuulusteli-
jan valvonnassa esittää kysymyksiä kuulus-
teltavalle. Rikoksesta epäillylle on varattava 
mahdollisuus esittää kysymyksiä kuulustel-
tavalle. Jos rikoksesta epäilty niin pyytää, 
hänen kysymyksensä saa esittää myös asia-
mies tai avustaja. Kuulustelija voi kuitenkin 
määrätä, että kysymykset on esitettävä kuu-
lustelijan välityksellä kuulusteltavalle. 

Viralliselle syyttäjälle on varattava tilai-
suus olla läsnä kuulustelutilaisuudessa. Hä-
nellä on oikeus esittää kysymyksiä kuulustel-
tavalle itse tai kuulustelijan välityksellä. 

 
 
 

5 §  

Ääni- ja kuvatallenteen tarkastaminen 

Jos kuulustelutilaisuus tallennetaan 3 tai 
4 §:ssä tarkoitetulla tavalla, kuulustellulle on 
kuulustelun päätyttyä varattava tilaisuus 
kuunnella ja katsella tallenne ja tehdä kerto-
mukseensa tarpeelliset korjaukset ja lisäyk-
set, jollei tämä ole kuulusteltavan nuori ikä 
tai hänen henkisen toimintansa häiriintynei-
syys huomioon ottaen selvästi tarkoitukse-
tonta. Kuulustelukertomuksen tarkastaminen 
tapahtuu 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla 
kuulustelupöytäkirjan tarkastamisella. 

 

6 §  

Esitutkintapöytäkirja  

Esitutkinnan päätyttyä on siitä kertyneestä 
aineistosta laadittava 4 luvun 12 §:n 1 mo-
mentin mukaisella esitutkinnan käsittelykie-
lellä pöytäkirja (esitutkintapöytäkirja), jos se 
tarvitaan asian jatkokäsittelyä varten.  

Esitutkintapöytäkirjaan on otettava kuulus-
telupöytäkirjat ja selostukset tutkintatoimen-
piteistä ja niiden yhteydessä tehdyistä esitut-
kinnassa selvitettäviä asioita koskevista ha-
vainnoista sekä liitettävä tutkinnassa kerty-
neet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos 
niillä voidaan olettaa olevan merkitystä asi-
assa ja jos laissa ei toisin säädetä. Esitutkin-
tapöytäkirjaan on merkittävä esitutkinnassa 
kuultujen henkilöiden kieli. 

Esitutkinnassa kertyneestä aineistosta, jota 
ei ole otettu esitutkintapöytäkirjaan, on teh-
tävä merkintä pöytäkirjaan, jollei laissa toisin 
säädetä.  

Rikoksesta epäillylle oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n nojalla 
määrätylle puolustajalle ja asianomistajalle 
mainitun luvun 1 a §:n nojalla määrätylle oi-
keudenkäyntiavustajalle on lähetettävä jäl-
jennös esitutkintapöytäkirjasta. 

 
 
 

7 §  

Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus 

Esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta sää-
detään viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetussa laissa. 

Ääni- ja kuvatallenteesta tieto voidaan an-
taa vain luovuttamalla tallenne esitutkintavi-
ranomaisen luona nähtäväksi, jos tallenteen 
sisältö huomioon ottaen on syytä olettaa, että 
tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa 
tallenteessa esiintyvän henkilön yksityisyy-
den suojan loukkaamiseen. 
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10 luku 

Esitutkinnan päättäminen  

1 §  

Loppulausunto  

Ennen esitutkinnan päättämistä asianosai-
sille on varattava tilaisuus antaa esitutkinta-
viranomaiselle loppulausunto esitutkinta-
aineiston riittävyydestä, näytön arvioinnista, 
oikeuskysymyksistä tai muista asian käsitte-
lyn kannalta tärkeistä seikoista, jollei lausun-
non pyytäminen ole asian laatu ja laajuus, ri-
koksen vähäisyys tai muut vastaavat seikat 
huomioon ottaen syyteharkinnan ja tuomiois-
tuinkäsittelyn kannalta ilmeisen tarpeetonta. 
Loppulausuntopyyntö on tarvittaessa yksilöi-
tävä. Esitutkintaviranomaisen on loppulau-
sunnon saatuaan harkittava, antaako lausunto 
aihetta esitutkinnan täydentämiseen.  

Tutkinnanjohtaja päättää loppulausunnon 
pyytämisestä ja sen mahdollisesti edellyttä-
mistä toimenpiteistä. Tarvittaessa virallista 
syyttäjää on kuultava loppulausuntopyynnön 
tarpeellisuudesta ja sisällöstä. 

 
 

2 §  

Esitutkinnan päättäminen 

Esitutkinnan valmistuttua asia on toimitet-
tava viralliselle syyttäjälle syyteharkintaa 
taikka rangaistusmääräyksen tai rikesakko-
määräyksen antamista varten. Sotilasoikeu-
denkäyntiasiana tutkittavasta rikoksesta laa-
dittu esitutkintapöytäkirja on toimitettava 
viipymättä sotilasviranomaiselle.  

Esitutkinta päätetään kuitenkin saattamatta 
asiaa syyttäjän käsiteltäväksi, jos tutkinnassa 
on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ett-
ei asiassa voida nostaa ketään vastaan syytet-
tä tai esittää muuta rikokseen perustuvaa jul-
kisoikeudellista vaatimusta. 

Esitutkinnan lopettamisesta ja rajoittami-
sesta esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän 
ratkaisulla säädetään 3 luvun 9 ja 10 §:ssä.  

 
 

 
3 §  

Huomauttaminen  

Poliisimies ja tutkinnanjohtajana toimies-
saan virallinen syyttäjä voi antaa rikoksesta 
epäiltynä olleelle suullisen tai kirjallisen 
huomautuksen, jos esitutkinta lopetetaan 
3 luvun 9 §:n nojalla. 

 
4 §  

Esitutkinnan osittainen päättäminen 

Jos esitutkinnassa ilmenee, ettei henkilöä, 
jolle on ilmoitettu hänen asemastaan rikok-
sesta epäiltynä, enää ole syytä epäillä rikok-
sesta, mutta ettei esitutkintaa kokonaisuudes-
saan voida päättää 2 §:ssä säädetyllä tavalla, 
esitutkinta on ilman aiheetonta viivytystä 
päätettävä hänen osaltaan.  

 
11 luku  

Erinäiset säännökset  

1 § 

Esitutkintapäätös 

Esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin tai 
10 §:n nojalla sekä päättämisestä saattamatta 
asiaa virallisen syyttäjän harkittavaksi on 
tehtävä kirjallinen päätös. Sama koskee muu-
ta vastaavaa esitutkintapäätöstä, joka voi vai-
kuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai 
velvollisuuksiin. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetusta päätök-
sestä on ilmettävä:  

1) päätöksen tehnyt viranomainen ja pää-
töksen tekemisen ajankohta;  

2) asianosaiset; 
3) asia;  
4) päätöksen perustelut ja sovelletut sään-

nökset;  
5) päätöksen sisältö; ja 
6) lisätietoja antavan esitutkintavirkamie-

hen yhteystiedot.  
Päätös annetaan esitutkinnassa läsnä ole-

valle asianosaiselle tai lähetetään postitse hä-
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nen ilmoittamaansa taikka muuten esitutkin-
taviranomaisen tiedossa olevaan osoittee-
seen. Päätös saadaan jättää antamatta tai lä-
hettämättä, jos siitä aiheutuisi haittaa kysy-
myksessä olevan rikoksen tai toisen siihen 
liittyvän rikoksen selvittämiselle. Ilmoitus on 
annettava tai lähetettävä ilman aiheetonta 
viivytystä sen jälkeen, kun selvittämisestä ai-
heutuvaa haittaa ei voi enää aiheutua. 

Esitutkintaviranomaisen päätöksistä on 
muuten voimassa, mitä niistä erikseen laissa 
säädetään.  

 
 

2 § 

Suppean esitutkinnan sisältö 

Suppeassa esitutkinnassa ei ole tutkinnan-
johtajaa. Kuulustelukertomukseen merkitään 
vain kuulusteltavan lausuman pääsisältö, jo-
ka voidaan kirjata kuulustelupöytäkirjan si-
jasta muuhun asiakirjaan.  

Suppea esitutkinta saadaan toimittaa nou-
dattamatta 5 luvun 1 §:n sekä 7 luvun 11 §:n 
ja 14—16 §:n säännöksiä. Sama koskee 7 lu-
vun 10 §:n 2 momenttia avustajan käyttöoi-
keutta koskevan ilmoituksen osalta.  

 
 

3 §  

Avustajan kelpoisuus 

Asianosaisen avustajana esitutkinnassa saa 
toimia asianajaja tai julkinen oikeusavustaja 
taikka muu oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 
2 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkäyn-
tiasiamieheksi kelpoinen.  

Avustajana yksittäistapauksessa ei saa toi-
mia se, joka: 

1) on toiminut rikoksesta epäillyn neuvon-
antajana tutkittavassa tai siihen välittömästi 
liittyvässä rikoksessa;  

2) toimii toisen rikoksesta epäillyn avusta-
jana tutkittavaa tai siihen välittömästi liitty-
vää rikosta koskevassa asiassa, jos hänen toi-
mimisensa asianosaisen avustajana oletetta-
vasti vaikeuttaa merkittävästi asian selvittä-
mistä;  

3) toimii tai on toiminut tutkittavaa tai sii-
hen välittömästi liittyvää rikosta koskevassa 

asiassa pakkokeinolain 8 luvun 7 §:ssä tar-
koitettuna etsintävaltuutettuna tai mainitun 
lain 10 luvun 44 §:ssä tarkoitettuna julkisena 
asiamiehenä;  

4) harjoittaa oikeudellisten toimeksiantojen 
hoitamista yhdessä sellaisen henkilön kanssa, 
joka 1—3 kohdassa tarkoitetusta syystä ei 
saisi toimia asianosaisen avustajana;  

5) on epäiltynä tai todistajana tutkittavaa 
tai siihen välittömästi liittyvää rikosta koske-
vassa asiassa; 

6) on virkamiehenä tai muuten julkista val-
taa käyttäen osallistunut toimenpiteisiin tut-
kittavassa tai siihen välittömästi liittyvässä 
rikoksessa taikka tällaista rikosta koskevassa 
asiassa; tai  

7) on ryhdyttyään avustajaksi kyseisessä 
asiassa menetellyt lain tai hyvän asianajota-
van vastaisesti siten, että hänen jatkamisensa 
avustajana oletettavasti vaikeuttaa merkittä-
västi asian selvittämistä. 

Avustajan kelpoisuuden ratkaisee tutkin-
nanjohtaja. Jos henkilöltä on evätty oikeus 
toimia avustajana esitutkinnassa, asianosai-
selle on varattava tilaisuus hankkia kelpoi-
suusvaatimukset täyttävä avustaja. Tutkintaa 
ei kuitenkaan tarvitse tämän vuoksi viivyttää, 
ellei siihen ole erityistä aihetta.  

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen on päätettävä, onko tutkinnan-
johtajan 2 momentin nojalla tekemää päätös-
tä noudatettava. Asian ratkaisee se tuomiois-
tuin, jonka toimivaltaan pääasian tutkiminen 
kuuluu. Tuomioistuimen on käsiteltävä asia 
kiireellisenä. Tuomioistuimen päätökseen ei 
saa hakea muutosta valittamalla. Vaatimuk-
sen esittänyt saa kannella tuomioistuimen 
päätöksestä siten kuin pakkokeinolaissa van-
gitsemisen osalta säädetään. 

 
 

4 §  

Asiantuntijalausunto 

Esitutkintaa varten voidaan hankkia asian-
tuntijalausunto esitutkinnassa selvitettävää 
asiaa koskevasta kysymyksestä.  

Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asi-
aan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, 
että hänen puolueettomuutensa vaarantuu.  
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5 § 

Ilmaisukielto  

Jos esitutkinnassa läsnä olevalle ilmaistaan 
muita kuin häntä itseään tai hänen päämies-
tään koskevia tutkintaan liittyviä seikkoja, 
jotka eivät ennestään ole hänen tiedossaan, 
tutkinnanjohtaja voi kieltää häntä ilmaise-
masta niitä sivullisille esitutkinnan aikana. 
Syyteharkinnan aikana ilmaisukiellosta päät-
tää virallinen syyttäjä. Ilmaisukielto voidaan 
antaa asianosaisen edustajalle ja avustajalle 
silloinkin, kun hän ei ole ollut läsnä tutkin-
nassa. 

Ilmaisukiellon edellytyksenä on, että 
1 momentissa tarkoitettujen seikkojen ilmitu-
lo esitutkinnan aikana voi vaikeuttaa rikok-
sen selvittämistä taikka aiheuttaa asianosai-
selle tai muulle henkilölle vahinkoa tai hait-
taa. Kielto voidaan määrätä olemaan voimas-
sa esitutkinnan päättymisen jälkeenkin, kun-
nes asia on ollut esillä tuomioistuimen istun-
nossa taikka kun syyttäjä on päättänyt jättää 
syytteen nostamatta tai kun asia on jätetty 
sikseen, jos seikkojen ilmitulo voi vaikeuttaa 
muun vielä tutkittavana olevan rikoksen sel-
vittämistä.  

Ilmaisukielto annetaan enintään kolmeksi 
kuukaudeksi kerrallaan. Kielto on annettava 
saajalleen kirjallisena todisteellisesti tiedoksi. 
Kiellossa on yksilöitävä kiellon kohteena 
olevat seikat, mainittava kiellon voimassa-
oloaika ja ilmoitettava kiellon rikkomiseen 
liittyvästä rangaistusuhasta.  

Ilmaisukielto on viipymättä kumottava en-
nen määräajan päättymistä, jos 2 momentissa 
tarkoitettua määräämisen edellytystä ei enää 
ole. Kiellon saajalle on ilmoitettava kiellon 
kumoamisesta. 

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta 
tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n no-
jalla, jollei teosta muualla laissa säädetä an-
karampaa rangaistusta.  

 
6 §  

Salassapitovelvollisuus  

Edellä 5 §:ssä tarkoitettu ilmaisukielto ei 
vaikuta viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 23 §:n 2 momentista ai-

heutuvaan salassapitovelvollisuuteen. Esitut-
kintaviranomaisen on selostettava kiellon 
saajalle kiellon ja mainittuun säännökseen 
perustuvan salassapitovelvollisuuden suhdet-
ta ja salassapitovelvolliselle salassapitovel-
vollisuuden sisältöä muutenkin, jollei se ole 
ilmeisen tarpeetonta. 

 
 

7 §  

Esitutkinnasta tiedottaminen  

Jos esitutkinnasta on asian yhteiskunnalli-
sen merkityksen, sen herättämän yleisen mie-
lenkiinnon, rikoksen selvittämisen, rikokses-
ta epäillyn tavoittamisen, uuden rikoksen es-
tämisen tai rikoksesta aiheutuvan vahingon 
estämisen vuoksi taikka muusta vastaavasta 
syystä tarpeen tiedottaa, tiedottaminen on 
tehtävä niin, että ketään ei aiheettomasti saa-
teta epäilyksenalaiseksi ja että kenellekään ei 
tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa.  

Henkilön nimen tai kuvan saa antaa julki-
suuteen vain, jos se on välttämätöntä rikok-
sen selvittämiseksi, rikoksesta epäillyn ta-
voittamiseksi, uuden rikoksen estämiseksi tai 
rikoksesta aiheutuvan vahingon estämiseksi. 

Esitutkinnasta tiedottamisessa on lisäksi 
otettava huomioon 4 luvussa säädetyt esitut-
kintaperiaatteet. Velvollisuudesta pitää salas-
sa esitutkinnassa ilmi tulleet seikat säädetään 
erikseen. 

Oikeus antaa tietoja esitutkinnasta julkisuu-
teen on tutkinnanjohtajalla ja hänen esimie-
hillään sekä heidän määräämällään muulla 
virkamiehellä. Oikeus tietojen antamiseen on 
myös virallisella syyttäjällä esitutkinnan 
päättymisen jälkeen.  

 
 

8 §  

Tietojen saaminen viranomaiselta sekä yksi-
tyiseltä yhteisöltä tai henkilöltä 

Rikoksen selvittämiseksi tarvittavien tieto-
jen saamisesta viranomaiselta sekä yksityi-
seltä yhteisöltä tai henkilöltä säädetään polii-
silain (    /    ) 4 luvun 2 ja 3 §:ssä. 
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9 §  

Ilmoitukset asianomistajalle  

Sen lisäksi, mitä edellä säädetään ilmoitta-
misesta, esitutkintaviranomaisen on ilmoitet-
tava asianomistajalle:  

1) mahdollisuuksien mukaan siitä, mihin 
toimenpiteisiin rikoksesta tehdyn ilmoituksen 
tai esitutkintaviranomaisen tietoon muuten 
tulleen rikoksen johdosta ryhdytään;  

2) asianomistajan rikoksesta epäiltyyn 
kohdistaman rangaistusvaatimuksen ja sen 
peruuttamisen merkityksestä, jos vaatimus on 
edellytyksenä esitutkinnan toimittamiselle tai 
jatkamiselle;  

3) viipymättä asianomistajarikoksen esitut-
kinnan toimittamisesta 3 luvun 4 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetussa tapauksessa.  

Jos asianomistaja on kärsinyt rikoksen joh-
dosta vahinkoa, josta hänellä on ilmeisesti 
oikeus saada korvausta rikosvahinkolain 
(1204/2005) nojalla, esitutkintaviranomaisen 

on lisäksi ilmoitettava asianomistajalle oi-
keudesta korvaukseen ja tarvittaessa opastet-
tava häntä korvauksen hakemisessa. 

 
10 § 

Tarkemmat säännökset  

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää 
tarkemmin:  

1) rikosilmoituksen kirjaamistavasta;  
2) ryhmätunnistuksen järjestämisestä;  
3) kuulustelupöytäkirjan ja esitutkintapöy-

täkirjan sisällöstä, rakenteesta ja liitteistä. 
 

11 §  

Voimaantulo  

Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-
ta 20  . 

Tällä lailla kumotaan esitutkintalaki 
(449/1987).  

————— 
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2.  

 

Pakkokeinolaki  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 §  

Lain soveltamisala 

Pakkokeinojen käyttöön ja käytön edelly-
tyksiin sovelletaan tätä lakia, jollei muualla 
laissa toisin säädetä. 

 
2 §  

Suhteellisuusperiaate 

Pakkokeinoja saadaan käyttää vain, jos 
pakkokeinon käyttöä voidaan pitää puolustet-
tavana ottaen huomioon tutkittavana olevan 
rikoksen törkeys, rikoksen selvittämisen tär-
keys sekä rikoksesta epäillylle tai muille 
pakkokeinon käytöstä aiheutuva oikeuksien 
loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat sei-
kat.  

 
3 §  

Vähimmän haitan periaate 

Pakkokeinon käytöllä ei kenenkään oike-
uksiin saa puuttua enempää kuin on välttä-
mätöntä käytön tarkoituksen saavuttamiseksi. 

Pakkokeinon käytöllä ei saa aiheuttaa ke-
nellekään tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.  

 

4 § 

Hienotunteisuusperiaate  

Pakkokeinoja käytettäessä on vältettävä ai-
heettoman huomion herättämistä ja toimitta-
va muutenkin hienotunteisesti. 

 
5 §  

Itseapu 

Rikoksen kautta menetetyn tai muuten ka-
dotetun irtaimen omaisuuden takaisin hank-
kimiseksi on turvauduttava toimivaltaisen vi-
ranomaisen apuun. Toimet tällaisen omai-
suuden takaisin ottamiseksi ovat kuitenkin it-
seapuna sallittuja, jos: 

1) omaisuus on rikoksen kautta menetetty 
ja toimiin omaisuuden takaisin ottamiseksi 
on ryhdytty välittömästi rikoksen tapahdut-
tua; tai  

2) menetetty tai kadotettu omaisuus muissa 
tapauksissa otetaan takaisin siltä, joka pitää 
sitä oikeudettomasti hallussaan, eikä saatavil-
la ollut riittävää ja oikea-aikaista viranomai-
sapua.  

Edellä tarkoitetuissa tilanteissa saa käyttää 
sellaisia omaisuuden takaisin hankkimiseksi 
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitää 
kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, 
kun otetaan huomioon tapahtuneen oikeuden-
loukkauksen ilmeisyys sekä uhkaavan oikeu-
denmenetyksen suuruus ja todennäköisyys.  
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Rangaistavasta omankädenoikeudesta sää-
detään rikoslain (39/1889) 17 luvun 9 §:ssä.  

 
2 luku  

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangit-
seminen 

Kiinniottaminen  

1 §  

Poliisimiehen kiinniotto-oikeus  

Poliisimies saa rikoksen selvittämistä var-
ten ottaa kiinni verekseltä tai pakenemasta 
tavatun rikoksesta epäillyn. 

Poliisimies saa myös ottaa kiinni rikoksesta 
epäillyn, joka on määrätty pidätettäväksi tai 
vangittavaksi. Poliisimies saa lisäksi ottaa 
tuomioistuimen pääkäsittelyn tai päätöshar-
kinnan aikana kiinni vastaajan, jonka vangit-
semista on vaadittu tuomitsemisen yhteydes-
sä, jos kiinniottaminen on tarpeen hänen 
poistumisensa estämiseksi. 

Jos pidättämiseen on edellytykset, poliisi-
mies saa ottaa rikoksesta epäillyn kiinni il-
man pidättämismääräystäkin, jos pidättämi-
nen voi muuten vaarantua. Poliisimiehen on 
ilmoitettava kiinniottamisesta viipymättä pi-
dättämiseen oikeutetulle virkamiehelle. Tä-
män on 24 tunnin kuluessa kiinniottamisesta 
päätettävä, onko kiinni otettu päästettävä va-
paaksi vai pidätettävä. Kiinnioton jatkuminen 
yli 12 tuntia edellyttää pidättämisen edelly-
tysten olemassaoloa. 

 
2 § 

Yleinen kiinniotto-oikeus  

Jokainen saa ottaa kiinni verekseltä tai pa-
kenemasta tavatun rikoksesta epäillyn, jos ri-
koksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos 
on lievä pahoinpitely, näpistys, lievä kaval-
lus, lievä luvaton käyttö, lievä moottorikul-
kuneuvon käyttövarkaus, lievä vahingonteko 
tai lievä petos.  

Jokainen saa ottaa kiinni myös sen, joka vi-
ranomaisen antaman etsintäkuulutuksen mu-
kaan on pidätettävä tai vangittava.  

Kiinni otettu on viipymättä luovutettava 
poliisimiehelle.  

 
3 § 

Voimakeinojen käyttö 

Jos kiinniotettava yleisen kiinniotto-
oikeuden käyttämisen yhteydessä tekee vas-
tarintaa tai pakenee, kiinniottaja saa käyttää 
sellaisia kiinniottamisen toimittamiseksi vält-
tämättömiä voimakeinoja, joita voidaan pitää 
kokonaisuutena arvostellen puolustettavina, 
kun otetaan huomioon rikoksen laatu, kiin-
niotettavan käyttäytyminen ja tilanne muu-
tenkin.  

Voimakeinojen käytön liioittelusta sääde-
tään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 
7 §:ssä.  

 
4 §  

Kiinniottamisesta ilmoittaminen 

Kiinni otetulle on viipymättä ilmoitettava 
kiinniottamisen syy.  

Kiinniottamisesta ilmoittamisesta kiinni 
otetun läheiselle tai muulle henkilölle sääde-
tään poliisien säilyttämien henkilöiden kohte-
lusta annetun lain (841/2006) 2 luvun 2 §:n 
2 momentissa.  

 
Pidättäminen 

5 § 

Pidättämisen edellytykset  

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty saa-
daan pidättää, jos:  

1) rikoksesta ei ole säädetty lievempää ran-
gaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta;  

2) rikoksesta on säädetty lievempi rangais-
tus kuin kaksi vuotta vankeutta, mutta siitä 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
vuosi vankeutta ja epäillyn henkilökohtaisten 
olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella 
on syytä epäillä, että hän: 

a) lähtee pakoon taikka muuten karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuksen 
täytäntöönpanoa;  
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b) vaikeuttaa asian selvittämistä hävittä-
mällä, turmelemalla, muuttamalla tai kätke-
mällä todistusaineistoa taikka vaikuttamalla 
todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan 
tai rikoskumppaniinsa; taikka  

c) jatkaa rikollista toimintaa;  
3) hän on tuntematon ja kieltäytyy ilmoit-

tamasta nimeään tai osoitettaan taikka antaa 
siitä ilmeisesti virheellisen tiedon; tai  

4) hänellä ei ole vakinaista asuntoa Suo-
messa ja on todennäköistä, että hän poistu-
malla maasta karttaa esitutkintaa, oikeuden-
käyntiä tai rangaistuksen täytäntöönpanoa.  

Kun henkilöä on syytä epäillä rikoksesta, 
hänet saadaan pidättää, vaikka epäilyyn ei 
ole todennäköisiä syitä, jos pidättämiseen on 
muuten 1 momentissa säädetyt edellytykset 
ja epäillyn pidättäminen on odotettavissa 
olevan lisäselvityksen vuoksi erittäin tärkeää.  

Alle 15-vuotiaana tehdystä rikollisesta te-
osta epäiltyä ei saa pidättää.  

 
6 §  

Kohtuuttoman pidättämisen kielto  

Ketään ei saa pidättää, jos pidättäminen 
olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikok-
sesta epäillyn iän tai muiden henkilökohtais-
ten olosuhteiden vuoksi. 

 
7 §  

Pidätetyn vapaaksi päästäminen  

Pidätetty on päästettävä vapaaksi heti, kun 
pidättämisen edellytyksiä ei enää ole. Pidä-
tetty on päästettävä vapaaksi viimeistään 
vangitsemisvaatimuksen tekemistä varten 
säädetyn ajan kuluttua, jollei häntä vaadita 
vangittavaksi.  

Pidätetyn päästämisestä vapaaksi päättää 
pidättämiseen oikeutettu virkamies. Vangit-
semisvaatimusta käsiteltäessä siitä päättää 
kuitenkin tuomioistuin.  

 
8 §  

Uudelleen pidättäminen 

Rikoksesta pidätettyä tai vangittua, joka on 
päästetty vapaaksi, ei saa uudelleen pidättää 

samasta rikoksesta sellaisen seikan nojalla, 
joka on ollut viranomaisen tiedossa sen päät-
täessä pidättämisestä tai vangitsemisesta.  

 
9 §  

Pidättämiseen oikeutettu virkamies 

Pidättämisestä päättää pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies. Pidättämiseen oikeutettuja 
virkamiehiä ovat:  

1) poliisiylijohtaja, Poliisihallituksen polii-
sijohtaja, poliisiylitarkastaja ja poliisitarkas-
taja, poliisipäällikkö, apulaispoliisipäällikkö, 
keskusrikospoliisin päällikkö ja apulaispääl-
likkö, suojelupoliisin päällikkö, esitutkinta-
tehtäviin määrätty apulaispäällikkö, esitut-
kintatehtäviin määrätty osastopäällikkö, esi-
tutkintatehtäviin määrätty ylitarkastaja ja tar-
kastaja, liikkuvan poliisin päällikkö, apulais-
päällikkö ja liikennepoliisitarkastaja, ri-
kosylitarkastaja, rikostarkastaja, rikosyliko-
misario, ylikomisario, rikoskomisario ja ko-
misario; 

2) Tullihallituksen rikostorjuntaosaston 
päällikkö ja tullirikostorjunnasta vastaavien 
yksiköiden päälliköt, tullipiirin päällikkö ja 
sen rikostorjuntapäällikkö sekä tulliylitarkas-
taja, jonka Tullihallituksen rikostorjuntaosas-
ton päällikkö tai rikostorjunnasta vastaavan 
yksikön päällikkö taikka tullipiirin päällikkö 
on määrännyt tutkinnanjohtajaksi;  

3) rajavartiolaitoksen päällikkö ja apulais-
päällikkö, rajavartiolaitoksen esikunnan raja- 
ja meriosaston osastopäällikkö, rajavartiolai-
toksen esikunnan oikeudellisen osaston osas-
topäällikkö, apulaisosastopäällikkö, ylitar-
kastaja, rikosylitarkastaja ja rikostarkastaja, 
rajavartioston ja merivartioston komentaja ja 
apulaiskomentaja, rajavartioston ja merivar-
tioston rajatoimiston ja meritoimiston pääl-
likkö, Suomenlahden merivartioston Helsin-
gin rajatarkastusosaston päällikkö ja vara-
päällikkö, Ahvenanmaan merivartioalueen 
päällikkö sekä vähintään luutnantin arvoinen 
rajavartiomies, joka on saanut tutkinnanjoh-
tajalle rajavartiolaitoksessa säädetyn koulu-
tuksen ja jonka rajavartiolaitoksen tai sen 
hallintoyksikön päällikkö on määrännyt tut-
kinnanjohtajaksi;  

4) virallinen syyttäjä.  
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Pidättämiseen oikeutetuista puolustusvoi-
mien virkamiehistä säädetään laissa erikseen.  

 
10 §  

Pidättämisestä ilmoittaminen 

Pidätetylle on ilmoitettava pidättämisen 
syy viipymättä, kun päätös pidättämisestä on 
tehty tai hänet on otettu pidättämismääräyk-
sen perusteella kiinni.  

Ilmoittamisesta pidättämisestä pidätetyn 
läheiselle tai muulle henkilölle säädetään po-
liisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta an-
netun lain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa.  

 
 

Vangitseminen 

11 §  

Vangitsemisen edellytykset  

Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen 
esittämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta määrätä rikoksesta todennäköisin 
syin epäillyn vangittavaksi 5 §:n 1 momen-
tissa säädetyin edellytyksin. 

Kun henkilöä on syytä epäillä rikoksesta, 
hänet saadaan vangita, vaikka epäilyyn ei ole 
todennäköisiä syitä, jos vangitsemiseen muu-
ten on 5 §:n 1 momentissa säädetyt edelly-
tykset ja vangitseminen on odotettavissa ole-
van lisäselvityksen vuoksi erittäin tärkeää. 
Jos epäilty on vangittu tämän momentin no-
jalla, on häntä koskeva vangitsemisasia käsi-
teltävä uudelleen siten kuin 3 luvun 11 §:ssä 
säädetään. Vangitsemisvaatimuksen tekijän 
pyynnöstä tuomioistuin voi siirtää vangitse-
misasian uudelleen käsittelyn syyteasiassa 
toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Tuomiois-
tuimen on heti ilmoitettava päätöksestään täl-
le tuomioistuimelle.  

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty, jon-
ka luovuttamista Suomeen tullaan pyytä-
mään, saadaan vangita, jos rikoksesta säädet-
ty ankarin rangaistus on vähintään vuosi 
vankeutta ja jos epäillyn henkilökohtaisten 
olosuhteiden, luovuttamispyyntöön sisällytet-
tävien rikosten määrän tai laadun taikka mui-
den vastaavien seikkojen perusteella on syytä 

epäillä, ettei hän saavu vapaaehtoisesti Suo-
meen syytetoimenpiteitä varten.  

Alle 15-vuotiaana tehdystä rikollisesta te-
osta epäiltyä ei saa vangita.  

 
 

12 §  

Tuomitun vangitsemisen edellytykset  

Tuomioistuin saa virallisen syyttäjän tai 
vastaajalle rangaistusta vaatineen asianomis-
tajan vaatimuksesta määrätä ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen tuomitun vangitta-
vaksi tai pidettäväksi edelleen vangittuna, 
jos:  

1) tuomittu rangaistus on vähintään kaksi 
vuotta vankeutta;  

2) tuomittu rangaistus on vähemmän kuin 
kaksi vuotta vankeutta mutta vähintään yksi 
vuosi vankeutta ja on todennäköistä, että 
tuomittu:  

a) lähtee pakoon tai muuten karttaa ran-
gaistuksen täytäntöönpanoa; tai  

b) jatkaa rikollista toimintaa;  
3) tuomittu rangaistus on vähemmän kuin 

yksi vuosi vankeutta ja:  
a) tuomitulla ei ole vakinaista asuntoa 

Suomessa ja on todennäköistä, että hän pois-
tumalla maasta karttaa rangaistuksen täytän-
töönpanoa; tai 

b) hänet on tuomittu yhdellä tai useammal-
la päätöksellä vankeusrangaistukseen useista 
lyhyin väliajoin suoritetuista rikoksista ja 
vangitseminen on tarpeen vakavuusasteeltaan 
samanlaisen rikollisen toiminnan jatkamisen 
estämiseksi.  

Päätös tuomitun vangitsemisesta on voi-
massa, kunnes rangaistuksen täytäntöönpano 
alkaa tai muutoksenhakutuomioistuin toisin 
päättää.  

 
13 §  

Kohtuuttoman vangitsemisen kielto 

Ketään ei saa vangita tai määrätä pidettä-
väksi edelleen vangittuna, jos se olisi kohtuu-
tonta asian laadun taikka rikoksesta epäillyn 
tai tuomitun iän tai muiden henkilökohtaisten 
olosuhteiden vuoksi.  
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14 §  

Uudelleen vangitseminen  

Rikoksesta vangitun, joka on päästetty va-
paaksi, saa vangita uudelleen samasta rikok-
sesta ainoastaan sellaisen seikan nojalla, jo-
hon vangitsemisvaatimuksen esittäjä ei ole 
voinut vedota aikaisemmasta vangitsemisesta 
päätettäessä.  

 
15 §  

Ilmoittaminen vangitsemisvaatimuksesta 

Vangitsemisvaatimuksesta on viipymättä 
ilmoitettava pidätetylle ja hänen avustajal-
leen. Heille on viipymättä toimitettava kirjal-
linen vangitsemisvaatimus.  

 
3 luku  

Tuomioistuinmenettely vangitsemisasiois-
sa 

1 §  

Vangitsemisesta päättävä viranomainen  

Vangitsemisesta päättää syyteasiassa toi-
mivaltainen tuomioistuin. Ennen syytteen 
nostamista pidätetyn vangitsemisesta saa 
päättää myös muu käräjäoikeus, jossa asian 
käsittely käy sopivasti päinsä. Käräjäoikeuk-
sien päivystyksestä kiireellisissä tapauksissa 
säädetään oikeusministeriön asetuksella.  

Vangitsemista koskevaa asiaa käsiteltäessä 
käräjäoikeus on päätösvaltainen myös, kun 
siinä on yksin puheenjohtaja. Istunto voidaan 
pitää myös muuna aikana ja muussa paikassa 
kuin yleisen alioikeuden istunnosta sääde-
tään.  

 
2 §  

Vangitsemisvaatimuksen tekijä  

Esitutkinnan aikana vangitsemisvaatimuk-
sen tekee pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Ennen vaatimuksen tekemistä siitä on ilmoi-
tettava viralliselle syyttäjälle, joka voi ottaa 
päätettäväkseen kysymyksen vangitsemis-

vaatimuksen tekemisestä. Kun asia on esitut-
kinnan päätyttyä siirretty syyttäjälle, hän 
päättää vangitsemisvaatimuksen tekemisestä. 
Vaatimuksen tuomitun vangitsemisesta voi 
myös tehdä hänelle rangaistusta vaatinut asi-
anomistaja.  

Tuomioistuin ei saa ilman vaatimusta mää-
rätä rikosasian vastaajaa vangittavaksi.  

 
3 § 

Vangitsemisvaatimuksen muoto 

Vangitsemisvaatimus on tehtävä kirjallises-
ti. Vaatimus pidätetyn vangitsemisesta saa-
daan tehdä myös suullisesti tai puhelimitse. 
Näin tehty vaatimus on viipymättä toimitet-
tava kirjallisesti.  

Syytteen käsittelyn yhteydessä vangitse-
misvaatimus saadaan tehdä suullisesti.  

 
4 § 

Pidätettyä koskevan vangitsemisvaatimuksen 
tekemisajankohta 

Vaatimus pidätetyn vangitsemisesta on teh-
tävä tuomioistuimelle viipymättä ja viimeis-
tään kolmantena päivänä kiinniottamispäi-
västä ennen kello kahtatoista. 

 
5 §  

Vangitsemisvaatimuksen ottaminen käsiteltä-
väksi  

Vangitsemisvaatimus on otettava tuomiois-
tuimessa käsiteltäväksi viipymättä. Pidätettyä 
koskeva vaatimus on otettava käsiteltäväksi 
viimeistään neljän vuorokauden kuluttua 
kiinniottamisesta.  

Jos syytetty pidätetään syytteen ollessa 
tuomioistuimessa vireillä, hänen vangitse-
mistaan koskeva asia käsitellään pidätetyn 
vangitsemisesta säädetyssä järjestyksessä.  

 
6 §  

Vangitsemisvaatimuksen käsitteleminen 

Vangitsemisvaatimuksen tehneen tai hänen 
määräämänsä asiaan perehtyneen virkamie-
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hen on oltava läsnä vaatimusta käsiteltäessä. 
Määrätty virkamies voi käyttää vangitsemis-
vaatimuksen tehneen virkamiehen puhevaltaa 
siltä osin kuin käyttämistä ei ole rajoitettu 
vaatimuksessa.  

Pidätettynä olevaa vangittavaksi vaadittua 
on kuultava henkilökohtaisesti vangitsemis-
vaatimuksesta. Vangittavaksi vaaditulle on 
varattava tilaisuus käyttää avustajaa vaati-
musta käsiteltäessä.  

Vangittavaksi vaaditulle, jota ei ole pidätet-
ty, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi vaa-
timuksesta paitsi, jos hän ei ole Suomessa, on 
tietymättömissä taikka välttelee esitutkintaa 
tai oikeudenkäyntiä. Tiedossa olevalle van-
gittavaksi vaaditun asiassa valtuuttamalle 
avustajalle on kuitenkin varattava tilaisuus 
tulla kuulluksi. Vangitsemisvaatimuksen tai 
syytteen käsittelystä ilman laillista estettä 
pois jäänyt vastaaja saadaan määrätä vangit-
tavaksi poissaolostaan huolimatta.  

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, 
vangitsemisvaatimuksen käsittelyssä voidaan 
käyttää videoneuvottelua tai muuta soveltu-
vaa teknistä tiedonvälitystapaa, jossa käsitte-
lyyn osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys 
keskenään. Jos tuomioistuin pitää sitä tar-
peellisena, vangittavaksi vaadittu on kuiten-
kin tuotava tuomioistuimeen. 

 
 

7 §  

Laillisen edustajan ja sosiaaliviranomaisen 
kuuleminen   

Jos vangittavaksi vaadittu on alle 18-
vuotias, tuomioistuimen on huolehdittava sii-
tä, että hänen huoltajalleen, edunvalvojalleen 
tai muulle lailliselle edustajalleen sekä sosi-
aalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun toimielimen edustajalle varataan 
tilaisuus tulla kuulluksi vangitsemisasian kä-
sittelyn yhteydessä. Kuuleminen voi tapahtua 
käyttäen teknistä tiedonvälitystapaa, jossa 
käsittelyyn osallistuvilla on puheyhteys kes-
kenään. Tilaisuuden varaamisesta voidaan 
poiketa, jos edustajaa ei kyetä tavoittamaan 
tai jos tilaisuuden varaamatta jättämiseen on 
kysymyksessä olevaan rikosasiaan liittyviä 
painavia syitä.  

 

8 § 

Vangitsemisasiassa esitettävä selvitys 

Vangitsemisasian käsittelyssä on esitettävä 
vangitsemisen edellytyksistä selvitys, joka 
voi perustua pelkästään kirjalliseen aineis-
toon. Tutkittavana olevasta rikoksesta ei saa 
esittää tämän sekä vangittavaksi vaaditun 
vangitsemisvaatimuksen johdosta esittämän 
lisäksi muuta selvitystä, ellei tuomioistuin 
katso siihen olevan erityistä syytä.  

 
9 §  

Lykkäys pidätetyn vangitsemista koskevassa 
asiassa 

Pidätetyn vangitsemista koskevan asian kä-
sittely saadaan lykätä vain erityisestä syystä. 
Kolmea päivää enemmän se saadaan lykätä 
ainoastaan pidätetyn pyynnöstä.  

Pidättäminen jatkuu vangitsemisasian seu-
raavaan käsittelyyn, jollei tuomioistuin toisin 
määrää.  

 
10 § 

Päätös vangitsemisasiassa  

Vangitsemispäätöksessä on lyhyesti mai-
nittava tiedot rikoksesta, josta vangittua 
epäillään, ja vangitsemisen peruste. Päätös 
on julistettava heti tai viimeistään samaan ri-
koskokonaisuuteen liittyvien vangitsemisasi-
oiden käsittelyn päätyttyä.  

Jos vaatimus pidätetyn vangitsemisesta hy-
lätään, pidätetty on määrättävä päästettäväksi 
heti vapaaksi.  

 
11 §  

Lisäselvitykseen liittyvä vangitseminen 

Kun päätös vangitsemisasiassa perustuu 
2 luvun 11 §:n 2 momenttiin, on vangitse-
misvaatimuksen tekijän ilmoitettava viipy-
mättä lisäselvityksen valmistumisesta vangit-
semisasian uudelleen käsittelevälle tuomiois-
tuimelle.  

Tuomioistuimen on otettava vangitse-
misasia uudelleen käsiteltäväksi viipymättä 
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ja viimeistään viikon kuluttua vangitsemis-
päätöksestä. Jollei vangitsemiseen ole 2 lu-
vun 11 §:n 1 momentissa säädettyjä edelly-
tyksiä, vangittu on määrättävä päästettäväksi 
heti vapaaksi.  

 
12 §  

Vangitsemismääräyksen täytäntöönpanoon 
liittyvä menettely 

Kun tuomioistuin on määrännyt vangitta-
vaksi epäillyn, joka ei ole ollut läsnä asiaa 
käsiteltäessä, määräyksen täytäntöönpanosta 
on viipymättä ilmoitettava toimivaltaiselle 
tuomioistuimelle. Vangitsemisasia on otetta-
va tuomioistuimessa uudelleen tutkittavaksi 
viipymättä ja viimeistään neljän vuorokauden 
kuluttua siitä, kun epäilty on vangitsemis-
määräyksen johdosta menettänyt vapautensa. 
Jos henkilö on menettänyt vapautensa ulko-
mailla, määräaika lasketaan hänen saapumi-
sestaan Suomeen.  

 
13 § 

Vangitseminen muussa kuin syytteen käsitte-
levässä tuomioistuimessa 

Jos vangitsemisvaatimus ja syyte käsitel-
lään eri tuomioistuimissa, on vangitsemis-
vaatimuksen tekijän ilmoitettava vangitse-
misasian käsittelevälle tuomioistuimelle, 
missä tuomioistuimessa syyte tullaan käsitte-
lemään. Vangitsemisvaatimuksen käsitelleen 
tuomioistuimen on heti ilmoitettava vangit-
semispäätöksestään syytteen käsittelevälle 
tuomioistuimelle.  

 
14 §  

Määräajan asettaminen syytteen nostamista 
varten  

Kun tuomioistuin päättää läsnä olevan 
epäillyn vangitsemisesta, sen on, jollei syy-
tettä jo ole nostettu, asetettava määräaika, 
jonka kuluessa syyte on nostettava. Aikaa 
syytteen nostamiselle ei saa määrätä pidem-
mäksi kuin on välttämätöntä esitutkinnan 
päättämiseksi ja syytteen valmistelemiseksi.  

Jos syytteen nostamiselle määrätty aika 
osoittautuu liian lyhyeksi, tuomioistuin, joka 
käsittelee syytteen, voi virallisen syyttäjän 
viimeistään neljä päivää ennen määräajan 
päättymistä tekemästä pyynnöstä pidentää 
määräaikaa. Tuomioistuimen on otettava asia 
käsiteltäväksi viipymättä ja ratkaistava se 
määräajan kuluessa. Vangitulle ja hänen 
avustajalleen on varattava tilaisuus tulla 
kuulluiksi pyynnöstä. Vangittua on kuultava 
henkilökohtaisesti, jos hän niin haluaa.  

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, 
määräajan pidentämistä koskevan asian käsit-
telyssä voidaan käyttää 6 §:n 4 momentissa 
tarkoitettua teknistä tiedonvälitystapaa. Jos 
tuomioistuin pitää sitä tarpeellisena, vangittu 
on kuitenkin tuotava tuomioistuimeen.  

Vangittua vastaajaa koskevan syyteasian 
tuomioistuinkäsittelyssä noudatettavista mää-
räajoista säädetään oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa annetussa laissa (689/1997).  

 
15 § 

Vangitsemisasian uudelleen käsittely  

Jos rikoksesta epäilty on vangittu, sen tuo-
mioistuimen, joka käsittelee syytteen, on 
vangitun pyynnöstä otettava vangitsemisasia 
tuomion antamiseen asti uudelleen käsiteltä-
väksi viipymättä ja viimeistään neljän vuoro-
kauden kuluttua pyynnön esittämisestä. En-
nen syytteen nostamista asia saadaan käsitel-
lä uudelleen myös siinä käräjäoikeudessa, 
jonka tuomiopiiriin säilyttämispaikkakunta 
kuuluu. Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tar-
vitse ottaa uudelleen käsiteltäväksi aikai-
semmin kuin kahden viikon kuluttua asian 
edellisestä käsittelystä.  

Tuomioistuimen tulee ottaa asia uudelleen 
käsiteltäväksi 1 momentissa säädettyä aikai-
semminkin, jos siihen on aihetta edellisen 
käsittelyn jälkeen ilmi tulleen seikan johdos-
ta. Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
välittömästi ilmoitettava tuomioistuimelle ja 
vangitulle sellaisesta olennaisesta olosuhteis-
sa tapahtuneesta muutoksesta, joka antaa ai-
heen uudelleenkäsittelyyn. 

Vangitulle ja hänen avustajalleen sekä asi-
anomaiselle pidättämiseen oikeutetulle vir-
kamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi vangitsemisasiaa uudelleen käsiteltäes-
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sä, jollei vangittu tai mainittu virkamies il-
moita, ettei kuuleminen ole tarpeen. Vangit-
tua on kuultava henkilökohtaisesti, jos van-
gittu niin haluaa tai hänen kuulemiseensa 
asian selvittämiseksi on muuten syytä.  

Jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, 
vangitsemisasian uudelleen käsittelyssä voi-
daan käyttää 6 §:n 4 momentissa tarkoitettua 
teknistä tiedonvälitystapaa. Jos tuomioistuin 
pitää sitä tarpeellisena, vangittu on kuitenkin 
tuotava tuomioistuimeen. 

 
16 §  

Vangittuna pitämisestä määrääminen eräissä 
tapauksissa  

Jos tuomioistuin peruuttaa tai lykkää pää-
käsittelyn taikka määrää toimitettavaksi uu-
den pääkäsittelyn asiassa, jossa vastaaja on 
vangittuna, on sen samalla päätettävä, onko 
2 luvun 11 §:n 1 momentissa tarkoitettuja 
edellytyksiä pitää hänet edelleen vangittuna. 
Vangitsemisasian uudelleen käsittely ei kui-
tenkaan ole tarpeen sinä aikana, kun pää-
käsittelyä on lykätty jonkun samassa asiassa 
vastaajana olevan mielentilan tutkimisen 
johdosta.  

Tuomioistuimen on määrättävä vangittuna 
pitämisestä myös silloin, kun tuomiota ei ju-
listeta heti pääkäsittelyn päätyttyä.  

 
17 §  

Vangitun päästäminen vapaaksi 

Tuomioistuimen on määrättävä vangittu 
päästettäväksi heti vapaaksi, jos edellytyksiä 
vangittuna pitämiseen ei enää ole 15 §:ssä 
tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen käsit-
telyn taikka tuomion tai pääkäsittelyssä esiin 
tulleiden seikkojen perusteella.  

Tuomioistuimen on asianomaisen pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen esityksestä 
määrättävä vangittu päästettäväksi heti va-
paaksi, jos edellytyksiä vangittuna pitämi-
seen ei enää ole. Vangittu on määrättävä 
päästettäväksi vapaaksi myös, jos syytettä ei 
ole nostettu sille määrätyssä ajassa eikä sen 
kuluessa ole tehty päätöstä määräajan piden-
tämisestä. Vangittua tai hänen avustajaansa 
ei tarvitse kutsua asian käsittelyyn. 

Ennen kuin pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies tekee esitutkinnan aikana 2 momen-
tissa tarkoitetun esityksen siitä on ilmoitetta-
va viralliselle syyttäjälle, joka voi ottaa pää-
tettäväkseen kysymyksen esityksen tekemi-
sestä. 

 
18 §  

Vangitseminen muutoksenhakutuomiois-
tuimessa 

Jos muutoksenhakuteitse ylemmän tuomio-
istuimen tutkittavaksi saatetussa asiassa vaa-
ditaan vastaajan vangitsemista, hänelle on 
varattava tilaisuus vastata vaatimukseen, 
jollei vaatimusta heti jätetä tutkimatta tai hy-
lätä. Tilaisuutta vastauksen antamiseen ei 
tarvitse varata, jos vastaaja ei ole Suomessa 
tai on tietymättömissä. Tiedossa olevalle 
vangittavaksi vaaditun asiassa valtuuttamalle 
avustajalle on kuitenkin varattava tilaisuus 
tulla kuulluksi. Ilmoitus oikeudesta vastauk-
sen antamiseen saadaan lähettää postitse vas-
taajan viimeksi ilmoittamalla osoitteella.  

Jos vastaaja 1 momentissa tarkoitetun asian 
johdosta pidätetään, on vaatimus pidätetyn 
vangitsemisesta tehtävä ylemmälle tuomiois-
tuimelle välittömästi ja tuomioistuimen on 
otettava vangitsemisvaatimus käsiteltäväksi 
5 §:ssä säädetyssä ajassa noudattaen, mitä 
edellä säädetään pidätetyn vangitsemisasian 
käsittelystä.  

 
19 § 

Muutoksenhaku 

Vangitsemisasiassa annettuun päätökseen 
ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla. 
Vangittu saa kannella päätöksestä, jolla hänet 
on vangittu tai määrätty pidettäväksi edelleen 
vangittuna. Pidättämiseen oikeutettu virka-
mies saa kannella päätöksestä, jolla vangit-
semisvaatimus on hylätty tai vangittu määrät-
ty päästettäväksi vapaaksi. Vangittu saa li-
säksi kannella syytteen nostamiselle asetetus-
ta määräajasta. 

Kantelulle ei ole määräaikaa. Kantelu on 
käsiteltävä kiireellisenä. Jollei kantelua jätetä 
tutkimatta tai selvästi perusteettomana hylä-
tä, sen johdosta on asianomaiselle pidättämi-
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seen oikeutetulle virkamiehelle tai vangitta-
vaksi vaaditulle varattava tilaisuus vastauk-
sen antamiseen hovioikeuden tarkoituksen-
mukaiseksi katsomalla tavalla, jollei se ole 
ilmeisesti tarpeetonta. 

Syytteen nostamiselle määrättyä aikaa ja 
määräajan pidentämistä koskevaan päätök-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla.  

 
20 §  

Määräaikojen laskeminen 

Laskettaessa 4 §:ssä, 5 §:n 1 momentissa, 
11 §:n 2 momentissa, 12 §:ssä, 14 §:n 2 mo-
mentissa ja 18 §:n 2 momentissa säädettyjä 
määräaikoja ei sovelleta säädettyjen määrä-
aikain laskemisesta annetun lain (150/1930) 
5 §:ää.  

 
 

4 luku 

Yhteydenpidon rajoittaminen  

1 §  

Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset 

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoit-
taa kiinni otetun, pidätetyn ja tutkintavangin 
yhteydenpitoa muuhun henkilöön, jos on 
syytä epäillä, että yhteydenpito vaarantaa 
kiinniottamisen, pidättämisen tai tutkinta-
vankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voi-
daan rajoittaa myös syyteharkinnan ja oikeu-
denkäynnin ollessa kesken, jos on perusteltua 
syytä epäillä, että yhteydenpito vakavasti 
vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.  

Yhteydenpitoa tutkintavankeuslain 
(768/2005) 8 luvun 4 §:ssä tarkoitetun asia-
miehen kanssa ei saa rajoittaa. Yhteydenpitoa 
lähiomaisen tai muun läheisen kanssa ja yh-
teydenpitoa tutkintavankeuslain 9 luvun 
7 §:ssä tarkoitetun edustuston kanssa voidaan 
rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittämiseen 
liittyvistä erityisen painavista syistä. Yhtey-
denpitoa lähiomaiseen saadaan rajoittaa vain 
siinä määrin kuin se on välttämätöntä kiin-
niottamisen, pidättämisen tai tutkintavankeu-
den tarkoituksen toteuttamiseksi. 

 

2 §  

Yhteydenpidon rajoittamisen sisältö  

Yhteydenpitorajoitus voi sisältää rajoituk-
sia kirjeenvaihtoon, puhelimen käyttöön, ta-
paamisiin tai muihin yhteyksiin säilyttämisti-
lan tai vankilan ulkopuolelle taikka yhdessä-
oloon tietyn kiinni otetun, pidätetyn tai tut-
kintavangin kanssa. Yhteydenpitoa ei saa ra-
joittaa enempää eikä pitempään kuin on vält-
tämätöntä. 

Kirjeiden tarkastamisesta ja lukemisesta 
säädetään tutkintavankeuslain 8 luvussa ja 
poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta 
annetun lain 6 luvussa sekä kirjeiden takava-
rikoimisesta tämän lain 7 luvussa. 

 
3 § 

Yhteydenpidon rajoittamisen voimassaolo 

Yhteydenpitorajoitus lakkaa olemasta voi-
massa kiinniottamisen, pidättämisen tai tut-
kintavankeuden päättyessä. Väliaikaisen ra-
joituksen voimassaolo lakkaa, jos esitystä yh-
teydenpitorajoituksesta ei tehdä tuomiois-
tuimelle määräajassa. 

 
4 §  

Yhteydenpidon rajoittamisesta päättäminen  

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniotta-
misen ja pidättämisen aikana päättää pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies. Tutkintavan-
keuteen liittyvästä yhteydenpidon rajoittami-
sesta ja sen voimassaolon jatkamisesta päät-
tää pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tai 
vankilan johtajan esityksestä vangitsemisesta 
päättävä tuomioistuin. Yhteydenpidon rajoit-
tamisesta voi ennen tuomioistuimen ratkaisua 
väliaikaisesti päättää pidättämiseen oikeute-
tun virkamiehen esityksestä vankilan johtaja 
tai, jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin säi-
lytystilaan, pidättämiseen oikeutettu virka-
mies.  

Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lyk-
kää pidätetyn vangitsemista koskevan asian 
käsittelyä, sen tulee päättää pidätetylle mää-
rätyn väliaikaisen yhteydenpitorajoituksen 
voimassa pitämisestä tai muuttamisesta. Yh-
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teydenpitorajoitus ja sen perusteet on otetta-
va uudelleen käsiteltäviksi 3 luvun 15 §:ssä 
tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen käsit-
telyn yhteydessä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun yhteyden-
pidon rajoittamisesta päättävän tai sen esit-
tämiseen oikeutetun virkamiehen on päätet-
tävä yhteydenpitorajoituksen poistamisesta, 
jos rajoituksen edellytyksiä ei enää ole.  

 
5 § 

Erillinen käsittely tuomioistuimessa 

Yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva 
tutkintavanki voi saattaa pelkästään yhtey-
denpidon rajoittamista koskevan asian tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi, jolloin soveltuvin 
osin noudatetaan 3 luvun 15 §:n säännöksiä 
vangitsemisasian uudelleen käsittelystä. 
Tuomioistuimen on poistettava yhteydenpito-
rajoitus siltä osin kuin edellytyksiä sille ei 
enää ole. 

Jos yhteydenpidon rajoittamista koskevaa 
esitystä käsitellään vangitsemisesta erillisenä, 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä 3 luvun 
4 §:ssä, 5 §:n 1 momentissa sekä mainitun 
luvun 6 §:n 1, 2 ja 4 momentissa säädetään 
vangitsemisasian käsittelystä. 

 
6 §  

Muutoksenhaku  

Tuomioistuimen antamasta yhteydenpidon 
rajoittamista koskevasta päätöksestä saavat 
kannella rajoituksen kohteena oleva tutkinta-
vanki ja pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Kantelun ja sen käsittelemisen osalta nouda-
tetaan soveltuvin osin 3 luvun 19 §:n 1 ja 
2 momenttia. 

 
5 luku  

Matkustuskielto  

1 §  

Matkustuskiellon edellytykset 

Rikoksesta todennäköisin syin epäilty saa-
daan määrätä pidättämisen tai vangitsemisen 

sijasta matkustuskieltoon, jos rikoksesta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään vuosi 
vankeutta ja epäillyn henkilökohtaisten olo-
suhteiden tai muiden seikkojen perusteella on 
syytä epäillä, että hän:  

1) lähtee pakoon taikka muuten karttaa esi-
tutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuksen 
täytäntöönpanoa; 

2) vaikeuttaa asian selvittämistä hävittä-
mällä, turmelemalla, muuttamalla tai kätke-
mällä todistusaineistoa taikka vaikuttamalla 
todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan 
tai rikoskumppaniinsa; tai  

3) jatkaa rikollista toimintaa.  
Alle 15-vuotiaana tehdystä rikollisesta te-

osta epäiltyä ei saa määrätä matkustuskiel-
toon.  

 
2 §  

Matkustuskiellon sisältö 

Matkustuskieltopäätöksessä voidaan kiel-
toon määrätty velvoittaa: 

1) pysymään päätöksessä mainitulla paik-
kakunnalla tai alueella;  

2) pysymään poissa tietyltä päätöksessä 
mainitulta alueelta tai olemaan liikkumatta 
siellä;  

3) olemaan tiettyinä aikoina tavattavissa 
asunnossaan tai työpaikallaan;  

4) ilmoittautumaan tiettyinä aikoina polii-
sille;  

5) oleskelemaan laitoksessa tai sairaalassa, 
jossa hän ennestään on tai johon hänet ote-
taan;  

6) olemaan ottamatta yhteyttä 1 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkilöön; 
tai  

7) luovuttamaan passinsa poliisille.  
Matkustuskieltopäätöksessä voidaan kui-

tenkin antaa lupa poistua siinä määrätyltä 
paikkakunnalta tai alueelta työssäkäyntiä var-
ten tai muusta siihen rinnastettavasta syystä. 

 
3 §  

Passin myöntämiskielto  

Matkustuskieltoon määrätylle ei saa myön-
tää passia, jos passin myöntäminen vaarantaa 
matkustuskiellon tarkoituksen.  



 HE 222/2010 vp  
  

 

420 

 
4 §  

Matkustuskiellosta päättävä viranomainen  

Esitutkinnan aikana matkustuskiellosta 
päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Ennen päätöksen tekemistä siitä on ilmoitet-
tava viralliselle syyttäjälle, joka voi ottaa ky-
symyksen päätettäväkseen. Kun asia esitut-
kinnan päätyttyä on siirretty syyttäjälle, mat-
kustuskiellosta päättää syyttäjä. Mitä tässä 
momentissa säädetään, on voimassa myös 
tuomioistuimen hylättyä ennen syytteen nos-
tamista matkustuskieltoon määrätyn vaati-
muksen matkustuskiellon kumoamisesta. 

Syytteen nostamisen jälkeen matkustus-
kieltoa koskevasta asiasta päättää tuomiois-
tuin. Tuomioistuin saa tällöin määrätä syyte-
tyn matkustuskieltoon vain syyttäjän vaati-
muksesta.  

Vangitsemisvaatimusta sekä vangittuna pi-
tämistä koskevaa asiaa käsitellessään tuomio-
istuimen on harkittava, ovatko 1 §:ssä sääde-
tyt edellytykset olemassa ja tulisiko vangitta-
vaksi vaadittu tai vangittu määrätä vangitse-
misen sijasta matkustuskieltoon. Tällöin 
tuomioistuin päättää matkustuskiellosta myös 
ennen syytteen nostamista. Vangitsemispää-
töksestä tehdyn kantelun johdosta määrätystä 
matkustuskiellosta päättää kuitenkin vangit-
semispäätöksen tehnyt tuomioistuin. 

 
 

5 §  

Päätös matkustuskiellosta 

Päätöksestä, jolla matkustuskielto on mää-
rätty, on käytävä ilmi:  

1) rikos, jonka vuoksi kielto on määrätty;  
2) kiellon peruste;  
3) kiellon sisältö;  
4) seuraamukset kiellon rikkomisesta; 
5) kiellon voimassaoloaika;  
6) oikeus saattaa matkustuskiellon voimas-

sa pitäminen tuomioistuimen tutkittavaksi.  
Päätöksestä on annettava jäljennös kieltoon 

määrätylle. Jos matkustuskieltoon määrätty 
ei ollut läsnä päätöstä annettaessa, jäljennös 
voidaan toimittaa hänelle postitse hänen il-
moittamallaan osoitteella. 

 
6 § 

Poikkeuslupa 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa pe-
rustellusta syystä myöntää matkustuskieltoon 
määrätylle luvan yksittäistapauksessa vähäi-
seen poikkeamiseen matkustuskieltopäätök-
sessä määrätystä velvoitteesta.  

Matkustuskieltoon määrätty voi saattaa 
poikkeusluvan myöntämistä koskevan asian 
tuomioistuimen käsiteltäväksi, jos pidättämi-
seen oikeutettu virkamies kieltäytyy myön-
tämästä lupaa.  

 
7 §  

Matkustuskieltopäätöksen muuttaminen 

Matkustuskieltopäätöstä saadaan muuttu-
neiden olosuhteiden vuoksi tai tärkeästä 
syystä muuttaa. 

 
8 § 

Matkustuskiellon kumoaminen 

Matkustuskielto on kumottava kokonaan 
tai osittain heti, kun edellytyksiä sen voimas-
sa pitämiseen sellaisenaan ei enää ole.  

Matkustuskielto on kumottava, jollei syy-
tettä nosteta 60 päivän kuluessa kiellon mää-
räämisestä. Tuomioistuin voi pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen viimeistään viikkoa 
ennen määräajan päättymistä tekemästä 
pyynnöstä pidentää määräaikaa. Tuomiois-
tuimen on otettava asia käsiteltäväksi viipy-
mättä ja ratkaistava se määräajan kuluessa. 

Matkustuskieltoon määrätyllä on jo ennen 
syytteen nostamista oikeus saattaa kysymys 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen mää-
räämän matkustuskiellon voimassa pitämi-
sestä tuomioistuimen tutkittavaksi. Vaatimus 
on otettava käsiteltäväksi viikon kuluessa sen 
saapumisesta tuomioistuimelle. Tuomiois-
tuimen on kumottava kielto kokonaan tai 
osittain, jos se varattuaan asianomaiselle pi-
dättämiseen oikeutetulle virkamiehelle tilai-
suuden tulla kuulluksi katsoo, ettei matkus-
tuskiellon pitämiseen sellaisenaan voimassa 
ole edellytyksiä. Tuomioistuimen määräämän 
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matkustuskiellon uudelleen käsittelyssä nou-
datetaan soveltuvin osin 3 luvun 15 §:n 1 
momenttia.   

 
9 §  

Matkustuskiellon voimassaolo  

Ennen syytteen nostamista määrätty mat-
kustuskielto on voimassa pääkäsittelyyn asti, 
jollei sitä ole määrätty päättymään aikai-
semmin tai sitä aikaisemmin erikseen kumo-
ta.  

Kun tuomioistuin peruuttaa tai lykkää pää-
käsittelyn asiassa, jossa vastaaja on matkus-
tuskiellossa, sen on määrättävä, onko mat-
kustuskielto pidettävä voimassa.  

Ratkaistessaan syyteasian tuomioistuin saa 
määrätä vastaajan matkustuskieltoon tai hä-
nelle määrätyn matkustuskiellon pidettäväksi 
edelleen voimassa vain, jos hänet tuomitaan 
ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Vapaa-
na oleva vastaaja saadaan määrätä matkus-
tuskieltoon vain virallisen syyttäjän tai vas-
taajalle rangaistusta vaatineen asianomistajan 
vaatimuksesta. Tuomioistuin saa omasta 
aloitteestaan määrätä vangitun tai vangitta-
vaksi vaaditun vangitsemisen sijasta matkus-
tuskieltoon. Matkustuskielto on tällöin voi-
massa, kunnes rangaistuksen täytäntöönpano 
alkaa tai ylempi tuomioistuin toisin määrää.  

 
10 §  

Matkustuskiellon rikkomisen seuraamukset  

Jos matkustuskieltoon määrätty rikkoo 
kieltoa taikka pakenee, ryhtyy valmistele-
maan pakoa, vaikeuttaa asian selvittämistä tai 
jatkaa rikollista toimintaa, hänet saadaan pi-
dättää ja vangita. Jos hänelle tuomittu ehdo-
ton vankeusrangaistus on jo tullut täytän-
töönpanokelpoiseksi, se saadaan panna heti 
täytäntöön.  

 
11 §  

Matkustuskieltoasian käsittely  

Matkustuskieltoasian tuomioistuinkäsitte-
lyssä noudatetaan soveltuvin osin 3 luvun 1, 
3, 5—7 ja 18 §:n säännöksiä vangitsemisvaa-

timuksen tekemisestä ja käsittelystä. Asian-
osaisen poissaolo ei estä asian ratkaisemista. 
Myös 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa on kieltoon mahdollisesti määrät-
tävälle varattava tilaisuus tulla kuulluksi.  

 
12 §  

Muutoksenhaku  

Tuomioistuimen päätökseen matkustuskiel-
toa koskevassa asiassa ei saa erikseen hakea 
muutosta valittamalla.  

Tuomioistuimen antamasta matkustuskiel-
toa koskevasta päätöksestä saavat kannella 
matkustuskieltoon määrätty ja pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. Kantelun ja sen käsitte-
lemisen osalta noudatetaan soveltuvin osin 
3 luvun 19 §:n 1 ja 2 momenttia. 

 
6 luku 

Vakuustakavarikko  

1 §  

Vakuustakavarikon edellytykset 

Omaisuutta saadaan määrätä vakuustakava-
rikkoon sakon, rikokseen perustuvan vahin-
gonkorvauksen tai hyvityksen taikka valtiolle 
menetettäväksi tuomittavan rahamäärän 
maksamisen turvaamiseksi. Edellytyksenä 
vakuustakavarikon määräämiselle on, että 
omaisuus kuuluu henkilölle, jota on syytä 
epäillä rikoksesta tai joka voidaan rikoksen 
johdosta tuomita korvaamaan vahinko tai 
maksamaan hyvitystä taikka menettämään 
valtiolle rahamäärä, ja on olemassa vaara, et-
tä mainittu henkilö pyrkii välttämään sakon, 
vahingonkorvauksen, hyvityksen tai raha-
määrän maksamista kätkemällä tai hävittä-
mällä omaisuuttaan, pakenemalla tai muulla 
näihin rinnastettavalla tavalla. Vakuustakava-
rikkoon saadaan panna omaisuutta enintään 
määrä, jonka voidaan olettaa vastaavan tuo-
mittavaa sakkoa, vahingonkorvausta, hyvi-
tystä tai menettämisseuraamusta.  

Oikeushenkilön omaisuutta voidaan panna 
vakuustakavarikkoon myös, jos on syytä 
epäillä, että oikeushenkilön puolesta pyritään 
omaisuuden kätkemisellä tai hävittämisellä 
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taikka muulla näihin rinnastettavalla tavalla 
välttämään yhteisösakon maksamista. Oike-
ushenkilön osalta noudatetaan soveltuvin 
osin tämän luvun säännöksiä rikoksesta 
epäillyn omaisuuteen kohdistuvasta vakuus-
takavarikosta.  

 
2 §  

Vakuustakavarikosta päättäminen 

Vakuustakavarikosta päättää tuomioistuin.  
Ennen syytteen vireille tuloa vaatimuksen 

omaisuuden panemisesta vakuustakavarik-
koon voi tehdä pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies. Syytteen vireille tultua vaatimuksen 
voi tehdä virallinen syyttäjä ja itselleen tule-
van vahingonkorvauksen tai hyvityksen mak-
samisen turvaamiseksi myös asianomistaja.  

Vakuustakavarikkoasian tuomioistuinkäsit-
telyssä noudatetaan soveltuvin osin 3 luvun 
1, 3, 5, 6 ja 18 §:n säännöksiä vangitsemis-
vaatimuksen tekemisestä ja käsittelystä.  

 
3 § 

Väliaikainen vakuustakavarikko  

Pidättämiseen oikeutettu virkamies voi 
määrätä väliaikaisen vakuustakavarikon, jos 
asia ei siedä viivytystä ja jos 1 §:ssä säädetyt 
edellytykset ovat ilmeisesti olemassa. Koh-
teena oleva omaisuus saadaan ennen väliai-
kaisen vakuustakavarikon täytäntöönpanoa 
ottaa mainitun virkamiehen päätöksellä esi-
tutkintaviranomaisen haltuun, jos se on tar-
peen täytäntöönpanon turvaamiseksi.  

Väliaikainen vakuustakavarikko lakkaa 
olemasta voimassa, jos vaatimusta vakuusta-
kavarikon määräämisestä ei tehdä tuomiois-
tuimelle viikon kuluessa väliaikaismääräyk-
sen antamisesta. Pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen on tehtävä ulosottokaaren 
(705/2007) 4 luvun 33 §:ssä tarkoitettu rekis-
teri-ilmoitus väliaikaisen vakuustakavarikon 
voimassaolon lakkaamisesta ja kumoamises-
ta sekä päätöksestä, jolla tuomioistuin on hy-
lännyt vaatimuksen väliaikaisen vakuustaka-
varikon kohteena olevan omaisuuden pane-
misesta vakuustakavarikkoon. 

Väliaikaisesta vakuustakavarikosta on il-
man aiheetonta viivytystä laadittava pöytä-

kirja, jossa riittävästi mainitaan vakuustaka-
varikon tarkoitus, selostetaan siihen johtanut 
menettely ja yksilöidään kohteena oleva 
omaisuus. Jäljennös pöytäkirjasta on viivy-
tyksettä toimitettava sille, jonka omaisuuteen 
väliaikainen vakuustakavarikko kohdistuu.  

Jos 1 momentissa tarkoitettu virallisen 
syyttäjän päätös on lähetetty toiseen Euroo-
pan unionin jäsenvaltioon omaisuuden tai to-
distusaineiston jäädyttämistä koskevien pää-
tösten täytäntöönpanosta Euroopan unionissa 
annetussa laissa (540/2005) tarkoitettuna jää-
dyttämispäätöksenä, toimenpide lakkaa ole-
masta voimassa kuitenkin vasta, jos vaati-
musta vakuustakavarikosta ei ole tehty tuo-
mioistuimelle viikon kuluessa siitä, kun syyt-
täjä on saanut tiedon väliaikaistoimenpiteen 
täytäntöönpanosta. Voimassaolon lakkaami-
sesta syyttäjän on välittömästi ilmoitettava 
sille toisen jäsenvaltion viranomaiselle, jolle 
väliaikaistoimi on lähetetty täytäntöönpanta-
vaksi.  

 
4 §  

Toimenpiteen kumoaminen  

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
kumottava väliaikainen vakuustakavarikko 
ennen tuomioistuinkäsittelyä ja tuomioistui-
men on kumottava vakuustakavarikko, kun 
sakon, vahingonkorvauksen, hyvityksen tai 
menetettäväksi tuomittavan rahamäärän 
maksamisen vakuudeksi asetetaan riittävä 
vakuus tai kun muuten ei enää ole syytä pitää 
turvaamistoimea voimassa. Pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen on tehtävä tuomiois-
tuimelle esitys vakuustakavarikon kumoami-
sesta, jos sen edellytyksiä ei enää ole. 

Tuomioistuimen on kumottava vakuusta-
kavarikko myös, jollei syytettä nosteta neljän 
kuukauden kuluessa vakuustakavarikkoa 
koskevan määräyksen antamisesta. Tuomio-
istuin voi pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen viimeistään viikkoa ennen määräajan 
päättymistä tekemästä pyynnöstä pidentää tä-
tä aikaa enintään neljällä kuukaudella kerral-
laan. Tuomioistuimen on otettava määräajan 
pidentämistä koskeva asia käsiteltäväksi vii-
pymättä ja ratkaistava se määräajan kuluessa. 
Sellaiselle henkilölle, jota asia koskee, on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi määräajan pi-
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dentämistä koskevan asian käsittelyn yhtey-
dessä. Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanot-
tua henkilöä kuulematta, jollei häntä tavoite-
ta. 

 
5 §  

Vakuustakavarikon uudelleen käsittely 

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen on päätettävä, onko vakuusta-
kavarikko pidettävä voimassa. Vaatimus on 
otettava käsiteltäväksi viikon kuluessa sen 
saapumisesta tuomioistuimelle. Vakuustaka-
varikkoa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudel-
leen käsiteltäväksi aikaisemmin kuin kahden 
kuukauden kuluttua asian edellisestä käsitte-
lystä.  

Asian uudelleen käsittelyn yhteydessä pi-
dättämiseen oikeutetulle virkamiehelle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi.  

 
6 §  

Korvausasian erottaminen erilliseksi asiaksi 

Jos tuomioistuin erottaa vahingonkorvausta 
koskevan vaatimuksen erikseen käsiteltäväk-
si, sen on erottamisesta päättäessään lausut-
tava, onko vakuustakavarikko pidettävä edel-
leen voimassa. 

 
7 §  

Vakuustakavarikosta päättäminen pääasiaa 
ratkaistaessa 

Kun tuomioistuin tuomitsee sakon, vahin-
gonkorvauksen, hyvityksen tai menettämis-
seuraamuksen, jonka maksamisen vakuudek-
si vakuustakavarikko on määrätty, tuomiois-
tuimen on päätettävä, onko vakuustakavarik-
ko pidettävä voimassa, kunnes sakko, vahin-
gonkorvaus, hyvitys tai menetetyksi tuomittu 
rahamäärä on maksettu, sen perimiseksi on 
toimitettu ulosmittaus tai asiasta toisin mää-
rätään.  

Jos tuomioistuin 1 momentin nojalla päät-
tää, että vahingonkorvauksen tai hyvityksen 
maksamisen turvaamiseksi määrätty vakuus-
takavarikko on pidettävä voimassa, se voi 
asettaa päätöksen täytäntöönpanokelpoiseksi 

tulemisesta laskettavan määräajan, jonka ku-
luessa täytäntöönpanoa on haettava uhalla, 
että vakuustakavarikko lakkaa olemasta voi-
massa.  

Tuomioistuin saa syytteen taikka vahin-
gonkorvausta, hyvitystä tai menettämisseu-
raamusta koskevan vaatimuksen hylätessään 
määrätä vakuustakavarikon pidettäväksi 
voimassa, kunnes ratkaisu tulee lainvoimai-
seksi. 

 
8 §  

Vakuustakavarikosta päättäminen vieraan 
valtion oikeusapupyynnön johdosta  

Jos joku on vieraan valtion tuomioistuimen 
päätöksellä rikoksen johdosta tuomittu me-
nettämään rahamäärä tai jos voidaan aiheelli-
sesti olettaa, että joku tuomitaan vieraan val-
tion viranomaisen käsiteltävänä olevassa asi-
assa rikoksen johdosta menettämään raha-
määrä, saadaan hänen omaisuuttaan panna 
kyseisen vieraan valtion viranomaisen pyyn-
nöstä vakuustakavarikkoon. Vaatimuksen 
omaisuuden panemisesta vakuustakavarik-
koon voi tehdä pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies.  

Vakuustakavarikosta 1 momentissa tarkoi-
tetussa tapauksessa päättää sen paikkakunnan 
käräjäoikeus, missä vastaajalla on omaisuut-
ta, joka voidaan panna vakuustakavarikkoon, 
tai missä asian käsittely muuten voi tarkoi-
tuksenmukaisesti tapahtua. Kun tuomioistuin 
päättää panna omaisuutta vakuustakavarik-
koon, sen on samalla asetettava määräaika, 
jonka vakuustakavarikko on voimassa. Tuo-
mioistuin voi pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen viimeistään viikkoa ennen määrä-
ajan päättymistä tekemästä pyynnöstä piden-
tää tätä aikaa. Tuomioistuimen on otettava 
määräajan pidentämistä koskeva asia käsitel-
täväksi viipymättä ja ratkaistava se määrä-
ajan kuluessa. 

Vakuustakavarikosta on muuten soveltuvin 
osin voimassa, mitä 1—3 §:ssä, 4 §:n 1 mo-
mentissa sekä 9 ja 10 §:ssä sekä kansainväli-
sestä oikeusavusta rikosasioissa annetussa 
laissa (4/1994) säädetään.  

Euroopan unionin jäsenvaltiosta saapu-
neen, omaisuuden tai todistusaineiston jää-
dyttämistä koskevien päätösten täytäntöön-
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panosta Euroopan unionissa annetussa laissa 
tarkoitetun jäädyttämispyynnön osalta nou-
datetaan 1—3 momentin sijasta, mitä maini-
tussa laissa säädetään.  

 
9 §  

Muutoksenhaku 

Vakuustakavarikkoa koskevasta tuomiois-
tuimen päätöksestä saa valittaa erikseen. Va-
litus ei estä omaisuuden panemista vakuusta-
kavarikkoon, ellei valitusta käsittelevä tuo-
mioistuin toisin määrää. Kumotessaan va-
kuustakavarikon tai väliaikaisen vakuustaka-
varikon tuomioistuin saa määrätä vakuusta-
kavarikon pidettäväksi voimassa, kunnes rat-
kaisu tulee lainvoimaiseksi.  

 
 

10 §  

Toimenpiteen täytäntöönpano  

Vakuustakavarikon ja väliaikaisen vakuus-
takavarikon täytäntöönpanosta on soveltuvin 
osin voimassa, mitä ulosottokaaren 8 luvussa 
säädetään turvaamistoimipäätöksen täytän-
töönpanosta. Mainitun luvun 2 §:ssä tarkoi-
tettua vakuutta ei tarvitse kuitenkaan asettaa 
siitä vahingosta, joka vakuustakavarikosta tai 
väliaikaisesta vakuustakavarikosta saattaa ai-
heutua vastaajalle, ellei tuomioistuin erityi-
sestä syystä velvoita asianomistajaa asetta-
maan vakuutta määrätessään vakuustakavari-
kon tälle tulevan vahingonkorvauksen tai hy-
vityksen maksamisen turvaamiseksi.  

Tuomioistuin voi vakuustakavarikon mää-
rätessään samalla antaa tarkempia määräyk-
siä sen täytäntöönpanosta. 

 
11 §  

Vahingonkorvausvastuu ja kulujen korvaa-
minen  

Vakuustakavarikosta ja väliaikaisesta va-
kuustakavarikosta aiheutuneen vahingon ja 
asiassa aiheutuneiden kulujen korvaamisessa 
noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkäy-
miskaaren 7 luvun 11 §:ää.  

 

7 luku  

Takavarikoiminen ja asiakirjan jäljentä-
minen 

1 §  

Takavarikoimisen edellytykset 

Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan taka-
varikoida, jos on syytä olettaa, että:  

1) sitä voidaan käyttää todisteena rikosasi-
assa; 

2) se on rikoksella joltakulta viety; tai  
3) se tuomitaan menetetyksi. 
Mitä 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sääde-

tään, koskee myös tietoa, joka on teknisessä 
laitteessa tai muussa vastaavassa tietojärjes-
telmässä taikka sen tallennusalustalla (data). 
Tässä luvussa asiakirjasta säädettyä sovelle-
taan myös datan muodossa olevaan asiakir-
jaan.  

Tässä luvussa esineestä säädettyä sovelle-
taan myös aineeseen. Esineestä voidaan irrot-
taa osa takavarikoitavaksi todisteena käyttä-
mistä varten, jos tutkintatoimenpidettä ei 
voida muuten suorittaa ilman suuria vaikeuk-
sia.  

 
 
 
 
 
 

2 §  

Asiakirjan jäljentäminen 

Asiakirjan takavarikoiminen 1 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaisesti todisteena käy-
tettäväksi on korvattava sen jäljentämisellä, 
jos jäljennös on riittävä todistelun luotetta-
vuuden kannalta.  

Asiakirja on jäljennettävä ilman aiheetonta 
viivytystä sen haltuunottamisen jälkeen. Jäl-
jentämisen jälkeen asiakirja on viipymättä 
palautettava sille, jolta se on otettu haltuun. 

Jos asiakirjaa ei voida viivytyksettä jäljen-
tää asiakirjan tai asiakirja-aineiston laadun 
tai laajuuden vuoksi, asiakirja on takavarikoi-
tava. 
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3 §  

Läheisiin henkilöihin sekä vaitiolovelvolli-
suuteen ja -oikeuteen liittyvät takavari-

koimis- ja jäljentämiskiellot 

Rikoksesta epäillyn tai häneen oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 20 §:ssä tarkoitetussa 
suhteessa olevan henkilön hallusta ei saa ta-
kavarikoida tai jäljentää todisteena käytettä-
väksi asiakirjaa, joka sisältää epäillyn ja sa-
notun henkilön taikka mainitussa suhteessa 
epäiltyyn olevien henkilöiden välisen viestin. 
Tällaisen asiakirjan saa kuitenkin takavari-
koida tai jäljentää, jos tutkittavana olevasta 
rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kuusi vuotta vankeutta. 

Asiakirjaa ei saa takavarikoida tai jäljentää 
todisteena käytettäväksi, jos sen voidaan 
olettaa sisältävän sellaista, josta oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu henkilö ei saa todistaa oikeuden-
käynnissä tai mainitun luvun 24 §:n 2 tai 
3 momentissa tarkoitettu henkilö saa kieltäy-
tyä kertomasta, ja asiakirja on edellä tarkoite-
tun henkilön tai sen hallussa, jonka hyväksi 
vaitiolovelvollisuus tai -oikeus on säädetty.  

Asiakirja saadaan kuitenkin 2 momentin 
estämättä takavarikoida tai jäljentää, jos hen-
kilö voidaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
23 §:n 3 momentin nojalla velvoittaa todis-
tamaan tai 24 §:n 4 momentin nojalla vel-
voittaa vastaamaan kysymykseen.  

Asiakirja saadaan 1 ja 2 momentin estämät-
tä pitää takavarikoituna tai jäljennettynä, jos 
sen irrottaminen muusta takavarikon kohtees-
ta ei ole mahdollista. 

 
4 §  

Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasema-
tietoihin liittyvät takavarikoimis- ja jäljentä-

miskiellot  

Viestintämarkkinalain (393/2003) 2 §:n 
21 kohdassa tarkoitetun teleyrityksen (te-
leyritys) tai sähköisen viestinnän tietosuoja-
lain (516/2004) 2 §:n 11 kohdassa tarkoitetun 
yhteisötilaajan (yhteisötilaaja) hallusta ei saa 
takavarikoida tai jäljentää asiakirjaa tai dataa, 
joka sisältää 10 luvun 3 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuun viestiin liittyviä tietoja taikka 

mainitun luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja tunnistamistietoja tai 10 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettuja tukiasematietoja.  

Poikkeuksesta 1 momentissa tarkoitettuun 
takavarikoimiskieltoon säädetään 10 luvun 
4 §:n 1 momentissa. 

 
5 §  

Lähetyksen takavarikoiminen ja jäljentämi-
nen 

Rikoksesta epäillylle tarkoitettu tai häneltä 
lähtöisin oleva kirje, paketti tai muu vastaava 
lähetys saadaan ennen sen saapumista vas-
taanottajalle takavarikoida tai jäljentää, jos 
rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään vuosi vankeutta ja lähetys voidaan 
tämän lain mukaan takavarikoida tai jäljentää 
vastaanottajan hallusta.  

Jos takavarikoidun tai jäljennetyn lähetyk-
sen sisältö voidaan rikoksen selvittämistä 
haittaamatta ilmoittaa kokonaan tai osittain 
vastaanottajalle, lähetys tai muu selvitys sen 
sisällöstä on toimitettava hänelle viipymättä.  

 
6 §  

Lähetyksen pysäyttäminen takavarikoimista 
tai jäljentämistä varten 

Jos on syytä olettaa, että kirje, paketti tai 
muu vastaava lähetys, joka voidaan takavari-
koida tai jäljentää, on tulossa postitoimis-
toon, rautateiden liikennepaikkaan tai lähe-
tysten kuljetusta ammatikseen liikennöinnin 
yhteydessä tai muuten harjoittavan toimi-
paikkaan taikka on jo siellä, pidättämiseen 
oikeutettu virkamies saa määrätä lähetyksen 
pidettäväksi postitoimistossa, liikennepaikas-
sa tai toimipaikassa, kunnes takavarikoimi-
nen tai jäljentäminen on ehditty suorittaa.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu määräys 
annetaan enintään yhden kuukauden määrä-
ajaksi, joka alkaa siitä, kun postitoimiston, 
liikennepaikan tai toimipaikan esimies on 
saanut tiedon määräyksestä. Lähetystä ei saa 
ilman pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
lupaa luovuttaa muulle kuin hänelle tai hänen 
määräämälleen henkilölle.  

Postitoimiston, liikennepaikan tai toimipai-
kan esimiehen on heti ilmoitettava määräyk-
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sen antajalle lähetyksen saapumisesta. Tä-
män on ilman aiheetonta viivytystä päätettä-
vä lähetyksen takavarikoimisesta tai jäljen-
tämisestä.  

 
7 §  

Takavarikoimisesta ja asiakirjan jäljentämi-
sestä päättävä viranomainen 

Takavarikoimisesta tai asiakirjan jäljentä-
misestä päättää pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies. Tuomioistuin saa päättää siitä syytet-
tä käsitellessään.  

 
8 § 

Haltuunottaminen takavarikoimista ja asia-
kirjan jäljentämistä varten  

Poliisimies saa rikoksesta epäillyn kiinniot-
tamisen tai etsinnän yhteydessä ottaa hal-
tuunsa esineen, omaisuuden tai asiakirjan ta-
kavarikoimista tai jäljentämistä varten ilman 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen mää-
räystäkin. Poliisimies saa tehdä sen ilman 
määräystä muissakin tapauksissa, jos asia ei 
siedä viivytystä. 

Haltuunottamisesta on viipymättä ilmoitet-
tava pidättämiseen oikeutetulle virkamiehel-
le, jonka on ilman aiheetonta viivytystä pää-
tettävä, onko esine, omaisuus tai asiakirja ta-
kavarikoitava tai onko asiakirja jäljennettävä. 
Poliisimies voi ilmoitusta tekemättä välittö-
mästi palauttaa haltuunottamisen kohteen, jos 
on käynyt ilmi, että takavarikoimisen tai jäl-
jentämisen edellytyksiä ei kuitenkaan ilmei-
sesti ole. 

 
9 §  

Ilmoitus haltuunottamisesta 

Esineen, omaisuuden tai asiakirjan hal-
tuunottamisesta takavarikoimista tai jäljen-
tämistä varten on viipymättä ilmoitettava sil-
le, jonka esineestä, omaisuudesta tai asiakir-
jasta on kyse, jos hän ei ole ollut paikalla hal-
tuunoton tapahtuessa. Siitä on ilmoitettava 
myös kirjeen, paketin tai muun vastaavan lä-
hetyksen vastaanottajalle ja lähettäjälle, jos 
heidän osoitteensa on tiedossa.  

Ilmoituksen tekemistä voidaan pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen päätöksellä siir-
tää enintään viikko haltuunottamisesta, jos 
tärkeä tutkinnallinen syy sitä vaatii. Sen jäl-
keen tuomioistuin saa mainitun virkamiehen 
pyynnöstä päättää ilmoituksen siirtämisestä 
enintään kaksi kuukautta kerrallaan. Ilmoitus 
on kuitenkin tehtävä viipymättä esitutkinnan 
päätyttyä. Määräajan pidentämistä koskeva 
pyyntö on tehtävä tuomioistuimelle viimeis-
tään viikkoa ennen määräajan päättymistä. 
Tuomioistuimen on otettava määräajan pi-
dentämistä koskeva asia käsiteltäväksi vii-
pymättä ja ratkaistava se määräajan kuluessa.   

 
10 §  

Rekisteri-ilmoitus  

Toimenpiteestä päättäneen viranomaisen 
on tehtävä takavarikoimisesta ja takavarikon 
kumoamisesta ulosottokaaren 4 luvun 
33 §:ssä tarkoitettu rekisteri-ilmoitus, jos ta-
kavarikon kohteena on mainitussa pykälässä 
tarkoitettu esine tai omaisuus. 

 
11 §  

Eräiden asiakirjojen avaaminen ja tutkimi-
nen 

Takavarikoidun tai takavarikoimista varten 
haltuunotetun suljetun kirjeen tai muun sulje-
tun yksityisen asiakirjan saa avata vain tut-
kinnanjohtaja, virallinen syyttäjä tai tuomio-
istuin taikka tutkinnanjohtajan määräyksestä 
poliisimies.  

Datan muodossa olevan asiakirjan avaami-
sessa saa tarvittaessa tutkinnanjohtajan pää-
töksellä avustaa toimenpiteen kohteena ole-
van tietojärjestelmän tai sen tallennusalustan 
asiantuntija.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettujen henki-
löiden ja tuomioistuimen lisäksi avattua yksi-
tyistä asiakirjaa saa tarkastella vain tutkitta-
vana olevan rikoksen tutkija sekä tutkinnan-
johtajan, syyttäjän tai tuomioistuimen osoi-
tuksen mukaan asiantuntija tai muu henkilö, 
jota käytetään apuna rikoksen selvittämisessä 
tai jota muuten kuullaan asiassa.  
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12 §  

Pöytäkirja 

Esineen, omaisuuden ja asiakirjan takava-
rikoimisesta sekä asiakirjan jäljentämisestä 
on ilman aiheetonta viivytystä laadittava 
pöytäkirja. Siinä on riittävästi mainittava ta-
kavarikoimisen tai jäljentämisen tarkoitus, 
selostettava takavarikoimiseen tai jäljentämi-
seen johtanut menettely, yksilöitävä takava-
rikon kohde tai jäljennetty asiakirja sekä il-
moitettava oikeudesta saattaa takavarikko tai 
jäljentäminen tuomioistuimen tutkittavaksi. 

Jäljennös pöytäkirjasta on viivytyksettä 
toimitettava sille, jonka esine, omaisuus tai 
asiakirja on takavarikoitu tai jäljennetty. Pöy-
täkirjan jäljennöstä ei toimiteta sinä aikana, 
jona ilmoitus haltuunottamisesta on siirretty 
9 §:n 2 momentin nojalla. 

 
 
 

13 §  

Takavarikon kohteen säilyttäminen  

Takavarikon toimittajan on otettava takava-
rikoitu esine, omaisuus ja asiakirja haltuunsa 
tai pantava se varmaan säilöön. 

Takavarikon kohde voidaan jättää haltijal-
leen, jollei se vaaranna takavarikon tarkoitus-
ta. Haltijaa on tällöin kiellettävä luovutta-
masta, hukkaamasta ja hävittämästä kohdetta. 
Kohde on myös tarvittaessa merkittävä siten, 
että se selvästi havaitaan takavarikoiduksi. 
Haltijaa voidaan kieltää käyttämästä kohdet-
ta.  

Takavarikon kohde on säilytettävä sellaise-
naan ja sitä on hoidettava huolellisesti. Polii-
silaitoksen päällikkö tai poliisin valtakunnal-
lisen yksikön päällikkö voi määrätä kohteen 
myytäväksi heti, kun ilmenee, että se on hel-
posti pilaantuva, pian häviävä, arvoltaan no-
peasti aleneva tai erittäin kallishoitoinen. To-
distelutarkoitukseen takavarikoidulle koh-
teelle saadaan tehdä kokeita, jos se on tar-
peen rikoksen selvittämiseksi.  

 
 
 
 

14 §  

Takavarikon kumoaminen  

Takavarikko on kumottava niin pian kuin 
se ei ole enää tarpeen. 

Takavarikko on kumottava myös, jos syy-
tettä sen perusteena olevasta rikoksesta ei 
nosteta neljässä kuukaudessa esineen, omai-
suuden tai asiakirjan takavarikoimisesta. 
Tuomioistuin voi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen pyynnöstä pidentää määräaikaa 
enintään neljä kuukautta kerrallaan, jos taka-
varikoimisen edellytykset ovat edelleen ole-
massa eikä takavarikon voimassapitäminen 
takavarikoimisen peruste ja takavarikosta ai-
heutuva haitta huomioon ottaen ole kohtuu-
tonta. Kysymyksessä olevan rikosasian laa-
tuun ja selvittämiseen liittyvien erityisten 
syiden vuoksi määräaikaa voidaan pidentää 
enintään vuosi kerrallaan tai päättää, että ta-
kavarikko on voimassa toistaiseksi. Takava-
rikko voidaan määrätä toistaiseksi voimassa 
olevaksi myös, jos sen kohteena olevan esi-
neen, omaisuuden tai asiakirjan hallussapito 
on kielletty.   

Edellä 2 momentissa tarkoitettu pyyntö on 
esitettävä viimeistään viikkoa ennen määrä-
ajan päättymistä. Tuomioistuimen on otetta-
va määräajan pidentämistä koskeva asia käsi-
teltäväksi viipymättä ja ratkaistava se määrä-
ajan kuluessa. Sellaiselle henkilölle, jota asia 
koskee, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. 
Asia voidaan kuitenkin ratkaista sanottua 
henkilöä kuulematta, jollei häntä tavoiteta.  

 
15 §  

Takavarikon tai jäljentämisen saattaminen 
tuomioistuimen tutkittavaksi 

Sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuo-
mioistuimen on päätettävä, onko takavarikko 
pidettävä voimassa tai onko asiakirjan jäljen-
nös säilytettävä käytettäväksi todisteena. 
Voimassa pitämisen tai säilyttämisen edelly-
tyksenä on, että takavarikoimisen tai jäljen-
tämisen edellytykset ovat edelleen olemassa. 
Lisäksi takavarikon voimassa pitäminen ei 
saa olla takavarikoimisen peruste ja takavari-
kosta aiheutuva haitta huomioon ottaen koh-
tuutonta. Tuomioistuin voi vaatimuksesta 
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päättää myös, että asiakirja on takavarikossa 
pitämisen asemesta jäljennettävä. 

Ennen syytteen käsittelemisen alkamista 
tehty 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on 
otettava käsiteltäväksi viikon kuluessa sen 
saapumisesta tuomioistuimelle. Sen käsitte-
lemisestä on soveltuvin osin voimassa, mitä 
vangitsemisvaatimuksen käsittelemisestä 
3 luvun 1 ja 3 §:ssä säädetään. Takavarikkoa 
ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen käsitel-
täväksi aikaisemmin kuin kahden kuukauden 
kuluttua asian edellisestä käsittelystä. Sellai-
selle henkilölle, jota asia koskee, on varatta-
va tilaisuus tulla kuulluksi. Asia voidaan kui-
tenkin ratkaista sanottua henkilöä kuulemat-
ta, jollei häntä tavoiteta.  

 
16 §  

Asiakirjan jäljennöksen hävittäminen 

Jos 2 §:n nojalla valmistettu asiakirjan jäl-
jennös osoittautuu tarpeettomaksi tai jos 
tuomioistuin päättää, että sitä ei säilytetä 
käytettäväksi todisteena, jäljennös on hävitet-
tävä. Hävittämistä voidaan lykätä, kunnes 
tuomioistuimen ratkaisu on tullut lainvoimai-
seksi.  

 
17 §  

Takavarikon kumoamisesta ja asiakirjan jäl-
jennöksen säilyttämättä jättämisestä päättä-

vä viranomainen  

Takavarikon kumoamisesta ja asiakirjan 
jäljennöksen säilyttämättä jättämisestä todis-
teeksi päättää pidättämiseen oikeutettu vir-
kamies. Syyteharkinnan aikana päätöksen saa 
tehdä vain virallinen syyttäjä paitsi, jos ky-
symys on ainoastaan takavarikoidun esineen, 
omaisuuden tai asiakirjan palauttamisesta 
siihen oikeutetulle.  

Tuomioistuin määrää takavarikon kumoa-
misesta tai asiakirjajäljennöksen säilyttämät-
tä jättämisestä, jos se on päättänyt takavari-
koimisesta tai asiakirjan jäljentämisestä taik-
ka jos oikeudenkäynnissä on esitetty takava-
rikoituun esineeseen, omaisuuteen tai asiakir-
jaan kohdistuva vaatimus.  

 
 

18 §  

Esineen, omaisuuden tai asiakirjan palaut-
tamisen lykkääminen  

Kumotessaan takavarikon tai määrätessään, 
että takavarikkoa ei ole enää pidettävä voi-
massa, tuomioistuin saa pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen vaatimuksesta määrätä, et-
tä takavarikoitua esinettä, omaisuutta tai 
asiakirjaa ei palauteta siihen oikeutetulle en-
nen tuomioistuimen samalla asettaman mää-
räajan kulumista tai tuomioistuimen ratkai-
sun tulemista lainvoimaiseksi. 

 
19 §  

Uudelleen takavarikoiminen tai jäljentämi-
nen   

Jos takavarikko on kumottu tai jos on pää-
tetty, että asiakirjan jäljennöstä ei säilytetä 
käytettäväksi todisteena, ratkaisun tehnyt vi-
ranomainen saa määrätä esineen, omaisuuden 
tai asiakirjan pantavaksi uudelleen takavarik-
koon tai muuttaa asiakirjan jäljennöstä kos-
kevaa ratkaisuaan. Edellytyksenä on aikai-
semman ratkaisun jälkeen tietoon tullut asi-
aan vaikuttava seikka. 

Tuomioistuimessa asia käsitellään pidättä-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimukses-
ta noudattaen soveltuvin osin 15 §:n 2 mo-
menttia.  

 
20 §  

Takavarikon voimassaolosta päättäminen 
syyteasiaa ratkaistaessa  

Tuomioistuimen on syyteasian ratkaistes-
saan päätettävä, onko takavarikko edelleen 
pidettävä voimassa, kunnes menettämisseu-
raamus pannaan täytäntöön tai asiasta toisin 
määrätään.  

 
21 §  

Takavarikosta päättäminen vieraan valtion 
oikeusapupyynnön johdosta 

Esine, omaisuus, asiakirja tai data voidaan 
vieraan valtion viranomaisen pyynnöstä ta-
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kavarikoida, jos se voi olla todisteena pyyn-
nön esittäneen valtion viranomaisen käsitel-
tävänä olevassa rikosasiassa tai se on rikok-
sella joltakulta viety. Esine, omaisuus tai 
asiakirja voidaan takavarikoida, jos se on 
vieraan valtion tuomioistuimen antamalla 
päätöksellä määrätty rikoksen johdosta me-
netetyksi taikka jos voidaan aiheellisesti olet-
taa, että esine tullaan määräämään rikoksen 
johdosta menetetyksi vieraan valtion viran-
omaisen käsiteltävänä olevassa asiassa.  

Takavarikoimisesta päättäneen viranomai-
sen on viikon kuluessa päätöksestä saatettava 
takavarikoimista koskeva päätös sen paikka-
kunnan käräjäoikeuden vahvistettavaksi, 
missä takavarikoiminen on suoritettu. Vah-
vistamisesta päättävän tuomioistuimen on 
samalla määrättävä takavarikon voimassa-
oloaika. Tuomioistuin saa takavarikoimisesta 
päättäneen viranomaisen ennen takavarikon 
voimassaoloajan päättymistä tekemästä 
pyynnöstä pidentää kyseistä aikaa. Takavari-
kosta voi päättää myös rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annetun lain 
(1286/2003) 66 §:n 2 momentissa tai rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
Suomen ja muiden Pohjoismaiden välillä an-
netun lain (1383/2007) 63 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua asiaa käsittelevä tuomioistuin. 
Virallisen syyttäjän on tarvittaessa ilmoitet-
tava takavarikkopäätöksestä takavarikkoasiaa 
aiemmin käsitelleelle viranomaiselle.  

Jos esine, omaisuus tai asiakirja on takava-
rikoitu käytettäväksi todisteena vieraan valti-
on viranomaisen käsiteltävänä olevassa ri-
kosasiassa, voi tuomioistuin takavarikoimi-
sesta päättäneen viranomaisen pyynnöstä 
päättää, että takavarikon kohde saadaan tar-
vittaessa luovuttaa pyynnön esittäneen vie-
raan valtion viranomaiselle velvoituksin, että 
kohde on palautettava sen jälkeen, kun sitä ei 
enää tarvita todisteena asiassa. Tuomioistuin 
voi kuitenkin määrätä, että esinettä, omai-
suutta tai asiakirjaa ei tarvitse palauttaa, jos 
palauttaminen olisi selvästi epätarkoituksen-
mukaista.  

Tämän pykälän mukaisesta takavarikosta 
on muuten soveltuvin osin voimassa, mitä 
tämän luvun 1—13 §:ssä, 14 §:n 1 momen-
tissa, 15, 17 ja 22 §:ssä, 23 §:n 3 ja 4 mo-
mentissa sekä 25 §:ssä ja 3 luvun 1 §:n 2 

momentissa sekä 5 ja 6 §:ssä sekä kansainvä-
lisestä oikeusavusta rikosasioissa annetussa 
laissa säädetään. Tämän luvun asiakirjajäl-
jennöksiä koskevia säännöksiä saadaan so-
veltaa, jos se on oikeusapupyynnön tai oike-
usavun antamista koskevien säännösten mu-
kaan mahdollista.  

Euroopan unionin jäsenvaltiosta saapu-
neen, omaisuuden tai todistusaineiston jää-
dyttämistä koskevien päätösten täytäntöön-
panosta Euroopan unionissa annetussa laissa 
tarkoitetun jäädyttämispyynnön osalta nou-
datetaan 1, 2 ja 4 momentin sijasta, mitä 
mainitussa laissa säädetään. Tällaisessa tapa-
uksessa tuomioistuimelle tehtävän 3 momen-
tissa tarkoitetun pyynnön voi esittää esitut-
kintaviranomainen tai syyttäjä.  

Euroopan unionin jäsenvaltiosta saapuneen 
todisteiden luovuttamismääräyksen osalta 
2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyyntö tehdään 
eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismää-
räyksestä esineiden, asiakirjojen ja tietojen 
hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten 
tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien säännösten kansallisesta täytän-
töönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta 
annetun lain (729/2010) 10 §:n 2 momentissa 
tarkoitetulle tuomioistuimelle.  

 
22 §  

Muutoksenhaku  

Takavarikkoa tai asiakirjan jäljennöstä 
koskevasta tuomioistuimen päätöksestä saa 
valittaa erikseen. Valitus ei estä takavarikoi-
mista tai asiakirjan jäljentämistä.  

Takavarikon voimassaoloajan pidentämistä 
koskevaan päätökseen ei saa hakea muutosta.  

 
23 §  

Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai 
asiakirjan palauttaminen 

Jos syyteasian käsittelyn yhteydessä useat 
vaativat takavarikoitua palautettavaa esinettä, 
omaisuutta tai asiakirjaa itselleen, tuomiois-
tuimen on määrättävä, että riita paremmasta 
oikeudesta käsitellään erikseen riita-asiain 
oikeudenkäynnistä säädetyssä järjestyksessä. 
Tuomioistuimen on samalla määrättävä, 
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minkä ajan kuluessa kanne on nostettava. 
Tuomioistuin voi kuitenkin tutkia parempaa 
oikeutta koskevan kysymyksen syyteasian 
käsittelyn yhteydessä, jollei tutkiminen vii-
vytä asian käsittelyä.  

Jos syytettä ei nosteta ja jos useat vaativat 
takavarikoitua palautettavaa esinettä, omai-
suutta tai asiakirjaa itselleen, pidättämiseen 
oikeutettu virkamies voi asettaa 1 momentis-
sa tarkoitetun määräajan kanteen nostamista 
varten. Omaisuus on tuomioistuimen tai pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen asetettua 
määräajan pidettävä poliisin hallussa, kunnes 
parempaa oikeutta koskeva asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai hallussapito on ennen 
sitä osoittautunut muuten tarpeettomaksi. 
Jollei kannetta sanotussa ajassa nosteta, 
omaisuuden suhteen saadaan menetellä 3 
momentissa säädetyllä tavalla.   

Jos takavarikoitu esine, omaisuus tai asia-
kirja on takavarikon kumoamisen jälkeen pa-
lautettava omistajalleen tai muulle henkilölle, 
jolla on siihen oikeus, eikä tämä nouda taka-
varikon kohdetta kolmen kuukauden kulues-
sa poliisin ilmoituksesta, esineen, omaisuu-
den tai asiakirjan omistusoikeus siirtyy valti-
olle tai kohteen ollessa löytötavara esineen 
löytäjälle löytötavaralaissa (778/1988) sääde-
tyllä tavalla.   

Jos palautettavan esineen, omaisuuden tai 
asiakirjan omistaja tai muu henkilö, jolla on 
siihen oikeus, ei ole poliisin tiedossa, poliisin 
on selvitettävä kysymystä mahdollisuuksien 
mukaan. Tarvittaessa on käytettävä julkista 
kuulutusta. Jos kukaan ei vaadi takavarikon 
kohdetta itselleen kuuden kuukauden kulues-
sa kuuluttamisesta, esine siirtyy valtiolle tai 
kohteen ollessa löytötavara esineen löytäjälle 
löytötavaralaissa säädetyllä tavalla. Tarkem-
mat määräykset kuuluttamisesta antaa Polii-
sihallitus.  

 
24 §  

Takavarikoimisen sijasta suoritettava toi-
menpide 

Vähäarvoinen esine tai esine, jonka hallus-
sapito on rangaistavaa, voidaan pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen päätöksellä ta-
kavarikoimisen sijasta hävittää, ottaa valtion 
käyttöön tai myydä, jos esine ilmeisesti tuo-

mittaisiin valtiolle menetetyksi eikä sitä tar-
vita oikeudenkäynnissä todisteena.  

Virallinen syyttäjä voi määrätä 1 momen-
tissa tarkoitetun toimenpiteen, jos hän on teh-
nyt oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaa-
van lainkohdan nojalla syyttämättäjättämis-
päätöksen ja jos esine ilmeisesti tuomittaisiin 
valtiolle menetetyksi. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu toimenpide 
on tehtävä todistettavasti ja siitä on viipymät-
tä ilmoitettava sille, jolta tai jonka luona esi-
ne on otettu haltuun, jos hän ei ole ollut pai-
kalla esinettä haltuun otettaessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun toimen-
piteeseen ja asianosaisen oikeuteen saada 
korvausta sovelletaan soveltuvin osin sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain (672/2002) 4 
luvun säännöksiä. Toimenpiteestä on laadit-
tava pöytäkirja tai tehtävä merkintä muuhun 
asiakirjaan. 

 
25 § 

Viittaussäännös  

Tämän luvun säännösten lisäksi on nouda-
tettava, mitä takavarikosta ja takavarikoimi-
sen sijasta tapahtuvasta hävittämisestä erik-
seen laissa säädetään.  

 
8 luku  

Etsintä 

Paikkaan kohdistuva etsintä 

1 §  

Määritelmät 

Tämän luvun mukaisia paikkaan kohdistu-
via etsintöjä ovat kotietsintä, joka voi olla 
yleinen tai erityinen kotietsintä, sekä pai-
kanetsintä.  

Yleisellä kotietsinnällä tarkoitetaan rikos-
lain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitetussa koti-
rauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa 
etsintää.  

Erityisellä kotietsinnällä tarkoitetaan etsin-
tää sellaisessa tilassa, jossa etsinnän kohteek-
si on syytä olettaa joutuvan tietoa, josta oi-
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keudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu henkilö ei saa todistaa 
oikeudenkäynnissä tai josta mainitun luvun 
24 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu henkilö 
saa kieltäytyä kertomasta.  

Paikanetsinnällä tarkoitetaan etsintää, joka 
toimitetaan muussa kuin 2 tai 3 momentissa 
tarkoitetussa paikassa, johon ei ole yleistä 
pääsyä taikka johon yleinen pääsy on rajoi-
tettu tai estetty etsinnän toimittamisajankoh-
tana, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo.  

 
2 § 

Kotietsinnän edellytykset 

Yleinen tai erityinen kotietsintä saadaan 
toimittaa rikoksesta epäillyn hallinnassa ole-
vassa paikassa, jos:  

1) on syytä epäillä, että on tehty rikos, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta, tai jos selvitettä-
vänä ovat yhteisösakon tuomitsemiseen liit-
tyvät seikat; ja 

2) etsinnässä voidaan olettaa löytyvän tut-
kittavana olevaan rikokseen liittyvä:  

a) 7 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoi-
tettu takavarikoitava esine, omaisuus, asiakir-
ja tai tieto;  

b) 7 luvun 2 §:n nojalla jäljennettävä asia-
kirja;  

c) vakuustakavarikkoon määrättävä omai-
suus; tai  

d) seikka, jolla voi olla merkitystä rikoksen 
selvittämisessä.  

Paikassa, joka ei ole rikoksesta epäillyn 
hallinnassa, saadaan kotietsintä toimittaa 
vain, jos rikos on tehty siellä tai epäilty on 
otettu siellä kiinni taikka jos muuten voidaan 
erittäin pätevin perustein olettaa, että etsin-
nässä löytyy 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seik-
ka.  

 
3 §  

Yleinen kotietsintä henkilön löytämiseksi  

Yleinen kotietsintä saadaan toimittaa esi-
tutkintaan noudettavan, kiinni otettavan, pi-
dätettävän tai vangittavan, tuomioistuimeen 
tuotavan tai sinne rikosasian vastaajaksi 

haastettavan taikka henkilönkatsastukseen 
toimitettavan löytämiseksi hänen hallinnas-
saan olevassa paikassa. 

Yleinen kotietsintä saadaan toimittaa muu-
alla kuin etsittävän henkilön hallinnassa ole-
vassa paikassa vain, jos etsittävän henkilön 
voidaan erittäin pätevin perustein olettaa ole-
van siellä. 

 
4 §  

Paikanetsinnän edellytykset  

Paikanetsintä saadaan toimittaa esineen, 
omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan löy-
tämiseksi 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa sää-
detyin edellytyksin ja 3 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun henkilön löytämiseksi. 

 
5 §  

Läsnäolo kotietsinnässä 

Kotietsinnässä tulee mahdollisuuksien mu-
kaan olla paikalla etsinnän toimittajan ni-
meämä todistaja.  

Sille, jonka luona kotietsintä toimitetaan, 
tai hänen poissa ollessaan jollekin paikassa 
asuvalle, työskentelevälle tai muuten luvalli-
sesti oleskelevalle on varattava tilaisuus olla 
etsinnässä saapuvilla ja kutsua siihen todista-
ja. Tilaisuutta ei tarvitse varata, jos se viivyt-
täisi toimitusta merkittävästi. Jollei kukaan 
mainituista henkilöistä eikä heidän kutsu-
mansa todistaja ole ollut toimituksessa läsnä, 
kotietsinnästä sekä 6 §:n mukaisesta oikeu-
desta saada pyynnöstä etsintäpäätöksen jäl-
jennös ja 18 §:n mukaisesta oikeudesta saada 
pöytäkirjan jäljennös on viipymättä ilmoitet-
tava sille, jonka luona etsintä on toimitettu.  

Etsinnän toimittaja saa käyttää kotietsin-
nässä apunaan asianomistajaa, hänen asia-
miestään, asiantuntijaa tai muuta henkilöä, 
joka voi antaa etsinnän tarkoituksen saavut-
tamiseksi välttämättömiä tietoja. Etsinnän 
toimittajan on kuitenkin valvottava, ettei ky-
seinen henkilö saa salassa pidettävistä ja 
muista seikoista enempää tietoa kuin on vält-
tämätöntä.  

Erityistä kotietsintää ei saa toimittaa ilman 
etsintävaltuutetun läsnäoloa.  
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6 §  

Menettely kotietsinnässä  

Kotietsintää aloitettaessa on paikalla ole-
valle 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulle henki-
lölle kerrottava etsinnän tarkoitus ja annetta-
va etsintäpäätöksen jäljennös. Jos kirjallista 
etsintäpäätöstä ei vielä ole, henkilölle on il-
moitettava oikeudesta saada pyynnöstä pää-
töksen jäljennös. 

Kotietsinnässä on noudatettava etsintäpää-
töksen määräyksiä. Etsintä on toimitettava 
niin, että siitä ei aiheudu haittaa tai vahinkoa 
enempää kuin on välttämätöntä. Etsinnän 
kohteena oleva tila saadaan tarvittaessa avata 
voimakeinoja käyttäen. Avattu tila on etsin-
nän päätyttyä suljettava sopivalla tavalla.  

Kotietsinnän toimittamispaikalla oleva 
henkilö saadaan poistaa paikalta, jos poista-
minen on välttämätöntä sen vuoksi, että hän 
käyttäytymisellään haittaa etsinnän toimitta-
mista tai vaarantaa sen tarkoituksen toteutu-
misen.  

Kotietsintää ei saa ilman erityistä syytä 
toimittaa kello 22:n ja 7:n välisenä aikana.  

 
7 §  

Etsintävaltuutettu 

Erityistä kotietsintää varten on määrättävä 
etsintävaltuutettu huolehtimaan siitä, että ta-
kavarikko tai asiakirjan jäljentäminen ei 
kohdistu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun 
tietoon.  

 
8 §  

Etsintävaltuutetun kelpoisuusvaatimukset  

Etsintävaltuutetuksi on määrättävä suostu-
muksensa perusteella asianajaja, julkinen oi-
keusavustaja tai ylemmän korkeakoulutut-
kinnon suorittanut muu henkilö, joka asian-
tuntemuksensa ja käytännön kokemuksensa 
perusteella on etsinnän kohde huomioon ot-
taen sopiva toimimaan etsintävaltuutettuna 
kyseessä olevassa tapauksessa. Etsintävaltuu-
tetuksi ei saa määrätä henkilöä, joka on epäil-
tynä, syytteessä tai tuomittu rikoksesta, joka 

on omiaan vähentämään hänen luotettavuut-
taan etsintävaltuutetun tehtävässä. 

Etsintävaltuutetun yksittäistapaukseen liit-
tyvien kelpoisuusvaatimusten osalta noudate-
taan soveltuvin osin, mitä esitutkintalain (    /    
) 11 luvun 3 §:ssä säädetään avustajan kel-
poisuusvaatimuksista.   

Etsintävaltuutettu ei saa ilman hänet mää-
ränneen viranomaisen lupaa asettaa toista si-
jaansa. Hänelle annettu määräys voidaan pä-
tevästä syystä peruuttaa. 

 
9 §  

Etsintävaltuutetun velvollisuudet 

Etsintävaltuutetun tehtävänä on huolellises-
ti ja ilman aiheetonta viivytystä valvoa sitä, 
että takavarikko tai asiakirjan jäljentäminen 
ei kohdistu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun 
tietoon. Etsintävaltuutetun on oltava läsnä 
erityistä kotietsintää toimitettaessa ja seurat-
tava etsintätoimenpiteiden suorittamista. 

Etsintävaltuutettu ja siihen tehtävään pyy-
detty eivät saa oikeudettomasti paljastaa 
seikkaa, josta he ovat tehtävänsä vuoksi tai 
siihen pyydettäessä saaneet tiedon.  

 
10 §  

Etsintävaltuutetun palkkio ja korvaus  

Etsintävaltuutetulle maksetaan valtion va-
roista palkkio ja korvaus noudattaen soveltu-
vin osin, mitä oikeusapulain (257/2002) 17 ja 
18 §:ssä säädetään avustajan palkkiosta ja 
korvauksesta. 

Päätökseen, jolla etsintävaltuutetulle on 
määrätty palkkio tai korvaus, saa hakea muu-
tosta. Muutosta haettaessa noudatetaan, mitä 
valittamisesta asianomaisen tuomioistuimen 
päätöksestä säädetään. 

 
11 §  

Etsintävaltuutetun käsityksen huomioon ot-
taminen 

Erityisen kotietsinnän toimittajan on otet-
tava asianmukaisesti huomioon etsintävaltuu-
tetun käsitys tiedon soveltuvuudesta takava-
rikon tai asiakirjan jäljentämisen kohteeksi. 
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Jos etsinnän yhteydessä takavarikoidaan, jäl-
jennetään tai muuten otetaan haltuun aineis-
toa, jonka takavarikoimista, jäljentämistä tai 
haltuunottamista etsintävaltuutettu on vastus-
tanut, mainittua aineistoa ei saa enemmälti 
tutkia ja se on sinetöitävä. Kiistanalainen ai-
neisto on rajattava tavalla, joka on tarkoituk-
senmukainen tuomioistuinkäsittelyn kannalta 
ja riittävä vaitiolovelvollisuuden ja -oikeuden 
toteutumisen kannalta. 

 
12 §  

Sinetöidyn aineiston tuomioistuinkäsittely 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
viipymättä ja viimeistään kolmen päivän ku-
luttua 11 §:ssä tarkoitetusta sinetöimisestä 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavak-
si,,saadaanko sinetöityä aineistoa tutkia tai 
hyödyntää. Asia saatetaan tuomioistuimessa 
vireille kirjallisella hakemuksella, jossa asia 
on selostettava riittävällä tarkkuudella ja jo-
hon on sinetöidyn aineiston lisäksi liitettävä 
18 §:ssä tarkoitettu pöytäkirja.  

Sinetöityä aineistoa koskevasta asiasta 
päättää syyteasiassa toimivaltainen tuomiois-
tuin. Ennen syytteen nostamista asiasta saa 
päättää myös se käräjäoikeus, jonka tuomio-
piirissä etsinnän kohteena ollut paikka sijait-
see. Asiaa käsitellessään käräjäoikeus on 
päätösvaltainen myös, kun siinä on yksin pu-
heenjohtaja.  

Tuomioistuimen on otettava sinetöityä ai-
neistoa koskeva asia käsiteltäväksi viipymät-
tä ja viimeistään seitsemän päivän kuluttua 
asian saapumisesta tuomioistuimeen. Tuo-
mioistuimen on varattava etsintävaltuutetulle 
ja sille, jota asia muuten koskee, tilaisuus tul-
la kuulluiksi. Asia voidaan kuitenkin ratkais-
ta mainittuja henkilöitä kuulematta, jollei 
heitä tavoiteta.  

Tuomioistuimen on päätettävä siitä, voi-
daanko aineisto tai sen osa takavarikoida tai 
jäljentää. Sinetöityä aineistoa koskevasta 
tuomioistuimen päätöksestä saa valittaa erik-
seen. Jos tuomioistuimen päätöksestä valite-
taan, valituksen kohteena oleva aineisto on 
pidettävä sinetöitynä, kunnes asia on lain-
voimaisesti ratkaistu. Valitus on käsiteltävä 
kiireellisenä.  

 

13 § 

Yksityisen asiakirjan avaaminen ja tutkimi-
nen 

Kotietsinnässä löydetyn yksityisen asiakir-
jan avaamisesta ja tutkimisesta on voimassa, 
mitä 7 luvun 11 §:ssä säädetään. Erityisessä 
kotietsinnässä asiakirjaa saa kuitenkin tarkas-
tella vain etsintävaltuutettu. 

 
 

14 §  

Paikanetsinnässä sovellettavat säännökset  

Jos paikanetsintä kohdistuu paikkaan, jo-
hon ei ole yleistä pääsyä tai johon yleinen 
pääsy on rajoitettu tai estetty etsinnän toimit-
tamisajankohtana, etsinnässä noudatetaan so-
veltuvin osin 5, 6, 13, 16 ja 18 §:ää. 

 
 

15 §  

Paikkaan kohdistuvasta etsinnästä päättämi-
nen  

Yleisestä kotietsinnästä ja paikanetsinnästä 
päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies. 
Erityisestä kotietsinnästä ja etsintävaltuute-
tun määräämisestä päättää tuomioistuin. 

Jos yleisessä kotietsinnässä tai paikanetsin-
nässä ilmenee, että etsintä kohdistuu 1 §:n 
3 momentissa tarkoitettuun tietoon, tai jos 
erityinen kotietsintä on välttämätöntä toimit-
taa kiireellisesti, pidättämiseen oikeutettu 
virkamies päättää erityisen kotietsinnän toi-
mittamisesta ja etsintävaltuutetun määräämi-
sestä.  

Poliisimies saa ilman pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen päätöstä toimittaa yleisen 
kotietsinnän tai paikanetsinnän henkilön löy-
tämiseksi tai sellaisen esineen takavarikoimi-
seksi, jota on voitu seurata tai jäljittää rikok-
sen tekemisestä verekseltään. Poliisimies voi 
ilman pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
päätöstä toimittaa yleisen kotietsinnän ja pai-
kanetsinnän myös silloin, kun etsinnän väli-
tön toimittaminen on asian kiireellisyyden 
vuoksi välttämätöntä.  
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16 §  

Kotietsintäpäätös  

Kotietsintäpäätöksessä on mahdollisuuksi-
en mukaan ja riittävällä tarkkuudella yksilöi-
tävä:  

1) etsinnän kohteena olevat tilat;  
2) ne seikat, joiden perusteella etsinnän 

edellytysten katsotaan olevan olemassa;  
3) se, mitä etsinnällä pyritään löytämään; ja  
4) mahdolliset erityiset etsinnän rajoituk-

set.  
Asian kiireellisyyden sitä edellyttäessä pi-

dättämiseen oikeutetun virkamiehen päätös 
saadaan kirjata etsinnän toimittamisen jäl-
keen.  

 
 

17 §  

Erityistä kotietsintää koskeva tuomioistuin-
käsittely  

Erityisestä kotietsinnästä päättää syyteasi-
assa toimivaltainen tuomioistuin. Ennen 
syytteen nostamista etsinnästä saa päättää 
myös se käräjäoikeus, jonka tuomiopiirissä 
etsinnän kohteena oleva paikka sijaitsee. 
Asiaa käsittelevä käräjäoikeus on päätösval-
tainen myös, kun siinä on yksin puheenjohta-
ja. 

Erityistä kotietsintää koskevan vaatimuk-
sen esittää pidättämiseen oikeutettu virka-
mies. Vaatimus on otettava tuomioistuimessa 
käsiteltäväksi viipymättä vaatimuksen teh-
neen tai hänen määräämänsä asiaan perehty-
neen virkamiehen läsnä ollessa. Käsittely 
voidaan myös toteuttaa käyttäen vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä 
tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään. 
Asia ratkaistaan kuulematta henkilöä, jonka 
luona erityinen kotietsintä toimitettaisiin.  

Erityistä kotietsintää koskevaan tuomiois-
tuimen päätökseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Pidättämiseen oikeutettu virka-
mies saa ilman määräaikaa kannella päätök-
sestä. Kantelu on käsiteltävä kiireellisenä. 

 
 
 

18 § 

Pöytäkirja 

Etsinnän toimittajan on ilman aiheetonta 
viivytystä laadittava kotietsinnästä pöytäkir-
ja, jossa selostetaan etsintämenettely riittä-
vällä tarkkuudella. Pöytäkirjaan on kirjattava 
tai liitettävä etsintävaltuutetun lausumat tar-
peellisessa laajuudessa.  

Pöytäkirjasta on pyynnöstä annettava jäl-
jennös etsintävaltuutetulle ja sille, jonka luo-
na etsintä on toimitettu. Tarvittaessa jäljen-
nös on toimitettava myös muulle henkilölle, 
jota asia koskee.  

 
Laite-etsintä 

19 §  

Laite-etsinnän määritelmä 

Laite-etsinnällä tarkoitetaan tietokoneessa, 
telepäätelaitteessa tai muussa vastaavassa 
teknisessä laitteessa tai tietojärjestelmässä et-
sinnän toimittamishetkellä olevaan tietosisäl-
töön kohdistettavaa etsintää. 

Telekuuntelun, televalvonnan ja teknisen 
tarkkailun käyttämisestä säädetään 10 luvus-
sa.  

 
20 §  

Laite-etsinnän edellytykset  

Laite-etsintä saadaan toimittaa, jos:  
1) on syytä epäillä, että on tehty rikos, josta 

säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kuusi kuukautta vankeutta, tai selvitettävänä 
ovat yhteisösakon tuomitsemiseen liittyvät 
seikat; ja  

2) etsinnässä voidaan olettaa löytyvän tut-
kittavana olevaan rikokseen liittyvä 7 luvun 
1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu takavari-
koitava asiakirja tai tieto taikka 7 luvun 2 §:n 
nojalla jäljennettävä asiakirja.  

Laite-etsintä voidaan toimittaa myös lait-
teen palauttamiseksi siihen oikeutetulle, jos 
on syytä olettaa, että se on rikoksella jolta-
kulta viety. 

Päätös paikkaan kohdistuvan etsinnän toi-
mittamisesta saadaan ulottaa koskemaan 
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myös etsinnän toimittamispaikassa olevaa 
teknistä laitetta tai tietojärjestelmää, jos ky-
seessä ei ole paikkaan kohdistuva etsintä 
henkilön löytämiseksi. 

 
21 §  

Laitteen haltuun ottaminen  

Poliisimies saa ottaa teknisen laitteen hal-
tuunsa laite-etsinnän toimittamista varten. 
Etsinnän jälkeen laite on ilman aiheetonta 
viivytystä palautettava sille, jonka hallusta se 
on otettu tai jolla muuten on siihen oikeus.  

Jos laite-etsintää ei voida viivytyksettä 
toimittaa, laite on takavarikoitava.  

 
22 §  

Tietojärjestelmän haltijan tietojenantovelvol-
lisuus  

Tietojärjestelmän haltija, ylläpitäjä ja muu 
henkilö ovat velvollisia antamaan esitutkin-
taviranomaiselle tämän pyynnöstä laite-
etsinnän toimittamiseksi tarpeelliset salasanat 
ja muut vastaavat tiedot. Pyynnöstä on pyy-
dettäessä annettava kirjallinen todistus sille, 
jolle pyyntö on esitetty.  

Jos henkilö kieltäytyy antamasta 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja, häntä voidaan kuu-
lustella tuomioistuimessa esitutkintalain 
7 luvun 9 §:ssä säädetyllä tavalla. 

Edellä 1 momentissa säädetty ei koske ri-
koksesta epäiltyä eikä 7 luvun 3 §:n 1  tai 2 
momentissa tarkoitettua, joka on oikeutettu 
tai velvollinen kieltäytymään todistamasta. 

 
23 § 

Datan säilyttämismääräys 

Jos ennen laite-etsinnän toimittamista on 
syytä olettaa, että data, jolla voi olla merki-
tystä tutkittavana olevan rikoksen selvittämi-
selle, häviää tai sitä muutetaan, pidättämi-
seen oikeutettu virkamies voi antaa datan säi-
lyttämismääräyksen. Sillä määrätään dataa 
hallussaan tai määräysvallassaan pitävä, ei 
kuitenkaan rikoksesta epäiltyä, säilyttämään 
se muuttumattomana. Määräys voi koskea 
myös dataa, jonka voidaan olettaa tulevan 

laitteeseen tai tietojärjestelmään määräyksen 
antamista seuraavan kuukauden aikana. Mää-
räyksestä on pyynnöstä annettava kirjallinen 
todistus, jossa yksilöidään määräyksen koh-
teena oleva data.  

Mitä 1 momentissa säädetään, koskee myös 
tietojärjestelmän välityksellä siirrettyyn vies-
tiin liittyvää tietoa viestin alkuperästä, mää-
ränpäästä, reitistä ja koosta sekä viestinnän 
ajankohdasta, kestosta, laadusta ja muista 
vastaavista seikoista.  

Esitutkintaviranomaisella ei ole 1 momen-
tissa tarkoitetun säilyttämismääräyksen no-
jalla oikeutta saada tietoonsa viestin, 2 mo-
mentissa tarkoitetun tiedon tai muun tallen-
netun tiedon sisältöä. Jos 2 momentissa tar-
koitetun viestin välittämiseen on osallistunut 
useampi palveluntarjoaja, esitutkintaviran-
omaisella on oikeus saada tietoonsa palve-
luntarjoajien tunnistamiseksi tarvittavat tie-
dot.  

 
24 § 

Datan säilyttämismääräyksen kesto 

Datan säilyttämismääräys annetaan kol-
meksi kuukaudeksi kerrallaan. Määräys voi-
daan uudistaa rikoksen tutkinnan sitä edellyt-
täessä. Määräys on kumottava niin pian kuin 
se ei enää ole tarpeen.  

 
25 § 

Datan säilyttämismääräyksen salassapito 

Datan säilyttämismääräyksen saanut on 
velvollinen pitämään määräyksen salassa.  

Rangaistus säilyttämismääräystä koskevan 
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuo-
mitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, 
jollei teosta muualla laissa säädetä ankaram-
paa rangaistusta.   

 
26 §  

Laite-etsinnän toimittaminen etäetsintänä 

Rikostutkinnallisten tarkoituksenmukai-
suussyiden tai asian kiireellisyyden sitä edel-
lyttäessä laite-etsintä saadaan toimittaa etäet-
sintänä, jossa laite-etsintä toimitetaan käyt-
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tämättä etsinnän kohteena olevan henkilön 
luona tai hallussa olevaa laitetta.  

 
27 § 

Paikkaan kohdistuvaa etsintää koskevien 
säännösten soveltaminen 

Kun laite-etsintä toimitetaan paikkaan koh-
distuvan etsinnän yhteydessä, sovelletaan vii-
meksi mainitun toimittamista koskevia sään-
nöksiä. Muissa tapauksissa läsnäolon, menet-
telyn, etsintäasiamiehen, asiakirjan avaami-
sen ja tutkimisen sekä pöytäkirjan osalta 
noudatetaan soveltuvin osin 5—13 ja 18 §:n 
säännöksiä.  

 
28 §  

Laite-etsinnästä päättäminen 

Laite-etsinnästä päättää pidättämiseen oi-
keutettu virkamies ja 15 §:n 3 momentissa 
tarkoitetussa kiireellisessä tilanteessa polii-
simies noudattaen soveltuvin osin 16 §:ssä 
säädettyä. Jos kysymys on 1 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetuista tiedoista, noudatetaan sovel-
tuvin osin erityistä kotietsintää koskevia 
15 §:n 1 ja 2 momenttia ja 17 §:ää. 

 
Henkilöön kohdistuva etsintä 

29 §  

Henkilöön kohdistuvan etsinnän lajit 

Henkilöön kohdistuva etsintä voi olla: 
1) henkilöntarkastus sen tutkimiseksi, mitä 

tarkastettavalla on vaatteissaan tai muuten yl-
lään taikka mukanaan olevissa tavaroissa; tai 

2) henkilönkatsastus, joka käsittää katsas-
tettavan kehon tarkastamisen, verinäytteen 
tai muun näytteen ottamisen taikka muun ke-
hoon kohdistuvan tutkimuksen.  

 
30 §  

Henkilöntarkastuksen edellytykset 

Henkilöntarkastus esineen, omaisuuden, 
asiakirjan, tiedon tai seikan löytämiseksi saa-
daan tehdä 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa 

säädetyin edellytyksin sille, jota on syytä 
epäillä:  

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään kuusi kuukautta vanke-
utta;  

2) lievästä pahoinpitelystä;  
3) näpistyksestä, lievästä kavalluksesta, 

lievästä luvattomasta käytöstä, lievästä moot-
torikulkuneuvon käyttövarkaudesta, murto-
välineen hallussapidosta, lievästä alkoholiri-
koksesta;  

4) lievästä vahingonteosta; tai 
5) lievästä petoksesta. 
Muu kuin rikoksesta epäilty saadaan tar-

kastaa vain, jos erittäin pätevin perustein 
voidaan olettaa, että tarkastuksessa löytyy 
2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu esi-
ne, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.  

 
31 §  

Henkilönkatsastuksen edellytykset  

Rikoksesta epäillylle saadaan tehdä henki-
lönkatsastus esineen, omaisuuden, asiakirjan, 
tiedon tai seikan löytämiseksi 2 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa säädetyin edellytyksin, jos 
on todennäköisiä syitä epäillä häntä rikokses-
ta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta, taikka rattijuopumuk-
sesta tai huumausaineen käyttörikoksesta. 
Jollei epäilyyn ole todennäköisiä syitä, epäil-
ty saadaan katsastaa vain, jos erittäin pätevin 
perustein voidaan olettaa löytyvän mainitussa 
kohdassa tarkoitettu esine, omaisuus, asiakir-
ja, tieto tai seikka.  

Jos on tehty rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta, saadaan DNA-tunnisteen määrittämiseksi 
tai ruutisavunäytteen ottamiseksi taikka 
muun vastaavan tutkimuksen suorittamiseksi 
tarpeellinen henkilönkatsastus tehdä ilman 
hänen suostumustaankin henkilölle, jota ei 
epäillä kyseisestä rikoksesta. Edellytyksenä 
tällaiselle henkilönkatsastukselle on, että tut-
kimuksella on erittäin tärkeä merkitys rikok-
sen selvittämiselle sen vuoksi, että rikoksen 
selvittäminen olisi mahdotonta tai olennai-
sesti vaikeampaa käyttämällä tutkinnan koh-
teen oikeuksiin vähemmän puuttuvia keinoja. 
DNA-tunnisteet ja vastaavat tutkintatulokset 
on hävitettävä ja säilytetyt näytteet tuhottava, 
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kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätet-
ty sillensä.  

 
32 § 

Henkilöön kohdistuvan etsinnän toimittami-
nen 

Henkilöön kohdistuvasta etsinnästä päättää 
pidättämiseen oikeutettu virkamies. Poliisi-
mies saa kuitenkin ilman pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen päätöstä toimittaa et-
sinnän, jonka tarkoituksena on sellaisen esi-
neen takavarikoiminen, jota on voitu seurata 
tai jäljittää rikoksen tekemisestä vereksel-
tään, jos etsinnän välitön toimittaminen on 
asian kiireellisyyden vuoksi välttämätöntä tai 
jos kysymys on 9 luvun 2 §:n 1 momentissa 
tarkoitetusta henkilönkatsastuksesta. Muuten 
etsinnästä on soveltuvin osin voimassa, mitä 
6, 13 ja 18 §:ssä säädetään.  

Jos henkilöön kohdistuva etsintä on perus-
teellinen, se on toimitettava sitä varten vara-
tussa erillisessä tilassa. Jos etsinnän toimittaa 
muu kuin terveydenhuollon ammattihenkilö, 
saapuvilla on mahdollisuuksien mukaan olta-
va etsinnästä päättäneen virkamiehen ni-
meämä todistaja. Lääketieteellistä asiantun-
temusta vaativan tutkimuksen saa suorittaa 
vain terveydenhuollon ammattihenkilö.  

Henkilönkatsastusta ei saa toimittaa tutkit-
tavan kanssa eri sukupuolta oleva muu kuin 
terveydenhuollon ammattihenkilö. Sama 
koskee henkilöntarkastusta, jossa tarkastetta-
van kehoa kosketaan käsin tai hänen ruumiil-
liseen koskemattomuuteensa puututaan 
muulla vastaavalla tavalla. Eri sukupuolta 
oleva muu kuin terveydenhuollon ammatti-
henkilö saa kuitenkin toimittaa henkilönkat-
sastuksen, joka käsittää ainoastaan sylkinäyt-
teen ottamisen tai puhalluskokeen. Henki-
lönkatsastuksessa ei verinäytteen ottamista, 
sylkinäytteen ottamista, kliinistä humalatila-
tutkimusta ja puhalluskoetta lukuun ottamatta 
saa olla saapuvilla muita eri sukupuolta ole-
via.   

Henkilönkatsastuksesta ei saa aiheutua tut-
kittavalle mainittavaa terveydellistä haittaa.  

 
 
 
 

Muun lainsäädännön soveltaminen 

33 § 

Viittaussäännös 

Tämän luvun säännösten lisäksi on nouda-
tettava, mitä etsinnästä erikseen laissa sääde-
tään. 

 
9 luku  

Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvät pak-
kokeinot 

1 §  

Tutkimuspaikan tai -kohteen eristäminen 

Rikoksen selvittämisen turvaamiseksi saa-
daan: 

1) sulkea rakennus tai huone;  
2) kieltää pääsy tietylle alueelle, pääsy tie-

tyn tutkittavana olevan kohteen lähelle, esi-
neen siirtäminen tai muu vastaava toimenpi-
de.  

Tutkimuspaikan ja -kohteen eristämisestä 
on soveltuvin osin voimassa, mitä 7 luvussa 
säädetään takavarikosta.  

 
2 §  

Koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan 
aineen toteamiseksi  

Poliisimies voi määrätä moottorikäyttöisen 
ajoneuvon kuljettajan tai muussa rikoslain 
23 luvussa tarkoitetussa tehtävässä toimivan 
kokeeseen, joka tehdään tämän mahdollisesti 
nauttiman alkoholin tai muun huumaavan ai-
neen toteamiseksi. Kokeesta kieltäytymisen 
taikka kokeen suorittamisen turvaamisen tai 
luotettavan koetuloksen saamisen vuoksi 
voidaan toimittaa henkilönkatsastus, johon ei 
tarvita pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
päätöstä. Koe on tehtävä siten ja sellaisella 
menetelmällä, ettei siitä aiheudu tarpeetonta 
tai kohtuutonta haittaa tutkittavalle.  

Tulli- ja rajavartiomiehellä sekä Liikenteen 
turvallisuusviraston liikennettä valvomaan 
määräämällä virkamiehellä on tehtävässään 
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sama toimivalta kuin poliisimiehellä 1 mo-
mentin mukaan.  

 
3 §  

Henkilötuntomerkkien ottaminen  

Poliisimies saa ottaa rikoksesta epäillystä 
tunnistamista, rikoksen selvittämistä ja ri-
koksentekijöiden rekisteröintiä varten sor-
men-, käden- ja jalanjäljet, käsiala-, ääni- ja 
hajunäytteen, valokuvan sekä tuntomerkki-
tiedot (henkilötuntomerkit).  

Painavista rikostutkinnallista syistä polii-
simies saa ottaa tunnistamista ja rikoksen 
selvittämistä varten henkilötuntomerkit myös 
muusta kuin rikoksesta epäillystä, jos asia 
koskee rikosta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään vuosi vankeutta. Näitä 
henkilötuntomerkkejä ei saa käyttää muun 
kuin tutkittavan rikoksen selvittämiseksi eikä 
säilyttää tai rekisteröidä muuta tarkoitusta 
varten.  

Henkilötuntomerkkien ottamisen saa 1 ja 
2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa toi-
mittaa myös niiden ottamiseen koulutettu po-
liisiyksikön päällikön määräämä yksikön pal-
veluksessa oleva virkamies.  

 
4 §  

DNA-tunnisteiden määrittäminen ja talletta-
minen 

Rikoksesta epäillylle saadaan tehdä DNA-
tunnisteen määrittämistä varten tarpeellinen 
henkilönkatsastus, jos rikoksesta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kuusi kuu-
kautta vankeutta.  

Henkilölle, jonka on lainvoimaisella tuo-
miolla todettu syyllistyneen rikokseen, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kolme vuotta vankeutta, saadaan tehdä DNA-
tunnisteen määrittämistä varten tarpeellinen 
henkilönkatsastus sinä aikana, kun hän suo-
rittaa mainitusta rikoksesta tuomittua ran-
gaistusta vankilassa tai on mielentilansa 
vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jätetty-
nä hoidettavana mielisairaalassa, jollei DNA-
tunnisteen määritystä ole tehty jo rikoksen 
esitutkinnassa.  

DNA-tunniste saadaan poliisilain (    /     ) 
1 §:n 1 momentissa säädettyjen tehtävien 
suorittamiseksi tallettaa poliisin henkilörekis-
teriin. Tallettaa ei kuitenkaan saa DNA-
tunnistetta, joka sisältää tietoa rekisteröitävän 
muista henkilökohtaisista ominaisuuksista 
kuin sukupuolesta. DNA-tunnisteiden pois-
tamisesta rekisteristä säädetään henkilötieto-
jen käsittelystä poliisitoimessa annetussa 
laissa (761/2003). 

 
10 luku 

Salaiset pakkokeinot  

Yleiset säännökset 

1 § 

Soveltamisala 

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, televalvontaa, tukiasema-
tietojen hankkimista, suunnitelmallista tark-
kailua, peiteltyä tiedonhankintaa, teknistä 
tarkkailua (tekninen kuuntelu, tekninen kat-
selu, tekninen seuranta ja tekninen laitetark-
kailu), teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksi-
löintitietojen hankkimista, peitetoimintaa, va-
leostoa, tietolähdetoimintaa ja valvottua läpi-
laskua voidaan käyttää esitutkinnassa salassa 
niiden kohteilta. Näiden keinojen käytöstä ri-
koksen estämiseksi tai paljastamiseksi sääde-
tään poliisilaissa. 

Mitä tässä luvussa säädetään esitutkintavi-
ranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oikeu-
desta käyttää pakkokeinoja koskee peitetoi-
mintaa, valeostoa ja tietolähteen ohjattua 
käyttöä lukuun ottamatta poliisin lisäksi raja-
vartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mu-
kaan kuin siitä laissa erikseen säädetään. 

 
2 § 

Salaisten pakkokeinojen käytön edellytykset 

Salaisen pakkokeinon käytön yleisenä edel-
lytyksenä on, että käytöllä voidaan olettaa 
saatavan rikoksen selvittämiseksi tarvittavia 
tietoja. 

Sen lisäksi, mitä salaisten pakkokeinojen 
käytön erityisistä edellytyksistä jäljempänä 
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säädetään, telekuuntelua, tietojen hankkimis-
ta telekuuntelun sijasta, suunnitelmallista 
tarkkailua, teknistä kuuntelua, teknistä katse-
lua, henkilön teknistä seurantaa, teknistä lai-
tetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tieto-
lähteen ohjattua käyttöä ja valvottua läpilas-
kua saadaan käyttää vain, jos niillä voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys rikok-
sen selvittämiselle. Peitetoiminnan, valeoston 
ja asuntokuuntelun käyttäminen edellyttää li-
säksi, että se on välttämätöntä rikoksen sel-
vittämiseksi. 

Salaisen pakkokeinon käyttö on lopetettava 
ennen päätöksessä mainitun määräajan päät-
tymistä, jos käytön tarkoitus on saavutettu tai 
sen edellytyksiä ei enää ole. 

 
Telepakkokeinot 

3 § 

Telekuuntelu ja sen edellytykset 

Telekuuntelulla tarkoitetaan viestintämark-
kinalaissa tarkoitetun yleisen viestintäverkon 
tai siihen liitetyn viestintäverkon kautta tele-
osoitteeseen tai telepäätelaitteeseen vastaan-
otettavan taikka siitä lähetetyn viestin kuun-
telua, tallentamista ja muuta käsittelyä viestin 
sisällön ja siihen liittyvien 6 §:ssä tarkoitettu-
jen tunnistamistietojen selvittämiseksi. Tele-
kuuntelua saadaan kohdistaa vain rikoksesta 
epäillyltä lähtöisin olevaan tai hänelle tarkoi-
tettuun viestiin. 

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epäillyn hallussa olevan tai hä-
nen muuten oletettavasti käyttämän teleosoit-
teen tai telepäätelaitteen telekuunteluun, kun 
häntä on syytä epäillä: 

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, sota-
rikoksesta, törkeästä sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta, 
biologisen aseen kiellon rikkomisesta; 

2) Suomen itsemääräämisoikeuden vaaran-
tamisesta, sotaan yllyttämisestä, maanpetok-
sesta, törkeästä maanpetoksesta, vakoilusta, 
törkeästä vakoilusta, turvallisuussalaisuuden 
paljastamisesta, luvattomasta tiedustelutoi-
minnasta; 

3) valtiopetoksesta, törkeästä valtiopetok-
sesta, valtiopetoksen valmistelusta; 

4) törkeästä sukupuolisiveellisyyttä louk-
kaavan lasta esittävän kuvan levittämisestä; 

5) törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväksi-
käytöstä; 

6) taposta, murhasta, surmasta; 
7) törkeästä laittoman maahantulon järjes-

tämisestä, törkeästä vapaudenriistosta, ih-
miskaupasta, törkeästä ihmiskaupasta, pant-
tivangin ottamisesta; 

8) törkeästä ryöstöstä, törkeästä kiristyk-
sestä; 

9) törkeästä kätkemisrikoksesta, ammatti-
maisesta kätkemisrikoksesta, törkeästä ra-
hanpesusta; 

10) tuhotyöstä, liikennetuhotyöstä, törkeäs-
tä tuhotyöstä, törkeästä terveyden vaaranta-
misesta, ydinräjähderikoksesta, kaappaukses-
ta; 

11) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 
2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta 
terroristisessa tarkoituksessa tehdystä rikok-
sesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtävän 
rikoksen valmistelusta, terroristiryhmän joh-
tamisesta, terroristiryhmän toiminnan edis-
tämisestä, koulutuksen antamisesta terroris-
mirikoksen tekemistä varten, värväyksestä 
terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismin 
rahoittamisesta; 

12) törkeästä vahingonteosta; 
13) törkeästä petoksesta, törkeästä kiskon-

nasta; 
14) törkeästä rahanväärennyksestä; 
15) törkeästä ympäristön turmelemisesta; 

tai 
16) törkeästä huumausainerikoksesta. 
Lupa telekuunteluun voidaan antaa myös, 

kun jotakuta on syytä epäillä liike- tai am-
mattitoimintaan liittyvästä: 

1) törkeästä lahjuksen antamisesta; 
2) törkeästä kavalluksesta; 
3) törkeästä veropetoksesta, törkeästä avus-

tuspetoksesta; 
4) törkeästä väärennyksestä; 
5) törkeästä velallisen epärehellisyydestä, 

törkeästä velallisen petoksesta; 
6) törkeästä lahjuksen ottamisesta, törkeäs-

tä virka-aseman väärinkäyttämisestä; 
7) törkeästä säännöstelyrikoksesta;  
8) törkeästä sisäpiirintiedon väärinkäytöstä, 

törkeästä kurssin vääristämisestä; tai 
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9) törkeästä tulliselvitysrikoksesta  
Edellä 3 momentissa tarkoitetun luvan an-

tamisen edellytyksenä on lisäksi, että rikok-
sella tavoitellaan erityisen suurta hyötyä ja 
rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti.  

Lupa telekuunteluun voidaan antaa myös, 
kun on syytä epäillä jotakuta törkeästä pari-
tuksesta, jossa on tavoiteltu erityisen suurta 
hyötyä ja rikos on tehty erityisen suunnitel-
mallisesti tai jota tarkoitetaan rikoslain 
20 luvun 9 a §:n 1 momentin 3 tai 4 kohdas-
sa.  

 
4 § 

Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta 

Jos on todennäköistä, että 3 §:ssä tarkoitet-
tua viestiä ja siihen liittyviä tunnistamistieto-
ja ei ole enää saatavissa telekuuntelulla, esi-
tutkintaviranomaiselle voidaan antaa 7 luvun 
4 §:ssä säädetystä kiellosta huolimatta lupa 
takavarikoida tai jäljentää ne tämän luvun 
3 §:ssä säädetyillä edellytyksillä teleyrityk-
sen tai yhteisötilaajan hallusta.  

Jos tietojen hankkiminen kohdistetaan vies-
tin sisällön selvittämiseksi telepäätelaittee-
seen välittömästi yhteydessä olevaan viestin 
lähettämiseen ja vastaanottamiseen soveltu-
vaan henkilökohtaiseen tekniseen laitteeseen 
tai tällaisen laitteen ja telepäätelaitteen väli-
seen yhteyteen, esitutkintaviranomaiselle 
voidaan antaa lupa tietojen hankkimiseen te-
lekuuntelun sijasta, jos 3 §:ssä säädetyt edel-
lytykset täyttyvät.  

 
5 § 

Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tieto-
jen hankkimisesta päättäminen 

Tuomioistuin päättää telekuuntelusta ja 
4 §:ssä tarkoitetusta tietojen hankkimisesta 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta.  

Lupa voidaan antaa enintään kuukaudeksi 
kerrallaan.  

Telekuuntelua ja telekuuntelun sijasta toi-
mitettavaa tietojen hankkimista koskevassa 
vaatimuksessa ja päätöksessä on mainittava: 

1) epäilty rikos ja sen tekoaika; 
2) rikoksesta epäilty; 

3) tosiseikat, joihin epäiltyyn kohdistuva 
rikosepäily ja telekuuntelun edellytykset pe-
rustuvat; 

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella; 

5) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite 
tai telepäätelaite;  

6) telekuuntelun suorittamista johtava ja 
valvova pidättämiseen oikeutettu virkamies;  

7) mahdolliset telekuuntelun ja muun vas-
taavan tietojen hankkimisen rajoitukset ja 
ehdot. 

 
6 § 

Televalvonta ja sen edellytykset 

Televalvonnalla tarkoitetaan tunnistamis-
tietojen hankkimista viestistä, joka on lähe-
tetty 3 §:ssä tarkoitettuun viestintäverkkoon 
kytketystä teleosoitteesta tai telepäätelaittees-
ta taikka vastaanotettu tällaiseen osoitteeseen 
tai laitteeseen sekä teleosoitteen tai telepääte-
laitteen sijaintitiedon hankkimista tai sen 
käytön tilapäistä estämistä. Tunnistamistie-
dolla tarkoitetaan sähköisen viestinnän tie-
tosuojalain 2 §:n 8 kohdassa tarkoitettua ti-
laajaan tai käyttäjään yhdistettävissä olevaa 
viestiä koskevaa tietoa, jota viestintäverkois-
sa käsitellään viestien siirtämiseksi, jakele-
miseksi tai tarjolla pitämiseksi. 

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epäillyn hallussa olevan tai ole-
tettavasti muuten käyttämän teleosoitteen tai 
telepäätelaitteen televalvontaan, kun epäiltyä 
on syytä epäillä: 

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta; 

2) teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen 
tehdystä rikoksesta; 

3) seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytöstä tai parituksesta; 

4) huumausainerikoksesta;  
5) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän ri-

koksen valmistelusta; taikka  
6) törkeästä tulliselvitysrikoksesta. 
Verkkoviestin tunnistamistietojen luovut-

tamisesta säädetään sananvapauden käyttä-
misestä joukkoviestinnässä annetun lain 
(460/2003) 17 §:ssä. 
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7 § 

Televalvonta teleosoitteen tai telepäätelait-
teen haltijan suostumuksella 

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa te-
levalvontaa rikoksesta epäillyn, asianomista-
jan, todistajan tai muun henkilön suostumuk-
sella tämän hallinnassa olevaan teleosoittee-
seen tai telepäätelaitteeseen, kun on syytä 
epäillä: 

1) rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään kaksi vuotta vankeutta; 

2) rikosta, jonka johdosta teleosoite tai te-
lepäätelaite on oikeudettomasti toisen hallus-
sa;  

3) teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen 
tehtyä lähestymiskiellon rikkomista, rikoslain 
17 luvun 13 §:n 2 kohdassa tarkoitettua ilki-
valtaa tai mainitun lain 24 luvun 1 §:n 3 koh-
dassa tarkoitettua kotirauhan rikkomista;  

4) muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua tele-
osoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen tehtyä 
rikosta; tai  

5) seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäyttöä.  

Jos esitutkinta koskee rikosta, jonka joh-
dosta joku on saanut surmansa, hänen hallin-
nassaan olleeseen teleosoitteeseen tai tele-
päätelaitteeseen kohdistuva televalvonta ei 
edellytä surmansa saaneen oikeudenomistaji-
en suostumusta. 

 
8 § 

Televalvonta epäillyn ja tuomitun tavoittami-
seksi 

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksesta epäillyn tavoittamiseksi kohdis-
taa televalvontaa tämän hallussa olevaan tai 
oletettavasti muuten käyttämään teleosoittee-
seen tai telepäätelaitteeseen, kun häntä on 
syytä epäillä 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta 
rikoksesta, ja lisäksi on syytä epäillä, että hän 
pakoilee tai muuten karttaa esitutkintaa tai 
oikeudenkäyntiä. Lisäksi esitutkintaviran-
omaiselle voidaan antaa lupa televalvontaan 
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomi-
tun tavoittamiseksi, jos on syytä epäillä, että 
tämä pakoilee tai muuten karttaa rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa. 

9 § 

Televalvonnasta päättäminen 

Tuomioistuin päättää 6 §:ssä, 7 §:n 1 mo-
mentin 1, 4 ja 5 kohdassa ja 2 momentissa 
sekä 8 §:ssä tarkoitetusta televalvonnasta pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta. Jos asia ei siedä viivytystä, pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies saa päättää te-
levalvonnasta siihen asti, kunnes tuomiois-
tuin on ratkaissut luvan myöntämistä koske-
van vaatimuksen. Asia on saatettava tuomio-
istuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mah-
dollista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin ku-
luttua pakkokeinon käytön aloittamisesta. 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättää 
7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetus-
ta televalvonnasta. 

Lupa voidaan antaa enintään kuukaudeksi 
kerrallaan ja se voidaan myöntää koskemaan 
myös päätöstä edeltänyttä määrättyä aikaa, 
joka voi olla kuukautta pidempi. 

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja 
päätöksessä on mainittava:  

1) epäilty rikos ja sen tekoaika; 
2) rikoksesta epäilty; 
3) tosiseikat, joihin epäiltyyn kohdistuva 

rikosepäily ja televalvonnan edellytykset pe-
rustuvat; 

4) epäillyn, asianomistajan, todistajan tai 
muun henkilön suostumus, jos se on televal-
vonnan käytön edellytys;  

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella; 

6) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite 
tai telepäätelaite;  

7) televalvonnan suorittamista johtava ja 
valvova pidättämiseen oikeutettu virkamies;   

8) mahdolliset televalvonnan rajoitukset ja 
ehdot. 

 
10 § 

Tukiasematietojen hankkiminen ja sen edelly-
tykset 

Tukiasematietojen hankkimisella tarkoite-
taan tiedon hankkimista tietyn tukiaseman 
kautta telejärjestelmään kirjautuneista tai kir-
jautuvista teleosoitteista ja telepäätelaitteista. 
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Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lu-
pa rikoksen oletettuna tapahtuma-aikana ole-
tetun tekopaikan läheisyydessä sijaitsevan 
tukiaseman tietojen hankkimiseen, kun on 
syytä epäillä 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua 
rikosta. Erityisestä syystä lupa voidaan 
myöntää koskemaan muutakin rikoksen sel-
vittämisen kannalta merkityksellistä aikaa tai 
paikkaa.  

 
11 § 

Tukiasematietojen hankkimisesta päättämi-
nen 

Tuomioistuin päättää tukiasematietojen 
hankkimisesta pidättämiseen oikeutetun vir-
kamiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedä 
viivytystä, pidättämiseen oikeutettu virka-
mies saa päättää tukiasematietojen hankkimi-
sesta siihen asti, kunnes tuomioistuin on rat-
kaissut luvan myöntämistä koskevan vaati-
muksen. Asia on saatettava tuomioistuimen 
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, 
kuitenkin viimeistään 24 tunnin kuluttua 
pakkokeinon käytön aloittamisesta. 

Tukiasematietojen hankkimista koskevassa 
vaatimuksessa ja päätöksessä on mainittava: 

1) epäilty rikos ja sen tekoaika; 
2) tosiseikat, joihin tukiasematietojen 

hankkimisen edellytykset perustuvat; 
3) ajanjakso, jota päätös koskee;  
4) tukiasema, jota päätös koskee;  
5) tukiasematietojen hankkimisen suorit-

tamista johtava ja valvova pidättämiseen oi-
keutettu virkamies;  

6) mahdolliset tukiasematietojen hankkimi-
sen rajoitukset ja ehdot. 

 
 

Suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedon-
hankinta ja tekninen tarkkailu 

12 § 

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytyk-
set 

Tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn henkilöön 
salaa kohdistettavaa havaintojen tekemistä 
tiedonhankintatarkoituksessa.  

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoite-
taan rikoksesta epäiltyyn kohdistuvaa muuta 
kuin lyhytaikaista tarkkailua.  

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa ri-
koksesta epäiltyyn suunnitelmallista tarkkai-
lua, jos tätä on syytä epäillä rikoksesta, josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kaksi vuotta vankeutta, taikka varkaudesta tai 
kätkemisrikoksesta. 

Tässä pykälässä tarkoitettua tarkkailua ei 
saa kohdistaa vakituiseen asumiseen käytet-
tävään tilaan.  

 
13 § 

Suunnitelmallisesta tarkkailusta päättäminen 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättää 
suunnitelmallisesta tarkkailusta. 

Suunnitelmallista tarkkailua koskeva pää-
tös voidaan tehdä kerrallaan enintään kuu-
deksi kuukaudeksi. 

Päätös suunnitelmallisesta tarkkailusta on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 

1) epäilty rikos ja sen tekoaika;  
2) rikoksesta epäilty;  
3) tosiseikat, joihin epäiltyyn kohdistuva 

rikosepäily ja suunnitelmallisen tarkkailun 
edellytykset perustuvat;  

4) luvan voimassaoloaika;  
5) suunnitelmallisen tarkkailun suorittamis-

ta johtava ja valvova pidättämiseen oikeutet-
tu virkamies;  

6) mahdolliset suunnitelmallisen tarkkailun 
rajoitukset ja ehdot. 

 
14 § 

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset 

Peitellyllä tiedonhankinnalla tarkoitetaan 
tiettyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa poliisimiehen tehtävän sa-
laamiseksi käytetään vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoja. 

Poliisi saa käyttää peiteltyä tiedonhankin-
taa, jos on syytä olettaa, että toimenpiteellä 
saadaan selvitystä:  

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta;  
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2) seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytöstä tai parituksesta; 

3) huumausainerikoksesta;  
4) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän ri-

koksen valmistelusta; 
5) törkeästä tulliselvitysrikoksesta; taikka 
6) suunnitelmalliseen, järjestäytyneeseen, 

ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvästä varkaudesta 
tai kätkemisrikoksesta. 

.  
15 § 

Peitellystä tiedonhankinnasta päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virka-
mies päättää peitellystä tiedonhankinnasta.  

Päätös peitellystä tiedonhankinnasta on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 

1) toimenpide ja sen tavoite riittävästi yksi-
löitynä; 

2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava po-
liisiyksikkö ja siitä vastaava poliisimies; 

3) epäilty rikos; 
4) peitellyn tiedonhankinnan kohteena ole-

va henkilö; 
5) tosiseikat, joihin rikosepäily perustuu; 
6) toimenpiteen suunniteltu toteutta-

misajankohta;  
7) mahdolliset peitellyn tiedonhankinnan 

rajoitukset ja ehdot. 
Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvit-

taessa tarkistettava. 
 

16 § 

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset 

Teknisellä kuuntelulla tarkoitetaan rikos-
lain 24 luvun 5 §:n estämättä tapahtuvaa ri-
koksesta epäillyn sellaisen keskustelun tai 
viestin, joka ei ole ulkopuolisten tietoon tar-
koitettu ja johon keskusteluun kuuntelija ei 
osallistu, kuuntelua, tallentamista ja muuta 
käsittelyä teknisellä laitteella, menetelmällä 
tai ohjelmistolla keskustelun tai viestin sisäl-
lön tai sen osapuolten taikka epäillyn toimin-
nan selvittämiseksi. 

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa tek-
nistä kuuntelua vakituiseen asumiseen käy-
tettävän tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta 
epäiltyyn ja viranomaisten tiloissa olevaan 
rikoksen johdosta vapautensa menettänee-
seen rikoksesta epäiltyyn. Kuuntelu voidaan 
toteuttaa kohdistamalla se tilaan tai muuhun 
paikkaan, jossa epäillyn voidaan olettaa to-
dennäköisesti oleskelevan tai käyvän.  

Teknisen kuuntelun edellytyksenä on lisäk-
si, että kuuntelun kohteena olevaa henkilöä 
on syytä epäillä: 

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta;  

2) huumausainerikoksesta;  
3) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän ri-

koksen valmistelusta; tai  
4) törkeästä tulliselvitysrikoksesta.  
 

17 § 

Asuntokuuntelu ja sen edellytykset 

Esitutkintaviranomaiselle voidaan myöntää 
lupa kohdistaa teknistä kuuntelua vakituiseen 
asumiseen käytettävään tilaan, jossa rikok-
sesta epäilty todennäköisesti oleskelee (asun-
tokuuntelu). Edellytyksenä on lisäksi, että 
häntä on syytä epäillä: 

1) joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan val-
mistelusta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, 
törkeästä rikoksesta ihmisyyttä vastaan, sota-
rikoksesta, törkeästä sotarikoksesta, kidutuk-
sesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta, 
biologisen aseen kiellon rikkomisesta; 

2) Suomen itsemääräämisoikeuden vaaran-
tamisesta, sotaan yllyttämisestä, maanpetok-
sesta, törkeästä maanpetoksesta, vakoilusta, 
törkeästä vakoilusta; 

3) valtiopetoksesta, törkeästä valtiopetok-
sesta; 

4) törkeästä lapsen seksuaalisesta hyväksi-
käytöstä; 

5) taposta, murhasta, surmasta; 
6) törkeästä ihmiskaupasta; 
7) törkeästä ryöstöstä; 
8) törkeästä tuhotyöstä, törkeästä terveyden 

vaarantamisesta, ydinräjähderikoksesta, 
kaappauksesta; 

9) rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 
2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitetusta 
terroristisessa tarkoituksessa tehdystä rikok-
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sesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtävän 
rikoksen valmistelusta, terroristiryhmän joh-
tamisesta, terroristiryhmän toiminnan edis-
tämisestä, koulutuksen antamisesta terroris-
mirikoksen tekemistä varten, värväyksestä 
terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismin 
rahoittamisesta; tai 

10) törkeästä huumausainerikoksesta. 
  

18 § 

Teknisestä kuuntelusta päättäminen 

Tuomioistuin päättää asuntokuuntelusta ja 
rikoksen johdosta vapautensa menettäneen 
epäillyn teknisestä kuuntelusta pidättämiseen 
oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättää 
muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta tek-
nisestä kuuntelusta. 

Lupa voidaan antaa ja päätös tehdä   enin-
tään kuukaudeksi kerrallaan. 

Teknistä kuuntelua koskevassa vaatimuk-
sessa ja päätöksessä on mainittava:  

1) epäilty rikos ja sen tekoaika;  
2) rikoksesta epäilty;  
3) tosiseikat, joihin epäiltyyn kohdistuva 

rikosepäily ja teknisen kuuntelun edellytyk-
set perustuvat;  

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;  

5) tila tai muu paikka, johon kuuntelu koh-
distuu;  

6) teknisen kuuntelun suorittamista johtava 
ja valvova pidättämiseen oikeutettuvirka-
mies;  

7) mahdolliset teknisen kuuntelun rajoituk-
set ja ehdot. 

 
19 § 

Tekninen katselu ja sen edellytykset 

Teknisellä katselulla tarkoitetaan rikoslain 
24 luvun 6 §:n estämättä tapahtuvaa rikok-
sesta epäillyn taikka tilan tai muun paikan 
tarkkailua tai tallentamista kameralla tai 
muulla sellaisella paikkaan sijoitetulla tekni-
sellä laitteella, menetelmällä tai ohjelmistol-
la. 

Teknistä katselua ei saa kohdistaa vakitui-
seen asumiseen käytettävään tilaan.  

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa tek-
nistä katselua vakituiseen asumiseen käytet-
tävän tilan ulkopuolella olevaan rikoksesta 
epäiltyyn ja viranomaisen tiloissa olevaan ri-
koksen johdosta vapautensa menettäneeseen 
rikoksesta epäiltyyn. Katselu voidaan toteut-
taa kohdistamalla se tilaan tai muuhun paik-
kaan, jossa epäillyn voidaan olettaa todennä-
köisesti oleskelevan tai käyvän.  

Rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitetun ko-
tirauhan suojaaman paikan ja rikoksen joh-
dosta vapautensa menettäneen epäillyn tekni-
sen katselun edellytyksenä on, että on syytä 
epäillä 16 §:n 3 momentissa tarkoitettua ri-
kosta. Muun teknisen katselun edellytyksenä 
on, että epäiltyä on syytä epäillä rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta.  

 
 

20 § 

Teknisestä katselusta päättäminen 

Tuomioistuin päättää teknisestä katselusta 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta, kun katselu kohdistuu rikoslain 24 
luvun 11 §:ssä tarkoitettuun kotirauhan suo-
jaamaan paikkaan tai rikoksen johdosta va-
pautensa menettäneeseen epäiltyyn.  

Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättää 
muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta tek-
nisestä katselusta. 

Lupa voidaan antaa ja päätös tehdä enin-
tään kuukaudeksi kerrallaan.  

Teknistä katselua koskevassa vaatimukses-
sa ja päätöksessä on mainittava: 

1) epäilty rikos ja sen tekoaika; 
2) rikoksesta epäilty; 
3) tosiseikat, joihin epäiltyyn kohdistuva 

rikosepäily ja teknisen katselun edellytykset 
perustuvat; 

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella; 

5) tila tai muu paikka, johon katselu koh-
distuu; 

6) teknisen katselun suorittamista johtava 
ja valvova pidättämiseen oikeutettu virka-
mies;  

7) mahdolliset teknisen katselun rajoitukset 
ja ehdot. 
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21 § 

Tekninen seuranta ja sen edellytykset 

Teknisellä seurannalla tarkoitetaan esi-
neen, aineen tai omaisuuden liikkumisen seu-
rantaa siihen erikseen sijoitettavalla tai siinä 
jo olevalla radiolähettimellä tai muulla sellai-
sella teknisellä laitteella taikka menetelmällä 
tai ohjelmistolla.  

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa ri-
koksen kohteena olevaan tai rikoksesta epäil-
lyn oletettavasti hallussa olevaan tai käyttä-
mään esineeseen, aineeseen tai omaisuuteen 
teknistä seurantaa, kun epäiltyä on syytä 
epäillä rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään vuosi vankeutta.  

Jos teknisen seurannan tarkoituksena on 
seurata rikoksesta epäillyn liikkumista sijoit-
tamalla seurantalaite hänen yllään oleviin 
vaatteisiin tai mukanaan olevaan esineeseen 
(henkilön tekninen seuranta), saadaan toi-
menpide suorittaa vain, jos häntä on syytä 
epäillä 16 §:n 3 momentissa tarkoitetusta ri-
koksesta. 

 
22 § 

Teknisestä seurannasta päättäminen 

Tuomioistuin päättää henkilön teknisestä 
seurannasta pidättämiseen oikeutetun virka-
miehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedä vii-
vytystä, pidättämiseen oikeutettu virkamies 
saa päättää henkilön teknisestä seurannasta 
siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut 
luvan myöntämistä koskevan vaatimuksen. 
Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaista-
vaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin 
viimeistään 24 tunnin kuluttua pakkokeinon 
käytön aloittamisesta. 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies päättää 
muusta kuin henkilön teknisestä seurannasta.  

Lupa voidaan antaa ja päätös tehdä enin-
tään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. 

Teknistä seurantaa koskevassa vaatimuk-
sessa ja päätöksessä on mainittava: 

1) epäilty rikos ja sen tekoaika; 
2) rikoksesta epäilty; 
3) tosiseikat, joihin epäiltyyn kohdistuva 

rikosepäily perustuu ja teknisen seurannan 
edellytykset perustuvat; 

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella; 

5) toimenpiteen kohteena oleva esine, aine 
tai omaisuus;  

6) teknisen seurannan suorittamista johtava 
ja valvova pidättämiseen oikeutettu virka-
mies;  

7) mahdolliset teknisen seurannan rajoituk-
set ja ehdot. 

 
23 § 

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset 

Teknisellä laitetarkkailulla tarkoitetaan tie-
tokoneen tai muun vastaavan teknisen lait-
teen taikka sen ohjelmiston toiminnan, sisäl-
tämien tietojen tai yksilöintitietojen muuta 
kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua, 
tallentamista tai muuta käsittelyä rikoksen 
selvittämiselle merkityksellisen seikan tut-
kimiseksi.  

Teknisellä laitetarkkailulla ei saa hankkia 
tietoa viestin sisällöstä eikä 6 §:ssä tarkoite-
tuista tunnistamistiedoista. 

Esitutkintaviranomainen saa kohdistaa tek-
nistä laitetarkkailua rikoksesta epäillyn to-
dennäköisesti käyttämään 1 momentissa tar-
koitettuun tietokoneeseen tai muuhun vastaa-
vaan tekniseen laitteeseen taikka sen ohjel-
mistoon, kun tätä on syytä epäillä 16 §:n 
3 momentissa tarkoitetusta rikoksesta. 

 
24 § 

Teknisestä laitetarkkailusta päättäminen 

Tuomioistuin päättää teknisestä laitetark-
kailusta pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen vaatimuksesta. Jos asia ei siedä viivytys-
tä, pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää teknisestä laitetarkkailusta siihen asti, 
kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan 
myöntämistä koskevan vaatimuksen. Asia on 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, 
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistään 
24 tunnin kuluttua pakkokeinon käytön aloit-
tamisesta.  

Lupa voidaan antaa enintään kuukaudeksi 
kerrallaan.  

Teknistä laitetarkkailua koskevassa vaati-
muksessa ja päätöksessä on mainittava: 
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1) epäilty rikos ja sen tekoaika;  
2) rikoksesta epäilty;  
3) tosiseikat, joihin epäiltyyn kohdistuva 

rikosepäily ja teknisen laitetarkkailun edelly-
tykset perustuvat;  

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;  

5) toimenpiteen kohteena oleva tekninen 
laite tai ohjelmisto;  

6) teknisen laitetarkkailun suorittamista 
johtava ja valvova pidättämiseen oikeutettu 
virkamies;   

7) mahdolliset teknisen laitetarkkailun ra-
joitukset ja ehdot.  

 
25 § 

Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöinti-
tietojen hankkiminen  

Esitutkintaviranomainen saa hankkia tekni-
sellä laitteella teleosoitteen tai telepäätelait-
teen yksilöintitiedot, jos on syytä epäillä ri-
kosta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään vuosi vankeutta. 

Esitutkintaviranomainen saa käyttää 
1 momentissa tarkoitettujen tietojen hankki-
miseksi ainoastaan sellaista teknistä laitetta, 
jota voidaan käyttää vain teleosoitteen ja te-
lepäätelaitteen yksilöimiseen. Viestintäviras-
to tarkastaa teknisen laitteen tässä momentis-
sa tarkoitetun vaatimustenmukaisuuden sekä 
sen, ettei laite ominaisuuksiensa vuoksi ai-
heuta haitallista häiriötä yleisen viestintäver-
kon laitteille tai palveluille. 

Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöin-
titietojen hankkimisesta päättää pidättämi-
seen oikeutettu virkamies.  

 
26 § 

Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asen-
taminen ja poisottaminen 

Esitutkintavirkamiehellä on oikeus sijoittaa 
tekniseen tarkkailuun käytettävä laite, mene-
telmä tai ohjelmisto toimenpiteen kohteena 
olevaan esineeseen, aineeseen, omaisuuteen, 
tilaan tai muuhun paikkaan taikka tietojärjes-
telmään, jos tarkkailun toteuttaminen sitä 
edellyttää. Esitutkintavirkamiehellä on tällöin 
oikeus laitteen, menetelmän tai ohjelmiston 

asentamiseksi, käyttöön ottamiseksi ja pois-
tamiseksi salaa mennä edellä mainittuun ti-
laan tai muuhun paikkaan taikka tietojärjes-
telmään sekä kiertää, purkaa tai muulla vas-
taavalla tavalla tilapäisesti ohittaa kohteiden 
tai tietojärjestelmän suojaus tai haitata sitä. 
Kotietsinnästä säädetään erikseen.  

Tekniseen tarkkailuun käytettävän laitteen, 
menetelmän tai ohjelmiston saa asentaa vaki-
tuiseen asumiseen käytettävään tilaan vain, 
jos tuomioistuin on antanut siihen luvan pi-
dättämiseen oikeutetun virkamiehen vaati-
muksesta.  

 
 

Peitetoiminta ja valeosto 

27 § 

Peitetoiminta ja sen edellytykset 

Peitetoiminnalla tarkoitetaan tiettyyn hen-
kilöön tai hänen toimintaansa kohdistuvaa 
suunnitelmallista tiedonhankintaa käyttämäl-
lä soluttautumista, jossa tiedonhankinnan 
edellyttämän luottamuksen hankkimiseksi tai 
tiedonhankinnan paljastumisen estämiseksi 
käytetään vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä 
tietoja tai rekisterimerkintöjä taikka valmiste-
taan tai käytetään vääriä asiakirjoja. 

Poliisi saa kohdistaa rikoksesta epäiltyyn 
peitetoimintaa, jos tätä on syytä epäillä 
3 §:ssä tarkoitetusta muusta rikoksesta kuin 
törkeästä tulliselvitysrikoksesta, tai rikoslain 
17 luvun 18 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetusta rikoksesta. Edellytyksenä on lisäk-
si, että tiedonhankintaa on rikollisen toimin-
nan suunnitelmallisuuden, järjestäytyneisyy-
den tai ammattimaisuuden taikka ennakoita-
vissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden 
vuoksi pidettävä tarpeellisena.  

Poliisi saa kohdistaa epäiltyyn peitetoimin-
taa tietoverkossa, jos tätä on syytä epäillä ri-
koksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään kaksi vuotta vankeutta tai jos ky-
symyksessä on rikoslain 17 luvun 19 §:ssä 
tarkoitettu rikos.  

Peitetoiminta asunnossa on sallittua vain, 
jos sisäänkäynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa 
käyttävän aktiivisella myötävaikutuksella. 
Kotietsinnästä säädetään erikseen. 
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28 § 

Rikoksentekokielto 

Peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saa 
tehdä rikosta eikä aloitetta rikoksen tekemi-
seen.  

Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies 
tekee liikennerikkomuksen, järjestysrikko-
muksen tai muun niihin rinnastettavan rikok-
sen, josta on säädetty rangaistukseksi rike-
sakko, hän on rangaistusvastuusta vapaa, jos 
teko on ollut tarpeen peitetoiminnan tavoit-
teen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan pal-
jastumisen estämiseksi. 

 
29 § 

Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan ja 
valvottuun läpilaskuun osallistuminen 

Jos peitetoimintaa suorittava poliisimies 
osallistuessaan järjestäytyneen rikollisryh-
män toimintaan hankkii toimitiloja tai kulku- 
tai muita sellaisia välineitä, kuljettaa henki-
löitä, esineitä tai aineita, hoitaa taloudellisia 
asioita taikka avustaa rikollisryhmää muilla 
näihin rinnastettavilla tavoilla, hän on ran-
gaistusvastuusta vapaa, jos erittäin pätevin 
perustein on voitu olettaa, että: 

1) toimenpide tehdään ilman hänen myötä-
vaikutustaankin;  

2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa 
tai vahinkoa kenenkään hengelle, terveydelle 
tai vapaudelle taikka merkittävää vaaraa tai 
vahinkoa omaisuudelle; ja  

3) avustaminen edistää merkittävästi peite-
toiminnan tavoitteen saavuttamista. 

Peitetoimintaa suorittava poliisimies saa 
osallistua 41 §:ssä tarkoitetun valvotun läpi-
laskun kohteena olevaan toimitukseen, jos 
osallistuminen edistää merkittävästi läpilas-
kun tavoitteen saavuttamista. 

 
30 § 

Peitetoimintaa koskeva esitys ja suunnitelma 

Peitetoimintaa koskevassa esityksessä on 
mainittava: 

1) toimenpiteen esittäjä; 

2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkilö 
riittävästi yksilöitynä; 

3) selvitettävä rikos riittävästi yksilöitynä; 
4) peitetoiminnan tavoite; 
5) peitetoiminnan tarpeellisuus;  
6) muut peitetoiminnan edellytysten arvi-

ointia varten tarvittavat tiedot. 
Peitetoiminnan toteuttamisesta on laaditta-

va kirjallinen suunnitelma, jonka tulee sisäl-
tää peitetoimintaa koskevan päätöksenteon ja 
peitetoiminnan toteuttamisen kannalta oleel-
liset ja riittävän yksityiskohtaiset tiedot. 
Suunnitelmaa on olosuhteiden muuttuessa 
tarvittaessa tarkistettava. 

 
31 § 

Peitetoiminnasta päättäminen 

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin 
päällikkö taikka valtioneuvoston asetuksella 
säädetyn poliisilaitoksen päällikkö päättää 
peitetoiminnasta. Yksinomaan tietoverkossa 
toteutettavasta peitetoiminnasta päättää kes-
kusrikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilai-
toksen päällikkö taikka tehtävään määrätty 
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulu-
tettu pidättämiseen oikeutettu virkamies. 

Peitetoimintaa koskeva päätös voidaan an-
taa enintään kuudeksi kuukaudeksi kerral-
laan. 

Päätös peitetoiminnasta on tehtävä kirjalli-
sesti. Päätöksessä on mainittava: 

1) toimenpiteen esittäjä; 
2) peitetoiminnan toteuttava poliisiyksikkö 

ja peitetoiminnan toteuttamisesta vastaava 
poliisimies; 

3) tunnistetiedot peitetoiminnan suoritta-
vista poliisimiehistä; 

4) epäilty rikos; 
5) peitetoiminnan kohteena oleva rikokses-

ta epäilty; 
6) tosiseikat, joihin rikosepäily ja peitetoi-

minnan edellytykset perustuvat; 
7) peitetoiminnan tavoite ja toteuttamis-

suunnitelma; 
8) päätöksen voimassaoloaika;  
9) voidaanko peitetoiminnassa tehdä 

29 §:ssä tarkoitettuja toimenpiteitä, ja toi-
menpiteiden perusteena olevat tosiseikat sekä 
mahdolliset peitetoiminnan rajoitukset ja eh-
dot. 
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Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvit-
taessa tarkistettava. Peitetoiminnan lopetta-
misesta on tehtävä kirjallinen päätös. 

 
32 §  

Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistä 

Peitetoiminnasta päättäneen poliisimiehen 
on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, 
ovatko 27 §:n 2 momentissa tarkoitetut peite-
toiminnan edellytykset olemassa. 

 
33 §  

Peitetoiminnan laajentaminen  

Jos peitetoiminnan aikana ilmenee, että sen 
käytön perusteena olevan rikoksen lisäksi on 
syytä epäillä peitetoiminnan kohteena olevan 
tehneen muun siihen välittömästi liittyvän 27 
§:n 2 momentissa tarkoitetun rikoksen,  jon-
ka selvittämiseksi on välittömästi tehtävä 
peitetoimintaa, peitetoimintaa suorittava po-
liisimies saa laajentaa peitetoiminnan kos-
kemaan myös tämän rikoksen selvittämistä. 
Peitetoiminnan laajentaminen on kuitenkin 
saatettava ilman aiheetonta viivytystä ja vii-
meistään kolmen vuorokauden kuluttua tie-
donhankinnan aloittamisesta peitetoiminnasta 
päättäneen poliisimiehen ratkaistavaksi. 

Jos peitetoiminnan aikana ilmenee, että on 
syytä epäillä muun kuin peitetoiminnan koh-
teena olevan henkilön tekemäksi epäiltyä 
27 §:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta, jon-
ka selvittämiseksi häneen on välittömästi 
kohdennettava peitetoimintaa, peitetoimintaa 
suorittava poliisimies saa laajentaa peitetoi-
minnan koskemaan myös mainittua henkilöä. 
Peitetoiminnan laajentaminen on kuitenkin 
saatettava ilman aiheetonta viivytystä ja vii-
meistään kolmen vuorokauden kuluttua tie-
donhankinnan aloittamisesta tuomioistuimen 
käsiteltäväksi sen ratkaisemiseksi, ovatko 
mainitussa momentissa tarkoitetut peitetoi-
minnan edellytykset olemassa. Yksinomaan 
tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan laajen-
taminen on kuitenkin saatettava ilman aihee-
tonta viivytystä ja viimeistään kolmen vuo-
rokauden kuluttua tiedonhankinnan aloitta-
misesta peitetoiminnasta päättäneen poliisi-
miehen ratkaistavaksi.  

34 § 

Valeosto ja sen edellytykset 

Valeostolla tarkoitetaan poliisin tekemää 
esineen, aineen, omaisuuden tai palvelun os-
totarjousta tai ostoa, jonka tavoitteena on 
saada poliisin haltuun tai löytää todiste ri-
kosasiassa, rikoksella saatu hyöty taikka esi-
ne, aine tai omaisuus, joka on rikoksella jol-
takulta viety tai jonka tuomioistuin voi julis-
taa menetetyksi taikka jonka avulla voidaan 
muuten saada selvitystä rikosasiassa. Muun 
kuin näyte-erän ostaminen edellyttää, että os-
taminen on välttämätöntä valeoston toteutta-
miseksi.  

Valeosto saadaan tehdä, jos on syytä epäil-
lä rikosta, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään kaksi vuotta vankeutta, taikka 
varkautta tai kätkemisrikosta ja on todennä-
köistä, että valeostolla saavutetaan jokin 1 
momentissa mainittu tavoite.  

Valeoston toteuttaja saa tehdä vain sellaista 
tiedonhankintaa, joka on välttämätöntä vale-
oston toteuttamiseksi. Valeosto on toteutetta-
va siten, ettei se saa kohteena olevaa tai muu-
ta henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei 
muuten tekisi.  

Valeosto asunnossa on sallittua vain, jos si-
säänkäynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa 
käyttävän aktiivisella myötävaikutuksella. 
Kotietsinnästä säädetään erikseen. 

 
35 § 

Valeostosta päättäminen 

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin 
päällikkö taikka valtioneuvoston asetuksella 
säädetyn poliisilaitoksen päällikkö päättää 
valeostosta. Yksinomaan yleisön saataville 
toimitetusta myyntitarjouksesta tehtävästä 
valeostosta saa päättää myös tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virka-
mies. 

Valeostoa koskeva päätös voidaan antaa  
enintään kahdeksi kuukaudeksi kerrallaan. 

Päätös valeostosta on tehtävä kirjallisesti. 
Päätöksessä on mainittava:  

1) epäilty rikos;  
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2) valeoston kohteena oleva epäilty tai muu 
henkilö;  

3) tosiseikat, joihin rikosepäily ja valeoston 
edellytykset perustuvat;  

4) valeoston kohteena oleva esine, aine, 
omaisuus tai palvelu;  

5) valeoston tarkoitus;  
6) luvan voimassaoloaika;  
7) valeoston suorittamista johtava ja valvo-

va pidättämiseen oikeutettu virkamies;  
8) mahdolliset valeoston rajoitukset ja eh-

dot. 
 
 

36 § 

Valeoston toteuttamista koskeva suunnitelma  

Valeoston toteuttamisesta on laadittava kir-
jallinen suunnitelma, jos se on tarpeen toi-
minnan laajuuden tai muun vastaavan syyn 
vuoksi.  

Valeoston toteuttamista koskevaa suunni-
telmaa on olosuhteiden muuttuessa tarvitta-
essa tarkistettava.  

 
37 §  

 

Valeoston toteuttamista koskeva päätös 

Päätös valeoston toteuttamisesta on tehtävä 
kirjallisesti. Päätöksen tekee valeoston to-
teuttamisesta vastaava salaiseen tiedonhan-
kintaan erityisesti koulutettu pidättämiseen 
oikeutettu virkamies. 

Päätöksessä on mainittava: 
1) valeostosta päättänyt poliisimies ja tuo-

mioistuin, päätöksien antopäivät ja sisältö; 
2) valeoston toteuttava poliisiyksikkö; 
3) tunnistetiedot valeoston suorittavista po-

liisimiehistä; 
4) selvitys siitä, miten on varmistuttu, että 

valeosto ei saa sen kohteena olevaa tai muuta 
henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei muu-
ten tekisi;  

5) mahdolliset toteuttamisen rajoitukset ja 
ehdot. 

Jos toimenpide ei siedä viivytystä, 2 mo-
mentissa tarkoitettua päätöstä ei tarvitse laa-
tia kirjallisesti ennen valeostoa. Päätös on 

kuitenkin laadittava kirjallisesti viipymättä 
valeoston jälkeen.  

Valeoston toteuttamista koskevaa päätöstä 
on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tar-
kistettava. 

 
38 § 

Poliisimiehen turvaaminen peitellyssä tie-
donhankinnassa, peitetoiminnassa ja valeos-

tossa 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa 
päättää, että peiteltyä tiedonhankintaa, peite-
toimintaa tai valeostoa toteuttava poliisimies 
varustetaan kuuntelun ja katselun mahdollis-
tavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen 
on perusteltua hänen turvallisuutensa varmis-
tamiseksi. 

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tal-
lenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita poliisimiehen turvaamiseen. 
Jos niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tal-
lenteet saadaan säilyttää ja niitä saadaan 
käyttää tässä tarkoituksessa. Tällöin tallen-
teet on hävitettävä, kun asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 

 
Tietolähdetoiminta ja valvottu läpilasku 

39 § 

Tietolähdetoiminta ja tietolähteen ohjatun 
käytön edellytykset 

Tietolähdetoiminnalla tarkoitetaan muuta 
kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen 
selvittämiselle merkityksellisten tietojen vas-
taanottamista poliisin ja muun esitutkintavi-
ranomaisen ulkopuoliselta henkilöltä (tieto-
lähde).  

Poliisi saa pyytää tähän tarkoitukseen hy-
väksyttyä, henkilökohtaisilta ominaisuuksilta 
sopivaa, rekisteröityä ja tiedonhankintaan 
suostunutta tietolähdettä hankkimaan 1 mo-
mentissa tarkoitettuja tietoja (tietolähteen oh-
jattu käyttö). 

Tietolähteen ohjatussa käytössä tietoja ei 
saa pyytää hankittavaksi sellaisella tavalla, 
joka edellyttäisi viranomaiselle kuuluvien 
toimivaltuuksien käyttöä tai joka vaarantaisi 
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tietolähteen tai muun henkilön hengen tai 
terveyden. Ennen tietolähteen ohjattua käyt-
töä tietolähteelle on tehtävä selkoa hänen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan sekä eri-
tyisesti hänelle lain mukaan sallitusta ja kiel-
letystä toiminnasta. Tietolähteen turvallisuu-
desta on tarpeen mukaan huolehdittava tie-
donhankinnan aikana ja sen jälkeen. 

Tietolähdettä koskevien tietojen tallettami-
sesta henkilörekisteriin ja palkkion maksami-
sesta säädetään poliisilaissa. 

 
40 § 

Tietolähteen ohjatusta käytöstä päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virka-
mies päättää tietolähteen ohjatusta käytöstä. 

Tietolähteen ohjattua käyttöä koskeva pää-
tös voidaan antaa enintään kahdeksi kuukau-
deksi kerrallaan. 

Päätös tietolähteen ohjatusta käytöstä on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 

1) toimenpiteen esittäjä; 
2) tiedonhankinnan toteuttava poliisiyksik-

kö ja sen toteuttamisesta vastaava poliisi-
mies; 

3) tunnistetiedot tietolähteestä; 
4) epäilty rikos; 
5) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamis-

suunnitelma; 
6) päätöksen voimassaoloaika;  
7) mahdolliset tietolähteen ohjatun käytön 

rajoitukset ja ehdot. 
Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvit-

taessa tarkistettava. Tietolähteen ohjatun 
käytön lopettamisesta on tehtävä kirjallinen 
päätös. 

 
41 § 

Valvottu läpilasku ja sen edellytykset 

Esitutkintaviranomainen saa olla puuttu-
matta esineen, aineen tai omaisuuden kulje-
tukseen tai muuhun toimitukseen tai siirtää 
tällaista puuttumista, jos tämä on tarpeen te-
keillä olevaan rikokseen osallisten henkilöi-

den tunnistamiseksi taikka tekeillä olevaa ri-
kosta vakavamman rikoksen tai laajemman 
rikoskokonaisuuden selvittämiseksi (valvottu 
läpilasku). 

Esitutkintaviranomainen saa käyttää val-
vottua läpilaskua, jos on syytä epäillä rikosta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään neljä vuotta vankeutta. Edellytyksenä on 
lisäksi, että läpilaskua voidaan valvoa ja sii-
hen voidaan tarvittaessa puuttua. Toimenpi-
teestä ei saa myöskään aiheutua merkittävää 
vaaraa kenenkään hengelle, terveydelle tai 
vapaudelle eikä merkittävää huomattavan 
ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahin-
gon vaaraa.  

Suomea sitovaan kansainväliseen sopimuk-
seen tai muuhun Suomea sitovaan velvoittee-
seen liittyvästä kansainvälisestä valvotusta 
läpilaskusta on lisäksi voimassa, mitä siitä 
erikseen laissa säädetään.  

 
42 § 

Valvotusta läpilaskusta päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virka-
mies päättää poliisin suorittamasta valvotusta 
läpilaskusta. Muiden viranomaisten valvottua 
läpilaskua koskevasta päätöksenteosta sääde-
tään erikseen. 

Valvottua läpilaskua koskeva päätös voi-
daan antaa enintään kuukaudeksi kerrallaan. 

Valvottua läpilaskua koskevassa päätök-
sessä on mainittava: 

1) epäilty rikos ja sen tekoaika; 
2) rikoksesta epäilty; 
3) tosiseikat, joihin epäiltyyn kohdistuva 

rikosepäily perustuu; 
4) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamis-

suunnitelma; 
5) toimenpiteen kohteena oleva kuljetus tai 

muu toimitus; 
6) luvan voimassaoloaika;  
7) mahdolliset valvotun läpilaskun rajoi-

tukset ja ehdot. 
Tässä pykälässä tarkoitetun päätöksen il-

moittamisesta poliisin, tullin ja rajavartiolai-
toksen yhteistoiminnasta annetun lain 
(687/2009) 5 §:ssä tarkoitetulle PTR -
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rikostiedusteluyksikölle säädetään valtioneu-
voston asetuksella.  

 
 

Lupa-asian käsittely tuomioistuimessa 

43 § 

Menettely tuomioistuimessa 

Salaista pakkokeinoa koskevan lupa-asian 
käsittelemisessä ja ratkaisemisessa noudate-
taan soveltuvin osin, mitä 3 luvun 1, 3, 8 ja 
10 §:ssä säädetään vangitsemisasian käsitte-
lystä. Peitetoimintaa koskevat asiat käsitel-
lään Helsingin käräjäoikeudessa. 

Salaista pakkokeinoa koskeva vaatimus on 
otettava viipymättä tuomioistuimessa käsitel-
täväksi vaatimuksen tehneen tai hänen mää-
räämänsä asiaan perehtyneen virkamiehen 
läsnä ollessa. Asia on ratkaistava kiireellises-
ti. Käsittely voidaan pitää myös käyttäen vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä 
tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään.  

Jos tuomioistuin on myöntänyt luvan tele-
kuunteluun tai televalvontaan, se saa tutkia ja 
ratkaista luvan myöntämistä uuteen teleosoit-
teeseen tai telepäätelaitteeseen koskevan asi-
an vaatimuksen tehneen tai hänen määrää-
mänsä virkamiehen läsnä olematta, jos on 
kulunut vähemmän kuin kuukausi samaa ri-
kosepäilyä koskevan lupa-asian suullisesta 
käsittelystä. Asia voidaan käsitellä mainitun 
virkamiehen läsnä olematta myös, jos pakko-
keinon käyttö on jo lopetettu.  

Asia voidaan ratkaista kuulematta rikokses-
ta epäiltyä taikka teleosoitteen tai telepääte-
laitteen taikka kuunneltavan tai katseltavan 
tilan haltijaa. Käsiteltäessä 7 §:ssä tarkoitet-
tua asiaa teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
haltijalle on kuitenkin varattava tilaisuus tul-
la kuulluksi, jollei siihen tutkinnallisista syis-
tä ole estettä. Käsiteltäessä vapautensa me-
nettäneen teknistä kuuntelua tai teknistä kat-
selua koskevaa asiaa, on epäiltyä säilyttävän 
laitoksen edustajalle varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi, jollei se ole hänen aikaisempi kuu-
lemisensa huomioon ottaen tarpeetonta.  

Lupa-asiassa annettuun päätökseen ei saa 
hakea muutosta valittamalla. Päätöksestä saa 
ilman määräaikaa kannella. Kantelu on käsi-

teltävä kiireellisenä. Vaatimuksen esittäjä ei 
saa kuitenkaan kannella peitetoimintaa kos-
kevasta päätöksestä. 

Peitetoimintaa koskevaa asiaa varten tuo-
mioistuimelle on toimitettava ainoastaan asi-
an käsittelemiseksi välttämättömät tiedot. 
Asian käsittelyssä on kiinnitettävä erityistä 
huomiota salassapitovelvollisuuden toteutu-
miseen ja siihen, että asiakirjoihin ja tietojär-
jestelmiin sisältyvien tietojen suoja turvataan 
tarvittavin menettelytavoin ja tietoturvalli-
suusjärjestelyin.    

 
 
 

44 § 

Julkinen asiamies  

Tuomioistuimen on määrättävä asunto-
kuuntelua koskevan vaatimuksen käsittelyyn 
julkinen asiamies valvomaan rikoksesta 
epäillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mah-
dollisesti joutuvien etuja.  

Julkinen asiamies on velvollinen hoitamaan 
tehtävänsä huolellisesti hyvää asianajotapaa 
noudattaen. 

Julkinen asiamies ja siihen tehtävään pyy-
detty eivät saa oikeudettomasti paljastaa 
seikkaa, josta he ovat tehtävänsä vuoksi tai 
siihen pyydettäessä saaneet tiedon. 

 
 
 

45 § 

Julkisen asiamiehen kelpoisuusvaatimukset 

Julkiseksi asiamieheksi on määrättävä 
suostumuksensa perusteella asianajaja tai 
julkinen oikeusavustaja.  

Julkisen asiamiehen kelpoisuudesta yksit-
täistapauksessa noudatetaan soveltuvin osin, 
mitä esitutkintalain 11 luvun 3 §:n 2 momen-
tissa säädetään avustajan kelpoisuusvaati-
muksista. 

Julkinen asiamies ei saa ilman tuomiois-
tuimen lupaa panna toista sijaansa. Hänelle 
annettu määräys voidaan pätevästä syystä pe-
ruuttaa. 
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46 § 

Julkiselle asiamiehelle maksettava palkkio ja 
korvaus 

Julkiselle asiamiehelle maksetaan valtion 
varoista palkkio ja korvaus noudattaen sovel-
tuvin osin, mitä oikeusapulain (257/2002) 
17 ja 18 §:ssä säädetään avustajan palkkioista 
ja korvauksista. 

Päätökseen, jolla julkiselle asiamiehelle on 
määrätty palkkio tai korvaus, saa hakea muu-
tosta. Muutosta haettaessa on noudatettava, 
mitä valittamisesta asianomaisen tuomiois-
tuimen päätöksestä säädetään. 

 
Yhteiset säännökset 

47 § 

Salaisen pakkokeinon käytön suojaaminen 

Esitutkintaviranomainen saa salaista pak-
kokeinoa käyttäessään siirtää puuttumisen 
muuhun kuin pakkokeinon perusteena ole-
vaan rikokseen, jos puuttumisen siirtämisestä 
ei aiheudu merkittävää vaaraa kenenkään 
hengelle, terveydelle tai vapaudelle eikä 
merkittävää huomattavan ympäristö-, omai-
suus- tai varallisuusvahingon vaaraa. Edelly-
tyksenä on lisäksi, että puuttumisen siirtämi-
nen on välttämätöntä pakkokeinon käytön 
paljastumisen estämiseksi tai toiminnan ta-
voitteen turvaamiseksi.  

Poliisi saa käyttää vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoja, tehdä ja käyttää vääriä, har-
hauttavia tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä 
sekä valmistaa ja käyttää vääriä asiakirjoja, 
kun se on välttämätöntä jo toteutetun, käyn-
nissä olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan 
salaisen pakkokeinon käytön suojaamiseksi.  

Edellä 2 momentissa tarkoitettu rekisteri-
merkintä on oikaistava sen jälkeen, kun mo-
mentissa tarkoitettuja edellytyksiä ei enää 
ole. 

 
48 § 

Suojaamisesta päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai val-
tioneuvoston asetuksella säädetyn poliisiyk-

sikön päällikkö päättää 47 §:n 2 momentissa 
tarkoitetun rekisterimerkinnän tekemisestä ja 
asiakirjan valmistamisesta. 

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu pidättämiseen oikeutettu virkamies 
päättää muusta kuin 1 momentissa tarkoite-
tusta tiedonhankinnan suojaamisesta. 

Rekisterimerkintöjen tekemisestä sekä 
asiakirjojen valmistamisesta päättäneen vi-
ranomaisen on pidettävä luetteloa merkin-
nöistä ja asiakirjoista, valvottava niiden käyt-
töä sekä huolehdittava merkintöjen oikaise-
misesta. 

 
 
 

49 § 

Salaisen pakkokeinon käyttöä koskeva ilmai-
sukielto 

Pidättämiseen oikeutettu virkamies saa tär-
keästä tutkinnallisesta syystä kieltää sivullis-
ta ilmaisemasta tämän tietoon tulleita seikko-
ja salaisen pakkokeinon käytöstä. Edellytyk-
senä on lisäksi, että sivullinen on tehtävänsä 
tai asemansa johdosta avustanut tai häntä on 
pyydetty avustamaan pakkokeinon käytössä.  

Ilmaisukielto annetaan enintään vuodeksi 
kerrallaan. Kielto on annettava saajalleen kir-
jallisena todisteellisesti tiedoksi. Siinä on yk-
silöitävä kiellon kohteena olevat seikat, mai-
nittava kiellon voimassaoloaika ja ilmoitetta-
va sen rikkomiseen liittyvästä rangais-
tusuhasta. 

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta 
tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mu-
kaan, jollei teosta muualla laissa säädetä an-
karampaa rangaistusta. 

 
 
 

50 § 

Tietojenantovelvollisuus ja datan säilyttä-
mismääräys 

Salaisten pakkokeinojen käytössä noudate-
taan, mitä 8 luvun 22—25 §:ssä säädetään 
tietojärjestelmän haltijan tietojenantovelvol-
lisuudesta ja datan säilyttämismääräyksestä. 

 



 HE 222/2010 vp  
  

 

453

51 § 

Määräaikojen laskeminen 

Tässä luvussa tarkoitettujen määräaikojen 
laskemiseen ei sovelleta säädettyjen määrä-
aikain laskemisesta annettua lakia.  

Aika, joka on määrätty kuukausina, päättyy 
sinä määräkuukauden päivänä, joka järjes-
tysnumeroltaan vastaa sanottua päivää. Jos 
vastaavaa päivää ei ole siinä kuussa, jona 
määräaika päättyy, määräaika päättyy kuu-
kauden viimeisenä päivänä. 

 
52 § 

Kuuntelu- ja katselukiellot 

Telekuuntelua, teknistä kuuntelua ja teknis-
tä katselua ei saa kohdistaa: 

1) rikoksesta epäillyn ja hänen oikeuden-
käyntiavustajansa väliseen viestiin;  

2) rikoksesta epäillyn ja oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun papin väliseen viestiin; eikä  

3) rikoksen johdosta vapautensa menettä-
neen epäillyn ja lääkärin, sairaanhoitajan, 
psykologin tai sosiaalityöntekijän väliseen 
viestiin. 

Ellei tutkittavana ole rikos, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta 
vankeutta, telekuuntelua, teknistä kuuntelua 
ja teknistä katselua ei saa kohdistaa myös-
kään: 

1) rikoksesta epäillyn ja hänen oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun 20 §:ssä tarkoitettu-
jen lähiomaistensa väliseen viestiin;  

2) rikoksesta epäillyn ja oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun lääkärin, apteekkarin tai kä-
tilön taikka heidän apulaisensa väliseen vies-
tiin; eikä 

3) rikoksesta epäillyn ja oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 24 §:n 2 ja 3 momentissa 
tarkoitetun yleisön saataville toimitetun vies-
tin laatijan tai julkaisijan taikka ohjelmatoi-
mittajan harjoittajan väliseen viestiin.  

Jos telekuuntelun, teknisen kuuntelun tai 
teknisen katselun aikana tai muulloin ilme-
nee, että kyseessä on viesti, jonka kuuntelu ja 
katselu on kielletty, toimenpide on keskeytet-
tävä ja sillä saadut tallenteet ja sillä saatuja 

tietoja koskevat muistiinpanot on heti hävi-
tettävä. 

Tässä pykälässä tarkoitetut kuuntelu- ja 
katselukiellot eivät kuitenkaan koske tapauk-
sia, joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua 
henkilöä epäillään samasta tai siihen välittö-
mästi liittyvästä rikoksesta kuin rikoksesta 
epäiltyä ja myös hänen osaltaan on tehty pää-
tös telekuuntelusta, teknisestä kuuntelusta tai 
teknisestä katselusta. 

 
53 § 

Tallenteiden ja asiakirjojen tarkastaminen 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tai 
hänen määräämänsä virkamiehen on ilman 
aiheetonta viivytystä tarkastettava salaisen 
pakkokeinon käytössä kertyneet tallenteet ja 
asiakirjat.  

 
54 § 

Tallenteiden tutkiminen 

Salaisen pakkokeinon käytössä kertyneitä 
tallenteita saa tutkia vain tuomioistuin, pidät-
tämiseen oikeutettu virkamies ja tutkittavana 
olevan rikoksen tutkija. Pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen määräyksestä tai tuomiois-
tuimen osoituksen mukaan tallennetta saa 
tutkia myös asiantuntija tai muu henkilö, jota 
käytetään apuna rikoksen selvittämisessä.  

 
55 § 

Ylimääräinen tieto 

Ylimääräisellä tiedolla tarkoitetaan tele-
kuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematieto-
jen hankkimisella ja teknisellä tarkkailulla 
saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka 
koskee muuta rikosta kuin sitä, jonka tutkin-
taa varten lupa tai päätös on annettu.  

 
56 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

Ylimääräistä tietoa saa käyttää rikoksen 
selvittämisessä, kun tieto koskee sellaista ri-
kosta, jonka tutkinnassa olisi saatu käyttää si-
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tä pakkokeinoa, jolla tieto on saatu, tai josta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kaksi vuotta vankeutta. Ylimääräistä tietoa 
saa käyttää myös varkauden ja kätkemisri-
koksen selvittämisessä.  

Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 
rikoksen estämiseksi, poliisin toiminnan 
suuntaamiseksi ja syyttömyyttä tukevana sel-
vityksenä. 

Ylimääräistä tietoa saa käyttää myös hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan 
merkittävän vaaran taikka huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon 
estämiseksi. 

Poliisilain nojalla saadun ylimääräisen tie-
don käyttämisestä rikoksen selvittämiseen 
säädetään poliisilain 5 luvun 54 §:ssä. 

 
57 § 

Tietojen hävittäminen 

Ylimääräinen tieto on hävitettävä sen jäl-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
jätetty sillensä. Ylimääräinen tieto voidaan 
kuitenkin säilyttää ja tallettaa henkilötietojen 
käsittelystä poliisitoimessa annetussa laissa  
tarkoitettuun rekisteriin, jos tieto koskee 56 
§:n 1 momentissa tarkoitettua rikosta, taikka 
jos tieto on tarpeen rikoslain 15 luvun 10 
§:ssä tarkoitetun rikoksen estämiseksi. Tie-
dot, joita ei ole hävitettävä, on säilytettävä  
viiden vuoden ajan siitä, kun asia on lain-
voimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä.  

Edellä 10 §:ssä tarkoitetut tukiasematiedot 
on hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu tai jätetty sillensä.  

 
58 § 

Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen 
laitetarkkailun keskeyttäminen 

Jos käy ilmi, että telekuuntelu kohdistuu 
muuhun kuin luvan kohteena olevalta rikok-
sesta epäillyltä lähtöisin olevaan tai hänelle 
tarkoitettuun viestiin taikka että teknisen 
kuuntelun kohteena oleva rikoksesta epäilty 
ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa 
paikassa, pakkokeinon käyttö on keskeytet-
tävä niin pian kuin mahdollista sekä kuunte-
lulla saadut tallenteet ja sillä saatuja tietoja 

koskevat muistiinpanot on heti hävitettävä. 
Velvollisuus keskeyttämiseen sekä tallentei-
den ja muistiinpanojen hävittämiseen koskee 
myös teknistä laitetarkkailua, jos käy ilmi, et-
tä tarkkailu kohdistuu viestin sisältöön tai 
6 §:ssä tarkoitettuihin tunnistamistietoihin 
taikka että rikoksesta epäilty ei käytä tarkkai-
lun kohteena olevaa laitetta. 

Jos 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa 
on ennen pakkokeinon käytön keskeyttämistä 
tullut syy epäillä jotakuta 3 §:n 2—4 momen-
tissa, 16 §:n 3 momentissa tai 17 §:ssä tarkoi-
tetusta rikoksesta taikka jonkun voidaan pe-
rustellusti olettaa syyllistyvän sellaiseen ri-
kokseen, pidättämiseen oikeutettu virkamies 
saa päättää telekuuntelun tai teknisen kuunte-
lun kohdistamisesta mainittuun henkilöön. 
Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
kuitenkin saatettava telekuuntelua ja 18 §:n 1 
momentissa tarkoitettua teknistä kuuntelua 
koskeva asia tuomioistuimen ratkaistavaksi 
heti, kun se on mahdollista, kuitenkin vii-
meistään 24 tunnin kuluttua pakkokeinon 
kohdistamisesta uuteen henkilöön. Jos tuo-
mioistuin ei myönnä lupaa telekuunteluun tai 
tekniseen kuunteluun, pakkokeinon käyttö on 
lopetettava sekä sillä saadut tallenteet ja sillä 
saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti 
hävitettävä. 

 
59 § 

Kiireellisessä tilanteessa saadun tiedon hä-
vittäminen 

Jos pidättämiseen oikeutettu virkamies on 
9 §:n 1 momentissa, 11 §:n 1 momentissa, 
22 §:n 1 momentissa tai 24 §:n 1 momentissa 
tarkoitetussa kiireellisessä tilanteessa päättä-
nyt televalvonnan, tukiasematietojen hank-
kimisen, henkilön teknisen seurannan tai tek-
nisen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta 
tuomioistuin katsoo, että edellytyksiä toi-
menpiteelle ei ole ollut, pakkokeinon käyttö 
on lopetettava sekä sillä saatu aineisto ja sillä 
saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti 
hävitettävä. Näin saatuja tietoja saadaan kui-
tenkin käyttää samoin edellytyksin kuin yli-
määräistä tietoa saadaan käyttää 56 §:n mu-
kaan.  
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60 § 

Salaisen pakkokeinon käytöstä ilmoittaminen 

Epäiltyyn kohdistetusta telekuuntelusta, 
tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta, 
televalvonnasta, suunnitelmallisesta tarkkai-
lusta, peitellystä tiedonhankinnasta, teknises-
tä tarkkailusta ja valvotusta läpilaskusta on 
viipymättä ilmoitettava hänelle kirjallisesti 
sen jälkeen, kun asia on saatettu syyttäjän 
harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten 
päätetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta 
on kuitenkin ilmoitettava epäillylle viimeis-
tään vuoden kuluttua sen käytön lopettami-
sesta. Epäillylle ilmoittamisesta on samalla 
annettava kirjallisesti tieto luvan myöntäneel-
le tuomioistuimelle. 

Tuomioistuin voi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen vaatimuksesta päättää, että 1 
momentissa tarkoitettua ilmoitusta epäillylle 
saadaan lykätä enintään kaksi vuotta kerral-
laan, jos se on perusteltua käynnissä olevan 
tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion tur-
vallisuuden varmistamiseksi taikka hengen 
tai terveyden suojaamiseksi. Ilmoitus saa-
daan tuomioistuimen päätöksellä jättää ko-
konaan tekemättä, jos se on välttämätöntä 
valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka 
hengen tai terveyden suojaamiseksi.  

Epäiltyyn kohdistetusta peitetoiminnasta, 
valeostosta ja tietolähteen ohjatusta käytöstä 
on ilmoitettava hänelle ilman aiheetonta vii-
vytystä kirjallisesti sen jälkeen, kun asia on 
saatettu syyttäjän harkittavaksi. Epäillylle 
ilmoittamisesta on samalla annettava kirjalli-
sesti tieto 32 §:ssä tarkoitetulle tuomiois-
tuimelle. 

Tuomioistuin voi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen vaatimuksesta päättää, että 
3 momentissa tarkoitettua ilmoitusta epäillyl-
le saadaan lykätä enintään kaksi vuotta ker-
rallaan tai jättää ilmoitus kokonaan tekemät-
tä, jos se on perusteltua käynnissä jo olevan 
tai tulevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, 
valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka 
hengen tai terveyden suojaamiseksi. 

Kun harkitaan ilmoituksen lykkäämistä tai 
tekemättä jättämistä 2 ja 4 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa, arvioinnissa on myös 
otettava huomioon asianosaisen oikeus puo-
lustautua asianmukaisesti tai muuten asian-

mukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkäyn-
nissä. 

Ilmoitusta koskevan asian käsittelyssä 
tuomioistuimessa noudatetaan soveltuvin 
osin 43 §:n säännöksiä. Valeostosta ja tieto-
lähteen ohjatusta käytöstä ilmoittamista kos-
kevat asiat käsitellään Helsingin käräjäoi-
keudessa noudattaen soveltuvin osin maini-
tun pykälän 6 momenttia.  

 
61 § 

Pöytäkirja 

Muun salaisen pakkokeinon kuin tarkkai-
lun käytöstä on käytön lopettamisen jälkeen 
laadittava ilman aiheetonta viivytystä pöytä-
kirja.  

 
62 §  

Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen eräissä 
tapauksissa 

Henkilöllä, jonka oikeutta tai velvollisuutta 
asia koskee, ei ole viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 
§:ssä säädetystä huolimatta oikeutta saada 
tietoa tässä luvussa tarkoitetun pakkokeinon 
käytöstä ennen kuin 60 §:ssä tarkoitettu il-
moitus on tehty. Hänellä ei ole myöskään 
henkilötietolaissa (523/1999) tai henkilötie-
tojen käsittelystä poliisitoimessa annetussa 
laissa tarkoitettua rekisteröidyn tarkastusoi-
keutta. 

Kun 60 §:ssä tarkoitettu ilmoitus on tehty, 
1 momentissa tarkoitetulla on oikeus saada 
tieto salaisen pakkokeinon käyttöä koskevas-
ta asiakirjasta tai tallenteesta, jollei antamatta 
jättäminen ole välttämätöntä valtion turvalli-
suuden varmistamiseksi taikka hengen, ter-
veyden, yksityisyyden tai salassa pidettävien 
taktisten ja teknisten menetelmien suojaami-
seksi. Kun harkitaan asiakirjan, tallenteen tai 
tiedon antamatta jättämistä, arvioinnissa on 
otettava huomioon 1 momentissa tarkoitetun 
oikeus puolustautua asianmukaisesti tai muu-
ten asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeu-
denkäynnissä. 

Tieto ääni- ja kuvatallenteesta voidaan an-
taa vain luovuttamalla tallenne esitutkintavi-
ranomaisen luona kuultavaksi tai nähtäväksi, 
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jos tallenteen sisältö huomioon ottaen on 
syytä olettaa, että tiedon antaminen muulla 
tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvän 
henkilön yksityisyyden suojan loukkaami-
seen. 

 
63 § 

Teleyrityksen avustamisvelvollisuus ja pääsy 
eräisiin tiloihin 

Teleyrityksen on ilman aiheetonta viivytys-
tä tehtävä televerkkoon telekuuntelun ja tele-
valvonnan edellyttämät kytkennät sekä an-
nettava esitutkintaviranomaisen käyttöön te-
lekuuntelun toimeenpanoa varten tarpeelliset 
tiedot, välineet ja henkilöstö. Sama koskee 
niitä tilanteita, joissa telekuuntelu tai televal-
vonta toteutetaan esitutkintaviranomaisen 
toimesta teknisellä laitteella. Teleyrityksen 
on lisäksi annettava tutkinnanjohtajan käyt-
töön hallussaan olevat teknisen seurannan 
toimeenpanoa varten tarpeelliset tiedot. 

Esitutkintaviranomaisella sekä toimenpi-
teen suorittajalla ja avustavalla henkilöstöllä 
on oikeus telekuuntelua varten tarpeellisen 
yhteyden kytkemiseksi päästä myös muihin 
kuin teleyrityksen hallinnassa oleviin tiloi-
hin, ei kuitenkaan vakituiseen asumiseen 
käytettäviin tiloihin. Toimenpiteestä päättää 
pidättämiseen oikeutettu virkamies. Kotiet-
sinnästä säädetään erikseen. 

 
64 § 

Korvaukset teleyrityksille  

Teleyrityksellä on oikeus saada valtion va-
roista korvaus tässä luvussa tarkoitetusta vi-
ranomaisten avustamisesta ja tietojen antami-
sesta aiheutuneista välittömistä kustannuksis-
ta siten kuin viestintämarkkinalain 98 §:ssä 
säädetään. Korvauksen maksamisesta päättää 
tutkinnan suorittaneen esitutkintaviranomai-
sen yksikkö. 

Päätökseen haetaan valittamalla muutosta 
hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain-
käyttölaissa (586/1996) säädetään. Hallinto-
oikeuden on tällaista asiaa käsitellessään va-
rattava Viestintävirastolle tilaisuus tulla kuul-
luksi.  

 

65 § 

Salaisten pakkokeinojen käytön valvonta 

Poliisihallitus ja salaisia pakkokeinoja 
käyttävien yksiköiden päälliköt valvovat po-
liisin osalta salaisten pakkokeinojen käyttöä.  

Sisäasiainministeriön on annettava edus-
kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
mus salaisten pakkokeinojen ja niiden suo-
jaamisen käytöstä ja valvonnasta.  

Oikeusasiamiehelle annettavista rikoksen 
estämiseksi tai paljastamiseksi käytettyä sa-
laista tiedonhankintaa koskevista kertomuk-
sista säädetään poliisilaissa.  

 
66 § 

Tarkemmat säännökset 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä tässä luvussa tarkoitet-
tujen salaisten pakkokeinojen käytön järjes-
tämisestä ja valvonnasta sekä toimenpiteiden 
kirjaamisesta ja valvontaa varten annettavista 
selvityksistä. 

 
11 luku  

Erinäiset säännökset 

1 §  

Rangaistusasteikon lieventämisen vaikutus  

Tässä laissa tarkoitetun pakkokeinon käyt-
töön ei vaikuta se, että rangaistus mitattaisiin 
rikoslain 6 luvun 8 §:ää soveltaen lievenne-
tyltä rangaistusasteikolta.  

 
2 §  

Sotilaita koskevat ilmoitukset  

Sotilaan kiinniottamisesta, pidättämisestä, 
vangitsemisesta tai vapaaksi päästämisestä 
on viipymättä ilmoitettava sen hallintoyksi-
kön päällikölle, jossa asianomainen sotilas 
palvelee. 
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3 §  

Kansainvälinen yhteistoiminta 

Esitutkintaviranomaisen antamasta pakko-
keinojen käyttämiseen liittyvästä oikeus- ja 
virka-avusta vieraan valtion esitutkintaviran-
omaiselle ja esitutkintaviranomaisen siltä 
saamasta oikeus- ja virka-avusta sekä vieraan 
valtion esitutkintavirkamiehen oikeudesta 
käyttää pakkokeinoihin liittyviä suomalaisen 
esitutkintavirkamiehen toimivaltuuksia on 
6 luvun 8 §:ssä ja 7 luvun 21 §:ssä säädetyn 
lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen sääde-
tään tai Suomea velvoittavassa kansainväli-
sessä sopimuksessa sovitaan.  

 
4 §  

Tarkemmat säännökset  

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää 
tarkemmin: 

1) pakkokeinojen käytön kirjaamisesta;  
2) viranomaisten yhteistoiminnasta vangit-

semisasiassa;  
3) matkustuskieltoon liittyvistä toimenpi-

teistä ilmoittamisesta.  

 
5 §  

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 
20  .  

Tällä lailla kumotaan pakkokeinolaki 
(450/1987).   

 
6 §  

Siirtymäsäännökset  

Tämän lain voimaan tullessa voimassa ole-
viin pakkokeinoihin sovelletaan tämän lain 
säännöksiä. Hukkaamiskiellon osalta nouda-
tetaan soveltuvin osin tämän lain säännöksiä 
vakuustakavarikosta. 

Jos tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olevaan pakkokeinoon liittyvän toimenpiteen 
määräaika on tätä tätä lakia sovellettaessa jo 
kulumassa tämän lain tullessa voimaan, toi-
menpide voidaan suorittaa tämän lain voi-
maan tullessa voimassa olleiden säännösten 
mukaisesti.  

————— 
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3.  

 

Laki 

poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 1 luvun 2 §, 

2 luvun 2 §, 6 luvun 1 §:n 1 momentti ja 6 §:n 1 momentti, 7 luvun 1 §:n 1 momentti ja 6 §:n 
1 momentti, 8 luvun 3 §, 11 luvun 1 §:n 3 momentti, 15 luvun 3 § sekä 17 luvun 1 §:n 1 mo-
mentti, 3 §:n 1 momentti, 4 §:n 1 momentti ja 5 §, sellaisena kuin niistä on 6 luvun 1 §:n 
1 momentti laissa 267/2007, seuraavasti: 

 
1 luku  

Yleiset säännökset  

2 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan:  
1) tutkintavangilla tutkintavankeuslain 

(768/2005) 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettua tut-
kintavankia; 

2) pidätetyllä henkilöä, joka on pidätetty 
pakkokeinolain (    /    ) 2 luvun 5 §:n nojalla;  

3) kiinni otetulla henkilöä, joka on otettu 
kiinni poliisilaissa (    /    ), pakkokeinolaissa, 
esitutkintalaissa (    /    ) tai muussa laissa 
säädetyllä perusteella ja joka ei ole tutkinta-
vanki tai pidätetty;  

4) vapautensa menettäneellä tutkintavan-
kia, pidätettyä ja kiinni otettua;  

5) tapaajalla henkilöä, joka on tullut ta-
paamaan vapautensa menettänyttä;  

6) säilytystilalla poliisin hallinnoimaa tilaa, 
jota käytetään poliisin säilyttämien vapauten-
sa menettäneiden säilytykseen;  

7) teknisellä valvonnalla säilytystilan val-
vontaa teknisellä laitteistolla;  

8) vartijalla poliisilain 1 luvun 10 §:ssä tar-
koitettua ylivartijaa ja vartijaa. 

 
2 luku  

Säilytystilaan ottaminen 

2 § 

Vapaudenmenetyksestä ilmoittaminen 

Tutkintavangille on varattava tilaisuus il-
moittaa läheiselleen tai muulle henkilölle va-
paudenmenetyksestään. 

Pidätetyn ja kiinni otetun vapaudenmene-
tyksestä on ilmoitettava pidätetyn ja kiinni 
otetun osoituksen mukaan hänen läheiselleen 
tai muulle henkilölle. Jos ilmoittamisesta on 
erityistä haittaa rikoksen selvittämiselle, il-
moittamista pidättämisestä voidaan päällys-
töön kuuluvan poliisimiehen päätöksellä ly-
kätä enintään kaksi vuorokautta kiinniottami-
sesta ja ilmoittamista kiinniottamisesta voi-
daan lykätä tai se voidaan jättää tekemättä. 
Ilmoitusta ei saa ilman erityistä syytä tehdä 
vastoin pidätetyn tai kiinni otetun tahtoa. 
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6 luku  

Kirjeenvaihto ja puhelut  

1 § 

Kirjeenvaihto ja postilähetysten tarkastami-
nen  

Vapautensa menettäneellä on oikeus kir-
jeenvaihtoon, jollei tätä oikeutta ole pakko-
keinolain 4 luvun mukaisesti rajoitettu. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
6 §  

Puhelimen käyttö 

Vapautensa menettäneelle on mahdolli-
suuksien mukaan annettava omalla kustan-
nuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse yh-
teydessä säilytystilan ulkopuolelle, jollei tätä 
oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun mukai-
sesti rajoitettu. Säilytystilan järjestyssäännös-
sä voidaan antaa säilytystilan toiminnan ja 
järjestyksen kannalta välttämättömiä määrä-
yksiä puhelimen käyttöajoista.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
7 luku  

Tapaamiset ja muut yhteydet säilytystilan 
ulkopuolelle  

1 §  

Tapaaminen  

Vapautensa menettäneellä on oikeus tavata 
vieraita tarpeellisen valvonnan alaisena ta-
paamista varten varattuina aikoina niin usein 
kuin se säilytystilan järjestystä ja toimintaa 
haittaamatta on mahdollista, jollei tätä oike-
utta ole pakkokeinolain 4 luvun mukaisesti 
rajoitettu. Tapaaminen voidaan sallia muul-
loinkin kuin tapaamista varten varattuina ai-
koina, jos se on tarpeen vapautensa menettä-
neen yhteyksien kannalta tai muusta erityi-
sestä syystä. Vapautensa menettäneellä on 
kuitenkin aina oikeus ilman aiheetonta viivy-
tystä tavata 6 luvun 4 §:ssä tarkoitettu asia-

miehensä. Tapaajan tarkastamisesta sääde-
tään 10 luvussa.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
6 §  

Yhteydet edustustoon 

Ulkomaisella vapautensa menettäneellä on 
oikeus olla yhteydessä hänen kotimaataan 
edustavaan diplomaattiseen edustustoon tai 
konsuliedustustoon, jollei yhteyksiä ole pak-
kokeinolain 4 luvun mukaisesti rajoitettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
8 luku  

Säilytystilan järjestys  

3 §  

Päätösvalta  

Säilytystilan järjestyssäännön vahvistaa ja 
tilojen valvonnasta ja lukittuna pitämisestä 
päättää poliisilaitoksen poliisipäällikkö. 

 
11 luku  

Turvaamistoimenpiteet 

1 §  

Turvaamistoimenpiteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vapautensa menettäneen yhteydenpidon ra-

joittamisesta säädetään pakkokeinolain 4 lu-
vussa.  

 
15 luku 

Vartijat  

3 § 

Henkilö- ja omaisuusvahinko 

Vartijan on viivytyksettä ilmoitettava esi-
miehelleen virkatehtävän suorittamisen yh-
teydessä syntyneestä muusta kuin vähäiseksi 
katsottavasta henkilö- tai omaisuusvahingos-
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ta. Henkilö- ja omaisuusvahingon suhteen on 
meneteltävä siten kuin poliisilain 8 luvun 
6 §:ssä säädetään.  

 
17 luku  

Muutoksenhaku  

1 §  

Muutoksenhaun alaiset asiat   

Oikaisuvaatimus poliisilaitoksen poliisi-
päällikölle ja valitus hallinto-oikeuteen voi-
daan tehdä seuraavista päätöksistä: 

1) 4 luvun 1 §:ssä tarkoitetusta omaisuuden 
hallussapidosta sekä saman luvun 4 §:ssä tar-
koitetusta rahan ja muiden maksuvälineiden 
käytöstä; 

2) 6 luvun 5 §:ssä tarkoitetusta kirjeen tai 
postilähetyksen pidättämisestä; ja  

3) 7 luvun 5 §:ssä tarkoitetusta tapaamis-
kiellosta ja saman luvun 8 §:ssä tarkoitetusta 
poistumisluvasta erittäin tärkeästä syystä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

3 §  

Oikaisuvaatimuksesta päättäminen 

Oikaisuvaatimuksen ratkaisee poliisilaitok-
sen poliisipäällikkö.  

— — — — — — — — — — — — — —  
 

4 §  

Valituksen tekeminen  

Poliisilaitoksen poliisipäällikön oikaisuvaa-
timuksen johdosta tekemään päätökseen saa 
hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Valitus tehdään siihen hallinto-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissä poliisilaitok-
sen poliisipäällikön päätös on tehty.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

5 §  

Oikaisuvaatimuksen ja valituksen vaikutus 
täytäntöönpanoon 

Oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemi-
nen ei keskeytä 1 §:ssä tarkoitetun päätöksen 
täytäntöönpanoa, ellei oikaisuvaatimusta kä-
sittelevä poliisilaitoksen poliisipäällikkö tai 
valitusta käsittelevä hallinto-oikeus toisin 
päätä.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 

————— 
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4.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Laki 

tutkintavankeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 1 luvun 1 §:n 2 momentti, 2 luvun 1 §:n 3 ja 

4 momentti, 8 luvun 1 §:n 1 momentti ja 6 §:n 1 momentti, 9 luvun 1 §:n 1 momentti ja 7 §:n 
1 momentti, 10 luvun 16 §:n 5 momentti, 11 luvun 9 §:n 2 momentti sekä 13 luvun 1 §:n 
3 momentti, sellaisena kuin niistä on 8 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 266/2007, seuraavasti: 

 
 

1 luku  

Tutkintavankeuden toimeenpanon yleiset 
periaatteet 

1 §  

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintavankiin, joka samalla suorittaa 

vankeusrangaistusta tai sakon muuntoran-
gaistusta, sovelletaan, mitä 2 luvun 1 §:n 2 
momentissa, 4 luvun 1 §:n 3 momentissa, 8 
luvun 6 §:ssä sekä 9 luvun 9 §:ssä säädetään. 
Tällaiseen vankiin sovelletaan lisäksi, mitä 
pakkokeinolain (    /    ) 4 luvussa yhteyden-
pidon rajoittamisesta ja rikoslain (39/1889) 2 
c luvun 5 §:ssä ehdonalaisesta vapauttamisen 
määräytymisestä säädetään. Muutoin tässä 
momentissa tarkoitettuun tutkintavankiin so-
velletaan, mitä vangista vankeuslaissa 
(767/2005) säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

2 luku  

Saapuminen vankilaan  

1 § 

Tutkintavangin sijoittaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Vangitsemisesta päättävä tuomioistuin voi 

pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssä tarkoitetun 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tai vi-
rallisen syyttäjän esityksestä päättää, että tut-
kintavanki sijoitetaan poliisin ylläpitämään 
tutkintavankien säilytystilaan, jos se on vält-
tämätöntä tutkintavangin erillään pitämiseksi 
tai turvallisuussyistä taikka jos rikoksen sel-
vittäminen sitä erityisestä syystä vaatii. Tut-
kintavankia ei saa pitää poliisin säilytystilas-
sa neljää viikkoa pidempää aikaa, ellei siihen 
ole erittäin painavaa syytä.  

Jos tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylläpi-
tämään säilytystilaan, sijoittamista koskeva 
asia ja sen perusteet on otettava tuomiois-
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tuimessa käsiteltäväksi yhdessä vangitse-
misasian kanssa pakkokeinolain 3 luvun 
15 §:ssä tarkoitetun vangitsemisasian uudel-
leen käsittelyn yhteydessä. Tutkintavanki voi 
saattaa poliisin säilytystilassa säilyttämisen 
tuomioistuimen uudelleen käsiteltäväksi 
myös erikseen, jolloin noudatetaan soveltu-
vin osin mainitun pykälän 1, 3 ja 4 momen-
tissa säädettyä menettelyä. Pidättämiseen oi-
keutetun virkamiehen tai syyttäjän on saatet-
tava asia tuomioistuimen käsiteltäväksi, jos 
tutkintavankia on säilytettävä säilytystilassa 
yli neljä viikkoa. Myös tällöin noudatetaan 
soveltuvin osin pakkokeinolain mainittuja 
säännöksiä.  

 
 
 
 
 

8 luku  

Kirjeenvaihto ja puhelut 

1 § 

Kirjeenvaihto ja postilähetysten tarkastami-
nen 

Tutkintavangilla on oikeus kirjeenvaihtoon, 
jollei tätä oikeutta ole pakkokeinolain 4 lu-
vun mukaisesti rajoitettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 
 
 
 

6 §  

Puhelimen käyttö 

Tutkintavangille on annettava omalla kus-
tannuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse 
yhteydessä vankilan ulkopuolelle, jollei tätä 
oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun mukai-
sesti rajoitettu. Vankilan järjestyssäännössä 
voidaan antaa vankilan toiminnan ja järjes-
tyksen kannalta välttämättömiä määräyksiä 
puhelimen käyttöajoista.  
— — — — — — — — — — — — — —  

9 luku  

Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ul-
kopuolelle 

1 §  

Tapaaminen  

Tutkintavangilla on oikeus tavata vieraita 
tarpeellisen valvonnan alaisena tapaamista 
varten varattuina aikoina niin usein kuin se 
vankilan järjestystä ja toimintaa haittaamatta 
on mahdollista, jollei tätä oikeutta ole pak-
kokeinolain 4 luvun mukaisesti rajoitettu. 
Tapaaminen voidaan sallia muulloinkin kuin 
tapaamista varten varattuina aikoina, jos se 
on tarpeen vangin yhteyksien kannalta tai 
muusta erityisestä syystä. Tutkintavangilla 
on kuitenkin aina oikeus ilman aiheetonta 
viivytystä tavata 8 luvun 4 §:ssä tarkoitettu 
asiamiehensä. Tutkintavankia tapaamaan tul-
leen henkilön (tapaaja) tarkastamisesta sää-
detään 12 luvussa.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 

7 §  

Yhteydet edustustoon 

Ulkomaisella tutkintavangilla on oikeus ol-
la yhteydessä hänen kotimaataan edustavaan 
diplomaattiseen edustustoon tai konsuliedus-
tustoon, jollei yhteydenpitoa ole pakkokeino-
lain 4 luvun mukaisesti rajoitettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 

10 luku  

Vankilan järjestys ja kurinpito 

16 §  

Päätösvalta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esteellisyyteen sovelletaan, mitä esitutkin-

talain (    /    ) 2 luvun 7 ja 8 §:ssä säädetään.  
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11 luku 

Vankilan tilojen ja tutkintavangin tarkas-
taminen  

9 §  

Menettely ja päätösten kirjaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos henkilönkatsastuksen suorittaa muu 

kuin terveydenhuoltohenkilöstöön kuuluva, 
läsnä on oltava todistaja. Muuten henkilön-
katsastuksen toimittamisessa noudatetaan, 
mitä pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 3 ja 
4 momentissa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

13 luku 

Turvaamistoimenpiteet ja voimakeinojen 
käyttö  

1 §  

Turvaamistoimenpiteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintavangin yhteydenpidon rajoittami-

sesta säädetään pakkokeinolain 4 luvussa. 
  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 20  . 

————— 
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5.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Laki 

vankeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan vankeuslain (767/2005) 1 luvun 11 §:n 1 momentti, 4 luvun 5 §:n 2 momentti, 

15 luvun 16 §:n 4 momentti ja 16 luvun 9 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
 

1 luku  

Yleiset säännökset vankeuden täytäntöön-
panosta 

11 § 

Virka-apu 

Vankeinhoitolaitoksen virkamiehellä on 
oikeus saada virkatehtävän suorittamiseksi 
poliisilta poliisilain (    /    ) mukaista virka-
apua.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
4 luku  

Saapuminen ja sijoittaminen vankilaan 

5 § 

Tulotarkastus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vankeinhoitoviranomainen saa ottaa van-

gista pakkokeinolaissa (    /     ) tarkoitetut 
henkilötuntomerkit. 

15 luku  

Vankilan järjestys ja kurinpito   

16 §  

Päätösvalta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esteellisyyteen sovelletaan, mitä esitutkin-

talain (    /     ) 2 luvun 7 ja 8 §:ssä säädetään.  
 
 
 
 

16 luku  

Vankilan tilojen ja vangin tarkastaminen 

9 §  

Menettely ja päätösten kirjaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos henkilönkatsastuksen suorittaa muu 

kuin terveydenhuoltohenkilöstöön kuuluva, 
läsnä on oltava todistaja. Muuten henkilön-
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katsastuksen toimittamisessa sovelletaan, mi-
tä pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 3 ja 4 mo-
mentissa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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6. 

 
 

Laki 

yhteisistä tutkintaryhmistä annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yhteisistä tutkintaryhmistä annetun lain (1313/2002) 4 §:n 2 momentti seuraavas-

ti: 
 

4 §  

Tutkintaryhmään kuuluvan henkilön toimi-
valtuudet Suomessa  

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintaryhmään kuuluvaan henkilöön 

voidaan soveltaa, mitä pakkokeinolain (  /    ) 
7 luvun 11 §:ssä ja 8 luvun 5 §:n 3 momen-

tissa säädetään asiantuntijasta tai muusta 
henkilöstä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuuta 

20  . 

————— 
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7.  

 
 

Laki 

eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 8 §:n muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain (197/2002) 8 § seuraavasti: 
 

8 §  

Poliisi- tai esitutkinnan määrääminen 

Oikeusasiamies voi määrätä suoritettavaksi 
poliisilain (    /    ) mukaisen poliisitutkinnan 
tai esitutkintalain (    /    ) mukaisen esitut-

kinnan tutkittavanaan olevan asian selvittä-
miseksi. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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8.  

 
 

Laki 

valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään valtioneuvoston oikeuskanslerista annettuun lakiin (193/2000) uusi 5 a § seuraavas-

ti: 
 

5 a §  

Poliisi- tai esitutkinnan määrääminen 

Oikeuskansleri voi määrätä suoritettavaksi 
poliisilain (    /    ) mukaisen poliisitutkinnan 
tai esitutkintalain (    /    ) mukaisen esitut-

kinnan tutkittavanaan olevan asian selvittä-
miseksi. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 

20   . 
————— 
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9.  

 
 

Laki 

valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaos-

ta annetun lain (1224/1990) 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on osaksi laissa 564/2007, 
seuraavasti: 

 
1 §  

Valtioneuvoston oikeuskansleri vapaute-
taan velvollisuudesta valvoa lain noudatta-
mista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka 
koskevat: 

1) puolustusministeriötä, valtioneuvoston 
ja sen jäsenten virkatointen laillisuuden val-
vontaa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, 
rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallin-
nasta annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua 
kriisinhallintahenkilöstöä, vapaaehtoisesta 
maanpuolustuksesta annetun lain (556/2007) 

3 luvussa tarkoitettua Maanpuolustuskoulu-
tusyhdistystä sekä sotilasoikeudenkäyntiä;  

2) pakkokeinolaissa (    /    ) tarkoitettua 
kiinniottamista, pidättämistä, vangitsemista 
ja matkustuskieltoa sekä säilöönottamista tai 
muuta vapauden riistoa;  

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, 
joihin henkilö on otettu vastoin tahtoaan.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta 

20  .  
————— 
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10.  

 
 

Laki 

valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden käsittelystä annetun lain 13 §:n muutta-
misesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden käsittelystä annetun lain 

(196/2000) 13 § seuraavasti: 
 

13 §  

Pakkokeinot  

Kun asia on tullut valtakunnanoikeudessa 
vireille, valtakunnanoikeuden toimivallasta ja 
päätösvaltaisuudesta pakkokeinoasioissa on 

soveltuvin osin voimassa, mitä pakkokeino-
laissa (    /    ) säädetään käräjäoikeudesta. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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11. 

 

Laki 

rikoslain 15 ja 16 luvun muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain (39/1889) 15 luvun 2 §:n 1 momentti sekä 16 luvun 4 § ja 10 §:n 1 mo-

mentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 563/1998, seuraavasti: 
 

15 luku  

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan  

2 §  

Perätön lausuma viranomaismenettelyssä 

Jos  
1) joku valan tai vakuutuksen nojalla oi-

keudenkäyntiin rinnastettavassa viranomais-
menettelyssä,  

2) muu kuin rikoksesta epäilty rikosasian 
esitutkinnassa henkilökohtaisesti läsnä ollen 
kuulusteltaessa tai  

3) muu kuin poliisilain (    /    ) 6 luvun 
2 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asemassa 
oleva poliisitutkinnassa tai siihen rinnastetta-
vassa viranomaismenettelyssä henkilökohtai-
sesti läsnä ollen kuulusteltaessa  

antaa väärän tiedon asiassa tai ilman laillis-
ta syytä salaa siihen kuuluvan seikan,  
hänet on tuomittava perättömästä lausumasta 
viranomaismenettelyssä sakkoon tai vankeu-
teen enintään kahdeksi vuodeksi.   
— — — — — — — — — — — — — —  

 
16 luku  

Rikoksista viranomaisia vastaan  

4 §  

Niskoittelu poliisia vastaan 

Joka  
1) jättää noudattamatta poliisimiehen ylei-

sen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-

seksi taikka tehtävän suorittamiseksi toimi-
valtansa rajoissa antaman käskyn tai kiellon,  

2) kieltäytyy antamasta poliisimiehelle po-
liisilain 2 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja henkilötietoja,  

3) jättää noudattamatta poliisilain 2 luvun 
11 §:n 1 momentissa tarkoitetun, poliisimie-
hen kulkuneuvon pysäyttämiseksi tai siirtä-
miseksi antaman selvästi havaittavan merkin 
tai määräyksen,  

4) laiminlyö poliisilain 9 luvun 3 §:ssä sää-
detyn avustamisvelvollisuutensa tai  

5) hälyttää aiheettomasti poliisin taikka an-
tamalla vääriä tietoja vaikeuttaa poliisin toi-
mintaa,  

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, niskoitte-
lusta poliisia vastaan sakkoon tai vankeuteen 
enintään kolmeksi kuukaudeksi.  

 
10 §  

Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rik-
kominen  

Joka oikeudettomasti 
1) murtaa viranomaisen asettaman lukon, 

sinetin, esteen tai merkinnän, jolla esine tai 
muu kohde on suljettu tai eristetty, tai muu-
ten murtautuu viranomaisen tällä tavoin sul-
kemaan esineeseen tai muuhun kohteeseen,  

2) tunkeutuu viranomaisen sulkemaan ra-
kennukseen tai huoneeseen tai muuten rikkoo 
rikoksen selvittämisen turvaamiseksi pakko-
keinolain (    /    ) 9 luvun 1 §:n 1 momentin 
2 kohdan nojalla annetun kiellon,  

3) ryhtyy takavarikkoon tai vakuustakava-
rikkoon otettuun, ulosmitattuun tai sellaiseen 
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irtaimeen esineeseen, jonka muualle siirtämi-
sen viranomainen on kieltänyt, tai  

4) vastoin viranomaiskieltoa hukkaa tai 
luovuttaa omaisuutta tai vastoin maksukiel-
toa maksaa saatavan tai palkan,  

on tuomittava omaisuutta koskevan viran-
omaiskiellon rikkomisesta sakkoon tai van-
keuteen enintään yhdeksi vuodeksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 

20  . 
 
 
 
 
 

————— 
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12.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon täytäntöönpanosta annetun lain (672/2002) 38 §:n 1 momentti, 41 §, 42 §:n 

1 momentti ja 44 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistä on 42 §:n 1 momentti laissa 
1407/2009, seuraavasti: 

 
38 §  

Menettämisseuraamuksen täytäntöönpano  

Kun omaisuuden valtiolle menetetyksi 
tuomitsemista koskeva ratkaisu on tullut täy-
täntöönpanokelpoiseksi, omaisuus on asian-
omaisen valtion viranomaisen määräyksen 
mukaisesti otettava valtion käyttöön, myytä-
vä tai hävitettävä (täytäntöönpanotoimi). 
Menettämisseuraamuksen panee täytäntöön 
poliisilaitos. Täytäntöönpanoa varten tapah-
tuvasta omaisuuden haltuun ottamisesta on 
laadittava pöytäkirja noudattaen soveltuvin 
osin pakkokeinolain (    /    ) 7 luvun 12 §:ää. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
41 § 

Menettämisseuraamuksen täytäntöönpanon 
hakeminen  

Oikeusrekisterikeskuksen tulee hakea me-
nettämisseuraamuksen täytäntöönpanoa  val-
tioneuvoston asetuksessa säädettävällä taval-
la siltä poliisilaitokselta, jonka hallussa me-
netetyksi tuomittu omaisuus on tai jonka 
toimialueella omaisuus muuten on.  

42 §  

Menetetyksi tuomitusta omaisuudesta mää-
rääminen  

Menetetyksi tuomittua omaisuutta koske-
vista täytäntöönpanotoimista määrää Poliisi-
hallitus, joka voi oikeuttaa poliisilaitoksen 
määräämään toimenpiteistä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 
 
 

44 §  

Menettämisseuraamukseen tuomitun kuole-
man vaikutus täytäntöönpanoon 

Menettämisseuraamukseen tuomitun kuol-
tua täytäntöönpano on keskeytettävä sen jäl-
keen, kun omaisuus on otettu valtion haltuun. 
Täytäntöönpanoa on jatkettava, jos asian-
omaiselle poliisilaitokselle ei neljän kuukau-
den kuluessa haltuunottamisesta toimiteta to-
distusta siitä, että täytäntöönpanon raukea-
mista koskeva asia on rikoslain 8 luvun 
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15 §:n mukaisesti saatettu käräjäoikeuden 
ratkaistavaksi, tai jos raukeamista koskeva 
hakemus on lainvoimaisesti hylätty.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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13. 

 
 
 
 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 ja 45 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentti ja 45 §:n 2 momentti, sellai-

sina kuin ne ovat, 17 luvun 18 §:n 2 momentti laissa 690/1997 ja 45 §:n 2 momentti laissa 
244/2006, seuraavasti: 

 
17 luku  

Todistelusta 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana 
sitä: 

1) jota on syytetty samasta teosta tai teosta, 
jolla on välitön yhteys siihen tekoon, jota 
syyte koskee;  

2) jolle on annettu rangaistusmääräys tai 
rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; ei-
kä  

3) jonka teko esitutkintalain (    /    ) 3 lu-
vun 9 §:n nojalla on päätetty jättää saattamat-
ta syyttäjän harkittavaksi taikka jonka teosta 
syyttäjä on päättänyt jättää oikeudenkäynnis-
tä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 
8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla 
syytteen nostamatta. 
— — — — — — — — — — — — — —  

45 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tuomioistuin voi syyttäjän taikka rikokses-
ta epäillyn tai tämän edunvalvojan esitykses-
tä määrätä 1 momentin 2 tai 3 kohdassa sää-
detyin edellytyksin epäillyn mielentilan tut-
kittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen 
pääkäsittelyä, jos rikoksesta epäilty on tun-
nustanut syyllistyneensä rangaistavaksi sää-
dettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen 
tarve on muutoin selvä. Tuomioistuimen pää-
tösvaltaisuudesta ja istunnon pitämisestä täs-
sä momentissa tarkoitettua päätöstä tehtäessä 
säädetään pakkokeinolain (    /     ) 3 luvun 
1 §:n 2 momentissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 

 
————— 
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14.  

 
 

Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 14 §:n 1 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 647/2003, seuraavasti: 
 

1 luku  

Syyteoikeudesta  

14 §  
Asianomistaja saa itse nostaa syytteen ri-

koksesta vain, jos virallinen syyttäjä on päät-
tänyt jättää syytteen nostamatta tai esitutkin-
taviranomainen taikka syyttäjä on päättänyt, 
ettei esitutkintaa toimiteta tai että se keskey-
tetään taikka lopetetaan. Asianomistaja saa 
nostaa syytteen myös, jos esitutkintatoimen-

piteiden suorittamista on tutkinnanjohtajan 
päätöksellä siirretty. Asianomistajan oikeu-
desta nostaa syyte julkista tehtävää hoidetta-
essa tehdystä rikoksesta säädetään perustus-
lain 118 §:n 3 momentissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 

————— 
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15. 

 
 

Laki 

sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain (754/2010) 7 §:n 2 momentti seu-

raavasti: 
 

7 §  

Esitutkinta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tässä laissa tarkoitetun rikkomuksen sel-

vittämiseksi toimitetaan esitutkintalain (  /    ) 
11 luvun 2 §:n mukainen suppea esitutkinta, 
jossa selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka 

ovat välttämättömiä sakkovaatimuksen, sak-
komääräyksen, rikesakkomääräyksen tai ran-
gaistusvaatimuksen antamiseksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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16. 

 
 

Laki 

rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain 5 §:n muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) 5 § seuraavasti: 
 

5 §  
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista 

toimitetaan esitutkintalain (    /    ) 11 luvun 
2 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa 
selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka ovat 

välttämättömiä seuraamuksen määräämiseksi 
rangaistusmääräysmenettelyssä.  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta 

20  . 
————— 
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17. 

 
 
 
 
 

Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 

(370/2007) 5 §:n 2 momentti, 12 §:n 2 momentti ja 16 § §:n 4 momentti seuraavasti: 
 

5 §  

Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen jul-
kiseksi tulemisen ajankohta  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pakkokeinolain (    /    ) 10 luvussa tai po-

liisilain (    /    ) 5 luvussa tarkoitettua salaista 
tiedonhankintakeinoa taikka tullilain 
(1466/1994) 20 f §:ssä tarkoitettua tullitoi-
menpidettä koskevassa asiassa, jossa tiedon-
hankintakeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä 
tarvitse kuulla, perustiedot tulevat julkisiksi 
vasta, kun tiedonhankintakeinon tai toimen-
piteen käytöstä on viimeistään ilmoitettava 
rikoksesta epäillylle taikka tiedonhankinta-
keinon tai toimenpiteen kohteena olevalle, 
jollei tuomioistuin päätä, että perustiedot tu-
levat julkiseksi aikaisemmin.  

 
 

12 §  

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

— — — — — — — — — — — — — —  
Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-

tettua oikeutta: 

1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa 
tarkoitettuihin yhteystietoihin;  

2) tuomioistuimessa laadittuihin oikeuden-
käyntiasiakirjoihin ennen 8 §:ssä tarkoitettua 
ajankohtaa;  

3) pakkokeinolain 10 luvussa tai poliisilain 
5 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankin-
takeinoa taikka tullilain 20 f §:ssä tarkoitet-
tua tullitoimenpidettä koskevassa asiassa, 
jossa tiedonhankintakeinon tai toimenpiteen 
kohteena olevaa henkilöä ei vaatimusta käsi-
teltäessä tarvitse kuulla; eikä  

4) oikeudenkäyntiasiakirjoihin siltä osin 
kuin niihin sisältyy tietoja tuomioistuimen 
neuvottelusta.  

 
 

16 §  

Pakkokeinoasioiden julkisuus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pakkokeinolain 10 luvussa tai poliisilain 

5 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankin-
takeinoa taikka tullilain 20 f §:ssä tarkoitet-
tua tullitoimenpidettä koskeva asia, jossa tie-
donhankintakeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä 
tarvitse kuulla, käsitellään ja ratkaisu siinä 
julistetaan yleisön läsnä olematta. Ratkaisun 



 HE 222/2010 vp  
  

 

480 

sisältävä ja muu oikeudenkäyntiasiakirja tu-
levat julkisiksi, kun tiedonhankintakeinon tai 
toimenpiteen käytöstä on viimeistään ilmoi-
tettava rikoksesta epäillylle taikka tiedon-
hankintakeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevalle, jollei tuomioistuin erityisestä syystä 

päätä, että oikeudenkäyntiasiakirja tulee jul-
kiseksi aikaisemmin.  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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18. 

 
 

Laki 

valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain 18 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain (666/1972) 

18 §, sellaisena kuin se on laissa 1257/1988, seuraavasti:  
 

18 §  
Pakkokeinoasiassa sekä esitutkintalain (  /    

) 7 luvun 9 §:ssä tarkoitetussa käsittelyssä 
todistajalle maksetut korvaukset jäävät valti-
on vahingoksi. Rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevassa asiassa suoritettu 
korvaus jää niin ikään valtion vahingoksi. 

  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 
 
 

————— 
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19. 

 
 

Laki 

kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 ja 23 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 15 §:n 1 ja 

2 momentti sekä 23 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistä ovat 15 §:n 2 momentti ja 23 §:n 
1 momentti laissa 543/2007, seuraavasti: 

 
15 §  

Pakkokeinojen käytön rajoitukset  

Jos oikeusapupyyntö tarkoittaa tai sen täyt-
täminen edellyttää pakkokeinolaissa (    /    ) 
tarkoitettujen pakkokeinojen käyttämistä, ei 
pakkokeinoja saa käyttää, jos tämä ei Suo-
men lain mukaan olisi sallittua, jos pyynnön 
perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa 
vastaavissa olosuhteissa.  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuiten-
kaan koske pakkokeinolain 8 luvun 23 §:ssä 
tarkoitettua datan säilyttämismääräystä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
23 §  

Pakkokeinojen käyttäminen todisteiden 
hankkimiseksi ja menettämisseuraamuksen 

täytäntöönpanon turvaamiseksi  

Vieraan valtion viranomaisen tekemän oi-
keusapupyynnön perusteella voidaan todis-

teiden hankkimiseksi panna toimeen etsintä, 
takavarikko ja datan säilyttämismääräys, suo-
rittaa telekuuntelua, televalvontaa, suunni-
telmallista tarkkailua, peiteltyä tiedonhankin-
taa, teknistä tarkkailua, peitetoimintaa ja va-
leostoja sekä ottaa henkilötuntomerkit, jos tä-
tä on pyydetty oikeusapupyynnössä taikka se 
on välttämätöntä oikeusapupyynnön toi-
meenpanemiseksi.   
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 
 
 
 
 
 

 
 

————— 
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20. 

 
 

Laki 

Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuo-
mioiden täytäntöönpanossa annetun lain 5 b §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa an-

nettujen tuomioiden täytäntöönpanossa annetun lain (326/1963) 5 b §:n 2 momentti, sellaisena 
kuin se on laissa 774/2005, seuraavasti: 

 
5 b §  

— — — — — — — — — — — — — —  
Säilöön ottamisesta ja säilössä pitämisestä 

on soveltuvin osin voimassa, mitä vangitse-
misesta ja tutkintavankeudesta pakkokeino-
laissa (    /    ) ja tutkintavankeuslaissa 
(768/2005) säädetään.  

 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
 
 
 

————— 
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21. 

 
 

Laki 

kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täytäntöön-
panossa annetun lain 5 b ja 13 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täy-

täntöönpanossa annetun lain (21/1987) 5 b §:n 2 momentti ja 13 §:n 3 momentti, sellaisina 
kuin ne ovat, 5 b §:n 2 momentti laissa 773/2005 ja 13 §:n 3 momentti laissa 542/2005, seu-
raavasti: 

 
5 b §  

— — — — — — — — — — — — — —  
Säilöön ottamisesta ja säilössä pitämisestä 

on soveltuvin osin voimassa, mitä vangitse-
misesta ja tutkintavankeudesta pakkokeino-
laissa (    /    ) ja tutkintavankeuslaissa 
(768/2005) säädetään.  

 
13 §  

— — — — — — — — — — — — — —  
Tässä laissa tarkoitetun menettämisseu-

raamuksen täytäntöönpanon turvaamisessa 

noudatetaan, mitä pakkokeinolaissa, kan-
sainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa an-
netussa laissa (4/1994) ja omaisuuden tai to-
distusaineiston jäädyttämistä koskevien pää-
tösten täytäntöönpanosta Euroopan unionissa 
annetussa laissa (540/2005) säädetään. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 

————— 
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22.  

 
 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 30 ja 31 a §:n muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 30 §:n 

3 momentti ja 31 a §, sellaisina kuin ne ovat, 30 §:n 3 momentti laissa 296/2002 ja 31 a § lais-
sa 238/2001, seuraavasti: 
 

30 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos vieras valtio on antanut 2 momentissa 
tarkoitetun suostumuksen ja epäillyltä on 
riistetty vapaus momentissa tarkoitetun van-
gitsemispäätöksen nojalla, kysymys epäillyn 
vangitsemisesta pakkokeinolain (    /    ) 2 lu-
vun 11 §:n nojalla on saatettava tuomioistui-
men ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun lain 3 luvun 4 ja 5 §:ssä 
säädetään. Jos epäilty on vapautensa menet-
täneenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä vieraan valtion suostumuk-
sen jälkeen saatettava tuomioistuimen käsi-
teltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

31 a §  
Niissä tapauksissa, joissa henkilö voidaan 

tämän lain mukaan ottaa säilöön, hänet voi-
daan säilöön ottamisen sijasta määrätä mat-
kustuskieltoon. Matkustuskiellosta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitä siitä säädetään 
pakkokeinolaissa ja mitä säilöön ottamisesta 
säädetään tässä laissa.  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 
 
 

————— 
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23. 

 
 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä annetun lain 16 ja 60 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 

unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain (1286/2003) 16 §:n 2 momentti ja 60 §:n 2 mo-
mentti seuraavasti:  

 
16 §  

Kiinniottaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisimies saa ottaa tämän lain nojalla 

luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman säi-
löön ottamista koskevaa päätöstäkin, jos 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön täytäntöönpano voi muuten vaaran-
tua. Kiinniottamisesta on soveltuvin osin 
voimassa, mitä siitä pakkokeinolaissa (    /    ) 
säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
60 §  

Vangitsemispäätöksen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos toinen jäsenvaltio on antanut 1 momen-

tissa tarkoitetun suostumuksen ja epäillyltä 

on riistetty vapaus momentissa tarkoitetun 
vangitsemispäätöksen nojalla, kysymys 
epäillyn vangitsemisesta pakkokeinolain 
2 luvun 11 §:n nojalla on saatettava tuomio-
istuimen ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun lain 3 luvun 4 ja 5 §:ssä 
säädetään. Jos epäilty on vapautensa menet-
täneenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä toisen jäsenvaltion suostu-
muksen jälkeen saatettava tuomioistuimen 
käsiteltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
 
 
 

————— 
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24. 

 
 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden välillä 
annetun lain 13 ja 57 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismai-

den välillä annetun lain (1383/2007) 13 §:n 2 momentti ja 57 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

13 §  

Kiinniottaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisimies saa ottaa tämän lain nojalla 

luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman säi-
löön ottamista koskevaa päätöstäkin, jos 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön täytäntöönpano voi muuten vaaran-
tua. Kiinniottamisesta on soveltuvin osin 
voimassa, mitä siitä pakkokeinolaissa (    /    ) 
säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
57 §  

Vangitsemispäätöksen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos toinen Pohjoismaa on antanut 1 mo-

mentissa tarkoitetun suostumuksen ja epäil-

lyltä on riistetty vapaus momentissa tarkoite-
tun vangitsemispäätöksen nojalla, kysymys 
epäillyn vangitsemisesta pakkokeinolain 
2 luvun 11 §:n nojalla on saatettava tuomio-
istuimen ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun lain 3 luvun 4 ja 5 §:ssä 
säädetään. Jos epäilty on vapautensa menet-
täneenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä toisen Pohjoismaan suostu-
muksen jälkeen saatettava tuomioistuimen 
käsiteltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 
 
 

————— 
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25. 

 
 

Laki 

vapautensa menettäneen henkilön väliaikaisesta siirtämisestä todistelutarkoituksessa rikos-
asioissa annetun lain 10 §:n muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan vapautensa menettäneen henkilön väliaikaisesta siirtämisestä todistelutarkoituk-

sessa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 10 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

10 §  

Muutoksenhaku  

— — — — — — — — — — — — — —  
Valitus on käsiteltävä kiireellisenä. Oike-

usministeriötä on kuultava asiassa. Asian kä-
sittelyssä on muuten noudatettava soveltuvin 

osin, mitä pakkokeinolaissa (    /    ) sääde-
tään vangitsemisasian käsittelystä. 
 — — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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26. 

 
 
 
 
 

Laki 

omaisuuden tai todistusaineiston jäädyttämistä koskevien päätösten täytäntöönpanosta Eu-
roopan unionissa annetun lain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan omaisuuden tai todistusaineiston jäädyttämistä koskevien päätösten täytäntöön-

panosta Euroopan unionissa annetun lain (540/2005) 2 §:n 2 momentti, 4 §:n 1 momentti, 
9 §:n 1 momentti, 10 §:n 1 momentti, 15 § sekä 16 §:n 1 ja 2 momentti seuraavasti: 

 
2 §  

Määritelmä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Suomen ollessa jäädyttämispäätöksen lä-

hettävä valtio jäädyttämispäätöksellä tarkoi-
tetaan pakkokeinolain (    /    ) 6 luvussa tar-
koitettua tuomioistuimen määräämää vakuus-
takavarikkoa, syyttäjän määräämää väliai-
kaista vakuustakavarikkoa taikka 7 luvussa 
tarkoitettua tuomioistuimen tai syyttäjän 
määräämää takavarikkoa.  

 
 

4 §  

Muut kieltäytymisperusteet 

Täytäntöönpanosta tulee kieltäytyä, jos:  
1) 6 §:ssä tarkoitettua todistusta ei toimite-

ta, se on puutteellinen tai se selvästi ei vastaa 
jäädyttämispäätöstä;  

2) on olemassa koskemattomuus tai erioi-
keus, joka tekee jäädyttämispäätöksen täy-
täntöönpanon mahdottomaksi;  

3) todistuksessa annetuista tiedoista ilme-
nee välittömästi, että myöhempi 8 §:ssä tar-
koitettu oikeusapu ei olisi mahdollista sen 
vuoksi, että asia olisi jo jäädyttämispäätöksen 
perusteena olevan rikoksen osalta lopullisesti 
ratkaistu (ne bis in idem);  

4) asiakirjan, postilähetyksen tai sähkösa-
noman takavarikko ei olisi pakkokeinolain 
7 luvun 3 tai 5 §:n mukaan sallittu.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
9 §  

Jäädyttämispäätöksen täytäntöönpanosta 
päättäminen  

 
Toimivaltainen syyttäjä päättää, voidaanko 

jäädyttämispäätös panna tämän lain nojalla 
täytäntöön. Syyttäjän on määrättävä tämän 
lain soveltamisalaan kuuluva jäädyttämispää-
tös pantavaksi täytäntöön vakuustakavarikos-
ta tai takavarikosta säädetyssä järjestyksessä, 
jollei syyttäjä 3 tai 4 §:n perusteella päätä 
kieltäytyä täytäntöönpanosta tai 13 §:n perus-
teella päätä lykätä täytäntöönpanoa.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
10 §  

Täytäntöönpano 

 
Toimivaltaisen syyttäjän on viipymättä 

toimitettava 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
päätöksensä kihlakunnanvoudille jäädyttä-
mispäätöksen panemiseksi täytäntöön va-
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kuustakavarikosta säädetyssä järjestyksessä 
soveltuvin osin siten kuin ulosottokaaren 
(705/2007) 8 luvussa säädetään tai esitutkin-
taviranomaiselle jäädyttämispäätöksen pa-
nemiseksi täytäntöön takavarikosta säädetys-
sä järjestyksessä soveltuvin osin siten kuin 
pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 3 momentissa 
sekä 3, 5, 6, 8, 9, 11—13, 23 ja 25 §:ssä sää-
detään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 
 

15 §  

Muut pakkokeinot 

Muita pakkokeinoja kuin vakuustakavarik-
koa tai takavarikkoa voidaan käyttää jäädyt-
tämispäätöksen täytäntöönpanemiseksi niin 
kuin niistä kansainvälisestä oikeusavusta ri-
kosasioissa annetussa laissa (4/1994) ja pak-
kokeinolaissa säädetään.  

16 §  

Valittaminen jäädyttämispäätöksen täytän-
töönpanosta 

Se, jota jäädyttämispäätös koskee, voi saat-
taa syyttäjän 9 §:n 1 momentissa ja 12 §:n 
1 momentissa tarkoitetun päätöksen käräjä-
oikeuden käsiteltäväksi. Käräjäoikeuden on 
viivytyksettä otettava asia käsiteltäväksi. 
Asian käsittelyssä noudatetaan muuten sovel-
tuvin osin, mitä pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 
2 momentissa ja 7 luvun 15 §:ssä säädetään.  

Kun jäädyttämispäätös pannaan täytäntöön 
vakuustakavarikosta säädetyssä järjestykses-
sä, ulosottomiehen täytäntöönpanotoimista 
saa valittaa siinä järjestyksessä kuin ulosot-
tokaaressa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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27. 

 
 
 
 

Laki 

eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen ja tietojen 
hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuu-
luvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta annetun 

lain muuttamisesta  

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen ja 

tietojen hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta anne-
tun lain (729/2010) 7 §:n 1 ja 6 momentti, 8 §:n 2 momentti, 10 §:n 1 momentti ja 11 §:n 3 
momentti seuraavasti: 

 
7 §  

Kieltäytymisperusteet 

Todisteiden luovuttamismääräyksen täytän-
töönpanosta tulee kieltäytyä, jos:  

1) määräyksen täytäntöönpano edellyttää 
pakkokeinolaissa (    /    ) tarkoitetun pakko-
keinon käyttämistä, eikä se olisi sallittua 
pakkokeinolain mukaan;  

2) on perusteltua syytä epäillä, että määrä-
yksessä tarkoitettu todiste sisältää tietoja, 
joista oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 
mukaan ei saa todistaa, tai määräystä ei voida 
panna täytäntöön jonkin muun lainsäädän-
töön tai Suomea sitovaan kansainväliseen 
velvoitteeseen sisältyvän koskemattomuuden 
tai erioikeuden vuoksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos määräyksen täytäntöönpanemiseksi 
tehty takavarikkopäätös on pakkokeinolain 
7 luvun 21 §:n mukaan saatettu käräjäoikeu-
den vahvistettavaksi, kieltäytymisestä voi 
päättää myös takavarikkoasiaa käsittelevä kä-
räjäoikeus.  

 

8 §  

Täytäntöönpanon lykkääminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos määräyksen täytäntöön panemiseksi 

tehty takavarikkopäätös on pakkokeinolain 7 
luvun 21 §:n mukaan saatettu käräjäoikeuden 
vahvistettavaksi, lykkäämisestä voi päättää 
myös takavarikkoasiaa käsittelevä tuomiois-
tuin.  

 
10 §  

Muutoksenhaku 

Se, jota todisteiden luovuttamismääräys 
koskee, voi saattaa määräyksen täytäntöön-
panoa koskevan päätöksen käräjäoikeuden 
käsiteltäväksi. Asian käsittelyssä noudate-
taan, mitä pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 2 
momentissa ja 7 luvun 15 §:ssä sekä tässä 
laissa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
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11 §  

Määräyksen antamiseen toimivaltaiset vi-
ranomaiset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos Suomessa on tutkittavana rikos, jonka 

selvittämisessä tarpeellinen, puitepäätöksen 
soveltamisalaan kuuluva todiste sijaitsee toi-
sessa jäsenvaltiossa, esitutkintaviranomaisen 
on viipymättä ilmoitettava asiasta esitutkinta-
lain (    /    ) 5 luvun 1 §:n 1 momentissa tar-
koitetulle syyttäjälle. Esitutkintaviranomai-

sen on samalla ilmoitettava syyttäjälle näke-
myksensä siitä, tulisiko todistetta puitepää-
töksen 21 artiklan 2 ja 3 kohdan säännökset 
huomioon ottaen pyytää puitepäätöksen vai 
muun Suomen ja asianomaisen jäsenvaltion 
välillä olevan oikeusapusopimuksen perus-
teella.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä        

kuuta 20  . 

————— 
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28. 

 
 

Laki 

kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain 7 §:stä muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain (459/1973) 7 §:ään uusi 3 momentti seu-

raavasti: 
 

7 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Poliisin on ilmoitettava viralliselle syyttä-
jälle kuolemasta, joka on tapahtunut henkilön 
ollessa poliisin säilyttämien henkilöiden koh-
telusta annetun lain (841/2006) 2 §:n 6 koh-
dassa tarkoitetussa säilytystilassa tai muuten 

poliisin valvonnassa vapautensa menettänee-
nä. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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29. 

 
 

Laki 

Finanssivalvonnasta annetun lain 36 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 36 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 

36 §  

Tutkimuksen ilmaisukielto 

Finanssivalvonta voi kieltää sitä, joka on 
läsnä Finanssivalvonnan toimeenpanemassa 
tarkastuksessa tai jolta Finanssivalvonta on 
pyytänyt tietoja tai selvityksiä sellaisessa asi-
assa, joka voi johtaa rikoksen tai rikkomuk-
sen tutkimiseen, antamasta tarkastuksesta tai 
pyytämistään tiedoista ja selvityksistä tietoa 

sille, johon tutkimus kohdistuu, tai muulle 
henkilölle. Kielto on annettava kirjallisena. 
Kiellon edellytyksiin ja voimassaoloon so-
velletaan, mitä esitutkintalain (    /    ) 11 lu-
vun 5 §:ssä säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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30. 

 
 

Laki 

kielilain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kielilain (423/2003) 14 §:n 3 momentti seuraavasti: 
 

14 §  

Asian käsittelykieli rikosasiassa  

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, koskee 

soveltuvin osin myös syyttäjäviranomaisia. 

Esitutkinnassa käytettävästä kielestä sääde-
tään esitutkintalaissa (    /    ).  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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31. 

 
 

Laki 

Metsähallituksen erävalvonnasta annetun lain 9 ja 13 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Metsähallituksen erävalvonnasta annetun lain (1157/2005) 9 §:n 2 momentti ja 

13 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 

9 §  

Haltuunotto  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus, 

jota ei voida palauttaa haltijalle, on ilman ai-
heetonta viivytystä, kuitenkin viimeistään 
seitsemän vuorokauden kuluttua sen pois ot-
tamisesta, luovutettava poliisille poliisilaissa 
(    /    ) tai, jos kysymys on ampuma-aseista 
tai ampumatarvikkeista, ampuma-aselaissa 
säädettyjä toimenpiteitä varten.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 
 
 

13 §  

Esitutkinnan toimittaminen   

Erätarkastaja toimittaa tässä laissa tarkoite-
tun rikosasian selvittämiseksi esitutkintalain (   
/    ) 11 luvun 2 §:ssä tarkoitetun suppean esi-
tutkinnan, jos asia on yksinkertainen ja selvä 
eikä teosta ole yleisen rangaistuskäytännön 
mukaisesti odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoa. Esitutkinnassa nouda-
tetaan, mitä siitä erikseen säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 

————— 
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32. 

 
 

Laki 

huumausainelain 43 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan huumausainelain (373/2008) 43 § seuraavasti:  
 

43 §  

Takavarikoiminen 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
takavarikoitava huumausaine, joka on luovu-
tettu poliisille taikka tulli- tai rajavartiovi-
ranomaiselle 8 §:n perusteella tai jonka hal-
lussapitoon ei muutoin ole oikeutta tämän 

lain nojalla, mutta jonka hallussapito ei ole 
rangaistavaa. Takavarikkoa toteutettaessa on 
noudatettava, mitä pakkokeinolain (    /    ) 
7 luvun 12 §:ssä säädetään pöytäkirjasta ja 
14 §:ssä takavarikon kumoamisesta.  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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33.  

 
 

Laki 

asevelvollisuuslain 65 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan asevelvollisuuslain (1438/2007) 65 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

65 §  

Huumausaineen käyttöä selvittävä tutkimus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Palveluksessa oleva asevelvollinen voidaan 

määrätä tutkimukseen 1 momentissa tarkoite-
tuista edellytyksistä riippumatta, jos on pe-
rusteltua aihetta epäillä, että hän on huuma-
usaineen vaikutuksen alaisena palveluksessa 

tai että hän on riippuvainen huumeista. Tut-
kimuksesta kieltäytynyt on velvollinen alis-
tumaan pakkokeinolain (   /    ) 8 luvun 
29 §:ssä tarkoitettuun henkilönkatsastukseen.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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34. 

 
 

Laki 

Euroopan yhteisön rajan yli kuljetettavan käteisrahan valvonnasta annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Euroopan yhteisön rajan yli kuljetettavan käteisrahan valvonnasta annetun lain 

(653/2007) 5 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

5 §  

Tarkastusoikeus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Asetuksen 3 artiklassa säädetyn ilmoitta-

misvelvollisuuden noudattamisen tarkastami-
seksi toimivaltaisella viranomaisella on oike-
us toimittaa myös muu kuin 1 momentissa 
tarkoitettu henkilöntarkastus, jos henkilöä 
todennäköisin syin epäillään asetuksen 3 ar-
tiklassa säädetyn ilmoittamisvelvollisuuden 
noudattamatta jättämisestä. Toimenpiteestä 

päättää tullimies, jolla on oikeus päättää tulli-
lain 15 §:ssä tarkoitetusta henkilöntarkastuk-
sesta, päällystöön kuuluva poliisimies taikka 
pidättämiseen oikeutettu rajavartiolaitoksen 
virkamies tai vähintään majurin arvoinen ra-
javartiomies. Muutoin noudatetaan soveltu-
vin osin, mitä henkilöntarkastuksesta sääde-
tään pakkokeinolaissa (    /    ).  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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35.  

 
 

Laki 

sotilaskurinpitolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sotilaskurinpitolain (331/1983) 15 ja 20 §, 25 §:n 1 momentti, 25 a §:n 1 mo-

mentti sekä 28 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 15 ja 20 § laissa 652/1991, 25 §:n 
1 momentti ja 28 §:n 3 momentti laissa 1259/1988 sekä 25 a §:n 1 momentti laissa 991/1997, 
seuraavasti:  

 
15 §  

Sotilasoikeudenkäyntilaissa tarkoitettuihin 
rikoksiin sovellettavista ja 27 §:ssä maini-
tuista pakkokeinoista ja niiden käyttämiseen 
oikeutetuista viranomaisista on pakkokeino-
lain (    /    ) säännösten ohella voimassa, mitä 
tässä laissa säädetään.  

 
20 §  

Vangitsemisesta säädetään pakkokeinolais-
sa.  

 
25 §  

Takavarikon ja etsinnän saa pakkokeino-
laissa mainittujen viranomaisten lisäksi mää-
rätä toimitettavaksi pidättämiseen oikeutettu 
sotilasviranomainen.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
25 a § 

Tämän lain 18 §:ssä tarkoitettu kiinniotta-
miseen oikeutettu sotilas saa määrätä puolus-
tusvoimissa palvelevan moottorikäyttöisen 
ajoneuvon kuljettajan tai muussa rikoslain 
23 luvussa tarkoitetussa tehtävässä toimivan 
henkilön kokeeseen, joka tehdään tämän 

mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun 
huumaavan aineen toteamiseksi. Koe voi-
daan tehdä ajotehtävää tai muuta rikoslain 
23 luvussa tarkoitettua tehtävää suorittavalle 
taikka tällaiseen tehtävään ryhtyvälle. Ko-
keesta kieltäytynyt on velvollinen alistumaan 
pakkokeinolain 8 luvun 29 §:ssä tarkoitet-
tuun henkilönkatsastukseen.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

28 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos sotilasoikeudenkäyntilaissa tarkoitettua 
rikosta koskeva asia käsitellään kurinpitome-
nettelyssä, esitutkinta saadaan rikoksesta 
säädetystä rangaistuksesta riippumatta toi-
mittaa suppeana. Suppeaan esitutkintaan so-
velletaan tällöin, mitä esitutkintalain (    /    ) 
11 luvun 2 §:ssä säädetään. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta 

20  . 

————— 
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36. 

 
 

Laki 

puolustusvoimista annetun lain 19 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 19 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

19 §  

Henkilöllisyyden selvittäminen, henkilön 
poistaminen ja kiinniotto-oikeus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Yleisestä kiinniotto-oikeudesta säädetään 

pakkokeinolain (    /    ) 2 luvun 2 §:ssä. 
Kiinni otettu muu kuin rikoslain 45 luvun 
alainen henkilö on viipymättä luovutettava 
poliisille. Sama koskee rikoslain 45 luvun 

alaista henkilöä, joka on syyllistynyt muuhun 
kuin sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 
2 §:ssä tarkoitettuun rikokseen. Jollei kiinni 
otettua voida luovuttaa poliisille viimeistään 
kuuden tunnin kuluttua kiinniottamisesta, 
hänet on päästettävä heti vapaaksi. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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37. 

 
 

Laki 

sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 28 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain (211/2006) 28 §:n 2 momentti seu-

raavasti: 
 

28 §  

Rikosoikeudellinen vastuu  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pakkokeinolain (    /    ) 3 luvun 5 §:n 

1 momentissa säädettyä määräaikaa pidätet-
tyä koskevan vangitsemisvaatimuksen käsi-
teltäväksi ottamista varten pidennetään pidä-
tetyn kuljettamiseen kriisinhallintaoperaation 

toimialueelta Suomeen tai tuomioistuimen 
jäsenen matkaan Suomesta toimialueelle käy-
tetyllä ajalla.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  

————— 
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38. 

 
 

Laki 

aluevalvontalain 27 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan aluevalvontalain (755/2000) 27 §:n 3 momentti seuraavasti:  
 

27 §  

Henkilöllisyyden selvittäminen ja henkilön 
kiinniottaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Kiinni otettu on päästettävä vapaaksi heti, 

kun tarvittavat 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitetut tiedot on saatu tai 2 momentin 
2 kohdassa sanottu tarkoitus on saavutettu. 

Kiinni otettu on kuitenkin päästettävä va-
paaksi viimeistään 24 tunnin kuluttua kiin-
niottamisesta, jollei häntä pidätetä siten kuin 
pakkokeinolaissa (    /    ) säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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39. 

 
 

Laki 

eläinsuojelulain 47 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan eläinsuojelulain (247/1996) 47 §, sellaisena kuin se on laissa 891/2001, seuraa-

vasti: 
 

47 §  

Takavarikko 

Eläimen sekä edellä 12 §:ssä tarkoitetun 
laitteen, välineen ja aineen takavarikosta on 
voimassa, mitä pakkokeinolaissa (    /    ) 
säädetään. Sen estämättä, mitä pakkokeino-
lain 7 luvun 13 §:ssä säädetään takavarikon 
kohteen säilyttämisestä, saadaan takavarikoi-

tu eläin heti lopettaa, myydä tai muutoin luo-
vuttaa, jos sen arvo on vähäinen tai jos sen 
hoidon järjestäminen ei ole mahdollista tai 
tarkoituksenmukaista. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  

————— 
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40. 

 
 

Laki 

eläinten kuljetuksesta annetun lain 33 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan eläinten kuljetuksesta annetun lain (1429/2006) 33 § seuraavasti: 
 

33 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
säädettyä tehtävää suoritettaessa saatuja tie-
toja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai taloudellisesta asemasta 
taikka yksityisen henkilökohtaisista oloista 
luovuttaa:  

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaisille pakko-
keinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi;  

2) Elintarviketurvallisuusvirastolle ja val-
vontaviranomaiselle tämän lain mukaisten 
tehtävien suorittamista varten; sekä  

3) Euroopan yhteisön lainsäädännössä tai 
Suomea sitovassa kansainvälisessä sopimuk-
sessa tarkoitetuille ulkomaisille toimielimille 
ja tarkastajille Euroopan yhteisön lainsää-
dännön tai sopimuksen niin edellyttäessä. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  

————— 
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41. 

 
 

Laki 

kasvinsuojeluaineista annetun lain 36 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kasvinsuojeluaineista annetun lain (1259/2006) 36 § seuraavasti: 
 

36 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
säädettyä tehtävää suoritettaessa saatuja tie-
toja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai taloudellisesta asemasta 
luovuttaa: 

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaisille pakko-
keinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi;  

2) 28 §:ssä ja 29 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuille viranomaisille tämän lain mukaisten 
tehtävien suorittamista varten;  

3) yhteisön lainsäädännössä tai Suomea si-
tovassa kansainvälisessä sopimuksessa tar-
koitetuille ulkomaisille toimielimille ja tar-
kastajille, kun yhteisön lainsäädännössä tai 
sopimuksessa niin edellytetään. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 

————— 
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42. 

 
 

Laki 

lannoitevalmistelain 27 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan lannoitevalmistelain (539/2006) 27 § seuraavasti: 
 

27 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja 
tietoja yksityisen tai yhteisön liike- tai am-
mattisalaisuudesta taikka taloudellisesta 
asemasta luovuttaa:  

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakko-
keinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi;  

2) tämän lain 17 §:ssä tarkoitetuille viran-
omaisille ja 18 §:n 1 momentissa tarkoitetuil-
le tarkastajille tämän lain mukaisten tehtävi-
en suorittamista varten; sekä  

3) EY:n lainsäädännössä tai muussa Suo-
mea sitovassa kansainvälisessä sopimuksessa 
tarkoitetuille ulkomaisille toimielimille ja 
tarkastajille EY:n lainsäädännön tai sopi-
muksen niin edellyttäessä. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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43. 

 
 

Laki 

kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain (702/2003) 24 § seuraavasti: 
 

24 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa säädettyä 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön liike- tai ammattisalaisuudes-
ta taikka taloudellisesta asemasta luovuttaa 

syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokei-
nolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä tämän lain 13 ja 
14 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .   
————— 
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44. 

 
 

Laki 

hukkakauran torjunnasta annetun lain 16 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan hukkakauran torjunnasta annetun lain (185/2002) 16 § seuraavasti: 
 

16 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa tarkoitettua 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön taloudellisesta asemasta 
taikka liike- tai ammattisalaisuudesta luovut-

taa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakko-
keinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi sekä tämän lain 
3 luvussa tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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45. 

 
 

Laki 

siemenkauppalain 26 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan siemenkauppalain (728/2000) 26 § seuraavasti: 
 

26 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa tarkoitettua 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön taloudellisesta asemasta 
taikka liike- tai ammattisalaisuudesta luovut-
taa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakko-

keinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi sekä tämän lain 
15—17 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille 
tämän lain mukaisten tehtävien suorittamista 
varten.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 

————— 
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46. 

 
 

Laki 

taimiaineistolain 9 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan taimiaineistolain (1205/1994) 9 §, sellaisena kuin se on laissa 727/2000, seuraa-

vasti: 
 

9 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa säädettyä 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön liike- tai ammattisalaisuudes-
ta tai taloudellisesta asemasta luovuttaa syyt-

täjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeinolain 
(    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun rikoksen 
selvittämiseksi sekä tämän lain 7 ja 7 a §:ssä 
tarkoitetuille viranomaisille tämän lain mu-
kaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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47. 

 
 

Laki 

hevostalouslain 14 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan hevostalouslain (796/1993) 14 §, sellaisena kuin se on laissa 670/1999, seuraa-

vasti: 
 

14 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja 
tietoja yksityisen tai yhteisön liike- tai am-
mattisalaisuudesta tai taloudellisesta asemas-

ta luovuttaa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle 
pakkokeinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tar-
koitetun rikoksen selvittämiseksi sekä 
11 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .   
————— 
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48. 

 
 

Laki 

kotieläinjalostuslain 14 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kotieläinjalostuslain (794/1993) 14 §, sellaisena kuin se on laissa 669/1999, seu-

raavasti 
 

14 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja 
tietoja yksityisen tai yhteisön liike- tai am-
mattisalaisuudesta tai taloudellisesta asemas-

ta luovuttaa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle 
pakkokeinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tar-
koitetun rikoksen selvittämiseksi sekä 
10 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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49. 

 

Laki 

passilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan passilain (671/2006) 6 §:n 1 ja 3 momentti, 10 §:n 2 momentti, 15 §:n 2 moment-

ti, 22 §, 24 §:n 3 momentti ja 25 §:n 4 momentti,  
sellaisina kuin niistä ovat 6 §:n 3 momentti, 10 §:n 2 momentti, 15 §:n 2 momentti ja 22 § 

laissa 456/2009, seuraavasti: 
 

6 §  

Passin hakeminen  

Passia on haettava kirjallisesti ja hakemuk-
seen on liitettävä hakijan kasvokuva, josta 
hakija on hyvin tunnistettavissa. Passihake-
mus on jätettävä henkilökohtaisesti poliisilai-
tokselle. Helsinki-Vantaan lentoasemalla 
myönnettävää passia koskeva hakemus voi-
daan jättää lentoasemalla myös liikkuvalle 
poliisille. Hakijan on hakiessaan passia esi-
tettävä tunnistamisasiakirjana poliisin myön-
tämä voimassa oleva henkilöllisyyttä osoitta-
va asiakirja. Jollei hakijalla ole esittää tunnis-
tamisasiakirjaa, poliisi suorittaa tunnistami-
sen. Passin saa noutaa passinhakijan valtuut-
tama henkilö. Passi lähetetään hakijan pyyn-
nöstä myös postitse.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Diplomaattipassia ja virkapassia haetaan 
kirjallisesti ulkoasiainministeriöltä. Hake-
muksen voi erityisistä syistä jättää myös 
1 momentissa tarkoitetulle poliisilaitokselle.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
10 §  

Passin myöntäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Passin myöntää poliisilaitos. Helsinki-

Vantaan lentoasemalla passin voi myöntää 
myös liikkuva poliisi. Ulkomailla olevalle 
Suomen kansalaiselle passin myöntää Suo-
men suurlähetystö tai lähetetyn virkamiehen 

johtama konsulaatti taikka sellainen muu 
Suomen edustusto, jossa palvelevan nimetyn 
Suomen kansalaisen ulkoasiainministeriö on 
oikeuttanut antamaan passeja. Diplomaatti-
passin ja virkapassin myöntää ulkoasiainmi-
nisteriö.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
15 §  

Passin myöntämisen esteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Passia ei myönnetä sille, joka on määrätty 

konkurssilain (120/2004) 4 luvun 8 tai 
9 §:ssä tarkoitettuun maastapoistumiskiel-
toon. Passin myöntämisestä matkustuskiel-
toon määrätylle säädetään pakkokeinolain (   
/    ) 5 luvun 3 §:ssä. 

 
22 §  

Passin peruuttaminen 

Passin peruuttaa poliisilaitos tai passin 
myöntänyt viranomainen.  

 
24 §  

Edellytykset passin ottamiselle viranomaisen 
haltuun  

— — — — — — — — — — — — — —  
Matkustuskieltoon määrätyn henkilön pas-

sin luovuttamisesta poliisille ilman peruutta-
mispäätöstä säädetään pakkokeinolain 5 lu-
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vun 2 §:n 1 momentin 7 kohdassa. Maasta-
poistumiskieltoon määrätyn henkilön passin 
luovuttamisesta poliisin haltuun säädetään 
konkurssilain 4 luvun 8 §:n 3 momentissa. 

 
25 §  

Passin ottaminen viranomaisen haltuun  

— — — — — — — — — — — — — —  
Viranomaisen haltuun otettu passi on vii-

pymättä toimitettava passinhaltijan kotikun-

nan poliisilaitokselle tai sen myöntäneelle vi-
ranomaiselle. Poliisimiehellä, rajavartiomie-
hellä tai muulla passintarkastajana toimivalla 
virkamiehellä on passin haltuun ottamiseksi 
oikeus tehdä henkilöntarkastus.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  

————— 
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50. 

 
 

Laki 

Suomen talousvyöhykkeestä annetun lain 21 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Suomen talousvyöhykkeestä annetun lain (1058/2004) 21 §, sellaisena kuin se on 

laissa 1682/2009, seuraavasti: 
 

21 §  

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen käyt-
täminen 

Tässä laissa tarkoitettujen talousvyöhyk-
keellä tehtyjen rikosten perusteella saadaan 
käyttää pakkokeinoja sen mukaan kuin pak-
kokeinolaissa (    /    ) säädetään. Kun tutki-
taan merenkulun ympäristönsuojelulain 13 

luvun 3 §:ssä tarkoitettua ulkomaiselta aluk-
selta Suomen talousvyöhykkeellä tehtyä te-
koa, pakkokeinojen käyttämisen edellytyk-
siin sovelletaan, mitä merenkulun ympäris-
tönsuojelulain 13 luvun 5 §:ssä säädetään. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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51. 

 
 

Laki 

sähköisen viestinnän tietosuojalain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan sähköisen viestinnän tietosuojalain (516/2004) 36 §:n 3 momentti, sellaisena kuin 

se on osaksi laissa 686/2009, ja 
muutetaan 14 a §:n 1 momentti, 14 b §:n 2 momentti ja 14 c §:n 2 momentti, sellaisina kuin 

ne ovat laissa 343/2008, seuraavasti: 
 

14 a §  

Velvollisuus säilyttää tiedot viranomaistar-
peita varten 

Sen estämättä, mitä tässä luvussa säädetään 
tunnistamistietojen käsittelystä, teletoimin-
tailmoituksen antamiseen velvollisen palve-
luyrityksen on huolehdittava jäljempänä sää-
detyin edellytyksin, että yleisesti saatavilla 
olevien sähköisten viestintäpalvelujen tai 
yleisten viestintäverkkojen yhteydessä tuotet-
tavien tai käsiteltävien tietojen säilyttämises-
tä ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivin 2006/24/EY 5 artiklassa tarkoite-
tut tiedot säilytetään 12 kuukauden ajan vies-
tinnän päivämäärästä. Näitä tietoja saa käyt-
tää ainoastaan pakkokeinolain (    /    ) 10 lu-
vun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikos-
ten tutkimiseksi, selvittämiseksi ja syytehar-
kintaan saattamiseksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
14 b §  

Viranomaistarpeita varten säilytettävien tie-
tojen käsittelyssä noudatettavat velvoitteet ja 

menettelytavat 

— — — — — — — — — — — — — —  
Säilytysvelvollisuuden toteuttamisesta ja 

siihen varautumisesta aiheutuvien kustannus-

ten korvaamiseen sovelletaan viestintämark-
kinalain 98 §:ää. Määräyksestä säilyttää data 
yksittäisen tutkittavana olevan rikoksen sel-
vittämiseksi säädetään pakkokeinolain 8 lu-
vun 23—25 §:ssä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
14 c §  

Viranomaistarpeita varten säilytettävien tie-
tojen käyttöä koskeva tilastointi 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sisäasiainministeriön tulee ottaa erityisesti 

huomioon edellä 1 momentissa tarkoitetut ti-
lastot poliisilain (    /    ), pakkokeinolain tai 
muun lain perusteella eduskunnan oikeus-
asiamiehelle televalvonnan ja telekuuntelun 
käytöstä antamissaan kertomuksissa.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 
 
 
 
 
 
 

————— 
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52. 

 
 

Laki 

sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun lain 17 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun lain (460/2003) 17 §:n 

1 ja 4 momentti seuraavasti: 
 

17 §  

Verkkoviestin tunnistamistietojen luovutta-
minen 

Tuomioistuin voi pakkokeinolain (    /    ) 
2 luvun 9 §:n 1 kohdassa tarkoitetun pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen, virallisen 
syyttäjän tai asianomistajan vaatimuksesta 
määrätä lähettimen, palvelimen tai muun sel-
laisen laitteen ylläpitäjän luovuttamaan verk-
koviestin lähettäjän selvittämisessä tarpeelli-
set tunnistamistiedot vaatimuksen esittäjälle, 
jos on todennäköisiä syitä epäillä viestin ole-
van sisällöltään sellainen, että sen toimitta-
minen yleisön saataville on säädetty rangais-
tavaksi. Asianomistajalle tunnistamistiedot 
saa kuitenkin määrätä luovutettaviksi vasta, 
kun hän saa itse nostaa syytteen rikoksesta. 
Vaatimus on esitettävä laitteen ylläpitäjän 
kotipaikan tai Helsingin käräjäoikeudelle 
kolmen kuukauden kuluessa vaatimuksen pe-
rusteena olevan viestin julkaisemisesta. 

Tuomioistuin voi asettaa luovuttamisvelvoit-
teen tehosteeksi uhkasakon.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitetun laitteen yl-
läpitäjällä on oikeus saada valtion varoista 
korvaus tässä pykälässä tarkoitettujen tunnis-
tamistietojen luovuttamisesta aiheutuneista 
kohtuullisista välittömistä kustannuksista. 
Korvauksen maksamisesta päättää tutkinnan 
suorittaneen poliisilaitoksen päällikkö tai po-
liisin valtakunnallisen yksikön päällikkö. 
Päätökseen haetaan valittamalla muutosta 
hallinto-oikeudelta noudattaen, mitä hallinto-
lainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Asi-
anomistaja vastaa kuitenkin kustannuksista 
silloin, kun tiedot tuomioistuimen määräyk-
sen mukaisesti luovutetaan hänelle.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  

————— 
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53. 

 
 

Laki 

viestintämarkkinalain 95 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan viestintämarkkinalain (393/2003) 95 §, sellaisena kuin se on laissa 152/2004, 

seuraavasti: 
 

95 §  

Teleyrityksen velvollisuus varustaa järjes-
telmänsä telekuuntelua ja televalvontaa var-

ten  

Teleyrityksen on varustettava viestintä-
verkkonsa ja viestintäpalvelunsa sellaisilla 
teknisillä apuvälineillä ja ominaisuuksilla, et-
tä pakkokeinolaissa (    /   ), poliisilaissa (    /    

) ja Brysselissä 29 päivänä toukokuuta 2000 
keskinäisestä oikeusavusta rikosasioissa Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä teh-
dyssä yleissopimuksessa tarkoitettu telekuun-
telu ja televalvonta on mahdollista suorittaa.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  .   
————— 
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54. 

 
 

Laki 

radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain 35 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain (1015/2001) 35 §:n 2 momentti, 

sellaisena kuin se on laissa 399/2003, seuraavasti: 
 

35 §  

Virka-apu 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos on painavia perusteita epäillä, että tie-

tyssä kotirauhan piiriin kuuluvassa paikassa 
on tehty rikoslain 38 luvun 7 §:ssä taikka tä-
män lain 39 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitettu rikos, lainvastaisen radiolaitteen 
tai telepäätelaitteen löytämiseksi tai rikoksen 

selvittämiseksi saadaan toimittaa yleinen ko-
tietsintä tai paikanetsintä sekä henkilöntar-
kastus sen estämättä, mitä pakkokeinolain (   
/    ) 8 luvun 2 §:n 1 momentissa, 4 §:ssä ja 
30 §:n 1 momentissa säädetään.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  

————— 
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55. 

 
 

Laki 

yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annetun lain 39 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annetun lain (32/1991) 39 §:n 2 

momentti seuraavasti: 
 

39 §  

Loukkauksen jatkumisen estäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Integroitu piiri tai muu piirimallin kappale 

voidaan takavarikoida, milloin teollisoikeus-
rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. Tällöin 

on sovellettava, mitä takavarikosta säädetään 
pakkokeinolaissa (    /    ).  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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56. 

 
 

Laki 

löytötavaralain 16 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan löytötavaralain (778/1988) 16 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 

16 §  

Takavarikoitu löytötavara  

Jos löytötavara on takavarikoitu pakkokei-
nolain (    /    ) nojalla eikä takavarikoidun 
esineen omistaja nouda esinettä kolmen kuu-
kauden kuluessa siitä, kun poliisi on ilmoit-
tanut, että hän voi noutaa esineen takavari-
kon tultua kumotuksi, esineen omistusoikeus 
siirtyy löytäjälle. Jos omistaja ei ole tiedossa, 

menetellään niin kuin mainitun lain 7 luvun 
23 §:ssä on säädetty. Takavarikoidun löytö-
tavaran omistusoikeuden siirtymisestä löytä-
jälle on viipymättä ilmoitettava löytäjälle.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .    

————— 
 
 
 
 



 HE 222/2010 vp  
  

 

523

 

57. 

 
 

Laki 

ydinenergialain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan ydinenergialain (990/1987) 7 m §:n 2 momentti, 7 o §:n 4 momentti ja 68 a §:n 

2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 7 m §:n 2 momentti ja 7 o §:n 4 momentti laissa 342/2008 
ja 68 a §:n 2 momentti laissa 1420/1994, seuraavasti: 

 
7 m §  

Turvavalvonta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ydinlaitoksen turvaamisen varmistamiseksi 

on ydinlaitoksella työskentelevä tai siellä 
asioiva henkilö velvollinen turvaorganisaa-
tioon kuuluvan pyynnöstä suorittamaan alko-
holin tai muun huumaavan aineen toteami-
seksi tehtävän kokeen. Koe tehdään siten 
kuin pakkokeinolain (    /    ) 9 luvun 2 §:ssä 
säädetään. Työntekijän velvollisuudesta esit-
tää huumausainetestiä koskeva todistus sää-
detään yksityisyyden suojasta työelämässä 
annetussa laissa (759/2004).  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
7 o §  

Voimakeinojen käyttö  

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisilain (    /    ) 2 luvun 17 §:n 3 mo-

mentissa säädetään poliisimiestä tilapäisesti 

avustavan henkilön oikeudesta voimakeino-
jen käyttöön. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
68 a §  

Virka-apu Euratom-sopimuksen noudattami-
seksi  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettuihin toi-

menpiteisiin on sovellettava pakkokeinola-
kia, jollei Euratom-sopimuksesta muuta joh-
du.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 
 
 
 

————— 
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58. 

 
 

Laki 

mallioikeuslain 37 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan mallioikeuslain (221/1971) 37 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

718/1995, seuraavasti: 
 

37 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus 
voidaan takavarikoida, milloin rikoslain 49 
luvun 2 §:ssä tai tämän lain 35 §:ssä mainitun 
rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. Tällöin 
on sovellettava, mitä takavarikosta säädetään 
pakkokeinolaissa (    /    ).  
— — — — — — — — — — — — — —  

 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 
 
 
 
 

————— 
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59. 

 
 

Laki 

patenttilain 59 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan patenttilain (550/1967) 59 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 717/1995, 

seuraavasti: 
 

59 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus 
voidaan takavarikoida, milloin rikoslain 49 
luvun 2 §:ssä tai tämän lain 57 §:ssä mainitun 
rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. Tällöin 
on sovellettava, mitä takavarikosta säädetään 
pakkokeinolaissa (    /    ).  
— — — — — — — — — — — — — —  

 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  .  
 
 
 
 
 

————— 
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60. 

 
 

Laki 

tieliikennelain 92 m §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan tieliikennelain (267/1981) 92 m §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

401/2005, seuraavasti: 
 

92 m §  

Tieliikenteen sosiaalilainsäädännön noudat-
tamisen pakkokeinot  

Jos on todennäköisiä syitä epäillä, että on 
tehty 105 a §:ssä tarkoitettu rikkomus, poliisi 
voi toimittaa pakkokeinolaissa (    /    ) tar-
koitetun yleisen kotietsinnän tai paikanetsin-
nän ajoneuvossa taikka ajopiirturin levyjen, 
kuljettajakortin tai ajopäiväkirjan todennä-

köisessä säilytyspaikassa levyn, kortin tai 
ajopäiväkirjan löytämiseksi sen estämättä, 
mitä pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 momen-
tissa ja 4 §:ssä säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 

————— 
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61. 

 
 

Laki 

yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain 50 ja 50 a §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) 50 §:n 2 momentti ja 

50 a §, sellaisena kuin niistä on 50 a § laissa 105/2007, seuraavasti: 
 

50 §  

Vartijaksi ja turvasuojaajaksi hyväksymisen 
väliaikainen peruuttaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväk-

syminen on peruutettu taikka vartijaksi tai 
turvasuojaajaksi hyväksymisen väliaikaiseen 
peruuttamiseen on edellytykset, poliisimies 
voi ottaa vartijakortin tai turvasuojaajakortin 
haltuunsa sen luovuttamiseksi päällystöön 
kuuluvalle poliisimiehelle, jonka on 14 päi-
vän kuluessa päätettävä, peruutetaanko varti-
jaksi tai turvasuojaajaksi hyväksyminen väli-
aikaisesti. Poliisimies voi ottaa vartijakortin 
tai turvasuojaajakortin haltuunsa myös sil-
loin, kun vartijaksi tai turvasuojaajaksi hy-
väksyminen on peruutettu. Vartijakortin tai 

turvasuojaajakortin pois ottamiseksi voidaan 
tehdä henkilöntarkastus sen estämättä, mitä 
pakkokeinolain (    /    ) 8 luvun 30 §:ssä sää-
detään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
50 a §  

Poliisitutkinta 

Tämä lain nojalla myönnetyn luvan ja hy-
väksymisen peruuttamista koskevassa asiassa 
voidaan tarvittaessa suorittaa poliisilain (    /    
) 6 luvussa säädetty poliisitutkinta. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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62. 

 
 

Laki 

liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltämisestä annetun lain 7 ja 8 §:n muuttamises-
ta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltämisestä annetun lain (546/1998) 

7 ja 8 § seuraavasti: 
 

7 §  

Etsintä  

Jos on todennäköisiä perusteita epäillä, että 
on tehty 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettu paljas-
tinlaiterikkomus, voidaan toimittaa pakko-
keinolaissa (    /    ) tarkoitettu yleinen kotiet-
sintä tai paikanetsintä moottorikäyttöisessä 
ajoneuvossa tai sen perävaunussa paljastin-
laitteen löytämiseksi sen estämättä, mitä 
pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 momentissa 
ja 4 §:ssä säädetään.  

Yleinen kotietsintä tai paikanetsintä voi-
daan toimittaa vastaavasti myös rakennuk-
sessa, huoneessa tai suljetussa säilytyspai-
kassa, jos on todennäköisiä perusteita epäillä, 
että sitä käytetään paljastinlaitteen maahan-
tuontivarastona taikka valmistus-, kaupanpi-

to-, myynti-, luovutus-, huolto-, korjaus- tai 
asennuspaikkana.  

 
8 §  

Henkilöntarkastus  

Jos on erittäin todennäköisiä perusteita 
epäillä, että on tehty 3 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tettu paljastinlaiterikkomus, voidaan toimit-
taa pakkokeinolaissa tarkoitettu henkilöntar-
kastus moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljet-
tajalle ja matkustajalle sen estämättä, mitä 
pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 1 momentissa 
säädetään.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .   
————— 
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63. 

 
 

Laki 

konkurssilain 7 luvun 3 §:n ja 14 luvun 5 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan konkurssilain (120/2004) 7 luvun 3 §:n 3 momentti ja 14 luvun 5 §:n 3 momentti 

seuraavasti: 
 

7 luku  

Menettely tuomioistuimessa  

3 §  

Toimivaltainen tuomioistuin muussa kon-
kurssia koskevassa asiassa   

— — — — — — — — — — — — — —  
Niskoittelun vuoksi vangittavaksi määrätyn 

velallisen asia voidaan edellä säädetyn estä-
mättä käsitellä määräaikaan sattuvan juhla-
pyhän vuoksi pakkokeinolain (    /    ) 3 luvun 
1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa päivystä-
vässä käräjäoikeudessa.  

 

14 luku  

Konkurssipesän hallinto 

5 §  

Pesänhoitajan tehtävät  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pesänhoitajalla on tehtävänsä suorittami-

seksi oikeus saada poliisilta poliisilain (    /    
) 9 luvun 1 §:ssä tarkoitettua virka-apua. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
————— 
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64. 

 
 

Laki 

autoverolain 86 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan autoverolain (1482/1994) 86 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

86 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, saadaan tiedot ja asiakirjat kuitenkin 
antaa veroviranomaisille ja näiden kutsumille 
asiantuntijoille sekä verotuksen valvontaa, 
veron perintää, verotuksesta tehdyn valituk-
sen tutkimista ja syytteeseen saattamista tai 
ulosottoa varten asianomaisille viranomaisil-
le ja näiden edustajille. Pakkokeinolain (    /    
) 8 luvun 2 §:ssä säädetyin edellytyksin vero-

tusasiakirjat tai niistä ilmenevät tiedot on an-
nettava pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen käytettäväksi muunkin rikoksen kuin ve-
rorikoksen selvittämistä varten.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 

————— 
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65. 

 
 

Laki 

valmisteverotuslain 70 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valmisteverotuslain (1469/1994) 70 § seuraavasti: 
 

70 §  
Tässä laissa tai tämän lain nojalla annettu-

jen säännösten ja määräysten rikkomisen 
johdosta suoritettavaan esitutkintaan sovelle-
taan esitutkintalain (    /    ) ja pakkokeinolain 
(    /    ) lisäksi soveltuvin osin, mitä tulliri-
kosten esitutkinnasta säädetään.  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  .  
 
 
 

————— 
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66. 

 
 

Laki 

alkoholilain 60 ja 60 b §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan alkoholilain (1143/1994) 60 §:n 3 momentti ja 60 b §, sellaisina kuin ne ovat 

laissa 642/2009, seuraavasti: 
 

60 §  

Alkoholijuoman ja väkiviinan pois ottaminen, 
haltuunotto ja hävittäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun al-

koholijuoman pois ottamiseen ja hävittämi-
seen sovelletaan, mitä poliisilain (    /    ) 
2 luvun 14 §:n 3 momentissa säädetään 
omaisuuden haltuunotosta.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
60 b §  

Tarkastus ja etsintä 

Jos alle kahdeksantoistavuotiasta epäillään 
todennäköisin syin 50 a §:n 4 momentin 
4 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksesta, po-
liisi voi laittomasti hallussa pidetyn alkoholi-
juoman etsimiseksi tarkastaa tällaisen henki-

lön mukana olevat tavarat ja päällisin puolin 
hänen vaatteensa, jos se voi tapahtua puut-
tumatta loukkaavalla tavalla epäillyn henki-
lökohtaiseen koskemattomuuteen. Tarkastuk-
sen kirjaamiseen sovelletaan, mitä poliisilain 
2 luvun 14 §:n 3 momentissa säädetään. Tar-
kastuksessa noudatetaan muutoin, mitä pak-
kokeinolain (    /    ) 8 luvussa säädetään hen-
kilöntarkastuksen toimittamisesta.  

Jos on todennäköisiä syitä epäillä, että joku 
on syyllistynyt rikoslain 50 a luvun 3 §:ssä 
tarkoitettuun lievään alkoholirikokseen, voi-
daan hänen käyttämässään kulkuneuvossa 
toimittaa pakkokeinolain 8 luvussa tarkoitet-
tu yleinen kotietsintä tai paikanetsintä sen 
tutkimiseksi, onko kulkuneuvossa laitonta 
alkoholijuomaa tai väkiviinaa.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
————— 

 
Helsingissä 29 päivänä lokakuuta 2010 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 

Oikeusministeri Tuija Brax 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 

3.  

 

Laki 

poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain (841/2006) 1 luvun 2 §, 

2 luvun 2 §, 6 luvun 1 §:n 1 momentti ja 6 §:n 1 momentti, 7 luvun 1 §:n 1 momentti ja 6 §:n 
1 momentti, 8 luvun 3 §, 11 luvun 1 §:n 3 momentti, 15 luvun 3 § sekä 17 luvun 1 §:n 1 mo-
mentti, 3 §:n 1 momentti, 4 §:n 1 momentti ja 5 §, sellaisena kuin niistä on 6 luvun 1 §:n 
1 momentti laissa 267/2007, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 luku  

Yleiset säännökset 

2 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan:  
1) tutkintavangilla tutkintavankeuslain 

(768/2005) 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettua tutkin-
tavankia;   

2) pidätetyllä henkilöä, joka on pidätetty 
pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 3 §:n no-
jalla;  

3) kiinni otetulla henkilöä, joka on otettu 
kiinni poliisilaissa (493/1995), pakkokeino-
laissa, esitutkintalaissa (449/1987) tai muussa 
laissa säädetyllä perusteella ja joka ei ole tut-
kintavanki tai pidätetty;  

4) vapautensa menettäneellä tutkintavan-
kia, pidätettyä ja kiinni otettua;  

5) tapaajalla henkilöä, joka on tullut ta-
paamaan vapautensa menettänyttä;  

6) säilytystilalla poliisin hallinnoimaa tilaa, 
jota käytetään poliisin säilyttämien vapauten-
sa menettäneiden säilytykseen;  

7) teknisellä valvonnalla säilytystilan val-

1 luku 

Yleiset säännökset  

2 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan:  
1) tutkintavangilla tutkintavankeuslain 

(768/2005) 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettua tut-
kintavankia; 

2) pidätetyllä henkilöä, joka on pidätetty 
pakkokeinolain (    /    ) 2 luvun 5 §:n nojalla; 

  
3) kiinni otetulla henkilöä, joka on otettu 

kiinni poliisilaissa (    /    ), pakkokeinolaissa, 
esitutkintalaissa (    /    ) tai muussa laissa 
säädetyllä perusteella ja joka ei ole tutkinta-
vanki tai pidätetty;  

4) vapautensa menettäneellä tutkintavan-
kia, pidätettyä ja kiinni otettua;  

5) tapaajalla henkilöä, joka on tullut ta-
paamaan vapautensa menettänyttä;  

6) säilytystilalla poliisin hallinnoimaa tilaa, 
jota käytetään poliisin säilyttämien vapauten-
sa menettäneiden säilytykseen;  

7) teknisellä valvonnalla säilytystilan val-
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vontaa teknisellä laitteistolla;  
8) vartijalla poliisilain 6 a §:ssä tarkoitettua 

ylivartijaa ja vartijaa. 

vontaa teknisellä laitteistolla;  
8) vartijalla poliisilain 1 luvun 10 §:ssä tar-
koitettua ylivartijaa ja vartijaa. 
 

 
2 luku  

Säilytystilaan ottaminen 

2 § 

Säilytystilaan ottamisesta ilmoittaminen 

Tutkintavangille ja kiinni otetulle on varat-
tava tilaisuus ilmoittaa lähiomaiselleen tai 
muulle läheiselleen ottamisesta säilytystilaan. 
Kiinni otetulle ei kuitenkaan tarvitse varata ti-
laisuutta ilmoittamiseen, jos hänet vapaute-
taan 12 tunnin kuluessa kiinni ottamisesta ja 
tilaisuuden varaamiseen ei ole erityisiä syitä.  

Pidätetyn ottamisesta säilytystilaan on il-
moitettava pidätetyn osoituksen mukaan hä-
nen lähiomaiselleen tai muulle läheiselleen. 
Jos ilmoittamisesta on erityistä haittaa rikok-
sen selvittämiselle, ilmoittamista voidaan ly-
kätä enintään siihen saakka, kun tuomioistuin 
ottaa pidätettyä koskevan vangitsemisvaati-
muksen käsiteltäväksi. Ilmoitusta ei saa ilman 
erityistä syytä tehdä vastoin pidätetyn tahtoa. 
 

2 luku  

Säilytystilaan ottaminen 

2 § 

Vapaudenmenetyksestä ilmoittaminen 

Tutkintavangille on varattava tilaisuus il-
moittaa läheiselleen tai muulle henkilölle va-
paudenmenetyksestään. 

 
 
 
 
Pidätetyn ja kiinni otetun vapaudenmene-

tyksestä on ilmoitettava pidätetyn ja kiinni 
otetun osoituksen mukaan hänen läheiselleen 
tai muulle henkilölle. Jos ilmoittamisesta on 
erityistä haittaa rikoksen selvittämiselle, il-
moittamista pidättämisestä voidaan päällys-
töön kuuluvan poliisimiehen päätöksellä ly-
kätä enintään kaksi vuorokautta kiinniottami-
sesta ja ilmoittamista kiinniottamisesta voi-
daan lykätä tai se voidaan jättää tekemättä. 
Ilmoitusta ei saa ilman erityistä syytä tehdä 
vastoin pidätetyn tai kiinni otetun tahtoa. 
 

 
6 luku  

Kirjeenvaihto ja puhelut 

1 § 

Kirjeenvaihto ja postilähetysten tarkastami-
nen  

Vapautensa menettäneellä on oikeus kir-
jeenvaihtoon, jollei tätä oikeutta ole pakko-
keinolain 1 luvun 18 b §:n tarkoitetulla taval-
la rajoitettu. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

6 luku  

Kirjeenvaihto ja puhelut  

1 § 

Kirjeenvaihto ja postilähetysten tarkastami-
nen  

Vapautensa menettäneellä on oikeus kir-
jeenvaihtoon, jollei tätä oikeutta ole pakko-
keinolain 4 luvun  mukaisesti rajoitettu. 

 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 



 HE 222/2010 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

535

6 §  

Puhelimen käyttö 

Vapautensa menettäneelle on mahdolli-
suuksien mukaan annettava omalla kustan-
nuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse yh-
teydessä säilytystilan ulkopuolelle, jollei tätä 
oikeutta ole pakkokeinolain 1 luvun 
18 b §:ssä tarkoitetulla tavalla rajoitettu. Säi-
lytystilan järjestyssäännössä voidaan antaa 
säilytystilan toiminnan ja järjestyksen kannal-
ta välttämättömiä määräyksiä puhelimen 
käyttöajoista.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 §  

Puhelimen käyttö 

Vapautensa menettäneelle on mahdolli-
suuksien mukaan annettava omalla kustan-
nuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse yh-
teydessä säilytystilan ulkopuolelle, jollei tätä 
oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun mukai-
sesti rajoitettu. Säilytystilan järjestyssäännös-
sä voidaan antaa säilytystilan toiminnan ja 
järjestyksen kannalta välttämättömiä määrä-
yksiä puhelimen käyttöajoista. 

  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
7 luku  

Tapaamiset ja muut yhteydet säilytystilan 
ulkopuolelle  

1 §  

Tapaaminen 

Vapautensa menettäneellä on oikeus tavata 
vieraita tarpeellisen valvonnan alaisena ta-
paamista varten varattuina aikoina niin usein 
kuin se säilytystilan järjestystä ja toimintaa 
haittaamatta on mahdollista, jollei tätä oikeut-
ta ole pakkokeinolain 1 luvun 18 b §:ssä tar-
koitetulla tavalla rajoitettu. Tapaaminen voi-
daan sallia muulloinkin kuin tapaamista var-
ten varattuina aikoina, jos se on tarpeen va-
pautensa menettäneen yhteyksien kannalta tai 
muusta erityisestä syystä. Vapautensa menet-
täneellä on kuitenkin aina oikeus ilman aihee-
tonta viivytystä tavata 6 luvun 4 §:ssä tarkoi-
tettu asiamiehensä. Tapaajan tarkastamisesta 
säädetään 10 luvussa.  
— — — — — — — — — — — — — —  

7 luku  

Tapaamiset ja muut yhteydet säilytystilan 
ulkopuolelle  

1 §  

Tapaaminen  

Vapautensa menettäneellä on oikeus tavata 
vieraita tarpeellisen valvonnan alaisena ta-
paamista varten varattuina aikoina niin usein 
kuin se säilytystilan järjestystä ja toimintaa 
haittaamatta on mahdollista, jollei tätä oike-
utta ole pakkokeinolain 4 luvun mukaisesti 
rajoitettu. Tapaaminen voidaan sallia muul-
loinkin kuin tapaamista varten varattuina ai-
koina, jos se on tarpeen vapautensa menettä-
neen yhteyksien kannalta tai muusta erityi-
sestä syystä. Vapautensa menettäneellä on 
kuitenkin aina oikeus ilman aiheetonta viivy-
tystä tavata 6 luvun 4 §:ssä tarkoitettu asia-
miehensä. Tapaajan tarkastamisesta sääde-
tään 10 luvussa.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
6 §  

Yhteydet edustustoon 

Ulkomaisella vapautensa menettäneellä on 
oikeus olla yhteydessä hänen kotimaataan 
edustavaan diplomaattiseen edustustoon tai 
konsuliedustustoon, jollei yhteyksiä ole pak-
kokeinolain 1 luvun 18 b §:ssä tarkoitetulla 

6 §  

Yhteydet edustustoon 

Ulkomaisella vapautensa menettäneellä on 
oikeus olla yhteydessä hänen kotimaataan 
edustavaan diplomaattiseen edustustoon tai 
konsuliedustustoon, jollei yhteyksiä ole pak-
kokeinolain 4 luvun mukaisesti rajoitettu.  
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tavalla rajoitettu. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
8 luku  

Säilytystilan järjestys 

3 § 

Päätösvalta  

Säilytystilan järjestyssäännön vahvistaa ja 
tilojen valvonnasta ja lukittuna pitämisestä 
päättää kihlakunnan poliisilaitoksen poliisi-
päällikkö. 

8 luku  

Säilytystilan järjestys  

3 §  

Päätösvalta  

Säilytystilan järjestyssäännön vahvistaa ja 
tilojen valvonnasta ja lukittuna pitämisestä 
päättää poliisilaitoksen poliisipäällikkö. 
 

 
11 luku  

Turvaamistoimenpiteet 

1 §  

Turvaamistoimenpiteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vapautensa menettäneen yhteydenpidon ra-

joittamisesta säädetään pakkokeinolaissa. 
 

11 luku  

Turvaamistoimenpiteet 

1 §  

Turvaamistoimenpiteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vapautensa menettäneen yhteydenpidon ra-

joittamisesta säädetään pakkokeinolain 4 lu-
vussa. 

 
15 luku 

Vartijat  

3 § 

Henkilö- ja omaisuusvahinko 

Vartijan on viivytyksettä ilmoitettava esi-
miehelleen virkatehtävän suorittamisen yh-
teydessä syntyneestä muusta kuin vähäiseksi 
katsottavasta henkilö- tai omaisuusvahingos-
ta. Henkilö- ja omaisuusvahingon suhteen on 
meneteltävä siten kuin poliisilain 49 §:ssä 
säädetään. 
 

15 luku 

Vartijat  

3 § 

Henkilö- ja omaisuusvahinko 

Vartijan on viivytyksettä ilmoitettava esi-
miehelleen virkatehtävän suorittamisen yh-
teydessä syntyneestä muusta kuin vähäiseksi 
katsottavasta henkilö- tai omaisuusvahingos-
ta. Henkilö- ja omaisuusvahingon suhteen on 
meneteltävä siten kuin poliisilain 8 luvun 
6 §:ssä säädetään. 
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17 luku  

Muutoksenhaku  

1 §  

Muutoksenhaun alaiset asiat   

Oikaisuvaatimus kihlakunnan poliisilaitok-
sen poliisipäällikölle ja valitus hallinto-
oikeuteen voidaan tehdä seuraavista päätök-
sistä: 

1) 4 luvun 1 §:ssä tarkoitetusta omaisuuden 
hallussapidosta sekä saman luvun 4 §:ssä tar-
koitetusta rahan ja muiden maksuvälineiden 
käytöstä; 

2) 6 luvun 5 §:ssä tarkoitetusta kirjeen tai 
postilähetyksen pidättämisestä; ja  

3) 7 luvun 5 §:ssä tarkoitetusta tapaamis-
kiellosta ja saman luvun 8 §:ssä tarkoitetusta 
poistumisluvasta erittäin tärkeästä syystä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

17 luku  

Muutoksenhaku  

1 §  

Muutoksenhaun alaiset asiat   

Oikaisuvaatimus poliisilaitoksen poliisi-
päällikölle ja valitus hallinto-oikeuteen voi-
daan tehdä seuraavista päätöksistä: 

 
1) 4 luvun 1 §:ssä tarkoitetusta omaisuuden 

hallussapidosta sekä saman luvun 4 §:ssä tar-
koitetusta rahan ja muiden maksuvälineiden 
käytöstä; 

2) 6 luvun 5 §:ssä tarkoitetusta kirjeen tai 
postilähetyksen pidättämisestä; ja  

3) 7 luvun 5 §:ssä tarkoitetusta tapaamis-
kiellosta ja saman luvun 8 §:ssä tarkoitetusta 
poistumisluvasta erittäin tärkeästä syystä. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
3 §  

Oikaisuvaatimuksesta päättäminen 

Oikaisuvaatimuksen ratkaisee kihlakunnan 
poliisilaitoksen poliisipäällikkö.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

3 §  

Oikaisuvaatimuksesta päättäminen 

Oikaisuvaatimuksen ratkaisee poliisilaitok-
sen poliisipäällikkö.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
4 §  

Valituksen tekeminen  

Kihlakunnan poliisilaitoksen poliisipäälli-
kön oikaisuvaatimuksen johdosta tekemään 
päätökseen saa valittamalla hallinto-oikeuteen 
hakea muutosta. Valitus tehdään siihen hal-
linto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissä kihla-
kunnan poliisilaitoksen poliisipäällikön pää-
tös on tehty.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

4 §  

Valituksen tekeminen  

Poliisilaitoksen poliisipäällikön oikaisuvaa-
timuksen johdosta tekemään päätökseen saa 
hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Valitus tehdään siihen hallinto-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissä poliisilaitok-
sen poliisipäällikön päätös on tehty. 

  
— — — — — — — — — — — — — — 
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5 §  

Oikaisuvaatimuksen ja valituksen vaikutus 
täytäntöönpanoon 

Oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemi-
nen ei keskeytä 1 §:ssä tarkoitetun päätöksen 
täytäntöönpanoa, ellei oikaisuvaatimusta kä-
sittelevä kihlakunnan poliisilaitoksen poliisi-
päällikkö tai valitusta käsittelevä hallinto-
oikeus toisin päätä. 
 

5 §  

Oikaisuvaatimuksen ja valituksen vaikutus 
täytäntöönpanoon 

Oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemi-
nen ei keskeytä 1 §:ssä tarkoitetun päätöksen 
täytäntöönpanoa, ellei oikaisuvaatimusta kä-
sittelevä poliisilaitoksen poliisipäällikkö tai 
valitusta käsittelevä hallinto-oikeus toisin 
päätä.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 
 

 



 HE 222/2010 vp  
  

 

539

 

4.  

 

Laki 

tutkintavankeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan tutkintavankeuslain (768/2005) 1 luvun 1 §:n 2 momentti, 2 luvun 1 §:n 3 ja 

4 momentti, 8 luvun 1 §:n 1 momentti ja 6 §:n 1 momentti, 9 luvun 1 §:n 1 momentti ja 7 §:n 
1 momentti, 10 luvun 16 §:n 5 momentti, 11 luvun 9 §:n 2 momentti sekä 13 luvun 1 §:n 
3 momentti, sellaisena kuin niistä on 8 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 266/2007, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 luku  

Tutkintavankeuden toimeenpanon yleiset 
periaatteet 

1 §  

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintavankiin, joka samalla suorittaa van-

keusrangaistusta tai sakon muuntorangaistus-
ta, sovelletaan, mitä tämän lain 2 luvun 1 §:n 
2 momentissa, 4 luvun 1 §:n 3 momentissa, 
8 luvun 6 §:ssä sekä 9 luvun 9 §:ssä sääde-
tään. Tällaiseen vankiin sovelletaan lisäksi, 
mitä pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 
18 b §:ssä yhteydenpidon rajoittamisesta ja 
rikoslain (39/1889) 2 c luvun 5 §:ssä eh-
donalaisesta vapauttamisen määräytymisestä 
säädetään. Muutoin tässä momentissa tarkoi-
tettuun tutkintavankiin sovelletaan, mitä van-
gista vankeuslaissa (767/2005) säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 luku  

Tutkintavankeuden toimeenpanon yleiset 
periaatteet 

1 §  

Soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintavankiin, joka samalla suorittaa 

vankeusrangaistusta tai sakon muuntoran-
gaistusta, sovelletaan, mitä 2 luvun 1 §:n 2 
momentissa, 4 luvun 1 §:n 3 momentissa, 8 
luvun 6 §:ssä sekä 9 luvun 9 §:ssä säädetään. 
Tällaiseen vankiin sovelletaan lisäksi, mitä 
pakkokeinolain (    /    ) 4 luvussa yhteyden-
pidon rajoittamisesta ja rikoslain (39/1889) 2 
c luvun 5 §:ssä ehdonalaisesta vapauttamisen 
määräytymisestä säädetään. Muutoin tässä 
momentissa tarkoitettuun tutkintavankiin so-
velletaan, mitä vangista vankeuslaissa 
(767/2005) säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — — 
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2 luku  

Saapuminen vankilaan  

1 § 

Tutkintavangin sijoittaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Vangitsemisesta päättävä tuomioistuin voi 

pakkokeinolain 1 luvun 6 §:ssä tarkoitetun 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tai 
syyttäjän esityksestä päättää, että tutkintavan-
ki sijoitetaan poliisin ylläpitämään tutkinta-
vankien säilytystilaan, jos se on välttämätöntä 
tutkintavangin erillään pitämiseksi tai turval-
lisuussyistä taikka jos rikoksen selvittäminen 
sitä erityisestä syystä vaatii. 

 
 
  
Tutkintavankia ei saa pitää poliisin säily-

tystilassa neljää viikkoa pitempää aikaa, ellei 
siihen ole erittäin painavaa syytä. Jos tutkin-
tavanki sijoitetaan poliisin ylläpitämään säily-
tystilaan, sijoittamista koskeva asia ja sen pe-
rusteet on otettava tuomioistuimessa käsitel-
täväksi yhdessä vangitsemisasian kanssa pak-
kokeinolain 1 luvun 22 §:ssä tarkoitetun van-
gitsemisasian uudelleen käsittelyn yhteydes-
sä. 
 

2 luku  

Saapuminen vankilaan  

1 § 

Tutkintavangin sijoittaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Vangitsemisesta päättävä tuomioistuin voi 

pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssä tarkoitetun 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tai vi-
rallisen syyttäjän esityksestä päättää, että tut-
kintavanki sijoitetaan poliisin ylläpitämään 
tutkintavankien säilytystilaan, jos se on vält-
tämätöntä tutkintavangin erillään pitämiseksi 
tai turvallisuussyistä taikka jos rikoksen sel-
vittäminen sitä erityisestä syystä vaatii. Tut-
kintavankia ei saa pitää poliisin säilytystilas-
sa neljää viikkoa pidempää aikaa, ellei siihen 
ole erittäin painavaa syytä.  

Jos tutkintavanki sijoitetaan poliisin ylläpi-
tämään säilytystilaan, sijoittamista koskeva 
asia ja sen perusteet on otettava tuomiois-
tuimessa käsiteltäväksi yhdessä vangitse-
misasian kanssa pakkokeinolain 3 luvun 
15 §:ssä tarkoitetun vangitsemisasian uudel-
leen käsittelyn yhteydessä. Tutkintavanki voi 
saattaa poliisin säilytystilassa säilyttämisen 
tuomioistuimen uudelleen käsiteltäväksi myös 
erikseen, jolloin noudatetaan soveltuvin osin 
mainitun pykälän 1, 3 ja 4 momentissa sää-
dettyä menettelyä. Pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen tai syyttäjän on saatettava asia 
tuomioistuimen käsiteltäväksi, jos tutkinta-
vankia on säilytettävä säilytystilassa yli neljä 
viikkoa. Myös tällöin noudatetaan soveltuvin 
osin pakkokeinolain mainittuja säännöksiä. 
 

 
8 luku  

Kirjeenvaihto ja puhelut 

1 § 

Kirjeenvaihto ja postilähetysten tarkastami-
nen   

Tutkintavangilla on oikeus kirjeenvaihtoon, 
jollei tätä oikeutta ole pakkokeinolain 1 luvun 
18 b §:ssä tarkoitetulla tavalla rajoitettu.  

8 luku  

Kirjeenvaihto ja puhelut 

1 § 

Kirjeenvaihto ja postilähetysten tarkastami-
nen 

Tutkintavangilla on oikeus kirjeenvaihtoon, 
jollei tätä oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun  
mukaisesti rajoitettu.  
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— — — — — — — — — — — — — —  
 

— — — — — — — — — — — — — — 

 
6 §  

Puhelimen käyttö   

Tutkintavangille on annettava omalla kus-
tannuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse 
yhteydessä vankilan ulkopuolelle, jollei tätä 
oikeutta ole pakkokeinolain 1 luvun 
18 b §:ssä tarkoitetulla tavalla rajoitettu. 
Vankilan järjestyssäännössä voidaan antaa 
vankilan toiminnan ja järjestyksen kannalta 
välttämättömiä määräyksiä puhelimen käyttö-
ajoista.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 §  

Puhelimen käyttö 

Tutkintavangille on annettava omalla kus-
tannuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse 
yhteydessä vankilan ulkopuolelle, jollei tätä 
oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun mukai-
sesti rajoitettu. Vankilan järjestyssäännössä 
voidaan antaa vankilan toiminnan ja järjes-
tyksen kannalta välttämättömiä määräyksiä 
puhelimen käyttöajoista. 

  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
9 luku  

Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ul-
kopuolelle    

1 §  

Tapaaminen  

Tutkintavangilla on oikeus tavata vieraita 
tarpeellisen valvonnan alaisena tapaamista 
varten varattuina aikoina niin usein kuin se 
vankilan järjestystä ja toimintaa haittaamatta 
on mahdollista, jollei tätä oikeutta ole pakko-
keinolain 1 luvun 18 b §:ssä tarkoitetulla ta-
valla rajoitettu. Tapaaminen voidaan sallia 
muulloinkin kuin tapaamista varten varattuina 
aikoina, jos se on tarpeen vangin yhteyksien 
kannalta tai muusta erityisestä syystä. Tutkin-
tavangilla on kuitenkin aina oikeus ilman ai-
heetonta viivytystä tavata 8 luvun 4 §:ssä tar-
koitettu asiamiehensä. Tutkintavankia tapaa-
maan tulleen henkilön (tapaaja) tarkastami-
sesta säädetään 12 luvussa.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 luku  

Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ul-
kopuolelle 

1 §  

Tapaaminen  

Tutkintavangilla on oikeus tavata vieraita 
tarpeellisen valvonnan alaisena tapaamista 
varten varattuina aikoina niin usein kuin se 
vankilan järjestystä ja toimintaa haittaamatta 
on mahdollista, jollei tätä oikeutta ole pakko-
keinolain 4 luvun mukaisesti rajoitettu. Ta-
paaminen voidaan sallia muulloinkin kuin ta-
paamista varten varattuina aikoina, jos se on 
tarpeen vangin yhteyksien kannalta tai muus-
ta erityisestä syystä. Tutkintavangilla on kui-
tenkin aina oikeus ilman aiheetonta viivytys-
tä tavata 8 luvun 4 §:ssä tarkoitettu asiamie-
hensä. Tutkintavankia tapaamaan tulleen 
henkilön (tapaaja) tarkastamisesta säädetään 
12 luvussa.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
7 §  

Yhteydet edustustoon 

Ulkomaisella tutkintavangilla on oikeus ol-
la yhteydessä hänen kotimaataan edustavaan 

7 § 

Yhteydet edustustoon 

Ulkomaisella tutkintavangilla on oikeus ol-
la yhteydessä hänen kotimaataan edustavaan 
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diplomaattiseen edustustoon tai konsuliedus-
tustoon, jollei yhteyksiä ole pakkokeinolain 
1 luvun 18 b §:ssä tarkoitetuilla perusteilla ra-
joitettu.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

diplomaattiseen edustustoon tai konsuliedus-
tustoon, jollei yhteydenpitoa ole pakkokeino-
lain 4 luvun mukaisesti rajoitettu. 

  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

10 luku  

Vankilan järjestys ja kurinpito 

16 §  

Päätösvalta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esteellisyyteen sovelletaan, mitä esitutkin-

talain (449/1987) 16 §:ssä säädetään. 
 

10 luku  

Vankilan järjestys ja kurinpito 

16 §  

Päätösvalta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esteellisyyteen sovelletaan, mitä esitutkin-

talain (    /    ) 2 luvun 7 ja 8 §:ssä säädetään. 

 
 

11 luku 

Vankilan tilojen ja tutkintavangin tarkas-
taminen  

9 §  

Menettely ja päätösten kirjaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos henkilönkatsastuksen suorittaa muu 

kuin terveydenhuoltohenkilöstöön kuuluva, 
läsnä on oltava todistaja. Muutoin henkilön-
katsastuksen toimittamisessa noudatetaan, 
mitä pakkokeinolain 5 luvun 12 §:n 3 ja 
4 momentissa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

11 luku 

Vankilan tilojen ja tutkintavangin tarkas-
taminen  

9 §  

Menettely ja päätösten kirjaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos henkilönkatsastuksen suorittaa muu 

kuin terveydenhuoltohenkilöstöön kuuluva, 
läsnä on oltava todistaja. Muuten henkilön-
katsastuksen toimittamisessa noudatetaan, 
mitä pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 3 ja 
4 momentissa säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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13 luku 

Turvaamistoimenpiteet ja voimakeinojen 
käyttö  

1 §  

Turvaamistoimenpiteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintavangin yhteydenpidon rajoittami-

sesta säädetään pakkokeinolaissa. 
 

13 luku 

Turvaamistoimenpiteet ja voimakeinojen 
käyttö  

1 §  

Turvaamistoimenpiteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintavangin yhteydenpidon rajoittami-

sesta säädetään pakkokeinolain 4 luvussa. 
 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 20  . 
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5.  

 
 

Laki 

vankeuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan vankeuslain (767/2005) 1 luvun 11 §:n 1 momentti, 4 luvun 5 §:n 2 momentti, 

15 luvun 16 §:n 4 momentti ja 16 luvun 9 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki  Ehdotus 
 

1 luku  

Yleiset säännökset vankeuden täytäntöön-
panosta   

11 §   

Virka-apu 

Vankeinhoitolaitoksen virkamiehellä on oi-
keus saada virkatehtävän suorittamiseksi po-
liisilta poliisilain (493/1995) mukaista virka-
apua. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 luku  

Yleiset säännökset vankeuden täytäntöön-
panosta 

11 § 

Virka-apu 

Vankeinhoitolaitoksen virkamiehellä on 
oikeus saada virkatehtävän suorittamiseksi 
poliisilta poliisilain (    /    ) mukaista virka-
apua.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
4 luku  

Saapuminen ja sijoittaminen vankilaan 

5 § 

Tulotarkastus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vankeinhoitoviranomainen saa ottaa van-

gista pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitetut 
henkilötuntomerkit. 
 

4 luku  

Saapuminen ja sijoittaminen vankilaan 

5 § 

Tulotarkastus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vankeinhoitoviranomainen saa ottaa vangista 
pakkokeinolaissa (    /     ) tarkoitetut henkilö-
tuntomerkit. 
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15 luku  

Vankilan järjestys ja kurinpito   

16 §  

Päätösvalta   

— — — — — — — — — — — — — —  
Esteellisyyteen sovelletaan, mitä esitutkin-

talain (449/1987) 16 §:ssä säädetään. 
 

15 luku  

Vankilan järjestys ja kurinpito   

16 §  

Päätösvalta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esteellisyyteen sovelletaan, mitä esitutkin-

talain (    /     ) 2 luvun 7 ja 8 §:ssä säädetään. 

 
16 luku  

Vankilan tilojen ja vangin tarkastaminen 

9 §  

Menettely ja päätösten kirjaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos henkilönkatsastuksen suorittaa muu 

kuin terveydenhuoltohenkilöstöön kuuluva, 
läsnä on oltava todistaja. Muuten henkilön-
katsastuksen toimittamisessa sovelletaan, mi-
tä pakkokeinolain 5 luvun 12 §:n 3 ja 4 mo-
mentissa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

16 luku  

Vankilan tilojen ja vangin tarkastaminen 

9 §  

Menettely ja päätösten kirjaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos henkilönkatsastuksen suorittaa muu 

kuin terveydenhuoltohenkilöstöön kuuluva, 
läsnä on oltava todistaja. Muuten henkilön-
katsastuksen toimittamisessa sovelletaan, mi-
tä pakkokeinolain 8 luvun 32 §:n 3 ja 4 mo-
mentissa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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6.  

 
 

Laki 

yhteisistä tutkintaryhmistä annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yhteisistä tutkintaryhmistä annetun lain (1313/2002) 4 §:n 2 momentti seuraavas-

ti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

4 §  

Tutkintaryhmään kuuluvan henkilön toimival-
tuudet Suomessa  

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintaryhmään kuuluvaan henkilöön voi-

daan soveltaa, mitä pakkokeinolain 
(450/1987) 4 luvun 8 §:ssä ja 5 luvun 4 §:n 
1 momentissa säädetään asiantuntijasta tai 
muusta henkilöstä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

4 §  

Tutkintaryhmään kuuluvan henkilön toimi-
valtuudet Suomessa  

— — — — — — — — — — — — — —  
Tutkintaryhmään kuuluvaan henkilöön 

voidaan soveltaa, mitä pakkokeinolain (  /    ) 
7 luvun 11 §:ssä ja 8 luvun 5 §:n 3 momen-
tissa säädetään asiantuntijasta tai muusta 
henkilöstä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä      kuu-

ta 20  . 
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7.  

 
 

Laki 

eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 8 §:n muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain (197/2002) 8 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki  Ehdotus 
 

8 §  

Poliisi- tai esitutkinnan määrääminen 

Oikeusasiamies voi määrätä suoritettavaksi 
poliisilain (493/1995) mukaisen poliisitutkin-
nan tai esitutkintalain (449/1987) mukaisen 
esitutkinnan tutkittavanaan olevan asian sel-
vittämiseksi. 
 

8 §  

Poliisi- tai esitutkinnan määrääminen 

Oikeusasiamies voi määrätä suoritettavaksi 
poliisilain (    /    ) mukaisen poliisitutkinnan 
tai esitutkintalain (    /    ) mukaisen esitut-
kinnan tutkittavanaan olevan asian selvittä-
miseksi. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
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8.  

 
 

Laki 

valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään valtioneuvoston oikeuskanslerista annettuun lakiin (193/2000) uusi 5 a § seuraavas-

ti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
(uusi) 5 a §  

Poliisi- tai esitutkinnan määrääminen 

Oikeuskansleri voi määrätä suoritettavaksi 
poliisilain (    /    ) mukaisen poliisitutkinnan 
tai esitutkintalain (    /    ) mukaisen esitut-
kinnan tutkittavanaan olevan asian selvittä-
miseksi. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 

20   . 
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9.  

 
 

Laki 

valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaosta annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävien jaos-

ta annetun lain (1224/1990) 1 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on osaksi laissa 564/2007, 
seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki  Ehdotus 
 

1 §  
Valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan 

velvollisuudesta valvoa lain noudattamista 
sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat: 

 
1) puolustusministeriötä, valtioneuvoston ja 

sen jäsenten virkatointen laillisuuden valvon-
taa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, raja-
vartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta 
annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua krii-
sinhallintahenkilöstöä, vapaaehtoisesta maan-
puolustuksesta annetun lain (556/2007) 3 lu-
vussa tarkoitettua Maanpuolustuskoulutusyh-
distystä sekä sotilasoikeudenkäyntiä;  

2) pakkokeinolaissa (450/87) tarkoitettua 
kiinniottamista, pidättämistä, vangitsemista ja 
matkustuskieltoa sekä säilöönottamista tai 
muuta vapauden riistoa;  

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joi-
hin henkilö on otettu vastoin tahtoaan.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 §  
Valtioneuvoston oikeuskansleri vapaute-

taan velvollisuudesta valvoa lain noudatta-
mista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka 
koskevat: 

1) puolustusministeriötä, valtioneuvoston 
ja sen jäsenten virkatointen laillisuuden val-
vontaa lukuun ottamatta, puolustusvoimia, 
rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallin-
nasta annetussa laissa (211/2006) tarkoitettua 
kriisinhallintahenkilöstöä, vapaaehtoisesta 
maanpuolustuksesta annetun lain (556/2007) 
3 luvussa tarkoitettua Maanpuolustuskoulu-
tusyhdistystä sekä sotilasoikeudenkäyntiä;  

2) pakkokeinolaissa (    /    ) tarkoitettua 
kiinniottamista, pidättämistä, vangitsemista 
ja matkustuskieltoa sekä säilöönottamista tai 
muuta vapauden riistoa;  

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, 
joihin henkilö on otettu vastoin tahtoaan.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-

ta 20  . 
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10.  

 
 

Laki 

valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden käsittelystä annetun lain 13 §:n muutta-
misesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden käsittelystä annetun lain 

(196/2000) 13 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

13 §  

Pakkokeinot 

Kun asia on tullut valtakunnanoikeudessa 
vireille, valtakunnanoikeuden toimivallasta ja 
päätösvaltaisuudesta pakkokeinoasioissa on 
soveltuvin osin voimassa, mitä pakkokeino-
laissa (450/1987) säädetään käräjäoikeudesta. 
 

13 §  

Pakkokeinot  

Kun asia on tullut valtakunnanoikeudessa 
vireille, valtakunnanoikeuden toimivallasta ja 
päätösvaltaisuudesta pakkokeinoasioissa on 
soveltuvin osin voimassa, mitä pakkokeino-
laissa (    /    ) säädetään käräjäoikeudesta. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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11. 

 
 

Laki 

rikoslain 15 ja 16 luvun muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain (39/1889) 15 luvun 2 §:n 1 momentti sekä 16 luvun 4 § ja 10 §:n 1 mo-

mentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 563/1998, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

15 luku  

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan  

2 §  

Perätön lausuma viranomaismenettelyssä 

Jos  
1) joku valan tai vakuutuksen nojalla oi-

keudenkäyntiin rinnastettavassa viranomais-
menettelyssä,  

2) muu kuin rikoksesta epäilty rikosasian 
esitutkinnassa henkilökohtaisesti läsnä ollen 
kuulusteltaessa tai  

3) muu kuin poliisilain (493/1995) 38 §:n 
2 momentissa tarkoitetussa asemassa oleva 
poliisitutkinnassa tai siihen rinnastettavassa 
viranomaismenettelyssä henkilökohtaisesti 
läsnä ollen kuulusteltaessa  

antaa väärän tiedon asiassa tai ilman laillis-
ta syytä salaa siihen kuuluvan seikan,  

hänet on tuomittava perättömästä lausu-
masta viranomaismenettelyssä sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.   
— — — — — — — — — — — — — —  
 

15 luku  

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan  

2 §  

Perätön lausuma viranomaismenettelyssä 

Jos  
1) joku valan tai vakuutuksen nojalla oi-

keudenkäyntiin rinnastettavassa viranomais-
menettelyssä,  

2) muu kuin rikoksesta epäilty rikosasian 
esitutkinnassa henkilökohtaisesti läsnä ollen 
kuulusteltaessa tai  

3) muu kuin poliisilain (    /    ) 6 luvun 
2 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asemassa 
oleva poliisitutkinnassa tai siihen rinnastetta-
vassa viranomaismenettelyssä henkilökohtai-
sesti läsnä ollen kuulusteltaessa  

antaa väärän tiedon asiassa tai ilman laillis-
ta syytä salaa siihen kuuluvan seikan,  
hänet on tuomittava perättömästä lausumasta 
viranomaismenettelyssä sakkoon tai vankeu-
teen enintään kahdeksi vuodeksi.   
— — — — — — — — — — — — — — 
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16 luku  

Rikoksista viranomaisia vastaan  

4 §  

Niskoittelu poliisia vastaan 

Joka  
1) jättää noudattamatta poliisimiehen ylei-

sen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-
seksi taikka tehtävän suorittamiseksi toimi-
valtansa rajoissa antaman käskyn tai kiellon,  

2) kieltäytyy antamasta poliisimiehelle po-
liisilain 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuja 
henkilötietoja,  

3) jättää noudattamatta poliisilain 21 §:ssä 
tarkoitetun, poliisimiehen kulkuneuvon py-
säyttämiseksi tai siirtämiseksi antaman sel-
västi havaittavan merkin tai määräyksen, 

  
4) laiminlyö poliisilain 45 §:ssä säädetyn 

avustamisvelvollisuutensa tai  
5) hälyttää aiheettomasti poliisin taikka an-

tamalla vääriä tietoja vaikeuttaa poliisin toi-
mintaa,  

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, niskoittelus-
ta poliisia vastaan sakkoon tai vankeuteen 
enintään kolmeksi kuukaudeksi. 
 

16 luku  

Rikoksista viranomaisia vastaan  

4 §  

Niskoittelu poliisia vastaan 

Joka  
1) jättää noudattamatta poliisimiehen ylei-

sen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-
seksi taikka tehtävän suorittamiseksi toimi-
valtansa rajoissa antaman käskyn tai kiellon,  

2) kieltäytyy antamasta poliisimiehelle po-
liisilain 2 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja henkilötietoja,  

3) jättää noudattamatta poliisilain 2 luvun 
11 §:n 1 momentissa tarkoitetun, poliisimie-
hen kulkuneuvon pysäyttämiseksi tai siirtä-
miseksi antaman selvästi havaittavan merkin 
tai määräyksen,  

4) laiminlyö poliisilain 9 luvun 3 §:ssä sää-
detyn avustamisvelvollisuutensa tai  

5) hälyttää aiheettomasti poliisin taikka an-
tamalla vääriä tietoja vaikeuttaa poliisin toi-
mintaa,  

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, niskoitte-
lusta poliisia vastaan sakkoon tai vankeuteen 
enintään kolmeksi kuukaudeksi. 

 
10 §  

Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rik-
kominen  

Joka oikeudettomasti 
1) murtaa viranomaisen asettaman lukon, 

sinetin, esteen tai merkinnän, jolla esine tai 
muu kohde on suljettu tai eristetty, tai muuten 
murtautuu viranomaisen tällä tavoin sulke-
maan esineeseen tai muuhun kohteeseen,  

2) tunkeutuu viranomaisen sulkemaan ra-
kennukseen tai huoneeseen tai muuten rikkoo 
rikoksen selvittämisen turvaamiseksi pakko-
keinolain 6 luvun 2 §:n nojalla annetun kiel-
lon,  

3) ryhtyy takavarikkoon tai vakuustakava-
rikkoon otettuun, ulosmitattuun tai sellaiseen 
irtaimeen esineeseen, jonka muualle siirtämi-
sen viranomainen on kieltänyt, tai  

10 §  

Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rik-
kominen  

Joka oikeudettomasti 
1) murtaa viranomaisen asettaman lukon, 

sinetin, esteen tai merkinnän, jolla esine tai 
muu kohde on suljettu tai eristetty, tai muu-
ten murtautuu viranomaisen tällä tavoin sul-
kemaan esineeseen tai muuhun kohteeseen,  

2) tunkeutuu viranomaisen sulkemaan ra-
kennukseen tai huoneeseen tai muuten rikkoo 
rikoksen selvittämisen turvaamiseksi pakko-
keinolain (    /    ) 9 luvun 1 §:n 1 momentin 
2 kohdan nojalla annetun kiellon,  

3) ryhtyy takavarikkoon tai vakuustakava-
rikkoon otettuun, ulosmitattuun tai sellaiseen 
irtaimeen esineeseen, jonka muualle siirtämi-
sen viranomainen on kieltänyt, tai  
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4) vastoin hukkaamiskieltoa tai muuta vi-
ranomaiskieltoa hukkaa tai luovuttaa omai-
suutta tai vastoin maksukieltoa maksaa saata-
van tai palkan,  

on tuomittava omaisuutta koskevan viran-
omaiskiellon rikkomisesta sakkoon tai van-
keuteen enintään yhdeksi vuodeksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

4) vastoin viranomaiskieltoa hukkaa tai 
luovuttaa omaisuutta tai vastoin maksukiel-
toa maksaa saatavan tai palkan,  

 
on tuomittava omaisuutta koskevan viran-

omaiskiellon rikkomisesta sakkoon tai van-
keuteen enintään yhdeksi vuodeksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 

20  . 
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12.  

 
 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon täytäntöönpanosta annetun lain (672/2002) 38 §:n 1 momentti, 41 §, 42 §:n 

1 momentti ja 44 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistä on 42 §:n 1 momentti laissa 
1407/2009, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

38 §  

Menettämisseuraamuksen täytäntöönpano  

Kun omaisuuden valtiolle menetetyksi tuo-
mitsemista koskeva ratkaisu on tullut täytän-
töönpanokelpoiseksi, omaisuus on asianomai-
sen valtion viranomaisen määräyksen mukai-
sesti otettava valtion käyttöön, myytävä tai 
hävitettävä (täytäntöönpanotoimi). Menettä-
misseuraamuksen panee täytäntöön kihlakun-
nan poliisilaitos. Täytäntöönpanoa varten ta-
pahtuvasta omaisuuden haltuun ottamisesta 
on laadittava pöytäkirja noudattaen soveltu-
vin osin pakkokeinolain (450/1987) 4 luvun 
9 §:ää. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

38 §  

Menettämisseuraamuksen täytäntöönpano  

Kun omaisuuden valtiolle menetetyksi 
tuomitsemista koskeva ratkaisu on tullut täy-
täntöönpanokelpoiseksi, omaisuus on asian-
omaisen valtion viranomaisen määräyksen 
mukaisesti otettava valtion käyttöön, myytä-
vä tai hävitettävä (täytäntöönpanotoimi). 
Menettämisseuraamuksen panee täytäntöön 
poliisilaitos. Täytäntöönpanoa varten tapah-
tuvasta omaisuuden haltuun ottamisesta on 
laadittava pöytäkirja noudattaen soveltuvin 
osin pakkokeinolain (    /    ) 7 luvun 12 §:ää. 

 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
41 § 

Menettämisseuraamuksen täytäntöönpanon 
hakeminen  

Oikeusrekisterikeskuksen tulee hakea me-
nettämisseuraamuksen täytäntöönpanoa sillä 
tavoin kuin valtioneuvoston asetuksella tar-
kemmin säädetään sen kihlakunnan poliisilai-
tokselta, jonka hallussa menetetyksi tuomittu 
omaisuus on tai jonka toimialueella omaisuus 
muuten on. 
 

41 § 

Menettämisseuraamuksen täytäntöönpanon 
hakeminen  

Oikeusrekisterikeskuksen tulee hakea me-
nettämisseuraamuksen täytäntöönpanoa val-
tioneuvoston asetuksessa säädettävällä taval-
la siltä poliisilaitokselta, jonka hallussa me-
netetyksi tuomittu omaisuus on tai jonka 
toimialueella omaisuus muuten on. 
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42 §  

Menetetyksi tuomitusta omaisuudesta mää-
rääminen  

Menetetyksi tuomittua omaisuutta koske-
vista täytäntöönpanotoimista määrää sisäasi-
ainministeriö. Se voi oikeuttaa aluehallintovi-
raston tai kihlakunnan poliisilaitoksen tai, jos 
on kysymys tullirikosasiassa menetetyksi 
tuomitusta omaisuudesta, Tullihallituksen 
määräämään toimenpiteistä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

42 §  

Menetetyksi tuomitusta omaisuudesta mää-
rääminen  

Menetetyksi tuomittua omaisuutta koske-
vista täytäntöönpanotoimista määrää Poliisi-
hallitus, joka voi oikeuttaa poliisilaitoksen 
määräämään toimenpiteistä. 

 
 
  

— — — — — — — — — — — — — — 

 
44 §  

Menettämisseuraamukseen tuomitun kuole-
man vaikutus täytäntöönpanoon 

Menettämisseuraamukseen tuomitun kuol-
tua täytäntöönpano on keskeytettävä sen jäl-
keen, kun omaisuus on otettu valtion haltuun. 
Täytäntöönpanoa on jatkettava, jos asian-
omaiselle kihlakunnan poliisilaitokselle ei 
neljän kuukauden kuluessa haltuunottamises-
ta toimiteta todistusta siitä, että täytäntöönpa-
non raukeamista koskeva asia on rikoslain 
8 luvun 15 §:n mukaisesti saatettu käräjäoi-
keuden ratkaistavaksi, tai jos raukeamista 
koskeva hakemus on lainvoimaisesti hylätty.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 §  

Menettämisseuraamukseen tuomitun kuole-
man vaikutus täytäntöönpanoon 

Menettämisseuraamukseen tuomitun kuol-
tua täytäntöönpano on keskeytettävä sen jäl-
keen, kun omaisuus on otettu valtion haltuun. 
Täytäntöönpanoa on jatkettava, jos asian-
omaiselle poliisilaitokselle ei neljän kuukau-
den kuluessa haltuunottamisesta toimiteta to-
distusta siitä, että täytäntöönpanon raukea-
mista koskeva asia on rikoslain 8 luvun 
15 §:n mukaisesti saatettu käräjäoikeuden 
ratkaistavaksi, tai jos raukeamista koskeva 
hakemus on lainvoimaisesti hylätty.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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13. 

 
 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 ja 45 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentti ja 45 §:n 2 momentti, sellai-

sina kuin ne ovat, 17 luvun 18 §:n 2 momentti laissa 690/1997 ja 45 §:n 2 momentti laissa 
244/2006, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

17 luku  

Todistelusta 

18 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana 
sitä: 

1) jota on syytetty samasta teosta tai teosta, 
jolla on välitön yhteys siihen tekoon, jota 
syyte koskee;  

2) jolle on annettu rangaistusmääräys tai ri-
kesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; eikä  

 
3) jonka teko esitutkintalain 43 §:n 1 mo-

mentin 2 kohdan nojalla on päätetty jättää 
saattamatta syyttäjän harkittavaksi taikka 
jonka teosta syyttäjä on päättänyt jättää oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
1 luvun 7 tai 8 §:n tai muun vastaavan lain-
kohdan nojalla syytteen nostamatta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

17 luku  

Todistelusta 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana 
sitä: 

1) jota on syytetty samasta teosta tai teosta, 
jolla on välitön yhteys siihen tekoon, jota 
syyte koskee;  

2) jolle on annettu rangaistusmääräys tai 
rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; ei-
kä  

3) jonka teko esitutkintalain (    /    ) 3 lu-
vun 9 §:n nojalla on päätetty jättää saattamat-
ta syyttäjän harkittavaksi taikka jonka teosta 
syyttäjä on päättänyt jättää oikeudenkäynnis-
tä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 
8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla 
syytteen nostamatta. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 45 §  

— — — — — — — — — — — — — —  
Tuomioistuin voi syyttäjän taikka rikokses-

ta epäillyn tai tämän edunvalvojan esityksestä 
määrätä 1 momentin 2 tai 3 kohdassa sääde-
tyin edellytyksin epäillyn mielentilan tutkit-
tavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen pää-
käsittelyä, jos rikoksesta epäilty on tunnusta-
nut syyllistyneensä rangaistavaksi säädettyyn 
tekoon tai jos mielentilatutkimuksen tarve on 

45 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tuomioistuin voi syyttäjän taikka rikokses-
ta epäillyn tai tämän edunvalvojan esitykses-
tä määrätä 1 momentin 2 tai 3 kohdassa sää-
detyin edellytyksin epäillyn mielentilan tut-
kittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen 
pääkäsittelyä, jos rikoksesta epäilty on tun-
nustanut syyllistyneensä rangaistavaksi sää-
dettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen 
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muutoin selvä. Tuomioistuimen päätösvaltai-
suudesta ja istunnon pitämisestä tässä mo-
mentissa tarkoitettua päätöstä tehtäessä sää-
detään pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n 2 mo-
mentissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

tarve on muutoin selvä. Tuomioistuimen pää-
tösvaltaisuudesta ja istunnon pitämisestä täs-
sä momentissa tarkoitettua päätöstä tehtäessä 
säädetään pakkokeinolain (    /     ) 3 luvun 
1 §:n 2 momentissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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14.  

 
 

Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 14 §:n 1 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 647/2003, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 luku  

Syyteoikeudesta  

14 §  
Asianomistaja saa itse nostaa syytteen ri-

koksesta vain, jos virallinen syyttäjä on päät-
tänyt jättää syytteen nostamatta tai esitutkin-
taviranomainen taikka syyttäjä on päättänyt, 
ettei esitutkintaa toimiteta tai että se keskey-
tetään taikka lopetetaan. Asianomistajan oi-
keudesta nostaa syyte julkista tehtävää hoi-
dettaessa tehdystä rikoksesta säädetään perus-
tuslain 118 §:n 3 momentissa.  

 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 luku  

Syyteoikeudesta  

14 §  
Asianomistaja saa itse nostaa syytteen ri-

koksesta vain, jos virallinen syyttäjä on päät-
tänyt jättää syytteen nostamatta tai esitutkin-
taviranomainen taikka syyttäjä on päättänyt, 
ettei esitutkintaa toimiteta tai että se keskey-
tetään taikka lopetetaan. Asianomistaja saa 
nostaa syytteen myös, jos esitutkintatoimen-
piteiden suorittamista on tutkinnanjohtajan 
päätöksellä siirretty. Asianomistajan oikeu-
desta nostaa syyte julkista tehtävää hoidetta-
essa tehdystä rikoksesta säädetään perustus-
lain 118 §:n 3 momentissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
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15. 

 
 

Laki 

sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain (754/2010) 7 §:n 2 momentti seu-

raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 §  

Esitutkinta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tässä laissa tarkoitetun rikkomuksen selvit-

tämiseksi toimitetaan esitutkintalain 
(449/1987) 44 §:n mukainen suppea esitutkin-
ta, jossa selvitetään ainoastaan ne seikat, jot-
ka ovat välttämättömiä sakkovaatimuksen, 
sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen tai 
rangaistusvaatimuksen antamiseksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 §  

Esitutkinta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tässä laissa tarkoitetun rikkomuksen sel-

vittämiseksi toimitetaan esitutkintalain (  /    ) 
11 luvun 2 §:n mukainen suppea esitutkinta, 
jossa selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka 
ovat välttämättömiä sakkovaatimuksen, sak-
komääräyksen, rikesakkomääräyksen tai ran-
gaistusvaatimuksen antamiseksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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16. 

 
 

Laki 

rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain 5 §:n muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) 5 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

5 §  
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista toi-

mitetaan esitutkintalain (449/1987) 44 §:ssä 
tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa selvite-
tään ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttä-
mättömiä seuraamuksen määräämiseksi ran-
gaistusmääräysmenettelyssä. 
 

5 §  
Ennen rangaistusvaatimuksen antamista 

toimitetaan esitutkintalain (    /    ) 11 luvun 
2 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, jossa 
selvitetään ainoastaan ne seikat, jotka ovat 
välttämättömiä seuraamuksen määräämiseksi 
rangaistusmääräysmenettelyssä.  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-

ta 20  . 
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17. 

 
 

Laki 

oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 

(370/2007) 5 §:n 2 momentti, 12 §:n 2 momentti ja 16 § §:n 4 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

5 §  

Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen jul-
kiseksi tulemisen ajankohta  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvussa tar-

koitettua pakkokeinoa, poliisilain (493/1995) 
32 b §:ssä tarkoitettua poliisitoimenpidettä tai 
tullilain (1466/1994) 20 f §:ssä tarkoitettua 
tullitoimenpidettä koskevassa asiassa, jossa 
pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena ole-
vaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä tar-
vitse kuulla, perustiedot tulevat julkisiksi vas-
ta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen käytöstä 
on viimeistään ilmoitettava rikoksesta epäil-
lylle taikka pakkokeinon tai toimenpiteen 
kohteena olevalle, jollei tuomioistuin päätä, 
että perustiedot tulevat julkiseksi aikaisem-
min. 
 

5 §  

Oikeudenkäyntiä koskevien perustietojen jul-
kiseksi tulemisen ajankohta  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pakkokeinolain (    /    ) 10 luvussa tai po-

liisilain (    /    ) 5 luvussa tarkoitettua salais-
ta tiedonhankintakeinoa taikka tullilain 
(1466/1994) 20 f §:ssä tarkoitettua tullitoi-
menpidettä koskevassa asiassa, jossa tiedon-
hankintakeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä 
tarvitse kuulla, perustiedot tulevat julkisiksi 
vasta, kun tiedonhankintakeinon tai toimen-
piteen käytöstä on viimeistään ilmoitettava 
rikoksesta epäillylle taikka tiedonhankinta-
keinon tai toimenpiteen kohteena olevalle, 
jollei tuomioistuin päätä, että perustiedot tu-
levat julkiseksi aikaisemmin. 

 
12 §  

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

— — — — — — — — — — — — — —  
Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-

tettua oikeutta: 
1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa 
tarkoitettuihin yhteystietoihin;  

2) tuomioistuimessa laadittuihin oikeuden-
käyntiasiakirjoihin ennen 8 §:ssä tarkoitettua 
ajankohtaa;  

12 §  

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

— — — — — — — — — — — — — —  
Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-

tettua oikeutta: 
1) viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa 
tarkoitettuihin yhteystietoihin;  

2) tuomioistuimessa laadittuihin oikeuden-
käyntiasiakirjoihin ennen 8 §:ssä tarkoitettua 
ajankohtaa;  
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3) pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua 
pakkokeinoa, poliisilain 32 b §:ssä tarkoitet-
tua poliisitoimenpidettä taikka tullilain 
20 f §:ssä tarkoitettua tullitoimenpidettä kos-
kevassa asiassa, jossa pakkokeinon tai toi-
menpiteen kohteena olevaa henkilöä ei vaa-
timusta käsiteltäessä tarvitse kuulla; eikä  

4) oikeudenkäyntiasiakirjoihin siltä osin 
kuin niihin sisältyy tietoja tuomioistuimen 
neuvottelusta. 
 

3) pakkokeinolain 10 luvussa tai poliisilain 
5 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankin-
takeinoa taikka tullilain 20 f §:ssä tarkoitet-
tua tullitoimenpidettä koskevassa asiassa, 
jossa tiedonhankintakeinon tai toimenpiteen 
kohteena olevaa henkilöä ei vaatimusta käsi-
teltäessä tarvitse kuulla; eikä  

4) oikeudenkäyntiasiakirjoihin siltä osin 
kuin niihin sisältyy tietoja tuomioistuimen 
neuvottelusta. 

 
 16 §  

Pakkokeinoasioiden julkisuus  

— — — — — — — — — — — — — —  
     Pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua 

pakkokeinoa, poliisilain 32 b §:ssä tarkoitet-
tua poliisitoimenpidettä tai tullilain 20 f §:ssä 
tarkoitettua tullitoimenpidettä koskeva asia, 
jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä 
tarvitse kuulla, käsitellään ja ratkaisu siinä ju-
listetaan yleisön läsnä olematta. Ratkaisun si-
sältävä ja muu oikeudenkäyntiasiakirja tule-
vat julkisiksi, kun pakkokeinon tai toimenpi-
teen käytöstä on viimeistään ilmoitettava ri-
koksesta epäillylle taikka pakkokeinon tai 
toimenpiteen kohteena olevalle, jollei tuomio-
istuin erityisestä syystä päätä, että oikeuden-
käyntiasiakirja tulee julkiseksi aikaisemmin. 
 

16 §  

Pakkokeinoasioiden julkisuus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pakkokeinolain 10 luvussa tai poliisilain 

5 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankin-
takeinoa taikka tullilain 20 f §:ssä tarkoitet-
tua tullitoimenpidettä koskeva asia, jossa tie-
donhankintakeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltäessä 
tarvitse kuulla, käsitellään ja ratkaisu siinä 
julistetaan yleisön läsnä olematta. Ratkaisun 
sisältävä ja muu oikeudenkäyntiasiakirja tu-
levat julkisiksi, kun tiedonhankintakeinon tai 
toimenpiteen käytöstä on viimeistään ilmoi-
tettava rikoksesta epäillylle taikka tiedon-
hankintakeinon tai toimenpiteen kohteena 
olevalle, jollei tuomioistuin erityisestä syystä 
päätä, että oikeudenkäyntiasiakirja tulee jul-
kiseksi aikaisemmin.  

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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18. 

 
 

Laki 

valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain 18 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain (666/1972) 

18 §, sellaisena kuin se on laissa 1257/1988, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki  Ehdotus 
 

18 §  
Pakkokeinoasiassa sekä esitutkintalain 

28 §:n 2 momentissa tarkoitetussa käsittelyssä 
todistajalle maksetut korvaukset jäävät valti-
on vahingoksi. Rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevassa asiassa suoritettu 
korvaus jää niin ikään valtion vahingoksi. 
 

18 §  
Pakkokeinoasiassa sekä esitutkintalain (  /  

) 7 luvun 9 §:ssä tarkoitetussa käsittelyssä 
todistajalle maksetut korvaukset jäävät valti-
on vahingoksi. Rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevassa asiassa suoritettu 
korvaus jää niin ikään valtion vahingoksi. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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19. 

 
 
 
 

Laki 

kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 15 ja 23 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 15 §:n 1 ja 

2 momentti sekä 23 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistä ovat 15 §:n 2 momentti ja 23 §:n 
1 momentti laissa 543/2007, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

15 §  

Pakkokeinojen käytön rajoitukset  

Jos oikeusapupyyntö tarkoittaa tai sen täyt-
täminen edellyttää pakkokeinolaissa (450/87) 
tarkoitettujen pakkokeinojen käyttämistä, ei 
pakkokeinoja saa käyttää, jos tämä ei Suomen 
lain mukaan olisi sallittua, jos pyynnön perus-
teena oleva teko olisi tehty Suomessa vastaa-
vissa olosuhteissa.  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuitenkaan 
koske pakkokeinolain 4 luvun 4 b §:ssä tar-
koitettua datan säilyttämismääräystä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

15 §  

Pakkokeinojen käytön rajoitukset  

Jos oikeusapupyyntö tarkoittaa tai sen täyt-
täminen edellyttää pakkokeinolaissa (    /    ) 
tarkoitettujen pakkokeinojen käyttämistä, ei 
pakkokeinoja saa käyttää, jos tämä ei Suo-
men lain mukaan olisi sallittua, jos pyynnön 
perusteena oleva teko olisi tehty Suomessa 
vastaavissa olosuhteissa.  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuiten-
kaan koske pakkokeinolain 8 luvun 23 §:ssä 
tarkoitettua datan säilyttämismääräystä.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
23 §  

Pakkokeinojen käyttäminen todisteiden hank-
kimiseksi ja menettämisseuraamuksen  täy-

täntöönpanon turvaamiseksi  

Vieraan valtion viranomaisen tekemän oi-
keusapupyynnön perusteella voidaan todistei-
den hankkimiseksi panna toimeen etsintä, ta-
kavarikko ja datan säilyttämismääräys, suorit-
taa telekuuntelua, televalvontaa, teknistä 
tarkkailua, peitetoimintaa ja valeostoja sekä 
ottaa henkilötuntomerkit, jos tätä on pyydetty 
oikeusapupyynnössä taikka se on välttämä-
töntä oikeusapupyynnön toimeenpanemiseksi. 

23 § 

Pakkokeinojen käyttäminen todisteiden hank-
kimiseksi ja menettämisseuraamuksen täytän-

töönpanon turvaamiseksi  

Vieraan valtion viranomaisen tekemän oi-
keusapupyynnön perusteella voidaan todis-
teiden hankkimiseksi panna toimeen etsintä, 
takavarikko ja datan säilyttämismääräys, suo-
rittaa telekuuntelua, televalvontaa, suunni-
telmallista tarkkailua, peiteltyä tiedonhan-
kintaa, teknistä tarkkailua, peitetoimintaa ja 
valeostoja sekä ottaa henkilötuntomerkit, jos 
tätä on pyydetty oikeusapupyynnössä taikka 
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— — — — — — — — — — — — — —  
 

se on välttämätöntä oikeusapupyynnön toi-
meenpanemiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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20. 

 
 

Laki 

Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuo-
mioiden täytäntöönpanossa annetun lain 5 b §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa an-

nettujen tuomioiden täytäntöönpanossa annetun lain (326/1963) 5 b §:n 2 momentti, sellaisena 
kuin se on laissa 774/2005, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

5 b §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Säilöön ottamisesta ja säilössä pitämisestä 
on soveltuvin osin voimassa, mitä vangitse-
misesta ja tutkintavankeudesta pakkokeino-
laissa (450/1987) ja tutkintavankeuslaissa 
(768/2005) säädetään. 
 

5 b §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Säilöön ottamisesta ja säilössä pitämisestä 
on soveltuvin osin voimassa, mitä vangitse-
misesta ja tutkintavankeudesta pakkokeino-
laissa (    /    ) ja tutkintavankeuslaissa 
(768/2005) säädetään.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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21. 

 
 

Laki 

kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täytäntöön-
panossa annetun lain 5 b ja 13 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täy-

täntöönpanossa annetun lain (21/1987) 5 b §:n 2 momentti ja 13 §:n 3 momentti, sellaisina 
kuin ne ovat, 5 b §:n 2 momentti laissa 773/2005 ja 13 §:n 3 momentti laissa 542/2005, seu-
raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

5 b §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Säilöön ottamisesta ja säilössä pitämisestä 
on soveltuvin osin voimassa, mitä vangitse-
misesta ja tutkintavankeudesta pakkokeino-
laissa (450/1987) ja tutkintavankeuslaissa 
(768/2005) säädetään. 
 

5 b §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Säilöön ottamisesta ja säilössä pitämisestä 
on soveltuvin osin voimassa, mitä vangitse-
misesta ja tutkintavankeudesta pakkokeino-
laissa (    /    ) ja tutkintavankeuslaissa 
(768/2005) säädetään. 

 
 13 §  

— — — — — — — — — — — — — —  
Tässä laissa tarkoitetun menettämisseu-

raamuksen täytäntöönpanon turvaamisessa 
noudatetaan, mitä pakkokeinolaissa 
(450/1987), kansainvälisestä oikeusavusta ri-
kosasioissa annetussa laissa (4/1994) ja omai-
suuden tai todistusaineiston jäädyttämistä 
koskevien päätösten täytäntöönpanosta Eu-
roopan unionissa annetussa laissa (540/2005) 
säädetään. 
 

13 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Tässä laissa tarkoitetun menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanon turvaamisessa 
noudatetaan, mitä pakkokeinolaissa, kansain-
välisestä oikeusavusta rikosasioissa annetus-
sa laissa (4/1994) ja omaisuuden tai todistus-
aineiston jäädyttämistä koskevien päätösten 
täytäntöönpanosta Euroopan unionissa anne-
tussa laissa (540/2005) säädetään. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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22.  

 
 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 30 ja 31 a §:n muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 30 §:n 

3 momentti ja 31 a §, sellaisina kuin ne ovat, 30 §:n 3 momentti laissa 296/2002 ja 31 a § lais-
sa 238/2001, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

30 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos vieras valtio on antanut 2 momentissa 
tarkoitetun suostumuksen ja epäillyltä on riis-
tetty vapaus momentissa tarkoitetun vangit-
semispäätöksen nojalla, kysymys epäillyn 
vangitsemisesta pakkokeinolain (450/1987) 
1 luvun 8 §:n nojalla on saatettava tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun luvun 13 ja 14 §:ssä sää-
detään. Jos epäilty on vapautensa menettä-
neenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä vieraan valtion suostumuk-
sen jälkeen saatettava tuomioistuimen käsitel-
täväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

30 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos vieras valtio on antanut 2 momentissa 
tarkoitetun suostumuksen ja epäillyltä on riis-
tetty vapaus momentissa tarkoitetun vangit-
semispäätöksen nojalla, kysymys epäillyn 
vangitsemisesta pakkokeinolain (    /    ) 2 lu-
vun 11 §:n nojalla on saatettava tuomioistui-
men ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun lain 3 luvun 4 ja 5 §:ssä 
säädetään. Jos epäilty on vapautensa menet-
täneenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä vieraan valtion suostumuk-
sen jälkeen saatettava tuomioistuimen käsi-
teltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
31 a §  

Niissä tapauksissa, joissa henkilö voidaan 
tämän lain mukaan ottaa säilöön, hänet voi-
daan säilöön ottamisen sijasta määrätä mat-
kustuskieltoon. Matkustuskiellosta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitä siitä säädetään pak-
kokeinolaissa (450/1987) ja mitä säilöön ot-
tamisesta säädetään tässä laissa. 
 

31 a §  
Niissä tapauksissa, joissa henkilö voidaan 

tämän lain mukaan ottaa säilöön, hänet voi-
daan säilöön ottamisen sijasta määrätä mat-
kustuskieltoon. Matkustuskiellosta on sovel-
tuvin osin voimassa, mitä siitä säädetään 
pakkokeinolaissa ja mitä säilöön ottamisesta 
säädetään tässä laissa. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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23. 

 
 
 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä annetun lain 16 ja 60 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 

unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain (1286/2003) 16 §:n 2 momentti ja 60 §:n 2 mo-
mentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

16 §  

Kiinniottaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisimies saa ottaa tämän lain nojalla luo-

vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman säilöön ot-
tamista koskevaa päätöstäkin, jos kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevan pyynnön täy-
täntöönpano voi muuten vaarantua. Kiinniot-
tamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitä 
siitä pakkokeinolaissa (450/1987) säädetään. 

  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

16 §  

Kiinniottaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisimies saa ottaa tämän lain nojalla 

luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman säi-
löön ottamista koskevaa päätöstäkin, jos 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön täytäntöönpano voi muuten vaaran-
tua. Kiinniottamisesta on soveltuvin osin 
voimassa, mitä siitä pakkokeinolaissa (    /    ) 
säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
60 §  

Vangitsemispäätöksen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos toinen jäsenvaltio on antanut 1 momen-

tissa tarkoitetun suostumuksen ja epäillyltä on 
riistetty vapaus momentissa tarkoitetun van-
gitsemispäätöksen nojalla, kysymys epäillyn 
vangitsemisesta pakkokeinolain 1 luvun 8 §:n 
nojalla on saatettava tuomioistuimen ratkais-
tavaksi noudattaen soveltuvin osin, mitä mai-
nitun luvun 13 ja 14 §:ssä säädetään. Jos 
epäilty on vapautensa menettäneenä muusta 
syystä, vangitsemispäätös on ilman viivytystä 
toisen jäsenvaltion suostumuksen jälkeen saa-

60 § 

Vangitsemispäätöksen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos toinen jäsenvaltio on antanut 1 momen-

tissa tarkoitetun suostumuksen ja epäillyltä 
on riistetty vapaus momentissa tarkoitetun 
vangitsemispäätöksen nojalla, kysymys 
epäillyn vangitsemisesta pakkokeinolain 
2 luvun 11 §:n nojalla on saatettava tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun lain 3 luvun 4 ja 5 §:ssä 
säädetään. Jos epäilty on vapautensa menet-
täneenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä toisen jäsenvaltion suostu-
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tettava tuomioistuimen käsiteltäväksi.  
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

muksen jälkeen saatettava tuomioistuimen 
käsiteltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
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24. 

 
 
 
 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden välillä 
annetun lain 13 ja 57 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismai-

den välillä annetun lain (1383/2007) 13 §:n 2 momentti ja 57 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

13 §  

Kiinniottaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisimies saa ottaa tämän lain nojalla luo-

vutettavaksi pyydetyn kiinni ilman säilöön ot-
tamista koskevaa päätöstäkin, jos kiinniotta-
mista ja luovuttamista koskevan pyynnön täy-
täntöönpano voi muuten vaarantua. Kiinniot-
tamisesta on soveltuvin osin voimassa, mitä 
siitä pakkokeinolaissa (450/1987) säädetään. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

13 §  

Kiinniottaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisimies saa ottaa tämän lain nojalla 

luovutettavaksi pyydetyn kiinni ilman säi-
löön ottamista koskevaa päätöstäkin, jos 
kiinniottamista ja luovuttamista koskevan 
pyynnön täytäntöönpano voi muuten vaaran-
tua. Kiinniottamisesta on soveltuvin osin 
voimassa, mitä siitä pakkokeinolaissa (    /    ) 
säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
57 §  

Vangitsemispäätöksen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos toinen Pohjoismaa on antanut 1 mo-

mentissa tarkoitetun suostumuksen ja epäil-
lyltä on riistetty vapaus momentissa tarkoite-
tun vangitsemispäätöksen nojalla, kysymys 
epäillyn vangitsemisesta pakkokeinolain 
1 luvun 8 §:n nojalla on saatettava tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun luvun 13 ja 14 §:ssä sää-
detään. Jos epäilty on vapautensa menettä-
neenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä toisen Pohjoismaan suostu-

57 § 

Vangitsemispäätöksen edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos toinen Pohjoismaa on antanut 1 mo-

mentissa tarkoitetun suostumuksen ja epäil-
lyltä on riistetty vapaus momentissa tarkoite-
tun vangitsemispäätöksen nojalla, kysymys 
epäillyn vangitsemisesta pakkokeinolain 
2 luvun 11 §:n nojalla on saatettava tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi noudattaen soveltuvin 
osin, mitä mainitun lain 3 luvun 4 ja 5 §:ssä 
säädetään. Jos epäilty on vapautensa menet-
täneenä muusta syystä, vangitsemispäätös on 
ilman viivytystä toisen Pohjoismaan suostu-
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muksen jälkeen saatettava tuomioistuimen 
käsiteltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

muksen jälkeen saatettava tuomioistuimen 
käsiteltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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25. 

 
 

Laki 

vapautensa menettäneen henkilön väliaikaisesta siirtämisestä todistelutarkoituksessa rikos-
asioissa annetun lain 10 §:n muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan vapautensa menettäneen henkilön väliaikaisesta siirtämisestä todistelutarkoituk-

sessa rikosasioissa annetun lain (150/2004) 10 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

10 §  

Muutoksenhaku  

— — — — — — — — — — — — — —  
Valitus on käsiteltävä kiireellisenä. Oike-

usministeriötä on kuultava asiassa. Asian kä-
sittelyssä on muuten noudatettava soveltuvin 
osin, mitä pakkokeinolaissa (450/1987) sää-
detään vangitsemisasian käsittelystä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 §  

Muutoksenhaku  

— — — — — — — — — — — — — —  
Valitus on käsiteltävä kiireellisenä. Oike-

usministeriötä on kuultava asiassa. Asian kä-
sittelyssä on muuten noudatettava soveltuvin 
osin, mitä pakkokeinolaissa (    /    ) sääde-
tään vangitsemisasian käsittelystä. 
 — — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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26. 

 
 

Laki 

omaisuuden tai todistusaineiston jäädyttämistä koskevien päätösten täytäntöönpanosta Eu-
roopan unionissa annetun lain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan omaisuuden tai todistusaineiston jäädyttämistä koskevien päätösten täytäntöön-

panosta Euroopan unionissa annetun lain (540/2005) 2 §:n 2 momentti, 4 §:n 1 momentti, 
9 §:n 1 momentti, 10 §:n 1 momentti, 15 § sekä 16 §:n 1 ja 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 §  

Määritelmä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Suomen ollessa jäädyttämispäätöksen lähet-

tävä valtio jäädyttämispäätöksellä tarkoite-
taan pakkokeinolain (450/1987) 3 luvussa 
tarkoitettua tuomioistuimen määräämää huk-
kaamiskieltoa tai vakuustakavarikkoa, syyttä-
jän määräämää väliaikaista hukkaamiskieltoa 
tai vakuustakavarikkoa taikka 4 luvussa tar-
koitettua tuomioistuimen tai syyttäjän mää-
räämää takavarikkoa. 
 

2 §  

Määritelmä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Suomen ollessa jäädyttämispäätöksen lä-

hettävä valtio jäädyttämispäätöksellä tarkoi-
tetaan pakkokeinolain (    /    ) 6 luvussa tar-
koitettua tuomioistuimen määräämää vakuus-
takavarikkoa, syyttäjän määräämää väliai-
kaista vakuustakavarikkoa taikka 7 luvussa 
tarkoitettua tuomioistuimen tai syyttäjän 
määräämää takavarikkoa. 

 
4 §  

Muut kieltäytymisperusteet 

Täytäntöönpanosta tulee kieltäytyä, jos:  
1) 6 §:ssä tarkoitettua todistusta ei toimite-

ta, se on puutteellinen tai se selvästi ei vastaa 
jäädyttämispäätöstä;  

2) on olemassa koskemattomuus tai erioi-
keus, joka tekee jäädyttämispäätöksen täytän-
töönpanon mahdottomaksi;  

3) todistuksessa annetuista tiedoista ilme-
nee välittömästi, että myöhempi 8 §:ssä tar-
koitettu oikeusapu ei olisi mahdollista sen 
vuoksi, että asia olisi jo jäädyttämispäätöksen 
perusteena olevan rikoksen osalta lopullisesti 
ratkaistu (ne bis in idem);  

4 §  

Muut kieltäytymisperusteet 

Täytäntöönpanosta tulee kieltäytyä, jos:  
1) 6 §:ssä tarkoitettua todistusta ei toimite-

ta, se on puutteellinen tai se selvästi ei vastaa 
jäädyttämispäätöstä;  

2) on olemassa koskemattomuus tai erioi-
keus, joka tekee jäädyttämispäätöksen täytän-
töönpanon mahdottomaksi;  

3) todistuksessa annetuista tiedoista ilme-
nee välittömästi, että myöhempi 8 §:ssä tar-
koitettu oikeusapu ei olisi mahdollista sen 
vuoksi, että asia olisi jo jäädyttämispäätöksen 
perusteena olevan rikoksen osalta lopullisesti 
ratkaistu (ne bis in idem);  
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4) asiakirjan, postilähetyksen tai sähkösa-
noman takavarikko ei olisi pakkokeinolain 
4 luvun 2 tai 3 §:n mukaan sallittu.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

4) asiakirjan, postilähetyksen tai sähkösa-
noman takavarikko ei olisi pakkokeinolain 
7 luvun 3 tai 5 §:n mukaan sallittu.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
9 §  

Jäädyttämispäätöksen täytäntöönpanosta 
päättäminen  

Toimivaltainen syyttäjä päättää, voidaanko 
jäädyttämispäätös panna tämän lain nojalla 
täytäntöön. Syyttäjän on määrättävä tämän 
lain soveltamisalaan kuuluva jäädyttämispää-
tös pantavaksi täytäntöön hukkaamiskiellosta 
ja vakuustakavarikosta tai takavarikosta sää-
detyssä järjestyksessä, jollei syyttäjä 3 tai 
4 §:n perusteella päätä kieltäytyä täytäntöön-
panosta tai 13 §:n perusteella päätä lykätä 
täytäntöönpanoa.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 §  

Jäädyttämispäätöksen täytäntöönpanosta 
päättäminen  

 
Toimivaltainen syyttäjä päättää, voidaanko 

jäädyttämispäätös panna tämän lain nojalla 
täytäntöön. Syyttäjän on määrättävä tämän 
lain soveltamisalaan kuuluva jäädyttämispää-
tös pantavaksi täytäntöön vakuustakavarikos-
ta tai takavarikosta säädetyssä järjestyksessä, 
jollei syyttäjä 3 tai 4 §:n perusteella päätä 
kieltäytyä täytäntöönpanosta tai 13 §:n perus-
teella päätä lykätä täytäntöönpanoa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
10 §  

Täytäntöönpano 

Toimivaltaisen syyttäjän on viipymättä 
toimitettava 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
päätöksensä kihlakunnanvoudille jäädyttä-
mispäätöksen panemiseksi täytäntöön huk-
kaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta sääde-
tyssä järjestyksessä soveltuvin osin siten kuin 
ulosottolain (37/1895) 7 luvussa säädetään tai 
esitutkintaviranomaiselle jäädyttämispäätök-
sen panemiseksi täytäntöön takavarikosta 
säädetyssä järjestyksessä soveltuvin osin siten 
kuin pakkokeinolain 4 luvun 2—4, 6—10, 
17—19 §:ssä säädetään.  

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 §  

Täytäntöönpano 

Toimivaltaisen syyttäjän on viipymättä 
toimitettava 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
päätöksensä kihlakunnanvoudille jäädyttä-
mispäätöksen panemiseksi täytäntöön va-
kuustakavarikosta säädetyssä järjestyksessä 
soveltuvin osin siten kuin ulosottokaaren 
(705/2007) 8 luvussa säädetään tai esitutkin-
taviranomaiselle jäädyttämispäätöksen pa-
nemiseksi täytäntöön takavarikosta säädetys-
sä järjestyksessä soveltuvin osin siten kuin 
pakkokeinolain 7 luvun 1 §:n 3 momentissa 
sekä 3, 5, 6, 8, 9, 11—13, 23 ja 25 §:ssä sää-
detään.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
15 §  

Muut pakkokeinot 

Muita pakkokeinoja kuin hukkaamiskieltoa 
tai vakuustakavarikkoa taikka takavarikkoa 
voidaan käyttää jäädyttämispäätöksen täytän-
töönpanemiseksi niin kuin niistä kansainväli-

15 § 

Muut pakkokeinot 

Muita pakkokeinoja kuin vakuustakavarik-
koa tai takavarikkoa voidaan käyttää jäädyt-
tämispäätöksen täytäntöönpanemiseksi niin 
kuin niistä kansainvälisestä oikeusavusta ri-
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sestä oikeusavusta rikosasioissa annetussa 
laissa (4/1994) ja pakkokeinolaissa säädetään. 
 

kosasioissa annetussa laissa (4/1994) ja pak-
kokeinolaissa säädetään. 

 
16 §  

Valittaminen jäädyttämispäätöksen täytän-
töönpanosta 

Se, jota jäädyttämispäätös koskee, voi saat-
taa syyttäjän 9 §:n 1 momentissa ja 12 §:n 
1 momentissa tarkoitetun päätöksen käräjäoi-
keuden käsiteltäväksi. Käräjäoikeuden on vii-
vytyksettä otettava asia käsiteltäväksi. Asian 
käsittelyssä noudatetaan muuten soveltuvin 
osin, mitä pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n 
2 momentissa ja 4 luvun 13 §:ssä säädetään.  

Kun jäädyttämispäätös pannaan täytäntöön 
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta 
säädetyssä järjestyksessä, ulosottomiehen täy-
täntöönpanotoimista saa valittaa siinä järjes-
tyksessä kuin ulosottolaissa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

16 §  

Valittaminen jäädyttämispäätöksen täytän-
töönpanosta 

Se, jota jäädyttämispäätös koskee, voi saat-
taa syyttäjän 9 §:n 1 momentissa ja 12 §:n 
1 momentissa tarkoitetun päätöksen käräjä-
oikeuden käsiteltäväksi. Käräjäoikeuden on 
viivytyksettä otettava asia käsiteltäväksi. 
Asian käsittelyssä noudatetaan muuten sovel-
tuvin osin, mitä pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 
2 momentissa ja 7 luvun 15 §:ssä säädetään.  

Kun jäädyttämispäätös pannaan täytäntöön 
vakuustakavarikosta säädetyssä järjestykses-
sä, ulosottomiehen täytäntöönpanotoimista 
saa valittaa siinä järjestyksessä kuin ulosotto-
kaaressa säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
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27. 

 
 

Laki 

eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen ja tietojen 
hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuu-
luvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta annetun 

lain muuttamisesta  

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen ja 

tietojen hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta anne-
tun lain (729/2010) 7 §:n 1 ja 6 momentti, 8 §:n 2 momentti, 10 §:n 1 momentti ja 11 §:n 3 
momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
7 § 

Kieltäytymisperusteet 

Todisteiden luovuttamismääräyksen täytän-
töönpanosta tulee kieltäytyä, jos:  

1) määräyksen täytäntöönpano edellyttää 
pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitetun pak-
kokeinon käyttämistä, eikä se olisi sallittua 
pakkokeinolain mukaan;  

2) on perusteltua syytä epäillä, että määrä-
yksessä tarkoitettu todiste sisältää tietoja, 
joista oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 
mukaan ei saa todistaa, tai määräystä ei voida 
panna täytäntöön jonkin muun lainsäädäntöön 
tai Suomea sitovaan kansainväliseen velvoit-
teeseen sisältyvän koskemattomuuden tai eri-
oikeuden vuoksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos määräyksen täytäntöönpanemiseksi teh-
ty takavarikkopäätös on pakkokeinolain 4 lu-
vun 15 a §:n mukaan saatettu käräjäoikeuden 
vahvistettavaksi, kieltäytymisestä voi päättää 
myös takavarikkoasiaa käsittelevä käräjäoi-
keus. 

7 § 

Kieltäytymisperusteet 

Todisteiden luovuttamismääräyksen täytän-
töönpanosta tulee kieltäytyä, jos:  

1) määräyksen täytäntöönpano edellyttää 
pakkokeinolaissa (    /    ) tarkoitetun pakko-
keinon käyttämistä, eikä se olisi sallittua 
pakkokeinolain mukaan;  

2) on perusteltua syytä epäillä, että määrä-
yksessä tarkoitettu todiste sisältää tietoja, 
joista oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 
mukaan ei saa todistaa, tai määräystä ei voida 
panna täytäntöön jonkin muun lainsäädän-
töön tai Suomea sitovaan kansainväliseen 
velvoitteeseen sisältyvän koskemattomuuden 
tai erioikeuden vuoksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos määräyksen täytäntöönpanemiseksi teh-
ty takavarikkopäätös on pakkokeinolain 7 lu-
vun 21 §:n mukaan saatettu käräjäoikeuden 
vahvistettavaksi, kieltäytymisestä voi päättää 
myös takavarikkoasiaa käsittelevä käräjäoi-
keus. 
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8 § 

Täytäntöönpanon lykkääminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos määräyksen täytäntöön panemiseksi 

tehty takavarikkopäätös on pakkokeinolain 
4 luvun 15 a §:n mukaan saatettu käräjäoi-
keuden vahvistettavaksi, lykkäämisestä voi 
päättää myös takavarikkoasiaa käsittelevä 
tuomioistuin. 

8 § 

Täytäntöönpanon lykkääminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos määräyksen täytäntöön panemiseksi 

tehty takavarikkopäätös on pakkokeinolain 
7 luvun 21 §:n mukaan saatettu käräjäoikeu-
den vahvistettavaksi, lykkäämisestä voi päät-
tää myös takavarikkoasiaa käsittelevä tuo-
mioistuin. 

 
10 §  

Muutoksenhaku 

Se, jota todisteiden luovuttamismääräys 
koskee, voi saattaa määräyksen täytäntöönpa-
noa koskevan päätöksen käräjäoikeuden käsi-
teltäväksi. Asian käsittelyssä noudatetaan, 
mitä pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n 2 momen-
tissa ja 4 luvun 13 §:ssä sekä tässä laissa sää-
detään.  

— — — — — — — — — — — — — —  

10 § 

Muutoksenhaku 

Se, jota todisteiden luovuttamismääräys 
koskee, voi saattaa määräyksen täytäntöön-
panoa koskevan päätöksen käräjäoikeuden 
käsiteltäväksi. Asian käsittelyssä noudate-
taan, mitä pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 2 
momentissa ja 7 luvun 15 §:ssä sekä tässä 
laissa säädetään.  

— — — — — — — — — — — — — —  
 

11 § 

Määräyksen antamiseen toimivaltaiset viran-
omaiset    

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos Suomessa on tutkittavana rikos, jonka 

selvittämisessä tarpeellinen, puitepäätöksen 
soveltamisalaan kuuluva todiste sijaitsee toi-
sessa jäsenvaltiossa, esitutkintaviranomaisen 
on viipymättä ilmoitettava asiasta esitutkinta-
lain (449/1987) 15 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulle syyttäjälle. Esitutkintaviranomaisen on 
samalla ilmoitettava syyttäjälle näkemyksen-
sä siitä, tulisiko todistetta puitepäätöksen 21 
artiklan 2 ja 3 kohdan säännökset huomioon 
ottaen pyytää puitepäätöksen vai muun Suo-
men ja asianomaisen jäsenvaltion välillä ole-
van oikeusapusopimuksen perusteella. 

11 § 

Määräyksen antamiseen toimivaltaiset viran-
omaiset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos Suomessa on tutkittavana rikos, jonka 

selvittämisessä tarpeellinen, puitepäätöksen 
soveltamisalaan kuuluva todiste sijaitsee toi-
sessa jäsenvaltiossa, esitutkintaviranomaisen 
on viipymättä ilmoitettava asiasta esitutkinta-
lain (    /    ) 5 luvun 1 §:n 1 momentissa tar-
koitetulle syyttäjälle. Esitutkintaviranomai-
sen on samalla ilmoitettava syyttäjälle näke-
myksensä siitä, tulisiko todistetta puitepää-
töksen 21 artiklan 2 ja 3 kohdan säännökset 
huomioon ottaen pyytää puitepäätöksen vai 
muun Suomen ja asianomaisen jäsenvaltion 
välillä olevan oikeusapusopimuksen perus-
teella.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-

ta 20  . 
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28. 

 
 

Laki 

kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain 7 §:stä muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain (459/1973) 7 §:ään uusi 3 momentti seu-

raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 §  
— — — — — — — — — — — — — —  
(uusi) 

7 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Poliisin on ilmoitettava viralliselle syyttä-
jälle kuolemasta, joka on tapahtunut henki-
lön ollessa poliisin säilyttämien henkilöiden 
kohtelusta annetun lain (841/2006) 2 §:n 
6 kohdassa tarkoitetussa säilytystilassa tai 
muuten poliisin valvonnassa vapautensa me-
nettäneenä. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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29. 

 
 

Laki 

Finanssivalvonnasta annetun lain 36 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 36 §:n 1 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

36 §  

Tutkimuksen ilmaisukielto 

Finanssivalvonta voi kieltää sitä, joka on 
läsnä Finanssivalvonnan toimeenpanemassa 
tarkastuksessa tai jolta Finanssivalvonta on 
pyytänyt tietoja tai selvityksiä sellaisessa asi-
assa, joka voi johtaa rikoksen tai rikkomuk-
sen tutkimiseen, antamasta tarkastuksesta tai 
pyytämistään tiedoista ja selvityksistä tietoa 
sille, johon tutkimus kohdistuu, tai muulle 
henkilölle. Kielto on annettava kirjallisena. 
Kiellon edellytyksiin ja voimassaoloon sovel-
letaan, mitä esitutkintalain (449/1987) 
48 §:ssä säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

36 §  

Tutkimuksen ilmaisukielto 

Finanssivalvonta voi kieltää sitä, joka on 
läsnä Finanssivalvonnan toimeenpanemassa 
tarkastuksessa tai jolta Finanssivalvonta on 
pyytänyt tietoja tai selvityksiä sellaisessa asi-
assa, joka voi johtaa rikoksen tai rikkomuk-
sen tutkimiseen, antamasta tarkastuksesta tai 
pyytämistään tiedoista ja selvityksistä tietoa 
sille, johon tutkimus kohdistuu, tai muulle 
henkilölle. Kielto on annettava kirjallisena. 
Kiellon edellytyksiin ja voimassaoloon so-
velletaan, mitä esitutkintalain (    /    ) 11 lu-
vun 5 §:ssä säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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30. 

 
 

Laki 

kielilain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kielilain (423/2003) 14 §:n 3 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

14 §  

Asian käsittelykieli rikosasiassa  

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, koskee 

soveltuvin osin myös syyttäjäviranomaisia. 
Esitutkinnassa käytettävästä kielestä sääde-
tään tarkemmin esitutkintalaissa (449/1987). 
 

14 §  

Asian käsittelykieli rikosasiassa  

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, koskee 

soveltuvin osin myös syyttäjäviranomaisia. 
Esitutkinnassa käytettävästä kielestä sääde-
tään esitutkintalaissa (    /    ).  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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31. 

 
 

Laki 

Metsähallituksen erävalvonnasta annetun lain 9 ja 13 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Metsähallituksen erävalvonnasta annetun lain (1157/2005) 9 §:n 2 momentti ja 

13 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

9 §  

Haltuunotto  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus, 

jota ei voida palauttaa haltijalle, on ilman ai-
heetonta viivytystä, kuitenkin viimeistään 
seitsemän vuorokauden kuluttua sen pois ot-
tamisesta, luovutettava poliisille poliisilaissa 
(493/1995) tai, jos kysymys on ampuma-
aseista tai ampumatarvikkeista, ampuma-
aselaissa säädettyjä toimenpiteitä varten.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 §  

Haltuunotto  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus, 

jota ei voida palauttaa haltijalle, on ilman ai-
heetonta viivytystä, kuitenkin viimeistään 
seitsemän vuorokauden kuluttua sen pois ot-
tamisesta, luovutettava poliisille poliisilaissa 
(    /    ) tai, jos kysymys on ampuma-aseista 
tai ampumatarvikkeista, ampuma-aselaissa 
säädettyjä toimenpiteitä varten.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
13 §  

Esitutkinnan toimittaminen   

Erätarkastaja toimittaa tässä laissa tarkoite-
tun rikosasian selvittämiseksi esitutkintalain 
(449/1987) 44 §:ssä tarkoitetun suppean esi-
tutkinnan, jos asia on yksinkertainen ja selvä 
eikä teosta ole yleisen rangaistuskäytännön 
mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangais-
tusta kuin sakkoa. Esitutkinnassa noudate-
taan, mitä siitä erikseen säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

13 §  

Esitutkinnan toimittaminen   

Erätarkastaja toimittaa tässä laissa tarkoite-
tun rikosasian selvittämiseksi esitutkintalain 
(   /    ) 11 luvun 2 §:ssä tarkoitetun suppean 
esitutkinnan, jos asia on yksinkertainen ja 
selvä eikä teosta ole yleisen rangaistuskäy-
tännön mukaisesti odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkoa. Esitutkinnassa 
noudatetaan, mitä siitä erikseen säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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32. 

 
 

Laki 

huumausainelain 43 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan huumausainelain (373/2008) 43 § seuraavasti:  

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

43 §  

Takavarikoiminen 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
takavarikoitava huumausaine, joka on luovu-
tettu poliisille taikka tulli- tai rajavartioviran-
omaiselle 8 §:n perusteella tai jonka hallussa-
pitoon ei muutoin ole oikeutta tämän lain no-
jalla, mutta jonka hallussapito ei ole rangais-
tavaa. Takavarikkoa toteutettaessa on nouda-
tettava, mitä pakkokeinolain (450/1987) 4 lu-
vun 9 §:ssä säädetään pöytäkirjasta ja todis-
tuksesta sekä 4 luvun 11 §:ssä takavarikon 
kumoamisesta. 
 

43 §  

Takavarikoiminen 

Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on 
takavarikoitava huumausaine, joka on luovu-
tettu poliisille taikka tulli- tai rajavartioviran-
omaiselle 8 §:n perusteella tai jonka hallus-
sapitoon ei muutoin ole oikeutta tämän lain 
nojalla, mutta jonka hallussapito ei ole ran-
gaistavaa. Takavarikkoa toteutettaessa on 
noudatettava, mitä pakkokeinolain (    /    ) 
7 luvun 12 §:ssä säädetään pöytäkirjasta ja 
14 §:ssä takavarikon kumoamisesta. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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33.  

 
 

Laki 

asevelvollisuuslain 65 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan asevelvollisuuslain (1438/2007) 65 §:n 2 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

65 §  

Huumausaineen käyttöä selvittävä tutkimus   

— — — — — — — — — — — — — —  
Palveluksessa oleva asevelvollinen voidaan 

määrätä tutkimukseen 1 momentissa tarkoite-
tuista edellytyksistä riippumatta, jos on perus-
teltua aihetta epäillä, että hän on huumausai-
neen vaikutuksen alaisena palveluksessa tai 
että hän on riippuvainen huumeista. Tutki-
muksesta kieltäytynyt on velvollinen alistu-
maan pakkokeinolain (450/1987) 5 luvun 
9 §:ssä tarkoitettuun henkilönkatsastukseen.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

65 §  

Huumausaineen käyttöä selvittävä tutkimus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Palveluksessa oleva asevelvollinen voidaan 

määrätä tutkimukseen 1 momentissa tarkoite-
tuista edellytyksistä riippumatta, jos on pe-
rusteltua aihetta epäillä, että hän on huuma-
usaineen vaikutuksen alaisena palveluksessa 
tai että hän on riippuvainen huumeista. Tut-
kimuksesta kieltäytynyt on velvollinen alis-
tumaan pakkokeinolain (   /    ) 8 luvun 
29 §:ssä tarkoitettuun henkilönkatsastukseen. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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34. 

 
 

Laki 

Euroopan yhteisön rajan yli kuljetettavan käteisrahan valvonnasta annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Euroopan yhteisön rajan yli kuljetettavan käteisrahan valvonnasta annetun lain 

(653/2007) 5 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

5 §  

Tarkastusoikeus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Asetuksen 3 artiklassa säädetyn ilmoitta-

misvelvollisuuden noudattamisen tarkastami-
seksi toimivaltaisella viranomaisella on oike-
us toimittaa myös muu kuin 1 momentissa 
tarkoitettu henkilöntarkastus, jos henkilöä to-
dennäköisin syin epäillään asetuksen 3 artik-
lassa säädetyn ilmoittamisvelvollisuuden 
noudattamatta jättämisestä. Toimenpiteestä 
päättää tullimies, jolla on oikeus päättää tulli-
lain 15 §:ssä tarkoitetusta henkilöntarkastuk-
sesta, päällystöön kuuluva poliisimies taikka 
pidättämiseen oikeutettu rajavartiolaitoksen 
virkamies tai vähintään majurin arvoinen ra-
javartiomies. Muutoin noudatetaan soveltuvin 
osin, mitä henkilöntarkastuksesta säädetään 
pakkokeinolaissa (450/1987). 
 

5 §  

Tarkastusoikeus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Asetuksen 3 artiklassa säädetyn ilmoitta-

misvelvollisuuden noudattamisen tarkastami-
seksi toimivaltaisella viranomaisella on oike-
us toimittaa myös muu kuin 1 momentissa 
tarkoitettu henkilöntarkastus, jos henkilöä to-
dennäköisin syin epäillään asetuksen 3 artik-
lassa säädetyn ilmoittamisvelvollisuuden 
noudattamatta jättämisestä. Toimenpiteestä 
päättää tullimies, jolla on oikeus päättää tulli-
lain 15 §:ssä tarkoitetusta henkilöntarkastuk-
sesta, päällystöön kuuluva poliisimies taikka 
pidättämiseen oikeutettu rajavartiolaitoksen 
virkamies tai vähintään majurin arvoinen ra-
javartiomies. Muutoin noudatetaan soveltu-
vin osin, mitä henkilöntarkastuksesta sääde-
tään pakkokeinolaissa (    /    ).  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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35. 

 
 

Laki 

sotilaskurinpitolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sotilaskurinpitolain (331/1983) 15 ja 20 §, 25 §:n 1 momentti, 25 a §:n 1 mo-

mentti sekä 28 §:n 3 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 15 ja 20 § laissa 652/1991, 25 §:n 
1 momentti ja 28 §:n 3 momentti laissa 1259/1988 sekä 25 a §:n 1 momentti laissa 991/1997, 
seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

15 §  
Sotilasoikeudenkäyntilaissa tarkoitettuihin 

rikoksiin sovellettavista ja 27 §:ssä mainituis-
ta pakkokeinoista ja niiden käyttämiseen oi-
keutetuista viranomaisista on yleisen lain 
säännösten ohella voimassa, mitä tässä laissa 
säädetään.  
 

15 §  
Sotilasoikeudenkäyntilaissa tarkoitettuihin 

rikoksiin sovellettavista ja 27 §:ssä mainituis-
ta pakkokeinoista ja niiden käyttämiseen oi-
keutetuista viranomaisista on pakkokeinolain 
(    /    ) säännösten ohella voimassa, mitä täs-
sä laissa säädetään. 

 
20 §  

Vangitsemisesta säädetään pakkokeinolais-
sa (450/87). 

 

20 §  
Vangitsemisesta säädetään pakkokeinolais-

sa.  

 
25 §  

Takavarikon ja etsinnän saa pakkokeino-
laissa (450/87) mainittujen viranomaisten li-
säksi määrätä toimitettavaksi pidättämiseen 
oikeutettu sotilasviranomainen.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

25 §  
Takavarikon ja etsinnän saa pakkokeino-

laissa mainittujen viranomaisten lisäksi mää-
rätä toimitettavaksi pidättämiseen oikeutettu 
sotilasviranomainen.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
25 a § 

Tämän lain 18 §:ssä tarkoitettu kiinniotta-
miseen oikeutettu sotilas saa määrätä puolus-
tusvoimissa palvelevan moottorikäyttöisen 
ajoneuvon kuljettajan tai muussa rikoslain 
23 luvussa tarkoitetussa tehtävässä toimivan 
henkilön kokeeseen, joka tehdään tämän 
mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun 
huumaavan aineen toteamiseksi. Koe voidaan 
tehdä ajotehtävää tai muuta rikoslain 23 lu-
vussa tarkoitettua tehtävää suorittavalle taik-

25 a § 
Tämän lain 18 §:ssä tarkoitettu kiinniotta-

miseen oikeutettu sotilas saa määrätä puolus-
tusvoimissa palvelevan moottorikäyttöisen 
ajoneuvon kuljettajan tai muussa rikoslain 
23 luvussa tarkoitetussa tehtävässä toimivan 
henkilön kokeeseen, joka tehdään tämän 
mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun 
huumaavan aineen toteamiseksi. Koe voidaan 
tehdä ajotehtävää tai muuta rikoslain 
23 luvussa tarkoitettua tehtävää suorittavalle 
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ka tällaiseen tehtävään ryhtyvälle. Kokeesta 
kieltäytynyt on velvollinen alistumaan pak-
kokeinolain 5 luvun 9 §:ssä tarkoitettuun 
henkilönkatsastukseen.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

taikka tällaiseen tehtävään ryhtyvälle. Ko-
keesta kieltäytynyt on velvollinen alistumaan 
pakkokeinolain 8 luvun 29 §:ssä tarkoitettuun 
henkilönkatsastukseen.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
28 §  

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos sotilasoikeudenkäyntilaissa tarkoitettua 

rikosta koskeva asia käsitellään kurinpitome-
nettelyssä, esitutkinta saadaan rikoksesta sää-
detystä rangaistuksesta riippumatta toimittaa 
suppeana. Suppeaan esitutkintaan sovelletaan 
tällöin, mitä esitutkintalain (449/87) 44 §:n 
2 ja 3 momentissa on säädetty.   
 

28 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos sotilasoikeudenkäyntilaissa tarkoitettua 
rikosta koskeva asia käsitellään kurinpitome-
nettelyssä, esitutkinta saadaan rikoksesta 
säädetystä rangaistuksesta riippumatta toimit-
taa suppeana. Suppeaan esitutkintaan sovelle-
taan tällöin, mitä esitutkintalain (    /    ) 
11 luvun 2 §:ssä säädetään. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-

ta 20  . 
 

 
 
 
 
 



 HE 222/2010 vp  
  

 

588 

 

36. 

 
 

Laki 

puolustusvoimista annetun lain 19 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 19 §:n 2 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

19 §  

Henkilöllisyyden selvittäminen, henkilön 
poistaminen ja kiinniotto-oikeus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Jokamiehen kiinniotto-oikeudesta säädetään 

pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 1 §:ssä. 
Kiinni otettu muu kuin rikoslain 45 luvun 
alainen henkilö on viipymättä luovutettava 
poliisille. Sama koskee rikoslain 45 luvun 
alaista henkilöä, joka on syyllistynyt muuhun 
kuin sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 
2 §:ssä tarkoitettuun rikokseen. Jollei kiinni 
otettua voida luovuttaa poliisille viimeistään 
kuuden tunnin kuluttua kiinniottamisesta, on 
hänet päästettävä heti vapaaksi. 
 

19 §  

Henkilöllisyyden selvittäminen, henkilön 
poistaminen ja kiinniotto-oikeus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Yleisestä kiinniotto-oikeudesta säädetään 

pakkokeinolain (    /    ) 2 luvun 2 §:ssä. 
Kiinni otettu muu kuin rikoslain 45 luvun 
alainen henkilö on viipymättä luovutettava 
poliisille. Sama koskee rikoslain 45 luvun 
alaista henkilöä, joka on syyllistynyt muuhun 
kuin sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 
2 §:ssä tarkoitettuun rikokseen. Jollei kiinni 
otettua voida luovuttaa poliisille viimeistään 
kuuden tunnin kuluttua kiinniottamisesta,  
hänet on päästettävä heti vapaaksi. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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37. 

 
 

Laki 

sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain 28 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain (211/2006) 28 §:n 2 momentti seu-

raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

28 §  

Rikosoikeudellinen vastuu  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 14 §:n 

1 momentissa säädettyä määräaikaa pidätet-
tyä koskevan vangitsemisvaatimuksen käsi-
teltäväksi ottamista varten pidennetään pidä-
tetyn kuljettamiseen kriisinhallintaoperaation 
toimialueelta Suomeen tai tuomioistuimen jä-
senen matkaan Suomesta toimialueelle käyte-
tyllä ajalla.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

28 §  

Rikosoikeudellinen vastuu  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pakkokeinolain (    /    ) 3 luvun 5 §:n 

1 momentissa säädettyä määräaikaa pidätet-
tyä koskevan vangitsemisvaatimuksen käsi-
teltäväksi ottamista varten pidennetään pidä-
tetyn kuljettamiseen kriisinhallintaoperaation 
toimialueelta Suomeen tai tuomioistuimen 
jäsenen matkaan Suomesta toimialueelle käy-
tetyllä ajalla.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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38. 

 
 

Laki 

aluevalvontalain 27 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan aluevalvontalain (755/2000) 27 §:n 3 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

27 §  

Henkilöllisyyden selvittäminen ja henkilön 
kiinniottaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Kiinni otettu on päästettävä vapaaksi heti, 

kun tarvittavat 2 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetut tiedot on saatu tai 2 momentin 2 kohdas-
sa sanottu tarkoitus on saavutettu. Kiinni otet-
tu on kuitenkin päästettävä vapaaksi viimeis-
tään 24 tunnin kuluttua kiinniottamisesta, 
jollei häntä pidätetä siten kuin pakkokeino-
laissa (450/1987) säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

27 §  

Henkilöllisyyden selvittäminen ja henkilön 
kiinniottaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Kiinni otettu on päästettävä vapaaksi heti, 

kun tarvittavat 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitetut tiedot on saatu tai 2 momentin 
2 kohdassa sanottu tarkoitus on saavutettu. 
Kiinni otettu on kuitenkin päästettävä va-
paaksi viimeistään 24 tunnin kuluttua kiin-
niottamisesta, jollei häntä pidätetä siten kuin 
pakkokeinolaissa (    /    ) säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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39. 

 
 

Laki 

eläinsuojelulain 47 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan eläinsuojelulain (247/1996) 47 §, sellaisena kuin se on laissa 891/2001, seuraa-

vasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

47 §  

Takavarikko 

Eläimen sekä edellä 12 §:ssä tarkoitetun 
laitteen, välineen ja aineen takavarikosta on 
voimassa, mitä pakkokeinolaissa (450/1987) 
säädetään. Sen estämättä, mitä pakkokeino-
lain 4 luvun 10 §:ssä säädetään takavari-
koidun esineen säilyttämisestä, saadaan taka-
varikoitu eläin heti lopettaa, myydä tai muu-
toin luovuttaa, jos sen arvo on vähäinen tai 
jos sen hoidon järjestäminen ei ole mahdollis-
ta tai tarkoituksenmukaista. 
 

47 §  

Takavarikko 

Eläimen sekä edellä 12 §:ssä tarkoitetun 
laitteen, välineen ja aineen takavarikosta on 
voimassa, mitä pakkokeinolaissa (    /    ) 
säädetään. Sen estämättä, mitä pakkokeino-
lain 7 luvun 13 §:ssä säädetään takavarikon 
kohteen säilyttämisestä, saadaan takavarikoi-
tu eläin heti lopettaa, myydä tai muutoin luo-
vuttaa, jos sen arvo on vähäinen tai jos sen 
hoidon järjestäminen ei ole mahdollista tai 
tarkoituksenmukaista. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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40.  

 
 

Laki 

eläinten kuljetuksesta annetun lain 33 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan eläinten kuljetuksesta annetun lain (1429/2006) 33 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

33 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
säädettyä tehtävää suoritettaessa saatuja tieto-
ja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai taloudellisesta asemasta 
taikka yksityisen henkilökohtaisista oloista 
luovuttaa:  

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaisille pakko-
keinolain (450/1987) 5 luvun 1 §:ssä tarkoite-
tun rikoksen selvittämiseksi;  

2) Elintarviketurvallisuusvirastolle ja val-
vontaviranomaiselle tämän lain mukaisten 
tehtävien suorittamista varten; sekä  

3) Euroopan yhteisön lainsäädännössä tai 
Suomea sitovassa kansainvälisessä sopimuk-
sessa tarkoitetuille ulkomaisille toimielimille 
ja tarkastajille Euroopan yhteisön lainsäädän-
nön tai sopimuksen niin edellyttäessä. 
 

33 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
säädettyä tehtävää suoritettaessa saatuja tie-
toja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai taloudellisesta asemasta 
taikka yksityisen henkilökohtaisista oloista 
luovuttaa:  

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaisille pakko-
keinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi;  

2) Elintarviketurvallisuusvirastolle ja val-
vontaviranomaiselle tämän lain mukaisten 
tehtävien suorittamista varten; sekä  

3) Euroopan yhteisön lainsäädännössä tai 
Suomea sitovassa kansainvälisessä sopimuk-
sessa tarkoitetuille ulkomaisille toimielimille 
ja tarkastajille Euroopan yhteisön lainsää-
dännön tai sopimuksen niin edellyttäessä. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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41. 

 
 

Laki 

kasvinsuojeluaineista annetun lain 36 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kasvinsuojeluaineista annetun lain (1259/2006) 36 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

36 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
säädettyä tehtävää suoritettaessa saatuja tieto-
ja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai taloudellisesta asemasta 
luovuttaa: 

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaisille pakko-
keinolain (450/1987) 5 luvun 1 §:ssä tarkoite-
tun rikoksen selvittämiseksi;  

2) 28 §:ssä ja 29 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuille viranomaisille tämän lain mukaisten 
tehtävien suorittamista varten;  

3) yhteisön lainsäädännössä tai Suomea si-
tovassa kansainvälisessä sopimuksessa tarkoi-
tetuille ulkomaisille toimielimille ja tarkasta-
jille, kun yhteisön lainsäädännössä tai sopi-
muksessa niin edellytetään. 
 

36 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
säädettyä tehtävää suoritettaessa saatuja tie-
toja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai taloudellisesta asemasta 
luovuttaa: 

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaisille pakko-
keinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi;  

2) 28 §:ssä ja 29 §:n 1 momentissa tarkoite-
tuille viranomaisille tämän lain mukaisten 
tehtävien suorittamista varten;  

3) yhteisön lainsäädännössä tai Suomea si-
tovassa kansainvälisessä sopimuksessa tar-
koitetuille ulkomaisille toimielimille ja tar-
kastajille, kun yhteisön lainsäädännössä tai 
sopimuksessa niin edellytetään. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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42. 

 
 

Laki 

lannoitevalmistelain 27 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan lannoitevalmistelain (539/2006) 27 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

27 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja tie-
toja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta taikka taloudellisesta asemasta 
luovuttaa:  

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakko-
keinolain (450/1987) 5 luvun 1 §:ssä tarkoite-
tun rikoksen selvittämiseksi;  

2) tämän lain 17 §:ssä tarkoitetuille viran-
omaisille ja 18 §:n 1 momentissa tarkoitetuil-
le tarkastajille tämän lain mukaisten tehtävien 
suorittamista varten; sekä  

3) EY:n lainsäädännössä tai muussa Suo-
mea sitovassa kansainvälisessä sopimuksessa 
tarkoitetuille ulkomaisille toimielimille ja tar-
kastajille EY:n lainsäädännön tai sopimuksen 
niin edellyttäessä. 
 

27 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja 
tietoja yksityisen tai yhteisön liike- tai am-
mattisalaisuudesta taikka taloudellisesta ase-
masta luovuttaa:  

1) syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakko-
keinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun 
rikoksen selvittämiseksi;  

2) tämän lain 17 §:ssä tarkoitetuille viran-
omaisille ja 18 §:n 1 momentissa tarkoitetuil-
le tarkastajille tämän lain mukaisten tehtävi-
en suorittamista varten; sekä  

3) EY:n lainsäädännössä tai muussa Suo-
mea sitovassa kansainvälisessä sopimuksessa 
tarkoitetuille ulkomaisille toimielimille ja 
tarkastajille EY:n lainsäädännön tai sopi-
muksen niin edellyttäessä. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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43. 

 
 

Laki 

kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kasvinterveyden suojelemisesta 18 päivänä heinäkuuta 2003 annetun lain 

(702/2003) 24 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

24 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa säädettyä 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön liike- tai ammattisalaisuudes-
ta taikka taloudellisesta asemasta luovuttaa 
syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeino-
lain (450/1987) 5 luvun 1 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä tämän lain 13 ja 
14 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 
 

24 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa säädettyä 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön liike- tai ammattisalaisuudes-
ta taikka taloudellisesta asemasta luovuttaa 
syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeino-
lain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä tämän lain 13 ja 
14 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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44. 

 
 

Laki 

hukkakauran torjunnasta annetun lain 16 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan hukkakauran torjunnasta annetun lain (185/2002) 16 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

16 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa tarkoitettua 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön taloudellisesta asemasta taik-
ka liike- tai ammattisalaisuudesta luovuttaa 
syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeino-
lain (450/1987) 5 luvun 1 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä tämän lain 3 lu-
vussa tarkoitetuille viranomaisille tämän lain 
mukaisten tehtävien suorittamista varten.  
 

16 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa tarkoitettua 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön taloudellisesta asemasta taik-
ka liike- tai ammattisalaisuudesta luovuttaa 
syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeino-
lain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä tämän lain 
3 luvussa tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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45. 

 
 

Laki 

siemenkauppalain 26 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan siemenkauppalain (728/2000) 26 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

26 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa tarkoitettua 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön taloudellisesta asemasta taik-
ka liike- tai ammattisalaisuudesta luovuttaa 
syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeino-
lain (450/1987) 5 luvun 1 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä tämän lain 15—
17 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 
 

26 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa tarkoitettua 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön taloudellisesta asemasta taik-
ka liike- tai ammattisalaisuudesta luovuttaa 
syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeino-
lain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä tämän lain 15—
17 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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46. 

 
 

Laki 

taimiaineistolain 9 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan taimiaineistolain (1205/1994) 9 §, sellaisena kuin se on laissa 727/2000, seuraa-

vasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

9 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa säädettyä 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön liike- tai ammattisalaisuudes-
ta tai taloudellisesta asemasta luovuttaa syyt-
täjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeinolain 
(450/1987) 5 luvun 1 §:ssä tarkoitetun rikok-
sen selvittämiseksi sekä tämän lain 7 ja 
7 a §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten.  
 

9 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen  

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden estämättä saa tässä laissa säädettyä 
tehtävää suoritettaessa saatuja tietoja yksityi-
sen tai yhteisön liike- tai ammattisalaisuudes-
ta tai taloudellisesta asemasta luovuttaa syyt-
täjä- ja poliisiviranomaiselle pakkokeinolain 
(    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tarkoitetun rikoksen 
selvittämiseksi sekä tämän lain 7 ja 7 a §:ssä 
tarkoitetuille viranomaisille tämän lain mu-
kaisten tehtävien suorittamista varten. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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47. 

 
 

Laki 

hevostalouslain 14 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan hevostalouslain (796/1993) 14 §, sellaisena kuin se on laissa 670/1999, seuraa-

vasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

14 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja tie-
toja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai taloudellisesta asemasta 
luovuttaa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle 
pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä 11 §:ssä tarkoite-
tuille viranomaisille tämän lain mukaisten 
tehtävien suorittamista varten. 
 

14 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja 
tietoja yksityisen tai yhteisön liike- tai am-
mattisalaisuudesta tai taloudellisesta asemas-
ta luovuttaa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle 
pakkokeinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tar-
koitetun rikoksen selvittämiseksi sekä 
11 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 HE 222/2010 vp  
  

 

600 

 

48. 

 
 

Laki 

kotieläinjalostuslain 14 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kotieläinjalostuslain (794/1993) 14 §, sellaisena kuin se on laissa 669/1999, seu-

raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

14 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja tie-
toja yksityisen tai yhteisön liike- tai ammat-
tisalaisuudesta tai taloudellisesta asemasta 
luovuttaa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle 
pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssä tarkoitetun ri-
koksen selvittämiseksi sekä 10 §:ssä tarkoite-
tuille viranomaisille tämän lain mukaisten 
tehtävien suorittamista varten. 
 

14 §  

Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä saa tässä laissa 
tarkoitettua tehtävää suoritettaessa saatuja 
tietoja yksityisen tai yhteisön liike- tai am-
mattisalaisuudesta tai taloudellisesta asemas-
ta luovuttaa syyttäjä- ja poliisiviranomaiselle 
pakkokeinolain (    /    ) 8 luvun 2 §:ssä tar-
koitetun rikoksen selvittämiseksi sekä 
10 §:ssä tarkoitetuille viranomaisille tämän 
lain mukaisten tehtävien suorittamista varten. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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49. 

 
 

Laki 

passilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan passilain (671/2006) 6 §:n 1 ja 3 momentti, 10 §:n 2 momentti, 15 §:n 2 moment-

ti, 22 §, 24 §:n 3 momentti ja 25 §:n 4 momentti,  
sellaisina kuin niistä ovat 6 §:n 3 momentti, 10 §:n 2 momentti, 15 §:n 2 momentti ja 22 § 

laissa 456/2009, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

6 §  

Passin hakeminen  

Passia on haettava kirjallisesti ja hakemuk-
seen on liitettävä hakijan kasvokuva, josta 
hakija on hyvin tunnistettavissa. Passihake-
mus on jätettävä henkilökohtaisesti kihlakun-
nan poliisilaitokseen. Helsinki-Vantaan len-
toasemalla myönnettävää passia koskeva ha-
kemus voidaan jättää lentoasemalla myös 
liikkuvalle poliisille. Hakijan on hakiessaan 
passia esitettävä tunnistamisasiakirjana polii-
sin myöntämä voimassa oleva henkilöllisyyt-
tä osoittava asiakirja. Jollei hakijalla ole esit-
tää tunnistamisasiakirjaa, poliisi suorittaa 
tunnistamisen. Passin saa noutaa passinhaki-
jan valtuuttama henkilö. Passi lähetetään ha-
kijan pyynnöstä myös postitse.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Diplomaattipassia ja virkapassia haetaan 
kirjallisesti ulkoasiainministeriöltä. Hake-
muksen voi erityisistä syistä jättää myös 
1 momentissa tarkoitettuun kihlakunnan po-
liisilaitokseen.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 §  

Passin hakeminen  

Passia on haettava kirjallisesti ja hakemuk-
seen on liitettävä hakijan kasvokuva, josta 
hakija on hyvin tunnistettavissa. Passihake-
mus on jätettävä henkilökohtaisesti poliisilai-
tokselle. Helsinki-Vantaan lentoasemalla 
myönnettävää passia koskeva hakemus voi-
daan jättää lentoasemalla myös liikkuvalle 
poliisille. Hakijan on hakiessaan passia esi-
tettävä tunnistamisasiakirjana poliisin myön-
tämä voimassa oleva henkilöllisyyttä osoitta-
va asiakirja. Jollei hakijalla ole esittää tunnis-
tamisasiakirjaa, poliisi suorittaa tunnistami-
sen. Passin saa noutaa passinhakijan valtuut-
tama henkilö. Passi lähetetään hakijan pyyn-
nöstä myös postitse.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Diplomaattipassia ja virkapassia haetaan 
kirjallisesti ulkoasiainministeriöltä. Hake-
muksen voi erityisistä syistä jättää myös 
1 momentissa tarkoitetulle poliisilaitokselle.  

 
— — — — — — — — — — — — — — 
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10 §  

Passin myöntäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Passin myöntää kihlakunnan poliisilaitos. 

Helsinki-Vantaan lentoasemalla passin voi 
myöntää myös liikkuva poliisi. Ulkomailla 
olevalle Suomen kansalaiselle passin myön-
tää Suomen suurlähetystö tai lähetetyn vir-
kamiehen johtama konsulaatti taikka sellai-
nen muu Suomen edustusto, jossa palvelevan 
nimetyn Suomen kansalaisen ulkoasiainmi-
nisteriö on oikeuttanut antamaan passeja. 
Diplomaattipassin ja virkapassin myöntää ul-
koasiainministeriö.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 §  

Passin myöntäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Passin myöntää poliisilaitos. Helsinki-

Vantaan lentoasemalla passin voi myöntää 
myös liikkuva poliisi. Ulkomailla olevalle 
Suomen kansalaiselle passin myöntää Suo-
men suurlähetystö tai lähetetyn virkamiehen 
johtama konsulaatti taikka sellainen muu 
Suomen edustusto, jossa palvelevan nimetyn 
Suomen kansalaisen ulkoasiainministeriö on 
oikeuttanut antamaan passeja. Diplomaatti-
passin ja virkapassin myöntää ulkoasiainmi-
nisteriö.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 15 §  

Passin myöntämisen esteet    

— — — — — — — — — — — — — —  
Passia ei myönnetä sille, joka on määrätty 

pakkokeinolain (450/1987) 2 luvun 1 §:ssä 
tarkoitettuun matkustuskieltoon taikka kon-
kurssilain (120/2004) 4 luvun 8 tai 9 §:ssä 
tarkoitettuun maastapoistumiskieltoon. 
 

15 §  

Passin myöntämisen esteet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Passia ei myönnetä sille, joka on määrätty 

konkurssilain (120/2004) 4 luvun 8 tai 
9 §:ssä tarkoitettuun maastapoistumiskiel-
toon. Passin myöntämisestä matkustuskiel-
toon määrätylle säädetään pakkokeinolain (  
/    ) 5 luvun 3 §:ssä. 
 

 
22 §  

Passin peruuttaminen 

Passin peruuttaa kihlakunnan poliisilaitos 
tai passin myöntänyt viranomainen.  
 

22 §  

Passin peruuttaminen 

Passin peruuttaa poliisilaitos tai passin 
myöntänyt viranomainen. 

    
24 §  

Edellytykset passin ottamiselle viranomaisen 
haltuun  

— — — — — — — — — — — — — —  
Matkustuskieltoon määrätyn henkilön pas-

sin luovuttamisesta poliisille ilman peruutta-
mispäätöstä säädetään pakkokeinolain 2 lu-
vun 2 §:n 3 momentissa. Maastapoistumis-
kieltoon määrätyn henkilön passin luovutta-
misesta poliisin haltuun säädetään konkurssi-

24 § 

Edellytykset passin ottamiselle viranomaisen 
haltuun  

— — — — — — — — — — — — — —  
Matkustuskieltoon määrätyn henkilön pas-

sin luovuttamisesta poliisille ilman peruutta-
mispäätöstä säädetään pakkokeinolain 5 lu-
vun 2 §:n 1 momentin 7 kohdassa. Maasta-
poistumiskieltoon määrätyn henkilön passin 
luovuttamisesta poliisin haltuun säädetään 
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lain 4 luvun 8 §:n 3 momentissa. 
 

konkurssilain 4 luvun 8 §:n 3 momentissa. 

  
25 §  

Passin ottaminen viranomaisen haltuun  

— — — — — — — — — — — — — —  
Viranomaisen haltuun otettu passi on vii-

pymättä toimitettava passinhaltijan kotikun-
nan kihlakunnan poliisilaitokselle tai sen 
myöntäneelle viranomaiselle. Poliisimiehellä, 
rajavartiomiehellä tai muulla passintarkasta-
jana toimivalla virkamiehellä on passin hal-
tuun ottamiseksi oikeus tehdä henkilöntarkas-
tus.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

25 §  

Passin ottaminen viranomaisen haltuun  

— — — — — — — — — — — — — —  
Viranomaisen haltuun otettu passi on vii-

pymättä toimitettava passinhaltijan kotikun-
nan poliisilaitokselle tai sen myöntäneelle vi-
ranomaiselle. Poliisimiehellä, rajavartiomie-
hellä tai muulla passintarkastajana toimivalla 
virkamiehellä on passin haltuun ottamiseksi 
oikeus tehdä henkilöntarkastus. 

  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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50. 

 
 

Laki 

Suomen talousvyöhykkeestä annetun lain 21 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Suomen talousvyöhykkeestä annetun lain (1058/2004) 21 §, sellaisena kuin se on 

laissa 1682/2009, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

21 §  

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen käyttä-
minen 

Tässä laissa tarkoitettujen talousvyöhyk-
keellä tehtyjen rikosten perusteella saadaan 
käyttää pakkokeinoja sen mukaan kuin pak-
kokeinolaissa (450/1987) säädetään. Kun tut-
kitaan merenkulun ympäristönsuojelulain 
13 luvun 3 §:ssä tarkoitettua ulkomaiselta 
alukselta Suomen talousvyöhykkeellä tehtyä 
tekoa, pakkokeinojen käyttämisen edellytyk-
siin sovelletaan, mitä merenkulun ympäris-
tönsuojelulain 13 luvun 5 §:ssä säädetään.   
 

21 §  

Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen käyt-
täminen 

Tässä laissa tarkoitettujen talousvyöhyk-
keellä tehtyjen rikosten perusteella saadaan 
käyttää pakkokeinoja sen mukaan kuin pak-
kokeinolaissa (    /    ) säädetään. Kun tutki-
taan merenkulun ympäristönsuojelulain 
13 luvun 3 §:ssä tarkoitettua ulkomaiselta 
alukselta Suomen talousvyöhykkeellä tehtyä 
tekoa, pakkokeinojen käyttämisen edellytyk-
siin sovelletaan, mitä merenkulun ympäris-
tönsuojelulain 13 luvun 5 §:ssä säädetään. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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51. 

Laki 

sähköisen viestinnän tietosuojalain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan sähköisen viestinnän tietosuojalain (516/2004) 36 §:n 3 momentti, sellaisena kuin 

se on osaksi laissa 686/2009, ja 
muutetaan 14 a §:n 1 momentti, 14 b §:n 2 momentti ja 14 c §:n 2 momentti, sellaisina kuin 

ne ovat laissa 343/2008, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

14 a §  

Velvollisuus säilyttää tiedot viranomaistar-
peita varten     

Sen estämättä, mitä tässä luvussa säädetään 
tunnistamistietojen käsittelystä, teletoimin-
tailmoituksen antamiseen velvollisen palve-
luyrityksen on huolehdittava jäljempänä sää-
detyin edellytyksin, että yleisesti saatavilla 
olevien sähköisten viestintäpalvelujen tai 
yleisten viestintäverkkojen yhteydessä tuotet-
tavien tai käsiteltävien tietojen säilyttämisestä 
ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2006/24/EY 5 artiklassa tarkoitetut 
tiedot säilytetään 12 kuukauden ajan viestin-
nän päivämäärästä. Näitä tietoja saa käyttää 
ainoastaan pakkokeinolain (450/1987) 5 a lu-
vun 3 §:n 1 momentissa mainittujen rikosten 
tutkimiseksi, selvittämiseksi ja syyteharkin-
taan saattamiseksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

14 a §  

Velvollisuus säilyttää tiedot viranomaistar-
peita varten 

Sen estämättä, mitä tässä luvussa säädetään 
tunnistamistietojen käsittelystä, teletoimin-
tailmoituksen antamiseen velvollisen palve-
luyrityksen on huolehdittava jäljempänä sää-
detyin edellytyksin, että yleisesti saatavilla 
olevien sähköisten viestintäpalvelujen tai 
yleisten viestintäverkkojen yhteydessä tuotet-
tavien tai käsiteltävien tietojen säilyttämises-
tä ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivin 2006/24/EY 5 artiklassa tarkoite-
tut tiedot säilytetään 12 kuukauden ajan vies-
tinnän päivämäärästä. Näitä tietoja saa käyt-
tää ainoastaan pakkokeinolain (    /    ) 10 lu-
vun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettujen rikos-
ten tutkimiseksi, selvittämiseksi ja syytehar-
kintaan saattamiseksi.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
14 b §  

Viranomaistarpeita varten säilytettävien tie-
tojen käsittelyssä noudatettavat velvoitteet ja 

menettelytavat   

— — — — — — — — — — — — — —  
Säilytysvelvollisuuden toteuttamisesta ja 

siihen varautumisesta aiheutuvien kustannus-
ten korvaamiseen sovelletaan viestintämark-
kinalain 98 §:ää. Määräyksestä säilyttää data 

14 b § 

Viranomaistarpeita varten säilytettävien tie-
tojen käsittelyssä noudatettavat velvoitteet ja 

menettelytavat 

— — — — — — — — — — — — — —  
Säilytysvelvollisuuden toteuttamisesta ja 

siihen varautumisesta aiheutuvien kustannus-
ten korvaamiseen sovelletaan viestintämark-
kinalain 98 §:ää. Määräyksestä säilyttää data 
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yksittäisen tutkittavana olevan rikoksen sel-
vittämiseksi säädetään pakkokeinolain 4 lu-
vun 4 b ja 4 c §:ssä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

yksittäisen tutkittavana olevan rikoksen sel-
vittämiseksi säädetään pakkokeinolain 8 lu-
vun 23—25 §:ssä.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
14 c §  

Viranomaistarpeita varten säilytettävien tie-
tojen käyttöä koskeva tilastointi 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sisäasiainministeriön tulee ottaa erityisesti 

huomioon edellä 1 momentissa tarkoitetut ti-
lastot poliisilain (493/1995), pakkokeinolain 
tai muun lain perusteella eduskunnan oikeus-
asiamiehelle televalvonnan ja telekuuntelun 
käytöstä antamissaan kertomuksissa. 
 

14 c §  

Viranomaistarpeita varten säilytettävien tie-
tojen käyttöä koskeva tilastointi 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sisäasiainministeriön tulee ottaa erityisesti 

huomioon edellä 1 momentissa tarkoitetut ti-
lastot poliisilain (    /    ), pakkokeinolain tai 
muun lain perusteella eduskunnan oikeus-
asiamiehelle televalvonnan ja telekuuntelun 
käytöstä antamissaan kertomuksissa.  

 
 

 36 §  

Eräiden muiden viranomaisten tiedonsaanti-
oikeus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisilla on 5 §:ssä säädetyn vaitiolovel-

vollisuuden estämättä oikeus saada teleyri-
tykseltä: 

1) rikoslain 16 luvun 9 a §:ssä tarkoitetun 
lähestymiskiellon rikkomisen, 17 luvun 13 §:n 
2 kohdassa tarkoitetun ilkivallan tai 24 luvun 
1 §:n 3 kohdassa tarkoitetun kotirauhan rik-
komisen selvittämiseksi tarvittavia tunnista-
mistietoja liittymään otetuista yhteyksistä 
asianomistajan ja sen suostumuksella, jonka 
hallinnassa liittymä on; sekä  

2) tilaajan tai päätelaitteen omistajan suos-
tumuksella matkaviestimestä lähetettyjä vies-
tejä koskevat tunnistamistiedot siltä osin kuin 
se on tarpeen sellaisen rikoksen selvittämi-
seksi, jonka johdosta matkaviestin tai siinä 
käytetty liittymä on oikeudettomasti toisen 
hallussa.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

36 §  

Eräiden muiden viranomaisten tiedonsaanti-
oikeus 

— — — — — — — — — — — — — —  
(kumotaan) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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52. 

 
 

Laki 

sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun lain 17 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun lain (460/2003) 17 §:n 

1 ja 4 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

17 §  

Verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttami-
nen 

Tuomioistuin voi pakkokeinolain 
(450/1987) 1 luvun 6 §:n 1 kohdassa tarkoite-
tun pidättämiseen oikeutetun virkamiehen, vi-
rallisen syyttäjän tai asianomistajan vaati-
muksesta määrätä lähettimen, palvelimen tai 
muun sellaisen laitteen ylläpitäjän luovutta-
maan verkkoviestin lähettäjän selvittämisessä 
tarpeelliset tunnistamistiedot vaatimuksen 
esittäjälle, jos on todennäköisiä syitä epäillä 
viestin olevan sisällöltään sellainen, että sen 
toimittaminen yleisön saataville on säädetty 
rangaistavaksi. Asianomistajalle tunnistamis-
tiedot saa kuitenkin määrätä luovutettaviksi 
vasta, kun hän saa itse nostaa syytteen rikok-
sesta. Vaatimus on esitettävä laitteen ylläpitä-
jän kotipaikan tai Helsingin käräjäoikeudelle 
kolmen kuukauden kuluessa vaatimuksen pe-
rusteena olevan viestin julkaisemisesta. Tuo-
mioistuin voi asettaa luovuttamisvelvoitteen 
tehosteeksi uhkasakon.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitetun laitteen yl-
läpitäjällä on oikeus saada valtion varoista 
korvaus tässä pykälässä tarkoitettujen tunnis-
tamistietojen luovuttamisesta aiheutuneista 
kohtuullisista välittömistä kustannuksista. 
Korvauksen maksamisesta päättää tutkinnan 
suorittaneen kihlakunnan poliisilaitoksen 
päällikkö tai poliisin valtakunnallisen yksikön 
päällikkö. Päätökseen haetaan valittamalla 

17 §  

Verkkoviestin tunnistamistietojen luovutta-
minen 

Tuomioistuin voi pakkokeinolain (    /    ) 
2 luvun 9 §:n 1 kohdassa tarkoitetun pidät-
tämiseen oikeutetun virkamiehen, virallisen 
syyttäjän tai asianomistajan vaatimuksesta 
määrätä lähettimen, palvelimen tai muun sel-
laisen laitteen ylläpitäjän luovuttamaan verk-
koviestin lähettäjän selvittämisessä tarpeelli-
set tunnistamistiedot vaatimuksen esittäjälle, 
jos on todennäköisiä syitä epäillä viestin ole-
van sisällöltään sellainen, että sen toimitta-
minen yleisön saataville on säädetty rangais-
tavaksi. Asianomistajalle tunnistamistiedot 
saa kuitenkin määrätä luovutettaviksi vasta, 
kun hän saa itse nostaa syytteen rikoksesta. 
Vaatimus on esitettävä laitteen ylläpitäjän 
kotipaikan tai Helsingin käräjäoikeudelle 
kolmen kuukauden kuluessa vaatimuksen pe-
rusteena olevan viestin julkaisemisesta. 
Tuomioistuin voi asettaa luovuttamisvelvoit-
teen tehosteeksi uhkasakon.  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitetun laitteen yl-
läpitäjällä on oikeus saada valtion varoista 
korvaus tässä pykälässä tarkoitettujen tunnis-
tamistietojen luovuttamisesta aiheutuneista 
kohtuullisista välittömistä kustannuksista. 
Korvauksen maksamisesta päättää tutkinnan 
suorittaneen poliisilaitoksen päällikkö tai po-
liisin valtakunnallisen yksikön päällikkö. 
Päätökseen haetaan valittamalla muutosta 
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muutosta hallinto-oikeudelta noudattaen, mitä 
hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 
Asianomistaja vastaa kuitenkin kustannuksis-
ta silloin, kun tiedot tuomioistuimen määrä-
yksen mukaisesti luovutetaan hänelle. 
 

hallinto-oikeudelta noudattaen, mitä hallinto-
lainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Asi-
anomistaja vastaa kuitenkin kustannuksista 
silloin, kun tiedot tuomioistuimen määräyk-
sen mukaisesti luovutetaan hänelle.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
 

 
 
 



 HE 222/2010 vp  
  

 

609

 

53. 

 
 

Laki 

viestintämarkkinalain 95 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan viestintämarkkinalain (393/2003) 95 §, sellaisena kuin se on laissa 152/2004, 

seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

95 §  

Teleyrityksen velvollisuus varustaa järjestel-
mänsä telekuuntelua ja televalvontaa varten  

Teleyrityksen on varustettava viestintä-
verkkonsa ja viestintäpalvelunsa sellaisilla 
teknisillä apuvälineillä ja ominaisuuksilla, et-
tä pakkokeinolaissa (450/1987), poliisilaissa 
(493/1995) ja Brysselissä 29 päivänä touko-
kuuta 2000 keskinäisestä oikeusavusta rikos-
asioissa Euroopan unionin jäsenvaltioiden vä-
lillä tehdyssä yleissopimuksessa tarkoitettu 
telekuuntelu ja televalvonta on mahdollista 
suorittaa. 
 

95 §  

Teleyrityksen velvollisuus varustaa järjestel-
mänsä telekuuntelua ja televalvontaa varten  

Teleyrityksen on varustettava viestintä-
verkkonsa ja viestintäpalvelunsa sellaisilla 
teknisillä apuvälineillä ja ominaisuuksilla, et-
tä pakkokeinolaissa (    /   ), poliisilaissa (    /  
) ja Brysselissä 29 päivänä toukokuuta 2000 
keskinäisestä oikeusavusta rikosasioissa Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä teh-
dyssä yleissopimuksessa tarkoitettu telekuun-
telu ja televalvonta on mahdollista suorittaa.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
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54. 

 
 

Laki 

radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain 35 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain (1015/2001) 35 §:n 2 momentti, 

sellaisena kuin se on laissa 399/2003, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

35 §  

Virka-apu 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos on painavia perusteita epäillä, että tie-

tyssä kotirauhan piiriin kuuluvassa paikassa 
on tehty rikoslain 38 luvun 7 §:ssä taikka tä-
män lain 39 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitettu rikos, lainvastaisen radiolaitteen 
tai telepäätelaitteen löytämiseksi tai rikoksen 
selvittämiseksi saadaan toimittaa kotietsintä 
ja henkilöntarkastus sen estämättä, mitä pak-
kokeinolain (450/1987) 5 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa ja 10 §:n 1 momentissa säädetään. 
 

35 §  

Virka-apu 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos on painavia perusteita epäillä, että tie-

tyssä kotirauhan piiriin kuuluvassa paikassa 
on tehty rikoslain 38 luvun 7 §:ssä taikka tä-
män lain 39 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdassa 
tarkoitettu rikos, lainvastaisen radiolaitteen 
tai telepäätelaitteen löytämiseksi tai rikoksen 
selvittämiseksi saadaan toimittaa yleinen ko-
tietsintä tai paikanetsintä sekä henkilöntar-
kastus sen estämättä, mitä pakkokeinolain (  
/    ) 8 luvun 2 §:n 1 momentissa, 4 §:ssä ja 
30 §:n 1 momentissa säädetään.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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55. 

 
 

Laki 

yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annetun lain 39 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annetun lain (32/1991) 39 §:n 

2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

39 §  

Loukkauksen jatkumisen estäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Integroitu piiri tai muu piirimallin kappale 

voidaan takavarikoida, milloin teollisoikeus-
rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. Tällöin 
on sovellettava, mitä takavarikosta säädetään 
pakkokeinolaissa (450/1987).  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

39 §  

Loukkauksen jatkumisen estäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Integroitu piiri tai muu piirimallin kappale 

voidaan takavarikoida, milloin teollisoikeus-
rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. Tällöin 
on sovellettava, mitä takavarikosta säädetään 
pakkokeinolaissa (    /    ).  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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56. 

 
 

Laki 

löytötavaralain 16 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan löytötavaralain (778/1988) 16 §:n 1 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

16 §  

Takavarikoitu löytötavara  

Jos löytötavara on takavarikoitu pakkokei-
nolain (450/1987) nojalla eikä takavarikoidun 
esineen omistaja nouda esinettä kolmen kuu-
kauden kuluessa siitä, kun poliisi on ilmoitta-
nut, että hän voi noutaa esineen takavarikon 
tultua kumotuksi, esineen omistusoikeus siir-
tyy löytäjälle. Jos omistaja ei ole tiedossa, 
menetellään niin kuin mainitun lain 4 luvun 
17 §:ssä on säädetty. Takavarikoidun löytöta-
varan omistusoikeuden siirtymisestä löytäjäl-
le on viipymättä ilmoitettava löytäjälle.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

16 §  

Takavarikoitu löytötavara  

Jos löytötavara on takavarikoitu pakkokei-
nolain (    /    ) nojalla eikä takavarikoidun 
esineen omistaja nouda esinettä kolmen kuu-
kauden kuluessa siitä, kun poliisi on ilmoit-
tanut, että hän voi noutaa esineen takavarikon 
tultua kumotuksi, esineen omistusoikeus siir-
tyy löytäjälle. Jos omistaja ei ole tiedossa, 
menetellään niin kuin mainitun lain 7 luvun 
23 §:ssä on säädetty. Takavarikoidun löytö-
tavaran omistusoikeuden siirtymisestä löytä-
jälle on viipymättä ilmoitettava löytäjälle.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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57. 

 
 

Laki 

ydinenergialain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan ydinenergialain (990/1987) 7 m §:n 2 momentti, 7 o §:n 4 momentti ja 68 a §:n 

2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 7 m §:n 2 momentti ja 7 o §:n 4 momentti laissa 342/2008 
ja 68 a §:n 2 momentti laissa 1420/1994, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 m §  

Turvavalvonta  

— — — — — — — — — — — — — —  
Ydinlaitoksen turvaamisen varmistamiseksi 

on ydinlaitoksella työskentelevä tai siellä asi-
oiva henkilö velvollinen turvaorganisaatioon 
kuuluvan pyynnöstä suorittamaan alkoholin 
tai muun huumaavan aineen toteamiseksi teh-
tävän kokeen. Koe tehdään siten kuin pakko-
keinolain (450/1987) 6 luvun 3 §:ssä sääde-
tään. Työntekijän velvollisuudesta esittää 
huumausainetestiä koskeva todistus säädetään 
yksityisyyden suojasta työelämässä annetussa 
laissa (759/2004).  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 m §  

Turvavalvonta 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ydinlaitoksen turvaamisen varmistamiseksi 

on ydinlaitoksella työskentelevä tai siellä 
asioiva henkilö velvollinen turvaorganisaa-
tioon kuuluvan pyynnöstä suorittamaan alko-
holin tai muun huumaavan aineen toteami-
seksi tehtävän kokeen. Koe tehdään siten 
kuin pakkokeinolain (    /    ) 9 luvun 2 §:ssä 
säädetään. Työntekijän velvollisuudesta esit-
tää huumausainetestiä koskeva todistus sää-
detään yksityisyyden suojasta työelämässä 
annetussa laissa (759/2004).  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
7 o §  

Voimakeinojen käyttö  

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisilain (493/1995) 27 §:ssä säädetään 

poliisimiestä tilapäisesti avustavan henkilön 
oikeudesta voimakeinojen käyttöön.  

  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 o §  

Voimakeinojen käyttö  

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisilain (    /    ) 2 luvun 17 §:n 3 mo-

mentissa säädetään poliisimiestä tilapäisesti 
avustavan henkilön oikeudesta voimakeino-
jen käyttöön. 
— — — — — — — — — — — — — — 
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68 a §  

Virka-apu Euratom-sopimuksen noudattami-
seksi  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettuihin toi-

menpiteisiin on sovellettava pakkokeinolakia 
(450/1987), jollei Euratom-sopimuksesta 
muuta johdu. 
 

68 a §  

Virka-apu Euratom-sopimuksen noudattami-
seksi  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettuihin toi-

menpiteisiin on sovellettava pakkokeinola-
kia, jollei Euratom-sopimuksesta muuta joh-
du.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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58. 

 
 

Laki 

mallioikeuslain 37 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan mallioikeuslain (221/1971) 37 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

718/1995, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

37 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus 
voidaan takavarikoida, milloin rikoslain 
49 luvun 2 §:ssä tai tämän lain 35 §:ssä mai-
nitun rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. 
Tällöin on sovellettava, mitä takavarikosta 
säädetään pakkokeinolaissa (450/1987).  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

37 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus 
voidaan takavarikoida, milloin rikoslain 
49 luvun 2 §:ssä tai tämän lain 35 §:ssä mai-
nitun rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. 
Tällöin on sovellettava, mitä takavarikosta 
säädetään pakkokeinolaissa (    /    ).  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20  . 
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59. 

 
 

Laki 

patenttilain 59 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan patenttilain (550/1967) 59 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 717/1995, 

seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

59 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus 
voidaan takavarikoida, milloin rikoslain 
49 luvun 2 §:ssä tai tämän lain 57 §:ssä mai-
nitun rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. 
Tällöin on sovellettava, mitä takavarikosta 
säädetään pakkokeinolaissa (450/1987).  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

59 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu omaisuus 
voidaan takavarikoida, milloin rikoslain 
49 luvun 2 §:ssä tai tämän lain 57 §:ssä mai-
nitun rikoksen voidaan olettaa tapahtuneen. 
Tällöin on sovellettava, mitä takavarikosta 
säädetään pakkokeinolaissa (    /    ).  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä    kuuta 

20  . 
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60. 

 
 
 

Laki 

tieliikennelain 92 m §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan tieliikennelain (267/1981) 92 m §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

401/2005, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

92 m §  

Tieliikenteen sosiaalilainsäädännön noudat-
tamisen pakkokeinot  

Jos on todennäköisiä syitä epäillä, että on 
tehty 105 a §:ssä tarkoitettu rikkomus, poliisi 
voi toimittaa pakkokeinolaissa (450/1987) 
tarkoitetun kotietsinnän ajoneuvossa taikka 
ajopiirturin levyjen, kuljettajakortin tai ajo-
päiväkirjan todennäköisessä säilytyspaikassa 
levyn, kortin tai ajopäiväkirjan löytämiseksi 
sen estämättä, mitä pakkokeinolain 5 luvun 
1 §:n 1 momentissa säädetään. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

92 m §  

Tieliikenteen sosiaalilainsäädännön noudat-
tamisen pakkokeinot  

Jos on todennäköisiä syitä epäillä, että on 
tehty 105 a §:ssä tarkoitettu rikkomus, poliisi 
voi toimittaa pakkokeinolaissa (    /    ) tar-
koitetun yleisen kotietsinnän tai paikanetsin-
nän ajoneuvossa taikka ajopiirturin levyjen, 
kuljettajakortin tai ajopäiväkirjan todennä-
köisessä säilytyspaikassa levyn, kortin tai 
ajopäiväkirjan löytämiseksi sen estämättä, 
mitä pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 momen-
tissa ja 4 §:ssä säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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61. 

 
 

Laki 

yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain 50 ja 50 a §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) 50 §:n 2 momentti ja 

50 a §, sellaisena kuin niistä on 50 a § laissa 105/2007, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

50 §  

Vartijaksi ja turvasuojaajaksi hyväksymisen 
väliaikainen peruuttaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksy-

minen on peruutettu taikka vartijaksi tai tur-
vasuojaajaksi hyväksymisen väliaikaiseen pe-
ruuttamiseen on edellytykset, poliisimies voi 
ottaa vartijakortin tai turvasuojaajakortin hal-
tuunsa sen luovuttamiseksi päällystöön kuu-
luvalle poliisimiehelle, jonka on 14 päivän 
kuluessa päätettävä, peruutetaanko vartijaksi 
tai turvasuojaajaksi hyväksyminen väliaikai-
sesti. Poliisimies voi ottaa vartijakortin tai 
turvasuojaajakortin haltuunsa myös silloin, 
kun vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksy-
minen on peruutettu. Vartijakortin tai tur-
vasuojaajakortin pois ottamiseksi voidaan 
tehdä henkilöntarkastus sen estämättä, mitä 
pakkokeinolain (450/1987) 5 luvun 10 §:ssä 
säädetään.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

50 §  

Vartijaksi ja turvasuojaajaksi hyväksymisen 
väliaikainen peruuttaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväk-

syminen on peruutettu taikka vartijaksi tai 
turvasuojaajaksi hyväksymisen väliaikaiseen 
peruuttamiseen on edellytykset, poliisimies 
voi ottaa vartijakortin tai turvasuojaajakortin 
haltuunsa sen luovuttamiseksi päällystöön 
kuuluvalle poliisimiehelle, jonka on 14 päi-
vän kuluessa päätettävä, peruutetaanko varti-
jaksi tai turvasuojaajaksi hyväksyminen väli-
aikaisesti. Poliisimies voi ottaa vartijakortin 
tai turvasuojaajakortin haltuunsa myös sil-
loin, kun vartijaksi tai turvasuojaajaksi hy-
väksyminen on peruutettu. Vartijakortin tai 
turvasuojaajakortin pois ottamiseksi voidaan 
tehdä henkilöntarkastus sen estämättä, mitä 
pakkokeinolain (    /    ) 8 luvun 30 §:ssä sää-
detään.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
50 a §  

Poliisitutkinta 

Tämä lain nojalla myönnetyn luvan ja hy-
väksymisen peruuttamista koskevassa asiassa 
voidaan tarvittaessa suorittaa poliisilain 
(493/1995) 4 luvussa säädetty poliisitutkinta. 
 

50 a §  

Poliisitutkinta 

Tämä lain nojalla myönnetyn luvan ja hy-
väksymisen peruuttamista koskevassa asiassa 
voidaan tarvittaessa suorittaa poliisilain (    /  
) 6 luvussa säädetty poliisitutkinta. 
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Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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62. 

 
 
 

Laki 

liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltämisestä annetun lain 7 ja 8 §:n muuttamises-
ta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltämisestä annetun lain (546/1998) 

7 ja 8 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 §  

Kotietsintä  

Jos on todennäköisiä perusteita epäillä, että 
on tehty 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettu paljas-
tinlaiterikkomus, voidaan toimittaa pakkokei-
nolaissa (450/1987) tarkoitettu kotietsintä 
moottorikäyttöisessä ajoneuvossa tai sen pe-
rävaunussa paljastinlaitteen löytämiseksi sen 
estämättä, mitä pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 
1 momentissa säädetään.  

 
Kotietsintä voidaan toimittaa vastaavasti 

myös rakennuksessa, huoneessa tai suljetussa 
säilytyspaikassa, jos on todennäköisiä perus-
teita epäillä, että sitä käytetään paljastinlait-
teen maahantuontivarastona taikka valmistus-
, kaupanpito-, myynti-, luovutus-, huolto-, 
korjaus- tai asennuspaikkana. 
 

7 §  

Etsintä  

Jos on todennäköisiä perusteita epäillä, että 
on tehty 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettu paljas-
tinlaiterikkomus, voidaan toimittaa pakko-
keinolaissa (    /    ) tarkoitettu yleinen kotiet-
sintä tai paikanetsintä moottorikäyttöisessä 
ajoneuvossa tai sen perävaunussa paljastin-
laitteen löytämiseksi sen estämättä, mitä 
pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 momentissa 
ja 4 §:ssä säädetään.  

Yleinen kotietsintä tai paikanetsintä voi-
daan toimittaa vastaavasti myös rakennuk-
sessa, huoneessa tai suljetussa säilytyspaikas-
sa, jos on todennäköisiä perusteita epäillä, et-
tä sitä käytetään paljastinlaitteen maahan-
tuontivarastona taikka valmistus-, kaupanpi-
to-, myynti-, luovutus-, huolto-, korjaus- tai 
asennuspaikkana. 

 
 

8 §

Henkilöntarkastus  

Jos on erittäin todennäköisiä perusteita 
epäillä, että on tehty 3 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tettu paljastinlaiterikkomus, voidaan toimittaa 
pakkokeinolaissa tarkoitettu henkilöntarkas-
tus moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajalle 
ja matkustajalle sen estämättä, mitä pakko-

8 § 

Henkilöntarkastus  

Jos on erittäin todennäköisiä perusteita 
epäillä, että on tehty 3 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tettu paljastinlaiterikkomus, voidaan toimit-
taa pakkokeinolaissa tarkoitettu henkilöntar-
kastus moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljetta-
jalle ja matkustajalle sen estämättä, mitä 
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keinolain 5 luvun 10 §:n 1 momentissa sääde-
tään. 
 

pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 1 momentissa 
säädetään.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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63. 

Laki 

konkurssilain 7 luvun 3 §:n ja 14 luvun 5 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan konkurssilain (120/2004) 7 luvun 3 §:n 3 momentti ja 14 luvun 5 §:n 3 momentti 

seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 luku  

Menettely tuomioistuimessa  

3 §  

Toimivaltainen tuomioistuin muussa konkurs-
sia koskevassa asiassa   

— — — — — — — — — — — — — —  
Niskoittelun vuoksi vangittavaksi määrätyn 

velallisen asia voidaan edellä säädetyn estä-
mättä käsitellä määräaikaan sattuvan juhlapy-
hän vuoksi pakkokeinolain (450/1987) 1 lu-
vun 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa päivys-
tävässä käräjäoikeudessa. 
 

7 luku  

Menettely tuomioistuimessa  

3 §  

Toimivaltainen tuomioistuin muussa kon-
kurssia koskevassa asiassa   

— — — — — — — — — — — — — —  
Niskoittelun vuoksi vangittavaksi määrätyn 

velallisen asia voidaan edellä säädetyn estä-
mättä käsitellä määräaikaan sattuvan juhla-
pyhän vuoksi pakkokeinolain (    /    ) 3 luvun 
1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa päivystä-
vässä käräjäoikeudessa. 

  
14 luku  

Konkurssipesän hallinto 

5 §  

Pesänhoitajan tehtävät  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pesänhoitajalla on tehtävänsä suorittami-

seksi oikeus saada poliisilta poliisilain 
(493/1995) 40 §:ssä tarkoitettua virka-apua. 
 

14 luku  

Konkurssipesän hallinto 

5 §  

Pesänhoitajan tehtävät  

— — — — — — — — — — — — — —  
Pesänhoitajalla on tehtävänsä suorittami-

seksi oikeus saada poliisilta poliisilain (    /  
) 9 luvun 1 §:ssä tarkoitettua virka-apua. 

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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64. 

 
 

Laki 

autoverolain 86 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan autoverolain (1482/1994) 86 §:n 2 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

86 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, saadaan tiedot ja asiakirjat kuitenkin an-
taa veroviranomaisille ja näiden kutsumille 
asiantuntijoille sekä verotuksen valvontaa, 
veron perintää, verotuksesta tehdyn valituk-
sen tutkimista ja syytteeseen saattamista tai 
ulosottoa varten asianomaisille viranomaisille 
ja näiden edustajille. Pakkokeinolain (450/87) 
5 luvun 1 §:ssä säädetyin edellytyksin vero-
tusasiakirjat tai niistä ilmenevät tiedot on an-
nettava pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
käytettäväksi muunkin rikoksen kuin verori-
koksen selvittämistä varten.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

86 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, saadaan tiedot ja asiakirjat kuitenkin an-
taa veroviranomaisille ja näiden kutsumille 
asiantuntijoille sekä verotuksen valvontaa, 
veron perintää, verotuksesta tehdyn valituk-
sen tutkimista ja syytteeseen saattamista tai 
ulosottoa varten asianomaisille viranomaisil-
le ja näiden edustajille. Pakkokeinolain (    /  
) 8 luvun 2 §:ssä säädetyin edellytyksin vero-
tusasiakirjat tai niistä ilmenevät tiedot on an-
nettava pidättämiseen oikeutetun virkamie-
hen käytettäväksi muunkin rikoksen kuin ve-
rorikoksen selvittämistä varten.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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65. 

 
 

Laki 

valmisteverotuslain 70 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan valmisteverotuslain (1469/1994) 70 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

70 §  
Tässä laissa tai tämän lain nojalla annettu-

jen säännösten ja määräysten rikkomisen joh-
dosta suoritettavaan esitutkintaan sovelletaan 
esitutkintalain (449/87) ja pakkokeinolain 
(450/87) lisäksi soveltuvin osin, mitä tulliri-
kosten esitutkinnasta säädetään.  
 

70 §  
Tässä laissa tai tämän lain nojalla annettu-

jen säännösten ja määräysten rikkomisen 
johdosta suoritettavaan esitutkintaan sovelle-
taan esitutkintalain (    /    ) ja pakkokeinolain 
(    /    ) lisäksi soveltuvin osin, mitä tulliri-
kosten esitutkinnasta säädetään. 

  
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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66. 

 
 

Laki 

alkoholilain 60 ja 60 b §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan alkoholilain (1143/1994) 60 §:n 3 momentti ja 60 b §, sellaisina kuin ne ovat 

laissa 642/2009, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki  Ehdotus 
 

60 §  

Alkoholijuoman ja väkiviinan pois ottaminen, 
haltuunotto ja hävittäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun al-

koholijuoman pois ottamiseen ja hävittämi-
seen sovelletaan, mitä poliisilain (493/1995) 
23 §:n 3 momentissa säädetään omaisuuden 
haltuunotosta.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

60 §  

Alkoholijuoman ja väkiviinan pois ottaminen, 
haltuunotto ja hävittäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun al-

koholijuoman pois ottamiseen ja hävittämi-
seen sovelletaan, mitä poliisilain (    /    ) 
2 luvun 14 §:n 3 momentissa säädetään omai-
suuden haltuunotosta.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

60 b §  

Tarkastus ja kotietsintä 

Jos alle kahdeksantoistavuotiasta epäillään 
todennäköisin syin 50 a §:n 4 momentin 
4 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksesta, polii-
si voi laittomasti hallussa pidetyn alkoholi-
juoman etsimiseksi tarkastaa tällaisen henki-
lön mukana olevat tavarat ja päällisin puolin 
hänen vaatteensa, jos se voi tapahtua puuttu-
matta loukkaavalla tavalla epäillyn henkilö-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Tarkastuksen 
kirjaamiseen sovelletaan, mitä poliisilain 
23 §:n 3 momentissa säädetään. Tarkastuk-
sessa noudatetaan muutoin, mitä pakkokeino-
lain (450/1987) 5 luvussa säädetään henkilön-
tarkastuksen toimittamisesta.  

Jos on todennäköisiä syitä epäillä, että joku 
on syyllistynyt rikoslain 50 a luvun 3 §:ssä 

60 b §  

Tarkastus ja etsintä 

Jos alle kahdeksantoistavuotiasta epäillään 
todennäköisin syin 50 a §:n 4 momentin 
4 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksesta, po-
liisi voi laittomasti hallussa pidetyn alkoholi-
juoman etsimiseksi tarkastaa tällaisen henki-
lön mukana olevat tavarat ja päällisin puolin 
hänen vaatteensa, jos se voi tapahtua puuttu-
matta loukkaavalla tavalla epäillyn henkilö-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Tarkastuk-
sen kirjaamiseen sovelletaan, mitä poliisilain 
2 luvun 14 §:n 3 momentissa säädetään. Tar-
kastuksessa noudatetaan muutoin, mitä pak-
kokeinolain (    /    ) 8 luvussa säädetään hen-
kilöntarkastuksen toimittamisesta.  

Jos on todennäköisiä syitä epäillä, että joku 
on syyllistynyt rikoslain 50 a luvun 3 §:ssä 
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tarkoitettuun lievään alkoholirikokseen, voi-
daan hänen käyttämässään kulkuneuvossa 
toimittaa pakkokeinolain 5 luvussa tarkoitettu 
kotietsintä sen tutkimiseksi, onko kulkuneu-
vossa laitonta alkoholijuomaa tai väkiviinaa. 
 

tarkoitettuun lievään alkoholirikokseen, voi-
daan hänen käyttämässään kulkuneuvossa 
toimittaa pakkokeinolain 8 luvussa tarkoitet-
tu yleinen kotietsintä tai paikanetsintä sen 
tutkimiseksi, onko kulkuneuvossa laitonta al-
koholijuomaa tai väkiviinaa.  

 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
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