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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi julkisista puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoista ja eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
julkisista puolustus- ja turvallisuushankin-
noista. Lisäksi muutettaisiin julkisista han-
kinnoista annettua lakia, vesi- ja energiahuol-
lon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toi-
mivien yksiköiden hankinnoista annettua la-
kia, kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teista annettua lakia ja markkinaoikeuslakia. 
Ehdotetuilla laeilla pantaisiin täytäntöön 
hankintaviranomaisten ja hankintayksiköiden 
tekemien rakennusurakoita sekä tavara- ja 
palveluhankintoja koskevien sopimusten te-
komenettelyjen yhteensovittamisesta puolus-
tus- ja turvallisuusalalla ja direktiivien 
2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta 
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2009/81/EY.  

Esityksen tavoitteena on tehostaa julkisten 
varojen käyttöä ja hintalaatusuhteeltaan par-
haiden hankintojen tekemistä sekä yhdenmu-
kaistaa hallinnonalojen hankintamenettelyjä 
lain soveltamisalaan kuuluvissa puolustus- ja 
turvallisuushankinnoissa. Tavoitteena on 
myös varmistaa, että näiden hankintojen eri-
tyispiirteet, kuten Suomen puolustuskykyyn, 
kansalliseen turvallisuuteen, huoltovarmuu-
teen ja tietoturvallisuuteen liittyvät vaati-
mukset, voidaan ottaa riittävässä määrin 
huomioon. 

Esityksessä ehdotetaan, että lain sovelta-
misalaan kuuluvat hankinnat tulee kilpailut-

taa siten kuin laissa määrätään. Kilpailutta-
misvelvoite koskisi sekä puolustus- ja turval-
lisuushankintadirektiivin soveltamisalaan 
kuuluvia, EU-kynnysarvot ylittäviä hankinto-
ja että eräitä puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jää-
viä hankintoja. Viimeksi mainittujen hankin-
tojen kilpailuttaminen olisi ehdotuksen mu-
kaan mahdollista toteuttaa joustavammin 
kuin puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin soveltamisalaan kuuluvat hankinnat. 

Esitykseen sisältyy säännöksiä, joissa 
huomioidaan puolustus- ja turvallisuushan-
kintoihin ja niiden toteuttamiseen liittyvät 
erityispiirteet. Hankintayksikkö voi asettaa 
tietoturvallisuuteen, huoltovarmuuteen sekä 
alihankintojen kilpailuttamiseen liittyviä vaa-
timuksia hankinnassa. 

Esitykseen sisältyvät säännökset puolustus- 
ja turvallisuushankinnoissa sovellettavista 
oikeussuojakeinoista. Hankintayksikön pää-
tökseen ja muuhun ratkaisuun olisi mahdol-
lista hakea muutosta tehokkaiden ja oikea-
suhtaisten oikeussuojakeinojen avulla. Muu-
toksenhakujärjestelmässä otettaisiin myös 
huomioon puolustus- ja turvallisuushankinto-
jen erityispiirteet siten, että mahdollinen 
muutoksenhaku ei vaarantaisi valtion keskei-
siä turvallisuusetuja. 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 2012. 

 
 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1   Johdanto 

Puolustus- ja turvallisuushankintoja teh-
dään valtionhallinnossa ja kunnissa arviolta 
noin 800—900 miljoonalla eurolla vuodessa. 
Niiden osuus valtion hankintojen kokonais-
arvosta, joka vuonna 2008 oli 4,36 miljardia 
euroa, on merkittävä.  

Nykyisellään puolustushankinnoilla tarkoi-
tetaan hankintoja, joiden kohde soveltuu pää-
asiassa sotilaalliseen käyttöön. Turvallisuus-
hankinnoiksi on katsottu hankinnat, joiden 
toteuttaminen edellyttää lakiin perustuvia eri-
tyisiä turvatoimenpiteitä tai hankintoihin 
muutoin liittyy valtion keskeisiä turvallisuus-
etuja. Valtion keskeiset turvallisuusedut voi-
vat vaatia puolustus- tai turvallisuushankin-
nan pitämistä kokonaan salassa. Näitä han-
kintoja on kutsuttu salassa pidettäviksi han-
kinnoiksi. Lakiehdotuksen myötä puolustus- 
ja turvallisuushankintojen määritelmät muut-
tuvat jäljempänä kuvatulla tavalla.  

Puolustus- ja turvallisuushankinnat liittyvät 
oleellisesti valtion ulkoisen suvereniteetin 
turvaamiseen sekä sisäisen turvallisuuden 
varmistamiseen. Niihin liittyy usein siviili-
hankinnoista poikkeavia erityispiirteitä – ku-
ten erityinen tarve suojata turvallisuusluoki-
teltua tietoa tai asettaa huoltovarmuuteen liit-
tyviä vaatimuksia. Etenkin puolustushankin-
nat saattavat myös olla taloudelliselta merki-
tykseltään mittavia, suurimpien yksittäisten 
hankintojen hinnan noustessa satoihin mil-
jooniin euroihin. 

Lainsäädännössä ei kuitenkaan ole sään-
nöksiä puolustus- ja turvallisuushankinnoista. 
Puolustus- ja turvallisuussektorin muissa, eli 
niin kutsutuissa siviilihankinnoissa kuten 
elintarvikkeet, tavanomaiset tietojärjestelmät 
ja -laitteet, tavanomainen vaatetusmateriaali, 

tavanomaiset kuljetuspalvelut, noudatetaan 
Suomessa voimassa olevaa hankintalainsää-
däntöä sekä Euroopan unionin julkisia han-
kintoja koskevaa sääntelyä. Näissä hankin-
noissa keskeisiä periaatteita ovat kilpailun 
aikaansaaminen, hankintojen kokonaistalou-
dellinen edullisuus ja tarjoajien tasapuolinen 
ja luottamuksellinen kohtelu.  

Puolustus-, turvallisuus- ja salassa pidettä-
vien hankintojen toteuttamismenettelyistä 
säädettiin aikaisemmin asetuksella hankin-
noista, joihin ei sovelleta lakia julkisista han-
kinnoista (342/1994), jäljempänä poikkeus-
asetus. Sääntelyn tarpeellisuutta perusteltiin 
näiden hankintojen erityispiirteillä, runsaalla 
vuosivolyymilla ja niihin vuosittain käytettä-
vien määrärahojen suuruudella. Poikkeusase-
tuksessa säädettiin muun muassa hankintape-
riaatteista, hankintojen kilpailuttamismenet-
telyistä, ehdokkaan ja tarjoajan valintaperus-
teista sekä sopimusehdoista. Poikkeusasetus 
ei sisältänyt säännöksiä oikeusturvakeinoista. 
Poikkeusasetus kumoutui, kun julkisista han-
kinnoista annettu laki (348/2007), jäljempänä 
hankintalaki, tuli voimaan 1 päivänä kesä-
kuuta 2007. Puolustushallinnon puolustus- ja 
turvallisuushankintojen toteuttamista ohjaa 
erityisesti puolustusministeriön materiaalipo-
liittinen strategia. Keskeisenä tavoitteena on 
turvata sotilaallinen huoltovarmuus kaikissa 
tilanteissa. Tämä toteutetaan muun muassa 
turvaamalla kotimaisen puolustusvälineteol-
lisuuden toimintaedellytykset sekä hyödyn-
tämällä kansainvälistä yhteistyötä. Strategian 
mukaisesti hankittavan materiaalin ja järjes-
telmien on oltava kansainvälisesti yhteenso-
pivia, jotta niitä voidaan täysimääräisesti 
hyödyntää yhtä lailla kansallisen puolustuk-
sen kuin kansainvälisen kriisinhallinnan teh-
tävissä. Hankinnoissa noudatetaan myös jul-
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kisten hankintojen yleisiä sopimusehtoja 
(JYSE 2009) sekä puolustushallinnon omia 
määräyksiä ja ohjeita.  

Turvallisuushankintoja tekevät pääsääntöi-
sesti valtion viranomaiset. Myös kunnat voi-
vat tehdä turvallisuushankintoja. Turvalli-
suushankintojen toteuttamista ohjataan hal-
linnonalakohtaisilla ohjeilla ja sisäisillä mää-
räyksillä tai kuntien omilla hankintaohjeilla.  

Esityksellä pantaisiin täytäntöön hankinta-
viranomaisten ja hankintayksiköiden tekemi-
en rakennusurakoita sekä tavara- ja palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja 
turvallisuusalalla ja direktiivien 2004/17/EY 
ja 2004/18/EY muuttamisesta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2009/81/EY, jäljempänä puolustus- ja turval-
lisuushankintadirektiivi. Direktiivi on tullut 
voimaan 21 päivänä elokuuta 2009, ja se tuli 
saattaa osaksi kansallista lainsäädäntöä vii-
meistään 21 päivänä elokuuta 2011. Direktii-
vi määrittelee jäsenvaltioille puolustus- ja 
turvallisuussektorin erityispiirteisiin soveltu-
vat kilpailuttamista koskevat menettelysään-
nöt.  

Direktiivin tavoitteena on puolustus- ja 
turvallisuushankintojen avoimempi ja tehok-
kaampi rajat ylittävä kilpailutus Euroopassa. 
Yhteisten eurooppalaisten puolustus- ja tur-
vallisuusmateriaalimarkkinoiden avulla pyri-
tään vahvistamaan Euroopan puolustuksen 
teollista ja teknologista perustaa.  Euroopan 
unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikan täytäntöönpanossa tarvittavien soti-
laallisten voimavarojen kehittäminen edellyt-
tää myös nykyistä avoimempia, tehokkaam-
pia ja toimivampia puolustusmateriaalimark-
kinoita.   

Direktiivin säätämisen taustalla on Euroo-
pan puolustus- ja turvallisuusmarkkinoiden 
pirstaloituneisuus ja kansallinen luonne. Yh-
teisen markkina-alueen puuttuminen on joh-
tanut kansallisten ratkaisujen suosimiseen 
myös silloin, kun tämä ei ole ollut taloudelli-
sesti tai kansallisen turvallisuuden näkökul-
masta perusteltua. Sisämarkkinoiden keskeis-
ten periaatteiden soveltaminen - avoin ja ta-
sapuolinen kilpailu - on siviilimarkkinoilla 
merkinnyt parempaa vastinetta varainkäytöl-
le. On perusteltua olettaa, että sama pätee 
myös puolustus- ja turvallisuustuotteiden ja -

palvelujen markkinoilla. Näiden markkinoi-
den erityisluonteesta johtuen markkinoiden 
avautumisen vaikutus kustannustehokkuu-
teen saattaa olla siviilituotteiden markkinoita 
vähäisempi, mutta suunnan pitäisi kuitenkin 
olla sama. Velvoittamalla EU:n jäsenvaltiot 
avoimesti kilpailuttamaan puolustus- ja tur-
vallisuushankintansa tehostetaan markkinoi-
den toimintaa, parannetaan kilpailua ja eten-
kin pitkällä aikavälillä luodaan valtioille 
mahdollisuus kustannussäästöihin. 

Lakiehdotus sisältää myös eräitä puolustus- 
ja turvallisuushankintadirektiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle jääviä puolustus- ja tur-
vallisuushankintoja koskevaa sääntelyä. Näi-
tä ovat puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin EU-kynnysarvojen alle jäävät han-
kinnat sekä puolustushankinnat, joissa han-
kintayksikkö keskeisten valtion turvallisuus-
etujen vuoksi soveltaa Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen, jäljempänä 
EUT-sopimus tai SEUT, 346 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaa. Lisäksi esityksessä ehdote-
taan muutettavaksi hankintalakia, vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalveluiden 
alalla toimivien yksiköiden hankinnoista an-
nettua lakia (349/2007), jäljempänä erityis-
alojen hankintalaki, markkinaoikeudesta an-
nettua lakia (1527/2001)sekä kansainvälisistä 
tietoturvallisuusvelvoitteista annettua lakia 
(588/2004). 

 
2  Nykyt i la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1 Laki julkisista hankinnoista ja laki vesi- 
ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelu-
jen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 

Hankintalaissa säädetään viranomaisten ja 
muiden lain soveltamisalaan kuuluvien yksi-
köiden hankintojen kilpailuttamismenette-
lyistä ja oikeussuojakeinoista. Lain tarkoi-
tuksena on tehostaa julkisten varojen käyttöä, 
edistää laadukkaiden hankintojen tekemistä 
sekä turvata kaikille tarjoajille tasapuolinen 
ja syrjimätön kohtelu julkisissa hankinnoissa.  

Hankintalailla on pantu täytäntöön julkisia 
rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja pal-
veluhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta annettu 
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2004/18/EY, jäljempänä hankintadirektiivi, 
sekä neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja 
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen tehokkuuden parantami-
seksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY, jäljempänä oi-
keussuojadirektiivi. 

Hankintalakia sovelletaan viranomaisten ja 
muiden lain soveltamisalaan kuuluvien han-
kintayksiköiden tekemiin tavara- ja palvelu-
hankintoihin sekä rakennusurakoihin. Näitä 
hankintoja koskevat menettelysäännöt vaih-
televat sen mukaan, onko kyseessä EU-
kynnysarvon ylittävä vai kansallisen kyn-
nysarvon ylittävä hankinta. Kansalliset kyn-
nysarvot alittaviin hankintoihin ei sovelleta 
hankintalakia. 

Erityisalojen hankintalaki sovelletaan siinä 
tyhjentävästi luetelluilla vesi- ja energiahuol-
lon sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla 
toimivien yksiköiden EU-kynnysarvot ylittä-
viin tavara- ja palveluhankintoihin sekä ra-
kennusurakoihin. Erityisalojen hankintalailla 
on pantu täytäntöön Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2004/17/EY vesi ja 
energiahuollon sekä liikenteen ja postipalve-
lujen alalla toimivien yksiköiden hankinta-
menettelyjen yhteensovittamisesta, jäljempä-
nä erityisalojen hankintadirektiivi. Erityisalo-
jen hankintalain menettelysäännöt vastaavat 
keskeisiltä osin hankintalain menettelysään-
töjä. Erityisalojen hankintalakia sovelletaan 
kuitenkin vain EU-kynnysarvot ylittäviin 
hankintoihin.  

Hankintalain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaan lakia ei sovelleta hankintoihin, jotka 
ovat salassa pidettäviä, jäljempänä salassa 
pidettävät hankinnat tai joiden toteuttaminen 
edellyttää lakiin perustuvia erityisiä turva-
toimenpiteitä taikka jos valtion keskeiset tur-
vallisuusedut sitä vaativat, jäljempänä turval-
lisuushankinnat. Saman momentin 2 kohdan 
mukaan soveltamisalan ulkopuolelle on rajat-
tu hankinnat, joiden kohde soveltuu pääasial-
lisesti sotilaalliseen käyttöön, jäljempänä 
puolustushankinnat. Hankintalain sovelta-
misalan ulkopuolelle on siten rajattu edellä 
selostettujen kohtien 1 ja 2 edellytykset täyt-
tävät tavara-, palvelu- sekä rakennusurakoi-
den hankinnat. Vastaavat poikkeussäännök-

set sisältyvät erityisalojen hankintalain 17§:n 
5 ja 6 kohtaan.  

Hankintalakia sovelletaan siten myös puo-
lustus- ja turvallisuusviranomaisten tekemiin 
muihin kuin puolustus- ja turvallisuushankin-
toihin. Muun muassa puolustusvoimat on 
merkittävä näiden niin kutsuttujen siviilihan-
kintojen tekijä. Esimerkiksi vuonna 2008 
puolustusvoimat teki siviilihankintoja arviol-
ta 450 miljoonalla eurolla. Tällaisia puolus-
tusvoimien siviilihankintoja ovat esimerkiksi 
elintarvikkeiden tai siviilikäyttöön suunnitel-
tujen kuljetusvälineiden hankinnat. 

Hankintalakia ja erityisalojen hankintalakia 
sovelletaan lisäksi niin sanottujen kaksikäyt-
tötuotteiden hankintoihin. Näillä tarkoitetaan 
hyödykkeitä, jotka soveltuvat normaalin si-
viilikäytön lisäksi myös sotilaallisiin tarkoi-
tuksiin. 

Pääasiallisesti sotilaalliseen käyttöön so-
veltuvien eli puolustushankintojen jääminen 
hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle on 
perustunut hankintadirektiivin 10 artiklaan ja 
SEUT, 346 artiklan 1 kohdan b alakohtaan. 
Viimeksi mainitun kohdan mukaan jokainen 
jäsenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka 
se katsoo tarpeellisiksi keskeisten turvalli-
suusetujensa turvaamiseksi ja jotka liittyvät 
aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden tuo-
tantoon tai kauppaan. Nämä toimenpiteet ei-
vät kuitenkaan saa heikentää sellaisten tuot-
teiden kilpailun edellytyksiä yhteismarkki-
noilla, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan so-
tilaalliseen käyttöön. SEUT 346 artiklan 2 
kohdassa viitataan neuvoston 15 päivänä 
huhtikuuta 1958 vahvistamaan luetteloon 
niistä tuotteista, joihin sovelletaan sanotun 
artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Kyseinen luet-
telo sisältää tuotteita, joiden käyttötarkoitus 
on sotilaallinen. Hankintadirektiivissä ja eri-
tyisalojen hankintadirektiivissä määritetyistä 
säännöistä ja periaatteista on siten voitu poi-
keta puolustushankinnoissa, kun kansalliset 
turvallisuusedut ovat tätä edellyttäneet. Han-
kinnan kohteen on tällöin kuitenkin lähtö-
kohtaisesti täytynyt sisältyä edellä mainitun 
luettelon tuoteluokkiin. 

Turvallisuus- ja salassa pidettävät hankin-
nat on puolestaan poissuljettu hankintalain 
soveltamisalasta hankintadirektiivin 14 artik-
lan ja erityisalojen hankintalain sovelta-
misalasta erityisalojen hankintadirektiivin 
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21 artiklan sekä SEUT 36, 51, 52, 62 ja 346 
artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella. 
Keskeisin näistä on SEUT 346 artiklan 
1 kohdan a alakohta, jonka mukaan mikään 
jäsenvaltio ei ole velvollinen antamaan tieto-
ja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten 
turvallisuusetujensa vastaiseksi. Salassapito-
tarve perustuukin tällöin valtion turvallisuus-
etuihin ja salassa pidettäviä hankintoja voivat 
olla esimerkiksi poliisin rikosten torjuntaan 
liittyvät tekniset laitteet tai puolustusvoimien 
turvajärjestelmiin liittyvät tieto- ja viestintä-
tekniset hankinnat. 

Salassapitoperuste voi kuitenkin liittyä 
myös muihin syihin kuin valtion turvalli-
suusetuihin. Syynä voi olla esimerkiksi yksi-
lön asema. Jos hankinnan avoin kilpailutta-
minen vaarantaisi esimerkiksi lastensuojelu-
lain (417/2007) 25 §:n 2 momentin mukaisen 
lapsen olinpaikkaa koskevan tiedon salassa-
pidon, voidaan koko hankinta pitää salassa. 
Tällöin salassapidon EU-oikeudellinen pe-
ruste ei kuitenkaan voi olla SEUT 346 artik-
lan 1 kohdan a alakohta. 

Myös hankintalain ja erityisalojen hankin-
talain soveltamisalaan kuuluvien kaksikäyt-
tötuotteiden osalta saattaa SEUT 346 artikla 
tulla sovellettavaksi. Näin voi olla tilanne 
esimerkiksi silloin, kun hankinnan kohteena 
on tuote, joka soveltuu normaalin siviilikäy-
tön lisäksi myös sotilaallisiin tarkoituksiin ja 
se samalla sisältää sellaista arkaluonteista tie-
toa, jota ei siviilihankinnoissa käytettävin 
menettelytavoin ole mahdollista suojata.  

Kun puolustus- ja turvallisuushankintoihin 
ei lähtökohtaisesti sovelleta hankintalain 
säännöksiä, eivät sen oikeussuojakeinot 
myöskään tule sovellettavaksi. Markkinaoi-
keuden toimivalta puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen osalta onkin rajoittunut sen arvi-
oimiseen, onko hankintayksiköllä ollut vali-
tuksen alaisessa hankinnassa hankintalain 
7 §:n mukainen peruste sulkea hankinta han-
kintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Näitä 
ratkaisuja markkinaoikeus on antanut viime 
vuosina joitakin kappaleita (esimerkiksi 
MAO 363/2008 ja MAO 115/2009). Muilta 
osin tarjouskilpailun hävinneellä tarjoajalla ja 
muilla asianosaisilla on ollut käytössään ai-
noastaan yleiset hallinto-oikeudelliset vali-
tuskeinot. Tätä oikeussuojakeinoa ei kuiten-
kaan ole käytetty puolustus- ja turvallisuus-

hankinnoissa, mikä johtunee osin tiedonpuut-
teesta ja toisaalta epäselvästä oikeustilasta 
sen osalta, voiko tällöin valistuksen perus-
teena olla muut seikat kuin hankintayksikön 
mahdollinen hallintolain vastainen menettely.  

 
2.1.2 Laki puolustustarvikkeiden maasta-
viennistä ja kauttakuljetuksesta  

Laki puolustustarvikkeiden maastaviennis-
tä ja kauttakuljetuksesta (242/1990), jäljem-
pänä maastavientilaki, sisältää säännökset 
puolustustarvikkeiksi määriteltyjen tuottei-
den maastaviennistä, kauttakuljetuksesta ja 
välityksestä. 

Puolustustarvikkeiden maastavientiin, 
kauttakuljetukseen ja välitykseen tarvitaan 
aina puolustusministeriön tai valtioneuvoston 
myöntämä lupa. Lupa tarvitaan myös tuot-
teen tilapäiseen maastavientiin. Valtioneu-
vosto myöntää luvat varsinaiseen taistelu-
käyttöön tarkoitetulle, tuhoa tuottavalle ma-
teriaalille ja asejalustoille tai silloin, kun 
vienti muilta osin on ulko- ja turvallisuuspo-
liittisesti merkittävä. Lisäksi viennin tulee ol-
la taloudelliselta arvoltaan merkittävä. 

Euroopan unionin yhteinen puolustustarvi-
keluettelo sisältää valvonnan alaiset puolus-
tustarvikkeet. Luettelo perustuu Wassenaar-
järjestelyn tuottamaan listaan, jota päivite-
tään vuosittain. Puolustustarvikeluettelo on 
saatettu voimaan Suomessa puolustustarvik-
keiden maastaviennistä ja kauttakuljetuksesta 
annetun asetuksen täytäntöönpanosta anne-
tulla puolustusministeriön päätöksellä 
(192/1997). Luettelo sisältää 22 eri tuote-
luokkaa, kattaen mm. ampuma-aseet ja nii-
den patruunat, sota-alukset, sotilaslentoko-
neet ja – helikopterit, kemiallisia ja biologi-
sia aseita, suojavarusteet sekä sotilasvaruste-
lun valmistukseen käytettävät ohjelmistot ja 
teknologian. Luettelo sisältää myös siviili-
käyttöön tarkoitettuja aseita, joiden lupame-
nettelystä vastaa osittain sisäasiainministeriö. 

Suomessa on käynnistetty vientivalvonta-
lainsäädännön uudistaminen toukokuussa 
2009. Suurimman lainsäädännön muutostar-
peen aiheuttaa Euroopan unionin sisäisiä 
puolustustarvikesiirtoja koskeva direktiivi 
2009/43/EY, jonka tarkoituksena on yhte-
näistää lupakäytäntöjä Euroopan unionin alu-
eella. Samassa yhteydessä toteutetaan lain-
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säädännön kokonaisuudistus, keskeisiä ta-
voitteita ovat puolustustarvikkeiden maahan-
tuonnin asettaminen valvonnan alaiseksi, 
biologisten ja kemiallisten aseiden valvonnan 
tehostaminen, ministeriöiden toimivallan ra-
jaukset ampuma-aseiden valvonnassa sekä 
puolustusministeriön ja valtioneuvoston rat-
kaisuvallan jakautuminen. Maastavientilain-
säädännön uudistaminen on tarkoitus toteut-
taa lähtökohtaisesti samassa aikataulussa 
kuin tämä esitys. 

 
2.1.3 Laki huoltovarmuuden turvaamisesta 

Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun 
lain (1390/1992) tarkoituksena on vakavien 
häiriöiden ja poikkeusolojen varalta turvata 
väestön toimeentulon, maan talouselämän ja 
maanpuolustuksen kannalta välttämättömät 
taloudelliset toiminnot ja niihin liittyvät tek-
niset järjestelmät eli huoltovarmuus. Lailla 
on perustettu Huoltovarmuuskeskus, asetettu 
sen toiminnalle yleiset tavoitteet ja säädetty 
toiminnan rahoittamisesta. 

Lain 2 §:n mukaan huoltovarmuuden tur-
vaamiseksi kaikissa oloissa on luotava ja yl-
läpidettävä riittävä valmius hyödykkeiden 
tuottamiseksi sekä tuotannon, jakelun ja ul-
komaankaupan ohjaamiseksi. Muista huolto-
varmuuden turvaamiseksi tarpeellisista Huol-
tovarmuuskeskuksen tehtävistä säädetään 
Huoltovarmuuskeskuksesta annetulla valtio-
neuvoston asetuksella (455/2008).  

Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun 
lain 2 §:n 2 momentin ja 12 §:n 2 momentin 
nojalla on annettu valtioneuvoston päätös 
huoltovarmuuden tavoitteista (539/2008). 
Päätöksessä säädetään varautumistoimenpi-
teitä, joilla yhteiskunnan toimivuuden kan-
nalta välttämättömän infrastruktuurin sekä 
kriittisen tuotannon jatkuminen pystytään 
turvaamaan kaikissa tilanteissa.  

 
2.1.4 Puolustushankinnat 

Puolustushankinnoilla tarkoitetaan hankin-
toja, jotka soveltuvat pääasiallisesti sotilaalli-
seen käyttöön. Puolustushankintoja ovat 
muun muassa aseiden, ampumatarvikkeiden, 
panssarivaunujen, sota-alusten tai sotilas-
käyttöön tarkoitettujen ilma-alusten hankin-
nat.  

Puolustushankintoja toteuttavat Suomessa 
lähinnä puolustusvoimat ja vähäisessä määrin 
sisäasianministeriön alainen rajavartiolaitos. 
Hankintojen vuosivolyymi on arviolta 
750 miljoonaa euroa. 

Koska puolustushankinnoista ei ole ole-
massa lain- tai asetuksentasoista sääntelyä, 
näistä hankinnoista on annettu hallinnonaloit-
tain omia sisäisiä ohjeita ja hallinnollisia 
määräyksiä. Sisäasiainministeriö on 28 päi-
vänä helmikuuta 2008 antanut ohjeen han-
kinnoista, joihin ei sovelleta lakia julkisista 
hankinnoista. Tällä ohjeella ohjataan muun 
muassa rajavartiolaitoksen puolustushankin-
tojen toteuttamista.  Puolustusministeriön 
28 päivänä toukokuuta 2007 antaman ohjeen 
mukaan poikkeusasetusta noudatetaan puo-
lustusministeriön hallinnonalalla hankintalain 
7 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa mainituissa 
hankinnoissa toistaiseksi ohjeena. 

Puolustushankintojen hankintatointa ohja-
taan puolustusministeriön hallinnonalalla 
puolustusministeriön materiaalipoliittisella 
strategialla ja ohjeistuksella sekä puolustus-
voimien omalla ohjeistuksella. Materiaalipo-
liittinen strategia määrittelee hankintatoimen 
keskeiset periaatteet. Strategian mukaan han-
kinnat tulee tehdä valtiontalouden kannalta 
mahdollisimman edullisesti ja kaikessa suun-
nittelussa ja päätöksenteossa otetaan huomi-
oon koko elinjakson kustannukset.  Lisäksi 
olemassa olevat kilpailumahdollisuudet on 
hyödynnettävä ja hankinnat on toteutettava 
mahdollisimman avoimesti, tasapuolisesti ja 
syrjimättä. 

Puolustusvoimissa puolustushankintoja te-
kevät tehtävään erikseen määrätyt puolustus-
hankintayksiköt. Tällä hetkellä näitä yksiköi-
tä on kuusi kappaletta. 

 
2.1.5 Turvallisuushankinnat 

Turvallisuushankinnoissa on kyse erityises-
ti sellaisen tavaran, palvelun tai rakennusura-
kan hankinnasta, jonka toteuttaminen edellyt-
tää lakiin perustuvia erityisiä turvatoimenpi-
teitä. Näiden hankintojen kohteet eivät kui-
tenkaan ole pääasiallisesta sotilaalliseen 
käyttöön soveltuvia eli ne eivät täytä puolus-
tushankinnan määritelmän edellytyksiä.  

Turvallisuushankinnat liittyvät lähtökohtai-
sesti valtion sisäisen turvallisuuden turvaa-
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miseen. Turvallisuushankinnoiksi lasketaan 
usein myös hankinnat, jotka sinänsä ovat jul-
kisia, mutta sisältävät valtion turvallisuuden 
tai yleisen järjestyksen vuoksi salassa pidet-
tävää tietoa. Turvallisuushankintoja ovat tä-
ten usein muun muassa poliisin, raja-
vartiolaitoksen, tullin ja vankein-
hoitoviranomaisten sellaiset hankinnat, jotka 
sisältävät salassa pidettävää tietoa. Näitä voi-
vat olla esimerkiksi poliisin rikosten torjun-
taan liittyvät tekniset järjestelmät sekä raja-
valvontaan tai terrorismin torjuntaan liittyvät 
järjestelmät. 

 Turvallisuushankinnat voivat liittyä myös 
yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen tur-
vaamiseen. Viranomaisten tehtävänä on tur-
vata nämä toiminnot yhtä lailla poikkeus-
oloissa kuin normaaliolojen vakavissa häiriö-
tilanteissa. Esimerkiksi sähköisen infrastruk-
tuurin häiriintyminen ml. tietojärjestelmät, 
tiedonsiirtojärjestelmät ja tietoverkot, voisi 
aiheuttaa vakavan uhan yleiselle turvallisuu-
delle ja järjestykselle sekä väestön terveydel-
le ja toimeentulolle. Näiden järjestelmien 
häiriöttömän toiminnan turvaaminen saattaa 
edellyttää sellaisia hankintoja, joita ei voida 
toteuttaa hankintalain mukaisin menettelyin.  

Turvallisuushankintojen tehdään valtion-
hallinnossa vuosittain arviolta 80–90 miljoo-
nalla eurolla vuodessa. Työ- ja elinkeinomi-
nisteriön - pääosin huoltovarmuuteen liittyvi-
en - hallinnonalan turvallisuus- ja salassa pi-
dettävien hankintojen arvo on keskimäärin 
noin 50 miljoonaa euroa vuodessa. Sisäasi-
ainministeriön hallinnonalalla vastaavia han-
kintoja tehdään noin 20 — 30 miljoonalla eu-
rolla vuodessa. Turvallisuushankintoja teh-
dään lisäksi vähäisessä määrin valtiovarain-
ministeriössä, ulkoasiainministeriössä, lii-
kenne- ja viestintäministeriössä ja niiden 
alaisessa hallinnossa sekä valtioneuvoston 
kansliassa. Puolustusministeriön hallin-
nonalalla turvallisuushankintoja tehdään vä-
häisessä määrin. 

Turvallisuushankintoja – kuten puolustus-
hankintojakin – ohjataan hallinnonalojen si-
säisillä ohjeilla ja määräyksillä. Näitä on an-
nettu muun muassa puolustusministeriön ja 
sisäasianministeriön hallinnonalalla. 

Myös kunnat voivat tehdä turvallisuushan-
kintoja. Niiden määrästä ja rahallisesta arvos-
ta ei ole tarkkaa arviota, mutta on perusteltua 

olettaa, että nämä ovat vähäisiä. Kuntien tur-
vallisuushankinnat voivat liittyä sekä poik-
keusoloihin että normaaliaikaisiin vakaviin 
häiriöihin varautumiseen. Valmiuslain 
(1080/1991) 40 §:n mukaan myös kuntia 
koskee velvoite varautua poikkeusoloihin 
valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa ta-
pahtuvan toiminnan etukäteisvalmisteluin 
sekä muin toimenpitein varmistaa tehtäviensä 
mahdollisimman häiriötön hoitaminen myös 
poikkeusoloissa. Varautuminen edellyttää 
valtion ja muiden viranomaisten sekä kuntien 
yhteistyötä ja varautumistoimintojen yhteen-
sovittamista. Kuntien turvallisuushankinnat 
voivatkin liittyä yhteiskunnan elintärkeiden 
toimintojen turvaamiseen siltä osin, kun tiet-
ty kuntalaisten turvallisuuden ja hyvinvoin-
nin takaamiseen liittyvä toiminto on yhteen-
sovittamisen nojalla määritelty kunnan vas-
tuulle. Esimerkiksi sähköisen infrastruktuu-
riin turvaamisessa myös kunnilla on merkit-
tävä rooli ja tähän liittyen kunnilla voi olla 
tarve toteuttaa valtion turvallisuuden vuoksi 
erityisiä turvajärjestelyjä vaativia hankintoja. 

 
2.1.6 Salassa pidettävät hankinnat 

Hankintalakia ei sovelleta lain 7 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan hankintoihin, jotka 
ovat salassa pidettäviä. Salassapitotarvetta 
arvioidaan lainkohdan perustelujen mukaan 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999), jäljempänä julkisuuslaki, 
nojalla. 

Salassa pidettävissä hankinnoissa hankin-
nan kohteen ja sisällön julkituleminen saat-
taisi aiheuttaa merkittävän yleisen tai yksityi-
sen edun vaarantumisen.  

Salassa pidettäviä ovat hankintoihin liitty-
vät asiakirjat, joiden julkituleminen voisi 
vaarantaa yleistä järjestystä, turvallisuutta, 
poikkeusoloihin varautumista tai maanpuo-
lustuksen etua julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin 5 ja 7-10 kohdan perusteella.  Esimerkiksi 
poliisin hankinnat, jotka kytkeytyvät rikosten 
torjuntaan liittyviin teknisiin laitteisiin, edel-
lyttävät usein koko hankinnan salassapitoa. 
Valtion turvallisuuteen ja kriisivalmiuteen 
liittyvät tietoverkkohankinnat tai puolustus-
voimien tiedusteluun liittyvät hankinnat saat-
tavat edellyttää salassapitoa julkisuuslain 
24 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan. Sa-
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moin valtion ylimmän johdon toimintaedelly-
tysten turvaamiseen liittyvät muiden viran-
omaisten hankinnat, jotka liittyvät esimerkik-
si tieto- ja viestintäjärjestelmien turvajärjes-
telyihin sekä poikkeusoloihin varautumiseen, 
saattavat olla salassa pidettäviä julkisuuslain 
24 §:n 1 momentin 7 tai 8 kohdan perusteel-
la.  

Hankinnat ja niiden yhteyteen kuuluvat vi-
ranomaisen asiakirjat, jotka liittyvät jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa 
tarkoitettuihin salassa pidettäviin ulkoasian-
hallinnon vastuulla oleviin asiakokonaisuuk-
siin, voivat olla salassa pidettäviä. Esimer-
kiksi rauhanvälitykseen liittyvien tilaisuuksi-
en pitopaikka ja ylipäätänsä järjestäminen 
ovat usein etukäteen salaisia, koska tiedon 
paljastuminen saattaisi vaarantaa osallistujien 
turvallisuuden. Tilaisuuksiin liittyvät hankin-
nat ovat näin ollen myös salassa pidettäviä. 

Salassapito voi liittyä myös julkisuuslain 
24 §:n 1 momentin 17 kohdan nojalla valtion, 
kunnan tai muun julkisyhteisön liike- tai 
ammattisalaisuuteen. Tällöin kyseessä ovat 
lähinnä valtion omistajapolitiikan toteuttami-
seen tai erityisrahoitukseen liittyvät palvelu-
hankinnat.  

Salassapitoperuste voi liittyä myös yksilön 
asemaan. Esimerkiksi jos kilpailuttaminen 
vaarantaa lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n 
2 momentin mukaisen lapsen olinpaikkaa 
koskevan tiedon salassapidon, voidaan han-
kinta pitää salassa. Myös julkisuuslain 24 §:n 
1 momentin 25 kohdassa tarkoitettujen hen-
kilökohtaisten tietojen paljastuminen hankin-
tamenettelyssä voi erityisissä tapauksissa olla 
peruste tietyn hankinnan salassapidolle.  

Lähtökohtaisesti hankinnan katsotaan ole-
van salassa pidettävä, kun hankinnan koko 
olemassaolo on perusteltua pitää salassa. 
Toisaalta salassa pidettäviksi hankinnoiksi on 
katsottu myös sellaisia hankintoja, joihin liit-
tyy salassapitoa vaativia osia, esimerkiksi 
turvallisuusluokiteltua tietoa, ja näiden tieto-
jen suojaaminen edellyttää koko hankinnan 
salassa pitoa. Tältä osin salassa pidettävien 
hankintojen ja turvallisuushankintojen määri-
telmät ovat osin päällekkäiset ja yksittäinen 
hankinta voi täyttää molempien edellytykset. 

Salassa pidettävien hankintojen luonteesta 
johtuen arvioita niiden vuotuisesta määrästä 
ja arvosta on vaikea tehdä. Todennäköistä on, 

että näiden hankintojen lukumäärä ja yhteis-
arvo eivät ole kovin merkittäviä. Puolustus-
hankinnoista pieni osa on kokonaan salassa 
pidettäviä. 

 
2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja EU:n lainsäädäntö 

2.2.1 Yleistä 

Seuraavassa tarkastellaan puolustus- ja tur-
vallisuushankintoja koskevaa sääntelyä Sak-
sassa ja Alankomaissa sekä Pohjoismaista 
Ruotsissa ja Norjassa. Tarkastelun kohteena 
on sekä nykytila, että käytettävissä olevan in-
formaation perusteella pääasialliset suunni-
telmat liittyen puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin kansalliseen voimaansaatta-
miseen. 

Maiden nykyiset lainsäädäntöratkaisut 
muistuttavat monilta osin Suomen vastaavaa. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnat on suljet-
tu pois säädöksistä, joilla hankintadirektiivi 
on pantu voimaan. Puolustus- ja turvallisuus-
hankintoja toteutetaan hallinnonalakohtaisin 
määräyksin ja ohjein.  

Oikeussuojakeinoissa on havaittavissa joi-
tain maakohtaisia eroja. Peruslähtökohta on 
kuitenkin sama: jos hankinta katsotaan puo-
lustus- tai turvallisuushankinnaksi, ovat oi-
keussuojakeinot rajoitetut. Toisaalta myös 
Suomessa suurissa puolustushankinnoissa 
vallitseva käytäntö, jossa hävinneille tarjo-
ajille järjestetään mahdollisuus palautetilai-
suuteen (niin kutsuttu debriefing-tilaisuus), 
on kansainvälisesti laajalti käytössä. Palaute-
tilaisuudessa hävinneille tarjoajille annetaan 
mahdollisuus kuulla keskeiset päätökseen 
vaikuttaneet perusteet ja esittää hankintayk-
sikölle tarkentavia kysymyksiä.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin voimaansaattaminen tulee aiheuttamaan 
merkittäviä muutoksia Euroopan unionin jä-
senvaltioiden puolustus- ja turvallisuushan-
kintoja koskevaan sääntelyyn. Tarkastelun 
kohteena olevista maista kolmessa tullaan 
säätämään oma, hankintalaista erillinen puo-
lustus- ja turvallisuushankintoja koskeva la-
ki. Norjassa taas direktiivin määräykset saa-
tetaan voimaan alemman asteisin säännöksin. 
Ruotsissa ja Alankomaissa on hallituksen 
esitys jo annettu. Saksassa tavoitteena on 
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saattaa esitys parlamentin käsiteltäväksi syk-
syllä 2011. 

 
2.2.2 Ruotsi 

Ruotsissa julkisia hankintoja säännellään 
lailla julkisista hankinnoista (Lagen om of-
fentliga upphandlingar, 2007:1091). Lain 15 
luvun 22 §:ssä säädetään hankinnoista, joihin 
liittyy valtion turvallisuusetuja. Näihin kuu-
luvat ne puolustus- ja turvallisuushankinnat, 
joiden osalta sovelletaan SEUT 346 artiklaa. 
Näitä hankintoja eivät koske EU:n hankinta-
direktiivien menettelytapavaatimukset.  

Laissa säädetyt oikeussuojakeinot ovat läh-
tökohtaisesti tarjoajien käytettävissä myös 
puolustus- ja turvallisuushankinnoissa. Sivii-
lihankintoihin verrattuna niiden käyttömah-
dollisuus on kuitenkin tietyiltä osin rajatum-
pi. Valitusmahdollisuutta ei ole lainkaan niis-
sä hankinnoissa, joiden taustalla on erityinen 
hallituksen päätös. 

Ruotsissa hallituksen esitys uudeksi puo-
lustus- ja turvallisuushankintalaiksi on annet-
tu 12 päivänä toukokuuta 2011. Direktiivin 
määräysten voimaansaattamisen ohella esi-
tyksessä ehdotetaan säännöksiä koskien 
myös osaa ns. kansallisia hankintoja eli niitä 
hankintoja, jotka jäävät direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle. Näiden hankintojen 
osalta esitetään säädettävän ilmoitusmenette-
lystä, määräajoista, tarjousten käsittelystä, 
erityisten ehtojen asettamisesta ja tarjousten 
täydentämisestä. Lisäksi hallituksen esityk-
sessä esitetään hankintayksikölle oikeutta to-
teuttaa hankinta suorahankintana, kun han-
kinnan yhteenlaskettu kokonaisarvo on enin-
tään 15 prosenttia direktiivin kynnysarvosta. 
Tavaroiden ja palvelun osalta suorahankin-
nan kynnysarvoksi esitetään näin ollen 
58 050 euroa ja rakennusurakoiden osalta 
726 750 euroa. 

Esityksessä ehdotetaan oikeussuojakeino-
jen ulottamista sekä EU kynnysarvon ylittä-
viin että ns. kansallisiin hankintoihin. Oike-
ussuojakeinot esitetään järjestettäväksi pit-
kälti kuten siviilihankinnoissa. Ensimmäisen 
tuomioistuinasteen päätöksestä on mahdollis-
ta valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, 
mikäli tämä myöntää käsittelyluvan. Lisäksi 
ehdotukseen sisältyy mahdollisuus määrittää 
yksittäinen hankinta lain soveltamisalan ul-

kopuolelle, jos valtion turvallisuusedut tätä 
edellyttävät. Näissä hankinnoissa ei oikeus-
suojakeinoja ole käytettävissä lainkaan. 

Uuden lain on ehdotettu tulevan voimaan 
1 päivänä marraskuuta 2011. 

 
2.2.3 Norja 

Norjassa julkisia hankintoja koskevat sään-
nökset sisältyvät lakiin julkisista hankinnois-
ta (Lov om offentliga anskaffelser). Puolus-
tushankinnoissa on mahdollista olla sovelta-
matta lain säännöksiä, jos SEUT 346 artiklan 
mukaiset edellytykset täyttyvät. Turvautues-
saan puolustushankinnoissa poikkeusperus-
teeseen tulee puolustusvoimien hankintayk-
sikön noudattaa puolustusministeriön tästä 
antamia määräyksiä.  

Puolustushankinnoissa noudatettavat peri-
aatteet ovat pitkälti yhtenevät siviilihankin-
noissa noudatettavien periaatteiden kanssa 
(mm. tasapuolinen kohtelu, avoimuus), mutta 
hankintayksiköllä on enemmän liikkumava-
raa hankinnan toteuttamisessa. Puolustusmi-
nisteriöllä on myös oikeus päättää hankinnan 
toteuttamisesta suorahankintana tietyin edel-
lytyksin. Turvallisuus- ja salassa pidettävissä 
hankinnoissa noudatetaan lähtökohtaisesti 
samanlaisia periaatteita, kuitenkin hallin-
nonalakohtaiset erot huomioiden. 

Norjassa puolustushankintojen oikeussuo-
jakeinot ovat tällä hetkellä rajoitetut. Siviili-
hankintoja käsittelevällä tuomioistuimella ei 
ole toimivaltaa puolustushankintojen osalta. 
Se voi ainoastaan arvioida, onko kysymys si-
viili- vai puolustushankinnasta. Mikäli ky-
seessä on puolustushankinta, ei hankintapää-
töstä ole mahdollista käsitellä tuomiois-
tuimessa.  

Norjassa puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivi saatetaan osaksi kansallista lain-
säädäntöä julkisista hankinnoista annetun 
lain nojalla annettavalla asetuksella. Alem-
man asteen säädöksenä se ei vaadi parlamen-
tin hyväksyntää. Lähtökohtana on saattaa ai-
noastaan direktiivin määräykset voimaan. Di-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolelle 
SEUT 346 artiklan tai muun direktiivin poik-
keusperusteen nojalla jääviin hankintoihin ei 
edellä mainittu asetus sovellu. Direktiivin 
kynnysarvon alle jäävien hankintojen sisäl-
lyttämisestä annettavan asetuksen sovelta-
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misalaan ei kuitenkaan vielä ole tehty lopul-
lista päätöstä. Oikeussuojajärjestelmässä on 
tarkoitus hyödyntää siviilihankintojen en-
simmäisen asteen valituskanavana toimivaa 
julkisten hankintojen muutoksenhakulauta-
kuntaa (Klagenemnda for offentlige anskaf-
felser). Muutoksenhakulautakunnan päätök-
sistä on lähtökohtaisesti mahdollisuus valit-
taa tuomioistuimeen, tosin puolustus- ja tur-
vallisuushankintojen valitusmahdollisuuksis-
ta ei vielä ole tehty päätöksiä.  

Asetusluonnoksesta järjestetään syksyllä 
2011 lausuntokierros, jonka jälkeen se vii-
meistellään. Asetuksen suunniteltu voimaan-
tulo on vuoden 2012 ensimmäisellä neljän-
neksellä. 

 
2.2.4 Alankomaat 

Alankomaissa merkittävimmät puolustus-
hankinnat on poissuljettu julkisten hankinto-
jen lain soveltamisalasta hankintadirektiivin 
10 artiklan sekä SEUT 346 artiklan nojalla. 
Näitä hankintoja säännellään puolustusminis-
teriön asetuksella, jolla samalla pannaan täy-
täntöön Euroopan puolustusviraston puolus-
tushankintojen käytännesäännöt. Turvalli-
suus- ja salassa pidettävien hankintojen osal-
ta poissuljenta julkisten hankintojen laista 
perustuu hankintadirektiivin 14 artiklaan.  
Näitä hankintoja säännellään ministeriökoh-
taisin asetuksin. 

Alankomaissa kaikkiin julkisiin hankintoi-
hin on mahdollista lähtökohtaisesti hakea 
muutosta tuomioistuimesta. Oikeussuojakei-
noina ovat pätemättömyys sekä vahingon-
korvaus. Kuitenkin SEUT 346 artiklan mu-
kaisissa puolustushankinnoissa valitusmah-
dollisuus on rajattu siten, että oikeus valituk-
seen on vain silloin, kun perussopimusten 
keskeisiä periaatteita, kuten avoimuus, syrji-
mättömyys ja tasapuolinen kohtelu, on lou-
kattu. 

Alankomaissa puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivi on tarkoitus saattaa kansal-
lisesti voimaan säätämällä erillinen puolus-
tus- ja turvallisuushankintoja koskeva laki. 
Direktiivi saatetaan osaksi kansallista lain-
säädäntöä käytännössä sellaisenaan eli direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelle jääviä 
hankintoja eivät lain säännökset koske. Di-
rektiivin alihankintasääntely tullaan saatta-

maan kansalliseen lainsäädäntöön siten, että 
hankintayksiköllä on mahdollisuus asettaa 
hankinnassa alihankintaan liittyviä ehtoja. 
Mahdollisten alihankintavaatimusten asetta-
minen perustuu hankintayksikön tekemään 
tapauskohtaiseen harkintaan. Oikeussuoja-
keinot ovat täysimääräisesti tarjoajien käytet-
tävissä, pitkälti siviilihankintojen mallin mu-
kaisesti. 

Alankomaissa lakiehdotus on annettu par-
lamentille toukokuussa 2011. Parlamenttikä-
sittely kestänee useita kuukausia, joten on 
todennäköistä, että Alankomaissa uusi laki ei 
ole voimassa direktiivin määräaikaan men-
nessä. 

 
2.2.5 Saksa 

Saksassa julkisia hankintoja säädellään kil-
pailunrajoituslaissa (”Gesetz gegen Wettbe-
werbs-beschränkungen”). Sen 100 artiklan 
nojalla aseiden, ammusten ja sotamateriaalin 
tuotanto ja kauppa on suljettu pois lain sovel-
tamisalasta. Näitä hankintoja ohjataan bud-
jettilailla (”Bundeshaushaltsordnung”), jonka 
yhtenä ohjaavana periaatteena on, että julki-
set hankinnat tulee kilpailuttaa. 

Oikeussuojakeinot ovat puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa siviilihankintoja rajoi-
tetummat. Tarjoajalla on käytännössä mah-
dollisuus valittaa siviilihankintoja käsittele-
vään valituselimeen vain siitä, että tietty 
hankinta on suljettu hankintadirektiivin ja 
kilpailunrajoituslain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Itse hankintapäätöksestä ei ole mahdol-
lista valittaa. Lisäksi tarjoajalla on toissijai-
sena oikeussuojakeinona mahdollisuus hakea 
korvausta siviilituomioistuimesta tarjous-
pyynnön aiheuttamista kustannuksista, mutta 
ei hyvitysmaksua saamatta jääneestä sopi-
muksesta. 

Saksassa työryhmä on valmistellut puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin kansal-
lista voimaansaattamista. Suunnitelmien mu-
kaan tavaroiden ja palvelujen osalta tultaisiin 
säätämään oma puolustus- ja turvallisuus-
hankintoja koskeva lakinsa, kun taas raken-
nusurakoiden osalta viitattaisiin yleiseen jul-
kisia hankintoja koskevaan lainsäädäntöön. 
Tarkoituksena on saattaa kansalliseen lain-
säädäntöön vain direktiivin velvoittamat 
säännökset, joten lainsäädäntöä esimerkiksi 
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direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jääviä 
hankintoja koskien ei ole tarkoitus säätää. 
Alihankintoja koskevat säännökset tultaneen 
saattamaan kansalliseen lainsäädäntöön siten, 
että hankintayksikölle annetaan mahdollisuus 
edellyttää alihankintojen kilpailuttamista. 
Uuden lain voimaantulo ajoittunee vuoden 
2011 loppupuolelle 

 
2.2.6 Puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivi  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivi 
annettiin 13 päivänä heinäkuuta 2009. Direk-
tiivi tuli voimaan 21 päivänä elokuuta 2009. 
Jäsenvaltioiden on saatettava direktiivi osaksi 
kansallista lainsäädäntöä 21 päivään elokuuta 
2011 mennessä.   

Direktiivi määrittelee jäsenvaltioille puo-
lustus- ja turvallisuussektorin erityispiirtei-
siin soveltuvat hankintasäännöt. Direktiivin 
tavoitteena on avoimempi ja tehokkaampi ra-
jat ylittävä hankintojen kilpailutus Euroopas-
sa. Direktiivin mukaisia menettelyjä sovelle-
taan niihin puolustus ja turvallisuushankin-
toihin, joissa jäsenvaltiolla ei ole perustetta 
vedota SEUT 346 artiklaan keskeisten turval-
lisuusetujensa vuoksi ja tällä perusteella 
poissulkea hankinta sisämarkkinasäännösten 
soveltamisalasta. Turvallisuushankintojen 
osalta vastaavia poissulkemisperusteita sisäl-
tyy myös perussopimuksen artikloihin 36, 
51, 52 ja 62. Puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin lähtökohta on, että jäsenval-
tiot voivat käyttää direktiivin menettelysään-
töjä monimutkaisissa ja arkaluontoisissa puo-
lustus- ja turvallisuusalan hankinnoissa vaa-
rantamatta keskeisiä turvallisuusetujaan.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
viä sovelletaan sen 2 artiklan a kohdan mu-
kaisesti puolustustarvikkeiden sekä kaikkien 
niiden osien, komponenttien, ja/tai osakoko-
naisuuksien hankintaan. Direktiiviä sovelle-
taan myös 2 artiklan b kohdan mukaisesti ar-
kaluonteisen välineistön sekä kaikkien sen 
osien, komponenttien, ja/tai osakokonaisuuk-
sien hankintaan. Direktiivin soveltamisala 
kattaa rakennusurakat, tavarat ja palvelut, 
jotka liittyvät suoraan 2 artiklan a ja b koh-
dassa tarkoitettuihin tarvikkeisiin niiden 
elinkaaren aikana. Soveltamisala kattaa myös 
erityisesti sotilaallisiin tarkoituksiin hankitut 

rakennusurakat ja palvelut samoin kuin arka-
luonteiset rakennusurakat ja palvelut. Edellä 
mainitut direktiivin soveltamisalaan kuuluvat 
hankinnat on nykyisellään poissuljettu han-
kintalain soveltamisalasta lain 7 §:n 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohtien perusteella. Vastaava 
säännös sisältyy erityisalojen hankintalakiin.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin määräykset koskevat sen soveltamisalaan 
kuuluvia julkisia tavara- ja palveluhankinto-
ja, joiden arvo ilman arvonlisäveroa on vä-
hintään 387 000 euroa sekä julkisia raken-
nusurakoita, joiden arvo on vähintään 
4 845 000 euroa. Näitä kynnysarvoja tarkis-
tetaan kahden vuoden välein. EU-
kynnysarvojen alle jäävien hankintojen osalta 
sovelletaan kunkin jäsenvaltion kansallisia 
menettelyjä, joiden on oltava perussopimuk-
sessa mainittujen periaatteiden mukaisia (di-
rektiivin johdanto-osa, kohta 15).  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle on jätetty 
joitain puolustus- ja turvallisuushankintoja. 
Soveltamisalan poikkeuksista on säädetty 
pääosin direktiivin 12 ja 13 artikloissa. Esi-
merkiksi tietyt kansainvälisten sääntöjen no-
jalla tehtävät hankintasopimukset eivät kuulu 
direktiivin soveltamisalaan (12 art.). Samoin 
valtioiden väliset puolustustarvikkeiden tai 
arkaluonteisten tarvikkeiden toimittamiseen 
liittyvät sopimukset sekä tiedustelutoimintaa 
koskevat sopimukset jäävät direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle (13 art.). Edellä mai-
nittuihin hankintoihin ei myöskään sovelleta 
hankintadirektiivin tai erityisalojen hankinta-
direktiivin säännöksiä. 

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin soveltamisala ei ole täysin yksiselitteises-
ti ja tarkkarajaisesti määritelty. Viittaukset 
SEUT 36, 51, 52, 62 sekä 346 artikloihin se-
kä puolustustarvikkeiden ja etenkin arkaluon-
teisen välineistön määritelmät ovat jossain 
määrin tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi puo-
lustustarvikkeiden osalta viitataan neuvoston 
15 päivänä huhtikuuta 1958 päätöksessä hy-
väksyttyyn aseiden, ammusten ja sotatarvik-
keiden luetteloon, mutta mikään tiukka so-
veltamisalan rajaus kyseinen luettelo ei kui-
tenkaan ole. Tämä ilmenee varsinkin direk-
tiivin johdanto-osan 10 kohdassa, jossa tode-
taan, että edellä mainittu luettelo on yleis-
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luonteinen ja sitä on tulkittava laajasti muun 
muassa tekniikan kehityksen valossa. 

 
Kansallista harkintavaltaa sisältävät sään-

nökset 
 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivi 

sisältää eräitä säännöksiä, joiden voimaan-
saattamisessa jäsenvaltioilla on harkintaval-
taa. Alla selostetaan keskeisimmät näistä 
säännöksistä. 

Kansallista harkintavaltaa puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivi jättää alihan-
kintoihin (21 art.) liittyvän sääntelyn osalta. 
Direktiivi antaa jäsenvaltiolle mahdollisuu-
den säätää alihankintojen kilpailuttamiseen 
liittyvistä periaatteista ja menettelyistä. Han-
kintayksikkö voidaan velvoittaa asettamaan 
tai sille voidaan antaa laissa mahdollisuus 
asettaa tarjoajalle direktiivissä määriteltyjä 
velvoitteita alihankintojen kilpailutuksen 
osalta. Näitä velvoitteita ovat esimerkiksi di-
rektiivin 21 artiklan 4 kohdan mukainen ti-
lanne, jossa hankintayksikkö vaatii sopi-
musosapuolta antamaan kolmansille osapuo-
lille alihankintana osan sopimuksesta. Vaa-
timus voi koskea enintään 30 prosenttia so-
pimuksen arvosta, ja sen on oltava oikeassa 
suhteessa sopimuksen kohteeseen, arvoon 
sekä kyseessä olevaan teollisuudenalan luon-
teeseen.  

Kansallista harkintavaltaa sisältyy myös di-
rektiivin 10 artiklaan. Jäsenvaltiot voivat an-
taa hankintayksiköille mahdollisuuden hank-
kia julkisia rakennusurakoita, tavaroita ja 
palveluja yhteishankintaviranomaista käyttä-
en. Direktiivin 27 artiklassa annetaan jäsen-
valtiolle puolestaan mahdollisuus säätää, että 
erityisen monimutkaisten sopimusten osalta 
hankintayksiköillä on mahdollisuus käyttää 
kilpailullista neuvottelumenettelyä. Kilpailul-
lista neuvottelumenettelyä voidaan käyttää, 
jos hankintayksikkö katsoo, ettei hankintaso-
pimusta pystytä tekemään rajoitettua menet-
telyä noudattaen. Direktiivin 29 artiklassa 
säädetään, että jäsenvaltiot voivat antaa han-
kintayksiköille mahdollisuuden tehdä puite-
järjestelyjä. Jos tämä mahdollisuus otetaan 
käyttöön, tulee hankintaviranomaisen tehdä 
puitejärjestelyyn perustuvat sopimukset 
29 artiklan 2—4 kohdissa säädetyn mukai-
sesti.  

Direktiivin 39 artiklassa säädetään ehdok-
kaan tai tarjoajan henkilökohtaisesta asemas-
ta. Artiklan 1 kohdassa määritellään niin sa-
notut pakolliset poissuljentaperusteet eli ne 
tilanteet, jolloin ehdokas tai tarjoaja on sul-
jettava pois hankintamenettelystä. Artiklan 2 
kohdassa säädetään niistä tilanteista, jolloin 
ehdokas tai tarjoaja voidaan sulkea pois han-
kintamenettelystä. Direktiivi edellyttää, että 
jäsenvaltiot määrittävät 2 kohdan sovelta-
misedellytykset.  

Direktiivin 48 artiklassa todetaan, että jä-
senvaltiot voivat säätää, että hankintaviran-
omaiset/yksiköt voivat käyttää sähköistä huu-
tokauppaa. Mikäli jäsenvaltio päättää säätää 
sähköisestä huutokaupasta, tulee sähköistä 
huutokauppaa koskevat menettelysäännöt 
säätää 48 artiklan 2—8 kohdissa määritellyn 
mukaisiksi. 

Muutoksenhausta säädetään direktiivin 55–
 64 artikloissa. Oikeussuojakeinojen osalta 
jäsenvaltiolle on jätetty harkintavaltaa muun 
muassa vaihtoehtoisten menettelyjen sekä oi-
keussuojajärjestelmän kansallisen toimeen-
panon osalta. Jäsenvaltio voi esimerkiksi 
päättää, että erityisellä elimellä on yksin-
omainen toimivalta käsitellä puolustus- ja 
turvallisuusalojen sopimuksia koskevia vali-
tuksia tai hakemuksia.  Lisäksi jäsenvaltiolla 
on 60 artiklan mukaisesti mahdollisuus sää-
tää joko sopimusvelvoitteiden taannehtivasta 
pätemättömyydestä (ex tunc) tai rajata päte-
mättömyyden vaikutukset sopimusvelvoittei-
siin, jotka ovat edelleen täyttämättä (ex 
nunc). 

 
Hankintadirektiivien ja puolustus- ja tur-

vallisuushankintadirektiivin erot ja yhtäläi-
syydet 

 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-

vin ja hankintadirektiivin yhtäläisyydet ovat 
suuret. Direktiivien rakenne ja logiikka sekä 
tavoitteet ovat pitkälti yhteneväisiä ja puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin yh-
teensä 75 artiklasta noin kolme neljäsosaa on 
sisällöltään täysin tai lähes samoja kuin han-
kintadirektiivissä. Erot ovat osin numeerisia, 
esimerkiksi puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivissä puitejärjestelyjen 
enimmäiskestoksi säädetään 7 vuotta, kun se 
hankintadirektiivissä on 4 vuotta. Hankinta-
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direktiivin säännöksiä on osin myös ajanmu-
kaistettu ja selkeytetty puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivissä. 

Yhdenmukainen hankintayksikön määri-
telmä merkitsee sitä, että puolustus- ja turval-
lisuushankintadirektiivi vaikuttaa myös ns. 
erityisaloilla toimiviin hankintayksiköihin. 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
1 artiklan 17 kohdassa oleva hankintaviran-
omaisen/hankintayksikön määritelmä on joh-
dettu hankintadirektiivin 1 artiklan 9 kohdas-
ta sekä erityisalojen hankintadirektiivin 2 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdasta. Näin ollen 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiiviä 
sovelletaan myös vesi- ja energiahuollon, lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankintoihin. Käytännössä kyse 
on sellaisista erityisalojen hankintayksiköi-
den tekemistä hankinnoista, joissa täyttyvät 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivis-
sä turvallisuushankinnoille asetettavat edelly-
tykset. 

Erityisalojen hankintayksikköjä voivat olla 
viranomaisluonteisten hankintayksikköjen li-
säksi myös julkiset yritykset, joihin viran-
omaiset voivat käyttää suoraan tai välillisesti 
määräysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden 
tai yritystä koskevien sääntöjen johdosta. Li-
säksi hankintayksiköitä voivat olla viran-
omaisen erityis- tai yksinoikeuden nojalla 
toimivat yksiköt. Puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivi voi siten tulla sovelletta-
vaksi esimerkiksi lentokenttien tai satamien 
toiminnasta vastaavien yritysten hankinnois-
sa. 

Merkittäviä eroja hankintadirektiivien ja 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
kohdalla liittyy tietoturvaan (22 art.), huolto-
varmuuteen (23 art., suomenkielisessä direk-
tiivissä käytetty termiä toimitusvarmuus), 
menettelyihin (25—29 art.) ja alihankintoihin 
(21 art.). Näistä kaksi ensiksi mainittua ovat 
puolustus- ja turvallisuushankintoja koskevia 
erityissäännöksiä. Kyseisissä artikloissa an-
netaan hankintayksikölle mahdollisuus aset-
taa puolustus- ja turvallisuussektorin hankin-
noissa määriteltyjä turvallisuusluokitellun 
tiedon suojaamista ja huoltovarmuutta kos-
kevia vaatimuksia. Esimerkiksi huoltovar-
muuden osalta hankintayksiköllä on oikeus 
vaatia tarjoajalta hankintasopimuksen koh-
teena olevien tarvikkeiden huoltoa, uudenai-

kaistamista tai mukauttamista koskeva si-
toumus.  

Myös hankintamenettelyissä on merkittäviä 
eroja. Puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivi ei sisällä säännöksiä avoimesta me-
nettelystä. Rajoitettua menettelyä sekä neu-
vottelumenettelyä, josta julkaistaan hankin-
tailmoitus, voidaan aina käyttää puolustus- ja 
turvallisuushankinnoissa.   

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivi 
sisältää enemmän yksityiskohtaisia säännök-
siä alihankkijoiden kohtelusta kuin hankinta-
direktiivit, ja se antaa hankintayksikölle – jä-
senvaltion niin säätäessä – laajemmat valtuu-
det asettaa alihankintoja koskevia vaatimuk-
sia kuin hankintadirektiivi. Hankintadirektii-
vissä on säädetty nimenomaisesti ainoastaan 
mahdollisuudesta pyytää tarjouspyyntöasia-
kirjoissa tarjoajaa ilmoittamaan tarjoukses-
saan, minkä osan sopimuksesta tämä aikoo 
antaa alihankintana kolmansille sekä ehdote-
tut alihankkijat. Näillä tiedoilla voi olla vai-
kutusta tarjoajien sekä tarjouksen valinnassa. 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivis-
sä hankintayksikkö voi myös asettaa sopi-
musosapuoleksi valitulle tarjoajalle suoraan 
alihankintojen kilpailuttamiseen liittyviä vel-
voitteita. Puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivissä hankintayksiköllä on esimerkik-
si mahdollisuus vaikuttaa siihen, minkä 
osuuden hankinnasta sopimusosapuoleksi va-
litun tarjoajan tulee antaa alihankintaan kol-
mansille osapuolille. 

 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivi 

ja vastakaupat 
 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivi 

ei sisällä säännöksiä vastakaupoista. Taustal-
la on erityisesti Euroopan komission näke-
mys siitä, että vastakaupat ovat luonteeltaan 
syrjiviä ja EU:n sisämarkkinalainsäädännön 
sekä perussopimusten keskeisten periaattei-
den vastaisia, koska niihin on sisäänrakennet-
tuna hankintayksikön kotimaisen teollisuu-
den suosiminen. Näin ollen puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivissä ei voida sallia 
tai ylipäätänsä säännellä vastakauppoja. Ko-
mission ohella vastaavaa näkemystä ovat 
edustaneet Euroopan parlamentti sekä ns. isot 
eurooppalaiset puolustusteollisuuden tuotta-
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jamaat (mm. Saksa, Italia, Iso-Britannia ja 
Ranska). 

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vistä käytyjen neuvottelujen yhteydessä 
Suomi pyrki aktiivisesti siihen, että direktii-
vissä tunnistettaisiin ja annettaisiin – tiettyjen 
edellytysten täyttyessä – hankintayksikölle 
mahdollisuus asettaa hankinnassa teollisen 
yhteistyön velvoite. Suomen näkemyksen 
mukaan puolustukseen liittyvät erityiset 
huoltovarmuusvaatimukset saattavat edellyt-
tää, että hankittavan puolustustarvikkeen 
olennaiset kotimaiset korjaus-, huolto- ja 
modifiointivalmiudet taataan kotimaisen te-
ollisuuden osallistumista koskevalla järjeste-
lyllä. Suomi teki myös neuvottelujen kulues-
sa asiasta tekstiehdotuksen, josta julkisten 
hankintojen työryhmä pyysi neuvoston oi-
keudelliselta yksiköltä lausuntoa. 

Neuvoston oikeudellinen yksikkö totesi 
lausunnossaan, että huoltovarmuus on sellai-
nen oikeutettu peruste, jolla voidaan perustel-
la perussopimuksessa taattujen vapauksien 
rajoittamista. Teollisuuden osallistumista 
koskevat järjestelyt saattavat kuitenkin olla 
syrjiviä, sikäli kuin niiden tarkoituksena ja 
seurauksena on kansallisen teollisuuden tu-
keminen. Oleellista on tarkastella asiaa suh-
teellisuusperiaatteen valossa; ovatko huolto-
varmuuteen liittyvät vaatimukset mahdollista 
saavuttaa vähemmän rajoittavalla keinolla 
kuin vaatimuksella kotimaisen teollisuuden 
osallistumisesta. Oikeudellinen yksikkö tote-
si lausunnossaan, että ainakin joissakin tapa-
uksissa vaatimus siitä, että tarjoaja perustaa 
toteuttamispaikalle yritysinfrastruktuurin, voi 
johtaa samaan tulokseen kuin vaatimus luoda 
paikallisen teollisuuden osallistumista kos-
keva järjestely. Mitään tarjoajalle asetettua 
vastakauppoihin/teolliseen yhteistyöhön liit-
tyvää velvoitetta ei tule sallia yleisesti, vaan 
niitä on aina tarkasteltava tapauskohtaisesti. 

Suomessa sotilaallista huoltovarmuutta on 
turvattu usein teollisen yhteistyön järjeste-
lyin, joiden avulla suomalaisiin yrityksiin on 
saatu synnytettyä tarvittavaa osaamista esi-
merkiksi kriisiajan huolto- ja vauriokorjaus-
kyvyn osalta. Teollisen yhteistyön avulla 
suomalaiset yritykset ovat myös päässeet 
verkottumaan suuriin kansainvälisiin yrityk-
siin ja hankkeisiin, mikä on ollut omiaan 
edesauttamaan kotimaisen osaamisen ylläpi-

toa. Koska puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivin soveltamisalaan kuuluvissa han-
kinnoissa ei teollisen yhteistyön velvoitteen 
asettaminen tule enää olemaan mahdollista, 
tulee tämä väistämättä vähentämään suoma-
laisille yritysten mahdollisuutta hyötyä teolli-
sesta yhteistyöstä puolustushankinnoissa. 
Suomalaisille puolustusteollisuuden yrityk-
sille edellä mainittu on ongelmallista ja tulee 
entisestään vaikeuttamaan kotimaisen puo-
lustusteollisen osaamisen ylläpitoa. 

On kuitenkin syytä huomata, että vasta-
kauppojen kielto lähtökohtaisesti ulottuu vain 
direktiivin soveltamisalaan kuuluviin hankin-
toihin. On selvää, että tulevaisuudessa Suo-
messa tullaan tekemään hankintoja, joissa 
esimerkiksi huoltovarmuuteen liittyvät vaa-
timukset ovat niin pitkälle meneviä, ettei nii-
tä ole mahdollista toteuttaa direktiivin mää-
rittämissä EU:n sisämarkkinasääntelyn puit-
teissa. Tällaisissa hankinnoissa voidaan – 
valtion keskeisten turvallisuusetujen tätä 
edellyttäessä – asettaa edelleen teollisen yh-
teistyön vaatimus. Vaatimuksen asettaminen 
on kuitenkin aina harkittava tapauskohtaisesti 
sekä perusteltava, ja perusteiden on täytettä-
vä SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohdas-
sa määritetyt edellytykset. 

 
2.2.7 Hankintadirektiivi ja erityisalojen han-
kintadirektiivi 

Euroopan yhteisöjen julkisia hankintoja 
koskevien direktiivien taustalla ovat Euroo-
pan unionin sisämarkkinoiden toimivuuteen 
liittyvät tavoitteet, kuten tavaroiden ja palve-
lujen vapaa liikkuvuus. Nämä tavoitteet on 
ilmaistu sopimuksessa Euroopan unionin 
toiminnasta. Hankintadirektiivin ja erityisalo-
jen hankintadirektiivin myötä Euroopan 
unionin jäsenvaltioissa ovat tietyn kynnysar-
von ylittävät julkiset hankinnat avattu kilpai-
lulle. Tarjoajille on direktiiveissä taattu kan-
sallisuudesta riippumaton, syrjimätön ja ta-
sapuolinen kohtelu julkisten hankintojen tar-
jouskilpailuissa. 

Hankintadirektiivi sekä erityisalojen han-
kintadirektiivi tulivat voimaan huhtikuussa 
2004. Direktiivit perustuvat pitkälti aiempiin, 
1990-luvun alussa hyväksyttyihin direktii-
veihin. Uusissa direktiiveissä muun muassa 
lisättiin hankintamenettelyjä ja uudistettiin 
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tarjouksen valintaan liittyviä perusteita. Ta-
voitteena on taata yrityksille tasapuolinen ja 
syrjimätön pääsy julkisiin hankintoihin. Vas-
taavasti hankintayksikölle hankintojen kilpai-
luttamisella tavoitellaan kustannussäästöjä 
sekä hintalaatusuhteeltaan parhaita mahdolli-
sia tuotteita ja palveluja.  

Ne puolustus- ja turvallisuushankinnat sa-
moin kuin salassa pidettävät hankinnat, joi-
hin sovelletaan SEUT 346 artiklan 1 kohdan 
a tai b alakohtaa, ovat poissuljetut hankinta-
direktiivin ja erityisalojen hankintadirektiivin 
soveltamisalasta.  

 
2.2.8 Oikeussuojadirektiivi 

Euroopan unionin oikeudessa julkisten 
hankintojen oikeussuojakeinoista säädetään 
oikeussuojadirektiivissä, joka  julkaistiin Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä 20 päi-
vänä joulukuuta 2007. Direktiivin keskeisenä 
tavoitteena on oikeussuojakeinojen tehosta-
minen ennen kuin julkista hankintaa koskeva 
sopimus tehdään. Ehdokkailla ja tarjoajilla 
tulee olla käytössään tehokkaat ja nopeat oi-
keussuojakeinot. Uusia oikeussuojakeinoja 
ovat hankintasopimuksen pätemättömyys-
sääntely (kansallisessa lainsäädännössä käy-
tetään käsitettä tehottomuus) ja mahdollisuus 
ottaa käyttöön hallinnollisia sanktioita. Oike-
ussuojakeinojen käyttöä tehostetaan odotus-
aikasäännöksillä, jotka estävät sopimuksen 
välittömän tekemisen. Direktiivi on pantu 
täytäntöön julkisista hankinnoista annetun 
lain muuttamisesta annetulla lailla 
(321/2010). 

 
2.2.9 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 

SEUT 36, 51, 52, 62 ja 346 artiklat ovat 
erityisen merkityksellisiä puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin soveltamisalaa 
tarkasteltaessa. Puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 2 artiklan mukaan, jollei 
edellä mainituista artikloista muuta johdu, di-
rektiiviä sovelletaan puolustus- ja turvalli-
suusalan hankintoja koskeviin artiklassa tar-
kemmin määriteltyihin sopimuksiin. EUT-
sopimuksen kyseiset artiklat määräävät pe-
russopimuksessa vahvistettujen periaatteiden 
erityisistä poikkeuksista. 

Perussopimuksen 36 artikla antaa jäsenval-
tiolle oikeuden asettaa tuontia, vientiä tai 
kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoi-
tuksia, jos nämä ovat perusteltuja muun mu-
assa julkisen moraalin, yleisen järjestyksen 
tai turvallisuuden kannalta. Nämä kiellot tai 
rajoitukset eivät kuitenkaan saa olla keino 
mielivaltaiseen syrjintään tai jäsenvaltion vä-
lisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Pe-
russopimuksen 51 artikla koskee julkisen 
vallan käyttöä tietyssä jäsenvaltioissa ja 
52 artikla ulkomaalaisiin kohdistuvaa erityis-
sääntelyä yleisen järjestyksen, turvallisuuden 
taikka kansanterveyden perusteella. 

 
SEUT 346 artikla 
 
Puolustus- ja turvallisuushankintojen osalta 

perussopimuksen artikloista merkityksellisin 
on SEUT 346 artikla. Se on yleisluonteinen 
poikkeuspykälä, joka antaa jäsenvaltioille 
mahdollisuuden poiketa unionin sääntelystä, 
jos jäsenvaltion keskeiset turvallisuusedut tä-
tä vaativat. Puolustuksen ja turvallisuuden 
alalla toimivien hankintaviranomaisten so-
pimuksiin sovelletaan tällä hetkellä hankin-
tadirektiiviä, jollei SEUT 346 artiklasta muu-
ta johdu. Tulevaisuudessa näiden hankintavi-
ranomaisten hankintoihin sovelletaan joko 
hankintadirektiiviä tai puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiiviä, jollei SEUT 346 ar-
tiklasta muuta johdu. 

SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan 
mukaan mikään jäsenvaltio ei ole velvollinen 
antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se kat-
soo keskeisten turvallisuusetujensa vastai-
seksi. Kyseinen muotoilu on luonteeltaan 
yleinen ja sen voidaan katsoa soveltuvan niin 
puolustus- kuin turvallisuushankintoihin. 
SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
mukaan jokainen jäsenvaltio voi toteuttaa 
toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeelliseksi 
keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi 
ja jotka liittyvät aseiden, ammusten ja sota-
tarvikkeiden tuotantoon ja kauppaan; nämä 
toimenpiteet eivät kuitenkaan saa heikentää 
sellaisten tuotteiden kilpailun edellytyksiä 
yhteismarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu 
nimenomaan sotilaalliseen käyttöön. Kysei-
nen kohta soveltuu vain puolustukseen liitty-
viin hankintoihin. Kohdan soveltamisalaa ra-
jaa saman artiklan 2 kohta, jonka mukaan 
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neuvosto voi yksimielisesti komission ehdo-
tuksesta muuttaa luetteloa, jonka se on vah-
vistanut 15 päivänä huhtikuuta 1958 tuotteis-
ta, joihin sovelletaan 1 kohdan b alakohtaa. 

SEUT 346 artikla antaa jäsenvaltiolle oi-
keuden poiketa tietyissä tarkkaan rajatuissa 
tapauksissa perussopimuksen säännöistä. Ar-
tiklaa on kuitenkin ajan mittaan sovellettu 
hyvin eri tavalla eri Euroopan unionin jä-
senmaissa, ja tästä johtuen komissio antoi 
7 päivänä joulukuuta 2006 tulkitsevan tie-
donannon EY:n perustamissopimuksen 
296 artiklan (nykyisin 346 art.) soveltamises-
ta puolustushankintoihin (KOM(2006)779 
lopullinen). Tiedonannon tavoitteena oli sel-
ventää EY:n perustamissopimuksen 296 ar-
tiklan käyttöä. Tiedonannon taustalla oli eri-
tyisesti se, että komission mukaan jäsenvalti-
ot olivat käyttäneet edellä mainittua poikke-
usta liian laajasti toteuttaessaan puolustus-
hankintojaan. 

Tiedonannon lähtökohta on, että kyseistä 
poikkeussäännöstä on tulkittava suppeasti. 
Komissio perustaa tulkintalinjansa pääosin 
yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisukäytän-
töön. Tiedonanto ei kuitenkaan ole jäsenval-
tioita oikeudellisesti sitova. 

 
2.2.10 Euroopan puolustusviraston (EDA) 
puolustushankintojen käytännesäännöt 

Vuonna 2004 toimintansa aloittanut Eu-
roopan puolustusvirasto on pyrkinyt Euroo-
pan puolustusteollisen ja –teknologisen pe-
rustan vahvistamiseen ja kilpailukykyisten 
puolustusmateriaalimarkkinoiden luomiseen. 
Viraston yhtenä keskeisenä toimenpiteenä on 
ollut markkinoiden avaaminen eurooppalai-
selle kilpailulle vuonna 2006 hyväksyttyjen 
puolustushankintojen käytännesääntöjen 
kautta. Käytännesäännöt hyväksyneet jäsen-
valtiot ilmoittavat viraston internet-sivuilla 
yli yhden miljoonan euron arvoiset 
SEUT 346 artiklan soveltamisedellytykset 
täyttävät puolustushankintansa. Ilmoitusvel-
vollisuutta ei kuitenkaan ole muun muassa 
salaustekniikkaan liittyvissä hankinnoissa tai 
hankinnoissa, joissa poikkeukselliset valtion 
turvallisuuteen liittyvät pakottavat syyt edel-
lyttävät hankinnan toteuttamista ilman kilpai-
lua.  

Käytännesäännöt eivät velvoita oikeudelli-
sesti jäsenvaltioita, vaan ne ovat luonteeltaan 
poliittinen tahdonilmaisu jäsenvaltioiden 
pyrkimyksestä avata puolustushankintoja Eu-
roopan unionin laajuiselle kilpailulle. Puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin myötä 
SEUT 346 artiklan soveltamisala on kaven-
tunut merkittävästi, mikä tulee vaikuttamaan 
myös käytännesääntöjen soveltamiseen. Voi-
daankin olettaa, että jatkossa Euroopan puo-
lustusviraston puolustushankintojen käytän-
nesäännöt soveltuvat vain rajoitettuun mää-
rään jäsenvaltioiden hankintoja. 

 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on panna kansallises-
ti täytäntöön puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivi. Direktiivissä luodaan yhteiset 
eurooppalaiset menettelysäännöt puolustus- 
ja turvallisuushankinnoille ja direktiivin ylei-
senä tavoitteena on luoda avoimet ja kilpai-
lukykyiset Euroopan puolustusmateriaali-
markkinat. Yhteinen eurooppalainen säänte-
lykehys mahdollistaa lisääntyvän rajat ylittä-
vän kilpailun, nykyistä paremman avoimuu-
den puolustus- ja turvallisuushankinnoissa ja 
eurooppalaisten puolustus- ja turvallisuuste-
ollisuuden yritysten kasvavan globaalin kil-
pailukyvyn. 

Samalla säädettäisiin tietyissä puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle jäävissä puolustus- ja 
turvallisuushankinnoissa noudatettavista me-
nettelyistä, periaatteista ja oikeussuojakei-
noista.  

Laintasoisella sääntelyllä pyritään luomaan 
nykyistä parempi oikeusvarmuuden tila niin 
hankintayksiköille kuin tarjoajille. Selkeät 
menettelysäännöt antavat hankintayksiköille 
mahdollisuuden toteuttaa hankinnat kustan-
nustehokkaasti ja valtion talouden kannalta 
kokonaistaloudellisesti. Ilmoittamisvelvoit-
teen myötä hankintojen avoimuus lisääntyy, 
jonka puolestaan voidaan olettaa lisäävän 
kilpailua ja hankintayksikölle tarjolla olevia 
vaihtoehtoja.  

Esityksen tavoitteena on tehostaa julkisten 
varojen käyttöä ja hintalaatusuhteeltaan par-
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haiden puolustus- ja turvallisuushankintojen 
tekemistä sekä yhdenmukaistaa hallinnonalo-
jen hankintamenettelyjä erityisesti lain sovel-
tamisalaan kuuluvien turvallisuushankintojen 
osalta. Erityisen tärkeää on varmistaa, että 
puolustus- ja turvallisuushankintojen erityis-
piirteet, kuten Suomen puolustuskykyyn, 
kansalliseen turvallisuuteen, huoltovarmuu-
teen ja tietoturvallisuuteen liittyvät vaati-
mukset, voidaan ottaa riittävässä määrin 
huomioon. 

Yrityksille ehdotettu lainsäädäntö antaa 
nykyistä selkeämmän sääntely-ympäristön 
niin kansallisesti kuin Euroopan tasolla. Di-
rektiivin myötä Euroopan unionissa lisäänty-
vä avoimuus avaa suomalaisille puolustus- ja 
turvallisuusteollisuuden yrityksille paremmat 
mahdollisuudet osallistua Euroopan laajuisiin 
puolustus- ja turvallisuusalan hankintakilpai-
luihin. Direktiivin kansallinen voimaansaat-
taminen avaa entistä laajemmin myös Suo-
men puolustushankinnat Euroopan laajuiselle 
kilpailulle. 

Direktiivin ja ehdotuksen tavoitteena on 
myös osaltaan mahdollistaa Euroopan yhtei-
sen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan te-
hokkaampi toimeenpano. Yhteinen euroop-
palainen sääntelykehys ja sen myötä synny-
tettävät aidosti avoimet eurooppalaiset puo-
lustus- ja turvallisuusmarkkinat voivat osal-
taan tukea unionin tiivistyvää turvallisuus- ja 
puolustuspoliittista yhteistyötä esimerkiksi 
sotilaallisten suorituskykyjen määrittämises-
sä.  

Saatettaessa puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivi osaksi kansallista lain-
säädäntöä pyritään ehdotuksella myös yhte-
näistämään puolustus- ja turvallisuusalan 
pirstaloitunutta eurooppalaista sääntelyke-
hystä ja lisäämään oikeudellista selkeyttä. 
Tähän asti jäsenvaltiot ovat vedonneet SEUT 
346 artiklan mukaiseen poikkeusperustee-
seen jättäessään puolustus- ja turvallisuus-
alan hankintojen kilpailuttamisen EU:n han-
kintasäännösten ulkopuolelle. Seurauksena 
on ollut laaja vetoaminen poikkeussäännök-
seen, jota kuitenkin unionin tuomioistuimen 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisesti 
olisi tulkittava suppeasti. Kyseessä on pit-
kään jatkunut yleiseurooppalainen käytäntö, 
jonka seurauksena voidaan arvioida olleen 

sekä taloudellista tehottomuutta että oikeu-
dellista epävarmuutta. 

Ehdotuksessa myös tunnistetaan ja huomi-
oidaan Suomen kansallisen puolustuksen eri-
tyispiirteet kuten tarve turvata huoltovar-
muus. Esityksessä on huomioitu, että kaikkia 
kansallisen puolustuksen ja turvallisuuden 
vaatimuksia ei ole mahdollista toteuttaa tai 
riittävästi turvata hankinnoissa yhteisen eu-
rooppalaisen lainsäädännön mekanismein ja 
noudattaen julkista kilpailutusta. Erityisesti 
niin kutsutun kansallisen sääntelyn tavoittee-
na on mahdollistaa riittävän huoltovarmuu-
den tason turvaaminen ja osana tätä muun 
muassa kriittisen kotimaisen puolustus- ja 
turvallisuusteollisen osaamisen säilyminen 
niin, että yhteiskunnan elintärkeiden toimin-
tojen häiriötön toiminta on mahdollista myös 
poikkeusoloissa. 

Huoltovarmuuden turvaamisesta annetussa 
valtioneuvoston päätöksessä säädetään, että 
yhteiskunnan kriittinen infrastruktuuri ja tuo-
tanto on pystyttävä turvaamaan normaaliolo-
jen vakavissa häiriötiloissa ja poikkeusolois-
sa mukaan luettuna puolustustila. Tämä edel-
lyttää muun muassa maanpuolustukselle tär-
keän teollisuuden ja palvelutuotannon säily-
mistä kotimaassa. Edellä mainittua edesaute-
taan teollisen yhteistyön järjestelyin (vasta-
kaupat) silloin, kun tätä ei pystytä varmista-
maan puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin asettamassa sääntelykehyksessä tai 
muilla tavoin. Esityksen tavoitteena onkin 
mahdollistaa teollisen yhteistyön velvoitteen 
asettaminen silloin, kun se on kansallisen 
turvallisuuden kannalta perusteltua ja hankin-
ta toteutetaan kansallisin, lain III osassa mää-
ritellyin menettelyin. 

 
3.2 Toteuttamisvaihtoehdot 

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin kansallisessa voimaansaattamisessa on 
kaksi vaihtoehtoista toteuttamistapaa: muute-
taan voimassa olevaa hankintalakia tai sääde-
tään kokonaan erillinen puolustus- ja turval-
lisuushankintoja koskeva laki. 

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin ja hankintadirektiivin vertailussa ilmeni, 
että direktiivien välillä on runsaasti yhtäläi-
syyksiä. Käytännössä täysin samansisältöisiä 
artikloja on runsaasti ja tiettyjen artiklojen 
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osalta erot ovat ainoastaan teknisluontoisia. 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivi 
onkin rakennettu samalle pohjalle kuin han-
kintadirektiivi.  

Oman puolustus- ja turvallisuushankintoja 
koskevan osan sisällyttäminen hankintalakiin 
olisi siten lakiteknisesti mahdollista. Tällöin 
puolustus- ja turvallisuushankinnoilla olisi 
oma osa hankintalain sisällä. Tämä luonnolli-
sesti vaatisi lain soveltajalta tarkkuutta, mutta 
yhtä lailla nykyisinkin hankintalaki asettaa 
erilaisia menettelyvaatimuksia hankinnan 
laadusta riippuen (ns. kansalliset hankinnat, 
käyttöoikeusurakat, suunnittelukilpailut). 

Direktiivien yhtäläisyyksien voidaan kat-
soa puoltavan puolustus- ja turvallisuus-
hankintoja koskevan sääntelyn sisällyttämistä 
hankintalakiin. Lisäksi puolustus- ja turvalli-
suushankintoja tekevät hankintayksiköt to-
teuttavat usein myös siviilihankintoja ja mo-
lempia koskevien säännösten sisältyminen 
yhteen ja samaan lakiin saattaisi helpottaa 
lain soveltajan työtä. Lisäksi yhteisten sään-
nösten suuri määrä merkitsee sitä, että mikäli 
puolustus- ja turvallisuushankinnoille sääde-
tään oma laki, tulee täysin samansisältöisiä 
säännöksiä runsaasti kahteen eri lakiin. 

Hankintalain täydentämiseen sisältyy kui-
tenkin monia ongelmia. Ensinnäkin hankinta-
laki on yleislaki, kun taas puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivi ja siihen pohjau-
tuva sääntely koskee vain tietyn sektorin 
hankintoja ja kuuluu siten erityislainsäädän-
nön piiriin. Erillisen puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin säätämisen yhtenä 
keskeisenä perusteena oli nimenomaan se, et-
tä siviilihankintoja koskevat menettelysään-
nöt eivät ota riittävässä määrin huomioon 
puolustus- ja turvallisuushankintojen erityis-
piirteitä. Kun myös erityisaloja koskeva han-
kintadirektiivi on pantu täytäntöön omana 
erillisenä lakinaan, voidaan vastaavaa menet-
telyä pitää perusteltuna myös puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin osalta.  

Hankintalain täydentäminen on ongelmal-
lista myös soveltamisalaan ja kynnysarvoihin 
liittyvien säännösten takia. Puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin soveltamisala 
poikkeaa oleellisesti hankintadirektiivin vas-
taavasta. Direktiivien soveltamisalat ovat jo 
rakenteellisilta lähtökohdiltaan hyvin erilai-
set ja niiden sisällyttäminen samaan lakiin 

olisi käytännössä vaikeaa. Kynnysarvojen 
osalta ongelmia tuottaisi niiden runsas luku-
määrä, sillä hankintadirektiivin ja puolustus- 
ja turvallisuushankintadirektiivin kynnysar-
vot poikkeavat toisistaan.  Jos hankintalakiin 
sisällytettäisiin myös puolustus- ja turvalli-
suushankintoja koskevat säännökset, joudut-
taisiin hankintalaissa säätämään yhteensä lä-
hes kymmenestä erilaisesta kynnysarvosta.  

Myös erot hankintamenettelyissä saattaisi-
vat aiheuttaa ongelmia. Siviilihankinnoissa 
lähtökohtana on avoin tai rajoitettu menettely 
ja näistä on mahdollista poiketa vain, jos 
laissa säädetyt edellytykset täyttyvät. Puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivi ei tunne 
lainkaan avointa menettelyä, vaan siellä läh-
tökohtana on rajoitettu menettely ja neuvotte-
lumenettelyt. Edellä selostetut erot johtaisi-
vat lainsäädäntöteknisesti monimutkaiseen 
sääntelyyn. Lain soveltajan kannalta tilanne 
olisi ongelmallinen, sillä mitään hankinta-
laissa olevia avointa menettelyä koskevia 
säännöksiä ja viittauksia ei tulisi soveltaa 
puolustus- ja turvallisuushankinnoissa. 

Yksittäisiä teknisluonteisia – kuten erilaiset 
määräajat - eroja hankintadirektiivissä ja 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivis-
sä on runsaasti. Hankintalain täydentäminen 
merkitsisi käytännössä sitä, että näistä koh-
dista tulisi laissa olla aina kaksi eri säännös-
tä, toinen koskien vain siviilihankintoja ja 
toinen vain puolustus- ja turvallisuushankin-
toja. Hankintalain pykäliin tarvittaisiin näin 
ollen tältä osin erilliset momentit vain puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoille. 

Kaikki edellä selostettu johtaisi siihen, että 
hankintalakiin jouduttaisiin ottamaan suuri 
määrä uusia ristikkäisviittauksia. Lakitekni-
sesti ja soveltajan kannalta tämä on haasteel-
lista ja omiaan aiheuttamaan vääriä laintul-
kintoja ja soveltamista.  

Edellä mainittujen seikkojen myötä on 
päädytty esittämään oman erillisen puolus-
tus- ja turvallisuushankintoja koskevan lain 
säätämistä. Ehdotetun lain rakenne seuraa 
kuitenkin mahdollisimman tarkasti hankinta-
lain rakennetta. Tämän on katsottu luovan 
oikeudellista selkeyttä ottaen huomioon han-
kintadirektiivin ja puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin yhtäläisyydet rakenteesta 
lähtien. 
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Puolustus- ja turvallisuushankintojen lakiin 
ehdotetaan sisällytettävän myös säännöksiä 
koskien direktiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle jääviä hankintoja. Tältä osin kyse on 
kansallista harkintavaltaa sisältävästä asiasta, 
vaihtoehtoisena toteuttamistapana olisi säätää 
laissa vain se, minkä puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivi suoraan velvoittaa. 

Kansallisen sääntelyn ehdotetaan koskevan 
toissijaisia palveluhankintoja, direktiivin 
mukaisten EU- kynnysarvojen alittavia han-
kintoja sekä niitä hankintoja, joiden osalta 
SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
mukaiset edellytykset täyttyvät. 

Vaikka puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivi ei sinänsä velvoita ulottamaan 
sääntelyä sen soveltamisalan ulkopuolelle 
jääviin hankintoihin, todetaan sen johdanto-
osan 10 kohdassa kuitenkin, että jäsenvalti-
oiden on huomioitava myös kynnysarvon alle 
jäävien hankintojen osalta avoimuutta ja kil-
pailua koskevat velvoitteet yhdenmukaisesti 
perussopimusten keskeisten periaatteiden 
kanssa. Tämä periaate on vahvistettu yhteisö-
jen tuomioistuimen tuomioissa C-275/98, 
Unitron Scandinavia, C-342/98 Telaustria ja 
Telefonadress sekä C-59/00Vestergaard, joi-
den mukaan julkisten hankintojen direktiivi-
en soveltamisalan ulkopuolella olevissa han-
kinnoissa on noudatettava perustamissopi-
musten perustavanlaatuisia oikeussääntöjä ja 
erityisesti kansallisuuteen perustuvan syrjin-
nän kieltoa. Tämä edellyttää muun muassa 
hankintamenettelyn riittävää avoimuutta ja 
sitä, että hankinnasta ilmoitetaan asianmu-
kaisessa laajuudessa, minkä ansiosta hankin-
nat avautuvat kilpailulle ja hankintasopimuk-
sia koskevien tekomenettelyjen puolueetto-
muutta voidaan valvoa. Näin ollen lakiehdo-
tukseen on sisällytetty toissijaisia palvelu-
hankintoja ja EU- kynnysarvot alittavia tava-
ra- ja palveluhankintoja sekä rakennusurakoi-
ta koskevia säännöksiä. Ratkaisu on yhden-
mukainen hankintalain kanssa.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle SEUT 
346 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla 
jääviin hankintoihin ehdotetaan myös ulotet-
tavaksi kansallista sääntelyä. Kyseessä ovat 
käytännössä sellaiset puolustushankinnat, 
jotka liittyvät keskeisiin kansallisiin turvalli-
suusetuihin eikä niitä ole esimerkiksi huolto-

varmuuteen ja tietoturvallisuuteen liittyvistä 
perustelluista syistä mahdollista toteuttaa di-
rektiivissä määritellyin menettelytavoin. 
Sääntelyn ulottaminen myös näihin hankin-
toihin voidaan katsoa olevan perusteltua nii-
den merkittävän taloudellisen arvon sekä 
keskeisen maanpuolustuksellisen merkityk-
sen takia. Voidaan myös katsoa, että ehdotet-
tu sääntely lisää niin tarjoajien kuin hankin-
tayksiköiden oikeusvarmuutta myös näiden 
hankintojen toteuttamisessa. Lisäksi aina ke-
säkuuhun 2007 saakka näissä hankinnoissa 
noudatettavista periaatteista ja hankintame-
nettelyistä säädettiin poikkeusasetuksella. 

 
3.3 Keskeiset ehdotukset 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
julkisista puolustus- ja turvallisuushankin-
noista. Lailla pannaan täytäntöön Euroopan 
unionin puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivi. Lisäksi lakiin esitetään sisällytettä-
väksi yleisiä menettelysääntöjä koskien osaa 
niistä hankinnoista, jotka jäävät puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle. 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi han-
kintalakia, erityisalojen hankintalakia, kan-
sainvälisistä tieturvallisuusvelvoitteista an-
nettua lakia sekä markkinaoikeuslakia. Han-
kintalakia muutettaisiin 7 §:n ja 83 §:n osalta 
ja erityisalojen hankintalakia 17 §:n osalta si-
ten, että puolustus- ja turvallisuushankinnois-
ta todettaisiin säädettävän omassa laissa. Li-
säksi säädettäisiin, että puolustus- ja turvalli-
suushankintalaista sen 6 §:n 2 momentin, 
7 §:n 1 momentin, 8 §:n tai 13 §:n nojalla 
poissuljetut hankinnat eivät myöskään kuu-
luisi hankintalain soveltamisen piiriin. Sa-
malla tapaan rajattaisiin erityisalojen hankin-
talain soveltamisalasta pois ne hankinnat, 
jotka jäisivät puolustus- ja turvallisuushan-
kintalain soveltamisen ulkopuolelle sen 6 §:n 
2 momentin, 7 tai 8 §:n nojalla. Hankintalain 
83 §:ssä säädettäisiin, että puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa noudatettavasta han-
kintaoikaisusta säädettäisiin puolustus- ja 
turvallisuushankintalaissa. Kansainvälisistä 
tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain 
1 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, että 
saman lain 12—14 §:ää sekä 16 §:n 2 mo-
menttia sovellettaisiin myös puolustus- ja 
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turvallisuushankintaan tarjoajana tai alihank-
kijana osallistuvaan elinkeinonharjoittajaan, 
joka tällöin saa, laatii tai muutoin käsittelee 
hankinnan toteuttamiseksi luokiteltuja tietoja. 
Markkinaoikeuslain 1 §:ää muutettaisiin si-
ten, että sen toimivaltaan kuuluisivat myös 
ne asiat, joista säädetään julkisista puolustus- 
ja turvallisuushankinnoista annetussa laissa. 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoista siten, että 
lakiin tulisi sääntelyä koskien EU-hankintoja 
sekä niin kutsuttuja kansallisia hankintoja. 
Lisäksi ehdotetaan, että eräät myös puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle jäävät puolustus- ja 
turvallisuushankinnat jätetään kokonaan lain 
soveltamisalan ulkopuolelle.  

Esityksessä ehdotetaan, että laintasoista 
sääntelyä ulotetaan myös puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoista niin kutsuttujen toissi-
jaisten palvelujen hankintoihin sekä EU-
kynnysarvot alittaviin tavara- ja palveluhan-
kintoihin sekä rakennusurakoihin. Sääntelyä 
esitetään ulotettavan myös niihin puolustus-
hankintoihin, joissa hankintayksikkö valtion 
keskeisten turvallisuusetujen perusteella so-
veltaa SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa ja tämän nojalla toteuttaa hankinnan nou-
dattamatta puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivin säännöksiä. Ulottamalla säänte-
lyä myös kansallisiin hankintoihin halutaan 
luoda yhteistä säännöstöä myös näille han-
kinnoille, kuitenkin huomioiden niiden eri-
tyispiirteet ja tarpeen sallia niiden toteuttami-
sessa suurempaa joustavuutta. Hankintayksi-
kön toiminnalle asetettavat yleiset menettely-
tapavaatimukset mahdollistavat suuremman 
oikeusvarmuuden tarjoajille. Näin huomioi-
daan unionin oikeuskäytännössä siviilihan-
kinnoissa vahvistettu periaate siitä, että myös 
hankintadirektiivien ulkopuolelle jäävien 
hankintojen toteuttamisessa on noudatettava 
perussopimuksen perustavanlaatuisia oikeus-
sääntöjä kuten kansalaisuuteen perustuvan 
syrjinnän kieltoa (esimerkiksi C-275/98, 
Unitron Scandinavia, C 324/00, Telaustria ja 
C59/00, Bent Mousten Vestergaard). Edellä 
mainitun periaatteen on unionin oikeuskäy-
tännössä katsottu koskevan lähinnä EU-
kynnysarvojen alle jääviä hankintoja. 

Esityksessä ehdotetaan, että lakia sovelle-
taan puolustushankintoihin. Puolustushankin-

toja olisivat puolustustarvikkeiden sekä nii-
den osien tai osakokonaisuuksien hankinta. 
Puolustustarvikkeeksi katsottaisiin lähtökoh-
taisesti ne tuotteet, jotka sisältyvät Euroopan 
unionin yhteisen puolustustarvikeluetteloon 
ja jotka ovat suunniteltu tai sovitettu sotilaal-
liseen käyttöön. Lisäksi puolustushankin-
noiksi katsottaisiin hankinnat, jotka koskevat 
edellä mainitun puolustustarvikkeen johon-
kin elinkaaren vaiheeseen sisältyvää raken-
nusurakkaa, tavaraa tai palvelua sekä sellai-
sia rakennusurakoita ja palveluita, joita käy-
tetään erityisesti sotilaallisiin tarkoituksiin. 

Turvallisuushankinnaksi katsottaisiin han-
kinnat, jotka koskevat turvallisuustarkoituk-
siin käytettyjen tavaroiden hankintaa, kun 
hankinnan toteuttamiseksi annetaan, laadi-
taan tai muutoin käsitellään turvallisuus-
luokiteltuja asiakirjoja. Myös näiden tavaroi-
den osat ja osakokonaisuuksien hankinnat 
katsottaisiin turvallisuushankinnoiksi. Lisäk-
si turvallisuushankinnaksi katsottaisiin kaikki 
edellä mainittujen tavaroiden johonkin elin-
kaaren vaiheeseen sisältyvät rakennusurakat, 
tavarat ja palvelut sekä sellaiset rakennus-
urakat ja palvelut, jotka on tarkoitettu käytet-
täväksi turvallisuustarkoituksiin ja hankinnan 
toteuttamiseksi annetaan, laaditaan tai muu-
toin käsitellään turvallisuusluokiteltuja asia-
kirjoja. 

Kokonaan lain soveltamisalan ulkopuolelle 
ehdotetaan jätettäväksi tiettyjä hankintoja. 
Lakia ei sovellettaisi hankintoihin, joissa lain 
soveltaminen velvoittaisi hankintayksikköä 
toimittamaan sellaisia tietoja, joiden julkis-
taminen olisi vastoin valtion keskeisiä turval-
lisuusetuja (7 §). Kyseinen poissuljenta pe-
rustuu SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakoh-
taan. Edellä mainitulla perusteella lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle jäisivät salassa pidet-
tävät hankinnat. Tällaisesta olisi kyse, kun 
koko hankinnan olemassaolo on salassa pi-
dettävää tietoa. 

Lain soveltamisalan ulkopuolelle ehdote-
taan esityksessä jätettäväksi myös tieduste-
luun liittyvät hankinnat, viranomaisten väli-
set hankinnat, kansainvälisten menettelysään-
töjen nojalla tehtävät hankinnat, laissa määri-
tellyin edellytyksin tutkimukseen ja kehityk-
seen liittyvät hankinnat, kolmansissa maissa 
operaatioiden yhteydessä tehtävät hankinnat, 
maan, rakennusten ja muun kiinteän omai-
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suuden hankinta tai vuokraus, välimies- ja 
sovittelupalvelujen hankinta, rahoituspalve-
lujen hankinta – poisluettuna vakuutuspalve-
lut – sekä työsopimukset (7—8 §). 

Lakiehdotuksissa määritetään kynnysarvo, 
jonka ylittäviin hankintoihin EU-säännöksiä 
tulee soveltaa. Tavaroiden ja palvelujen osal-
ta kynnysarvo on 387 000 euroa ja rakennus-
urakoiden osalta 4 845 000 euroa (12 §). Si-
viilihankintojen tapaan Euroopan komissio 
tarkistaa kynnysarvot kahden vuoden välein 
ja julkaisee tarkistetut arvot Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessä. 

Laissa esitetään säädettäväksi myös kansal-
lisesta kynnysarvosta. Tavaroiden ja palvelu-
jen kynnysarvoksi esitetään 100 000 euroa ja 
rakennusurakoiden 500 000 euroa (13 §). 

Käytettävistä hankintamenettelyistä ensisi-
jainen olisi rajoitettu menettely tai vaihtoeh-
toisesti neuvottelumenettely, josta julkaistaan 
ennakkoilmoitus (20 §). Lisäksi hankintayk-
sikön olisi mahdollista toteuttaa hankinta kil-
pailullisessa neuvottelumenettelyssä tai suo-
rahankintana laissa määriteltyjen edellytysten 
täyttyessä. Suorahankinnan käyttöperusteet 
olisi rajattu pitkälti siviilihankintoja vastaa-
viksi kuitenkin siten, että puolustus- ja tur-
vallisuussektorin hankintoihin liittyvät eri-
tyispiirteet huomioitaisiin (22—23 §). 

Laissa säädettäisiin hankintojen ilmoitus-
velvollisuudesta sekä määräajoista (28—
32 §). Periaatteena on, että EU-kynnysarvon 
ylittävistä hankinnoista tulee ilmoittaa EU:n 
laajuisesti, määrämuotoista ilmoitusmallia 
noudattaen. Hankintayksiköllä olisi myös 
mahdollisuus ilmoittaa suorahankinnasta. 
Tämä lisäisi avoimuutta suorahankinnoissa 
sekä ohjaisi mahdollisen oikeussuojakeinoi-
hin turvautumisen tapahtumaan ennen han-
kintapäätöksen tekemistä. Ilmoitusmenette-
lyistä esitetään säädettäväksi tarkemmin val-
tioneuvoston asetuksella. 

Laissa esitetään säädettäväksi tarjouspyyn-
nöstä ja hankinnan kohteen määrittämisestä 
(33—45 §). Ehdotettu sääntely vastaisi pää-
osin hankintalakia. Lähtökohta on, että tar-
jouspyyntö olisi laadittava kirjallisesti ja teh-
tävä niin selkeästi, että sen perusteella voi-
daan antaa yhteismitallisia ja keskenään ver-
tailukelpoisia tarjouksia. 

Hankinnan kohteen ja vaatimusten määrit-
tämisessä otettaisiin huomioon puolustus- ja 

turvallisuussektorin erityiset vaatimukset liit-
tyen huoltovarmuuteen ja tietoturvallisuuteen 
(41—42 §). Hankintayksikölle annetaan 
mahdollisuus asettaa tarjoajalle hankintaan ja 
sen toteuttamiseen liittyviä huoltovarmuutta 
koskevia vaatimuksia, joiden avulla se pyrkii 
varmistamaan muun muassa hankittavien 
tuotteiden tai palvelujen saatavuuden, ylläpi-
don ja huollon. Edellä mainittujen vaatimus-
ten tulee kuitenkin olla syrjimättömiä ja tasa-
puolisia sekä liittyä suoraan hankinnan koh-
teeseen. 

Tietoturvallisuutta koskevilla vaatimuksilla 
hankintayksikkö voi pyrkiä varmistamaan, 
että hankintaan liittyvät turvallisuusluokitel-
lut asiakirjat ja tiedot saavat riittävän suojan 
asiattomia ulkopuolisia vastaan. Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että hankintayksikkö asettaa 
ehdokkaalle tai tarjoajalle – ja tarvittaessa 
myös tämän käyttämälle alihankkijalle – sel-
laisia tietojen salassa pitoon liittyviä vaati-
muksia, joiden se katsoo olevan tarkoituk-
senmukaisia ja/tai välttämättömiä hankinnan 
toteuttamisessa. 

Laissa esitetään alihankintaan liittyviä 
säännöksiä (60—67 §). Hankintayksikkö voi 
asettaa tarjouspyynnössä alihankintojen kil-
pailuttamiseen liittyviä ehtoja. Hankintayk-
sikkö voi velvoittaa sopimuspuoleksi valitun 
tarjoajan noudattamaan alihankintaa koske-
via säännöksiä kaikissa alihankintasopimuk-
sissa, joita sopimuspuoleksi valittu tarjoaja 
aikoo tehdä kolmansien osapuolten kanssa. 
Jos hankintayksikkö asettaa alihankintaan 
liittyviä velvoitteita, tulee päätoteuttajan toi-
mia avoimesti ja kohdella kaikkia mahdolli-
sia alihankkijoita tasapuolisesti ja syrjimättä. 
Hankintayksikkö voi myös vaatia, että sopi-
muspuoleksi valittu tarjoaja antaa kolmansil-
le osapuolille alihankintaan osan sopimuk-
sesta (vaatimus voi olla enintään 30 % koko 
hankinnan arvosta). Lisäksi hankintayksikkö 
voi hylätä tarjoajan valitseman alihankkijan. 
Tämä voi kuitenkin perustua vain kriteerei-
hin, joita sovelletaan valittaessa tarjoajia pää-
sopimusta varten. 

Kansallisten hankintojen (68—73 §) osalta 
säädettäisiin yleisten periaatteiden – yhden-
vertainen ja syrjimätön kohtelu sekä avoi-
muus - lisäksi käytettävistä hankintamenette-
lyistä, tarjouspyynnöstä, tarjousmenettelyis-
tä, hankintapäätöksestä sekä muutoksenhaus-
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ta. Sääntely olisi yleisluonteista ja selkeästi 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
yksityiskohtaisista menettelysäännöksistä 
poikkeavaa. Sääntely koskisi direktiivin kyn-
nysarvon alle jääviä hankintoja, liitteen B 
mukaisia palveluhankintoja sekä niitä han-
kintoja, joissa hankinta jää puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin soveltamisalan 
ulkopuolelle jäsenvaltion käyttäessä oikeut-
taan vedota SEUT 346 artiklan 1 kohdan b 
alakohtaan.   

Kansallisia hankintoja koskevan sääntelyn 
tavoitteena olisi muun muassa yhdenmukais-
taa eri hallinnonalojen hankintamenettelyjä 
etenkin turvallisuushankinnoissa. Varmista-
malla yhdenmukaiset toimintatavat eri hal-
linnonaloilla vähennettäisiin tarjoajille aiheu-
tuvia kustannuksia ja luotaisiin parempi oi-
keusvarmuuden tila. Lisäksi puolustus- ja 
turvallisuushankintojen rajan edelleen hä-
märtyessä loisi yhteinen säädöspohja yhteistä 
toimintaperustaa. 

Laissa esitetään säädettäväksi muutoksen-
hausta (IV osa). Tavoitteena on, että tarjoajil-
la on käytössään selkeät, tehokkaat ja oikea-
suhtaiset oikeussuojakeinot. Muutoksenhaku 
tapahtuisi markkinaoikeudessa ja sen päätök-
sestä olisi mahdollisuus valittaa korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. Oikeussuojajärjestelmän 
osalta esitys pyrkii puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin soveltamisalaan kuu-
luvien hankintojen osalta mahdollisimman 
suureen yhdenmukaisuuteen hankintalain 
1 päivänä kesäkuuta 2010 voimaan tulleen 
lakimuutoksen kanssa. Perusteena tälle on se, 
että puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin oikeussuojaa koskevat säännökset vas-
taavat pääosin siviilihankintoja koskevan oi-
keussuojadirektiivin säännöksiä.  

Laissa esitetään lisäksi säädettäväksi kan-
sallisiin hankintoihin sovellettavista muutok-
senhakukeinoista. Näiden hankintojen osalta 
muutoksenhakuoikeutta sekä muutoksenha-
kuelimenä toimivan markkinaoikeuden käy-
tössä olevia seuraamuksia on rajoitettu. EU-
kynnysarvon alle jäävissä sekä liitteen B mu-
kaisissa toissijaisissa palveluhankinnoissa 
muutoksenhakujärjestelmä seuraamuksineen 
vastaa siviilihankinnoissa käytettyä. Muutok-
senhakuoikeutta ei ole rajoitettu, mutta 
markkinaoikeudella ei ole oikeutta määrätä 
tehottomuusseuraamusta, seuraamusmaksua 

tai sopimuskauden lyhentämistä lain rikko-
misesta koituvaksi seuraamukseksi. Lain 
68 §:n 2 momentin mukaisissa hankinnoissa 
(eli niissä puolustushankinnoissa, joissa han-
kintayksikkö vetoaa SEUT 346 artiklan 1 
kohdan b alakohtaan ja toteuttaa hankinnan 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
soveltamisalan ulkopuolella) on muutoksen-
hakuoikeutta rajoitettu. Tällaiseen puolustus-
hankintaan, johon liittyvät valtion keskeiset 
turvallisuusedut, saa hakea muutosta vain, 
jos markkinaoikeus myöntää käsittelyluvan. 
Käsittelylupa tulisi myöntää, mikäli asian kä-
sittely on lain soveltamisen kannalta muissa 
samanlaisissa asioissa tärkeää tai mikäli tä-
hän on painava, hankintayksikön menette-
lyyn liittyvä syy. Myös mahdolliset seuraa-
mukset poikkeavat muista lain sovelta-
misalaan kuuluvista hankinnoista siten, että 
näissä hankinnoissa ainoana markkinaoikeu-
den määräämänä seuraamuksena voi olla hy-
vitysmaksu. Lisäksi markkinaoikeudella ei 
ole oikeutta määrätä hankintapäätöksen täy-
täntöönpanon väliaikaisesta keskeyttämisestä 
(93 §). Ehdotettu järjestelmä pyrkii ottamaan 
huomioon näiden hankintojen erityispiirteet 
ja sen, että näiden hankintojen toteuttamisen 
viivästyminen voi vaarantaa valtion keskeiset 
turvallisuusedut.  Ehdotuksen voidaan katsoa 
selkeyttävän oikeussuojaa puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa nykytilaan verrattuna 
ja osaltaan parantavan tilannetta perustuslain 
21 §:n vaatimukset huomioiden. 

Oikeussuojakeinojen käytön selkiinnyttä-
miseksi sekä päällekkäisten oikeussuojakei-
nojen karsimiseksi laissa esitetään säädettä-
väksi, että markkinaoikeuden toimivaltaan 
kuuluvissa asioissa kiellettäisiin muutoksen-
haku kunnallis- tai hallintovalituksena. Vas-
taavasti muutosta ei myöskään voisi hakea 
hallintolainkäyttölain (586/1996) nojalla lain 
soveltamisalan ulkopuolelle jääviin hankin-
taa koskeviin päätöksiin tai ratkaisuihin. 

 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Vaikutukset julkiseen talouteen 
 
Arvioitaessa hankintayksikköihin kohdis-

tuvia hallinnollisia kustannuksia komissio 



 HE 76/2011 vp  
  

 

25

katsoi direktiivin valmisteluaineistoon kuu-
luvassa vaikutusten arvioinnissa 
({KOM(2007) 766 lopullinen}{SEK(2007) 
1598}, että uusi säännöstö aiheuttanee lievää 
kustannusten lisääntymistä lyhyellä aikavälil-
lä. Pitkällä aikavälillä tilanne kuitenkin ole-
tettavasti tasaantuu. Komission mukaan 
oleellista on kuitenkin arvioida, kattaako uu-
sien sääntöjen synnyttämä lisääntyvä kilpailu 
ja mahdollinen yksikkökustannusten lasku 
lyhyen aikavälin hallinnollisten kustannusten 
kasvun. Tämä on komission esittämän arvion 
lähtökohta, ja näin ollen direktiivin julkista-
loudellisten vaikutusten katsotaan olevan po-
sitiivisia. 

Komission vaikutusten arvioinnissaan esit-
tämiä näkökulmia on syytä tarkastella kan-
sallisesta näkökulmasta. Markkinoiden 
avaaminen ja kilpailutilanteen luominen voi-
daan katsoa olevan myös Suomen julkisen ta-
louden edun mukaista. Puolustus- ja turvalli-
suushankinnoissa tulee etenkin niukkojen ta-
lousresurssien myötä pyrkiä jatkuvasti saa-
maan parempaa vastinetta sijoitetuille rahoil-
le. Puolustusmateriaalin viime vuosien hin-
nannousu on ollut korkeampi kuin siviilituot-
teiden vastaava. Tämän on arvioitu johtuvan 
muun muassa asejärjestelmiin liittyvän tek-
nologian jatkuvasta kehittymisestä uusien 
suorituskykyvaatimusten vuoksi. Avoimien 
eurooppalaisten markkinoiden puuttumisen 
vaikutuksia edellä mainittuun hinnannousuun 
ei suoraan ole arvioitu, mutta mahdollista 
vaikutusta ei ainakaan ole syytä sulkea pois. 
Voidaan olettaa, että avoin ja tasapuolinen 
eurooppalainen kilpailu parantaa myös Suo-
men tekemien puolustus- ja turvallisuushan-
kintojen kustannustehokkuutta. Saavutettavia 
kustannussäästöjä on kuitenkin erittäin vai-
kea arvioida, koska paljon riippuu muun mu-
assa siitä, kuinka aidosti eurooppalaiset 
markkinat todellisuudessa direktiivin myötä 
avautuvat ja miten tämä vaikuttaa yleisesti 
puolustus- ja turvallisuusalan tuotteiden hin-
toihin. Toisaalta esimerkiksi Suomen puolus-
tushankinnat jo nykyiselläänkin lähtökohtai-
sesti kilpailutetaan avoimesti Euroopan puo-
lustusviraston puolustushankintojen käytän-
nesääntöjen mukaisesti.  

Esitys tulee lyhyellä aikavälillä lisäämään 
hankintayksikköjen kustannuksia. Uudet me-
nettelyvaatimukset edellyttävät koulutusta, 

tiedottamista ja monelta osin uusien toimin-
tatapojen omaksumista. Tästä syntyy tarvetta 
vahvistaa hankintayksikköjen resursseja kil-
pailuttamisosaamisen alueella.  

Olennaista on kansallisestakin näkökul-
masta se, kattavatko mahdolliset hankinnois-
sa saavutettavat kustannussäästöt ainakin al-
kuvaiheen lisääntyvät hallinnolliset kustan-
nukset. Lain voimaantulon jälkeen alkuvai-
heessa uudet hallinnolliset kustannukset ovat 
oletettavasti korkeimmillaan, kun taas kilpai-
lun ansiosta syntyvät kustannussäästöt han-
kinnoissa eivät vielä välttämättä ole realisoi-
tuneet. Lyhyellä aikavälillä kustannukset 
saattavatkin nousta. Pitkällä aikavälillä tilan-
teen voidaan olettaa tasapainottuvan, jos 
markkinoiden avautuminen Euroopan laajui-
sesti toteutuu.  

 
Yritysvaikutukset 
 
Yritysvaikutukset vaihtelevat muun muassa 

tarkasteltavan yrityksen koon, liike-
toimintastrategian ja toimialan mukaan. 

Laintasoisen sääntelyn ulottaminen puolus-
tus- ja turvallisuushankintoihin katsotaan yri-
tyksissä lähtökohtaisesti olevan myönteinen 
seikka. Sovellettavien sääntöjen selkeyttämi-
nen ja yhdenmukaistaminen luo yrityksille 
suurempaa oikeusvarmuutta. Sääntely tulee 
kuitenkin todennäköisesti lisäämään yritysten 
hallinnollisia kustannuksia. Uudet säännöt 
edellyttävät myös yrityksiltä uutta osaamista. 
Tämä sekä tarjousmenettelyä koskevat yksi-
tyiskohtaiset säännökset ovat omiaan lisää-
mään yrityksille tarjouskilpailuun osallistu-
misesta aiheutuvia kustannuksia. Näiden kus-
tannusten voidaan kuitenkin olettaa tasaantu-
van pitkällä aikavälillä. 

 Suomalaisten yritysten mahdollisuuksien 
parantumiseen osallistua alan eurooppalaisiin 
tarjouskilpailuihin on suhtauduttu varauksel-
la. Teoriassa mahdollisuuksien tulisi paran-
tua, mutta direktiivin jättämän kansallisen 
harkintavallan – erityisesti SEUT 346 artik-
lan soveltamisessa - on katsottu mahdollista-
van jatkossakin avoimen kilpailun rajoittami-
sen.  Lisäksi valtiot saattavat vastoin puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin ja pe-
russopimuksen määräyksiä myös avoimen 
kilpailun olosuhteissa pyrkiä suosimaan ko-
timaisia tarjoajia, jolloin todellisia uusia lii-
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ketoimintamahdollisuuksia ei suomalaisille 
yrityksille synny. Yksi suomalaisten yritys-
ten uhkakuva onkin, että ulkomaisten yritys-
ten pääsy Suomen markkinoille helpottuu, 
mutta vastavuoroisesti suomalaisten yritysten 
pääsy muille markkinoille ei yhtä lailla hel-
potu. Vastaava uhkakuva on yhtä lailla tun-
nistettu muissa Euroopan unionin valtioissa 
kotipaikkaansa pitävissä yrityksissä.   

Yritysten kotimaiseen ja kansainväliseen 
kilpailukykyyn ehdotetulla sääntelyllä on 
vaikutuksia. Julkisen ilmoittamisvelvoitteen 
myötä lisääntyvä avoimuus mahdollistaa 
suomalaisten yritysten osallistumisen yhä 
laajemmin eurooppalaisiin tarjouskilpailui-
hin. Ulkomaalaisten tarjoajien lisääntyvä 
osallistuminen suomalaisten hankintayksik-
köjen kilpailutuksiin saattaa huonontaa suo-
malaisten yritysten kotimaista kilpailuase-
maa. 

Yritysten kilpailukykyyn ja uusiin liike-
toimintamahdollisuuksiin vaikuttaa myös se, 
ettei puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin soveltamisalaan kuuluvissa hankin-
noissa jatkossa voida enää asettaa vastakaup-
poja koskevia vaatimuksia. Näiden vaatimus-
ten – Suomessa teollinen yhteistyö – kautta 
kotimainen puolustusteollisuus on aiemmin 
päässyt osallistumaan suuriin ulkomailta teh-
täviin puolustustarvikkeiden hankintoihin ul-
komaalaisen toimittajan alihankkijana. Tätä 
kautta kotimaiseen teollisuuteen on pystytty 
siirtämään esimerkiksi hankittavan asejärjes-
telmän huolto- ja kunnossapito-osaamista ja 
uutta teknologiaa. Nämä kotimaisen huolto-
varmuuden parantamiseksi tehdyt toimet ovat 
samalla luoneet uusia – tai laajentaneet jo 
olemassa olevia - liiketoimintamahdollisuuk-
sia yrityksille. Vastakaupat ovat olleet myös 
keino kansainvälistyä. Suomalainen puolus-
tusmateriaaliteollisuus on arvioinut, että vas-
takauppojen poistuminen tulee vaikeutta-
maan kotimaisen teollisuuden asemaa.  

 Mahdollisuus valittaa virheellisestä han-
kintamenettelystä on nykytilaan verrattuna 
selkeä parannus yritysten oikeusturvassa. Va-
litusmahdollisuus saattaa kuitenkin viivästyt-
tää hankintojen toteuttamiseen vaadittavaa 
kokonaisaikaa. Lisäksi mahdollisuus valittaa 
hankintapäätöksestä voi muuttaa hankintayk-
siköiden toimintaa nykyistä varovaisemmak-
si. Hallinnollisten kustannusten kasvu on to-

dennäköistä, sillä muutoksenhaku tulee vaa-
timaan yrityksiltä henkilövoimavaroja. Eten-
kin taloudelliselta arvoltaan merkittävimmis-
sä sopimuksissa saattaa muutoksenhakupro-
sessin kesto olla pitkä ja sitoa yritykseltä 
merkittäviä voimavaroja prosessin hoitami-
seen. 

 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Vaikutukset hankintayksiköiden toimintaan 
 
Ehdotettu sääntely yhdenmukaistaa käytet-

tyjä hankintamenettelyjä puolustus- ja turval-
lisuushankinnoissa. Tämä osaltaan parantaa 
hankintayksiköiden oikeusturvaa.  

Ilmoitusvelvollisuus, yksityiskohtaiset 
hankintojen menettelysäännöt ja muutoksen-
hakumahdollisuus tuovat hankintayksikölle 
uusia velvoitteita ja edellyttävät muutoksia 
nykyisiin toimintatapoihin. Lisäksi varsinkin 
lain soveltamisalaan liittyvät tulkintakysy-
mykset kuten se, mikä kuuluu uuden puolus-
tus- ja turvallisuushankintalain EU-
säännösten soveltamisalaan, mikä kansallis-
ten säännösten soveltamisalaan ja mikä jää 
kokonaan lain soveltamisalan ulkopuolelle 
SEUT 346 artiklan nojalla, edellyttävät kou-
lutusta, osaamista ja hallinnonalan ohjausta. 

Uudet ja yksityiskohtaiset säännökset mer-
kitsevät oikeudellisen osaamisen vaatimusten 
kasvua ja koko hankintaprosessin juridisoi-
tumista. Hankintaprosessin lisääntyvien me-
nettelytapavaatimusten myötä sen kesto pite-
nee ja myös tällä voi olla voimavaroja kuor-
mittava vaikutus.  

Erityisesti uuden, selkeästi määritellyn 
muutoksenhakukanavan luomisen puolustus- 
ja turvallisuushankintoihin voidaan arvioida 
lisäävän hankintayksiköiden työmäärää. 
Koska myös kilpailutuksen välivaiheissa 
voidaan valittaa, saattaa osassa hankintoja 
aiheutua merkittäviäkin viiveitä. Tähän ja va-
litusprosessien hoitamiseen joudutaan va-
raamaan työaikaa ja määrärahoja. Pitkät vali-
tusten käsittelyajat voivat myös vaatia han-
kinnan tilapäistä järjestämistä, mikä vaatii re-
sursseja ja voi aiheuttaa lisäkustannuksia. 
Näin ollen uusi lainsäädäntö asettaa paineita 
henkilöresurssien lisäämiselle tai vähintään 
uudelleen kohdentamiselle, ja lyhyellä aika-
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välillä viranomaisten hallinnolliset kustan-
nukset tulevat kasvamaan. 

Pitkällä aikavälillä uuden lainsäädännön 
hankintayksiköihin kohdistuvat resurssivai-
kutukset tasaantuvat. Koulutuksen tarve vä-
henee ja uusien menettelytapavaatimusten 
yhdenmukaisuus monilta osin muun muassa 
siviilihankintojen vastaavien kanssa voi 
mahdollistaa hankintayksiköiden toiminnan 
tehostamisen. Etenkin turvallisuushankinto-
jen kentällä, jossa hankintayksiköiden moni-
naisuus on suuri, voivat menettelyjen yh-
denmukaistamisen myötä syntyvät pitkän ai-
kavälin vaikutukset olla monella tapaa myön-
teisiä. 

 
Vaikutukset tuomioistuinten toimintaan 
 
Esityksessä ehdotetaan puolustus- ja turval-

lisuushankintoja koskevaa muutoksenhakua 
järjestettäväksi siten, että ensimmäisen as-
teen muutoksenhaku tapahtuisi markkinaoi-
keudessa. Muutoksenhakumahdollisuuden 
ulottaminen puolustus- ja turvallisuushankin-
toihin toisi kokonaan uuden asiaryhmän 
markkinaoikeuteen. Sen työmäärä lisääntyy 
ja tämä vaatii uusia voimavaroja tai olemassa 
olevien uudelleen kohdentamista. 

Puolustus- ja turvallisuushankintojen eri-
tyispiirteet tulevat myös edellyttämään uutta 
asiantuntemusta tuomioistuimelta. Lisäksi 
varsinkin puolustushankinnat ovat usein hin-
naltaan merkittäviä, tarjousmateriaaliltaan 
laajoja sekä menettelyltään pitkiä, mikä vai-
kuttaa myös mahdollisten valitusten käsitte-
lyyn. Tämä osaltaan luo paineita nykyresurs-
sien kouluttamiselle sekä uusien voimavaro-
jen kohdentamiselle käsittelemään tämän 
asiaryhmän valituksia. 

Edellä mainitut resurssivaikutukset pätevät 
myös korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jota 
ehdotetaan muutoksenhakuelimeksi ensim-
mäisen asteen päätöksistä. Siviilihankinnois-
sa jatkovalitusalttius markkinaoikeuden jul-
kisia hankintoja koskevista päätöksistä on 
asettunut vuosien 2005 ja 2008 välisenä ai-
kana 10 ja 17 prosentin välille. Myös kor-
keimman hallinto-oikeuden pitkät käsittely-
ajat ovat olleet omiaan heikentämään siviili-
hankintojen tehokasta toteuttamista. Onkin 
selvää, että puolustus- ja turvallisuushankin-

tojen lainsäädäntö tulee luomaan resurssipai-
neita myös korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  

Tarkkaa arviota tuomioistuimiin kohdistu-
vista resurssivaikutuksista on vaikea antaa. 
Siviilihankinnoissa on viime vuosina mark-
kinaoikeuteen tehty muutoksenhakuvaati-
muksia keskimäärin noin 3 prosentista kai-
kista tehdyistä hankintapäätöksistä. Ehdote-
tun lain soveltamisalaan kuuluvien puolus-
tus- ja turvallisuushankintojen lukumäärästä 
ei ole mahdollista antaa tarkkaa arvioita. 
Etenkin turvallisuushankintojen laaja kenttä 
ja monet potentiaaliset toimijat vaikeuttavat 
arvion tekemistä. Esityksen valmistelun yh-
teydessä on kuitenkin saatu suuntaa antavia 
tietoja tulevan lain soveltamisalaan kuuluvi-
en hankintojen lukumäärästä. Varovaisesti on 
mahdollista arvioida, että lain sovelta-
misalaan kuuluvia hankintoja tullaan teke-
mään vuositasolla 500 – 1000. Jos muutok-
senhakualttius vastaisi siviilihankintoja, mer-
kitsisi tämä vuositasolla 15—30 valitusta 
markkinaoikeuteen. Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kohdistuisi vastaavan arvion mu-
kaan vuositasolla 2—5 puolustus- ja turvalli-
suushankintaa koskevaa muutoksenhakua. 

Etenkin puolustushankinnoissa on usein 
kyse arvoltaan tavanomaista suuremmista 
hankinnoista. Ne myös usein herättävät kan-
sainvälisesti toimivien yritysten kiinnostuk-
sen. Isoista siviilihankinnoista saadut koke-
mukset osoittavat, että näistä hankinnoista 
valitetaan tavanomaisia hankintoja useammin 
ja valituksiin panostetaan tavanomaista 
enemmän. Lisäksi sillä, että osa puolustus- ja 
turvallisuushankinnoista on korkean teknisen 
tason ja muiden erityispiirteiden myötä han-
kintoina erityisen vaativia, on tuomioistui-
men resursseja kuluttava vaikutus. Puolus-
tusmateriaalimarkkinat eroavat myös siviili-
markkinoista; ostajia on rajoitetusti samoin 
kuin tarjouskilpailuja. Myös tämä voi lisätä 
hävinneiden tarjoajien valitusherkkyyttä. 
Edellä mainitun johdosta voidaan todeta, että 
siviilihankintojen keskimääräinen valitusalt-
tius ei suurella todennäköisyydellä anna täy-
sin oikeaa kuvaa nyt esitettävän lain tuomio-
istuimiin kohdistuvista resurssivaikutuksista 

On selvää, että lain tehokas toimeenpano 
edellyttää, että sekä etenkin markkinaoikeu-
delle, mutta myös korkeimmalle hallinto-
oikeudelle turvataan riittävät resurssit puo-
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lustus- ja turvallisuushankintoja koskevien 
valitusten käsittelyyn. Markkinaoikeuden 
osalta lakiehdotuksen aiheuttamaksi vuotui-
seksi lisäresurssitarpeeksi voidaan arvioida 
kaksi henkilötyövuotta. Puolustus- ja turval-
lisuushankintoja koskevasta muutoksenhaus-
ta aiheutuvat uudet tehtävät tulee vastaisuu-
dessa ottaa huomioon harkittaessa markkina-
oikeuden resurssien lisätarvetta. Korkeim-
man hallinto-oikeuden osalta asiamäärän li-
säystä ei ole suoraan mahdollista arvioida 
henkilötyövuosina, mutta nyt ehdotettavan 
uudistuksen sekä muiden vireillä olevien 
lainsäädäntöhankkeiden voidaan arvioida li-
säävän korkeimman hallinto-oikeuden työ-
määrää jonkin verran. 

 
Vaikutukset tietoturvallisuusviranomaisten 

toimintaan  
 
Ehdotuksella on resurssivaikutuksia myös 

tietoturvallisuusviranomaisten toimintaan. 
Kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista 
annetun lain 12 §:n mukaan yhteisöturvalli-
suusselvityksestä vastaa puolustushankin-
noissa pääesikunta ja muilta osin suojelupo-
liisi. Lisäksi pääesikunta ja puolustushaarat 
tekevät yhteisöturvallisuusselvityksen kaltai-
sia selvityksiä sellaisista yrityksistä, joilta 
puolustusvoimat ostavat tuotteita ja palvelui-
ta. Näitä selvityksiä eivät koske kansainväli-
sistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetun 
lain yhteisöturvallisuusselvitystä koskevat 
säännökset. Kansainvälisistä tietoturvalli-
suusvelvoitteista annetun lain 11 §:n 3 mo-
mentin mukaan viestintävirasto laatii tarvit-
taessa osana yhteisöturvallisuusselvitystä ar-
vion tai selvityksen siitä, täyttävätkö elinkei-
nonharjoittajan tietojärjestelmät ja tietolii-
kenteen järjestelyt kansainvälisistä tietotur-
vallisuusvelvoitteista johtuvat vaatimukset. 
Edellä mainittuun työnjakoon ei tällä esityk-
sellä ole vaikutusta. 

Uuden lain soveltamisalaan kuuluvia han-
kintoja on aiemmin arvioitu tultavan teke-
mään vuositasolla 500—1000 kappaletta. 
Näistä hankinnoista suurin osa tullee ole-
maan puolustushankintoja, joissa vastuu yh-
teisöturvallisuusselvityksen tekemisestä on 
pääesikunnalla. Vuonna 2010 pääesikunta 
laati viisi kansainvälisistä tietoturvallisuus-
velvoitteista annetussa laissa tarkoitettua yh-

teisöturvallisuusselvitystä. Tämän lisäksi 
pääesikunnassa ja puolustushaaroissa laadit-
tiin 263 yrityksen turvallisuustasoa koskevaa 
selvitystä. On oletettavaa, että uuden lain 
myötä selvitysten määrä tulee lisääntymään, 
koska avoimen kilpailun myötä hankinnoista 
kiinnostuneita yrityksiä pyrkii osallistumaan 
tarjouskilpailuun aikaisempaa enemmän.  
Tällöin esimerkiksi jo ehdokasvaiheessa teh-
tävien selvitysten määrä oletettavasti kasvaa. 
Tarkkaa arviota pääesikuntaan kohdistuvista 
resurssivaikutuksista on kuitenkin vaikea an-
taa. On otettava huomioon, että kaikissa puo-
lustushankinnoissa ei uuden lain voimaantu-
lon myötä tulla asettamaan merkittäviä tieto-
turvallisuusvaatimuksia. Niin sanotuissa vä-
hemmän arkaluonteisissa hankinnoissa tieto-
turvallisuutta koskevat vaatimukset ovat to-
dennäköisesti kevyemmät eikä esimerkiksi 
tarjoavien yritysten turvallisuustasoa koske-
vaa selvitystä katsota tarpeelliseksi tai tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Toisaalta työmäärä tulee 
lisääntymään nykyisestä myös siinä tapauk-
sessa, jos suomalaiset puolustusteollisuusyri-
tykset osallistuvat tulevaisuudessa yhä ene-
nevässä määrin muiden maiden viranomais-
ten järjestämiin tarjouskilpailuihin, koska 
näihin osallistumisen edellytyksenä saattaa 
olla elinkeinonharjoittajan luotettavuuden 
selvitys yhteisöturvallisuusselvityksen avul-
la. 

Muiden kuin puolustushankintojen osalta 
yhteisöturvallisuusselvityksistä vastaa Suo-
messa Suojelupoliisi. Voidaan arvioida, että 
myös sille kohdistettavien yhteisöturvalli-
suusselvityksiä koskevien pyyntöjen määrä 
lisääntyy nykyisestä esitettävän lain myötä. 
Voidaan kuitenkin olettaa, että ainakaan lain 
toimeenpanon alkuvaiheessa resurssivaikutus 
ei ole kovin merkittävä. Arvion perustana on 
se, että oletettavasti suurin osa uuden lain so-
veltamisalaan kuuluvista hankinnoista tulee 
olemaan puolustushankintoja. Lisäksi turval-
lisuushankinnoissa tehtävien selvitysten mää-
rää saattaa rajoittaa se, että myös unionin ta-
solla on oletettavaa, että suurin osa tarjous-
kilpailuista tullaan käymään nimenomaan 
puolustushankinnoissa, jolloin mahdollisia 
suomalaisten yritysten pyyntöjä selvityksen 
tekemisestä tullaan tekemään turvallisuus-
hankintoihin liittyen vähemmän kuin puolus-
tushankinnoissa. 
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Esitys tullee lisäämään myös jossain mää-
rin viestintäviraston yhteisöturvallisuusselvi-
tyksen liittyvää työmäärää. Tältä osin vaiku-
tusten voidaan kuitenkin arvioida olevan ra-
jalliset. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että esityk-
sen seurauksena kansainvälisistä tieto-
turvallisuusvelvoitteista annetun lain mukais-
ten yhteisöturvallisuusselvitysten ja muiden 
yrityksen turvallisuustasoa koskevien selvi-
tysten määrä tulee todennäköisesti lisäänty-
mään. Tarkkaa arviota lisääntyvästä työmää-
rästä ei kuitenkaan ole mahdollista antaa, 
koska ylipäätänsä lain soveltamisalaan kuu-
luvien hankintojen lukumäärästä on tarkoi-
tuksenmukaista antaa arvio vain karkealla ta-
solla. Tämän lisäsi myös se, miltä osin uuden 
lain mukaisissa hankinnoissa asetetaan sellai-
sia tietoturvallisuusvaatimuksia, joiden täyt-
täminen edellyttää yhteisöturvallisuusselvi-
tyksen tekemistä, on vaikea arvioida. Lain 
toimeenpanon edetessä asiaan tulee kiinnittää 
huomiota seuraamalla yhteisöturvallisuussel-
vitysten määrän kehitystä sekä tarvittaessa 
puuttumaan tilanteeseen lisäämällä selvityk-
siä tekevien tahojen resursseja asian vaati-
malla tavalla. 

 
5  Asian valmiste lu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Puolustusministeriö asetti 10 päivänä huh-
tikuuta 2006 työryhmän, jonka tehtävänä oli 
laatia ehdotus laiksi puolustus-, turvallisuus- 
ja salassa pidettävistä hankinnoista. Työryh-
mässä olivat edustettuina puolustusministeri-
ön lisäksi kauppa- ja teollisuusministeriö 
(vuoden 2008 alusta lukien työ- ja elinkei-
noministeriö), sisäasiainministeriö ja valtio-
varainministeriö.  

Työryhmän tehtävää täsmennettiin 26 päi-
vänä toukokuuta 2009, jolloin työryhmän 
tehtäväksi tuli laatia hallituksen esityksen 
muotoon ehdotus puolustus-, turvallisuus- ja 
salassa pidettävistä hankinnoista annettavaksi 
laiksi. Työryhmän tuli työssään ottaa huomi-
oon puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin kansallinen täytäntöönpano. Samalla 
työryhmän kokoonpanoa laajennettiin otta-
malla siihen lisäksi edustus ulkoasiainminis-
teriöstä, valtioneuvoston kansliasta, Huolto-

varmuuskeskuksesta, pääesikunnasta ja Elin-
keinoelämän keskusliitosta. Työryhmän py-
syvänä asiantuntijana toimi asianajaja Mika 
Pohjonen Hannes Snellman Asianajotoimisto 
Oy:stä.  

Työryhmän valmistelema muistio luovutet-
tiin puolustusministeriölle joulukuussa 2009. 
Puolustusministeriö pyysi työryhmän muisti-
osta lausunnon seuraavilta tahoilta: ministe-
riöt, korkein hallinto-oikeus, markkinaoike-
us, pääesikunta, Puolustushallinnon raken-
nuslaitos, Huoltovarmuuskeskus, Kilpailuvi-
rasto, Suomen Kuntaliitto, Elinkeinoelämän 
keskusliitto, Suomen Yrittäjät, Keskuskaup-
pakamari, Teknologiateollisuus, Hansel Oy. 
Lisäksi lausunnon antoivat Insta DefSec Oy 
sekä muistion vastakauppoja koskevasta osi-
osta työ- ja elinkeinoministeriön pyynnöstä 
Suomen kompensaatiotoimi-kunta. 

Työryhmä jatkoi valmistelutyötään saatu 
lausuntopalaute huomioiden. Kirjallisten lau-
suntojen lisäksi työryhmä on kuullut valmis-
telun aikana Suomen Puolustus- ja Ilmailute-
ollisuusyhdistys PIA ry:tä sekä oikeusminis-
teriötä. 

 
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

Työryhmä luovutti mietintönsä puolustus-
ministeriölle 31 päivänä joulukuuta 2010. 
Mietinnöstä pyydettiin lausunto seuraavilta 
tahoilta: ministeriöt, korkein hallinto-oikeus, 
markkinaoikeus, pääesikunta, Huoltovar-
muuskeskus, Kilpailuvirasto, Suomen Kunta-
liitto, Elinkeinoelämän keskusliitto, Keskus-
kauppakamari, Teknologiateollisuus (PIA ry) 
ja Hansel Oy. Lisäksi lausunnon antoivat 
oma-aloitteisesti Huoltovarmuuskeskuksen 
teknologiapoolin MIL-osasto, Millog Oy se-
kä Patria Holding Oyj. 

Työryhmän esitystä saattaa puolustus- ja 
turvallisuushankinnat laintasoisen sääntelyn 
piiriin kannatettiin laajalti. Samalla tavoin 
katsottiin, että oman, hankintalaista erillisen 
lain säätäminen on perusteltua. Myös yh-
denmukaiset säännökset hankintalain kanssa 
todettiin olevan muun ohella oikeusvarmuu-
den näkökulmasta kannatettava ratkaisu, ot-
taen huomion puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin sekä hankintadirektiivin mo-
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net täysin tai lähes yhdenmukaiset säännök-
set. 

Oikeusministeriö huomautti lausunnossaan, 
että päällekkäisen sääntelyn välttämiseksi tu-
lisi harkita, että lakiin ei otettaisi sellaisia 
säännöksiä, jotka ovat samansisältöisenä 
hankintalaissa. Näiden sijaan voisi puolustus- 
ja turvallisuushankintalaissa viitata hankinta-
lakiin. Edellä mainittua ehdotusta ei lakieh-
dotuksessa kuitenkaan ole huomioitu. Syynä 
tähän on ensinnäkin se, että omat erilliset 
säännökset on katsottu perustelluksi ratkai-
suksi erityisesti lain selkeyden, käytettävyy-
den ja helpon sovellettavuuden vuoksi. Li-
säksi Euroopan komissio on toteuttamassa 
hankintadirektiivien uudistamisen ja tätä 
koskevan esityksen komissio on suunnitellut 
antavansa vuoden 2012 alussa. Hankintadi-
rektiivin muutos tulee aiheuttamaan muutok-
sia hankintalakiin, mikä aiheuttaisi viittaus-
säännösten osalta myös tarpeen muuttaa puo-
lustus- ja turvallisuushankintalakia. Tästä-
kään syystä oikeusministeriön esittämä rat-
kaisu ei ole tarkoituksenmukainen. 

Oikeusministeriö ja ulkoasianministeriö 
kiinnittivät lausunnoissaan huomiota myös 
tietoturvallisuutta koskeviin säännöksiin. 
Työryhmän mietinnössä käytettyjä käsitteitä 
sekä puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin tietoturvallisuussäännösten kansallista 
implementointitapaa ei kaikilta osin pidetty 
tarkoituksenmukaisena eikä asianmukaisena. 
Lisäksi oikeusministeriö katsoi, että valmis-
teilla olevan taustaselvityslainsäädännön ko-
konaisuudistus pitäisi huomioida puolustus- 
ja turvallisuushankintalain nyt esitettävissä 
tietoturvallisuutta koskevissa säännöksissä. 
Esityksessä on huomioitu edellä mainitut 
seikat ja tältä osin jatkovalmistelu on tehty 

yhteistyössä oikeusministeriön ja ulkoasian-
ministeriön kanssa. 

Lausunnoissa nostettiin esille huoli esityk-
sen vaikutuksista Suomen puolustuskykyyn 
ja sotilaallisen huoltovarmuuden turvaami-
seen. Lisäksi jotkut lausunnonantajat katsoi-
vat, että kansallista sääntelyä ei tulisi toteut-
taa erityisesti SEUT 346 artiklan 1 kohdan b 
alakohdan hankintojen osalta. Lausuntopa-
lautteen johdosta on esitykseen tehty jatko-
valmistelussa täsmennyksiä huoltovarmuu-
den osalta. Kansallisia hankintoja koskevaa 
sääntelyä ei ole nähty tarkoituksenmukaisek-
si rajoittaa. Myös suurin osa lausunnonanta-
jista piti valittua ratkaisua hyvänä. 

Työryhmän mietinnössä esitetty kansalli-
nen kynnysarvo tavara- ja palveluhankintojen 
osalta (30 000 €) katsottiin usean lausun-
nonantajan taholta olevan liian alhainen. Esi-
tyksessä kynnysarvoksi ehdotetaan 
100 000 €. Vastaavasti rakennusurakoiden 
kansalliseksi kynnysarvoksi esitetään 
500 000 €. 

Työryhmän mietinnössä esitettyä ratkaisua 
muutoksenhaun järjestämisestä hankintalain 
mukaisesti kannatettiin laajalti. Useampi lau-
sunnonantaja kuitenkin totesi, että erityisesti 
markkinaoikeudelle, mutta myös korkeim-
malle hallinto-oikeudelle, tulee turvata riittä-
vät resurssit, jotta nämä voivat suoriutua 
kohtuullisessa ajassa tulevien puolustus- ja 
turvallisuushankintoja koskevien valitusten 
käsittelystä. 

Työryhmän mietinnöstä annetuista lausun-
noista laadittiin lausuntoyhteenveto, joka 
toimitettiin kaikille lausuntopyynnön saaneil-
le sekä lausunnon antaneille tahoille. Lisäksi 
lausuntoyhteenveto on ollut nähtävissä puo-
lustusministeriön www-sivuilla. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki julkisista puolustus- ja turvalli-
suushankinnoista 

I OSA  Yhteiset säännökset periaat-
teista ja soveltamisalasta 

1 luku Tarkoitus ja periaatteet 

1 §. Lain tarkoitus. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin julkisten puolustus- ja turvalli-
suushankintojen kilpailuttamisvelvoitteesta. 
Valtion ja kuntien viranomaisten sekä mui-
den laissa tarkoitettujen hankintayksiköiden 
olisi kilpailutettava hankintansa lain menette-
lytapavaatimuksia ja periaatteita noudattaen.  

Pykälän 2 momentin mukaan lain tavoit-
teena olisi edistää yritysten ja muiden yhtei-
söjen tasapuolisia mahdollisuuksia julkisten 
puolustus- ja turvallisuushankintojen toteut-
tamiseen. Tavoite vastaa Euroopan unionin 
tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden 
sekä sijoittautumisvapauden tavoitteita.  

Puolustus- ja turvallisuusalan eurooppalai-
set teolliset voimavarat ovat elintärkeitä sekä 
Suomen turvallisuuden ja suvereniteetin että 
Euroopan unionin turvallisuuden ja au-
tonomian kannalta. Puolustus- ja turvalli-
suushankintojen avaaminen kilpailulle ja yri-
tysten sekä yhteisöjen laaja osallistuminen 
näihin tarjousmenettelyihin edistää ja kehit-
tää kotimaista ja eurooppalaista puolustuste-
ollista ja – teknologista osaamista ja perus-
taa. Tämä edellyttää eurooppalaisten puolus-
tus- ja turvallisuusmarkkinoiden luomista ja 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden puolustus- 
ja turvallisuusalan hankintamenettelyjen yh-
teensovittamista tavalla, joka huomioi jäsen-
valtioiden kansalliseen turvallisuuteen liitty-
vät vaatimukset ja samalla täyttää EUT- so-
pimuksen velvoitteet.  

Julkisilla hankinnoilla on välitön yhteys 
julkisten varojen käyttöön. Tästä johtuen py-
kälässä ehdotetaan nimenomaista mainintaa 
julkisten varojen käytön tehostamiseen liitty-
västä lain tarkoituksesta. 

Lain tavoitteena olisi myös edistää laaduk-
kaiden hankintojen tekemistä.  Laadukkaalla 
hankinnalla tarkoitetaan taloudellisesti tar-
koituksenmukaista hankintaa, eli hankintayk-
sikön tarpeita hinta-laatusuhteiltaan parhaiten 
vastaavaa ratkaisua. Hankintayksikön tulisi-
kin ottaa huomioon välittömien ja välillisten 
kustannusten lisäksi myös laatuun liittyviä 
tekijöitä erityisesti palveluhankinnoissa ja 
korkean teknologian hankinnoissa. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin nimen-
omaisesti, että edellä selostetut lain tavoitteet 
eivät kuitenkaan saa vaarantaa valtion kes-
keisiä turvallisuusetuja.  Valtion keskeiset 
turvallisuusedut on mainittu SEUT 346 artik-
lassa, joka sisältää erityisen puolustus- ja 
turvallisuusalan poikkeuksen EUT-
sopimuksen säännöksistä ja sen nojalla anne-
tusta unionin lainsäädännöstä. Myös puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin joh-
dannon kohdassa 16 todetaan, että puolustus- 
ja turvallisuushankintadirektiivin säännökset 
eivät saa estää jäsenvaltiota määräämästä tai 
toteuttamasta toimenpiteitä, jotka ovat tar-
peen EUT-sopimuksen määräyksissä oikeu-
tetuiksi katsottujen etujen turvaamiseksi. 
Lainkohdassa ja SEUT 346 artiklassa maini-
tut turvallisuusedut liittyvät valtion sisäiseen 
järjestykseen ja turvallisuuteen (esimerkiksi 
poliisitoimi) sekä ulkoiseen turvallisuuteen 
(esimerkiksi maanpuolustus ja rajavalvonta). 
Hankinnoissa turvallisuusedut ilmenevät 
muun muassa huoltovarmuutta ja tietoturval-
lisuutta koskevina tarpeina ja vaatimuksina. 
Lain tarkoituksena on, että puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa voidaan riittävästi 
huomioida ja turvata keskeiset valtion turval-
lisuusedut, joiden voidaan katsoa olevan en-
sisijaisia kaikkiin tämän lain muihin tavoit-
teisiin nähden.   

Pykälän 3 momentissa todettaisiin, että täl-
lä lailla pannaan täytäntöön puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivi. Tämän lisäksi la-
kiehdotuksen III osassa ehdotetaan säädettä-
väksi eräiden puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle 
jäävien puolustus- ja turvallisuushankintojen 
hankintamenettelyistä. 
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2 §. Julkisissa puolustus- ja turvallisuus-
hankinnoissa noudatettavat periaatteet. Py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin kilpailuolo-
suhteiden hyödyntämisestä sekä ehdokkaiden 
ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun, avoimuu-
den ja suhteellisuuden periaatteiden noudat-
tamisesta puolustus- ja turvallisuushankin-
noissa. Mainitut periaatteet vastaavat puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 4 artik-
lan periaatteita.  

Hankintayksiköiden tulisi hyödyntää 
markkinoilla olevaa kilpailua hintalaatusuh-
teeltaan ja muutenkin hankintatarpeisiin par-
haiten soveltuvan ratkaisun löytämiseksi. 
Kilpailuolosuhteiden hyödyntämisen velvoite 
ei perustu nimenomaiseen puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin tai EUT-
sopimuksen artiklaan, vaan on yleiseen jul-
kisten varojen käytön tehostamiseen liittyvä 
vaatimus. Kilpailuolosuhteita hyödyntämällä 
voidaan parhaiten tehostaa julkisten varojen 
käyttöä, joka on todettu lain 1 §:ssä yhdeksi 
lain tarkoitukseksi. 

Ehdokkaiden ja tarjoajien yhdenvertaisen 
ja syrjimättömän kohtelun periaate on yksi 
EUT-sopimuksen keskeisistä periaatteista ja 
se on lisäksi todettu puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 4 artiklassa. Yhden-
vertainen ja syrjimätön kohtelu edellyttää, et-
tä tarjousmenettelyn kaikissa vaiheissa eh-
dokkaita ja tarjoajia kohdellaan samalla ta-
valla ja riippumatta sellaisista tekijöistä, jot-
ka eivät liity hankinnan toteuttamiseen. Täl-
laisia tekijöitä ovat erityisesti ehdokkaiden 
tai tarjoajien kansallisuus taikka sijoittautu-
minen johonkin jäsenvaltioon tai alueelle. 
Syrjimätön kohtelu edellyttää siten myös, et-
tä eri paikkakunnilta ja valtioista olevia eh-
dokkaita tai tarjoajia kohdellaan samalla ta-
voin kuin esimerkiksi oman kunnan tai valti-
on yrityksiä. Euroopan yhteisöjen tuomiois-
tuimen hankintadirektiivin soveltamista kos-
kevissa tuomioissa 31/87, Beentjes (Kok. Ep. 
1988, s. 4635) sekä C-243/89, Storebelt 
(Kok. Ep. 1993, s. I-3353) syrjimättömyys-
periaatteen on tulkittu tarkoittavan, että han-
kinnalle asetetut vaatimukset eivät saa olla 
paikallisia, tiettyä aluetta suosivia tai syrji-
viä. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen on 
katsottu yhteisön oikeudessa edellyttävän, 
ettei toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdel-
la eri tavoin eikä erilaisia tilanteita kohdella 

samalla tavoin, ellei tällainen kohtelu ole ob-
jektiivisesti perusteltua (esimerkiksi yhdiste-
tyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, C-
 210/03 Swedish Match). 

Avoimuusperiaate perustuu EUT-
sopimuksen soveltamista koskevaan oikeus-
käytäntöön sekä kansallisesti tunnustettuihin 
hallinnon avoimuutta koskeviin vaatimuk-
siin, joista on säädetty muun muassa hallinto-
laissa (434/2003) sekä julkisuuslaissa. 

Avoimuusperiaate edellyttää esimerkiksi, 
että hankintamenettelyä koskevia tietoja ei 
salata, hankinnasta ilmoitetaan julkisesti, tar-
jouskilpailun ratkaisemisesta tiedotetaan tar-
jouskilpailuun osallistuneille ja, että hankin-
taa koskevat asiakirjat ovat lähtökohtaisesti 
julkisia. Avoimuusperiaatteen on Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen hankintadirektii-
vin soveltamista koskevassa tuomiossa C-
324/98, Telaustria (Kok. 2000, s. I-10745) 
katsottu velvoittavan noudattamaan asian-
mukaista julkisuutta myös hankintadirektii-
vien ulkopuolella olevien hankintojen teke-
misessä, jotta palveluhankinnat avautuvat 
kilpailulle ja hankintasopimusten tekomenet-
telyä voidaan valvoa.  

Avoimuusperiaatteen toteuttamista rajoit-
tavat eräät salassapitotarpeet, jotka on yksi-
löity julkisuuslainsäädännössä. Näitä salas-
sapitotarpeita on erityisesti puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa, joissa valtion turvalli-
suus usein edellyttää tiedon salassapitoa. 
Tästä johtuen puolustus- ja turvallisuushan-
kinnoissa korostuvat tietoturvaan liittyvät 
vaatimukset. 

Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa näi-
tä avoimuus-, yhdenvertaisuus- ja syrjimät-
tömyysperiaatteita rajoittavat myös, muista 
hankintalajeista poiketen, muun muassa 
huoltovarmuuteen sekä valtion turvallisuu-
teen liittyvät tarpeet.  Puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivi tunnistaakin puolus-
tus- ja turvallisuushankintojen arkaluontei-
suuden, kriittisen luonteen sekä niiden elin-
tärkeyden jäsenvaltion turvallisuudelle. 

Suhteellisuusperiaate edellyttää, että han-
kintamenettelyn vaatimukset ovat oikeassa 
suhteessa tavoiteltavan päämäärän kanssa. 
Siten esimerkiksi tarjoajien kelpoisuusehto-
jen asettamisessa on huomioitava hankinnan 
luonne ja arvo. Samaten tarjouspyynnön vaa-
timusten tai tarjousmenettelyn ehtojen tulisi 
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olla oikeassa suhteessa hankinnan luontee-
seen, laatuun ja laajuuteen nähden. Suhteelli-
suusperiaatteen on katsottu hankintalakia 
koskevassa oikeuskäytännössä merkitsevän 
kohtuullisuuden vaatimusten huomioimista.  

Periaatteita tulisi noudattaa kaikissa han-
kintamenettelyn vaiheissa. Siten esimerkiksi 
tarjouspyyntöä ei saa ilman objektiivisia pe-
rusteita laatia siten, että hankinnan kohteen 
määrittely asettaa tarjoajat epätasa-arvoiseen 
asemaan. Hankintailmoitus on saatettava 
avoimesti kaikkien halukkaiden saataville 
poisluettuna kuitenkin ne 68 §:n 2 momentin 
mukaiset hankinnat, joita ei 69 §:n 2 momen-
tin mukaisesti koske velvollisuus ilmoittaa 
hankinnasta julkisesti. Tarjoajien ja tarjous-
ten arvioinnissa tasapuolisuusvaatimus edel-
lyttää, että asetetut vaatimukset lähtökohtai-
sesti koskevat samalla tavoin kaikkia tarjo-
ajia. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti näi-
den vaatimusten on oltava järkevässä suh-
teessa hankinnan kohteeseen. 

Lain 2 §:n 1 momentissa säädetyt periaat-
teet tulisivat noudatettavaksi myös lakiehdo-
tuksen 12 §:n mukaisissa EU-kynnysarvot 
alittavissa hankinnoissa sekä liitteen B mu-
kaisissa toissijaisissa palveluhankinnoissa. 
Näitä hankintoja koskevat menettelysään-
nökset sisältyvät lakiehdotuksen III osaan.   

Avoimuusperiaatteella on näissä niin kut-
sutuissa kansallisissa hankinnoissa EU-
kynnysarvot ylittäviä hankintoja rajoitetumpi 
merkitys, sillä lakiin ei ehdoteta sisällytettä-
vän näiden hankintojen osalta puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiiviä vastaavaa 
velvoitetta ilmoittaa hankinnasta julkisesti.  
Avoimuusperiaate näissä hankinnoissa tar-
koittaisi mahdollisimman laajaa hankinnan 
kilpailutusta ja lisäksi hankinnasta ilmoitta-
mista esimerkiksi hankintayksikön omilla in-
ternetsivuilla, ilmoitustaululla tai sähköisellä 
ilmoitustaululla.  

Lakiehdotuksen 69 §:n 2 momentin mu-
kaan hankinnoissa, joissa hankintayksikkö 
vetoaa valtion keskeisiin turvallisuusetuihin 
ja SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, 
ei olisi velvoitetta ilmoittaa hankinnasta jul-
kisesti. Tästä johtuen avoimuusperiaate ra-
joittuu näiden hankintojen osalta velvollisuu-
teen pyytää tarjouksia mahdollisimman mo-
nelta toimittajalta lakiehdotuksen 69 §:n 
1 momentin mukaisesti.  

Myös yhdenvertaisen ja syrjimättömän 
kohtelun periaatteita tulisi lähtökohtaisesti 
noudattaa niissä puolustus- ja turvallisuus-
hankinnoissa, jotka jäävät puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin soveltamisalan 
ulkopuolelle, mutta joihin on tämän lakieh-
dotuksen III osassa ehdotettu ulotettavan 
kansallista sääntelyä.  Periaatteita on siten 
sovellettava lakiehdotuksen 12 §:n mukaisis-
sa EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa 
sekä liitteen B mukaisissa toissijaisissa pal-
veluhankinnoissa.  Sen sijaan niissä puolus-
tushankinnoissa, joissa hankintayksikkö ve-
toaa SEUT 346 artiklan 1 kohdan b- alakoh-
taan ja tästä johtuen noudattaa muita kuin 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
menettelytapoja, tilanne on monitahoisempi. 
SEUT 346 artiklan mukaisesti näihin hankin-
toihin liittyy aina valtion keskeisiä turvalli-
suusetuja. Tästä johtuen hankinnan toteutta-
minen usein edellyttää, että hankinnassa ase-
tetaan yksityiskohtaisia esimerkiksi huolto-
varmuutta tai tietoturvaa koskevia vaatimuk-
sia. Nämä vaatimukset saattavat johtaa sii-
hen, että kaikkien tarjoajien täysin yhdenmu-
kainen ja syrjimätön kohtelu ei ole aina mah-
dollista.  Tällainen tilanne voi tulla kysee-
seen esimerkiksi kun hankinnan toteuttami-
nen edellyttää tai hankintaan liittyy tietoja, 
joiden luovuttaminen tarjoajalle vaatii kol-
mannen maan vientivalvontaviranomaisten 
myöntämän luvan tai jos kansallisen turvalli-
suus edellyttää, että tiettyihin tietoihin pääsy 
on vain Suomen kansalaisilla. Näiden tieto-
jen luovuttaminen kaikille tarjoajille ei täten 
välttämättä ole aina mahdollista tai tietotur-
vaa koskevat vaatimukset ovat erilaisia riip-
puen tarjoajan sijoittautumismaasta.  

Edellä mainitun kaltainen tilanne voi olla 
kyseessä myös kun hankintaan kohdistuu 
huoltovarmuusvaatimuksia. Esimerkiksi 
kriittisen ase- tai muun järjestelmän käyttö-
edellytysten turvaaminen kaikissa olosuhteis-
sa voi edellyttää, että Suomessa on järjestel-
män huolto- ja ylläpitokyky, ellei ulkomai-
nen yritys voi uskottavasti osoittaa, että huol-
to ja ylläpito voidaan myös poikkeusoloissa 
turvata muulla tavalla. Usein kuitenkin edellä 
mainittu kyky on luotava kotimaassa toimi-
vaan teollisuuteen, mikä puolestaan saattaa 
edellyttää teollista yhteistyötä eli vastakaup-
poja koskevan vaatimuksen asettamista.  
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Esimerkiksi näissä tilanteissa hankintayksi-
kön asettamat vaatimukset voivat käytännös-
sä johtaa tarjoajien epätasapuoliseen kohte-
luun.  Jos hankintayksikkö voi osoittaa, että 
huoltovarmuusvaatimukset liittyvät hankin-
nan toteuttamiseen, sen kohteeseen tai han-
kinnan kohteen elinkaareen ja vaatimukset 
ovat objektiivisesti tarkasteltuna perusteltuja, 
ei niitä ole pidettävä 1 momentin tarkoitta-
malla tavalla yhdenvertaisen ja syrjimättö-
män kohtelun periaatetta rikkovina 
SEUT 346 1 kohdan b -alakohdan mukaisissa 
hankinnoissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayk-
siköiden tulisi järjestää hankintatoimensa si-
ten, että hankintoja voidaan toteuttaa mah-
dollisimman taloudellisesti, suunnitelmalli-
sesti ja tarkoituksenmukaisina kokonaisuuk-
sina. Pykälän 2 momentin periaatteet eivät 
perustu puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiiviin, vaan niiden taustalla on lain 
1 §:ssä todettu tavoite tehostaa julkisten va-
rojen käyttöä toteuttamalla hankinnat suunni-
telmallisesti ja hyvän hallintotavan periaattei-
ta noudattaen. 

Pykälän 2 momentti olisi suosituksenluon-
toinen. Pykälän tarkoituksena olisi kiinnittää 
huomiota puolustus- ja turvallisuushankinto-
jen aiheuttamiin hallinnollisiin kustannuk-
siin. Säännöksessä suositellaan hankintatoi-
men järjestämistä lain tavoitteiden mukaisel-
la tavalla. Hankintojen tarkoituksenmukaisin 
järjestämistapa jäisi kuitenkin hankintayksi-
köiden harkintavaltaan ja vastuulle. 

Hankintatoimen järjestämisellä tarkoitettai-
siin muun muassa hankintayksiköiden han-
kintojen suunnittelua. Suunnitelmat voivat 
kohdistua esimerkiksi hankintatoimen orga-
nisointiin sekä hankintojen toteuttamistapoi-
hin. Kilpailuttamisesta aiheutuvien hallinnol-
listen kustannusten vähentämiseksi olisi suo-
siteltavaa keskittää hankintojen tekemistä, 
hyödyntää mahdollisuuksia yhteishankinto-
jen tekemiseen, käyttää yhteishankintayksik-
köä hankintojen toteuttamiseen sekä käyttää 
kuhunkin hankintatarpeeseen parhaiten so-
veltuvaa hankintamenettelyä. 

Taloudellisuuden vaatimus edellyttäisi 
muun ohella kilpailuolosuhteiden hyödyntä-
mistä, jolloin hankintayksikkö hyötyisi tarjo-
ajien välisestä laatu- ja hintakilpailusta.  Ta-
loudellisuuden vaatimukset tulisi ottaa huo-

mioon myös hankintamenettelyyn liittyvissä 
ratkaisuissa, kuten soveltuvan hankintame-
nettelyn valinnassa sekä hinta-
laatusuhteeseen liittyvien näkökohtien huo-
mioimisessa tarjouspyynnön laatimisessa. 

Hankintojen toteuttaminen mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina 
edellyttäisi muun ohella sitä, että hankinnat 
tulisi toteuttaa hankinnan kohteen edellyttä-
minä kokonaisuuksina huomioiden samalla 
markkinoilla olevat kilpailuolosuhteet. Han-
kintojen keinotekoista pilkkomista pieniin 
osiin tulisi välttää.  Siten esimerkiksi yksit-
täisten pienten tavara- tai palveluhankintojen 
sijasta tarkoituksenmukaista olisi suosia pui-
tejärjestelyjä parhaimpien hinta- ja muiden 
ehtojen saavuttamiseksi sekä kilpailuttamisen 
kustannusten vähentämiseksi. Tarkoituksen-
mukaisuuden vaatimus edellyttää myös, että 
liian suurten hankintakokonaisuuksien muo-
dostamista vältetään. Mahdollisuuksien mu-
kaan tulisi hankintojen toteuttamisessa huo-
mioida esimerkiksi pienet ja keskisuuret yri-
tykset ja näiden mahdollisuudet toteuttaa 
hankintoja tai osia niistä. Näin mahdolliste-
taan riittävän laajan kilpailun syntyminen 
hankinnoissa. 

Suunnitelmallisten hankintojen tekeminen 
edellyttäisi hankintojen toteuttamisen oikea-
aikaisen ja oikeasisältöisen suunnittelun li-
säksi myös hankintasopimusten toteutumisen 
valvontaa erityisesti kustannusten ja laatuun 
liittyvien vaatimusten varmistamiseksi ja to-
dentamiseksi. Hankintasopimusten toteutu-
miseen liittyvien kokemusten tulisi heijastua 
hankintojen tulevaan suunnitteluun. 

Pykälän 2 momentin mukaan hankintojen 
suunnittelussa ja toteuttamisessa tulisi ottaa 
huomioon myös ympäristönäkökohdat. Mo-
mentissa tarkoitettaisiin ympäristönäkökoh-
dilla ympäristönsuojelua ja kestävää kehitys-
tä edistäviä toimia. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tarjo-
ajien yhdenvertaisesta kohtelusta hankin-
tayksikön omistaman yhteisön tai laitoksen 
taikka toisen hankintayksikön osallistuessa 
ensiksi mainitun hankintayksikön järjestä-
mään tarjouskilpailuun. Ehdotettu laki ei es-
täisi viranomaisten ja muiden hankintayksi-
köiden osallistumista toisten hankintayksi-
köiden järjestämiin tarjouskilpailuihin. Täl-
laista yksikköä tulisi kuitenkin, ehdotetun 
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lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdasta huolimatta, 
kohdella samalla tavoin kuin muita tarjous-
kilpailuun osallistuvia, jos hankintayksikkö 
päättää toteuttaa hankinnan tarjouskilpailuna.    

Säännös ei edellytä kilpailuttamaan sellai-
sia hankintoja, jotka hankintayksikkö voisi 
toteuttaa omana työnään, hankkia 9 §:ssä tar-
koitetulta sidosyksiköltä tai toiselta viran-
omaiselta 7 §:n 1 momentin 2 kohdan perus-
teella, mutta se mahdollistaisi hankintayksi-
kön oman yksikön tai sidosyksikön tekemän 
tarjouksen huomioon ottamisen tarjouskilpai-
lussa. Jos tarjouskilpailu järjestetään ja han-
kintayksikön oma yksikkö tai sidosyksikkö 
osallistuu tarjouskilpailuun, sen tarjousta on 
kohdeltava samalla tavoin kuin muita tarjo-
uksia. Oman yksikön tekemästä tarjouksesta 
huolimatta tarjouskilpailu on vietävä päätök-
seen. Pelkästään se, että tarjouksen on tehnyt 
oma yksikkö, ei siten oikeuta hankintayksik-
köä esimerkiksi keskeyttämään hankintame-
nettelyä ja toteuttamaan hankintaa omana 
työnä. Palvelujen, rakennusurakoiden ja tava-
roiden tuotantotapoja koskevien päätösten 
tekeminen sekä esimerkiksi omien yksiköi-
den asemaa koskeva arviointi on osa hankin-
tayksiköiden toimintojen suunnittelua, jonka 
lähtökohtaisesti tulee edeltää mahdollista tar-
jouskilpailua. Harkintaa, joka vaikuttaa tar-
jousmenettelyyn ja tarjoajien tasapuoliseen 
kohteluun ei tule tehdä enää tarjouskilpailun 
aikana.  Tarjouskilpailua ei myöskään tulisi 
käyttää pelkästään markkinoilla vallitsevan 
hintatason selvittämisen tarkoituksessa ilman 
aikomusta tai valmiutta tehdä hankintaa 
oman organisaation ulkopuolella. Hintoja ja 
kustannuksia koskevan vertailutiedon hank-
kiminen olisi siten toteutettava muilla tavoin, 
esimerkiksi pyytämällä alustavia hintatietoja 
tietopyynnöllä. 

3 §. Määritelmät. Pykälässä määriteltäisiin 
laissa esiintyviä käsitteitä. Määritelmät vas-
taisivat puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 1 artiklassa ja direktiivin liitteessä 
III olevia määritelmiä.  

Pykälän 1 kohdan mukaan hankintasopi-
muksella tarkoitettaisiin kirjallista sopimusta, 
joka on tehty yhden tai useamman hankin-
tayksikön ja yhden tai useamman tarjoajan 
välillä ja, jonka sisältönä on rakennusurakan 
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun 
suorittaminen. Hankintasopimus on yleensä 

luonteeltaan yksityisoikeudellinen sopimus 
kahden erillisen oikeushenkilön välillä. Siten 
organisaation sisäisiä sopimuksia ei yleensä 
ole katsottava hankintasopimuksiksi, eivätkä 
ne siten kuulu lakiehdotuksen kilpailuttamis-
velvoitteen alaan. 

Hankintasopimuksen pääasiallisena koh-
teena on rakennusurakan toteuttaminen, tava-
ran hankinta tai palvelun suorittaminen. So-
pimusta ei ole katsottava hankintasopimuk-
seksi, jos sen pääasiallisena tarkoituksena on 
muun toiminnan kuin hankinnan toteuttami-
nen. Kansallisessa hankintalakia koskevassa 
oikeuskäytännössä tarkastelun lähtökohtana 
on ollut se, muodostaako järjestely tai sopi-
muskokonaisuus jakamattoman kokonaisuu-
den, josta hankintaa ei voida erottaa. Jaka-
mattoman kokonaisuuden on katsottu kuulu-
van hankintalainsäädännön soveltamisalaan 
vain silloin, kun hankinnan osuus kokonai-
suudesta on olennainen (esimerkiksi KHO 
1.12.1999 taltio 3887, KHO 15.2.2002 taltio 
19 sekä 25.11.2002 taltio 3065). 

Määritelmän mukaisesti hankintasopimuk-
sella tulisi olla taloudellista arvoa. Taloudel-
lista arvoa voidaan katsoa olevan sopimuk-
sella, josta maksetaan rahallinen korvaus tai 
joka oikeuttaa tarjoajan muuhun hankintayk-
sikön myöntämään taloudelliseen hyötyyn. 
Vastikkeeksi voidaan katsoa myös muu kuin 
suoraan hankintayksiköltä tullut maksu (esi-
merkiksi MAO 163/09, jossa on sovellettu 
hankintalakia). Sopimuksen tulisi määritel-
män mukaan olla myös kirjallinen. Etenkin 
suuremmissa hankinnoissa kirjallisen hankin-
tasopimuksen vaatimus on luonnollinen, sillä 
näissä hankinnoissa usein solmitaan tarjouk-
sesta ja tarjouspyynnöstä erillinen kirjallinen 
sopimus.   Sen sijaan pienemmissä hankin-
noissa kirjallinen sopimus muodostuu usein 
tarjouspyynnöstä, tarjouksesta sekä tarjouk-
sen johdosta annetusta kirjallisesta tarjouksen 
hyväksymisestä tai tilauksesta sekä tarjoajan 
vastauksesta näihin. Kirjallisen sopimuksen 
vaatimus liittyy myös tehokkaiden oikeustur-
vakeinojen käyttöön, sillä kirjallisen sopi-
muksen edellytys helpottaa muutoksenhaun 
yhteydessä sen arvioimista, mitä lakiehdo-
tuksen mukaisia seuraamuksia hankintayk-
sikköön ja hankintapäätökseen voidaan koh-
distaa.   
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Pykälän 2 kohdassa määriteltäisiin raken-
nusurakkasopimus, jolla tarkoitettaisiin jul-
kista hankintaa koskevaa sopimusta, jonka 
kohteena on lakiehdotuksen liitteen C mukai-
sen rakennustyön tai rakennusurakan toteut-
taminen tai suunnittelu ja toteuttaminen yh-
dessä taikka hankintayksikön asettamia vaa-
timuksia vastaavan rakennusurakan toteutta-
minen millä tahansa tavalla.  

Tavarahankintasopimuksella tarkoitettaisiin 
3 kohdassa hankintasopimusta, jonka tarkoi-
tuksena on tuotteiden ostaminen, leasing, 
vuokraus tai osamaksulla hankkiminen. Ta-
varahankintasopimukseen voi sisältyä osto-
optioita ja se voi sisältää myös tavaroiden li-
säksi kokoamis- tai asennustöitä. Hankinta-
lakia koskevassa markkinaoikeuden päätök-
sessä (MAO 212/09) hankintayksikkö oli 
pyytänyt tarjouksia peruskorjaukseen liitty-
vien potilas- ja henkilöturvajärjestelmien 
toimittamisesta. Markkinaoikeus katsoi, että 
hankinnan pääasiallisena tarkoituksena oli ol-
lut hankkia potilas- ja henkilöturvajärjestel-
miin tarvittavat laitteet, kojeet, tarvikkeet ja 
ohjelmat asennuksineen. Se seikka, että han-
kinta oli sisältänyt myös asennustyön, ei teh-
nyt hankinnasta rakennusurakkaa. Hankin-
nassa oli kysymys tavarahankinnasta.  

Kohdassa 4 määritellyllä palveluhankinta-
sopimuksella tarkoitettaisiin sopimusta, jon-
ka kohteena on palvelujen suorittaminen. 
Palveluhankintaan voi sisältyä myös tavara-
hankintoja tai rakennustöitä. Hankintasopi-
muksen sisältäessä sekä palveluja että tava-
roita, hankinta katsottaisiin palveluhankin-
naksi, jos palveluiden arvo on suurempi kuin 
tavaroiden arvo. Tavara- ja palveluhankinta-
sopimuksen rajanvedolla on merkitystä muun 
muassa hankintamenettelyjen soveltamisessa 
ja hankintailmoituksen julkaisemisessa, kos-
ka hankintayksikön tulee hankintailmoituk-
sessa luokitella hankinta ja ilmoittaa hankin-
taa kuvaavat ilmoituskoodit. Palveluhankin-
tasopimukseksi katsottaisiin myös hankinta-
sopimus, johon palvelujen ohella sisältyy liit-
teessä C tarkoitettuja rakennustöitä, jotka 
ovat vain liitännäisiä hankinnan pääasialli-
seen kohteeseen nähden. Täten esimerkiksi 
tietoliikennejärjestelmien ylläpidon ja huol-
lon yhteyteen liittyvät pienimuotoiset raken-
nustyöt katsottaisiin osaksi palveluhankinta-
sopimusta.  

Kohdassa 5 määritellyllä alihankintasopi-
muksella tarkoitettaisiin sopimusta, joka on 
tehty sopimuspuoleksi valitun tarjoajan ja 
yhden tai useamman toimittajan välillä. So-
pimuksen tulisi määritelmän mukaan olla kir-
jallinen. 

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivi 
antaa jäsenvaltiolle mahdollisuuden säätää 
kansallisessa lainsäädännössä hankintayksi-
kölle oikeuden asettaa alihankintojen kilpai-
luttamiseen liittyviä vaatimuksia. Lakiehdo-
tuksen 9 luvussa säädettäisiin alihankintaso-
pimuksista. 

Pykälän 6—8 kohdissa määriteltäisiin kä-
sitteet, jotka liittyvät hankintamenettelyn eri 
vaiheissa mukana oleviin toimittajiin. Käsit-
teellä toimittaja tarkoitettaisiin taloudellista 
toimijaa, joka tarjoaa markkinoilla tavaroita, 
palveluja taikka rakennustyötä tai -urakoita. 
Toimittaja voi olla luonnollinen henkilö tai 
yksityisellä tai julkisella sektorilla toimiva 
oikeushenkilö. Ehdokkaalla tarkoitettaisiin 
toimittajaa, joka on pyytänyt saada osallistua 
tarjouskilpailuun. Ehdokkaita olisivat siten 
esimerkiksi sellaiset toimittajat, jotka ovat 
tehneet osallistumishakemuksen rajoitettuna 
menettelynä, neuvottelumenettelynä tai kil-
pailullisena neuvottelumenettelynä toteutet-
tavassa tarjouskilpailussa. Tarjoajalla tarkoi-
tettaisiin toimittajaa, joka on tehnyt tarjouk-
sen. Esimerkiksi rajoitetussa menettelyssä, 
neuvottelumenettelyssä sekä kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä tarjoajalla tarkoitet-
taisiin hankintayksikön valitsemaa toimitta-
jaa, jolta on pyydetty ja joka on antanut tar-
jouksen. 

Ehdokas, tarjoaja tai toimittaja voi olla 
myös tällaisten yhdessä muodostama taho, 
kuten esimerkiksi lakiehdotuksen 56 §:ssä 
tarkoitettu ryhmittymä. 

Pykälän 9—13 kohdissa määriteltäisiin eri-
laiset hankintamenettelyt. Rajoitettua menet-
telyä, neuvottelumenettelyä ja kilpailullista 
neuvottelumenettelyä koskevat määritelmät 
vastaavat sisällöltään puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin määrittelyjä.  

Rajoitetulla menettelyllä, joka määriteltäi-
siin kohdassa 9, tarkoitettaisiin kaksivaiheis-
ta hankintamenettelyä, jossa hankintayksikkö 
julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen ja, 
johon kaikki halukkaat toimittajat voivat 
pyytää saada osallistua. Hankintayksikkö va-
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litsee osallistumishakemuksen jättäneiden 
ehdokkaiden joukosta ne, joille tarjouspyyntö 
lähetetään ja jotka voivat tehdä tarjouksen.  

Kohdan 10 neuvottelumenettelyllä tarkoi-
tettaisiin hankintamenettelyä, jossa hankin-
tayksikkö julkaisee hankinnasta hankintail-
moituksen ja, johon kaikki halukkaat toimit-
tajat voivat pyytää saada osallistua. Hankin-
tayksikkö valitsee osallistumishakemukset 
jättäneiden ehdokkaiden joukosta ne, joiden 
kanssa se neuvottelee hankintasopimuksen 
ehdoista.  

Suorahankinta on määritelty kohdassa 11. 
Suorahankinnalla tarkoitettaisiin hankinta-
menettelyä, jossa hankintayksikkö hankin-
tailmoitusta julkaisematta valitsee hankinta-
menettelyyn yhden tai useamman toimittajan 
ja neuvottelee sopimuksen ehdoista heidän 
kanssaan. Puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivissä ei ole erikseen määritelty suora-
hankintaa tai suoraa neuvottelumenettelyä, 
vaan suorahankinta sisältyy neuvottelume-
nettelyä koskeviin menettelysäännöksiin eli 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
28 artiklaan. Edellä mainitussa artiklassa 
säädetään tapauksista, jolloin neuvottelume-
nettelyä voidaan soveltaa julkaisematta han-
kintailmoitusta.   Sisällöllinen ero ilmenee si-
ten ilmoitusvelvoitteita koskevista sekä han-
kintamenettelyn kulkua koskevista säännök-
sistä. Koska direktiivin mukainen ilman han-
kintailmoitusta toteutettava neuvottelumenet-
tely on poikkeuksellinen hankintamenettely, 
ehdotetaan menettelyn määrittelemistä erik-
seen. Lisäksi ehdotetaan menettelystä käytet-
tävän termiä suorahankinta, jotta ero neuvot-
telumenettelyyn olisi selvä. Vastaavaan rat-
kaisuun on päädytty hankintalaissa.  

Kohdassa 12 määritellyllä kilpailullisella 
neuvottelumenettelyllä tarkoitettaisiin han-
kintamenettelyä, josta julkaistaan ilmoitus ja, 
johon kaikki toimittajat voivat pyytää saada 
osallistua. Hankintayksikkö neuvottelee me-
nettelyyn hyväksyttyjen toimittajien kanssa 
ratkaisuehdotuksista, joihin pohjautuvaan tar-
jouspyyntöön menettelyyn hyväksytyt toimit-
tajat voivat tarjota.  

Puitejärjestelyllä tarkoitettaisiin pykälän 13 
kohdassa yhden tai useamman hankintayksi-
kön ja yhden tai useamman toimittajan välis-
tä sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvis-
taa tietyn ajan kuluessa tehtäviä hankintaso-

pimuksia koskevat ehdot erityisesti hintojen 
ja tarvittaessa suunnitellun määrän osalta.  

Pykälän 14 kohdassa määriteltäisiin turval-
lisuusluokiteltu asiakirja. Määritelmän mu-
kaan turvallisuusluokitellulla asiakirjalla tar-
koitettaisiin asiakirjaa tai siihen sisältyviä 
tietoja, joihin on lain tai lain nojalla annetun 
säännöksen perusteella tehty turvallisuus-
luokkaa koskeva merkintä. Määritelmä pe-
rustuu puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 1 artiklan 1 kohdan 8 alakohtaan, 
jossa määritellään turvaluokiteltu tieto. 

 Direktiivi asettaa turvaluokitellulle tiedolle 
kaksi edellytystä. Ensinnäkin, jotta tieto täyt-
täisi määritelmän vaatimukset, tulee sille olla 
määritelty turvaluokitusta tai suojelua koske-
va taso. Toiseksi, tämän määrittelyn on pe-
rustuttava voimassa olevaan lakiin, asetuk-
seen tai hallinnolliseen määräykseen, jonka 
tavoitteena on suojata kansallisen turvalli-
suuden vuoksi tietoa. Direktiivin turvaluoki-
tellun tiedon määritelmän edellytykset täyttää 
siten vain tieto, joka vaatii suojaa esimerkiksi 
luvatonta käyttöä vastaan valtion sisäisen tai 
ulkoisen turvallisuuden vuoksi.   Määritel-
män edellytyksiä ei täytä tieto, jonka suo-
jaamistarve perustuu muuhun syyhyn kuin 
kansalliseen turvallisuuteen.  Direktiivin 
määritelmä kattaa lisäksi kaikki tiedot ja ai-
neistot niiden muodosta, luonteesta tai siirto-
tavasta riippumatta.  

Kohdan 14 määritelmässä on direktiivin 
1 artiklan 1 kohdan 8 käsitteen turva-
luokiteltu tieto sijasta päädytty käyttämään 
käsitettä turvallisuusluokiteltu asiakirja. Kä-
site vastaa kansallisessa tietoturvallisuuteen 
liittyvässä lainsäädännössä vakiintuneesti 
käytössä olevaa käsitettä.   

Suomessa viranomaisten asiakirjojen julki-
suus on pääsääntö. Jokaisella on perustuslain 
12 §:n 2 momentin mukaan oikeus saada tie-
to viranomaisen julkisesta asiakirjasta. Tätä 
oikeutta voidaan rajoittaa välttämättömistä 
syistä vain lailla. Näitä säännöksiä on jul-
kisuuslaissa sekä muun muassa kansainväli-
sistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetussa 
laissa (588/2004).  

 Julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa on sää-
detty salassa pidettävistä asiakirjoista.  Mo-
mentin eri kohdat suojaavat eri etuja. Sään-
nökset ovat eriteltyjä, mikä johtuu julkisuus-
periaatteen mukaisen tiedonsaantioikeuden 
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luonteesta perusoikeutena. Julkisuuslaissa ei 
suojattavana etuna ole nimenomaisesti mai-
nittu kansallista turvallisuutta, mikä muodos-
taa direktiivin täytäntöönpanossa huomioon 
otettavan tekijän. 

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin useat eri 
kohdat ovat kuitenkin osa kansallisen turval-
lisuuden suojaamiseen tähtäävää sääntelyä. 
Tällaisiin salassapitoperusteisiin kuuluvat ai-
nakin kansainvälisten suhteiden suoja (1-
 2 k), yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
varmistaminen (5 k, 8 k), väestönsuojelu 
(8 k), valtion turvallisuus (9 k) ja maanpuo-
lustuksen etu (10 k). 

Julkisuuslain 18 §:ssä on säännökset hy-
västä tiedonhallintatavasta, joissa edellyte-
tään muun ohella, että viranomaiset huolehti-
vat tietoaineistojensa tietoturvallisuudesta. 
Lain 25 §:ssä on säännökset salassapito- ja 
luokitusmerkinnästä. Lain 36 §:ssä on sään-
nökset valtuuksista asetuksen antamiseen, 
joiden nojalla on annettu valtioneuvoston 
asetus tietoturvallisuudesta valtionhallinnos-
sa (681/2010), jäljempänä tietoturvallisuus-
asetus. Asetuksessa säädetään valtionhallin-
non viranomaisten asiakirjojen käsittelyä 
koskevista yleisistä tietoturvallisuusvaati-
muksista sekä asiakirjojen luokittelun perus-
teista ja luokittelua vastaavista asiakirjojen 
käsittelyssä noudatettavista tietoturvallisuus-
vaatimuksista. Tietoturvallisuusasetuksen 
mukaan asiakirjojen luokittelussa käytetään 
neljää suojaustasoluokkaa. Viranomainen voi 
tehdä salassa pidettävän asiakirjan suojausta-
soa koskevan merkinnän yhteyteen tai sen si-
jasta erityisen turvallisuusluokitusmerkinnän 
(”ERITTÄIN SALAINEN”, ”SALAINEN”, 
”LUOTTAMUKSELLINEN” TAI ”KÄYT-
TÖ RAJOITETTU”), jos asiakirjan tai siihen 
sisältyvän tiedon oikeudeton paljastuminen 
tai oikeudeton käyttö voi aiheuttaa vahinkoa 
kansainvälisille suhteille, valtion turvallisuu-
delle, maanpuolustukselle tai muulle yleiselle 
edulle julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 ja 
7—10 kohdassa tarkoitetulla tavalla.  

Kohdan 14 mukaisesta turvallisuusluokitel-
lusta asiakirjasta olisi kyse silloin, kun asia-
kirjaan on tehty tietoturvallisuusasetuksen 
mukaisesti turvallisuusluokkaa koskeva mer-
kintä. Määritelmän mukaisia turvallisuus-
luokiteltuja asiakirjoja voisivat siten olla 
esimerkiksi salassa pidettävät ase-, valvonta- 

tai tutkajärjestelmän suorituskykyyn tai sen 
sijaintiin liittyvät asiakirjat ja tiedot taikka 
hankittavien järjestelmien ja tuotteiden (ku-
ten ohjukset) lukumäärä, jos mainittujen 
asiakirjojen tai tietojen julkituleminen voi ai-
heuttaa vahinkoa kansainvälisille suhteille, 
valtion turvallisuudelle, maanpuolustukselle 
tai muulle yleiselle edulle.  

Henkilöiden, rakennusten, laitosten, raken-
nelmien sekä tieto- ja viestintäjärjestelmien 
turvajärjestelyjä koskevat ja niiden toteutta-
miseen vaikuttavat asiakirjat on pidettävä sa-
lassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 7 koh-
dan mukaan, jollei ole ilmeistä, että tiedon 
antaminen niistä ei vaaranna turvajärjestelyi-
den tarkoituksen toteuttamista.  Jos lainkoh-
dan tarkoittamat turvajärjestelyt tehdään val-
tion turvallisuuden, maanpuolustuksen tai 
muun yleisen edun vuoksi ja niitä koskevia 
tietoja sisältävään asiakirjaan tai itse tietoihin 
on tämän vuoksi tehty tietoturvallisuusase-
tuksen mukainen turvallisuusluokkaa koske-
va merkintä, voivat myös tämän kohdan mu-
kaisesti salassa pidettäviksi luokitellut tiedot 
täyttää lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 
14 kohdan mukaisen turvallisuusluokitellun 
asiakirjan määritelmän edellytykset. Tällöin 
kyseeseen voivat tulla esimerkiksi valtion-
johtoon kuuluvien henkilöiden tai keskeisten 
rakennusten (esimerkiksi eduskunta, valtio-
neuvosto tai tasavallan presidentin kanslia) 
turvajärjestelyihin liittyvät tiedot, jos näiden 
tietojen paljastuminen voisi vaarantaa valtion 
turvallisuuden tai toimintaedellytykset poik-
keusoloissa.  

Kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teista annetun lain soveltamisalan piiriin kuu-
luvaan asiakirjaan on aina tehtävä turvalli-
suusluokitusta osoittava merkintä.  

Kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teista annetun lain mukaisia kansainvälisiä 
tietoturvallisuusvelvoitteita sisältyy muun 
muassa Suomen solmimiin tietoturvallisuus-
sopimuksiin. Suomi on tehnyt ensimmäisen 
kahdenvälisen tietoturvallisuussopimuksensa 
Saksan liittotasavallan kanssa vuonna 2004. 
Sopimus tuli voimaan 16 päivänä heinäkuuta 
2004 (SopS 96 ja 97/2004). Vuotta myö-
hemmin allekirjoitettiin Suomen ja Ranskan 
välinen sopimus, joka puolestaan tuli voi-
maan 1 päivänä elokuuta 2005 (SopS 66 ja 
67/2005).  
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Kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teista annetun lain mukainen tietojen salassa-
pito ja turvallisuusluokittelu perustuu toisen 
maan asettamaan ja Suomea sitovan kansain-
välisen velvoitteen mukaiseen tiedon turval-
lisuusluokittelua ja suojaamista koskevaan 
vaatimukseen. Tällainen tieto on kuitenkin 
usein myös samalla julkisuuslain nojalla ja 
liittyen Suomen valtion turvallisuuteen salas-
sa pidettävää. Toisaalta, vaikka tiedon turval-
lisuusluokittelu ja suojaaminen ei välttämättä 
aina suoraan liity Suomen valtion turvalli-
suuteen, voi myös tällainen erityissuojattava 
tietoaineisto täyttää turvallisuusluokitellun 
asiakirjan määritelmän vaatimukset. Näin on 
erityisesti silloin, kun kyseessä oleva tieto on 
Suomen turvallisuuden kannalta tärkeää ja 
sen saannin edellytyksenä on ollut tai on tie-
don turvallisuusluokittelu ja suojaaminen 
voimassaolevan tietoturvasopimuksen tai 
muun Suomea sitovan velvoitteen mukaises-
ti. Tällöin asiakirjaan on tehtävä turvallisuus-
luokitusmerkintä tietoturvallisuusasetuksen 
11 §:n 2 momentin mukaisesti.   

Määritelmässä käytetään käsitettä asiakirja. 
Käsite vastaa julkisuuslain 5 §:n 1 momentin 
määrittelyä ja on siten välineneutraali eli 
riippumaton siitä, minkälaiselle alustalle tai 
minkälaisin keinoin tieto on talletettu. Siten 
asiakirjoilla tarkoitettaisiin paitsi perinteisiä 
paperimuotoisia asiakirjoja, myös sähköisesti 
talletettuja tietoaineistoja riippumatta niiden 
formaatista. Ratkaisu on vastaava mitä tieto-
turvallisuusasetuksessa.  

Pykälän 2 momentissa tarkennettaisiin 
1 momentin 14 kohdan turvallisuusluokitel-
lun asiakirjan määritelmää. Säännöksen mu-
kaan lain turvallisuusluokiteltua asiakirjaa 
koskevia säännöksiä tulisi soveltaa myös sel-
laiseen asiakirjaan, johon on kansallisen tur-
vallisuusedun suojaamiseksi tehty asiakirjan 
käsittelyssä noudatettavaa suojaustasoa kos-
keva merkintä siten kun siitä erikseen sääde-
tään.  

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan 8 alakoh-
dassa määritellään turvaluokiteltu tieto. Mää-
ritelmän mukaiseksi turvaluokitelluksi tie-
doksi katsotaan tieto, jolle on määritelty tur-
valuokitusta tai suojelua koskeva taso voi-
massa olevan lain, asetuksen tai hallinnolli-
sen määräyksen perusteella.  Edellytyksenä 
on lisäksi, että tieto vaatii kansallisen turval-

lisuuden vuoksi suojaa kaikkea oikeudetonta 
käyttöä, tuhoamista, poistoa, levittämistä, 
kadottamista tai muuta vastaavaa vaaraa vas-
taan.  

Direktiivin tarkoituksen toteuttamiseksi on 
tarpeen varmistaa, että sen mukaisia menette-
lytapoja voidaan soveltaa Suomessa kaikissa 
niissä tilanteissa, joissa hankintaan liittyy 
kansallisen edun vuoksi salassa pidettävien 
tietojen käsittelyä. Turvallisuusluokitusmer-
kintä voidaan tehdä vain tietyissä julkisuus-
laissa ja tietoturvallisuusasetuksessa määri-
tellyissä tilanteissa. Tulkinnanvaraiseksi voi-
si esimerkiksi jäädä, tulisiko ehdotettua lakia 
soveltaa sellaiseen poliisin, rajavartiolaitok-
sen tai tullilaitoksen hankintaan, jonka yh-
teydessä käsitellään julkisuuslain 24 §:n 
1 momentin 5 kohdan mukaan salassa pidet-
täviä tietoja.   

Jotta turvallisuusluokitellun asiakirjan käsi-
te vastaisi sisällöltään direktiivin 1 artiklan 
1 kohdan 8 alakohdan määritelmää, on sitä 
laajennettava kattamaan myös ne asiakirjat, 
joihin on laissa salassa pidettäväksi säädetyn 
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi teh-
ty asiakirjan käsittelyssä noudatettavaa suo-
jaustasoa koskeva merkintä. Suojaustasoa 
koskevista merkinnöistä säädetään tietotur-
vallisuusasetuksessa. 

Pykälän 15 kohdassa määriteltäisiin kriisi. 
Määritelmä vastaa direktiivin 1 artiklan 
1 kohdan 10 alakohdan määrittelyä. Kriisillä 
tarkoitettaisiin Suomessa tai toisessa maassa 
ilmenevää tilannetta, jossa vahinkoa aiheut-
tava tapahtuma olisi selvästi normaalia arki-
elämän tapahtumia laajempi. Sen vaikutukset 
voisivat vaarantaa ihmisten elämän tai ter-
veyden taikka sen seurauksena väestön elin-
mahdollisuuksien kannalta keskeiset huolto-
toimenpiteet vaarantuisivat tai rajoittuisivat.   
Kriisin määritelmä täyttyisi myös tilanteessa, 
jonka seurauksena huomattava määrä arvo-
kasta omaisuutta vaarantuisi. Määritelmän 
mukaisesti tapahtuman vaikutusten tulee 
myös olla merkittäviä.  

Kriisin määritelmä ei edellyttäisi vahinkoa 
aiheuttavan tapahtuman realisoitumista. 
Myös tilanne, jossa edellä mainittujen tapah-
tumien uhkaa voidaan pitää välittömänä, 
täyttäisi kriisin määritelmän edellytykset.  

Pykälän 15 kohdassa lisäksi erikseen todet-
taisiin, että aseelliset sodat ja selkkaukset 
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täyttäisivät automaattisesti kriisin määritel-
män. 

Kriisin tunnusmerkistön täyttäisivät muun 
muassa valmiuslain (1080/1991) 2 §:ssä 
määritellyt poikkeusolot. Lakiehdotuksen 
määritelmä olisi kuitenkin edellä mainitun 
lainkohdan poikkeusolojen määritelmää laa-
jempi. Lakiehdotuksessa kriisiksi katsottai-
siin siten sotilaallisten kriisien ja valmiuslain 
mukaisten poikkeusolojen lisäksi muun mu-
assa luonnonkatastrofit, ihmisten toiminnasta 
aiheutuneet onnettomuudet sekä ylipäätänsä 
äkilliset ja ennalta arvaamattomat tapahtu-
mat, jotka joko aiheuttavat tai uhkaavat aihe-
uttaa merkittävää vahinkoa ihmisille tai 
omaisuudelle. Vahinkoa aiheuttavan tapah-
tuman tulee myös olla selvästi normaalia ar-
kielämän tapahtumia laajempi, mistä johtuen 
määritelmä ei kattaisi esimerkiksi luon-
nonilmiöitä, jotka ovat tavanomaista vain vä-
häisessä määrin voimakkaampia ja eivät saa-
vuta katastrofin mittasuhteita. Vahinkoa ai-
heuttavat tapahtumat voivat ilmetä joko 
Suomessa tai toisessa maassa. Toisessa 
maassa ilmenevällä tapahtumalla tai tilanteel-
la ei tarvitse olla suoranaisia vaikutuksia tai 
liittymää Suomeen. Tästä johtuen esimerkik-
si Afrikassa tai Aasiassa tapahtuvat sodat ja 
selkkaukset sekä luonnonkatastrofit täyttäisi-
vät määritelmän edellytykset.  

Pykälän 16 kohdassa määriteltäisiin tutki-
mus ja kehittäminen. Määritelmä vastaisi si-
sällöllisesti direktiivin 1 artiklan 1 kohdan 27 
alakohdan vastaavaa. Direktiivissä käytetty 
käsite tutkimus ja kehitys muutettaisiin kui-
tenkin muotoon tutkimus ja kehittäminen, jo-
ka on yleisesti käytetty ilmaisu.  

Määritelmän mukaan tutkimus ja kehittä-
minen kattaisi perustutkimukseen, sovelta-
vaan tutkimukseen sekä kokeelliseen kehit-
tämiseen liittyvät toiminnot. Perustutkimus 
koostuisi kokeellisesta tai teoreettisesta työs-
tä, jolla pyritään hankkimaan uutta tietoa il-
miöiden tai havaittavissa olevien tosiseikko-
jen perusperiaatteista. Sillä ei ensisijaisesti 
pyrittäisi mihinkään käytännön sovellukseen 
tai käyttötapaan. 

Soveltava tutkimus puolestaan koostuisi 
töistä, jotka on toteutettu uuden tiedon hank-
kimiseksi. Se kohdistuisi ensisijaisesti tiet-
tyyn käytännön tarkoitukseen tai tavoittee-
seen. 

Kokeellinen kehittäminen koostuisi työstä, 
joka pohjautuu tutkimuksesta tai käytännön 
kokeesta saatuun olemassa olevaan tietoon ja 
jonka tarkoitus on käynnistää uusien materi-
aalien, laitteiden tai tuotteiden valmistus, ot-
taa käyttöön uusia prosesseja, järjestelmiä tai 
palveluita tai parantaa merkittävästi jo ole-
massa olevia. Kokeelliseen kehittämiseen 
voisi kuulua teknisten esittelylaitteiden toteu-
tus. Teknisellä esittelylaitteella (eli niin kut-
sutulla demonstraattorilla) tarkoitettaisiin lai-
tetta, jolla esitellään uuden käsitteen tai uu-
den tekniikan toimivuutta asiankuuluvassa tai 
tunnusomaisessa ympäristössä.  

Tutkimukseen ja kehittämiseen ei sisältyisi 
tuotantoa edeltävien prototyyppien valmistus 
ja hyväksyntä eivätkä tuotantotekniikka, teol-
linen suunnittelu tai valmistus. 

Teknologian kypsyysjaottelumalli (Tech-
nology Readiness Level, TRL) on niin yri-
tyksissä kuin julkishallinnossa käytössä oleva 
malli, jonka avulla pyritään arvioimaan tut-
kimus- ja kehittämishankkeissa kehitettävän 
teknologian kypsyysaste. Mallin asteikko on 
yhdeksänportainen, jossa 1 aste on perustut-
kimusta ja 9 aste valmis ja operatiivisessa 
käytössä testattu tuote tai sovellus. TRL-
asteikolla tarkasteltuna tutkimuksen ja kehit-
tämisen piiriin tulisi katsoa sellainen tutki-
mus- ja kehittämistoiminta, jonka voidaan 
arvioida olevan teknologian kypsyysasteikol-
la välillä 1—6. Asteikon taso 6 sisältää tek-
nisten esittelylaitteiden valmistuksen, mutta 
ei enää tuotantoa edeltävien prototyyppien 
valmistusta.  

Pykälän 17—22 kohdissa määriteltäisiin 
teknisiin eritelmiin ja niitä kuvaaviin stan-
dardeihin, teknisiin viitteisiin ja teknisiin hy-
väksyntöihin liittyvät käsitteet, jotka perus-
tuvat puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin liitteen III määritelmiin. Teknisiä eri-
telmiä käytetään hankintasopimuksen koh-
teena olevan tavaran, palvelun tai materiaali-
en teknisessä määrittelyssä. Tekniset eritel-
mät voivat liittyä erilaisiin ominaisuuksiin, 
kuten laatuun, ympäristönsuojeluun, turvalli-
suuteen, mittoihin, testausmenetelmiin tai 
tuotantoprosesseihin. Standardeja, teknisiä 
viitteitä ja teknisiä hyväksyntöjä koskevat 
määritelmät vastaavat yhteisön standar-
disointityössä omaksuttuja käsitteitä.  
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Pykälän 23 kohdassa määriteltäisiin elin-
kaari. Määritelmä perustuu direktiivin 1 ar-
tiklan 1 kohdan 26 alakohtaan. Elinkaarella 
tarkoitettaisiin kaikkia mahdollisia tuotteen 
vaiheita eli tutkimusta ja kehittämistä, teollis-
ta kehittämistä, tuotantoa, korjausta, nykyai-
kaistamista, muuttamista, ylläpitoa, huoltoa 
ja huollon järjestämistä, varastointia, kulje-
tusta, koulutusta, testausta, poistoa ja hävit-
tämistä.  Määritelmä kattaa siten tuotteen 
hankintavaiheen, käyttö- ja ylläpitovaiheen 
sekä poiston ja hävittämisen. Hankintavaihe 
kattaisi tutkimuksen ja kehittämisen, tuotteen 
teollisen kehittämisen sekä tuotannon. Käyt-
tö- ja ylläpitovaiheeseen kuuluisivat muun 
muassa ennakoiva ja korjaava huolto, pe-
rushuolto ja kunnostus, varastointi, kuljetuk-
set, koulutus, muuttaminen ja nykyaikaista-
minen. Poistoon ja hävittämiseen puolestaan 
kuuluisivat muun muassa myyminen, lahjoit-
taminen, hävittäminen ja museointi.  

Tuotteen elinkaareen vaiheisiin voi siten 
sisältyä myös esimerkiksi tutkimustyö ja ar-
viointi.  Myös osien ja komponenttien toimit-
taminen, tuotteisiin sisällytettävät tai liitettä-
vät osakokonaisuudet sekä erityisten työkalu-
jen, testausmenetelmien tai tuen toimittami-
nen kuuluu tuotteen elinkaareen. Määritelmä 
kattaisi myös tuotteen logistiikan.  

Yhteisellä hankintanimikkeistöllä (Com-
mon Procurement Vocabulary, CPV) tarkoi-
tetaan kohdassa 24 yhteisestä hankintasanas-
tosta (CPV) annetun Euroopan parlamentin 
ja neuvoston asetuksen 2195/2002/EY mu-
kaista viitenimikkeistöä. Hankintanimikkeis-
töä käytetään muun muassa hankinnan koh-
teen kuvaamisessa hankintailmoituksissa. 
Yhtenäisen nimikkeistön käyttäminen on 
edellytys sähköisten ilmoitustapojen toimin-
nalle, joten nimikkeistöä ehdotetaan ainoaksi 
julkisissa hankinnoissa käytettäväksi luokit-
telujärjestelmäksi. 

Pykälän kohdassa 25 määritellään ilmaisu 
kirjallinen. Määritelmä perustuvat puolustus- 
ja turvallisuushankintadirektiivin 1 artiklan 
1 kohdan 24 alakohtaan. 

Pykälän 2 momentissa tarkennettaisiin 
1 momentin 14 kohdan turvallisuusluokitel-
lun asiakirjan määritelmää. Säännöksen mu-
kaan lain turvallisuusluokiteltua asiakirjaa 
koskevia säännöksiä tulisi soveltaa myös sel-
laiseen asiakirjaan, johon on kansallisen tur-

vallisuusedun suojaamiseksi tehty asiakirjan 
käsittelyssä noudatettavaa suojaustasoa kos-
keva merkintä siten kun siitä erikseen sääde-
tään.  

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan 8 alakoh-
dassa määritellään turvaluokiteltu tieto. Mää-
ritelmän mukaiseksi turvaluokitelluksi tie-
doksi katsotaan tieto, jolle on määritelty tur-
valuokitusta tai suojelua koskeva taso voi-
massa olevan lain, asetuksen tai hallinnolli-
sen määräyksen perusteella.  Edellytyksenä 
on lisäksi, että tieto vaatii kansallisen turval-
lisuuden vuoksi suojaa kaikkea oikeudetonta 
käyttöä, tuhoamista, poistoa, levittämistä, 
kadottamista tai muuta vastaavaa vaaraa vas-
taan.  

Kansallisessa tietoturvalainsäädännössä on 
vakiintuneesti käytetty käsitettä valtion tur-
vallisuus. Valtion turvallisuus salassapidon 
perusteena julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 
9 ja 10 -kohdissa. Käsitettä on myös käytetty 
tietoturva-asetuksen 11 §:ssä, joka mukaan 
valtion turvallisuuden suojaaminen voi olla 
peruste tehdä asiakirjaan turvallisuusluoki-
tusmerkintä.  

Edellä 1 pykälän 14 kohdassa on määritelty 
turvallisuusluokiteltu asiakirja. Turvallisuus-
luokitelluksi asiakirjaksi katsotaan määritel-
män mukaisesti asiakirja ja siihen sisältyvä 
tieto, johon on tehty tietoturva-asetuksen 
11 §:n mukainen turvallisuusluokitusmerkin-
tä. Tietoturva-asetuksen 11 §:n 1 momentin 
mukaan merkintä voidaan kuitenkin tehdä 
vain, jos asiakirjan tai siihen sisältyvän tie-
don oikeudeton paljastuminen tai oikeudeton 
käyttö voi aiheuttaa vahinkoa kansainvälisille 
suhteille, valtion turvallisuudelle, maanpuo-
lustukselle tai muulle yleiselle edulle jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 2 ja 7-10 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Lisäksi saman py-
kälän 2 momentin mukaan turvallisuusluoki-
tusmerkintä voidaan tehdä asiakirjaan kan-
sainvälisen tietoturvallisuusvelvoitteen to-
teuttamiseksi tai jos asiakirja muutoin liittyy 
kansainväliseen yhteistyöhön. Näin ollen 
turvallisuusluokitusmerkintää ei voida tehdä 
muun muassa sellaiseen poliisin, rajavartio-
laitoksen ja tullilaitoksen sekä vankeinviran-
omaisen taktisia ja teknisiä menetelmiä ja 
suunnitelmia koskevia tietoja sisältävään 
asiakirjaan, jonka salassapito perustuu jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 kohtaan. Täl-
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löin asiakirjan tai siihen sisältyvän tiedon an-
taminen vaarantaisi rikosten ehkäisemistä ja 
selvittämistä tai yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden taikka rangaistuslaitoksen järjes-
tyksen ylläpitämistä. Kaikki nämä salassapi-
dolla suojattavien etujen voidaan katsoa si-
sältyvän laajaan kansallisen turvallisuuden 
käsitteeseen.  

Jotta turvallisuusluokitellun asiakirjan käsi-
te vastaisi sisällöltään direktiivin 1 artiklan 
1 kohdan 8 alakohdan määritelmää, on sitä 
laajennettava kattamaan myös ne asiakirjat, 
joihin on laissa salassa pidettäväksi säädetyn 
kansallisen turvallisuusedun suojaamiseksi 
tehty asiakirjan käsittelyssä noudatettavaa 
suojaustasoa koskeva merkintä. Suojaustasoa 
koskevista merkinnöistä säädetään tietoturva-
asetuksessa.  

 
 
2 luku  Soveltamisala 

4 §. Hankintayksiköt. Pykälässä määritel-
täisiin lain soveltamisalaan kuuluvat hankin-
tayksiköt. Säännös perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 1 artiklan 
1 kohdan 17 alakohtaan.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaisia 
valtion viranomaisia ovat muun muassa val-
tion keskus-, alue- ja paikallishallinnon vi-
ranomaiset. Lain soveltamisalaan kuuluisivat 
siten muun muassa ministeriöt, niiden alaiset 
virastot ja laitokset, elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukset, eduskunta ja sen alainen 
hallinto sekä tuomioistuinlaitos.  

Kuntien viranomaisia ovat muun muassa 
kunnanvaltuustot, kunnanhallitukset, lauta-
kunnat, johtokunnat ja toimikunnat. Lain tar-
koittamia hankintayksiköitä olisivat myös 
kuntayhtymät, kuten koulutuskuntayhtymät 
tai sairaanhoitopiirit. Kuntayhtymien mah-
dollisesti muodostamat toimielimet olisivat 
myös laissa tarkoitettuja hankintayksiköitä. 
Kuntien liikelaitokset olisivat 1 momentin 
1 kohdan mukaisia hankintayksiköitä, sillä ne 
kuuluvat välittömästi kuntien organisaatioon. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
hankintayksiköitä olisivat myös valtion liike-
laitoksista annetun lain (1062/2010) mukaiset 
liikelaitokset. Valtion liikelaitoksista annettu 
laki on tullut voimaan 1 päivänä tammikuuta 
2011 ja sillä on kumottu samanniminen 

vuonna 2002 annettu laki (1185/2002). Uu-
den valtion liikelaitoksista annetun lain 2 §:n 
mukaan lain mukaisena liikelaitoksena toimii 
Senaattikiinteistöt. Uuden valtion liikelaitok-
sista annetun lain 21 §:n mukaan kumottua 
lakia sovelletaan metsähallitukseen ja luot-
sausliikelaitokseen, kunnes niistä toisin sää-
detään, kuitenkin luotsausliikelaitoksen osal-
ta enintään 31 päivään joulukuuta 2013 saak-
ka.  

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
hankintayksiköitä olisivat myös julkisoikeu-
delliset laitokset. Julkisoikeudellisella laitok-
sella tarkoitetaan missä tahansa juridisessa 
muodossa toimivaa oikeushenkilöä, joka on 
nimenomaisesti perustettu huolehtimaan 
yleisen edun mukaisista tarpeista, joilla ei ole 
teollista tai kaupallista luonnetta. Edellytyk-
senä lisäksi on, että 1 – 3 kohdassa tarkoitet-
tu hankintayksikkö pääasiallisesti rahoittaa 
laitosta tai, että laitos on 1 – 3 kohdassa tar-
koitetun hankintayksikön valvonnassa taikka 
jonka johto-, valvonta- tai hallintoelimen jä-
senistä edellä mainittu hankintayksikkö ni-
mittää yli puolet. 

Julkisoikeudellisen laitoksen käsitteen en-
simmäisen osan edellytysten olisi täytyttävä 
samanaikaisesti. Yksikön tulee olla oikeus-
henkilö, sen tulee olla perustettu tyydyttä-
mään yleisen edun mukaisia tarpeita ja näi-
den tarpeiden on oltava luonteeltaan muita 
kuin teollisia tai kaupallisia. Sen sijaan käsit-
teen muut edellytykset ovat vaihtoehtoisia. 
Julkisoikeudelliset laitokset voivat olla muo-
dollisesti valtiosta tai kunnista irrallisia oike-
ushenkilöitä, kuten osakeyhtiöitä, yhdistyksiä 
tai säätiöitä, joihin valtio, kunta tai liikelaitos 
harjoittaa määräysvaltaa valvonnan tai rahoi-
tuksen suhteen. 

Julkisoikeudellisten laitosten yleisen edun 
mukaisuutta sekä kaupallisen luonteen puut-
tumista koskevia käsitteen edellytyksiä on 
käsitelty hankinta-direktiivin osalta muun 
muassa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
tuomioissa C-44/96, Mannesmann (Kok. 
1998, s. I-73), C-360/96, Gemeente Arnhem 
(Kok. 1998 sivu I-06821), C-94/99 (Kok. 
2000, s. I-11037), Arge, C-223/99 ja C-
260/99, Agora (Kok. 2001, s. I-3605) sekä C-
18/01 Varkauden taitotalo (Kok. 2003, s. I-
5321). Yleisen edun mukaisiksi muiksi kuin 
teollisiksi ja kaupallisiksi tarpeiksi on vakiin-
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tuneessa yhteisön oikeudessa katsottu tar-
peet, joita tyydytetään muilla tavoin kuin tar-
joamalla markkinoilla tavaroita tai palveluja 
ja, jotka julkinen valta yleiseen etuun liitty-
vistä syistä päättää tyydyttää itse tai joiden 
osalta se haluaa säilyttää määräysvallan. 
Muun kuin teollisen tai kaupallisen toimin-
nan harjoittamista koskevalla edellytyksellä 
pyritään täsmentämään yleisen edun mukais-
ten tarpeiden käsitettä. Luonteeltaan muiden 
kuin teollisten tai kaupallisten yleisen edun 
mukaisten tarpeiden ja luonteeltaan teollisten 
tai kaupallisten yleisen edun mukaisten tar-
peiden välille on tehty ero. Luonteeltaan 
muiden kuin teollisten tai kaupallisten ylei-
sen edun mukaisten tarpeiden käsitteen ulko-
puolelle eivät kuitenkaan jää sellaiset tarpeet, 
joita myös yksityiset yritykset tyydyttävät tai 
voivat tyydyttää. Kehittyneen kilpailun ole-
massaolo voi kuitenkin olla merkki siitä, että 
kyseessä on teollinen tai kaupallinen yleisen 
edun mukainen tarve. 

Teollisen tai kaupallisen luonteen arvioin-
nissa oikeuskäytännössä on merkityksellisik-
si katsottu kilpailuolosuhteissa toimimisen li-
säksi muun muassa laitoksen tehtävien kuu-
luminen julkisen viranomaisen tehtäviin, lai-
toksen voiton tavoittelu sekä taloudellisten 
riskien kantaminen. Yleisen edun mukaisten 
tehtävien lisäksi julkisoikeudellinen laitos 
voi huolehtia myös muista tehtävistä. Merki-
tystä ei tältä osin ole annettava sille, onko 
yleisen edun mukaisten tarpeiden täyttämi-
nen laitoksen pääasiallinen tehtävä vai vä-
hämerkityksellinen osa laitoksen tehtävistä, 
jos yksikön perustamisella ja toiminnalla on 
kuitenkin ollut yleisen edun mukainen tarkoi-
tus. Siten myös laitoksen kaupalliseen toi-
mintaan liittyvät hankinnat on kilpailutettava 
hankintalainsäädännön mukaisesti. 

Julkisen edun mukaiseksi toiminnaksi on 
katsottu muun muassa teollisen tai kaupalli-
sen toiminnan kehittäminen, kansantervey-
den ja ympäristönsuojelun kannalta välttä-
mättömien tehtävien hoitaminen sekä valtion 
institutionaaliseen toimintaan liittyvien eri-
tyistä luottamuksellisuutta ja salassapitoa 
edellyttävien toimintojen harjoittaminen. 
Suomessa toimivia julkisoikeudellisia laitok-
sia ovat muun muassa kansaneläkelaitos, elä-
keturvakeskus, eräät yleishyödylliset yhdis-
tykset, kuntien vuokrataloyhtiöt sekä elinkei-

notoiminnan edellytysten parantamiseksi pe-
rustetut yhtiöt. Sitä vastoin puhtaasti kaupal-
lista tai teollista toimintaa harjoittavat valti-
onyhtiöt eivät kuuluisi lain soveltamisalaan.  

Rahoituksen osalta korkeimman hallinto-
oikeuden hankintalain soveltamista koske-
vassa ratkaisussa KHO:2010:39 on katsottu 
muun ohella, että tarkastellun yksikön toi-
minnan rahoitustapa oli laskettava hankinta-
menettelyn aloittamishetkenä käytettävissä 
olleiden tietojen perusteella, vaikka ne olisi-
vatkin olleet vain arvioita. Vastaavasti yhtei-
söjen tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C- 
380/98, University of Cambridge (tuomio 
3.10.2000, Kok. 2000, s. I-8035) katsottiin, 
että yliopiston kaltainen laitos, jonka rahoitus 
voi vaihdella vuodesta toiseen, oli luokitelta-
va hankintaviranomaiseksi vuosittaisella pe-
rusteella, ja varainhoitovuotta, jonka aikana 
tietty sopimuksentekomenettely on aloitettu, 
oli pidettävä asianmukaisimpana ajanjaksona 
tämän laitoksen rahoitustavan laskemista var-
ten. Tuomioistuimen ratkaisussa todettiin li-
säksi, että ne suoritukset, joilla rahallisena 
tukena rahoitetaan tai edistetään ilman eri-
tyistä vastinetta tarkasteltavan yksikön toi-
mintaa, voidaan luokitella julkiseksi rahoi-
tukseksi. 

On kuitenkin huomattava, että vastiketta 
palvelusta ei katsottaisi tässä tarkoitetuksi 
rahoitukseksi. Hankintalakia koskevassa pää-
töksessään (MAO 250/10) markkinaoikeus 
on katsonut, että hankintayksikön palvelun-
tuottajalle maksamat ostopalvelukorvaukset 
eivät ole julkiselle rahoitukselle luonteen-
omaisia vastikkeettomia eriä ja niitä ei ole 
pidettävä julkiselta yksiköltä saatuna rahoi-
tuksena. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan eri-
tyisalojen hankintalain 5 §:n mukaiset han-
kintayksiköt kuuluisivat tämän lain sovelta-
misalaan. Erityisalojen hankintalaki koskee 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivia yksiköitä. Näiden 
yksiköiden osalta tämä laki tulisi sovelletta-
vaksi silloin kun hankinnan kohteena on la-
kiehdotuksen 5 §:n 3 momentin 1 ja 3 koh-
dan mukainen, turvallisuustarkoituksiin käy-
tettäväksi tarkoitettu tavara, palvelu tai ra-
kennusurakka. Laki tulisi sovellettavaksi 
myös silloin kun, rakennusurakka, palvelu tai 
tavara liittyy suoraan 5 §:n 3 momentin 
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1 kohdassa mainitun tavaran johonkin elin-
kaaren vaiheeseen.  

Erityisalojen hankintayksikköjä voivat olla 
viranomaisluonteisten hankintayksikköjen li-
säksi myös julkiset yritykset, joihin viran-
omaiset voivat käyttää suoraan tai välillisesti 
määräysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden 
tai yritystä koskevien sääntöjen johdosta. Li-
säksi hankintayksiköitä voivat olla viran-
omaisen erityis- tai yksinoikeuden nojalla 
toimivat yksiköt. Puolustus- ja turvallisuus-
hankintalaki voi siten tulla sovellettavaksi 
esimerkiksi lentokenttien tai satamien toi-
minnasta vastaavien yritysten hankinnoissa. 

5 §. Puolustus- ja turvallisuushankinnat. 
Pykälässä säädettäisiin lain soveltamisalasta. 
Säännös perustuu pääosin puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin 2 artiklan 1 koh-
dan a—d alakohtiin ja 1 artiklan 1 kohdan 
6 ja 7 alakohtiin. 

Pykälän 1 momentin mukaan lakia tulee 
soveltaa 4 §:ssä tarkoitettujen hankintayksi-
köiden puolustus- ja turvallisuushankintoi-
hin. Puolustushankinnat määriteltäisiin 5 §:n 
2 momentissa ja turvallisuushankinnat 5 §:n 
3 momentissa.  

Pykälän 1 momentin mukaan voidaan lain 
soveltamisalan ulkopuolelle jättää EUT-
sopimuksen 36, 51, 52 ja 62 artiklan nojalla 
hankinta, joka muutoin kuuluisi 5 §:n nojalla 
lakiehdotuksen soveltamisalaan. Kyseeseen 
tulevat tällöin lähinnä turvallisuushankinnat, 
sillä edellä mainituissa EUT-sopimuksen ar-
tikloissa määrätään erityisistä poikkeuksista 
perussopimuksessa vahvistettujen periaattei-
den soveltamiseen silloin, kun se on perustel-
tua yleisen turvallisuuden takia. Puolustus-
hankintoja koskeva vastaava poikkeus sisäl-
tyy SEUT 346 artiklaan. Yhteisöjen tuomio-
istuimen tuomiossa C-414/97, Komissio v. 
Espanja (Kok. 1999, s. I-05585) antaman oi-
keusohjeen mukaisesti näiden artiklojen ra-
joitetusta luonteesta johtuen niitä ei voida 
tulkita laajasti, vaan ne koskevat vain tarkasti 
rajattuja poikkeustilanteita. 

Unionin oikeuskäytännössä on katsottu, et-
tä yhteiskunnan yleiseen huoltovarmuuteen 
(niin kutsuttu siviilihuoltovarmuus) liittyvät 
vaatimukset voivat muodostaa hyväksytyn 
perusteen poiketa perussopimuksen keskei-
sistä periaatteista SEUT 36 artiklan nojalla. 
Yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden no-

jalla jäsenvaltio voi ryhtyä toimenpiteisiin, 
joilla rajoitetaan unionin perusvapauksia. 
Asiassa 72/83, Campus Oil (Kok. 1984, 
s. 00615) yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että 
öljytuotteiden saatavuuden turvaaminen oli 
oikeutettu peruste sellaisiin kansallisiin jär-
jestelyihin, jotka rajoittivat tavaroiden vapaa-
ta liikkuvuutta. Tapauksessa oli kyse sellai-
sen kansallisen lainsäädännön hyväksyttä-
vyydestä, jossa maahantuojat velvoitettiin 
hankkimaan tietty prosentuaalinen osuus öl-
jytuotteiden tarpeestaan valtion alueella si-
jaitsevalta jalostamolta, jotta mahdollisessa 
hätätilassa tarvittava kansallinen öljynjalos-
tuskapasiteetti olisi olemassa. Tuomioistuin 
katsoi kyseisten tuotteiden olevan merkittä-
vänä energialähteenä äärimmäisen tärkeitä 
valtion olemassaololle sen vuoksi, että valti-
on talouden toiminnan lisäksi erityisesti val-
tion toimielimet, julkiset peruspalvelut ja jo-
pa koko väestön hengissä pysyminen ovat 
niistä riippuvaisia. Näin ollen tuonnin mää-
rällistä rajoitusta vaikutukseltaan vastaavan 
toimenpiteen hyväksymä lainsäädäntö oli 
hyväksyttävissä. 

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin 2 artiklan mukaan hankintayksikkö voi 
olla soveltamatta direktiiviä yksittäiseen puo-
lustus- tai turvallisuushankintaan, jos 
SEUT 346 artiklan edellytykset täyttyvät. 
SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan 
mukainen poikkeamamahdollisuus koskee 
lähinnä turvallisuushankintoja eli hankintoja, 
jotka sisältävät turvallisuusluokiteltua tietoa.  
Alakohdan mukaan mikään jäsenvaltio ei ole 
velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaise-
misen se katsoo keskeisten turvallisuusetu-
jensa vastaiseksi.  Vastaava säännös sisältyy 
myös puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 13 artiklan a kohtaan. SEUT 346 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohta puolestaan koskee 
puhtaasti puolustushankintoja. Alakohdan 
mukaan jäsenvaltio voi toteuttaa ne toimen-
piteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeis-
ten turvallisuusetujensa turvaamiseksi ja jot-
ka liittyvät aseiden, ammusten ja sotatarvik-
keiden tuotantoon ja kauppaan. Artiklan 
2 kohdan mukaisesti 1 kohdan b alakohtaa 
määrittää neuvoston 15 päivänä huhtikuuta 
1958 vahvistama tuoteluettelo.  Jos yksittäi-
nen puolustushankinta sisältää turvallisuus-
luokiteltua tietoa, voi sen osalta täyttyä myös 
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SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan 
edellytykset.   

Edellä mainittuja poikkeamismahdolli-
suuksia ei lakiehdotuksessa esitetä sisällytet-
täväksi lain 5 §:ään. SEUT 346 artiklan 
1 kohdan a alakohdan mukainen poik-
keamismahdollisuus esitetään selvyyden 
vuoksi yhdistettävän puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 13 artiklan a kohdan 
poikkeamismahdollisuuteen, sillä puolustus- 
ja turvallisuushankintadirektiivin 13 artiklan 
a kohta vastaa sisällöllisesti SEUT 346 artik-
lan 1 kohdan a alakohtaa. Tämä yhdistetty 
säännös ehdotetaan sisällytettävän lakiehdo-
tuksen 7 §:n 1 momentin 1 kohtaan.  SEUT 
346 artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytyk-
set täyttävien hankintoja esitetään kuuluvaksi 
lain soveltamisalaan, mutta kuitenkin siten, 
että niihin ei sovellettaisi puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin mukaisia sään-
nöksiä, vaan erillistä kansallista sääntelyä. 
Kansallinen sääntely sisältyisi lakiehdotuk-
sen III osaan.  

Puolustushankinnan määritelmä esitetään 
sisällytettäväksi 2 momenttiin. Puolustus-
hankinnoilla tarkoitettaisiin 2 momentin 
1 kohdan mukaan puolustustarvikkeiden, nii-
den osien tai osakokonaisuuksien hankintoja. 
Puolustushankinnalla tarkoitettaisiin myös 
saman momentin 2 kohdan mukaisia sellais-
ten rakennusurakoiden, palveluiden ja tava-
roiden hankintoja, jotka liittyvät suoraan sa-
man momentin 1 kohdassa tarkoitettujen ta-
varoiden johonkin elinkaaren vaiheeseen. 
Puolustushankinnaksi katsottaisiin myös sa-
man momentin 3 kohdan mukaiset erityisesti 
sotilaallisiin tarkoituksiin tulevat rakennus-
urakoiden ja palveluiden hankinnat.  

Puolustustarvikkeella tarkoitettaisiin pykä-
län 4 momentin mukaan tavaraa, joka on eri-
tyisesti suunniteltu tai sovitettu sotilaallisiin 
tarkoituksiin ja tarkoitettu käytettäväksi 
aseena, ammuksena tai puolustusmateriaalina 
puolustusvoimien tai muun sotilaallisen or-
ganisaation toimesta.  

Hankintalain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan 
mukaan lain soveltamisalan ulkopuolelle jää-
vät hankinnat, joiden kohde soveltuu pääasi-
assa sotilaalliseen käyttöön. Lakiehdotuksen 
puolustustarvikkeen määritelmä täten eroaa 
edellä mainitun lain kohdan mukaisesta ja 
vastaa puolustus- ja turvallisuushankintadi-

rektiivin 1 artiklan 1 kohdan 6 alakohdassa 
sekä SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa säädettyä. Lakiehdotuksen mukaan sen 
soveltamisalaan ja hankintalain sekä erityis-
alojen hankintalain soveltamisalan ulkopuo-
lelle kuuluisivat siten vain ne tavarat, jotka 
on erityisesti suunniteltu tai sovitettu sotilaal-
lisiin tarkoituksiin ja tarkoitettu käytettäväksi 
aseena, ammuksena tai puolustusmateriaali-
na. Pääasiallinen sotilaallinen käyttö ei täten 
täyttäisi lainkohdan tarkoittaman puolustus-
tarvikkeen määritelmän edellytyksiä. 

Määritelmä on yhtäläinen direktiivin 1 ar-
tiklan 1 kohdan 6 alakohdan sotilaskaluston 
määrittelyn kanssa. Laissa käytettäisiin kui-
tenkin termiä puolustustarvike, koska ky-
seessä on Suomessa vakiintunut termi, jota 
käytetään muun muassa maastavientilaissa. 
Lisäksi puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa 
käytetään sotilaskaluston sijasta termiä puo-
lustustarvike.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin johdannossa todetaan, että puolustustar-
vikkeella olisi ymmärrettävä erityisesti tuote-
tyyppejä, jotka sisältyvät neuvoston 15 päi-
vänä huhtikuuta 1958 tekemällään päätöksel-
lä 255/58 hyväksymään aseiden, ammusten 
ja sotatarvikkeiden luetteloon. Kyseinen luet-
telo, johon viitataan SEUT 346 artiklan 
2 kohdassa, määrittää ne puolustustarvikkeet, 
joiden hankinnassa SEUT 346 artiklan 
1 kohdan b alakohdan mukaista poikkeusta 
voidaan käyttää. Euroopan unionin jäsenval-
tiot ovat käyttäneet tätä poikkeusta hyvin laa-
jasti ja sen nojalla eräät jäsenmaat ovat to-
teuttaneet esimerkiksi ensisijaisesti siviili-
käyttöön ja vain mahdollisesti sotilaskäyt-
töön tarkoitettujen tavaroiden hankinnat han-
kintadirektiivin ulkopuolella. Puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin tavoitteena 
onkin saattaa Euroopan unionin hankin-
tasääntelyn ja sitä kautta sisämarkkinalain-
säädännön alaisuuteen nämä hankinnat, jollei 
jäsenvaltion keskeisistä turvallisuuseduista 
muuta johdu.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivi 
antaa jäsenvaltioille mahdollisuuden käyttää 
edellä mainittua neuvoston sotatarvikeluette-
loa puolustustarvikkeen määrittelyssä. Neu-
voston sotatarvikeluetteloon sisältyy ainoas-
taan kalustoa, joka on suunniteltu, kehitetty 
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ja tuotettu erityisesti sotilaallisiin tarkoituk-
siin. Luettelo on kuitenkin yleisluonteinen 
sekä yli 50 vuoden ikänsä vuoksi aikaansa 
jäljessä teknologian kehityksen ja sotilaallis-
ten suorituskykyvaatimusten muuttumisen 
vuoksi. Esimerkiksi laser-teknologiaan pe-
rustuvat laitteet, operatiivisen tason tilanne-
kuva- ja johtamisjärjestelmät tai sotilaalli-
seen käyttöön tarkoitetut koulutus- ja simu-
laattorijärjestelmät puuttuvat luettelosta ko-
konaan. Tästä johtuen direktiivin johdanto-
osan 10 kohdan mukaan neuvoston sotatarvi-
keluetteloa on tulkittava laajasti huomioiden 
tekniikan kehityksen, hankintapolitiikan sekä 
uudentyyppisen kaluston kehittämisen taus-
talla olevat sotilaalliset suorituskykyvaati-
mukset.  

Euroopan unionin yhteinen puolustustarvi-
keluettelo on neuvoston 1958 sotatarvikeluet-
teloon verrattuna ajantasainen, kattava ja 
merkittävästi yksityiskohtaisempi. Yhteinen 
puolustustarvikeluettelo perustuu sotilastek-
nologian ja puolustustarvikkeiden viennin 
valvontaa koskevien yhteisten sääntöjen 
määrittämisestä hyväksytyn neuvoston yhtei-
sen kannan 2008/944/YUTP piiriin kuuluvis-
ta tarvikkeista tehtyyn luetteloon. Sitä myös 
päivitetään vuosittain, mikä mahdollistaa 
teknologian kehityksen, suorituskykyvaati-
musten muuttumisen ja uusien asejärjestel-
mien huomioimisen. Kyseinen luettelo on 
myös perustana puolustustarvikkeen määrit-
telylle Euroopan unionin puolustustarvikkei-
den sisäisten siirtojen direktiivissä. Puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivi tunnis-
taakin johdanto-osan 10 kohdassa edellä 
mainitun puolustustarvikeluettelon yhtenä 
mahdollisena apuvälineenä puolustustarvik-
keen määrittelyssä.  

Edellä mainituista syistä puolustustarvik-
keen määrittelyssä on perusteltua ensisijai-
sesti nojautua Euroopan unionin yhteiseen 
puolustustarvikeluetteloon. Puolustustarvik-
keeksi olisi siten lähtökohtaisesti katsottava 
tavara, joka sisältyy Euroopan unionin yhtei-
seen puolustustarvikeluetteloon ja on suunni-
teltu tai sovitettu sotilaallisiin tarkoituksiin. 
Näin ollen puolustustarvikkeen määritelmään 
sisältyvät myös tuotteet, jotka ovat alun perin 
suunniteltu siviilikäyttöön, mutta jotka ovat 
myöhemmin muutettu tai muokattu sotilaalli-
siin tarkoituksiin käytettäväksi aseena, am-

muksena tai puolustusmateriaalina. Puolus-
tustarvikkeeksi olisikin katsottava esimerkik-
si ajoneuvo tai helikopteri, joka alun perin on 
suunniteltu siviilitarkoituksiin, mutta johon 
on sotilaskäyttöä varten lisätty esimerkiksi 
panssarointia ja ballistista suojausta taikka 
taistelu- tai asejärjestelmiä. Näitä taistelu- ja 
asejärjestelmiä voivat olla esimerkiksi aseis-
tus, sotilaalliset johtamis- ja viestijärjestel-
mät ja vastustajan asevaikutusten häirintään 
tarkoitetut järjestelmät.     

Tietyn tavaran sisältyminen Euroopan 
unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon 
ei kuitenkaan itsessään tee tavarasta lain 
määrittämässä mielessä puolustustarviketta, 
vaan sen tulee myös olla tarkoitettu käytettä-
väksi aseena, ammuksena tai puolustusmate-
riaalina puolustusvoimien tai muun sotilaalli-
sen organisaation toimesta. Ne Euroopan 
unionin yhteisessä puolustustarvikeluettelos-
sa mainitut tuotteet, joiden käyttötarkoitus ei 
ole sotilaallinen, eivät siten täytä tässä laissa 
asetettuja puolustustarvikkeen määritelmän 
edellytyksiä. Esimerkiksi siviilikäyttöön 
suunniteltuihin aseisiin, kuten pistooleihin, 
sovelletaan EU:n ampuma-asedirektiivin 
säännöksiä, vaikka ne sisältyvätkin Euroopan 
unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon. 
Toisaalta sitä, että tavara ei sisälly Euroopan 
unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon, 
ei pidä yksistään pitää todisteena siitä, että 
kyseessä ei ole puolustustarvike. Erityisesti 
teknologian kehitys voi johtaa siihen, että 
uutta sotilaallisen käyttöön suunniteltua tava-
raa tai teknologiaa ei hankintatarpeen ilme-
tessä vielä ole sisällytetty osaksi Euroopan 
unionin yhteistä puolustustarvikeluetteloa. 
Tällöin tavaran puolustustarvikeluonne tulee 
arvioida erityisesti sen käyttötarkoituksen pe-
rusteella.  

Puolustustarvike tulee käsitteellisesti erot-
taa kaksikäyttötuotteesta. Tällä tarkoitetaan 
tuotetta, teknologiaa, palvelua ja muuta hyö-
dykettä, jota normaalin siviililuontoisen käyt-
tönsä tai sovellutuksensa ohella voidaan 
käyttää joukkotuhoaseiden tai niiden maaliin 
saattamiseen tarkoitettujen ohjusjärjestelmien 
kehittelyyn tai valmistukseen taikka jolla 
voidaan edistää yleistä sotilaallista toiminta-
kykyä. Kaksikäyttötuotteet eroavat puolus-
tustarvikkeista myös siinä, että niiden vienti-
valvonnasta on säädetty kaksikäyttötuottei-
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den vientivalvonnasta annetussa laissa 
(562/1996). Kaksikäyttötuotteiden vientival-
vonnasta säädetään lisäksi kaksikäyttötuot-
teiden ja -teknologian vientiä koskevan yh-
teisön valvontajärjestelmän perustamisesta 
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 
428/2009 ja neuvoston yhteisessä toiminnas-
sa tiettyihin sotilaallisiin loppukäyttöihin liit-
tyvän teknisen avun valvonnasta 
(2000/401/YUTP). Neuvoston asetuksen liit-
teessä 1 on yksityiskohtaisesti lueteltu val-
vonnan alaiset kaksikäyttötuotteet mukaan 
lukien niihin liittyvät ohjelmistot ja teknolo-
giat.  

Kaksikäyttötuotteet eivät siten täytä puo-
lustustarvikkeen määritelmää ja niiden han-
kinnat on toteuttava noudattaen hankintalain 
säännöksiä.  

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaisesti 
lain soveltamisalaan kuuluisivat puolustus-
tarvikkeiden, niiden osien ja osakokonai-
suuksien hankinnat. Lain soveltamisalaan 
kuuluisivat siten esimerkiksi aseet, ampuma-
tarvikkeet, panssarivaunut ja muut aseistetut 
sotilasajoneuvot, sotilaskäyttöön suunnitellut 
tai muunnetut ilma-alukset sekä pinta- ja ve-
denalaiset sota-alukset. Lain soveltamisala 
kattaisi myös sellaiset hankinnat, joissa han-
kinnan kohde on alun perin suunniteltu sivii-
likäyttöön, mutta on myöhemmin muunnettu 
sotilaalliseen käyttöön. Esimerkiksi siviili-
käyttöön suunnitellun helikopterin sotilasver-
sio katsottaisiin lain soveltamisalaan kuulu-
vaksi. Puolustustarvikkeen määritelmän mu-
kaisesti edellytyksenä kuitenkin olisi, että so-
tilasversio sisältäisi selkeästi sotilaalliseen 
käyttöön tarkoitettuja ominaisuuksia kuten 
asejärjestelmiä, suojausta tai ilmailuteknisiä 
erityisominaisuuksia, jotka mahdollistaisivat 
sotilaallisten tehtävien suorittamisen. Tällai-
sessa tilanteessa harkinnassa, onko kyseessä 
puolustustarvike vai hankintalain sovelta-
misalaan kuuluva siviilituote, tulisi kiinnittää 
erityistä huomiota hankintayksikön hankin-
tailmoituksessa antamaan tietoon hankinnan 
kohteen käyttötarkoituksesta. Hankinnan 
kohde on mahdollista määrittää myös suori-
tuskykylähtöisesti, jolloin tarjoajat voivat tar-
jota siviiliteknologiaan perustuvia ratkaisuja. 
Hankinnan luonnetta arvioitaessa ratkaisevaa 
ei kuitenkaan ole tarjoajan tarjouksessaan 
tarjoaman tuotteen tai palvelun luonne tai si-

sältö, vaan tarjouspyynnössä esitetty hankin-
nan käyttötarkoitus ja luonne. Tilanteessa, 
jossa sekä hankinnan käyttötarkoitus että 
hankintailmoituksessa kuvattu suorituskyky 
olisivat luonteeltaan sotilaallisia, olisi kyse 
puolustushankinnasta.  

Puolustushankinnaksi ei kuitenkaan tulisi 
katsoa maanpuolustusalalla toimivien han-
kintayksiköiden tekemiä tavarahankintoja sil-
loin, kun hankinnan kohteena olevan tuotteen 
käyttötarkoitus ei nimenomaan ole sotilaalli-
nen. Pelkästään hankintayksikön toiminnan 
luonne ei olisi ratkaisevaa, vaan hankinnan 
kohteen käyttötarkoitus. Silloin, kun hankin-
nan kohteena olevan tuotteen käyttö sotilaal-
lisiin tarkoituksiin on epävarmaa, tulisi han-
kinnassa soveltaa hankintalakia, kuten myös 
silloin, kun hankinnan kohteena on edellä 
mainittu kaksikäyttötuote, jota voidaan käyt-
tää yhtä lailla siviili- kuin sotilaallisiin tar-
koituksiin. Hankintalain soveltamista koske-
vassa oikeuskäytännössä on katsottu, että so-
tilasorganisaation yleiskäyttöön (loma-, pal-
velus- ja maastokäyttöön) tarkoittamia varsi-
kenkiä ei voida katsoa olevan tarkoitettuja 
nimenomaan sotilaalliseen käyttöön. Näin ol-
len niiden hankinnassa on noudatettava han-
kintalakia (KHO 6.7.2010 taltio 1670). Tältä 
osin tilanteen ehdotetaan pysyvän aikaisem-
man oikeustilan mukaisena. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaisesti 
myös puolustustarvikkeiden osien ja osako-
konaisuuksien hankinta kuuluisi lain sovel-
tamisalaan. Puolustustarvikkeiden osilla tar-
koitettaisiin muun muassa puolustustarvik-
keiden varaosia, komponentteja sekä vaihto-
laitteita. Osakokonaisuuksilla puolestaan tar-
koitettaisiin esimerkiksi asejärjestelmän ala-
järjestelmiä tai siihen kuuluvia muita osako-
konaisuuksia.  Tästä johtuen lakia sovellet-
taisiin esimerkiksi asejärjestelmien erilaisten 
osa- ja alajärjestelmien hankintoihin, kuten 
esimerkiksi asejärjestelmän lämpökamerat, 
kuljetusalustat ja tulenjohto- tai viestintäjär-
jestelmän tarvitsemat kontit. Samoin esimer-
kiksi sota-alusten kaikuluotain- ja kaikumit-
tausjärjestelmät olisivat lainkohdan tarkoit-
tamia osajärjestelmiä. Myös sotilaallisiin tar-
koituksiin suunniteltujen tai sovitettujen ma-
teriaalien ja seosten, kuten tykkiruuti, tai raa-
ka-aineiden, kuten biologissa tai kemiallisis-
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sa aseissa käytettävät aineet, hankinnat kuu-
luisivat lain soveltamisalaan.  

Lain soveltamisalaan kuuluisivat myös sel-
laisten puolustustarvikkeiden osien ja osako-
konaisuuksien hankinnat, joita on käytössä 
myös siviilimarkkinoilla. Näiden osalta laki 
tulisi sovellettavaksi aina kun kyseinen osa 
tai osakokonaisuus liitetään tai se sisältyy 
tämän lain 5 §:n 4 momentin mukaiseen puo-
lustustarvikkeeseen. Täten esimerkiksi puo-
lustustarvikkeeksi katsottavaan panssaroituun 
ajoneuvoon hankittavien uusien istuinten 
hankintaan sovellettaisiin lakiehdotusta, 
vaikka nämä istuimet olisivat myös käytössä 
muissa kuin sotilaskäyttöisissä ajoneuvoissa. 
Samoin siviilikäyttöön suunniteltujen tieto-
koneohjelmistojen ja järjestelmien hankinta 
kuuluisi lain soveltamisalaan silloin, kun ne 
asennetaan tai liitetään osaksi puolustustarvi-
ketta.   

Pykälän 2 momentin 2 kohdassa säädetään 
puolustustarvikkeesta sinänsä erillisen, mutta 
sen elinkaaren aikana tarvittavan tavaran, 
palvelun tai rakennusurakan hankinnan kuu-
lumisesta lain soveltamisalaan. Erillisellä ta-
varalla, palvelulla ja rakennusurakalla tarkoi-
tetaan puolustustarvikkeesta erillistä tuotetta, 
joka sinänsä on käytettävissä ja hankittavissa 
kyseessä olevasta puolustustarvikkeesta eril-
lisenä. Jotta tavaran, palvelun ja rakennus-
urakan voitaisiin katsoa suoraan liittyvän 
puolustustarvikkeen elinkaaren johonkin vai-
heeseen, tulee näiden välisen yhteyden olla 
niin läheinen, että kyseessä olevaa puolustus-
tarviketta ei voitaisi käyttää tarkoituksenmu-
kaisella tavalla ilman hankinnan kohteena 
olevaa tavaraa, palvelua tai rakennusurakkaa. 
Elinkaaren määritelmä sisältyisi lain 3 §:n 
1 momentin 23 kohtaan.  Määritelmä on 
luonteeltaan laaja kattaen tavaran elinkaaren 
alkaen tutkimuksesta ja kehittämisestä ja 
päättyen tavaran käytöstä poistamiseen ja 
hävittämiseen. 

Kohdan nojalla lain soveltamisalaan kuu-
luisivat täten esimerkiksi asejärjestelmien 
testilaitteet, erityistyökalut sekä huollossa tai 
ylläpidossa käytettävät järjestelmäkohtaiset 
laitteet ja välineet.  Lainkohdan nojalla lain 
soveltamisalaan kuuluisivat myös asejärjes-
telmiin liittyvät muut välineet ja laitteet ku-
ten hävittäjä- tai helikopterilentäjien erikois-
asut ja -kypärät. Lainkohdan kattamia palve-

luja puolestaan olisivat puolustustarvikkee-
seen suoraan liittyvät palvelut, kuten huolto, 
kunnossapito, korjaus ja uuden-
aikaistaminen. Lainkohdan tarkoittamia pal-
veluita voisivat myös olla asejärjestelmien tai 
kaluston käyttö- tai kunnossapitokoulutus, 
varastointi, kuljetus ja hävittäminen. Samoin 
puolustustarvikkeeksi katsottavia ase- tai 
puolustusjärjestelmiä koskevat tutkimus-, 
kehittämis- ja testauspalvelut kuuluisivat lain 
soveltamisalaan. Rakennusurakoista lain so-
veltamisalaan kuuluisivat esimerkiksi asejär-
jestelmää tai sen ampumatarvikkeita varten 
hankittavien varasto- ja säilytystilojen raken-
nusurakat tai puolustustarvikkeiden testi-
paikkoihin liittyvät rakennusurakat. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdan mukaan lain 
soveltamisalaan kuuluisivat myös erityisesti 
sotilaallisiin tarkoituksiin käytettävien ra-
kennusurakoiden tai palvelujen hankinnat.  
Kyseiset hankinnat eroavat pykälän 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaisista hankinnoista si-
ten, että ne eivät suoraan liity puolustustar-
vikkeen elinkaareen, mutta niitä käytetään 
erityisesti sotilaallisiin tarkoituksiin. Jotta 
palvelun tai rakennusurakan voitaisiin tämän 
kohdan nojalla katsoa kuuluvan lain sovel-
tamisalaan, tulee niillä olla sotilaallinen käyt-
tötarkoitus ja niitä myös ensisijaisesti käyte-
tään tähän tarkoitukseen. Soveltamisalaan ei-
vät siten kuulusi sellaisten palvelujen ja ra-
kennusurakoiden hankinnat, joita käytetään 
laajamittaisesti myös muiden kuin sotilasor-
ganisaatioiden toimesta.  

Sotilaallisiin tarkoituksiin käytettäviä ra-
kennusurakoita olisivat esimerkiksi sotilas-
alueella tehtävät rakennustyöt silloin, kun ra-
kennusurakan kohde soveltuu erityisesti soti-
laallisiin tarkoituksiin. Näitä voivat olla esi-
merkiksi sotilaskäyttöön suunniteltujen ja 
tarkoitettujen kiitoteiden rakentaminen lento-
tukikohdissa tai erilaisten sotilaalliseen käyt-
töön tarkoitettujen suojarakennelmien, varas-
tojen ja muiden tilojen rakentaminen. Sen si-
jaan tavanomaiset rakennusurakat, jossa 
käyttökohde ei ole ensisijaisesti sotilaallinen, 
kuuluisivat hankintalain soveltamisalaan. 
Tällaisia rakennusurakoita olisivat esimer-
kiksi puolustusvoimien käytössä olevilla alu-
eella tapahtuva asuinrakentaminen tai muu 
vastaava rakennustoiminta. 
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Erityisesti sotilaalliseen tarkoitukseen han-
kittavia palveluja olisivat palvelut, joiden 
käyttötarkoitus liittyy kiinteästi sotilaalliseen 
maanpuolustukseen ja joille ei lähtökohtai-
sesti ole tarvetta muutoin markkinoilla. Esi-
merkiksi kuljetus-palvelujen hankinnat, jotka 
koskevat joukkojen kuljetuksia harjoituksiin 
tai kriisinhallintaoperaatioihin, kuuluisivat 
lain soveltamisalaan. Myös puhtaasti sotilaal-
lisiin tarkoituksiin annettavien koulutuspal-
velujen hankinnat, kuten hävittäjälentokoulu-
tus, kuuluisivat lain soveltamisalaan.  Arvioi-
taessa palvelua olennaista ei ole sen laatu tai 
muoto vaan se, että palvelun ensisijainen 
käyttökohde on sotilaallinen. 

Pykälän 3 momentissa määriteltäisiin lain 
soveltamisalaan kuuluvat turvallisuushankin-
nat.  

Pykälän 3 momentin 1 kohdan mukaisesti 
lakia sovellettaisiin turvallisuustarkoituksiin 
käytettäviksi tarkoitettujen tavaroiden, näi-
den osien ja osakokonaisuuksien hankintaan. 
Edellytyksenä on, että näiden tavaroiden 
hankinnan toteuttamiseksi annetaan, laadi-
taan tai muutoin käsitellään turvallisuus-
luokiteltuja asiakirjoja. Itse hankittavalle 
tuotteelle kohdassa ei aseteta vaatimuksia, 
vaan hankinnan kohde voi olla esimerkiksi 
laajasti yksityisen sektorin käytössä oleva ta-
vanomainen siviilituote tai kaksikäyttötuote. 
Käyttötarkoitus sekä se, että hankitaan liittyy 
turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja, on ratkai-
seva. Turvallisuusluokiteltu asiakirja määri-
teltäisiin lain 3 §:n 1 momentin 14 kohdassa 

Lain soveltamisalaan kuuluisivat siten esi-
merkiksi poliisin tai muun turvallisuusviran-
omaisen tietojärjestelmähankinnat silloin, 
kun kyseisessä järjestelmässä käsiteltäisiin 
sellaista turvallisuusluokiteltua tietoa, jonka 
julkituleminen voisi aiheuttaa vahinkoa kan-
salliselle turvallisuudelle ja tästä johtuen 
myös hankinta sisältää turvallisuusluokiteltu-
ja tietoja. Myös turvavarusteltujen ajoneuvo-
jen hankinta kuuluisi lain soveltamisalaan 
esimerkiksi silloin, kun ajoneuvon varustelua 
ja teknisiä ominaisuuksia koskeviin tietoihin 
on valtion turvallisuuteen liittyvistä syistä 
tehtävä turvallisuusluokkaa koskeva merkin-
tä.  

Pykälän 3 momentin 1 kohdan mukaisesti 
myös turvallisuustarkoituksiin tarkoitettujen 
tavaroiden osien ja osakokonaisuuksien han-

kinta kuuluisi lain soveltamisalaan. Lakia so-
vellettaisiin esimerkiksi tietojärjestelmän 
osan tai valvontalaitteistoon liittyvän osako-
konaisuuden hankintaan. Samoin ajoneuvoon 
jälkikäteen asennettavan henkilösuojauksen 
liittyvä hankinta kuuluisi lain sovelta-
misalaan. Osien ja osakokonaisuuksien osalta 
ei – kuten puolustushankinnoissakaan – tar-
vitse tarkastella itse osan tai osakokonaisuu-
den luonnetta (nk. siviilituote vai arkaluon-
teinen tavara), vaan riittävää lain soveltami-
selle on, että kyseinen osa tai osakokonaisuus 
liitetään tai sisällytetään osaksi turvallisuus-
tarkoituksiin tarkoitettua tavaraa ja tähän ta-
varaan liittyy turvallisuusluokiteltuja tietoja. 

Pykälän 3 momentin 2 kohdan mukaisesti 
sellaisten rakennusurakoiden, tavaroiden tai 
palvelujen, jotka liittyvät suoraan saman 
momentin 1 kohdassa mainittujen tavaroiden 
johonkin elinkaaren vaiheeseen, hankintoihin 
sovellettaisiin tämän lain säännöksiä.  Kuten 
puolustustarvikkeenkin osalta, myös tässä 
kohdassa tarkoitettu tavara, palvelu tai ra-
kennusurakka on sinänsä erillinen kohdan 1 
mukaisesta tavarasta ja sen hankinnasta. 
Hankinnankohde on siten käytettävissä ja 
hankittavissa kyseessä olevasta tavarasta eril-
lisenä. Jotta tavaran, palvelun ja rakennus-
urakan voitaisiin katsoa suoraan liittyvän 
kohdan 1 mukaisen tavaran elinkaaren jo-
honkin vaiheeseen, tulee näiden välisen yh-
teyden olla niin läheinen, että kyseessä ole-
vaa kohdan 1 mukaista tavaraa ei voitaisi 
käyttää tarkoituksenmukaisella tavalla ilman 
hankinnan kohteena olevaa tavaraa, palvelua 
tai rakennusurakkaa. Elinkaaren määritelmä 
sisältyisi lain 3 §:n 1 momentin 23 kohtaan.  
Määritelmä on luonteeltaan laaja kattaen ta-
varan elinkaaren alkaen tutkimuksesta ja ke-
hittämisestä ja päättyen tavaran käytöstä 
poistamiseen ja hävittämiseen. 

Kohdan nojalla lain soveltamisalaan kuu-
luisivat täten esimerkiksi poliisin tietojärjes-
telmien ylläpitopalvelut, kun kyseessä olevi-
en tietojärjestelmien hankintaan on liittynyt 
turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja, tai tähän 
järjestelmään tehtävät lisähankinnat.  Lain-
kohdan tarkoittamia palveluita voisivat myös 
olla järjestelmien tai kaluston käyttö- tai 
kunnossapitokoulutus, varastointi, kuljetus ja 
hävittäminen, kun itse järjestelmä tai kalusto 
on tarkoitettu käytettäväksi turvallisuustar-
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koituksiin ja sen hankinnan toteuttamiseksi 
on annettu, laadittu tai muutoin käsitelty tur-
vallisuusluokiteltuja tietoja. 

Pykälän 3 momentin 3 kohdassa säädettäi-
siin, että lakia sovellettaisiin turvallisuustar-
koituksiin tarkoitettujen rakennusurakoiden 
ja palvelujen hankinnassa, kun hankinnassa 
annetaan, laaditaan tai muutoin käsitellään 
turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja. Esimer-
kiksi sisäisestä turvallisuudesta vastaavien 
viranomaisten tekemät rakennusurakoiden tai 
palvelujen hankinnat kuuluisivat lain sovel-
tamisalaan, jos niiden toteuttamiseksi anne-
taan, laaditaan tai muutoin käsitellään turval-
lisuusluokiteltuja asiakirjoja ja hankinnan 
kohdetta käytettäisiin turvallisuustarkoituk-
siin. Hankintoja voisivat olla muun muassa 
rajavartiolaitoksen tilanne- ja johtokeskusten 
suoja- ja väestötilojen sekä poikkeusolojen 
johtamistilojen rakennusurakat.  Samoin tur-
vallisuusluokiteltujen tietoteknisten laitetilo-
jen rakennusurakat kuuluisivat tämän kohdan 
nojalla lain soveltamisalaan. Yhtä lailla esi-
merkiksi turvallisuustarkoituksiin hankitta-
van viestintäverkon rakentamisessa saattaisi 
olla kyse 3 kohdan mukaisesta rakennusura-
kasta, jos hankinnan toteuttamiseksi anne-
taan, laaditaan tai muutoin käsitellään turval-
lisuusluokiteltuja asiakirjoja. Turvallisuus-
tarkoituksiin tarkoitetusta palvelusta olisi ky-
se esimerkiksi silloin, kun kyseessä on polii-
sin suojattuihin tietojärjestelmiin liittyvät 
palvelut, jos näiden palvelujen toteuttaminen 
edellyttää, että palvelun tuottajalle luovute-
taan turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja. Sa-
moin sellaisten asiantuntijapalveluiden, joi-
den toteuttaminen vaatii pääsyä luokiteltuun 
tietoon, hankinta kuulusi tämän lainkohdan 
nojalla lain soveltamisalaan.  

GPA-sopimus (Government Procurement 
Agreement) on maailman kauppajärjestön 
(WTO) julkisia hankintoja koskeva kansain-
välinen sopimus. Sopimuksen mukaan sopi-
jamaat avaavat tietyn kynnysarvon ylittävät 
julkiset hankinnat toisista sopijamaista tule-
ville tarjoajille ja takaavat näille samanlaisen 
kohtelun kuin kotimaisille toimittajilleen. 
Sopimuksen ehdot koskevat muun muassa 
kynnysarvoja, hankintamenettelyjä, määräai-
koja, menettelytapojen avoimuutta, valitus-
menettelyjä sekä tilastotietojen luovuttami-
seen liittyviä velvoitteita. Sopimusta ei sovel-

leta puolustus- ja turvallisuushankintoihin 
mainitun sopimuksen XXIII artiklan nojalla. 
Tämän myötä hankintayksiköllä ei ole vas-
taavaa velvoitetta kuin hankintalaissa ottaa 
hankintamenettelyyn mukaan myös niistä 
kolmansista maista tulevat tarjoajat, jotka 
ovat GPA-sopimuksen piirissä. 

Valtion viranomaisista tässä lakiehdotuk-
sessa tarkoitettuja puolustushankintoja to-
teuttavat puolustusministeriön hallinnonala 
(puolustusministeriö, puolustusvoimat ja 
Puolustushallinnon Rakennuslaitos), sisä-
asianministeriön alainen rajavartiolaitos, jois-
ta viimeksi mainittu vastaa sotilasviranomai-
sena rajaturvallisuuden ylläpitämisestä sekä 
työ- ja elinkeinoministeriön alainen Huolto-
varmuuskeskus. Turvallisuushankintoja to-
teuttavat edellä mainittujen lisäksi muun mu-
assa sisäasianministeriön alainen poliisihal-
linto (esimerkiksi poliisin tietojärjestelmiin 
liittyvät hankinnat), liikenne- ja viestintämi-
nisteriön hallinnonala (esimerkiksi junien ku-
lunvalvontajärjestelmiin liittyvät tietyt han-
kinnat), ulkoasianministeriö (esimerkiksi 
suurlähetystöjen turvallisuuteen liittyvät 
hankinnat), valtioneuvoston kanslia (esimer-
kiksi ylimmän valtiojohdon turvallisuuteen 
liittyvät hankinnat) sekä valtiovarainministe-
riön alainen tullilaitos (esimerkiksi valvonta-
järjestelmiin liittyvät hankinnat). Turvalli-
suushankintoja voivat myös toteuttaa van-
keinhoitoviranomaiset sekä hätäkeskuslaitos.  

Kuntien turvallisuustarkoituksiin tekemät 
hankinnat voivat vain poikkeuksellisesti täyt-
tää lain 5 §:n 3 momentin 1-3 kohdan mukai-
sen turvallisuushankinnan määritelmän edel-
lytykset. Tällainen tilanne voi tulla kyseeseen 
lähinnä vain silloin, kun kunnan tekemä han-
kinta sisältävää asiakirjoja, jotka valtion tur-
vallisuusviranomaiset ovat valtion turvalli-
suuden vuoksi luokitelleet lain tai lain nojalla 
annetun säännöksen perusteella salassa pidet-
täviksi. Näitä hankintoja voisivat olla esi-
merkiksi kunnallisen tiedon- tai sähkönsiir-
toverkon tai muun väestön toimeentulon 
kannalta keskeisen järjestelmän suojaamisek-
si tehtävät hankinnat, kun kyseessä olevan 
verkon tai järjestelmän toimintakyky on 
myös valtion turvallisuuden vuoksi kriittinen 
ja tästä johtuen hankinta sisältää turvallisuus-
luokiteltuja asiakirjoja. 
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Valtion liikelaitoksista annettua lakia so-
velletaan Senaattikiinteistöihin. Senaatti-
kiinteistöjen rakennusurakoiden ja palvelui-
den hankinnat voivat kuulua tämän lain so-
veltamisalaan erityisesti silloin kun raken-
nusurakan tai palvelun kohteena on puolus-
tusvoimille vuokratut tilat ja hankinta muu-
toinkin täyttää lain 5 §: 2 momentin 2 tai 
3 kohdassa asetetut edellytykset. Senaatti-
kiinteistöjen tekemät turvallisuushankinnat 
rakennusurakoiden ja palveluiden osalta kuu-
luisivat myös lain soveltamisalaan.    

Vesi- ja energiahuollon. liikenteen ja posti-
palvelujen alalla toimivista hankintayksiköis-
tä tämän lain soveltamisalaan kuuluvia han-
kintoja voivat toteuttaa esimerkiksi lento-
kenttien tai satamien ylläpidosta tai terminaa-
lipalvelujen tarjoamisesta vastaavat yritykset. 

 6 §. Useita toimintoja koskevat hankinta-
sopimukset ja hankintalain soveltaminen. 
Pykälässä säädettäisiin sellaisista tavaroiden, 
palveluiden ja rakennusurakoiden hankin-
noista, jotka kuuluvat kahden tai useamman 
eri hankintoja sääntelevän säädöksen sovel-
tamisalaan. Säännös perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 3 artiklaan.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, joissa hankinta kuuluisi kahden lain 
soveltamisalaan. Hankinta, joka osittain kuu-
luisi tämän lain soveltamisalaan ja osittain 
hankintalain tai erityisalojen hankintalain so-
veltamisalaan, olisi tehtävä tämän lain mu-
kaisesti. Edellytyksenä edellä mainitulle kui-
tenkin on, että hankintaa ei voida tehdä kuin 
yhdellä ainoalla sopimuksella. Tällöin han-
kinnan jakaminen osiin ei olisi taloudellises-
ti, menetelmällisesti tai muuten mahdollista 
tai tarkoituksenmukaista.  

Pykälän 1 momentin mukainen tilanne 
saattaisi tulla kyseeseen, kun ase- tai muun 
puolustustarvikkeeksi katsottavan järjestel-
män hankintaan liittyy myös siviilikäyttöön 
tarkoitettujen tuotteiden hankintoja. Näin voi 
olla kyse esimerkiksi silloin, kun järjestel-
män yhteydessä hankitaan niiden kuljettami-
seen tarvittavia ajoneuvoja tai kontteja, ja 
viimeksi mainitut ovat siviilikäyttöön tarkoi-
tettuja. Palveluiden osalta samantyyppinen ti-
lanne voi tulla kyseeseen silloin, kun hankin-
ta koskee puolustusvoimien joukko-osaston 
ajoneuvojen kunnossapitopalveluja ja osa 
näistä ajoneuvoista on siviilikäyttöön tarkoi-

tettuja ja vain osa puolustustarvikkeeksi luet-
tavia.  Arvioitaessa tällaisen hankinnan to-
teuttamistapaa tulisi huomiota kiinnittää 
etenkin siihen, onko kilpailutuksessa mah-
dollista erottaa hankintalain soveltamisalaan 
kuuluvat sekä tämän lain soveltamisalaan 
kuuluvat hankinnat omiksi kilpailutuksiksi 
ilman, että tämä haittaa hankinnan tarkoituk-
senmukaista toteuttamista. Hankinnassa voi 
olla kysymys sellaisesta kokonaisuudesta, 
jonka jakaminen kahteen osaan ei ole kus-
tannustehokasta taikka järkevää tai mahdol-
lista esimerkiksi turvallisuuteen tai viran-
omaisen toimintaan liittyvistä syistä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, joissa osa hankinnasta kuuluisi tämän 
lain soveltamisalaan ja osa jäisi tämän lain – 
sekä myös hankintalain ja erityisalojen han-
kintalain – soveltamisalan ulkopuolelle. Käy-
tännössä tällöin olisi useimmiten kyse han-
kinnasta, joka tämän lain 7 tai 8 §:n perus-
teella jäisi osittain tämän lain soveltamisalan 
ulkopuolelle. Tällaisissa tapauksissa hankin-
taan ei sovellettaisi tätä lakia, hankintalakia 
tai erityisalojen hankintalakia.  Edellytyksenä 
kuitenkin on, kuten 1 momentissa, että han-
kintaa ei voida tehdä kuin yhdellä sopimuk-
sella. Esimerkiksi sellaiset tietotekniset han-
kinnat, joissa hankinnan toteuttaminen edel-
lyttää toimittajan pääsyä sekä alemman suo-
jaustason tietoon että kansallisen turvallisuu-
den kannalta kriittiseen korkeimman mahdol-
lisen suojaustason tietoon, voitaisiin tämän 
momentin nojalla toteuttaa soveltamatta tä-
män lain mukaisia säännöksiä.  

Pykälän 1 ja 2 momentin mukainen edelly-
tys hankinnan toteuttamisesta yhdellä sopi-
muksella täyttyisi siten tilanteessa, jossa 
hankintaa on mahdotonta toteuttaa muuten 
kuin yhdellä sopimuksella. Edellytys täyttyisi 
myös silloin, kun hankinta sinänsä olisi mah-
dollista toteuttaa kahdella tai useammalla so-
pimuksella, mutta se ei objektiivisista syistä 
ole perusteltua. Ratkaisevaa ei olisi se, onko 
hankintakokonaisuus ylipäätänsä mahdollista 
toteuttaa kahtena tai useampana erillisenä 
hankintana, vaan se, onko tällainen ratkaisu 
tarkoituksenmukainen hankinnan toteuttami-
sessa. 

Esityksen 85 §:n mukaista hankintaoi-
kaisua ja 104 §:n 2 momentin mukaista vali-
tuskieltoa sovellettaisiin myös niihin puolus-
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tus- ja turvallisuushankintoihin, jotka ovat 
poissuljettu lain soveltamisalasta. Tästä joh-
tuen pykälän 2 momentissa säädettäisiin ni-
menomaisesti näiden pykälien soveltamisesta 
myös niihin hankintoihin, jotka on poissuljet-
tu lain soveltamisalasta 2 momentin nojalla.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
1 ja 2 momentissa mainittua hankinnan to-
teuttamista yhtenä sopimuksena ei saisi tehdä 
tämän tai minkään muun lain säännösten so-
veltamisen välttämiseksi. Sellaisten hankin-
takokonaisuuksien luominen, johon keinote-
koisesti yhdistetään kahden tai useamman 
hankintoja koskevan säännöstön sovelta-
misalaan kuuluvia hankintoja vain sen takia, 
että hankintalainsäädäntöä pystyttäisiin kier-
tämään, on erikseen todettu kielletyksi. Han-
kintayksiköllä voidaan katsoa olevan näyttö-
velvollisuus siitä, että useita toimintoja kos-
kevan hankinnan eri osat ovat linkittyneet si-
ten, että sopimuksen tekeminen vain yhden 
toimittajan kanssa on välttämätöntä. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin hankin-
talain soveltamisesta lakiehdotuksen sovel-
tamisalaan kuuluviin hankintoihin. Momen-
tin mukaan hankintayksikkö voisi soveltaa 
myös hankintalakia lakiehdotuksen sovelta-
misalaan kuuluvissa hankinnoissa.  

Hankintalaki, joka perustuu hankintadirek-
tiiviin, on julkisia hankintoja sääntelevä 
yleislaki. Puolustus- ja turvallisuushankinta-
laki puolestaan sisältää säännökset koskien 
yhtä julkisten hankintojen erityissektoria eli 
puolustus- ja turvallisuushankintoja.  Nämä 
säännökset ovat yhtä poikkeusta lukuun ot-
tamatta hankintalainsäännöksiä väljemmät ja 
joustavammat, sillä ne muun muassa sallivat 
aina neuvottelumenettelyn käytön puolustus- 
ja turvallisuushankintalain soveltamisalan 
hankinnoissa.  

Rajanveto, kuuluuko tietty hankinta puo-
lustus- ja turvallisuushankintalain sovelta-
misalaan vai hankintalain soveltamisalaan, ei 
aina välttämättä ole yksiselitteinen tai selvä. 
Toisaalta ennen puolustus- ja turvallisuus-
hankintalain säätämistä sen soveltamisalaan 
kuuluviin hankintoihin on voitu, hankintayk-
sikön omasta aloitteesta, soveltaa hankintala-
kia. Tällöin hankinta on toteutettu hankinta-
lain menettelyjä noudattaen ja hankintaa 
koskevista päätöksistä on voitu valittaa 
markkinaoikeuteen. Näissä tilanteissa han-

kintayksikkö on itse tehnyt päätöksen olla 
vetoamatta hankintalain 7 §:n mukaisiin so-
veltamisalan poikkeuksiin.  

Edellä mainituista syistä on perusteltua sal-
lia, että lakiehdotuksen soveltamisalaan kuu-
luvissa hankinnoissa hankintayksikkö voi ha-
lutessaan noudattaa näistä kahdesta laista 
tiukempaa yleislakia eli hankintalakia.  Eri-
tyisesti tilanteissa, joissa hankintaan sovellet-
tavan lain valinta ei ole yksiselitteinen, on 
sekä hankintayksikön että tarjoajien oikeus-
turvan kannalta perustelua harkita hankinta-
lain soveltamista. Hankintayksikön tulisi kui-
tenkin selkeästi todeta joko hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouspyynnössä, että hankin-
tayksikkö on päätynyt tämän momentin no-
jalla soveltamaan hankintalakia. Sovelletta-
vaksi tulisivat tällöin hankintalain säännökset 
kokonaisuudessaan. Muun muassa hankinta-
menettelyn valintaan, noudatettavien sään-
nösten valintaan (EU-sääntely vai kansalli-
nen sääntely) sekä oikeussuojakeinoihin so-
vellettaisiin siten hankintalain säännöksiä.  

Jos hankintayksikkö päättää noudattaa 
hankintalakia yksittäisessä puolustus- ja tur-
vallisuushankinnassa tämän momentin nojal-
la, on hankintayksikön samalla huomattava, 
että tämän lain 77 §:n 3 momenttiin sisältyy 
vaatimus hankintaa koskevan päätöksen tie-
doksiannosta. Kun tältä osin puolustus- ja 
turvallisuushankintalaki sisältää hankintala-
kia tiukemman säännöksen, tulisi hankin-
tayksikön noudattaa 77 §:n 3 momentin mää-
räaikoja myös hankinnoissa, joissa noudate-
taan hankintalakia tämän momentin nojalla. 

7 §. Yleiset poikkeukset lain soveltmisalas-
ta. Pykälässä säädettäisiin lain sovelta-
misalan rajoituksista. Säännös perustuu 
1 momentin osalta puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 12 ja 13 artiklaan sekä 
1 momentin 1 kohdan osalta saman direktii-
vin 2 artiklaan. Pykälässä säädettäväksi esite-
tyt poikkeukset tulisivat sovellettavaksi, kun 
kyseessä oleva hankinta sinänsä kuuluisi la-
kiehdotuksen soveltamisalaan eli kyseessä 
olisi lakiehdotuksen 5 §:ssä tarkoitettu puo-
lustus- tai turvallisuushankinta. Sovelta-
misalan rajaukset eivät kuitenkaan koske 
85 §:ssä säädettyä hankintaoikaisua eikä 
104 §:n 2 momentin valituskieltoa, jotka si-
ten tulisivat sovellettaviksi myös 7 §:n mu-
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kaisissa puolustus- ja turvallisuushankinnois-
sa. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
puolustus- ja turvallisuushankintaan ei tule 
soveltaa tämän lain säännöksiä, jos hankinta 
on salassa pidettävä tai jos lain soveltaminen 
velvoittaisi hankintayksikön antamaan sellai-
sia tietoja, joiden julkaiseminen on vastoin 
valtion keskeisiä turvallisuusetuja. Säännök-
sen taustalla on SEUT 346 artiklan 1 kohdan 
a alakohta, joka antaa jäsenvaltiolle oikeuden 
poiketa perustamissopimuksessa vahviste-
tuista periaatteista, jos se on perusteltua val-
tion keskeisten turvallisuusetujen suojelemi-
seksi.  Lainkohdan mukainen tilanne voi tulla 
kyseeseen sekä puolustus- että turvallisuus-
alan hankintasopimuksissa, joissa annetaan, 
laaditaan tai muutoin käsitellään tietoa, jonka 
salassa pitoa tämän lain säännökset ja sen 
mukaiset menettelyt eivät riittävästi pysty 
turvaamaan. Hankinnan kohde saattaa esi-
merkiksi olla valtion turvallisuuden kannalta 
niin tärkeä, että edes hankittavan järjestelmän 
olemassaolosta ei turvallisuussyistä voida 
kertoa mitään.  Tällöin jo hankintailmoituk-
sen tai hankintasopimuksen jälkeen tehtävän 
jälki-ilmoituksen julkaiseminen olisi omiaan 
vaarantamaan valtion keskeiset turvallisuus-
edut.  

Vastaava tilanne voi syntyä myös silloin, 
kun hankinnan kohde ei sinänsä ole salassa 
pidettävä, mutta julkista ilmoittamista koske-
vat lain säännökset velvoittaisivat hankin-
tayksikön ilmoittamaan turvallisuusluokitel-
tuja tietoja. Momentin 1 kohdan mukainen 
poissulkemisperuste saattaa tulla kyseeseen 
myös silloin, kun hankintaan sisältyy sellais-
ta tietoa, jota ei kansalliseen turvallisuuteen 
tai maanpuolustukseen liittyvistä syistä ole 
mahdollisuutta luovuttaa toisen valtion kan-
salaisille. Tällöin turvallisuusluokitellun tie-
don suojaaminen voisi edellyttää esimerkiksi, 
että kaikista hankintaan osallistuvista henki-
löistä on tehty turvallisuusselvitys ja, että he 
ovat Suomen kansalaisia. Näitä tapauksia 
voivat olla esimerkiksi hankinnat, joissa 
asennetaan uusia järjestelmiä turvallisuus-
luokiteltuihin tiloihin tai järjestelmiin. Han-
kinta voi myös sisältää kansainvälisistä tieto-
turvallisuusvelvoitteista annetun lain mukais-
ta erityissuojattavaa tietoaineistoa ja tämän 
tietoaineiston suojaaminen voi edellyttää, et-

tä hankinnassa noudatetaan muita kuin la-
kiehdotuksen mukaisia menettelyjä.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukainen 
poikkeus voi tulla sovellettavaksi yhtä lailla 
puolustus- ja turvallisuushankinnoissa. Jäl-
kimmäisissä hankittava tavara tai palvelu voi 
olla tarkoitettu esimerkiksi rajojen suojeluun 
tai terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuu-
den torjuntaan. Salassapitotarve voi tällöin 
perustua esimerkiksi siihen, että hankinta voi 
täyttää käyttötarkoituksensa vain jos hankin-
nasta ei anneta tietoja ulkopuolisille. Esimer-
kiksi terrorismin torjunnassa tai rajavalvon-
nassa käytettävien sähköisten seurantajärjes-
telmien tai vastaavien tarkoituksenmukaisen 
käytön edellytyksenä on, etteivät seurannan 
kohteet tiedä seurannassa käytettävistä väli-
neistä. Myös puolustushankintojen osalta 
vastaavantyyppinen tilanne voi tulla kysy-
mykseen esimerkiksi valvonta- ja seuranta-
järjestelmien osalta.  

Hankintayksikön turvautuessa lain sovel-
tamisalaa koskevaan poikkeukseen on sillä 
perusteluvelvollisuus edellytyksen olemassa-
olosta. Sen pitää pystyä osoittamaan, miltä 
osin valtion keskeiset turvallisuusedut vaa-
rantuisivat, mikäli hankinta toteutettaisiin 
lain säännöksiä soveltaen. Harkinta on tehtä-
vä tapauskohtaisesti. 

Euroopan yhteisön tuomioistuimen oikeus-
käytännön mukaan mahdollisuutta poiketa 
perussopimuksen keskeisistä periaatteista tu-
lee tulkita suppeasti (esimerkiksi C-337/06 
Bayerischer Rundfunk). Poikkeuksiin tulisi 
turvautua vain siten, ettei vaikutuksia uloteta 
pidemmälle mikä on tarpeen jäsenvaltion oi-
keutettujen etujen suojelemiseksi. Suhteelli-
suusperiaatetta tulee noudattaa niin, että lain 
soveltamatta jättäminen on oikeassa suhtees-
sa etuihin, joita EUT-sopimuksen artikloilla 
pyritään suojaamaan. Lisäksi perussopimuk-
sen poikkeuksiin tulisi turvautua siten, että 
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle ja palve-
lujen tarjoamisen vapaudelle aiheutuva haitta 
on mahdollisimman vähäinen. Perussopi-
muksesta poikkeamiseen liittyvistä edelly-
tyksistä on puolestaan lausuttu Euroopan yh-
teisöjen tuomioistuimen tuomiossa C-284/05, 
komissio vs. Suomi (Kok. 2009, s. I-11705). 
Tuomioistuin katsoi, että SEUT 346 artiklaa 
ei voida tulkita siten, että siinä annettaisiin 
jäsenvaltiolle valta poiketa sopimuksen mää-
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räyksistä ainoastaan viittaamalla valtion kes-
keisiin turvallisuusetuihin. Jäsenvaltion tulee 
pystyä näyttämään toteen tarve turvautua 
SEUT 346 artiklaan keskeisten turvallisuus-
etujensa suojelemiseksi.  

Pykälän 1 momentin 2 kohdassa säädettäi-
siin, että viranomaisten välinen puolustus- ja 
turvallisuushankinta ei kuuluisi lain sovelta-
misalaan. Poikkeus koskee erityisesti valtioi-
den välisiä puolustushankintoja.  Valtioiden 
välillä tapahtuvissa puolustushankinnoissa on 
pääosin kyse käytetystä materiaalista. Poik-
keus ei kuitenkaan ole rajattu vain käytetyn 
materiaalin hankintaan, vaan esimerkiksi 
Yhdysvaltojen hallitukselta tehtävät Foreign 
Military Sales (FMS) -järjestelyyn perustuvat 
hankinnat katsottaisiin myös kuuluvan poik-
keuksen piiriin. Poikkeus soveltuu myös val-
tioiden välillä tehtäviin palveluhankintoihin. 
Esimerkiksi toisen valtion ilmavoimien to-
teuttama lentokoulutus kuuluisi poikkeuksen 
piiriin. Poikkeus koskee myös turvallisuus-
hankintoja.  

Poikkeuksen soveltamisala kansallisesti on 
laaja, sillä se koskee yhtä lailla keskushallin-
non kuin alueellisten viranomaisten välisiä 
hankintoja. Käytännössä kuitenkin tämän 
poikkeuksen piiriin kuuluvia puolustushan-
kintoja tehdään ainoastaan keskushallintovi-
ranomaisten välillä (puolustusvoimat ja raja-
vartiolaitos). Turvallisuushankintoja sen si-
jaan saatetaan toteuttaa myös alueellisten vi-
ranomaisten välillä tai keskushallintoviran-
omaisen ja alueellisen viranomaisen välillä.  

Kohdan poikkeus ei kuitenkaan koske ti-
lanteita, jolloin hankintayksikkö päättää to-
teuttaa hankinnan tarjouskilpailun kautta ja 
yhtenä tarjoajista on toinen viranomainen. 
Tällöin hankintaan on sovellettava tämän lain 
säännöksiä.  

Pykälän 1 momentin 3 kohdan a alakohta 
koskee erityisten kansainvälisten menettely-
sääntöjen nojalla tehtävää hankintaa. Hankin-
taan ei sovelleta lain säännöksiä, kun se teh-
dään Suomen ja vähintään yhden muun Eu-
roopan talousalueen ulkopuolisen valtion vä-
lisen kansainvälisen sopimuksen tai järjeste-
lyn nojalla. 

Jotta hankinta voitaisiin toteuttaa 3 kohdan 
a alakohdan nojalla noudattamatta puolustus- 
ja turvallisuushankintalain säännöksiä, tulee 
hankinnan perustua kansainväliseen sopi-

mukseen tai järjestelyyn. Kyseessä voi olla 
kahden tai useamman valtion välinen valtio-
sopimus tai puolustushankinnoissa ja -
yhteistyössä usein käytetty yhteistoiminta-
pöytäkirja (Memorandum of Understaning, 
MoU) tai muu vastaava sopimus tai asiakirja. 
Poikkeuksen soveltamisen toinen edellytys 
on, että sopijaosapuolina on vähintään yksi 
Euroopan talousalueen ulkopuolinen valtio. 
Poikkeusta ei siten voida soveltaa Suomen ja 
toisen Euroopan talousalueen valtion väli-
seen sopimukseen liittyvään hankintaan. 

Poikkeuksen soveltamisen kolmantena 
edellytyksenä on se, että edellä mainittu kan-
sainvälinen sopimus tai järjestely sisältää 
hankintoja koskevia erityisiä menettelysään-
töjä.   Näitä menettelysääntöjä voivat olla 
esimerkiksi hankintoja koskevat periaatteet 
tai hankinnoissa noudatettavan menettelyn 
kuvaus. Esimerkiksi pelkästään taisteluhävit-
täjien varaosien ja vaihtolaitteiden käyttä-
jäyhteistyötä koskeva sopimus ei täyttäisi tä-
tä vaatimusta. Sen sijaan sopimus, joka sisäl-
täisi myös määräyksiä näiden varaosien ja 
vaihtolaitteiden hankinnoista, täyttäisi tämän 
kohdan mukaiset edellytykset. 

Saman 3 kohdan b alakohdan poikkeus 
koskee kansainvälisen sopimuksen tai järjes-
telyn nojalla tehtävää puolustus- ja turvalli-
suushankintaa, joka liittyy joukkojen sijoit-
tamiseen. Poikkeus koskisi esimerkiksi tilan-
teita, joissa kotimaisia sotilaallisia joukkoja 
sijoitettaisiin toisen Euroopan talousalueen 
valtion alueelle ja tähän liittyisi puolustus- tai 
turvallisuushankintoja. Poikkeus soveltuisi 
myös silloin, kun Suomesta sijoitettaisiin 
joukkoja Euroopan talousalueen ulkopuoli-
sen valtion alueelle tai kun Euroopan talous-
alueen valtiosta tai kolmannesta maasta sijoi-
tettaisiin joukkoja Suomen alueelle. Jotta 
nämä hankinnat voitaisiin toteuttaa noudat-
tamatta lakiehdotuksen määräyksiä, tulisi 
hankintojen perustua, kuten a alakohdan 
osalta, kansainväliseen sopimukseen tai jär-
jestelyyn, joka sisältää hankintoja koskevia 
erityisiä menettelysääntöjä. Toisin kuin jäl-
jempänä 5 kohdan mukaisen poikkeuksen 
osalta poikkeuksen soveltamisalaa ei ole ra-
joitettu maantieteellisesti. Jos kohdan mukai-
set edellytykset täyttyvät, voidaan lain sovel-
tamisalasta sulkea pois hankinnat, jotka teh-
dään Suomesta käsin samoin kuin hankinnat, 
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jotka tehdään varsinaiselta operaatioalueelta 
käsin.  

C alakohdan poikkeus koskee hankintoja, 
joita kansainvälinen järjestö tekee omiin tar-
koituksiin noudattaen erityisiä menettely-
sääntöjä. Jotta hankinta voitaisiin jättää puo-
lustus- ja turvallisuushankintalain sovelta-
misalan ulkopuolelle c alakohdan perusteella, 
tulee hankintayksikön olla kohdassa mainittu 
kansainvälinen järjestö. Hankinta on toteutet-
tava tämän järjestön omien erityisten menet-
telysääntöjen mukaisesti ja järjestön on teh-
tävä hankinta omiin tarkoituksiinsa.  

D alakohta koskee tilanteita, joissa hankin-
tayksikön on toteutettava hankinta noudatta-
en kansainvälisen järjestön erityisiä menette-
lysääntöjä. Alakohdan mukainen tilanne syn-
tyy esimerkiksi silloin, kun hankintayksikkö 
on velvollinen noudattamaan hankintamenet-
telyssä kansainvälisen järjestön asettamia 
sääntöjä saatuaan kyseiseltä järjestöltä esi-
merkiksi rahallista tukea.  Vastaava tilanne 
voi tulla kysymykseen, kun kansainvälisen 
järjestön jäsenenä järjestön hankintoja kos-
kevat määräykset ulottuvat myös hankintayk-
sikköön ja sen toimintaan.  

Laissa ei erikseen määritellä c- ja d alakoh-
dissa mainittua kansainvälistä järjestöä. Sillä 
kuitenkin tarkoitetaan lähtökohtaisesti joko 
valtiosopimuksella tai kansainvälisten orga-
nisaatioiden välisellä sopimuksella perustet-
tua erillistä oikeushenkilöä, jolla on pysyvä 
luonne, oma rakenne ja toimintaa sekä pää-
töksentekoa ohjaavat säännöt. Puolustusalalla 
alakohdan tarkoittamia kansainvälisiä järjes-
töjä ovat esimerkiksi Euroopan puolustusvi-
rasto (EDA), eurooppalainen puolustusmate-
riaaliyhteistyöjärjestö OCCAR, Nato sekä 
Naton materiaalihuoltovirasto NAMSA. 

Pykälän 1 momentin 4 kohta koskee sel-
laista puolustus- ja turvallisuushankintaa, jo-
ka liittyy tutkimus- ja kehittämishankkee-
seen, johon osallistuu vähintään kaksi Eu-
roopan talousalueen valtiota ja jonka tavoit-
teena on uuden tuotteen kehittäminen. Poik-
keus kattaa sekä varsinaisessa tutkimus- ja 
kehittämisvaiheessa tehtävät hankinnat kuin 
myös valmiin tuotteen elinkaaren myöhem-
piin vaiheisiin liittyvät hankinnat, kuten 
huolto- ja korjauspalvelut, tuotteen uudenai-
kaistamiset ja varaosat.  

Jotta hankintaan voitaisiin soveltaa 4 koh-
dan mukaista poikkeusta, tulee hankinnan 
liittyä hankkeeseen, jossa on tai on ollut uu-
den tuotteen kehittämistä ja tutkimusta kos-
keva vaihe. Täten esimerkiksi yhteishankkeet 
ja sopimukset tai järjestelyt, joissa on kyse 
olemassa olevan tuotteen yhteishankinnasta, 
eivät täyttäisi tämän lainkohdan edellytyksiä. 
Hankkeessa on myös oltava mukana vähin-
tään kaksi Euroopan talousalueen valtiota. 
Tämä ei estä sitä, että hankkeeseen osallistuu 
Euroopan talousalueen ulkopuolisia valtioita, 
kunhan vähintään kaksi mukana olevista val-
tioista on Euroopan talousalueelta.  

Hankinnan täytyy myös liittyä edellä selos-
tetun hankkeen osapuolten väliseen sopimuk-
seen tai järjestelyyn. Kyseessä voi olla kah-
den tai useamman valtion välinen valtioso-
pimus tai puolustushankinnoissa ja - yhteis-
työssä usein käytetty yhteistoimintapöytäkir-
ja (Memorandum of Understaning, MoU) tai 
muu vastaava sopimus tai asiakirja (esimer-
kiksi tekninen järjestely, Technical Arran-
gement, tai projektisopimus tai -järjestely, 
Program Agreement tai Program Arrange-
ment). Tämä sopimus tai järjestely voi kos-
kea joko varsinaisen tuotekehitysvaiheen to-
teuttamista tai aiemmin yhdessä kehitetyn 
tuotteen käyttäjäyhteistyötä.  Edellytyksenä 
kuitenkin aina on, että kyseessä on todellinen 
yhteishanke, jossa osapuolet ovat sopineet 
muustakin yhteistyöstä kuin vain hankinnois-
ta. Tämä muu yhteistyö voi kattaa esimerkik-
si puolustustarvikkeen tuotekehityksen, käyt-
täjäyhteisön tiedonvaihdon, koulutusyhteis-
työn tai yhteiset logistiset järjestelyt. Yhteis-
työssä tulee lisäksi olla sovittu esimerkiksi 
osapuolten panostuksesta, riskien jaosta, hal-
linnosta ja päätöksenteosta. Yhteistyöhön 
liittyminen on mahdollista joko uuden tuot-
teen tutkimus- ja kehittämisvaiheen aikana 
tai sen jälkeen. Edellytyksenä kuitenkin aina 
on, että uuden osapuolen osallistumisesta ja 
hänen oikeuksista ja velvollisuuksista on so-
vittu yhteishankkeen aiempien osapuolten 
kanssa.   

Poikkeus kattaa myös yhdessä kehitetyn 
valmiin tuotteen elinkaaren myöhempiin vai-
heisiin liittyvät hankinnat. Tällöin edellytyk-
senä on, että hankinnat perustuvat edellä se-
lostettuun sopimukseen tai järjestelyyn ja ne 
toteutetaan myös yhdessä kaikkien tai joi-
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denkin sopimuksen tai järjestelyn osapuolten 
kanssa.   

Säännöksen tarkoituksena on edesauttaa 
eurooppalaisten yhteisten tutkimus- ja kehi-
tyshankkeiden toteuttamista ja tätä kautta uu-
sien eurooppalaisten puolustustarvikkeiden 
kehittämistä.  

Pykälän 1 momentin 5 kohta koskee tilan-
teita, joissa jäsenvaltion asevoimat tai turval-
lisuusjoukot toteuttavat operaatioita Euroo-
pan talousalueen rajojen ulkopuolella, ja ope-
raatioon liittyvät toiminnalliset vaatimukset 
edellyttävät, että hankintayksikölle annetaan 
mahdollisuus tehdä hankintasopimuksia pai-
kallisten talouden toimijoiden kanssa sovel-
tamatta tämän lain säännöksiä. Kyseinen 
poikkeus ei rajoitu vain puolustus- ja turval-
lisuushankintoihin. Se kattaa myös sellaiset 
siviilituotteiden ja -palvelujen hankinnat, 
joilla on suora yhteys näiden operaatioiden 
toteuttamiseen. Esimerkiksi materiaalin tai 
joukkojen kuljettamiseen, terveyspalvelujen 
järjestämiseen tai ruoka- ja vesihuollon jär-
jestämiseen liittyvät hankinnat eivät kuuluisi 
tämän lain soveltamisalaan. Edellytyksenä 
poikkeuksen soveltamiselle on kuitenkin se, 
että hankinnat on tehtävä ja tehdään operaa-
tioalueella sijaitsevien talouden toimijoiden 
kanssa. Operaatioalue ei määritelmällisesti 
kata pelkästään sen valtion aluetta, jossa ope-
raatio suoritetaan, vaan myös tämän valtion 
maantieteellisessä läheisyydessä olevat valti-
ot ja alueet. 

Pykälän 2 momentin 1 kohdassa suljetaan 
lain soveltamisalan ulkopuolelle erityisalojen 
hankintalain mukaisen hankintayksikön han-
kinta silloin, kun sen  arvo ei ylitä lain 12 §:n 
mukaista EU-kynnysarvoa. Sääntely vastaa 
erityisalojen hankintalain sääntelyä, jossa 
myös EU-kynnysarvon alle jäävät hankinnat 
on poissuljettu lain soveltamisalasta.  

Pykälän 2 momentin 2 kohdassa ehdote-
taan säädettäväksi, ettei lakia sovellettaisi 
erityisalojen hankintalain 11 §:ssä säädettyi-
hin, suoraan kilpailulle avoimiin toimintoihin 
liittyviin hankintoihin. Tällainen Euroopan 
komission poissulkemispäätös on tehty muun 
ohella sähkön tuotannosta ja myynnistä 
Suomessa (komission päätös 2006/422/EY) 
sekä tietyistä Suomessa, Ahvenanmaata lu-
kuun ottamatta, tarjottavista postialan palve-
luista (komission päätös 2006/564/EY). Kun 

näihin toimintoihin liittyvät hankinnat on 
poissuljettu erityisalojen hankintalain sovel-
tamisalasta, on perusteltua säätää vastaavasta 
poikkeuksesta myös puolustus- ja turvalli-
suushankintalaissa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
1 momentin 4 kohdan mukaisesta tutkimus- 
ja kehittämishankkeesta on ilmoitettava Eu-
roopan unionin komissiolle silloin, kun 
hankkeeseen osallistuu vain Euroopan unio-
nin jäsenvaltioita. Ilmoitus on tehtävä tutki-
mus- ja kehittämishanketta käynnistettäessä 
eli silloin, kun sen osapuolet solmivat han-
ketta koskevan ensimmäisen sopimuksen tai 
järjestelyn. Kohdassa säädettäisiin myös tie-
doista, jotka on sisällytettävä Euroopan unio-
nin komissiolle tehtävään ilmoitukseen.  

8 §. Erityiset poikkeukset soveltamisalasta. 
Pykälässä säädettäisiin lain soveltamisalan 
rajauksista eräissä hankinnoissa. Pykälä pe-
rustuu puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 13 artiklaan. Pykälässä säädettäväk-
si esitetyt poikkeukset tulisivat sovellettavak-
si, kun kyseessä oleva hankinta sinänsä kuu-
luisi lakiehdotuksen soveltamisalaan eli ky-
seessä olisi lakiehdotuksen 5 §:ssä tarkoitettu 
puolustus- tai turvallisuushankinta. Sovelta-
misalan rajaukset eivät kuitenkaan koske 
85 §:ssä säädettyä hankintaoikaisua eikä 
104 §:n 2 momentin valituskieltoa. 

Pykälän 1 momentin mukaan lain sovelta-
misalaan ei kuuluisi tiedustelutoimintaan liit-
tyvä puolustus- tai turvallisuushankinta. Nä-
mä hankinnat ovat luonteeltaan sellaisia, että 
usein niiden koko olemassaolo tulee pitää sa-
lassa, jotta valtion keskeiset turvallisuusedut 
eivät vaarantuisi. Kyseeseen voisi tulla tie-
dustelutoiminnasta vastaavan sotilas- tai si-
viiliviranomaisen tekemä hankinta, joka liit-
tyy tiedusteluun tai vastatiedusteluun. Poik-
keuksen edellytyksenä on kuitenkin, että ky-
seinen hankinta liittyy – suoraan tai välilli-
sesti – varsinaiseen tiedustelutoimintaan.  
Poikkeus ei siten kata automaattisesti kaikkia 
tiedustelupalvelun hankintoja. Esimerkiksi 
tiedustelutoiminnasta vastaavan sotilas- tai 
siviiliviranomaisen tekemiä siviilituotteiden 
hankintoja, kuten tavanomaisten konttoritar-
vikkeiden tai sellaisten tietoteknisten laittei-
den, jotka eivät sisällä erityisiä tietojen suo-
jaamiseen liittyviä ominaisuuksia, ei voitaisi 
sulkea tämän perusteella pois hankintalain 
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soveltamisalasta. Poikkeuksen soveltuvuutta 
arvioitaessa tulisi huomiota kiinnittää etenkin 
siihen, onko hankinnasta mahdollista ilmoit-
taa avoimesti ilman, että tiedustelutoiminnan 
edellytykset vaarantuisivat.  

Edellytyksenä pykälän 1 momentin poik-
keuksen soveltamiselle ei kuitenkaan olisi se, 
että hankinta on nimenomaan tiedustelupal-
veluksi katsottavan tahon tekemä, vaan että 
hankinnan kohde on tarkoitettu tiedustelu-
toimintaan. Hankinnan kohde voi liittyä esi-
merkiksi tiedustelutoimintaan, jota toteute-
taan rajojen suojelemiseksi tai terrorismin ja 
järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi. 
Hankinnan kohde voi myös liittyä sotilaalli-
seen tiedusteluun. Hankinnan kohteena voi 
olla esimerkiksi kuuntelujärjestelmä, salaus-
järjestelmä, arkaluonteisten tietojen keräämi-
seen tarkoitettu sähköinen järjestelmä tai mi-
kä tahansa sellainen tietojen keräämiseen ja 
analysointiin tarkoitettu järjestelmä, jonka 
olemassaolo tai sen toimintaan ja käyttöön 
liittyvät ominaisuudet sisältävät tai tuottavat 
turvallisuusluokiteltuja tietoja. Hankinnan 
kohde voi myös liittyä peitetoimiin, joita to-
teuttaa poliisi ja muut turvallisuusviranomai-
set. Tällöin kyse saattaa olla sinänsä tavan-
omaisen ja yleisesti käytössä olevan tavaran 
tai palvelun hankinnasta, jonka käyttötarkoi-
tus kuitenkin edellyttää, että hankinnasta ei 
anneta julkista tietoa.  

Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan so-
veltamisalan ulkopuolelle jäisivät palvelu-
hankintasopimukset, jotka koskevat maan, 
olemassa olevien rakennusten tai muun kiin-
teän omaisuuden hankintaa tai vuokrausta 
millä tahansa rahoitusmuodolla. Tällaisiin 
sopimuksiin liittyy erityispiirteitä, joiden 
vuoksi niiden kilpailuttaminen tämän lain 
menettelytapavaatimusten mukaisesti on epä-
tarkoituksenmukaista. Poikkeus ei kuiten-
kaan kata rakennusurakkasopimuksia, joiden 
kohteena on hankintayksikön vaatimuksia 
vastaavan rakennusurakan toteuttaminen mil-
lä tahansa tavalla. Lakia sovelletaan myös 
kiinteän omaisuuden hankintaan tai vuokra-
ukseen liittyviin rahoituspalvelujen hankin-
taan.  

Pykälän 2 momentin 2 kohdan mukaan lain 
ulkopuolelle jäisivät välimies- ja sovittelu-
palveluja koskevat sopimukset, joiden kilpai-

luttamiseen tämän lain menettelytavat eivät 
tarkoituksenmukaisella tavalla sovellu. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdan mukaan lain 
soveltamisalaan eivät kuuluisi myöskään ar-
vopaperien ja rahoitusvälineiden liikkeelle-
laskuun, ostoon, myyntiin ja siirtoon liittyvät 
palvelut. Erityisesti rahan tai pääomien han-
kinta jäisi lain soveltamisalan ulkopuolelle, 
joten julkisyhteisön lainanotto ei kuuluisi 
lain kilpailuttamisvelvoitteiden piiriin. Lain 
soveltamisalaan eivät kuuluisi myöskään 
keskuspankkipalveluja koskevat hankinnat. 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
13 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisesti 
vakuutuspalvelut kuuluisivat lain sovelta-
misalaan. Tältä osin laki eroaa hankintalaista. 

Pykälän 2 momentin 4 kohdan mukaan la-
kia ei sovellettaisi työsopimuksiin. Hankinta-
lainsäädännön menettelytavat eivät sovellu 
työntekijän työsuhteeseen ottamiseen. Ni-
menomainen poissuljenta on kuitenkin tar-
peen, sillä työsopimukset voivat täyttää 3 §:n 
1 momentin 1 kohdassa olevan hankintaso-
pimuksen määritelmän. Työsuhteen tunnus-
merkkien täyttymisen arvioinnissa lähtökoh-
tana olisi työlainsäädäntö. 

Pykälän 2 momentin 5 kohdan mukaan lain 
soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät myös 
tutkimus- ja kehittämispalvelut, paitsi jos 
niistä saatava hyöty koituu yksinomaan han-
kintayksikölle sen toiminnassa käytettäväksi 
ja hankintayksikkö korvaa suoritetun palve-
lun kokonaan. Säännöksellä pyritään edistä-
mään SEUT 179 artiklan mukaista tutkimuk-
sen ja teknologian kehittämistä Euroopan 
unionissa. Tutkimuksella ja kehittämisellä 
tarkoitettaisiin tämän lain 3 §:n 1 momentin 
16 kohdassa määritettyä. 

Lain soveltamisalasta olisivat täten poissul-
jettuja esimerkiksi julkisten tiedeyhteisöjen, 
kuten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ja 
yksityisten tahojen yhteisesti rahoittamat tut-
kimusohjelmat. Myös hankintayksiköiden 
tutkimusyhteistyö yksityisten tahojen kanssa 
kuuluisi poikkeuksen piiriin, jos tutkimuksen 
rahoittajana toimii myös muu taho kuin han-
kintayksikkö ja tutkimuksesta saatava hyöty 
ei koidu yksinomaan hankintayksilölle. Täl-
lainen tilanne on kyseessä esimerkiksi silloin, 
kun tutkimuksen toteuttava yksityinen yritys 
osittain rahoittaa tutkimusta ja saa samalla it-
selleen oikeuden tutkimuksen tuloksiin.  
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Lainkohdassa tarkoitettujen tutkimushank-
keiden tunnistamisessa merkityksellisiä teki-
jöitä ovat myös tutkimuksen avoimuus ja tut-
kimuksen hyödynnettävyys mahdollisimman 
laajasti. Puolustus- ja turvallisuushankintala-
ki tulisi sovellettavaksi lähinnä vain hankin-
tayksikön kokonaan maksamaan ja yksin-
omaan sen käyttöön tulevaan tutkimus- ja 
kehitystyöhön. Tällaista tutkimusta on muun 
muassa olemassa olevat palvelut, kuten labo-
ratorio-, mittaus- ja testauspalvelut sekä ta-
vanomaiset tutkimukseen ja kehittämiseen 
liittyvät konsultointipalvelut, jotka voidaan 
hankkia useammalta eri toimittajalta. Näissä 
tilaaja määrittelee hankittavan palvelun sisäl-
lön ja vastaa kustannuksista kokonaisuudes-
saan. Lain soveltamisen ulkopuolelle jäisi 
muun muassa yhteistyöluontoinen tutkimus, 
jossa molemmat osapuolet osallistuvat tutki-
muksen sisällön määrittelemiseen ja tutki-
muksen rahoittamiseen, jakavat riskin tutki-
muksen onnistumisesta ja saavat tutkimuksen 
tulokset käyttöönsä 

9 §. Hankinnat hankintayksikön sidosyksi-
költä. Pykälässä ehdotetaan puolustus- ja tur-
vallisuushankintalain soveltamisalasta pois-
suljettavaksi hankinnat, joita hankintayksik-
kö tekee siihen sidossuhteessa olevalta yksi-
költä, jos hankintayksikkö yksin tai muiden 
hankintayksikköjen kanssa valvoo sidosyksi-
kön omia toimipaikkoja ja jos sidosyksikkö 
harjoittaa pääosaa toiminnastaan niiden han-
kintayksiköiden kanssa, joiden määräysval-
lassa se on. Säännös perustuu Euroopan yh-
teisöjen tuomioistuimen sidosyksikköhankin-
toja koskevaan oikeuskäytäntöön. 

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaisesti kilpailuttamisvelvoitteen pii-
rissä olevien sopimusten osapuolina ovat ta-
loudelliset toimijat ja hankintayksiköt. Puo-
lustus- ja turvallisuushankintalain ulkopuo-
lella ovat siten hankinnat, joita hankintayk-
sikkö toteuttaa omana työnään eli käyttämäl-
lä omaa organisaatiotaan hyväkseen. Tun-
nusomaista omana työnä tekemiselle on han-
kintayksikön valta vaikuttaa hankinnan to-
teuttajan toimintaan siltä puuttuvan itsenäi-
syyden vuoksi sekä toimeksiantoon liittyvät 
piirteet, joiden vuoksi se eroaa erillisten oi-
keushenkilöiden välillä tehdyistä hankintaso-
pimuksista. 

Unionin oikeudessa hankintayksikön ja sii-
hen sidossuhteessa olevan yksikön välisiä 
sopimuksia ei ole katsottu hankintasopimuk-
siksi. Sidossuhteen sisältöä on käsitelty Eu-
roopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomiossa 
C-107/98, Teckal (Kok. 1999, s. I-8121). 
Tuomion mukaan yhteisön julkisten hankin-
tojen direktiivin soveltamisalaan kuuluvat 
rahallista vastiketta vastaan tehdyt kirjalliset 
sopimukset, joiden kohteena on tavarahan-
kinta, jonka alueellinen tai paikallinen viran-
omainen aikoo tehdä siitä muodollisesti eril-
lisen ja päätöksenteon kannalta itsenäisen 
yksikön kanssa, riippumatta siitä, onko tämä 
yksikkö itse hankintaviranomainen. Toisin 
on ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa vi-
ranomainen valvoo kyseistä oikeushenkilöä 
samoin, kuin se valvoo omia toimipaikkojaan 
ja, joissa tämä oikeushenkilö harjoittaa pää-
asiallista toimintaa sen omistavien viran-
omaisten kanssa. 

Arvioitaessa hankintayksikön ja sidosyksi-
kön välistä suhdetta, ratkaiseva merkitys on 
Teckal-tuomion mukaisesti annettava yksi-
köiden oikeudelliselle erillisyydelle sekä pää-
töksenteon itsenäisyydelle. Jos hankinnat 
tehdään muodollisesti erilliseltä yksiköltä, 
sidossuhdetta on arvioitava hankintayksikön 
määräys- ja valvontavallan laajuuden sekä 
sidosyksikön toiminnan kohdistumisen kan-
nalta. Edellytysten täyttyminen on arvioitava 
tapauskohtaisesti. 

Muodollisen erillisyyden ja päätöksenteon 
itsenäisyyden edellytysten tulkinnassa voi-
daan ottaa huomioon esimerkiksi oikeushen-
kilöyteen liittyvien tunnusmerkkien täytty-
minen. Samaan oikeushenkilöön kuuluvien 
yksiköiden välisiä toimeksiantoja ei katsota 
kahden muodollisesti erillisen ja päätöksen-
teon kannalta itsenäisen oikeushenkilön väli-
siksi sopimuksiksi. Tällaiset toimeksian-
tosuhteet eivät siten olisi lakiehdotuksen tar-
koittamia sopimussuhteita eivätkä siten kuu-
luisi lain soveltamisalaan. Jos hankintayksik-
kö kuitenkin päättäisi järjestää tarjouskilpai-
lun tilanteessa, jossa se voisi tehdä hankin-
nan omana työnään järjestämättä tarjouskil-
pailua, olisi omaan organisaatioon kuuluvaa 
yksikköä kohdeltava tarjouskilpailussa 2 §:n 
3 momentin mukaisesti samalla tavoin kuin 
muita ehdokkaita tai tarjoajia. 
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Valvontavaltaa koskevan edellytyksen on 
katsottu oikeuskäytännössä täyttyvän tilan-
teissa, joissa sidosyksikkö on hankintayksi-
kön yksinomaisessa omistuksessa ja siten 
hankintayksikön rajoittamattomassa määrä-
ysvallassa. Valvontavaltaa koskevan edelly-
tyksen täyttyminen edellyttää Euroopan ko-
mission mukaan tosiasiallista ja ehdotonta 
sidosyksikön toimintaan liittyvää päätös- ja 
valvontavaltaa. Yhteisön oikeuskäytännössä 
ei ole arvioitu valvontavaltaa koskevan edel-
lytyksen täyttymistä erilaisissa oikeudellisis-
sa muodoissa tapahtuvassa toiminnassa. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuo-
miossa C-26/03, Stadt Halle (Kok. 2005, s. I-
00001) käsitellään kysymystä yksityisen 
omistuksen merkityksestä. Tuomion mukaan 
yksityisen yrityksen osakkuus – jopa vä-
hemmistöosakkuus sellaisessa yhtiössä, jossa 
hankintaviranomainen on mukana, sulkee 
pois sen, että kyseinen hankintaviranomainen 
voisi valvoa kyseistä yhtiötä vastaavalla ta-
valla kuin se valvoo omia toimipaikkojaan. 
Tuomion mukaan hankintaviranomaisen ja 
sen omien toimipaikkojen välistä suhdetta 
sääntelevät yleisen edun tavoitteiden saavut-
tamiselle ominaiset seikat ja vaatimukset. Si-
tä vastoin yksityisen pääoman sijoittaminen 
yritykseen on yksityisille eduille ominaisten 
vaikuttimien mukaista ja sillä pyritään luon-
teeltaan erilaisiin tavoitteisiin. Tuomion mu-
kaan yksityisen yrityksen osakkuus merkitsee 
siten sitä, että hankintayksikkö ei voi harjoit-
taa yksikköön vastaavaa valvontavaltaa kuin 
omiin toimipaikkoihinsa pykälässä tarkoite-
tulla tavalla. 

Edellä mainitun ohella markkinaoikeus on 
katsonut hankintalakia koskevassa päätök-
sessään (MAO 120/09), että yksityisen yri-
tyksen 3,7 prosentin omistusosuus merkitsi 
sitä, ettei osakeyhtiötä voitu pitää hankinta-
laissa tarkoitettuna sidosyksikkönä. 

Sidosyksikön harjoittaman toiminnan tulee 
myös kohdistua pääasiallisesti niihin hankin-
tayksiköihin, joiden omistuksessa sidosyk-
sikkö on. Oikeuskäytännössä on katsottu, että 
edellytys merkitsee sitä, että sidosyksikön 
omistavalla hankintayksiköllä tai omistavilla 
hankintayksiköillä on lähes yksinoikeus si-
dosyksikön suorittamiin palveluihin, urakoi-
hin tai tavarantuotantoon. Toiminnan on kat-
sottu voivan kohdistua kuitenkin myös sellai-

siin yksiköihin, jotka omistavat sidosyksikön 
omistajana toimivan yksikön. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on kat-
sonut hankintadirektiiviä soveltaen tuomios-
sa C-295/05, Asociación Nacional de Empre-
sas Forestales (Kok. 2007, s. I-02999), että 
pääosa sidosyksikön toiminnasta toteutui nii-
den julkisyhteisöjen ja julkisten elimien 
kanssa, jotka omistivat sen, kun sidosyksikön 
toiminnasta noin 90 prosenttia kohdistui sen 
omistajiin. Näin ollen oli hyväksyttävää, että 
noin 10 prosenttia sidosyksikön toiminnasta 
kohdistui muihin tahoihin kuin sen omista-
jiin.  

Markkinaoikeus on taasen katsonut, ettei 
osakeyhtiön toiminta kohdistunut hankinta-
lain 10 §:ssä tarkoitetulla tavalla pääosin sen 
omistajiin, kun yhtiön liike-vaihdosta yli 
20 prosenttia kohdistui muihin kuin yhtiön 
omistajatahoihin (MAO 256/10 ja 257/10). 

Hankinnat ilman kilpailuttamista eivät 
edellä mainituin perustein olisi mahdollisia 
sellaiselta sidosyksiköltä, jonka toiminta 
kohdistuu merkittävissä määrin muihin han-
kintayksiköihin tai yksityisille markkinoille.  

Muodollisesti erilliset ja päätöksenteon 
kannalta itsenäiset yksiköt, joiden välillä ei 
vallitse pykälässä tarkoitettua sidossuhdetta, 
eivät lähtökohtaisesti voisi tehdä hankintoja 
toisiltaan ilman kilpailuttamista. Poikkeukse-
na ovat kuitenkin lain 7 §:n 1 momentin 
2 kohdan mukaiset viranomaisten väliset 
puolustus- ja turvallisuushankinnat, jotka ei-
vät kuulu tämän lain soveltamisalaan. Vas-
taavaa poikkeamaa ei sisälly hankintalakiin.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 10 §. 

10 §. Hankinnat yhteishankintayksiköltä. 
Pykälässä säädettäisiin yhteishankintayksi-
költä tehtävistä hankinnoista. Pykälä perus-
tuu puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 10 artiklaan sekä yhteis-
hankintayksikön määritelmän osalta direktii-
vin 1 artiklan 18 kohtaan. 

Hankintayksikkö voisi pykälän 1 momentin 
mukaan hankkia kilpailuttamatta tavaroita, 
palveluja ja rakennusurakoita yhteishankin-
tayksiköltä. Yhteishankintayksikön olisi kui-
tenkin noudatettava tämän lain menettelyta-
pavelvoitteita ja se olisi myös vastuussa han-
kinnan asianmukaisesta kilpailuttamisesta.  
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Yhteishankintayksikkö on määritelty pykä-
län 2 momentissa. Yhteishankintayksikön 
määritelmä perustuu puolustus- ja turvalli-
suushankintojen direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dan 18 alakohdassa olevaan yhteishankinta-
viranomaisen määritelmään. Määritelmä ero-
aa hankintalain vastaavasta siten, että tässä 
laissa ei edellytetä, että yhteishankintayksik-
kö on nimenomaisesti perustettu hoitamaan 
näitä tehtäviä taikka että näiden tehtävien 
hoitaminen on säädetty tai määrätty yhteis-
hankintayksikön toimialaksi. 

Yhteishankintayksiköllä tarkoitettaisiin 
hankintayksikköä tai eurooppalaista julkista 
elintä. Tämän lain mukaisista hankintayksi-
köistä säädetään lain 4 §:ssä. Eurooppalaisel-
la julkisella elimellä tarkoitetaan julkisen 
kontrollin alaisuudessa olevaa tahoa, joka on 
perustettu tiettyä tarkoitusta varten ja joka ei 
ole luonteeltaan kaupallinen tai teollinen, 
vaan yleistä etua palveleva. Esimerkiksi Eu-
roopan puolustusvirasto olisi lain tarkoittama 
eurooppalainen julkinen elin.  

Yhteishankintayksikön edellytettäisiin li-
säksi hankkivan hankintayksiköille tavaroita 
tai palveluja taikka tekevän näille tarkoitettu-
ja tavaroita, palveluja tai rakennusurakoita 
koskevia hankintasopimuksia tai puitejärjes-
telyjä. Yhteishankintayksikkö voisi siten jo-
ko ennalta hankkia tavaroita tai palveluja 
taikka tehdä hankintayksiköiden puolesta 
hankintakohtaisia kilpailutuksia, joiden koh-
teena voivat olla tämän lain soveltamisalaan 
kuuluvat tavarat, palvelut sekä rakennusura-
kat. Hankinnat voitaisiin toteuttaa myös pui-
tejärjestelyin. 

Yhteishankintayksikkö voi olla myös la-
kiehdotuksen 9 §:ssä tarkoitettu sidosyksik-
kö. Sidosyksiköltä on mahdollista tehdä han-
kintoja ilman kilpailuttamista, jos sidosyk-
sikkö harjoittaa pääosaa toiminnastaan niiden 
hankintayksiköiden kanssa, joiden määräys-
vallassa se on.   

Tällä hetkellä Suomessa toimii valtion yh-
teishankintayksikkönä Hansel Oy, joka on 
perustettu lailla valtion hankintakeskuksen 
muuttamisesta osakeyhtiöksi (1508/1994), 
sekä KL-Kuntahankinnat Oy. 

11 §. Hankintojen varaaminen työkeskuk-
sille. Säännöksessä mahdollistettaisiin han-
kintasopimuksen suuntaaminen työkeskuksil-
le tai vastaaville yksiköille taikka vammais-

ten työllistämisen edistämistä koskevan työ-
ohjelmien yhteydessä toteutettavaksi. Pykälä 
perustuu puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 14 artiklaan.  

Säännöksen tavoitteena on edistää työkes-
kusten toimintaa ja työohjelmien tavoitteita 
vammaisten henkilöiden yhteiskuntaan osal-
listumisesta. Hankinnan varaamisesta työ-
keskuksille tai vastaaville yksiköille taikka 
työohjelman yhteydessä toteutettavaksi olisi 
ilmoitettava hankintailmoituksessa. 

Työkeskuksilla tarkoitetaan lakiehdotuk-
sessa yksiköitä, joiden enemmistö on vam-
maisia, jotka eivät voi vammojensa luonteen 
vuoksi harjoittaa ammattitoimintaa tavan-
omaisissa olosuhteissa. Samaten työohjelmi-
en kohteena tulisi olla toiminta, joka on 
suunnattu pääasiassa vammaisille. Pykälässä 
tarkoitettua toimintaa on esimerkiksi sosiaa-
lihuoltolain (710/1982) 27 d §:ssä säännelty 
vammaisten henkilöiden työllistymistä edis-
tävä toiminta.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 14 §. 

 
3 luku  Kynnysarvot ja hankintalajei-

hin liittyvät soveltamissään-
nökset 

12 §. EU-kynnysarvot. Pykälän 1 momen-
tissa todettaisiin niiden kynnysarvojen mää-
räytymisperusteet ja euromääräiset arvot, 
joiden ylittyessä hankintaa koskisi puolustus- 
ja turvallisuushankintadirektiivistä johtuvat 
velvoitteet. Pykälä perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 8 ja 68 artik-
loihin. 

Tavara- ja palveluhankinnoissa kynnysarvo 
olisi 387.000 euroa ja rakennusurakoissa 
4.845.000 euroa. Nämä kynnysarvot ovat tul-
leet voimaan komission 30 päivänä marras-
kuuta 2009 antamalla asetuksella (EY) N:o 
1177/2009 

Pykälän 2 momentissa todetaan, että Eu-
roopan komissio vahvistaa kahden vuoden 
välein erityisnosto-oikeuksien euromääräiset 
arvot erityisnosto-oikeuksien ja euron keski-
määräisen kahden vuoden vaihtokurssin pe-
rusteella. Puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 68 artiklassa säädetään kynnysar-
vojen laskemisen perusteista sekä uusien 
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kynnysarvojen vahvistamisessa noudatetta-
vista menettelytavoista. 

Pykälän 2 momentissa velvoitettaisiin työ- 
ja elinkeinoministeriö viivytyksettä julkai-
semaan kynnysarvojen tarkistetut arvot viral-
lisessa lehdessä.  

Kynnysarvon ylittymisen arvioinnissa käy-
tettäisiin hankintasopimuksen ennakoitua ar-
vonlisäverotonta kokonaisarvoa. Sopimuksen 
ennakoidun arvon laskentasäännöistä ehdote-
taan säädettäväksi lain 16—18 §:ssä. Jos ta-
vara- tai palveluhankinnan tai rakennusura-
kan ennakoitu kokonaisarvo ylittää EU-
kynnysarvon, hankinnassa on noudatettava 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivistä 
johtuvia säännöksiä. Hankinnan arvoon pe-
rustuvasta lain säännösten soveltamisesta eri 
hankintalajeittain ehdotetaan säädettäväksi 
tarkemmin 14 §:ssä. 

13 §. Kansalliset kynnysarvot.  Pykälässä 
säädettäisiin hankinnan arvoon liittyvästä 
lain soveltamisalan rajauksesta. Tavara- ja 
palveluhankinnoissa kansalliseksi kynnysar-
voksi ehdotetaan 100 000 euroa. Rakennus-
urakoiden kynnysarvoksi ehdotetaan 
500 000 euroa. 

Kansallisten kynnysarvojen alittavat han-
kinnat rajattaisiin puolustus- ja turvallisuus-
hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. 
Hankintayksiköt voisivat toteuttaa pykälän 
soveltamisrajan alittavat hankinnat omien si-
säisten hankintasääntöjen ja -ohjeiden mu-
kaisesti. Näihin hankintoihin sovellettaisiin 
kuitenkin puolustus- ja turvallisuushankinta-
lain 85 §:n mukaisesti lain hankintaoikaisua 
koskevia säännöksiä ja näitä hankintoja kos-
kisi 104 §:n 2 momentin valituskielto. Tästä 
huolimatta julkisten hankintojen toteuttami-
sessa noudatettaviksi voivat tulla muussa 
lainsäädännössä olevat velvoitteet.  Samaten 
sovellettavaksi voivat tulla toimintojen ta-
loudellista tarkoituksenmukaisuutta sekä 
toimivaltasuhteita koskeva sääntely ja ohjeis-
tus. Hankintayksiköiden sisäisiä ohjeita ovat 
muun muassa hankintasäännöt ja -ohjeet, ta-
loussäännöt sekä työjärjestykset. 

14 §. Tavara- ja palveluhankintoihin sekä 
rakennusurakoihin sovellettavat säännökset. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi erilaisiin 
hankintalajeihin sovellettavista säännöksistä. 
Selkeä lain soveltamiseen liittyvä kokonais-
säännös on tarpeen hankintalajien ja niihin 

liittyvien kynnysarvojen moninaisuuden joh-
dosta. Säännöksellä pyritään selkeyttämään 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivistä 
johtuvien ja kansallisten säännösten soveltu-
vuutta luonteeltaan ja taloudelliselta arvol-
taan erilaisissa hankinnoissa. 

Pykälän 1 momentin mukaan lakiehdotuk-
sen 12 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon 
ylittävään tavarahankintaan, rakennusurak-
kaan ja liitteen A palveluhankintaan sovellet-
taisiin lakia kokonaisuudessaan lukuun otta-
matta kuitenkin III osan säännöksiä, jotka 
koskevat puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin ulkopuolelle jäävien hankintojen 
kilpailuttamismenettelyjä. Hankittaessa yh-
dessä liitteen A ensisijaisia ja liitteen B tois-
sijaisia palveluja, sovellettavat säännökset 
määräytyvät arvoltaan suuremman palvelu-
tyypin mukaisesti. Siten, jos EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa liitteen 
A mukaisten ensisijaisten palvelujen arvo on 
suurempi kuin liitteen B mukaisten toissijais-
ten palvelujen arvo, tulisi koko hankinnassa 
noudattaa liitteen A mukaisiin ensisijaisiin 
palveluhankintoihin sovellettavia säännöksiä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolella oleviin 
hankintoihin sovellettavista säännöksistä. 
Momentissa tarkoitettuja hankintoja olisivat 
12 §:n mukaisen EU-kynnysarvon alittavat 
mutta 13 §:n mukaisen kansallisen kynnysar-
von ylittävät tavarahankinnat ja rakennusura-
kat sekä liitteen A palveluhankinnat. Mainit-
tuihin hankintoihin sovellettaisiin mitä lain I, 
III ja IV osassa säädetään. 

Lakiehdotuksen liitteessä B luetellut palve-
lut, eli niin sanotut toissijaiset palvelut, ovat 
vain osittain puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivistä johtuvan sääntelyn sovelta-
misalassa. Siten niihin sovelletaan, mitä lain 
I, III ja IV osassa säädetään. Puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 16 artiklassa 
velvoitetaan lisäksi, että EU-kynnysarvon 
ylittävissä, liitteen B mukaisissa hankinnois-
sa, on sovellettavan direktiivin 18 artiklan ja 
30 artiklan 3 kohdan säännöksiä. Tästä joh-
tuen pykälän 3 momentissa ehdotetaan näissä 
hankinnoissa sovellettavan, mitä säädetään 
jälki-ilmoitusvelvollisuudesta ja suorahan-
kintojen ilmoittamisesta 28 §:ssä sekä tekni-
sistä eritelmistä ja ympäristöominaisuuksia 
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koskevista teknisistä eritelmistä 37—38 §:ssä 
ja tarjoajan esittämästä näytöstä 44 §:ssä. 

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 21 §:ää.   
15 §. Eräisiin muihin hankintoihin sovellet-

tavat säännökset. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi eräisiin puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin soveltamisalan ulkopuo-
lelle jääviin hankintoihin sovellettavista 
säännöksistä. Pykälä perustuu pääosin puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 2 ja 
3 artiklaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintaan, 
jonka osalta perussopimuksen 346 artiklan 
1 kohdan b alakohdan edellytykset täyttyvät 
ja jonka arvo ylittää 13 §:ssä säädetyn kan-
sallisen kynnysarvon, ei sovellettaisi lain II 
osaa.  Tällaiseen hankintaan sovellettaisiin 
siten kokonaisuudessaan, mitä lain I, III ja IV 
osassa säädetään. Säännös perustuu puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 2 artik-
laan, jonka mukaan direktiivin sovelta-
misalaan eivät kuulu hankinnat, joissa jäsen-
valtio vetoaa valtion keskeisten turvallisuus-
etujen vuoksi SEUT 346 artiklaan. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tilan-
teesta, jossa vain osa puolustushankinnasta 
täyttäisi SEUT 346 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa mainitut edellytykset ja muilta osin 
hankinta kuuluisi puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin soveltamisalaan.  Tällai-
sessa tilanteessa hankintaan ei sovellettaisi 
tämän lain II osaa.  Edellytyksenä kuitenkin 
on, että hankinta olisi mahdollista toteuttaa 
vain yhdellä sopimuksella.  Tällainen tilanne 
voi tulla kysymykseen erimerkiksi silloin, 
kun hankinnassa on kyse kokonaisuudesta, 
jonka jakaminen osiin ei ole perusteltua kus-
tannussyistä, turvallisuussyistä, viranomaisen 
toimintaan liittyvistä syistä taikka kun jaka-
minen muuten vaikeuttaisi hankinnan tarkoi-
tuksenmukaista toteuttamista. 

Käytännössä kyse voisi olla esimerkiksi 
järjestelmähankinnasta, johon sisältyy erilai-
sia osakokonaisuuksia. Tällöin koko hankinta 
täyttäisi tämän lain 5 §:n mukaisen puolus-
tushankinnan määritelmän edellytykset ja 
tietty tai tietyt osakokonaisuudet myös 
SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
edellytykset eli osakokonaisuus olisi valtion 
turvallisuuden kannalta niin kriittinen, että 
sen hankinnassa tulisi valtion keskeisten tur-
vallisuusetujen vuoksi noudattaa muita kuin 

puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
määräyksiä. 

Tämän lain 6 §:ää vastaavasti on sovellet-
tavien säännösten valinnassa huomioitava 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
3 artiklassa mainittu edellytys siitä, että yh-
den ainoan sopimuksen tekeminen on objek-
tiivisista syistä perusteltua. Ratkaisevaa ei 
olisi se, onko hankintakokonaisuus ylipää-
tänsä mahdollista jakaa toteutettavaksi kah-
tena tai useampana erillisenä hankintana, 
vaan se, onko tällainen ratkaisu tarkoituk-
senmukainen hankinnan toteuttamisessa. 

 
 

4 luku  Hankinnan ennakoidun arvon 
laskeminen 

16 §. Hankinnan ennakoidun arvon laske-
minen. Pykälä koskisi hankinnan ennakoidun 
arvon laskemisessa noudatettavia yleisiä pe-
riaatteita. Pykälä perustuu puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin 9 artiklan 1-
5 kohtiin. Hankintasopimuksen ennakoidun 
arvon laskeminen olisi laskennallinen toi-
menpide, jonka avulla pyritään selvittämään 
hankintaan sen arvon perusteella soveltuvat 
säännökset.  

Pykälän 1 momentin mukaan sopimuksen 
ennakoidun arvon laskemisessa olisi käytet-
tävä pääsääntöisesti suurinta maksettavaa 
kokonaiskorvausta ilman arvonlisäveroa. 
Kokonaiskorvaukseen sisältyisivät optio- ja 
pidennysehdot. Jos tarjouskilpailu järjeste-
tään useamman hankintayksikön yhteishan-
kintana, on sopimuksen ennakoidun arvon 
laskennassa otettava huomioon kaikkien 
hankintamenettelyyn osallistuvien hankin-
tayksiköiden sopimuskokonaisuuksien arvo 
(esimerkiksi KHO 27.11.2002 taltio 3101, 
hankintalakia koskien). 

Pykälän 2 momentin mukaan rakennusura-
kan ennakoidun arvon laskennassa tulisi 
huomioida rakennustyön arvon lisäksi myös 
rakennusurakalle tarpeellisten tavarahankin-
tojen ennakoitu arvo silloin, kun hankintayk-
sikkö antaa tavarat urakoitsijan käyttöön. 

Pykälän 3 momentin mukaan erillisinä osi-
na toteutettavissa hankinnoissa hankinnan 
ennakoidun arvon laskemisessa tulisi ottaa 
huomioon kaikkien vastaavien osien enna-
koitu yhteisarvo. Yhteenlasketun arvon ylit-
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täessä EU- tai kansallisen kynnysarvon, olisi 
kyseisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin 
soveltuvia säännöksiä noudatettava jokaisen 
osan hankinnassa. Säännös perustuu raken-
nusurakoiden ja palveluhankintojen osalta 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
9 artiklan 5 kohdan a alakohtaan, jonka mu-
kaan ”jos suunniteltu rakennusurakka tai 
suunniteltu palveluhankinta voi johtaa siihen, 
että hankintoja tehdään samanaikaisesti eril-
lisinä osina, on otettava huomioon kaikkien 
näiden osien arvioitu yhteisarvo”. Tavara-
hankintojen osalta b alakohdan mukaan en-
nakoidun arvon laskennassa on otettava 
huomioon samanlaisten tavaroiden ennakoitu 
yhteisarvo. 

Säännös mahdollistaisi hankinnan toteut-
tamisen erillisinä osina, mutta edellyttäisi 
erien kilpailuttamisen toteutettavan erien yh-
teenlasketun arvon edellyttämällä tavalla. 
Hankinnan toteuttaminen erinä saattaa olla 
tarkoituksenmukaista esimerkiksi markki-
noilla olevien alan yritysten pienen koon 
vuoksi taikka tilanteissa, joissa hankinnan to-
teuttaminen yhdessä erässä voisi olla hankin-
tayksikölle riskialtista. Toisaalta hankinnan 
toteuttamisella puitejärjestelyllä voidaan 
yleensä mainittuja ongelmia vähentää. 

Pykälän 4 momentin mukaan 3 momentin 
erien kilpailuttamista koskevasta velvoittees-
ta poiketen sellaisissa tavara- ja palveluhan-
kintojen osien hankinnoissa, jotka alittavat 
80.000 euroa sekä sellaisissa rakennusura-
koiden osien hankinnoissa, jotka alittaisivat 
1 miljoona euroa, ei noudateta lain säännök-
siä. Ehtona on, että osien yhteenlaskettu arvo 
on enintään 20 prosenttia kaikkien kyseiseen 
hankintaan kuuluvien osien yhteisarvosta. 
Poikkeuksen muodostavat kuitenkin sellaiset 
rakennusurakat, joiden ennakoitu arvo ylittää 
13 §:ssä säädetyn kansallisen kynnysarvon. 
Näiden hankintojen osalta on noudatettava 
lain kansallisen kynnysarvon ylittäviä han-
kintoja koskevia I, III ja IV osien säännöksiä. 

Pykälän 5 momentin mukaan ennakoidun 
arvon laskemisessa lähtökohtana pidettäisiin 
arvon pätemistä hankintailmoituksen lähet-
tämishetkellä tai hankintamenettelyn aloitta-
misen muuna hetkenä. Siten myöhemmin 
esimerkiksi hyödykkeiden hinnoissa tapahtu-
vien yllättävien muutosten johdosta hankin-
tamenettelyä ei tarvitsisi keskeyttää tai muut-

taa vastaamaan ennakoidun arvon muutosta 
tai esimerkiksi komission vahvistamaa EU-
kynnysarvon muutosta. Mahdollisten tiedos-
sa olevien hinnan muutosten merkitys tulisi 
kuitenkin huomioida sopimuksen ennakoitua 
arvoa laskettaessa. 

Pykälä vastaa pääosaltaan hankintalain 
17 §:ää. Puolustus- ja turvallisuushankinta-
laissa ei kuitenkaan erikseen huomioida työ-
voimaviranomaisten rahoittamaa osuutta 
hankinnasta laskettaessa yhteishankinnalle 
ennakoitua arvoa. 

17 §. Eräiden palveluhankintojen enna-
koidun arvon laskeminen. Pykälä koskisi va-
kuutuspalvelujen ja suunnittelupalvelujen 
ennakoidun arvon laskemisessa huomioitavia 
maksuja ja korvauksia. Säännös perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
9 artiklan 8 kohdan a alakohtaan.  

18 §. Ennakoidun arvon laskeminen sopi-
muskaudelta. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi pitkäaikaisissa hankintasopimuksissa 
noudatettavista ennakoidun arvon laskemis-
säännöistä. Säännös perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 9 artiklan 6 – 
9 kohtiin. Säännös koskisi erityisesti sellaisia 
sopimustyyppejä, joissa maksut suoritetaan 
useassa erässä, esimerkiksi kuukausittain. 

Määräaikaisten sopimusten ennakoidun ar-
von laskennassa olisi käytettävä sopimuksen 
voimassaolon aikaista kokonaisarvoa jään-
nösarvo mukaan lukien. Toistaiseksi tai mää-
rittelemättömän ajan voimassa olevien han-
kintojen osalta sopimuksen ennakoidun ar-
von laskennassa tulisi käyttää sopimuksen 
kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 48, jolloin 
huomioiduksi tulisivat neljän vuoden aikana 
tapahtuvat korvaukset. Määräajoin uudistet-
tavien sopimusten osalta ennakoidun koko-
naisarvon laskennassa käytettäisiin edellisen 
vuoden tai tilikauden vastaavien hankintojen 
arvoa huomioiden ne ennakoidut muutokset, 
joita tulevalla sopimuskaudella on odotetta-
vissa. 

Puitejärjestelyissä ennakoidun arvon las-
kennassa käytettäisiin 4 momentin mukaan 
puitejärjestelyn keston ajalle suunniteltujen 
hankintojen enimmäisarvoa. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 19 §. 

19 §. Kielto jakaa hankintaa tai yhdistellä 
hankintoja keinotekoisesti. Pykälässä ehdote-
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taan säädettäväksi nimenomainen kielto lain 
soveltamisen välttämisen tarkoituksessa teh-
tävästä hankinnan jakamisesta osiin, enna-
koidun arvon laskemisesta poikkeuksellisin 
menetelmin sekä eri kynnysarvon omaavien 
hankintojen yhdistämisestä toisiinsa. Pykälä 
perustuu puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 9 artiklan 3 ja 7 kohtaan. Säännös 
koskisi kaikkia lain soveltamisalaan kuuluvia 
hankintoja. Hankinnan jakamisen osiin tulee 
perustua todellisiin taloudellisiin tai teknisiin 
seikkoihin, jotka hankintayksiköiden tulee 
pystyä näyttämään tarvittaessa toteen. Lähtö-
kohtana arvioinnissa olisi luontevan hankin-
takokonaisuuden määrittely. Luontevasti sa-
manaikaisesti kilpailutettavien samantyyppis-
ten hankintojen tulisi katsoa kuuluvan sa-
maan hankintakokonaisuuteen. Huomiota 
voidaan kiinnittää ajanjaksoihin, joiden aika-
na tehtäviä hankintaeriä kilpailutetaan koko-
naisuuksina suunnitelmallisessa hankintatoi-
messa. Ehdotetun pykälän vastaista olisi siten 
esimerkiksi jakaa samanlaisista tavaroista 
koostuva hankinta osissa kilpailutettavaksi 
lain säännösten välttämisen tarkoituksessa. 

Säännös ei kuitenkaan estäisi hankinnan 
jakamista eriin sellaisissa tapauksissa, joissa 
kunkin erän hankinta toteutetaan lakiehdo-
tuksen menettelytapavaatimusten mukaisesti. 
Laajan hankinnan jakaminen osiin saattaa ol-
la hankinnasta aiheutuvan taloudellisen tai 
teknisen riskin jakamisen tai kilpailuolosuh-
teiden huomioimisen kannalta perusteltua. 
Jotta tarjouskilpailuun osallistuisi riittävästi 
tarjoajia, on erityisesti yhteishankinnoissa 
pohdittava osatarjousten mahdollistamista. 
Tällöin myös pienet ja keskisuuret yritykset 
voivat osallistua tarjouskilpailuihin. Menette-
ly ei olisi pykälässä tarkoitetun pilkkomis-
kiellon vastaista, jos se ei johda lain velvoit-
teiden kiertämiseen. Sitä vastoin ilman kil-
pailuttamista samanaikaisesti tai lyhyehkön 
ajan kuluessa tilattavien samanlaisten tava-
roiden, palvelujen tai rakennustöiden osalta 
kysymyksessä voitaisiin katsoa olevan pilk-
komiskiellon vastainen menettely. Toistuvat 
hankinnat voidaan toteuttaa esimerkiksi pui-
tejärjestelyin. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 20 §. 

 

II OSA EU-kynnysarvon ylittäviä ta-
varahankintoja, liitteen A 
mukaisia ensisijaisia palvelu-
hankintoja ja rakennusura-
koita koskevat säännökset  

5 luku  Hankintamenettelyt 

20 §. Hankintamenettelyn valinta. Pykäläs-
sä säädettäisiin lakiehdotuksen 12 §:ssä tar-
koitetun EU-kynnysarvon ylittävissä tavara-
hankinnoissa, liitteen A mukaisissa ensisijai-
sissa palveluhankinnoissa ja rakennusura-
koissa käytettävistä hankintamenettelyistä. 

Hankintalaista poiketen puolustus- ja tur-
vallisuushankintalain hankintamenettelyt ei-
vät sisällä avointa menettelyä. Syynä tähän 
on puolustus- ja turvallisuushankinnoille 
luonteenomainen hankintojen monimutkai-
suus sekä erityiset, esimerkiksi huoltovar-
muuteen ja tietoturvallisuuteen liittyvät vaa-
timukset. Näiden tarpeiden täyttäminen edel-
lyttää lähtökohtaisesti ehdokkaiden soveltu-
vuuden arviointia ennen tarjouspyynnön lä-
hettämistä ja usein myös yksityiskohtaisia 
neuvotteluja hankintayksikön ja tarjoajien 
välillä.  

Lisäksi puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin määräykset neuvottelumenettelys-
tä ja kilpailullisesta neuvottelumenettelystä 
eroavat hankintadirektiivin vastaavista me-
nettelyistä käyttöedellytysten osalta. Hankin-
tadirektiivin 30 artiklan 1 kohdan mukaan 
hankintaviranomaiset voivat julkisia hankin-
tasopimuksia tehdessään noudattaa neuvotte-
lumenettelyä vain kyseisessä kohdassa mai-
nituissa poikkeustapauksissa. Neuvottelume-
nettelyn käyttö on mahdollista esimerkiksi 
silloin, kun hankintaa ei sen luonteen tai sii-
hen liittyvien riskien vuoksi voida hinnoitella 
yleisesti ennakolta. Hankintadirektiivissä kil-
pailullisen neuvottelumenettelyn käyttöedel-
lytykset eivät ole yhtä tiukkoja kuin neuvot-
telumenettelyssä. Direktiivin 29 artiklan 
1 kohdan mukaan hankintayksiköt voivat eri-
tyisen monimutkaisissa sopimuksissa noudat-
taa kilpailullista neuvottelumenettelyä, jos 
hankintaviranomaiset katsovat, ettei hankin-
tasopimusta kyetä tekemään avointen tai ra-
joitettujen menettelyjen avulla. Kilpailullisen 
neuvottelumenettelyn käyttö on siten hankin-
talain mukaisissa menettelyissä väljemmin ja 
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useimmin sallittua kuin varsinaisen neuvotte-
lumenettelyn käyttö.  

Puolustus- ja turvallisuusdirektiivin 25 ar-
tiklan mukaan hankintayksiköt voivat va-
paasti valita, tekevätkö ne hankintasopimuk-
set noudattaen rajoitettua menettelyä tai neu-
vottelumenettelyä. Puolustus- ja turvallisuus-
direktiivissä neuvottelumenettelyn käytölle ei 
siten ole säädetty hankintadirektiivin tavoin 
käyttöedellytyksiä. Kilpailullisen neuvotte-
lumenettelyn osalta käyttöedellytykset ovat 
hankintadirektiivissä sekä puolustus- ja tur-
vallisuusdirektiivissä sen sijaan pitkälti yh-
teneväiset, eli kilpailullista neuvottelumenet-
telyä ei voida käyttää rajoituksetta myöskään 
puolustus- ja turvallisuushankinnoissa. Käy-
tännössä kilpailullinen neuvottelumenettely 
ja neuvottelumenettely eivät, käyttöedelly-
tyksiä lukuun ottamatta, muodostu merkittä-
västi toisistaan poikkeaviksi, sillä oikeuskäy-
tännössä on esimerkiksi erityisalojen hankin-
talain mukaisissa hankinnoissa katsottu neu-
vottelumenettelyssä toteutetun neuvotteluta-
van voivan olla sisällöllisesti sama kuin mitä 
kilpailullisesta neuvottelumenettelystä on 
säädetty (MAO 137/10). 

Pykälän 1 momentin mukaan rajoitettu 
menettely ja neuvottelumenettely olisivat en-
si sijaisia menettelyjä kaikissa hankinnoissa. 
Hankinta voitaisiin toteuttaa kilpailullisella 
neuvottelumenettelyllä, puitejärjestelyin tai 
suorahankintana vain 22—27 §:ssä säädetyin 
edellytyksin. Hankintamenettelyt määriteltäi-
siin lakiehdotuksen 3 §:ssä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta rajata hankintamenettelyyn 
kutsuttavien ehdokkaiden määrää rajoitetussa 
menettelyssä, neuvottelumenettelyssä sekä 
kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä. Eh-
dotettu säännös perustuu puolustus- ja turval-
lisuushankintadirektiivin 38 artiklaan. Eh-
dokkaiden vähimmäismäärä, soveltuvissa ta-
pauksissa ehdokkaiden enimmäismäärä sekä 
ehdokkaiden valinnassa noudatettavat perus-
teet tulisi ehdokkaiden tasapuolisen ja avoi-
men kohtelun takaamiseksi ilmoittaa hankin-
tailmoituksessa. Hankintayksiköt voisivat 
asettaa ehdokkaille valintaan liittyviä vä-
himmäisvaatimuksia, jotka ehdokkaiden tu-
lee täyttää voidakseen tulla hyväksytyksi tar-
jousmenettelyyn. Hankintayksiköt voisivat 
esittää myös sellaisia lisäperusteita, joita ne 

tulevat käyttämään, jos vähimmäisvaatimuk-
set ylittäviä ehdokkaita on riittävästi.  Näiden 
perusteiden on oltava objektiivisia ja syrji-
mättömiä. Ehdokkaiden soveltuvuuden arvi-
oinnista säädettäisiin tarkemmin lain 8 luvus-
sa. 

Pykälän 3 momentin mukaan ehdokkaita 
tulisi kutsua hankintamenettelyyn hankinnan 
kokoon ja laatuun nähden riittävä määrä to-
dellisen kilpailun varmistamiseksi koko han-
kintamenettelyn ajan. Ehdokkaiden vähim-
mäis- ja enimmäismäärästä päättäessään 
hankintayksikön tulisi siten ottaa suhteelli-
suuden vaatimukset huomioon. Arvioinnissa 
merkitystä voitaisiin antaa esimerkiksi han-
kinnan monimutkaisuudelle sekä tarjousme-
nettelyn läpiviemisen vaatimille kustannuk-
sille, työmäärälle ja hankintayksikön käytös-
sä oleville resursseille. 

Pykälän 4 momentin mukaan rajoitetussa 
menettelyssä, neuvottelumenettelyssä ja kil-
pailullisessa neuvottelumenettelyssä ehdok-
kaita tulisi kutsua vähintään kolme, edellyt-
täen että soveltuvia ehdokkaita on riittävä 
määrä. Jos vähimmäisehdot täyttäviä ehdok-
kaita on vähemmän kuin hankintailmoituk-
sessa on ilmoitettu menettelyyn kutsuttavan, 
hankintayksikkö voisi kuitenkin jatkaa me-
nettelyä kelpoisuusehdot täyttävien ehdok-
kaiden kanssa. Menettelyyn ei voida ottaa 
ehdokkaita, jotka eivät täytä hankintayksikön 
asettamia vähimmäisvaatimuksia tai, jotka 
eivät ole tehneet osallistumishakemusta. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön mahdollisuudesta julkaista uudel-
leen hankintailmoitus jos se katsoo, että so-
pivia ehdokkaita ei ole riittävästi todellisen 
kilpailun varmistamiseksi. Tarjouskilpailuun 
kutsuttavat ehdokkaat on valittava alkuperäi-
sen ja uuden hankintailmoituksen perusteella 
ilmoittautuneista ehdokkaista. Hankintayksi-
köllä säilyy edelleen mahdollisuus keskeyttää 
hankintamenettely lain 75 §:n mukaisesti. 

Pykälä vastaa osittain hankintalain 24 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankintalaissa ei 
kuitenkaan ole avointa menettelyä hankinta-
menettelynä. Toisaalta lain soveltamisalaan 
kuuluvissa hankinnoissa voidaan kaikissa ta-
pauksissa käyttää hankintamenettelynä neu-
vottelumenettelyä. Puolustus- ja turvallisuus-
hankinnoissa tarjoajien vähimmäismäärä ra-
joitetussa menettelyssä on kolme tarjoajaa.  
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21 §. Neuvottelumenettelyn kulku. Pykäläs-
sä ehdotetaan säädettäväksi neuvottelumenet-
telyn sisällöllisistä vaatimuksista. Säännös 
perustuu puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 26 artiklaan.  

Pykälän 1 momentin mukaisesti neuvotte-
lujen tarkoituksena olisi lain 57 §:n mukaisen 
parhaan tarjouksen valinta. Neuvottelut voi-
sivat koskea kaikkia hankintasopimuksen to-
teuttamiseen liittyviä ehtoja. Lainkohdassa ei 
siten rajoitettaisi neuvottelujen sisältöä.  

Neuvottelumenettelyn yleisenä tavoitteena 
olisi kuitenkin tarjousten mukauttaminen 
hankintayksikön asettamiin vaatimuksiin 
parhaan tarjouksen löytämiseksi. Hankin-
tayksikön vaatimuksista olisi ilmoitettava 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. 
Täten neuvottelumenettelyn käynnistäminen 
olisi mahdollista jo pelkän hankintailmoituk-
sen perusteella, jolloin hankintayksikön ja 
tarjoajien väliset neuvottelut käytäisiin han-
kintailmoituksessa ilmoitettujen vaatimusten 
ja tarjoajan tähän antaman vastauksen (osal-
listumishakemus) pohjalta. Näiden neuvotte-
lujen lopputuloksena olisi tarjoajien neuvot-
telujen tai erillisen tarjouspyynnön perusteel-
la antamat tarjoukset. Toisaalta neuvottelu-
menettely on myös mahdollista tarjoajien an-
tamien tarjousten pohjalta, jolloin neuvotte-
lujen tarkoituksena on tarjousten mukautta-
minen tarjouspyynnön ja hankintayksikön 
vaatimuksiin.   

Neuvottelumenettelyyn kutsuttavien eh-
dokkaiden vähimmäismäärästä ehdotetaan 
säädettäväksi lain 20 §:ssä. Ehdokkaiden va-
linnassa voidaan perusteina käyttää esimer-
kiksi taloudelliseen tilaan ja tekniseen ja 
ammatilliseen pätevyyteen liittyviä perusteita 
taikka muita syrjimättömiä ja puolueettomia 
perusteita. 

Pykälän 2 momentti vastaa puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 26 artiklan 
3 kohtaa. Momentissa säädettäisiin nimen-
omaisesti mahdollisuudesta käydä neuvotte-
luja vaiheittain silloin, kun vaiheittaisuudesta 
ja sen perusteista on ilmoitettu ennen hankin-
tamenettelyn aloittamista.  

Neuvoteltavien ratkaisujen tai tarjousten 
määrän vähentämisessä neuvottelumenette-
lyn aikana voitaisiin käyttää ennalta ilmoitet-
tuja ja neuvottelussa vielä tarkentuvia tarjo-
uksen vertailuperusteita. Siten tarjoajien so-

veltuvuuteen liittyviä perusteita ei tule käyt-
tää enää neuvoteltavien tarjousten määrän 
vähentämisessä. Ohjaavalla säännöksellä py-
ritään turvaamaan neuvottelumenettelyn puo-
lueetonta toteuttamista ja avointa kulkua. 

Erityisesti kooltaan ja arvoltaan merkittä-
vissä puolustus- ja turvallisuushankinnoissa 
2 momentin mukainen hankintamenettelyn 
vaiheittainen toteuttaminen voi olla aiheellis-
ta. Menettelyn vaiheittaista toteuttamista 
koskevassa harkinnassa tulisi ottaa huomioon 
esimerkiksi tarjousmenettelyyn osallistumi-
sesta aiheutuvat kustannukset tarjoajille, 
etenkin, jos menettelyn kuluessa edellytetään 
erityistä työpanosta edellyttävien suunnitel-
mien laatimista tai muiden töiden tekemistä. 
Toisaalta hankintayksikkö voi korvata tar-
jouskilpailuun osallistumisesta tarjoajille ai-
heutuvat tavanomaista korkeammat kustan-
nukset myös maksamalla palkkioita. Samoin, 
jos tarjouskilpailu, hankinnan monimutkai-
suuden ja laajuuden vuoksi, on erittäin pitkä-
kestoinen, voi neuvottelumenettelyn vaiheit-
taisuus olla perusteltua. Tällöin neuvottelu-
menettelyn kuluessa voidaan epäsopivimmat 
tarjoukset jättää menettelyn ulkopuolelle ja 
nämä tehnyt tarjoaja samalla vapautuu sito-
vasta tarjouksestaan. 

Pykälän 3 momentin mukaan neuvottelu-
menettelyn viimeisessä vaiheessa hankin-
tayksikön tulisi pyrkiä ylläpitämään riittävä 
kilpailun taso. Neuvotteluissa tulisi olla mu-
kana riittävä määrä tarjoajia, jotta voitaisiin 
varmistua todellisesta kilpailutilanteesta. 
Neuvotteluja voidaan kuitenkin käydä vain 
niiden tarjoajien kanssa, jotka ovat täyttäneet 
tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa 
asetetut vaatimukset. Tämän edellytyksen 
voidaan katsoa olevan ensisijainen, ja han-
kintayksikön velvollisuus on ottaa neuvotte-
lumenettelyn viimeiseen vaiheeseen mukaan 
vain sellaisia tarjoajia ja tarjouksia, jotka 
täyttävät hankintayksikön asettamat vaati-
mukset. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin puolus-
tus- ja turvallisuushankintojen direktiivin 
26 artiklan 2 kohdan mukaisesti tasapuolisen 
kohtelun vaatimuksesta neuvotteluissa. Tar-
joajien tasapuolisen kohtelun ja menettelyn 
jälkikäteisen arvioinnin vuoksi neuvottelu-
menettelyä käytettäessä tulisi kiinnittää huo-
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miota menettelyn kulkua koskevien asiakirjo-
jen, kuten pöytäkirjojen, laatimiseen. 

Pykälä on muuten samansisältöinen kuin 
hankintalain 26 §, mutta pykälän 3 momentin 
säännös sisältyy hankintalaissa 24 §:ään.   

22 §. Suorahankinta. Pykälässä säädettäi-
siin 3 §:n 1 momentin 11 kohdassa tarkoite-
tun suorahankinnan edellytyksistä. Sään-
nösehdotus perustuu puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 28 artiklan 1 ja 
2 kohtiin. Lakiehdotuksen 22 ja 23 §:ssä esi-
tetyt suorahankinnan edellytykset olisivat 
tyhjentäviä, koska suorahankinta on poikkeus 
yleiseen kilpailuttamisvelvoitteeseen ja sen 
käyttöedellytyksiä on tulkittava suppeasti. 
Kansallisessa lainsäädännössä ei ole myös-
kään mahdollista säätää puolustus- ja turval-
lisuushankintadirektiiviä laajemmin suora-
hankintojen käyttöedellytyksistä. 

Pykälän 1 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, jos edeltävässä rajoitetussa 
menettelyssä, neuvottelumenettelyssä tai kil-
pailullisessa neuvottelumenettelyssä ei ole 
saatu lainkaan osallistumishakemuksia tai 
tarjouksia taikka sopivia tarjouksia eikä al-
kuperäisiä tarjouspyynnön ehtoja hankinta-
menettelyssä muuteta. Tilanteissa, joissa 
hankintailmoituksen perusteella ei ole tullut 
yhtään osallistumishakemusta, suorahankinta 
voitaisiin aloittaa hankintayksikön valitse-
man tarjoajan kanssa, joka täyttää hankin-
tailmoituksessa asetetut edellytykset. Tilan-
teessa, jossa tarjouspyynnön perusteella ei 
ole tullut yhtään tarjousta, suorahankintame-
nettely voitaisiin aloittaa hankintayksikön va-
litseman toimittajan kanssa, joka täyttää tar-
jouspyynnössä ja hankintailmoituksessa ase-
tetut vaatimukset. Hankintamenettely ei olisi 
käytettävissä tilanteissa, joissa tarjouspyyn-
nön sisältöä tai ehdokkaiden tai tarjoajien 
kelpoisuuteen liittyviä vaatimuksia muute-
taan olennaisesti. Suorahankintaan siirtymi-
nen olisi mahdollista myös silloin, jos edel-
tävässä rajoitetussa menettelyssä, neuvotte-
lumenettelyssä tai kilpailullisessa neuvotte-
lumenettelyssä ei ole saatu sopivia tarjouksia. 
Kysymykseen tulisivat siten lähinnä sellaiset 
tilanteet, joissa saadut tarjoukset ovat täysin 
tarjouspyyntöä vastaamattomia. Tarjousten 
tarjouspyyntöä vastaamattomuus tarkoittaisi 
käytännössä sitä, että tarjotuilla tuotteilla tai 
palveluilla ei ole mahdollista täyttää hankin-

tayksikön tarkoittamaa tarvetta tai hankinnan 
tavoitetta.  Edellytyksenä lisäksi on, ettei al-
kuperäisiä tarjouspyynnön ehtoja olennaisesti 
muuteta suorahankinnassa. 

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin 28 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan 
Euroopan unionin komissiolle on sen pyyn-
nöstä toimitettava selostus suorahankinnan 
tekemisestä pykälän 1 momentin 1 kohdan 
tarkoittamissa tilanteissa. Komissiolle annet-
tavista selvityksistä ehdotetaan säädettäväksi 
109 §:n mukaisesti asetuksella. 

Pykälän 2 kohdan mukaan suorahankinta 
voitaisiin tehdä, jos mikään saaduista tarjo-
uksista ei sisällöltään vastaa tarjouspyyntöä, 
tai jos tarjouksia ei voida 39, 41—43, 46—
56, 60 ja 62 §:n perusteella hyväksyä. Lisäksi 
edellytyksenä olisi, että tehtävään suorahan-
kintaan otetaan mukaan kaikki ne ja vain ne 
tarjoajat, jotka ovat edeltävässä menettelyssä 
tehneet muotovaatimukset täyttävän tarjouk-
sen ja täyttävät lain 46—54 §:ien soveltu-
vuusvaatimukset eikä tarjouspyynnön ehtoja 
olennaisesti muuteta. Kun pykälän 1 kohdas-
sa säädettäisiin tilanteista, jolloin saadut tar-
joukset ovat täysin tarjouspyyntöä vastaamat-
tomia, säädettäisiin 2 kohdassa tilanteista, 
jolloin tarjouksissa tarjotuilla vaihtoehdoilla 
sinänsä voitaisiin täyttää hankintayksikön 
tarpeet, mutta tarjoukset ovat olleet olennai-
sesti puutteellisia tai tarjouspyyntöä vastaa-
mattomia. Käytännössä esimerkiksi tarjous, 
jossa on sinänsä tarjottu tarjouspyynnön mu-
kaista tuotetta, mutta vain puolet pyydetystä 
määrästä, olisi 2 kohdan tarkoittamalla taval-
la puutteellinen. Vastaavasti tarjoukset, joi-
den tarjoajat eivät täyttäisi tarjoajalle asetet-
tuja edellytyksiä, olisivat 2 kohdan tarkoit-
tamalla tavalla puutteellisia.  

Pykälän 3 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, jos vain tietty toimittaja 
voisi toteuttaa hankinnan teknisestä tai yk-
sinoikeuden suojaamiseen liittyvästä syystä. 
Teknisenä syynä kyseeseen voisi tulla esi-
merkiksi poikkeuksellinen uusi tekninen rat-
kaisu tai erityiset yhteentoimivuuteen tai tur-
vallisuuteen liittyvät vaatimukset, jotka on 
täytettävä, jotta voidaan varmistaa puolus-
tusvoimien tai muiden turvallisuusviran-
omaisten yhteistoiminta muiden viranomais-
ten kanssa sekä rauhan aikana että mahdolli-
sessa kriisitilanteessa. Yhteentoimivuusvaa-
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timus voi kohdistua myös hankittavan järjes-
telmän yhteentoimivuuteen jo käytössä ole-
vien järjestelmien kanssa. Esimerkiksi uuden 
viestijärjestelmän hankinta puolustusvoimille 
edellyttää lähtökohtaisesti aina sen yhteen-
toimivuutta puolustusvoimien käytössä ole-
vien muiden viesti- ja johtamisjärjestelmien 
kanssa. Samoin kriisinhallintaoperaatiot ja 
varautuminen kriisitilanteeseen ja mahdolli-
seen avun vastaanottoon edellyttävät, että 
Suomen puolustusvoimilla on käytössään 
ase- ja muita järjestelmiä sekä muita puolus-
tustarvikkeita, jotka ovat yhteentoimivia 
muiden Euroopan Unionin jäsenvaltioiden ja 
Naton jäsenvaltioiden vastaavien järjestelmi-
en kanssa.   Yksinoikeuden suojaamiseen liit-
tyvänä syynä voisi olla myös esimerkiksi se, 
että hankinnassa on käytettävä erityistä tieto-
taitoa, välineitä tai keinoja, joita ainoastaan 
yhdellä toimittajalla on käytettävissään. Puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoissa näin voisi 
tapahtua esimerkiksi muunneltaessa tai uu-
denaikaistettaessa olemassa olevaa korkean 
teknologian puolustustarvikkeita tai asennet-
taessa taikka integroitaessa hankittuja järjes-
telmiä jo käytössä oleviin järjestelmiin. Sa-
moin kun hankinnan kohteeseen liittyy suoja-
tun lähdekoodin teknologiaa, voi usein vain 
tuotteen alkuperäinen toimittaja toteuttaa 
esimerkiksi uudenaikaistamisen tai uuden 
järjestelmän integroinnin osaksi tätä tuotetta. 
Yksinoikeuden suojaamisen vuoksi suora-
hankinta olisi mahdollinen myös silloin, kun 
hankintailmoituksen julkaiseminen saattaisi 
paljastaa mahdollisen toimittajan liikesalai-
suuden tai muun vastaavan tiedon, jonka pal-
jastuminen aiheuttaisi toimittajalle taloudel-
lista vahinkoa.  

Säännöksen käyttötilanteiden tulisi olla pe-
rusteltuja ja hankintayksikön tulisi pystyä 
osoittamaan, ettei ole olemassa vastaavaa 
tuotetta tai palvelua, jolla sama lopputulos 
voitaisiin saavuttaa. Säännöksen tarkoittama-
na syynä ei voisi siten olla esimerkiksi han-
kintayksikön ilman pakottavaa syytä toteut-
tamat toimet tai tekemät sopimukset, joilla 
taataan tietylle palveluntarjoajalle yksinoike-
us palvelujen tuottamiseen taikka hankinto-
jen puutteellisesta suunnittelusta aiheutuvat 
tilanteet, jollainen voisi olla kysymyksessä 
muun muassa hankintatarpeen tultua vajavai-
sesti kartoitetuksi etukäteen. Säännöksen 

käyttötilanteita on arvioitu hankintadirektii-
vin soveltamista koskevassa oikeuskäytän-
nössä. Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen 
yhdistetyissä asioissa C-20/01 ja C-28/01 
komissio vs. Saksa (Kok. 2003, s. I-3609) 
antamassa tuomiossa arvioitiin mahdollisuut-
ta ilman hankintailmoitusta tehtävän neuvot-
telumenettelyn käyttöön teknisen syyn perus-
teella jätevedenkäsittelyä koskevassa han-
kinnassa. Tällaiseksi tekniseksi syyksi ei kat-
sottu tiettyä jäteveden käsittelytekniikkaa, jä-
tehuoltolaitoksen läheisyyttä eikä myöskään 
palveluntarjoajan sijoittumista lähelle han-
kintayksikköä. Sitä vastoin tuomioistuin kat-
soi, että ympäristönsuojeluun liittyvä tekni-
nen syy voitaisiin tapauksessa ottaa huomi-
oon arvioitaessa, voidaanko hankintasopimus 
tehdä tietyn palvelunsuorittajan kanssa. Me-
nettelyssä on kuitenkin noudatettava tällöin-
kin unionin oikeuden perusperiaatteita ja eri-
tyisesti syrjintäkiellon periaatetta. 

Kotimaisessa hankintalain soveltamista 
koskevassa oikeuskäytännössä on vastaavasti 
Korkein hallinto-oikeus katsonut, ettei ra-
kennusurakkaa ollut hyväksyttävää toteuttaa 
suorahankintana ilman tarjouskilpailua. Asi-
assa esitetyssä talonrakennustekniikan pro-
fessorin lausunnossa oli todettu, että koska 
ainoastaan erään toisen hankkeen rakennus-
urakassa mukana olleilla yrityksillä oli ollut 
kokemusta kyseisestä korjaustavasta, hän oli 
voinut suositella ainoastaan tällaista yritystä. 
Professorin lausunnossa ei ollut kuitenkaan 
nimenomaisesti suljettu pois sitä, etteikö jo-
kin muukin yritys olisi voinut teknisesti suo-
riutua korjaustyön suorittamisesta kyseisellä 
korjaustavalla. Lisäksi asiassa esitetyssä tek-
niikan tohtorin lausunnossa oli todettu, että 
kysymyksessä olevan tyyppisiä julkisivuja 
oli korjattu myös muilla lähestymistavoilla 
kuin mainitulla erään toisen hankkeen korja-
ustöissä käytetyllä korjaustavalla. Korkein 
hallinto-oikeus katsoi, ettei asiassa ollut ky-
symys sellaisesta tilanteesta, että teknisistä 
tai taiteellisista taikka yksinoikeuden suoje-
lemiseen liittyvistä syistä ainoastaan tietty 
toimittaja olisi voinut toteuttaa hankinnan 
(KHO 12.7.2006 taltio 1781). 

Pykälän 4 kohdassa säädettäisiin tilantees-
ta, jolloin kriisistä johtuvasta syystä ei han-
kintamenettelyn normaaleja määräaikoja olisi 
mahdollista noudattaa. Kriisillä tarkoitettai-
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siin tämän lain 3 §:n 15 kohdassa määriteltyä 
tapahtumaa. Täten 4 kohdan perusteella voi-
taisiin suorahankintana toteuttaa esimerkiksi 
kiireelliset uuden sotilaallisen tai siviilikrii-
sinhallintaoperaation perustamiseen liittyvät 
hankinnat. Suorahankintaperustetta ei kui-
tenkaan ole ajallisesti sidottu kriisin alkami-
seen vaan kriisistä johtuva kiireellisyys voi 
yhtälailla tulla ajankohtaisesti kriisin aikana 
kuin sen syvetessä. Esimerkiksi sotilaallisen 
kriisinhallintaoperaation alueella tapahtuva 
äkillinen turvallisuustilanteen heikkeneminen 
voi olla peruste toteuttaa suorahankintana 
kriisinhallintaoperaation tarvitsemia lisätar-
vikkeiden, kuten esimerkiksi panssaroitujen 
ajoneuvojen tai henkilökohtaisen suojan han-
kintoja.  

Pykälän 5 kohdan mukaan suorahankinta 
voitaisiin tehdä, jos määräaikojen noudatta-
minen olisi hankintayksikölle ennalta arvaa-
mattomista syistä aiheutuneen äärimmäisen 
kiireen vuoksi mahdotonta ja hankinnan te-
keminen on ehdottoman välttämätöntä. Kii-
reen tulisi ensinnäkin johtua hankintayksikön 
ulkopuolisista syistä, joten hankintayksiköstä 
johtuva syy ei puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin 28 artiklan 1 kohdan d ala-
kohdan mukaisesti voi olla peruste suorahan-
kinnan tekemiseen. Perusteen on lisäksi olta-
va äkillinen ja sellainen, jota hankintayksik-
kö ei ole kohtuudella voinut ennakoida. 
Säännöksen tarkoittamaksi kiireeksi ei siten 
voitaisi katsoa hankintayksikön viivyttelyä 
hankinnan toteuttamisessa. Edellytyksenä 
suorahankinnan tekemiselle olisi lisäksi, että 
hankinnan tekeminen on ehdottoman välttä-
mätöntä. Säännökseen vetoavan hankintayk-
sikön on kyettävä näyttämään toteen poik-
keamisperusteen edellytysten täyttyminen. 

Unionin oikeudessa kiireen edellytyksiä on 
tulkittu tiukasti. Euroopan yhteisöjen tuomio-
istuimen tuomiossa C-24/91, komissio vs. 
Espanja (Kok. Ep. 1992, s. I-1989) säännök-
seen vetoamista ei katsottu oikeutetuksi, kun 
kysymyksessä oli yliopiston lisärakennuksen 
rakennusurakkaa koskeva hankinta, jonka to-
teuttamiselle tuli kiire yliopiston opiskelija-
määrän kasvun ja lukuvuoden alkamisen 
johdosta. Tuomiossa C-107/92, komissio vs. 
Italia (Kok. Ep. 1993, s. I-4655) kiireen ei 
katsottu olevan kysymyksessä maanvyöryes-
teen rakentamista koskevassa hankinnassa 

alueella, jolla maanvyöryjen uhka oli yleinen 
ja pysyväisluontoinen.  

Säännöksen mukaisen kiireen voidaan ar-
vioida olevan olemassa esimerkiksi kun han-
kittava tuote tai palvelu tarvitaan äkillisen 
luonnonilmiön tai onnettomuuden aiheutta-
mien vahinkojen korjaamiseksi tai kyse on 
ennalta arvaamattomasta laitteen rikkoutumi-
sessa ja rikkoutunut laite on hankintayksikön 
toiminnalle välttämätön. 

Pykälän 6 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen kun ilma- ja meriliikenne-
palveluja hankitaan asevoimien tai turvalli-
suusjoukkojen ulkomaille siirtämiseksi. Edel-
lytyksenä on, että nämä palvelut voidaan 
hankkia vain sellaisilta yksityisiltä kaupalli-
silta toimijoilta, joiden tarjoukset ovat voi-
massa vain niin lyhyen aikaa, ettei laissa ase-
tettuja määräaikoja ole mahdollista noudat-
taa. Kyseeseen siten tulisivat tapaukset, jois-
sa palveluntarjoajat toimivat sellaisilla sekto-
reilla, joiden ominaispiirteisiin kuuluu vain 
lyhyen aikaa voimassa olevat tarjoukset. Näi-
tä ovat esimerkiksi tietyt laivarahtauspalve-
lut.  

Pykälän 7 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen, kun kysymys on tutkimus-
ta, kokeilua, tuotekehitystä tai tieteellistä tar-
koitusta varten valmistettavasta tavarasta. 
Edellytyksenä on, ettei kyseessä ole tavaran 
massatuotanto taloudellisessa tarkoituksessa. 
Kysymykseen voisivat siten tulla esimerkiksi 
kehitysprojektit, joissa tavaraa valmistetaan 
yksittäiskappaleita vain tilaajalle, esimerkiksi 
prototyyppi, eikä kaupallista menekkiä sil-
mällä pitäen sarjatuotantona.  

Pykälän 8 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollista niiden tutkimus- ja kehittä-
mispalvelujen hankinnassa, joita ei ole pois-
suljettu kokonaan lain soveltamisalasta sen 
8 §:n perusteella. Tutkimuksella ja kehittämi-
sellä tarkoitettaisiin tämän lain 3 §:n 16 koh-
dassa määriteltyä kuitenkin niin, että 8 koh-
dan suorahankintamahdollisuus olisi rajattu 
koskemaan vain tutkimukseen ja kehittämi-
seen liittyviä palveluja.  

Kohdan suorahankintaperuste soveltuisi 
sellaisiin tutkimus- ja kehittämispalveluihin, 
josta hyöty koituu kokonaan hankintayksi-
kölle sen omassa toiminnassa käytettäväksi 
ja jonka rahoittamisesta se kokonaan vastaa. 
Tutkimus- ja kehittämispalveluun liittyviä 
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riskejä ja hyötyjä ei tällöin jaeta, vaan ne 
jäävät yksinomaan hankintayksikölle. Tutki-
mus- ja kehittämispalvelusta saatavilla hyö-
dyillä tarkoitetaan etenkin hankinnan kohtee-
seen liittyviä immateriaalioikeuksia, joiden 
tulisi jäädä yksinomaan hankintayksikön 
käyttöön ja hyödynnettäväksi. Esimerkiksi 
tavanomaisten tutkimuspalvelujen, kuten tes-
tauspalvelujen, ostojen voitaisiin katsoa täyt-
tävän pykälän 8 kohdan mukaiset edellytyk-
set. 

Pykälän 8 kohdan mukaisen suorahankin-
taperusteen tarkoituksena on mahdollistaa si-
viilihankintoja suurempi liikkumavara tutki-
mukseen ja kehittämiseen liittyvissä palvelu-
hankinnoissa.  Tutkimuksen ja kehittämisen 
edistäminen on ratkaisevassa asemassa vah-
vistettaessa Euroopan unionin puolustuksen 
teollista ja teknologista perustaa. Samalla 
8 kohdan mukainen suorahankintaperuste ei 
kuitenkaan saisi estää tasapuolista kilpailua 
tuotteen elinkaaren myöhemmissä vaiheissa.  

Pykälän 9 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen hankittaessa raaka-
ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltä hankit-
tavia tavaroita. Kyseeseen tulisi esimerkiksi 
polttoaineiden hankkiminen raaka-
ainepörssistä. 

Pykälän 10 kohdan mukaan suorahankinta 
olisi mahdollinen hankittaessa tavaroita eri-
tyisen edullisin ehdoin kaupallisen toiminnan 
päättävältä taholta tai pesän selvityksestä 
vastaavalta taholta. Kysymykseen voisivat 
tulla esimerkiksi konkurssipesän realisointiti-
lanteet taikka liiketoiminnan päättymisen 
johdosta tapahtuva tavaroiden myynti mark-
kinahintoja alempaan, erityisen edulliseen 
hintaan. 

Pykälä vastaa osittain hankintalain 27 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa ei kui-
tenkaan ole avointa menettelyä hankintame-
nettelynä, minkä vuoksi tässä laissa ei myös-
kään ole säännöksiä suorahankinnan käyttä-
misestä avoimen menettelyn jälkeen. Puolus-
tus- ja turvallisuushankinnoissa suorahankin-
ta on säädetyin edellytyksin mahdollinen 
myös neuvottelumenettelyn ja kilpailullisen 
neuvottelumenettelyn jälkeen. Puolustus- ja 
turvallisuushankinnoissa suorahankinta ei ole 
mahdollinen taiteellisin perustein. Näissä 
hankinnoissa suorahankinta ei ole mahdolli-
nen myöskään suunnittelukilpailun perusteel-

la, koska tässä laissa ei ole suunnittelukilpai-
lua koskevia säännöksiä. Puolustus- ja turval-
lisuushankinnoissa suorahankinta on mahdol-
linen myös pykälän 4, 6 ja 8 kohdissa maini-
tuilla perusteilla. Vastaavia säännöksiä ei si-
sälly hankintalakiin.    

23 §. Suorahankinta lisätilauksissa. Pykä-
lässä säädettäisiin suorahankinnan käyttämi-
sestä alkuperäisen toimittajan kanssa tehtä-
vissä lisätilauksissa. Säännös perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
28 artiklan 3 ja 4 kohtiin  

Pykälän 1 momentin mukaan suorahankin-
ta olisi mahdollinen alkuperäisen toimittajan 
kanssa tehtävissä tavarahankintaa koskevien 
lisätilausten tekemisessä, jos tavarantoimitta-
jan vaihtaminen johtaisi suhteettomiin tekni-
siin vaikeuksiin tai yhteensopimattomuuteen. 
Alkuperäisen samoin kuin uudistettavien so-
pimusten voimassaoloaika voisi pääsääntöi-
sesti olla enintään viisi vuotta. Pitempien so-
pimusten osalta lisätilaukset voidaan tehdä 
suorahankintana vain, jos toimitettujen tava-
roiden, laitteistojen tai järjestelmien odotettu 
elinkaari ja toimittajan vaihtumisesta aiheu-
tuvat tekniset ongelmat poikkeuksellisesti 
edellyttävät pidempää sopimusta. Näitä 
poikkeuksellisia tilanteita voivat olla esimer-
kiksi käyttöiältään pitkien taisteluhävittäjien 
tai sota-alusten huoltoon, ylläpitoon tai vara-
osiin liittyvät hankinnat.   

Lähtökohtaisesti mahdollisten lisätilausten 
tarve olisi otettava huomioon hankinnan 
suunnittelussa ja toteuttamisessa.  

Siviilihankintoja koskevassa Euroopan yh-
teisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
on tulkittu tiukasti tekniseen yhteensopimat-
tomuuteen liittyviä perusteita suorahankin-
nan tekemiselle. Tuomiossa C-385/02, ko-
missio vs. Italia (Kok. 2004) tuomioistuin 
katsoi, että hankinnan kohteen vaikeus, arka-
luonteisuus ja tekniseen yhteensopivuuteen 
liittyvät perusteet sopimuksen antamiselle 
vain yhdelle toimittajalle tulee pystyä yksi-
tyiskohtaisesti osoittamaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan suorahankin-
ta olisi mahdollinen myös alkuperäiseltä so-
pijakumppanilta tilattavissa lisäurakoissa ja  -
palveluissa. Edellytyksenä on, että hankinnan 
toteuttaminen on ennalta arvaamattomista 
syistä osoittautunut välttämättömäksi alkupe-
räisen urakan tai palveluhankinnan suoritta-
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miseksi ja, että sitä ei voida teknisistä tai ta-
loudellisista syistä erottaa pääsopimuksesta 
ilman huomattavaa haittaa. Suorahankinta 
olisi mahdollinen myös tilanteissa, joissa 
hankinta voidaan erottaa alkuperäisen sopi-
muksen toteuttamisesta, mutta se on ehdot-
toman välttämätön alkuperäisen sopimuksen 
loppuun saattamiseksi. Lisäurakoiden tai -
palvelujen arvo voi olla enintään puolet al-
kuperäisen hankintasopimuksen arvosta.  

Pykälän 3 momentin mukaan suorahankin-
ta olisi mahdollinen myös silloin, kun alku-
peräisessä palveluhankinta- tai rakennus-
urakkasopimuksessa on jo kilpailutettu pi-
tuudeltaan määrätty optioehto, joka on huo-
mioitu alkuperäisessä tarjouspyynnössä tai 
hankintailmoituksessa sekä sopimuksen ar-
von laskemisessa. Option käyttöön liittyy 
viiden vuoden aikarajoitus. Jos kuitenkin 
toimitettujen tavaroiden, laitteistoiden tai jär-
jestelmien oletettu elinkaari ja toimittajan 
vaihtumisesta aiheutuvat tekniset ongelmat 
tätä edellyttävät, voi kuitenkin edellä mainit-
tu voimassaoloaika olla viittä vuotta pidempi. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuo-
mion C-385/02, komissio vs. Italia (Kok. 
2004) mukaan option käyttöä koskeva aika-
rajoitus alkaa hetkestä, jolloin alkuperäinen 
sopimus tehtiin eikä hetkestä jolloin sopi-
muksen kohteena oleva rakennustyö valmis-
tui. Säännös mahdollistaisi optioihin perus-
tuvien lisätilausten joustavan tekemisen. Op-
tioiden tulisi olla kuitenkin ennalta ajallisesti 
ja sisällöllisesti määriteltyjä, jotta tarjoajien 
tasapuolinen asema tulisi turvatuksi. Säännös 
ei siten mahdollistaisi yleisten, sisällöltään 
täsmentymättömien lisätilausten tekemistä 
suorahankintoina. 

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 28 §:ää. 
Tavarahankinnoissa sopimusten ja uudistet-
tavien sopimusten voimassaoloaika voi olla 
enintään viisi vuotta. Rakennusurakoissa ja 
palveluhankinnoissa optiota on mahdollista 
käyttää viiden vuoden kuluessa alkuperäisen 
sopimuksen tekemisestä. Tässä laissa ei ole 
käyttöoikeusurakoita koskevia säännöksiä, 
eikä tämän vuoksi myöskään näihin liittyvää 
lisähankintamahdollisuutta. 

24 §. Kilpailullinen neuvottelumenettely. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi kilpailul-
lisen neuvottelumenettelyn käyttöedellytyk-
sistä. Säännös perustuu puolustus- ja turvalli-

suushankintadirektiivin 1 artiklan 21 kohtaan 
ja 27 artiklan 1, 3 ja 8 kohtaan.  Kilpailullista 
neuvottelumenettelyä koskevien säännösten 
tavoitteena on lisätä joustavuutta monimut-
kaisiin hankintoihin tarjoajien yhdenvertai-
sen kohtelun turvaavalla tavalla. 

Hankintayksikkö voisi käyttää kilpailullista 
neuvottelumenettelyä pykälän 1 momentin 
mukaan erityisen monimutkaisissa hankin-
noissa, joissa se ei pysty ennalta määrittele-
mään hankinnan oikeudellisia, rahoitukselli-
sia tai teknisiä yksityiskohtia. Määrittelyn tu-
lisi olla objektiivisesti arvioiden vaikeaa, jo-
ten hankintayksikön resurssiongelmiin liitty-
vät syyt eivät olisi säännöksessä tarkoitettu 
peruste menettelyn käytölle. Kilpailullisen 
neuvottelumenettelyn käyttökohteita ovat 
esimerkiksi korkean teknologian hankinnat, 
joissa innovatiivisten ratkaisujen huomioimi-
nen voi olla erityisen tarkoituksenmukaista 
sekä hankinnat, joissa parhaan rahoituskei-
non tai riskinjakomallin valintaa ei ole tar-
koituksenmukaista tehdä ennakolta. Kilpai-
lullisen neuvottelumenettelyn käytön edelly-
tyksenä olisi lisäksi, että tarjousten valintape-
rusteena käytetään kokonaistaloudellista 
edullisuutta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 27 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti tasapuolisen koh-
telun erityisestä sisällöstä kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä. Tasapuolisen kohte-
lun vaatimukset on huomioitava erityisesti 
neuvotteluissa ja hankintamenettelyssä muu-
ten tapahtuvassa tietojen antamisessa ehdok-
kaille ja tarjoajille. 

Pykälän 3 momentin mukainen luottamuk-
sellisuuden suoja edellyttäisi, että tarjoajien 
esittämiä ratkaisuehdotuksia ja muita hankin-
tamenettelyssä merkityksellisiä tietoja käsi-
tellään luottamuksellisina hankintamenette-
lyn aikana. Hankintayksikkö voisi kuitenkin 
pyytää ehdokkaiden suostumusta tietojen an-
tamiseen muille tarjoajille, jolloin esimerkik-
si ratkaisuehdotuksissa olevia tietoja voitai-
siin käyttää tarjouspyynnön tekemisessä. 
Säännös perustuu puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 27 artiklan 3 kohtaan. 
Tarjouskilpailun jälkeen tarjoajien menette-
lyn aikana antamia tietoja tulisi käsitellä sa-
lassapidon osalta sen mukaisesti mitä jul-
kisuuslaissa säädetään. 
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Hankintayksikkö voisi 4 momentin mukai-
sesti maksaa hankintamenettelyyn osallistu-
ville raha- tai muita palkintoja. Säännös 
mahdollistaisi siten menettelyyn osallistuvil-
le aiheutuvien kulujen korvaamisen. Kulujen 
korvaaminen voi olla tarkoituksenmukaista, 
jotta menettelyyn osallistuvien resurssi- ja ta-
loudelliset rasitukset eivät nouse kohtuutto-
maksi. Kilpailullisen neuvottelumenettelyn 
käytön ei tulisi johtaa tilanteisiin, joissa nor-
maalisti hankintayksikön vastuulle kuuluvaa 
suunnittelu- ja määrittelytyötä teetetään il-
man korvausta yrityksillä, mikä saattaa pi-
temmällä aikavälillä vähentää yritysten kiin-
nostusta osallistua kilpailullisilla neuvotte-
lumenettelyillä toteutettaviin hankintoihin tai 
johtaa ratkaisuehdotusten tason laskuun. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 29 §. 

25 §. Kilpailullisen neuvottelumenettelyn 
kulku. Pykälässä säädettäisiin kilpailullisen 
neuvottelumenettelyn toteuttamisen vaiheis-
ta. Säännös perustuu puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 27 artiklan 2—7 koh-
tiin.  

Pykälän 1 momentin mukaan kilpailullises-
ta neuvottelumenettelystä tulisi julkaista 
hankintailmoitus, jossa määritellään hankinta 
yleisellä tasolla. Hankinnasta olisi mahdollis-
ta laatia myös yksityiskohtaisempi hankeku-
vaus. Hankekuvauksen laatiminen voi olla 
käytännössä välttämätöntä hankintailmoitus-
lomakkeiden suppeuden vuoksi. 

Pykälän 2 momentissa säädetään, että han-
kintayksikön tulisi valita menettelyyn mu-
kaan otettavat ehdokkaat soveltamalla la-
kiehdotuksen 46—54 §:n ehdokkaiden ja tar-
joajien soveltuvuutta koskevia säännöksiä. 
Ehdokkaiden valinta tulisi tehdä hankinnan 
kohteeseen liittyvien perusteiden mukaisesti. 
Perusteet voivat liittyä esimerkiksi ehdokkai-
den taloudelliseen ja rahoitukselliseen ase-
maan tai tekniseen ja ammatilliseen pätevyy-
teen. Hankintayksikkö aloittaa valitsemiensa 
ehdokkaiden kanssa neuvottelun hankinnan 
toteuttamiseen soveltuvien keinojen määritte-
lemiseksi. Ehdokkaiden kanssa käytävät 
neuvottelut voisivat koskea kaikkia sopimuk-
seen liittyviä näkökohtia. Hankintayksikkö 
olisi siten vapaa käymään ehdokkaiden kans-
sa läpi erilaisiin teknisiin, oikeudellisiin tai 

rahoituksellisiin tekijöihin liittyviä vaihtoeh-
toja. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta käydä neuvotteluja vaiheittain. 
Vaiheittaisuudesta sekä sovellettavista tarjo-
usten valintaan liittyvistä perusteista on il-
moitettava ennakolta. Neuvottelujen vaiheit-
taisuudella voidaan keventää hankintamenet-
telyä valitsemalla jatkoneuvotteluihin sellai-
set ehdokkaat, joiden esittämät ratkaisut vas-
taavat parhaiten hankintayksikön tarpeita.  

Neuvotteluja voidaan 4 momentin mukaan 
jatkaa siihen saakka, kunnes hankintayksikkö 
pystyy tekemään päätöksen hankinnan toteut-
tamista koskevasta yhdestä tai useammasta 
ratkaisumallista. Neuvottelujen päättymisestä 
on ilmoitettava neuvotteluun osallistuneille 
ehdokkaille.  

Pykälän 5 momentin mukaan hankintayk-
sikön on pyydettävä ehdokkailta neuvotte-
luissa esitettyihin ja määriteltyihin ratkaisui-
hin perustuvat tarjoukset. Tarjoukset pyyde-
tään kaikilta menettelyn tässä vaiheessa mu-
kana olevilta ehdokkailta. Tarjouksen on ol-
tava tarjouspyynnössä esitettyjen hankkeen 
kohteen edellyttämien vaatimusten mukai-
nen.  

Pykälän 6 momentin mukaan tarjouksen 
valinnassa on sovellettava hankintailmoituk-
sessa tai hankekuvauksessa ilmoitettuja ver-
tailuperusteita. Tarjouksen valinnassa olisi 
myös noudatettava mitä siitä 57 §:ssä sääde-
tään. 

Pykälän 7 momentin mukaan tarjoajat voi-
sivat hankintayksikön pyynnöstä täsmentää 
ja selkeyttää tarjouksiaan. Tarjousten täs-
mentäminen ja selkeyttäminen olisi mahdol-
lista myös tarjouksen valinnan jälkeen, jol-
loin tarjoajaa voidaan pyytää myös vahvis-
tamaan tarjouksessa olevia sitoumuksia. Tar-
jousten täsmentämisellä ja selkeyttämisellä ei 
kuitenkaan voitaisi muuttaa tarjouksen tai 
tarjouspyynnön perusosia kilpailua vääristä-
vällä tai syrjivällä tavalla. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 30 §. 

26 §. Puitejärjestely. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi puolustus- ja turvallisuushan-
kinnoissa käytettävien puitejärjestelyjen te-
komenettelystä. Pykälä perustuu puolustus- 
ja turvallisuushankintadirektiivin 29 artik-
laan.  
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Pykälän tarkoituksena on mahdollistaa pui-
tesopimusten käyttäminen julkisissa puolus-
tus- ja turvallisuushankinnoissa säätämällä 
nimenomaisesti niistä menettelytavoista, joita 
puitesopimuksen osapuolien valinnassa ja 
puitesopimukseen perustuvien hankintojen 
tekemisessä noudatetaan. Puitejärjestelyllä 
tarkoitetaan lakiehdotuksen 3 §:n 1 momen-
tin 13 kohdan mukaisesti hankintayksikön ja 
toimittajien välistä sopimusta tiettynä ajan-
jaksona toteutettavista hankintasopimuksista. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikkö kilpailuttaa puitejärjestelyyn otettavat 
toimittajat noudattaen ehdokkaiden ja tarjo-
ajien valintaa sekä tarjouksen valintaa kos-
kevia säännöksiä. Kilpailuttaminen olisi to-
teutettava rajoitetulla menettelyllä tai neuvot-
telumenettelyllä noudattaen näihin menette-
lyihin liittyviä määräaikoja ja ilmoittamis-
velvoitteita. Puitejärjestely voidaan tehdä 
myös 22 §:ssä säädetyin edellytyksin suora-
hankintana. 

Puitejärjestelyä voisivat käyttää erityisesti 
yhteishankintayksiköt pidempiaikaisena han-
kintamenettelynä. Laajoissa ja arvoltaan suu-
rissa sopimuksissa puitesopimusten osapuol-
ten valintavaihe on erityisen merkittävä. Jär-
jestelyssä mukana olevista hankintayksiköis-
tä ja niiden sopimusaikana todennäköisesti 
tekemistä hankinnoista tulisi antaa jo han-
kinnasta ilmoitettaessa riittävät tiedot.  

Puitejärjestely voidaan tehdä yhden tai use-
amman toimittajan kanssa. Usean toimittajan 
kanssa tehtävään puitejärjestelyyn on valitta-
va vähintään kolme toimittajaa, jos kelpoi-
suusehdot täyttäviä toimittajia ja hyväksyttä-
viä tarjouksia on riittävästi. Toimittajien vä-
himmäismäärää koskevalla edellytyksellä py-
ritään edistämään riittävää kilpailua puitejär-
jestelyissä. 

Puitejärjestelyyn perustuvat hankintasopi-
mukset on tehtävä 2 momentin mukaan pui-
tejärjestelyn alkuperäisten osapuolten kes-
ken. Järjestelyyn ei ole siten mahdollista ot-
taa puitejärjestelyn tekemisen jälkeen uusia 
osapuolia, vaan hankintayksikkö voi tehdä 
puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat vain 
järjestelyssä mukana olevilta toimittajilta. Jos 
hankintayksikkö ei kuitenkaan halua käyttää 
hyväkseen puitejärjestelyn mahdollistamia 
joustavampia kilpailuttamismenettelyjä, han-
kintayksikkö voi kilpailuttaa hankinnan nou-

dattamalla lain ilmoittamis- ja menettelyta-
pavaatimuksia. 

Lisäksi momentissa erikseen säädettäisiin, 
että puitejärjestelyä ei saa käyttää kilpailua 
vääristävällä, rajoittavalla tai estävällä taval-
la.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin puite-
järjestelyn enimmäiskestosta. Puitejärjestely 
voisi olla voimassa enintään seitsemän vuot-
ta. Poikkeustapauksissa, hankinnan kohteen 
sitä välttämättä edellyttäessä, puitejärjestely 
voisi olla kestoltaan pidempi. Sopimuksen 
pidempää kestoa arvioitaessa on otettava 
huomioon toimitettujen tavaroiden, laitteisto-
jen ja järjestelmien oletettu elinkaari ja tekni-
set ongelmat, joita toimittajan vaihtumisesta 
saattaa aiheutua.  

Puitejärjestely soveltuu erityisesti sellaisten 
hankintojen toteuttamiseen, joissa tuotteet ja 
hinnat kehittyvät nopeasti eikä hankintayksi-
kön kannalta ole tarkoituksenmukaista sitou-
tua kiinteisiin hintoihin ja ehtoihin. Käyttö-
alana olisivat myös hankinnat, joissa palve-
lun tai toimitettavien tavaroiden määrää ei 
ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista etu-
käteen vahvistaa. Toisaalta menettelyn käyttö 
mahdollistaa kestoltaan melko pitkien sopi-
musten käytön. 

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 31 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa ei ole 
hankintamenettelynä avointa menettelyä. 
Näissä hankinnoissa voidaan aina käyttää 
neuvottelumenettelyä. Nämä seikat koskevat 
myös puitejärjestelyä koskevaa tarjouskilpai-
lua. Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa 
puitejärjestelyn kesto voi olla pääsääntöisesti 
enintään seitsemän vuotta.  

27 §. Puitejärjestelyyn perustuvat hankin-
nat. Pykälässä säädettäisiin, että yhden tai 
useamman toimittajan kanssa tehtyyn puite-
järjestelyyn perustuvat hankinnat voitaisiin 
tehdä ilman kilpailuttamista, jos puitejärjes-
telyn ehdot on vahvistettu järjestelyssä. Pui-
tejärjestelyn ehtojen tulisi olla tällöin osa-
puolia sitovia. Hinnan osalta vähintään hin-
nan muodostamista koskevan säännön tulisi 
olla osapuolia sitova. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin yhden 
toimittajan kanssa tehtyyn puitejärjestelyyn 
perustuvien hankintojen tekemisestä puitejär-
jestelyn ehtojen mukaisesti. Menettely ei 
käytännössä poikkeaisi hankintasopimuksis-
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ta, joissa toimitukset on sovittu tapahtuvaksi 
tilauksen perusteella ennalta sovittujen ehto-
jen mukaisesti. Puitejärjestelyssä hankintayk-
sikkö voisi tarpeen vaatiessa kuitenkin pyy-
tää toimittajaa täsmentämään tarjoustaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan myös usean 
toimittajan kanssa tehtyyn puitejärjestelyyn 
perustuvat hankinnat voitaisiin tehdä ilman 
kilpailuttamista, jos kaikki järjestelyn ehdot 
on vahvistettu etukäteen. Hankinnat voitai-
siin tällöin toteuttaa esimerkiksi tilauksin ky-
seisen tavaratyypin osalta parhaan tarjouksen 
tehneeltä toimittajalta. Jos parhaan tarjouk-
sen tehneellä toimittajalla ei hankintayksikön 
tilaustarpeen syntyessä olisi kuitenkaan mah-
dollisuutta toteuttaa hankintaa, olisi hankin-
tayksiköllä oikeus valita hankinnan toteutta-
jaksi toiseksi tullut tarjoaja. Hankinta voitai-
siin toteuttaa ilman kilpailutusta myös siinä 
tapauksessa, että hankittavien tuotteiden tai 
palveluiden määräarvio sekä etusijajärjestys 
mukaan otettavien toimittajien välillä on 
määritetty etukäteen puitejärjestelyssä edel-
lyttäen, että hankinnassa noudatetaan määri-
teltyä etusijajärjestystä ja määräarvioita   

Jos osa puitejärjestelyn ehdoista on jätetty 
avoimeksi, hankintayksikön on kilpailutetta-
va puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat 
3 momentin mukaisesti. 

Pykälän 3 momentti koskisi sellaista use-
amman toimittajan kanssa tehtävää puitejär-
jestelyä, jonka kaikkia ehtoja ei ole järjeste-
lyssä vahvistettu. Puitejärjestelyyn perustuvi-
en hankintojen kilpailuttaminen edellyttää 
tällöin kirjallisten tarjousten pyytämistä pui-
tejärjestelyyn otetuilta toimittajilta. Tarjous-
aikaa asetettaessa on huomioitava muun mu-
assa hankintasopimuksen kohteen monimut-
kaisuus sekä tarjousten tekemisen edellyttä-
mä aika. Tarjouspyynnössä voidaan hankin-
nan kohdetta ja menettelyn ehtoja täsmentää, 
kunhan tämä ei johda olennaisiin muutoksiin. 

Tarjouksista on valittava paras noudattaen 
ennalta tarjouspyynnössä asetettua valintape-
rustetta ja vertailuperusteita, joiden ei tarvitse 
olla samoja kuin puitejärjestelyä koskevassa 
tarjouskilpailussa. Hankintojen kilpailutta-
minen voidaan siten toteuttaa kevein menet-
telytavoin, vaikka kyseisen hankinnan arvo 
ylittäisi 12 §:ssä tarkoitetun EU-
kynnysarvon.  

Pykälä perustuu puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 29 artiklan 3 ja 4 kohtiin 
ja on samansisältöinen kuin hankintalain 
32 §.  

 
6 luku Velvollisuus ilmoittaa hankin-

noista ja määräajat 

28 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälässä ehdo-
tetaan säädettäväksi hankintojen ilmoitusvel-
voitteesta. Säännös perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 30—32 artik-
laan.  

Pykälän 1 momentin mukaisesti hankin-
tayksikön on toimitettava julkaistaviksi han-
kintailmoitus, jonka tulee sisältää riittävät 
tiedot hankinnasta osallistumishakemusten 
tekemiseksi. Hankintailmoituksen julkaise-
misvelvoite koskee suorahankintaa lukuun 
ottamatta kaikkia hankintamenettelyjä käyt-
täen tehtäviä hankintoja. Hankintailmoituk-
sen julkaisemisvelvollisuutta on tulkittu sivii-
lihankintoja koskevassa Euroopan unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytännössä ankarasti 
(esimerkiksi tuomiot C-323/96 komissio vs. 
Belgia (Kok. 1998, s. I-5063) ja C-385/02, 
komissio vs. Italia (Kok. 2004)). 

Hankintailmoituksen julkaisemisvelvolli-
suus koskee EU-kynnysarvot ylittäviä tava-
rahankintoja, palveluhankintoja ja rakennus-
urakoita. Liitteen B palveluhankintoja koski-
si kuitenkin ainoastaan jälki-ilmoitusvelvoite. 

Pykälän 2 momentissa säädetään hankin-
tayksikön velvollisuudesta tehdä jälki-
ilmoitus. Jälki-ilmoitusvelvoitteella tarkoite-
taan hankintasopimuksen tekemisen jälkeen 
julkaistavaa ilmoitusta tehdystä hankinnasta. 
Jälki-ilmoitusvelvoitteet liittyvät valvonta-
tarkoituksiin sekä tilastollisiin tarkoituksiin. 
Jälki-ilmoitusvelvoite koskisi suorahankintaa 
lukuun ottamatta kaikkia hankintamenettely-
jä käyttäen tehtyjä hankintoja. Puitejärjeste-
lyjen osalta jälki-ilmoitus tulisi tehdä puite-
järjestelystä, mutta ei kuitenkaan siihen pe-
rustuvista yksittäisistä hankintasopimuksista. 
Jälki-ilmoitusvelvoite koskisi myös liitteen B 
mukaisia toissijaisia palveluhankintoja kos-
kevia sopimuksia. Liitteen B mukaisia toissi-
jaisia palveluhankintoja koskevasta jälki-
ilmoituksesta tulisi käydä ilmi saako ilmoi-
tuksen julkaista.  Myös hankinnan keskeyt-
tämisestä olisi tehtävä jälki-ilmoitus. Tästä 
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jälki-ilmoituksesta tulisi käydä ilmi keskeyt-
tämisen perusteet.  

Pykälän 3 momentissa kiellettäisiin hankin-
tayksikköä julkaisemasta jälki-ilmoituksessa 
tietoja, joiden julkaiseminen olisi vastoin 
yleisen edun ja erityisesti valtion turvalli-
suusetujen suojaamiseksi annettuja säännök-
siä. Momentissa huomioidaan puolustus- ja 
turvallisuushankintoihin liittyvä erityinen 
tarve suojata hankintaan liittyvää tietoaineis-
toa. Esimerkiksi hankittavan asejärjestelmän 
suorituskykyyn tai teknisiin ominaisuuksiin 
liittyviä tietoja ei hankintayksikön tulisi läh-
tökohtaisesti julkaista jälki-ilmoituksessa.  
Samoin valtion turvallisuusetujen turvaami-
nen voi edellyttää, että hankittavien järjes-
telmien tai ampumatarvikkeiden lukumäärää 
ei ilmoiteta. Jälki-ilmoituksessa ei tulisi 
myöskään julkaista tietoja, joiden julkitulo 
vaarantaisi liikesalaisuuksien säilymistä tai 
haittaisi tarjoajien välistä kilpailua.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön mahdollisuudesta lyhentää säädet-
tyjä tarjousaikoja julkaisemalla ennakkoil-
moitus. Ennakkoilmoituksella tarkoitetaan 
varainhoitovuoden alussa julkaistavaa ilmoi-
tusta hankintayksikön seuraavan vuoden 
hankinnoista, jotka ylittävät ennakkoilmoi-
tusrajan. Ennakkoilmoituksen tarkoituksena 
on antaa yrityksille alustavia tietoja hankin-
tayksikön tulevista hankinnoista. Ennakkoil-
moituksen julkaiseminen oikeuttaa hankin-
tayksikön lyhentämään tarjousmenettelyn 
määräaikoja 31 §:n mukaisesti. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön mahdollisuudesta julkaista suora-
hankintaa koskeva ilmoitus. Kyseessä on 
hankintayksikön vapaaehtoinen ilmoitus, jol-
la lisätään hankintojen avoimuutta sekä ohja-
taan ja rajataan käytettävissä olevia oikeus-
suojakeinoja. Kun ilmoitus on julkaistu, han-
kintayksikön tulee odottaa 14 päivän valitus-
aika ennen hankintasopimuksen tekemistä. 
Määräaika hankintasopimuksen tekemiselle 
lasketaan ilmoituksen julkaisemista Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessä. Suorahan-
kintaa koskevan ilmoituksen julkaiseminen ja 
määräajan noudattaminen ilmoituksen julkai-
semisen jälkeen estävät muutoksenhakuvi-
ranomaista toteamasta hankintasopimusta te-
hottomaksi lain 98 §:ssä säädetyllä tavalla, 

vaikka myöhemmin ilmenisi, ettei hankinnal-
le olisi ollut laillista perustetta. 

Pykälän 6 momentissa kiellettäisiin hankin-
tayksikköä julkaisemasta hankintaa koskevia 
ilmoituksia muualla ennen niiden lähettämis-
tä Euroopan unionin virallisten julkaisujen 
toimistoon. Samoin muualla julkaistuun il-
moitukseen ei saisi sisältyä sellaisia tietoja, 
joita ei ole julkaistu Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessä. Säännöksellä pyritään tur-
vaamaan mahdollisten ehdokkaiden ja tarjo-
ajien tasapuolinen kohtelu koko Euroopan 
unionin alueella keskittämällä hankintaa kos-
kevien ilmoitusten julkaisu Euroopan unionin 
virallisen lehden täydennysosan verkkoversi-
oon (TED, Tenders Electronic Daily), joka 
on avoin ja yleisesti tunnettu Euroopan unio-
nin jäsenvaltioiden julkisten hankintojen il-
moituspaikka. 

Pykälän 7 momentin mukaan tarkemmat 
säännökset ilmoitusvelvoitteista, ilmoitusten 
lähettämisestä sekä käytettävistä viestintävä-
lineistä, ilmoitusten sisällöstä, julkaisemises-
ta sekä muista ilmoitusvelvollisuuteen liitty-
vistä seikoista ehdotetaan annettavaksi val-
tioneuvoston asetuksella. Asetuksella säädet-
täisiin muun muassa puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 30 ja 32 artiklan sekä 
direktiivin liitteiden IV, VI ja VIII mukaises-
ti hankinnassa käytettävistä ilmoituksista, yh-
teisen hankintanimikkeistön (CPV) käyttämi-
sestä sekä ilmoitusten toimittamistavoista ja 
siihen liittyvistä teknisistä seikoista. Puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 69 ar-
tiklan mukaisesti Euroopan komissio voi 
67 artiklassa tarkoitettua neuvoa-antavaa 
komiteaa kuultuaan muuttaa muun muassa 
direktiivin ilmoitusvelvoitteisiin liittyviä 
säännöksiä, tietojen toimittamisen ja julkai-
semisen menettelytapoja koskevia velvoittei-
ta sekä hankintanimikkeistön viitenumeroin-
tia. Euroopan komission säädöksin säädetään 
myös vakioilmoituslomakkeiden käytöstä 
(esimerkiksi vakiolomakkeiden käytöstä 
hankintailmoituksissa annettu komission di-
rektiivi 2001/78/EY). Mainitut ilmoitusvel-
voitteisiin liittyvät hankintadirektiiviin perus-
tuvat säännökset, niihin mahdollisesti tehtä-
vät muutokset sekä muut unionin oikeuden 
ilmoituksiin liittyvät teknisluonteiset velvoit-
teet on tarpeen saattaa kansallisesti voimaan 
mahdollisimman joustavalla tavalla. 
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29 §. Vähimmäismääräajat ja määräaiko-
jen laskeminen. Ehdotettu tarjousmenettelyn 
määräaikoja koskeva säännös perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
33 artiklan 1 ja 2 kohtiin. Määräaikojen ta-
voitteena on turvata tarjoajille riittävä aika 
ilmoittautua tarjouskilpailuun, ottaa selko 
tarjouspyynnön sisällöstä sekä laatia tarjous. 

Hankintayksiköillä on lähtökohtaisesti oi-
keus määritellä osallistumishakemusten ja 
tarjousten tekemiselle varattava aika. Pykä-
län 1 momentin mukaisesti hankintayksikön 
on kuitenkin määräaikoja asettaessaan otetta-
va huomioon hankinnan monitahoisuuteen, 
laajuuteen ja luonteeseen liittyvät seikat. Tar-
jousten laatimisen edellyttämän ajan lisäksi 
hankintayksikön on huomioitava myös tarjo-
ukseen liittyvien todistusten ja selvitysten 
hankkimiseen ja laatimiseen tarvittava aika 
sekä tarjousten ja asiakirjojen toimittamisen 
edellyttämä aika käytettäessä hankintayksi-
kön vaatimia viestintätapoja. 

Rajoitetun menettelyn, neuvottelumenette-
lyn ja kilpailullisen neuvottelumenettelyn 
osallistumishakemusten tekemisen määräai-
kojen laskeminen aloitettaisiin sitä päivää 
seuraavasta päivästä, jona hankintailmoitus 
on lähetetty julkaistavaksi. Säännöksessä on 
huomioitu määräaikoihin, päivämääriin ja 
määräpäiviin sovellettavista säännöistä anne-
tun neuvoston asetuksen 1182/1971/ETY, 
Euratom, 3 artiklan 1 kohta, joka edellyttää 
määräaikojen laskemisen aloittamista han-
kintailmoituksen lähettämistä seuraavasta 
päivästä. Rajoitetun menettelyn kaksivaihei-
suudesta johtuen rajoitetun menettelyn tarjo-
usten määräaika alkaisi kuitenkin tarjous-
pyynnön lähettämispäivästä. 

Pykälän 2 momentin mukaan rajoitetussa 
menettelyssä, neuvottelumenettelyssä sekä 
kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä osal-
listumishakemusten tekemiselle on varattava 
vähintään 37 päivää hankintailmoituksen lä-
hettämispäivää seuraavasta päivästä. Vastaa-
vasti 3 momentin mukaisesti rajoitetun me-
nettelyn tarjousaika lasketaan tarjouspyyn-
nön lähettämispäivästä ja sen on oltava vä-
hintään 40 päivää. Neuvottelumenettelyssä ja 
kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä tar-
jousajan on oltava kohtuullinen ottaen huo-
mioon hankinnan laatu, laajuus ja muut sii-
hen liittyvät seikat. Jos vähimmäismääräajat 

ovat hankinnan kohteen ja tarjousten tekemi-
sen vaatiman ajan kannalta liian lyhyitä, 
hankintayksikön tulee pidentää tarjousten te-
kemisen määräaikoja. 

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 36 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa ei ole 
avointa menettelyä eikä käyttöoikeusurakkaa 
eikä näitä koskevia määräaikoja.  

30 §. Nopeutettu menettely. Pykälässä sää-
dettäisiin määräaikojen lyhentämisestä tilan-
teissa, joissa määräaikojen noudattaminen on 
kiireen vuoksi mahdotonta. Säännös perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
33 artiklan 7 kohtaan. 

Pykäläehdotuksen mukaan osallistumisha-
kemusten määräaikaa voidaan lyhentää, jos 
määräajan noudattaminen on kiireen vuoksi 
mahdotonta. Määräaikojen lyhentäminen oli-
si mahdollista rajoitetussa menettelyssä ja 
neuvottelumenettelyssä. Nopeutettuun me-
nettelyyn oikeuttavalta kiireeltä ei edellytetä 
samanlaista poikkeuksellisuutta ja äärimmäi-
syyttä kuin suorahankinnan edellytyksenä 
olevalta kiireeltä. Nopeutettu menettely on 
avoimempi ja siten sen käyttöedellytyksiä ei 
ole tulkittava yhtä ankarasti kuin 22 §:n 
1 momentin 5 kohdassa  tarkoitetun kiiree-
seen perustuvan suorahankinnan käyttöedel-
lytystä. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 37 §. 

31 §. Määräaikojen lyhentäminen. Pykä-
lässä säädettäisiin mahdollisuudesta lyhentää 
tarjousaikaa sekä osallistumishakemuksen 
tekemisen määräaikaa. Pykälä perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 33 
artiklan 3—5 kohtiin. Tarkoituksena on 
mahdollistaa sähköisten menettelytapojen 
käyttämisestä aiheutuvan ajan säästön huo-
mioiminen sekä toisaalta kannustaa sähköis-
ten menettelytapojen käyttämiseen. 

Pykälän 1 momentin mukaan määräaikoja 
voitaisiin lyhentää seitsemällä päivällä rajoi-
tetussa menettelyssä, neuvottelumenettelyssä 
ja kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä, jos 
hankintailmoitukset lähetetään sähköisesti 
noudattaen säädettyjä vaatimuksia.  Määrä-
ajan lyhentäminen koskisi osallistumishake-
musten tekemisen määräaikaa.  

Rajoitetussa menettelyssä voidaan 2 mo-
mentin mukaan lyhentää tarjousaikaa vähin-
tään 22 päivään, jos hankintayksikkö on toi-
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mittanut julkaistavaksi ennakkoilmoituksen. 
Momentissa lisäksi säädettäisiin tällaista en-
nakkoilmoitusta koskevista määräaikaedelly-
tyksistä.  

Pykälän 3 momentin mukaan rajoitetussa 
menettelyssä tarjousaikaa voitaisiin lisäksi 
lyhentää viidellä päivällä, jos tarjouspyyntö-
asiakirjat on asetettu kokonaisuudessaan in-
ternetiin ehdokkaiden saataville hankintail-
moituksen julkaisupäivänä. Tällöin edellyte-
tään, että hankintailmoituksessa on ilmoitet-
tu, mistä internet-osoitteesta tarjousasiakirjat 
ovat saatavilla. Määräaikojen lyhentäminen 
edellyttää käytettävien sähköisten menettely-
jen täyttävän hankintadirektiivin liitteen VI 
mukaiset vaatimukset, joista ehdotetaan sää-
dettäväksi kansallisesti erikseen asetuksella. 

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 38 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa ei ole 
avointa menettelyä eikä sitä koskevia määrä-
aikoja.  

32 §. Määräaikojen pidentäminen. Pykä-
lässä säädettäisiin määräaikojen pidentämi-
sestä tilanteissa, joissa tarjouspyyntöasiakir-
joja tai niihin liittyneitä lisätietoja ei ole toi-
mitettu määräaikojen kuluessa tai tarjousten 
tekeminen edellyttää hankinnan kohteeseen 
tarkempaa tutustumista tai tarjouspyyntö-
asiakirjojen tarkastamista paikan päällä. 
Säännös perustuu puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 33 artiklan 6 kohtaan.  

Määräaikoja tulisi kaikissa menettelyissä 
pidentää siten, että tarjoajat pystyvät pereh-
tymään tarjousten laatimisessa tarvittaviin 
tietoihin. Määräajan pidentämiselle ei ehdo-
teta asetettavan tarkempia aikarajoja, joten 
hankintayksikön tulisi käyttää kohtuuharkin-
taa ottaen huomioon muun muassa tarjoajien 
tasapuoliseen kohteluun ja suhteellisuuteen 
liittyvät vaatimukset. Tarjousajan pidentämi-
sen hankintamenettelyn jo käynnistyttyä tuli-
si olla poikkeuksellista. Tarjousten tekemi-
seen vaatima aika tulee pääsääntöisesti huo-
mioida hankintaa suunniteltaessa.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 39 §. 

 
 
 
 
 

7 luku  Tarjouspyyntö ja hankinnan 
kohteen määrittely 

33 §. Tarjouspyyntö. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi yleisistä tarjouspyyntöön liitty-
vistä kysymyksistä.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
tarjouspyyntö tulisi tehdä kirjallisesti. Kirjal-
lisen muodon vaatimus on arvoltaan merkit-
tävissä hankinnoissa luonnollinen edellytys 
hankintamenettelyn asianmukaiselle toteut-
tamiselle sekä myöhemmälle todentamiselle. 
Tarjouspyyntö voi koostua useista asiakir-
joista, jotka koskevat hankintaa, tarjousme-
nettelyä sekä tulevaa hankintasopimusta. 
Tarjouspyyntöön voi sisältyä myös liiteasia-
kirjoja, kuten piirustuksia, teknisiä määrityk-
siä, laskelmia sekä sopimusehtoja. Tarjous-
pyynnössä tai hankintailmoituksessa pyydet-
täisiin tarjoajia esittämään kirjallisesti ja 
määräaikaan mennessä tarjouksensa. 

Tarjouspyynnön tarkoituksena on hankin-
nan kohteen ja sen toteuttamiseen liittyvien 
seikkojen kuvaaminen siten, että sen perus-
teella saadaan yhteismitallisia ja vertailukel-
poisia tarjouksia, joiden perusteella tarjouk-
sia voidaan tasapuolisesti verrata. Tarjous-
pyyntöjen sisällön puutteellisuudesta johtuva 
tarjousten vertailukelvottomuus on hankinta-
lakia koskevassa oikeuskäytännössä katsottu 
yhdeksi merkittävimmistä hankintamenette-
lyjä koskevaksi yksittäiseksi ongelmaksi. 
Yhteismitattomat tarjoukset ovat käytännössä 
johtaneet tarpeeseen täsmentää tarjouspyyn-
töä tai tarjouksia hankintamenettelyn aikana 
tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaarantaval-
la tavalla.  

Tarjouspyyntö täydentää hankintailmoitus-
ta. Käytännössä hankintailmoituksessa ei 
voida tila- ja muiden rajoitteiden vuoksi ku-
vailla hankintaan liittyviä asioita kovin täs-
mällisesti, joten yleensä tarjouspyyntö laadi-
taan erikseen. Niitä tilanteita varten, jolloin 
tarjouspyyntö ja hankintailmoitus eroaisivat 
sisällöltään toisistaan, säädettäisiin 2 mo-
mentissa hankintailmoituksen ensisijaisuu-
desta. Oikeusohje vastaa hankintalain 40 §:n 
2 momenttia sekä hankintalain osalta oikeus-
käytännössä vahvistettua periaatetta hankin-
tailmoituksen ensisijaisuudesta (esimerkiksi 
MAO 36/02) 
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Tarjouspyynnön ollessa erityisen laajan tai 
sisältäessä sellaista aineistoa, jonka toimit-
tamisesta aiheutuu erityisiä kustannuksia, 
hankintayksikkö voisi pykälän 3 momentin 
mukaan periä näiden erityisten kustannusten 
kattamiseksi maksun. Oikeus maksun peri-
miseen ilmenee epäsuorasti muun muassa 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
34 artiklan 3 kohdasta. Tarjouspyyntöä kos-
kevan maksun tulisi olla kohtuullinen ja sen 
tarkoituksena ei tulisi olla hankintayksikön 
normaalien tarjousasiakirjojen laatimiseen 
liittyvien työkustannusten tai tavanomaisten 
materiaalikustannusten kattaminen. Erityisiä 
kustannuksia voivat olla esimerkiksi tarjous-
pyyntöön sisältyvistä piirustuksista, näytteis-
tä tai erityisistä materiaaleista aiheutuvat 
kustannukset. Hankintayksikkö voi palauttaa 
maksun sellaisille tahoille, jotka tekevät han-
kinnan kohdetta koskevan tarjouksen. Menet-
telystä tulee ilmoittaa tarjouspyynnön pyytä-
ville tahoille ennakolta. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 40 §. 

34 §. Tarjouspyynnön sisältö. Koska tar-
jouspyyntö on hankintamenettelyn yksi kes-
keisimmistä asiakirjoista, ehdotetaan tarjous-
pyynnön sisältöä koskevat yleiset periaatteet 
ja vaatimukset koottavaksi yhteen pykälään. 

Tarjouspyynnön yksityiskohtaiseen sisäl-
töön liittyvät vaatimukset vaihtelevat eri 
hankintamenettelyissä. Rajoitetussa menette-
lyssä tarjoajan kelpoisuusehdot, tarjouksen 
valintaperuste sekä vertailuperusteet ilmoite-
taan jo kehotettaessa ehdokkaita osallistu-
mishakemusten jättämiseen ja niitä sovelle-
taan jo aiemmassa tarjousmenettelyn vai-
heessa. Rajoitetussa menettelyssä tarjous-
pyynnössä ei siten ole enää tarpeen ilmoittaa 
tarjoajan kelpoisuuteen ja valintaan liittyviä 
vaatimuksia. Kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä hankintailmoituksessa on ilmoitet-
tava tarjouksen valintaperuste. Vertailuperus-
teiden suhteellinen painotus voidaan kuiten-
kin ilmoittaa vasta hankekuvauksessa puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 47 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti. 

Pykälän 1 momentissa luetellut tarjous-
pyynnön sisältöä koskevat vähimmäisvaati-
mukset perustuvat puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 18 artiklan 1 kohtaan, 
34 artiklan 5 kohtaan sekä 47 artiklan 2 koh-

taan. Tarjouspyynnön on siten sisällettävä 
hankinnan kohteen määrittely muun ohessa 
teknisin eritelmin esitettynä. Tarjouspyyn-
nössä on lisäksi oltava viittaus julkaistuun 
hankintailmoitukseen, tarjousaikaa ja lähet-
tämispaikkaa koskevat tiedot, tarjousten 
voimassaoloaika sekä tieto kielestä tai kielis-
tä, joilla tarjoukset on laadittava. Tarjous-
pyyntö voidaan laatia suomen tai ruotsin kie-
lellä taikka jollakin muulla Euroopan unionin 
virallisella kielellä. Hankintayksikön päätet-
tävissä on millä kielillä tarjoukset tulisi teh-
dä. 

Tarjouspyynnössä on oltava myös tieto tar-
jouksen valintaperusteesta sekä kokonaista-
loudellisen edullisuuden ollessa valintaperus-
te, myös vertailuperusteista ja vertailuperus-
teiden painotuksesta tai kohtuullisesta vaihte-
luvälistä taikka poikkeuksellisessa tapauksis-
sa vähintään tärkeysjärjestyksestä.  Siviili-
hankintoja koskevassa oikeuskäytännössä on 
katsottu, että tarjousten arvioinnissa käytet-
tävät perusteet tulee ilmoittaa nimenomaises-
ti tarjouspyynnössä tai hankintailmoitukses-
sa, joten riittävää ei ole, että arviointiperus-
teet käyvät esimerkiksi välillisesti ilmi tar-
jouspyynnössä esitetyistä vaatimuksista. 

Tarjouspyyntöön on sisällytettävä myös 
alihankintasopimuksia, huoltovarmuutta ja 
tietoturvallisuutta koskevat vaatimukset. Ali-
hankintasopimuksia koskevista vaatimuksista 
säädettäisiin lain 60—67 §:ssä, huoltovar-
muutta koskevista vaatimuksista 42 §:ssä ja 
tietoturvallisuutta koskevista vaatimuksista 
41 ja 54 §:ssä 

Tarjouspyynnöstä tulisi käydä ilmi myös 
tarjoajan kelpoisuutta koskevat edellytykset 
sekä luettelo asiakirjoista, jotka tarjoajien on 
toimitettava kelpoisuuden todistamiseksi. 
Tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa käy-
tettävien perusteiden ilmoittaminen on tarjo-
ajien tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden 
vuoksi tärkeää.  Edellä mainitut tiedot voi-
daan ilmoittaa myös hankintailmoituksessa. 
Ratkaisevaa olisi, että tarjoajilla on ollut ta-
sapuoliset mahdollisuudet saada tiedot ennen 
hankintamenettelyn aloittamista. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarjouspyyn-
nössä tai hankintailmoituksessa tulisi edellä 
mainittujen tietojen lisäksi ilmoittaa myös 
sellaiset muut tiedot, joilla on olennaista 
merkitystä hankintamenettelyssä sekä tarjo-
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uksen tekemisessä. Tarjouspyynnössä ilmoi-
tettavat tiedot riippuvat hankinnan sisällöstä, 
koosta ja luonteesta. Lähtökohtana on 1 mo-
mentin mukaisesti, että tarjoajilla on riittävät 
tiedot vertailukelpoisten tarjousten tekemi-
seen. Toisaalta tarjouspyyntö on lopullinen, 
joten tarjouspyynnössä esitetyistä edellytyk-
sistä ei yleensä voida poiketa. 

Tarjouspyynnössä ilmoitettavia tietoja voi-
sivat olla muun muassa tieto vaihtoehtoisten 
tarjousten esittämisen sallittavuudesta, osa-
tarjousten sallittavuudesta sekä hankinnan 
vaihtoehtoisiin toteutustapoihin liittyvät vä-
himmäisvaatimukset, jos vaihtoehtoja halu-
taan sallia. Tarjouspyynnössä tulisi myös 
mainita, jos on tarkoitus tehdä hankintasopi-
mus useamman kuin yhden tarjoajan kanssa 
esimerkiksi huoltovarmuuteen liittyvistä 
syistä. Tarjouspyynnössä tulisi ilmoittaa 
myös hankintasopimuksen erityisehdot, jos 
hankintayksikkö haluaa soveltaa erityisehtoja 
40 §:n mukaisesti. Tarjouspyynnössä tulisi 
ilmoittaa myös sellaiset sopimusehdot, joilla 
on merkitystä tarjousten tekemisessä. Tällai-
set ehdot voivat vaikuttaa esimerkiksi tarjo-
uksen hintaan. 

Pykälä on pääosin samansisältöinen kuin 
hankintalain 41 §. Puolustus- ja turvallisuus-
hankintalaissa tarjouspyyntöön tai hankin-
tailmoitukseen tulee sisältyä myös mahdolli-
set alihankintasopimuksia, tietoturvallisuutta 
sekä huoltovarmuutta koskevat vaatimukset. 

35 §. Tarjouspyynnön lähettäminen ja aset-
taminen ehdokkaiden ja tarjoajien saataville. 
Pykälässä säädettäisiin tarjouspyynnön an-
tamisesta. Pykälä perustuu puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin 34 artiklan 
4 kohtaan. 

Pykälän 1 momentin mukaisesti tarjous-
pyyntö toimitettaisiin rajoitetussa menette-
lyssä neuvottelumenettelyssä ja kilpailulli-
sessa neuvottelumenettelyssä vain niille tar-
joajille, jotka on valittu hankintamenettelyyn. 
Tarjouspyyntö on lähettävä samanaikaisesti 
kaikille tarjoajille.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tar-
jouspyyntöön liittyvien lisätietojen toimitta-
misen määräajoista nopeutetussa menettelys-
sä, rajoitetussa menettelyssä ja neuvottelu-
menettelyssä. Lisätiedot tulee toimittaa vä-
hintään neljä päivää ennen tarjousajan päät-

tymistä, jos tiedot on pyydetty riittävän ajois-
sa.  

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 42 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa ei ole 
avointa menettelyä eikä sen tarjouspyyntöä 
koskevia säännöksiä.  

36 §. Neuvottelukutsu. Pykälässä säädettäi-
siin neuvottelumenettelyssä ja kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä ehdokkaille lähetet-
tävän neuvottelukutsun sisällöstä. Pykälä pe-
rustuu puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 34 artiklan 5 kohtaan.  

Neuvottelukutsu lähetettäisiin niille osallis-
tumishakemuksen jättäneille ehdokkaille, 
jotka on valittu osallistumaan tarjouskilpai-
luun. Neuvottelukutsun tulisi 1 momentin 
mukaan sisältää neuvottelumenettelyssä tar-
jouspyynnön ja kilpailullisessa neuvottelu-
menettelyssä hankekuvauksen, jos hankin-
tayksikkö on laatinut sellaisen. Vaihtoehtoi-
sesti neuvottelukutsussa voi olla ilmoitus sii-
tä, mistä asiakirjat ovat saatavissa, pyytämi-
seen liittyvä määräaika sekä tieto mahdolli-
sesti perittävistä maksuista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
tarjouspyynnön sisällön osalta sovellettaisiin 
34 §:n 1 momentissa olevia vähimmäisvaa-
timuksia, sillä tarkkuudella kuin nämä tiedot 
voidaan ilmoittaa. Kilpailullista neuvottelu-
menettelyä koskevan kutsun tulisi sisältää 
tieto neuvotteluvaiheen aloittamisajankoh-
dasta ja tieto osoitteesta, jossa neuvottelut 
tullaan käymään sekä kielestä, jolla neuvotte-
lu tullaan käymään. Kilpailullisessa neuvot-
telumenettelyssä ei tarjousaikaa voida vielä 
hankintamenettelyn kulkuun liittyvistä syistä 
menettelyn tässä vaiheessa ilmoittaa. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 43 §. 

37 §. Hankinnan tekninen määrittely. Py-
kälässä säädettäisiin teknisten eritelmien 
käyttämisestä hankinnan kohteen kuvaami-
sessa. Pykälä perustuu puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 18 artiklaan.  

Tekniset eritelmät liittyvät erityisesti tava-
rahankintojen ja rakennusurakoiden ominai-
suuksien tekniseen määrittelyyn. Vaikka tek-
nisten eritelmien käsite on palveluhankin-
noissa vieraampi, olisi myös palveluhankin-
noissa hankinnan kohteen kuvauksessa nou-
datettava ehdotettuja säännöksiä. Palvelu-
hankintoihin soveltuu erityisesti palveluihin 
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liittyvien vaatimusten kuvaaminen suoritus-
kyvyn tai toiminnallisten vaatimusten perus-
teella. Palvelujen osalta käytettävissä on 
myös joitakin standardeja, jotka voivat sovel-
tua hankinnan kohteen määrittelyyn. 

Pykälän 1 momentin mukaisesti tekniset 
eritelmät tulisi esittää hankintailmoituksessa 
tai tarjouspyynnössä. Käytettäessä kilpailul-
lista neuvottelumenettelyä hankintayksikkö 
voi kuitenkin määritellä hankintaa koskevat 
tekniset vaatimukset hankintamenettelyn ai-
kana esitettyjen ratkaisuehdotusten perusteel-
la. Lisäksi momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi teknisiä eritelmiä koskeva yleinen 
säännös eritelmien laatimisesta tarjoajien ta-
sapuolisen kohtelun turvaavalla tavalla sekä 
siten, ettei niillä estetä kilpailua.  

Tekniset eritelmät voitaisiin esittää viit-
taamalla standardeihin, teknisiin hyväksyn-
töihin tai suunnitteluun, laskentaan tai raken-
nusurakoiden toteuttamiseen tai tuotteiden 
tuottamiseen liittyviin teknisiin eritelmiin 
esitetyssä etusijajärjestyksessä. Käytettäessä 
tällaista viittausta standardiin tai muuhun 
tekniseen määrittelyyn myös sellaiset tuot-
teet, palvelut tai materiaalit, jotka eivät ole 
viitatun standardin tai muun teknisen määrit-
telyn mukaisia, mutta jotka täyttävät niissä 
asetetut, hankinnan kohteeseen liittyvät vaa-
timukset, on hyväksyttävä. Tämän vuoksi 
viittaukseen tulee liittää ilmaisu ”tai vastaa-
va”. 

Tekniset eritelmät voitaisiin ilmoittaa 
2 momentin mukaisesti paitsi viittaamalla 
tekniseen määrittelyyn, myös esittämällä 
hankinnan kohteelta edellytettäviä suoritus-
kykyä ja toiminnallisia ominaisuuksia koske-
via vaatimuksia. Tällöin tarjoajat voivat esit-
tää tarjouksia, jotka perustuvat moniin erilai-
siin teknisiin ratkaisuihin. Tarjousten vertai-
lukelpoisuus ja tarjoajien syrjimättömän koh-
telu edellyttävät, että suorituskykyyn ja toi-
minnallisiin ominaisuuksiin liittyvät vaati-
mukset ovat riittävän täsmällisiä. Tekniset 
eritelmät voitaisiin laatia myös viittaamalla 
osittain standardeihin tai muihin teknisiin 
määrittelyihin ja osittain suorituskykyä ja 
toiminnallisia ominaisuuksia koskeviin vaa-
timuksiin. Hankintayksikkö voisi lisäksi il-
moittaa pitävänsä tiettyjä standardeja tai mui-
ta teknisiä määrittelyjä olettamana suoritus-

kykyä tai toiminnallisia ominaisuuksia kos-
kevien vaatimusten täyttymisestä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
tekniset eritelmät voidaan 2 momentissa sää-
detystä poiketen laatia siten, että niissä ote-
taan huomioon pakolliset, esimerkiksi tuote-
turvallisuuteen liittyvät kansalliset tekniset 
säännökset tai tekniset vaatimukset, jotka 
valtion on täytettävä kansainvälisten standar-
dointisopimusten nojalla. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, ettei 
teknisissä eritelmissä saa mainita tiettyä val-
mistajaa, viitata tavaramerkkiin, patenttiin, 
tyyppiin, alkuperään tai tuotantoon siten, että 
viittaus suosii tai syrjii tiettyjä tarjoajia. Täl-
lainen viittaus olisi sallittua vain, jos hankin-
tasopimuksen kohdetta ei ole mahdollista 
riittävän täsmällisesti ja selvästi kuvata 
muulla tavoin teknisiä eritelmiä käyttäen. 
Viittaukseen on liitettävä ilmaisu ”tai vastaa-
va”. Oikeusohje on vahvistettu muun muassa 
hankintadirektiivin soveltamista koskevassa 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen tuomi-
ossa C-359/93, komissio vs. Alankomaat (nk. 
Unix-tapaus, Kok. 1995, s. I-157). Tuomiois-
tuin on katsonut tuomioissaan asiassa C-
59/00, Vestergaard (Kok. 2001, s. I-9505) 
Euroopan unionin tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevien säännösten edellyttävän, et-
tä myös hankintadirektiivien soveltamisalan 
ulkopuolisissa hankinnoissa on kiellettyä 
edellyttää tietynmerkkisiä tuotteita liittämättä 
vaatimukseen ilmausta ”tai vastaava”. 

Tekniset eritelmät voivat koskea myös tuo-
tantomenetelmää, jos tuotantomenetelmää 
koskevalla vaatimuksella on välitön liittymä 
hankinnan kohteena olevan palvelun, tavaran 
tai rakennustyön laatuun tai muihin ominai-
suuksiin. Siten hankintayksikkö voisi edellyt-
tää myös ympäristöystävällistä tuotanto-
menetelmää, silloin kun vaatimus liittyy han-
kinnan kohteeseen.  

Teknisten eritelmien laatimista varten han-
kintayksikkö voi käydä teknisiä vuoropuhe-
luja esimerkiksi potentiaalisten tarjoajien ja 
teknisten asiantuntija-tahojen kanssa. Tällai-
nen vuoropuhelu tulisi ensisijaisesti tapahtua 
kirjallisesti, esimerkiksi lausuntomenettelyl-
lä, jolloin tulisi selkeästi ilmoittaa, ettei ky-
symys ole hankintapäätökseen johtavasta tar-
jouskilpailusta. Tekninen vuoropuhelu ei saa 
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johtaa kilpailun estymiseen tai vaarantaa tar-
joajien tasapuolista ja syrjimätöntä kohtelua. 

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 44 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa ei ole 
vammaisten käyttäjien tarpeita koskevia viit-
tauksia teknisten eritelmien osalta. Puolus-
tus- ja turvallisuushankinnoissa on mainittu 
hankintalakia enemmän esimerkkejä teknisis-
tä eritelmistä.  

38 §. Ympäristöominaisuuksia koskevat 
tekniset eritelmät. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi mahdollisuudesta esittää ympäris-
tönäkökohtiin liittyviä suorituskykyä tai toi-
minnallisia ominaisuuksia koskevia vaati-
muksia viittaamalla ympäristömerkkeihin. 
Pykälä perustuu puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 18 artiklan 6 kohtaan. 
Ympäristöominaisuuksien määrittely voitai-
siin tehdä joko viittaamalla ympäristömerk-
kien perusteisiin tai määrittelemällä ne muu-
ten 37 §:n mukaisina teknisinä eritelminä. 

Hankintayksikkö voisi 1 momentin mukaan 
käyttää ympäristöominaisuuksiin liittyvien 
vaatimusten esittämisessä ympäristömerk-
keihin kuuluvia perusteita tai niiden osia. 
Ympäristömerkkien myöntämisperusteina eli 
ympäristömerkkien perusteina olevat vaati-
mukset, jotka koskevat esimerkiksi tuottei-
den laatuominaisuuksia, materiaaleja tai 
käyttöohjeita, olisivat julkisten hankintojen 
teknisiä eritelmiä. Ympäristömerkin perus-
teiden käyttäminen hankinnan kohteen tekni-
senä eritelmänä edellyttää, että ne perusteet, 
joihin viitataan, soveltuvat hankinnan koh-
teen ominaisuuksien määrittämiseen. Eritel-
mien on siten liityttävä hankinnan kohtee-
seen ja siten myös ympäristömerkin perus-
teista olisi valittava vain sellaiset, joilla on 
liittymä hankinnan kohteeseen. Esimerkiksi 
pohjoismaisen ympäristömerkin perusteissa 
oleva tavaranvalmistuksen laadunvalvontaan 
liittyvän edellytyksen ei voida katsoa liitty-
vän hankinnan kohteeseen pykälässä tarkoi-
tetulla tavalla. Laadunvalvonta voi olla eh-
dokkaan tai tarjoajan tekniseen pätevyyteen 
liittyvä edellytys, jota koskeva mahdollinen 
vaatimus tulisi tehdä ehdokkaan tai tarjoajan 
kelpoisuuteen liittyvien vaatimusten tai arvi-
oinnissa käytettävien tekijöiden esittämisen 
yhteydessä. 

Pykälän 2 momentin mukaan ympäristö-
merkin, jota käytetään hankinnan kohteen 

ympäristöominaisuuksien määrittelyssä, tuli-
si myös täyttää merkin laatimiseen liittyvät 
edellytykset. Merkin tulee siten olla kehitetty 
tieteellisen tiedon pohjalta prosessissa, johon 
kaikki asianomaiset tahot, kuten viranomai-
set, kuluttajat, valmistajat, vähittäiskaupan 
edustajat sekä ympäristöjärjestöt ovat voineet 
osallistua. Lisäksi edellytetään, että merkki 
on kaikkien osapuolten saatavilla ja käytettä-
vissä. Näiden edellytysten johdosta vain sel-
laiset ympäristömerkit ovat käytettävissä, 
jotka on laadittu kansallisesti, monikansalli-
sesti tai unionin tasolla yhdenmukaistetun 
järjestelmän puitteissa. Avoimuuden vaati-
muksen johdosta vain sellaisiin merkkeihin, 
jotka ovat tuottajien ja toimittajien saatavilla, 
tehtävät viittaukset ovat mahdollisia. Sovel-
tuvia ympäristömerkkejä ovat muun muassa 
pohjoismainen ympäristömerkki tai Euroo-
pan unionin ympäristömerkki. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi ilmoittaa, että jollakin tietyllä 
ympäristömerkillä varustetun tavaran tai pal-
velun katsotaan täyttävän ympäristöominai-
suuksiin liittyvät teknisten eritelmien vaati-
mukset. Pykälä ei mahdollistaisi jonkin tietyn 
ympäristömerkin käyttöoikeuden vaatimista 
tuotteelta. Julkisten puolustus- ja turvalli-
suushankintojen yleisenä lähtökohtana tek-
nisten eritelmien laatimisessa on, ettei perus-
teena tule käyttää jonkun tietyn organisaation 
tai yrityksen menetelmiä tai määritelmiä, jot-
ka suosivat tiettyjä toimijoita. Tiettyä ympä-
ristömerkkiä voidaan pitää kuitenkin näyttö-
nä siitä, että tavara tai palvelu täyttää asetetut 
vaatimukset. Tasapuolisen ja syrjimättömän 
kohtelun turvaamiseksi hankintayksikön on 
kuitenkin hyväksyttävä myös tarjoajan muu 
näyttö, joka koskee ympäristönäkökohtiin 
liittyvien vaatimusten täyttymistä. Tällainen 
näyttö voi olla esimerkiksi valmistajan tekni-
nen asiakirja tai tunnustetun toimielimen laa-
tima tekninen raportti. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 45 §. 

39 §. Vaihtoehtoiset tarjoukset. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi hankinnan vaihto-
ehtoisia toteuttamistapoja koskevien tarjous-
ten hyväksymisen edellytyksistä. Pykälä pe-
rustuu puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 19 artiklaan. 
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Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
hankintayksiköllä on mahdollisuus sallia tar-
joajien esittää vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa 
hankinta. Tämä voi olla perusteltua esimer-
kiksi sellaisissa tilanteissa, joissa hankin-
tayksikkö ei tarkalleen tiedä markkinoilla 
olevia tuotteita ja haluaa antaa tarjoajille 
mahdollisuuden esittää useampia vaihtoehto-
ja, tai tilanteissa, joissa hankintayksikkö toi-
voo tarjoajien esittävän uusia innovatiivisia 
ratkaisuja hankinnan kohteen toteuttamiseksi. 
Vaihtoehtojen salliminen voi käytännössä ol-
la tarkoituksenmukaista myös silloin, jos 
hankintayksikkö epäilee, ettei se saa korkei-
den ympäristö- tai muihin näkökohtiin liitty-
vien vaatimusten johdosta riittävää määrää 
tarjouksia aidon kilpailun aikaansaamiseksi. 

Vaihtoehtojen salliminen edellyttää käy-
tännössä sitä, että hankintayksikkö laatii so-
pimuksen kohteen yleismääritelmän, joka si-
sältää hankinnan kohdetta koskevat vähim-
mäisvaatimukset. Tämän lisäksi hankintayk-
sikkö laatii vaihtoehtoisia sopimuksen koh-
teen määrittelyjä, joissa esitetään esimerkiksi 
korkeampia ympäristönäkökohtiin tai tekni-
siin ominaisuuksiin liittyviä vaatimuksia. 

Hankintayksikön tulisi hankintailmoituk-
sessa ilmoittaa hyväksyykö se vaihtoehdot. 
Jos tällaista ilmoitusta ei ole tehty, vaihtoeh-
toja ei saa hyväksyä.  

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayk-
sikön on myös ilmoitettava vaihtoehdoille 
asetetut vähimmäisvaatimukset sekä niiden 
esittämiselle mahdollisesti asetetut erityis-
vaatimukset. Vaihtoehtoinen tarjous voidaan 
hyväksyä vain, jos se täyttää nämä vaatimuk-
set. 

Pykälän 3 momentin mukaan vaihtoehtoa 
ei saisi hylätä pelkästään sen takia, että se 
johtaisi eri hankintalajiin kuuluvan hankin-
nan toteuttamiseen. Säännöksellä pyritään 
edistämään uusien innovatiivisten ratkaisujen 
hyväksikäyttöä julkisissa puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa. 

Siviilihankinnoissa rakennusurakan vaihto-
ehtoisten toteuttamistapojen hyväksymistä on 
käsitelty Euroopan yhteisöjen tuomioistui-
men tuomiossa C-243/89, Storebelt (Kok. 
Ep. 1993, s. I-3353). Tuomioistuin katsoi sal-
lituksi menettelyn, jossa siltaurakka voitiin 
toteuttaa kolmen vaihtoehtoisen mallin mu-

kaan edellyttäen, että tarjoaja maksaa vaihto-
ehtoisten suunnitelmien piirustuskulut. 

Pykälä vastaa sisällöllisesti hankintalain 
47 §:ää.  

40 §. Hankintasopimuksen erityisehdot. 
Pykälässä säädettäisiin hankintasopimuksia 
koskevista erityisehdoista. Pykälä perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
20 artiklaan.  

Puolustus- ja turvallisuushankintoja koske-
vien sopimusten erityisehdot voivat liittyä 
etenkin tietoturvallisuuteen, huoltovarmuu-
teen tai alihankintoihin. Ympäristönäkökoh-
tien osalta erityisehdot voivat liittyä esimer-
kiksi ympäristönsuojelun tasoon tai toimeen-
panoon. Hankintasopimuksessa asetettavat 
ehdot eivät saa olla välittömästi tai välillisesti 
syrjiviä ja niiden tulee liittyä hankintasopi-
muksen toteuttamiseen. Erityisehtojen on li-
säksi oltava unionin oikeuden mukaisia. 

Siviilihankinnoissa erityisehtojen hyväk-
syttävyyttä on käsitelty Euroopan yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomiossa C-31/87, Beentjes 
(Kok. Ep. 1988, s. 4635), joka koski työllis-
tämisvelvoitetta koskevaa ehtoa, sekä tuomi-
ossa C-225/98, Nord-pas-de-Calais (Kok. 
2000, s. I-7445), joka koski työttömyyden 
vastaista kampanjaa koskevaa ehtoa. Eri-
tyisehdot katsottiin sallituiksi, kun ne olivat 
perustamissopimuksen mukaisia, syrjimät-
tömiä ja niistä oli ilmoitettu hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouspyyntöasiakirjoissa. Eu-
roopan yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että 
syrjimättömyysperiaate edellyttää muun mu-
assa sitä, että erityisehtona käytettävää työt-
tömien työllistämiseen liittyvää vaatimusta ei 
voida rajoittaa kansallisiin tai paikallisiin 
työttömiin.  

Koska hankintasopimuksen toteuttamisen 
ehdoilla voi olla merkitystä tarjousten sisäl-
töön ja esimerkiksi tarjoushintoihin, tulisi 
niistä ilmoittaa etukäteen hankintailmoituk-
sessa tai tarjouspyyntöasiakirjoissa, jotta tar-
joajat voivat ottaa ehdot huomioon tarjouksia 
tehdessään.  

Pykälä vastaa osittain hankintalain 49 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa eri-
tyisehdot voivat koskea erityisesti myös ali-
hankintaa, tietoturvallisuutta tai huoltovar-
muutta. Vammaisten palvelukseen ottamista 
ei mainita puolustus- ja turvallisuushankinto-
jen erityisehdoissa. Lisäksi hankintalain 
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2 momentin edellytys valtion keskushallinto-
viranomaisen ja yksityisen yrityksen väliseen 
sopimukseen lisättävästä lausekkeesta koski-
en työsuhteissa noudatettavia vähimmäiseh-
toja ei sisälly puolustus- ja turvallisuushan-
kintalakiin. 

41 §. Tietoturvallisuutta koskevat vaati-
mukset. Pykälässä säädettäisiin erityisistä 
hankinnan toteuttamiseen liittyvistä tietotur-
vallisuutta koskevista vaatimuksista, joita 
hankintayksikkö voi asettaa tarjoajille. Han-
kinnan toteuttamisvaiheella tarkoitettaisiin 
tässä yhteydessä hankintasopimusta ja sen 
täytäntöönpanoa. Ehdokkaalle ja tarjoajalle 
asetettavista tarjouskilpailun aikaisista tieto-
turvallisuusvaatimuksista säädettäisiin puo-
lestaan lain 54 §:ssä.  Pykälä perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
22 artiklaan.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
hankintayksikkö voi, kun hankinnan toteut-
tamiseksi annetaan, laaditaan tai muutoin kä-
sitellään turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja, 
asettaa tarjoajille tietoturvallisuutta koskevia 
vaatimuksia, jotka ovat tarpeen viranomaisel-
le asetettujen velvoitteiden toteuttamiseksi. 
Hankintayksikön tulee hankintailmoituksessa 
tai tarjouspyynnössä esittää tietoturvallisuut-
ta koskevat vaatimukset sekä toimitettavat si-
toumukset ja tiedot. Näiden tarkoituksena on 
antaa hankintayksikölle varmuus siitä, että 
tarjoajalla on riittävä kyky täyttää hankinnas-
sa asetetut tietoturvallisuusvaatimukset.  

Pykälän 1 momentissa ei erikseen määritel-
täisi asetettavien tietoturvallisuusvaatimusten 
sisältöä. Näiden vaatimusten tulee kuitenkin 
perustua viranomaiselle asetettujen velvoit-
teiden toteuttamiseen.  Viranomaiselle asete-
tuista salassapitovelvoitteista ja asiakirjojen 
julkisuudesta säädetään julkisuuslaissa ja 
laissa kansainvälisistä tietoturvallisuusvel-
voitteista. Julkisuuslain 22 §:n mukaan vi-
ranomaisen asiakirja on pidettävä salassa, jos 
se julkisuuslaissa tai muussa laissa on säädet-
ty salassa pidettäväksi tai jos viranomainen 
lain nojalla on määrännyt sen salassa pidettä-
väksi taikka jos se sisältää tietoja, joista on 
lailla määrätty vaitiolovelvollisuus.  

Kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teista annetussa laissa säädetään viran-
omaisten toimenpiteistä kansainvälisten tie-
toturvallisuusvelvoitteiden toteuttamiseksi.  

Tietoturvallisuusasetuksella on puolestaan 
säädetty valtionhallinnon viranomaisten 
asiakirjojen käsittelyä koskevista yleisistä 
tietoturvallisuusvaatimuksista sekä asiakirjo-
jen luokittelun perusteista ja luokittelua vas-
taavista asiakirjojen käsittelyssä noudatetta-
vista tietoturvallisuusvaatimuksista.  

Tietoturvallisuuslainsäädäntö ei nykyisel-
lään sisällä säännöksiä Suomen viranomais-
ten tai muiden hankintayksiköiden toteutta-
mien tarjouskilpailuiden yhteisöturvallisuus-
selvityksistä, muista arvioista, todistuksista 
tai sitoumuksista.  Kansainvälisistä tietotur-
vallisuusvelvoitteista annetun lain 12 §:ssä 
säädetään yhteisöturvallisuusselvityksistä ja 
arvioista, lain 13 §:ssä sitoumuksesta turval-
lisuustoimenpiteiden suorittamiseksi ja 
14 §:ssä turvallisuustodistuksesta.  Esitykses-
sä ehdotetaankin muutettavaksi kansainväli-
sistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetun 
lain 1 §:n 3 momenttia jäljempänä selostetul-
la tavalla. Muutoksen jälkeen kansainvälisis-
tä tietoturvallisuusvelvoitteista annetun mu-
kaisen yhteisöturvallisuusselvityksen (12 §) 
ja arvion (13 §) tekeminen olisi mahdollista 
myös silloin kun hankinnan tekee suomalai-
nen viranomainen tai muu hankintayksikkö 
ja tarjoajana on suomalainen elinkeinonhar-
joittaja. Samoin lain 14 §:n mukainen turval-
lisuustodistus voitaisiin antaa tämän lain mu-
kaisessa hankinnassa.  

Hankintayksikkö voisi vaatia tarjoajalta 
myös muita sitoumuksia ja tietoja kuin yhtei-
söturvallisuusselvitys ja arvio. Näitä voisivat 
olla muun muassa tarjoajan antama sitoumus 
siitä, että se noudattaa turvallisuusluokiteltu-
jen tietojen salassapitoon liittyviä sitoumuk-
sessa määriteltyjä vaatimuksia. Nämä vaati-
mukset voivat liittyä esimerkiksi turvalli-
suusluokiteltujen tietojen käsittelyyn, säilyt-
tämiseen, tuhoamiseen sekä luovuttamiseen. 
Vaatimuksia voidaan myös asettaa niiden ti-
lojen turvajärjestelyille, joissa turvallisuus-
luokiteltuja tietoja käsitellään tai säilytetään. 
Hankintayksikkö voi lisäksi vaatia, että ky-
seiset asiakirjat ja tieto on turvattava sekä 
koko hankintasopimuksen voimassaoloaika-
na, mutta myös sen jälkeen. Tällöin tarjoajal-
la ei olisi oikeutta luovuttaa tai ilmaista kol-
mannelle taholle hankinnassa turvallisuus-
luokitelluksi asiakirjoiksi määriteltyjä asia-
kirjoja, niihin sisältyviä tietoja tai muuta ai-
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neistoa myöskään sen jälkeen, kun tavara, 
palvelu tai rakennusurakka on suoritettu ja 
sopimukseen sisältyvät velvoitteet ovat päät-
tyneet. Vastaavanlainen sitoumus on mahdol-
lista vaatia myös niiltä alihankkijoilta, jotka 
tarjoajalla on tarjouksen tekovaiheessa jo tie-
dossa. 

Tarjoajan tai alihankkijan sitoumukseen 
liittyy tai sitä edeltää usein viranomaisen to-
teuttama tarjoajan tilojen, toimintatapojen ja 
prosessien tarkastus, josta voidaan antaa kan-
sainvälisistä tietoturvavelvoitteista annetun 
lain mukainen yhteisöturvallisuusselvitys.  
Turvallisuusluokiteltujen tietojen salassapito 
voi edellyttää myös erillisten henkilöturvalli-
suusselvitysten ja arviointien tekemistä tur-
vallisuusselvityksistä annetun lain 
(177/2002) tai kansainvälisistä tietoturvalli-
suusvelvoitteista annetun lain mukaisesti nii-
den tarjoajan tai alihankkijan työntekijöiden 
osalta, joilla on oikeus käsitellä turvallisuus-
luokiteltuja tietoja. Käytännössä tietyn tarjo-
ajan kyky turvata tiedon luottamuksellisuus 
varmistetaan edellä mainittujen turvallisuus-
selvitysten avulla. Kyseessä ovat viranomai-
sen tekemät selvitykset siitä, että tietyn tarjo-
ajan tilat, käyttämä henkilöstö ja muut mah-
dolliset hankinnan toteuttamiseen liittyvät 
seikat ovat sen mukaisia, että riskiä turvalli-
suusluokitellun tiedon päätymisestä asiatto-
mien käsiin ei ole. 

Hankintayksikkö voisi myös pyytää tarjo-
ajalta riittävät tiedot tarjoajan alihankkijoista, 
jotta se voisi todeta, että näillä on riittävä ky-
ky suojata hankinnan toteuttamisen aikana 
turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja ja tietoja.  
Hankintayksikkö voisi lisäksi esimerkiksi 
vaatia, että tarjoaja tarjouksessaan antaa si-
toumuksen tai todistuksen siitä, että kaikki 
sen hankinnan toteuttamisessa käyttämät ali-
hankkijat antavat vastaavan sitoumuksen tai 
todistuksen kuin tarjoaja kyvystään taata 
hankintaan liittyvien turvallisuusluokiteltujen 
asiakirjojen ja tietojen suoja. Tällaisella vaa-
timuksella on yhteys 60—67 §:n alihankinto-
ja koskevaan sääntelyyn, jossa annetaan han-
kintayksikölle oikeus esittää alihankintojen 
kilpailuttamiseen ja toteuttamiseen liittyviä 
vaatimuksia sekä mahdollisuus hylätä tarjo-
ajan esittämä alihankkija, jos hankintayksi-
köllä on perusteltu syy epäillä, että kyseisellä 
alihankkijalla ei ole riittävää kykyä suojata 

hankintaan liittyviä turvallisuusluokiteltua 
asiakirjoja. Tarjoajan tulisi pyydettäessä si-
toutua toimittamaan tarvittavat tiedot myös 
uusista alihankkijoista ennen kuin se tekee 
alihankintaa koskevan sopimuksen.  Käytän-
nössä tällä pyrittäisiin varmistamaan, että se-
kä jo tiedossa olevat että mahdolliset tulevat 
alihankkijat omaavat riittävän kyvyn käsitellä 
hankintaan liittyviä turvallisuusluokiteltuja 
asiakirjoja ja tietoja asianmukaisella tavalla. 

Ulkomaalaisen tarjoajan ollessa kyseessä 
momentin mukaisilla sitoumuksilla ja tiedoil-
la tarkoitetaan lähtökohtaisesti tarjoajan si-
joittautumismaan toimivaltaisen viranomai-
sen tekemää turvallisuusselvitystä ja arviota. 
Hankintayksikön on hyväksyttävä sellaisen 
valtion toimivaltaisen viranomaisen antama 
sitoumus tai tiedot, jonka kanssa Suomella 
on kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teista annetun lain mukaisesti voimaansaatet-
tu kahden- tai monenvälinen tietoturvalli-
suussopimus. Tällöin Suomen ja kyseessä 
olevan valtion välillä on voimassa eduskun-
nan hyväksymä valtiosopimus, jonka lain-
säädännön alaan kuuluvat tietoturvaa koske-
vat velvoitteet on saatettu Suomessa voimaan 
lailla. Kun Suomen ja kaikkien Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä ei ole voimas-
sa tietoturvallisuussopimusta, olisi hankin-
tayksikön suhteellisuusperiaate huomioiden 
lähtökohtaisesti hyväksyttävä tällaisessa ti-
lanteessa tarjoajan toimittamat muut toimi-
valtaisen viranomaisen antamat sitoumukset 
ja tiedot. Hankintayksikkö voi kuitenkin aina 
edellyttää, että tarjoajan toimittamien si-
toumusten ja tietojen on vastattava Suomen 
tietoturvallisuuslainsäädännön asettamia vaa-
timuksia.   

Turvallisuusluokiteltujen asiakirjojen sa-
lassa pitoa koskeva vaatimus on usein tar-
peen esittää jo hankintailmoituksessa. Näin 
hankintayksikkö voi varmistua siitä, että var-
sinaiseen tarjousvaiheeseen osallistuu vain 
sellaisia tarjoajia ja alihankkijoita, jotka pys-
tyvät todistamaan omaavansa riittävän kyvyn 
hankintaan liittyvien turvallisuusluokiteltujen 
tiedon suojaamiseen.  

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voi tehdä ja ottaa huomioon myös omia 
lisäselvityksiä arvioidessaan tarjoajan kykyä 
suoriutua hankinnan tietoturvallisuusvaati-
muksista. Hankintayksikkö voi esimerkiksi 
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tehdä omia tarkastuksia tai selvityksiä taikka 
pyytää muilta hankintayksiköiltä tietoja tar-
joajan kyvystä suoriutua tietoturvallisuusvaa-
timuksista. Hankintayksikkö voi arvioinnissa 
ottaa huomioon saamansa lisäselvitykset sa-
moin kuin aiemmissa hankinnoissa tarjoajan 
kyvystä saamansa kokemukset.  

Vastaavaa pykälää ei sisälly hankintalakiin. 
Kyseessä on puolustus- ja turvallisuushan-
kintoihin liittyvä erityissäännös 

42 §. Huoltovarmuutta koskevat vaatimuk-
set. Pykälässä säädettäisiin erityisistä huolto-
varmuuteen liittyvistä vaatimuksista. Pykälä 
perustuu puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 23 artiklaan.  

Yleisesti huoltovarmuudella tarkoitetaan 
kykyä sellaisten yhteiskunnan taloudellisten 
perustoimintojen ylläpitämiseen, jotka ovat 
välttämättömiä väestön elinmahdollisuuksi-
en, yhteiskunnan toimivuuden ja turvallisuu-
den sekä maanpuolustuksen materiaalisten 
edellytysten turvaamiseksi vakavissa häiri-
öissä ja poikkeusoloissa. Käsitteeseen liittyy 
olennaisesti myös yhteiskunnan kriittisten 
järjestelmien toimintavarmuus.  Sotilaallinen 
huoltovarmuus on osa yhteiskunnan yleistä 
huoltovarmuutta. Sotilaallisen huoltovar-
muuden voidaan katsoa sisältävän materiaali-
sen huoltovarmuuden (eli toimitusvarmuu-
den) lisäksi myös teollisen osaamisen ylläpi-
tämisen, huollon ja ylläpidon, tutkimus- ja 
kehitystoiminnan, laadunvarmistuksen, vien-
tilupakäytännöt sekä poliittiset ja taloudelli-
set näkökohdat. Sotilaallinen huoltovarmuus 
ei rajoitu vain puolustussektorille, vaan se 
kattaa myös maanpuolustuksen kannalta vält-
tämättömien taloudellisten toimintojen tur-
vaamisen poikkeusoloissa. 

Huoltovarmuudella on myös oleellinen yh-
teys sisäiseen turvallisuuteen. Esimerkiksi 
tietoliikenteen, tietojärjestelmien ja viestin-
nän toimintavarmuus on nykyaikaisen yh-
teiskunnan häiriöttömän toiminnan, turvalli-
suuden ja kansalaisten toimeentulon välttä-
mätön edellytys. Näiden järjestelmien toi-
minta on pystyttävä turvaamaan niin normaa-
li- kuin poikkeusoloissa, ja tämä saattaa edel-
lyttää muun ohella erityisiä vaatimuksia tai 
turvatoimenpiteitä näihin järjestelmiin liitty-
vissä hankinnoissa. 

Kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin 
turvaaminen kaikissa olosuhteissa edellyttää 

myös erityisiä huoltovarmuusjärjestelyjä. 
Esimerkkinä tällaisesta on tiettyjen lääkkei-
den tai terveydenhuollon elintärkeiden tar-
vikkeiden saatavuuden turvaaminen myös 
poikkeusoloissa. Myös elintarvikehuolto on 
kaikissa oloissa turvattava yhteiskunnan elin-
tärkeä toiminto. 

Pykälän 1 momentin mukaan huoltovar-
muuteen liittyvät vaatimukset tulee määritel-
lä hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnös-
sä. 

Pykälän 2 momentti sisältää listan niistä 
huoltovarmuuteen liittyvistä vaatimuksista, 
joita hankintayksikkö voi vaatia tarjoajia 
täyttämään. Lista on luonteeltaan esimer-
kinomainen. Hankintayksikkö voi siis esittää 
muitakin huoltovarmuuteen liittyviä vaati-
muksia edellyttäen, että nämä ovat hankinnan 
koko ja laatu huomioon ottaen suhteellisuus-
periaatteen mukaisia. Vaatimusten tulee olla 
myös syrjimättömiä, jollei muuhun ole ob-
jektiivisesti katsoen perusteita. Syrjimättö-
myyden periaate kohdistuu erityisesti tarjo-
ajan kansallisuuteen. Huoltovarmuuteen liit-
tyvät vaatimukset eivät voi johtaa kotimaisen 
toimittajan suoraan tai epäsuoraan suosimi-
seen. Hankintaan saattaa kuitenkin liittyä niin 
vaativia huoltovarmuusvaatimuksia, että sii-
nä on perusteltua vedota SEUT 346 artiklaan 
ja toteuttaa hankinta lain III osassa määrite-
tyin menettelytavoin. 

Pykälän 2 momentin vaatimukset voivat 
liittyä yhtä lailla yleisen huoltovarmuuden 
turvaamiseen kuin erityisesti sotilaallisen 
huoltovarmuuden turvaamiseen.  

Pykälän 2 momentin 1 kohdan vaatimus 
liittyy pääosin puolustustarvikkeisiin ja nii-
den rajat ylittäviin siirtoihin. Kohta voi tulla 
sovellettavaksi myös niin kutsuttujen kaksi-
käyttötuotteiden osalta.  Hankintayksikkö voi 
sen mukaan pyytää todistusta tai asiakirjaa 
tarjoajalta, jossa tämä riittävällä tavalla osoit-
taa, että se pystyy noudattamaan puolustus-
tarvikkeen siirtoa koskevia viranomaisvaati-
muksia. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 
tarjoajan on näytettävä toteen, että se ja sen 
alihankkijat voivat saada toimivaltaisilta vi-
ranomaisilta tarvittavat luvat puolustustar-
vikkeen vientiin. Puolustustarvikkeen tuotan-
toketjusta riippuen valtioita, joiden viran-
omaisten myöntämä vientilupa on edellytyk-
senä puolustustarvikkeen hankinnalle, voi ol-
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la useita.  Vaatimuksella voidaan katsoa käy-
tännössä olevan merkitystä niissä tapauksis-
sa, joissa tarjoajista tai alihankkijoista joku 
tai jotkut ovat peräisin toisesta valtioista kuin 
hankintayksikkö.  

Pykälän 2 momentin 2 kohta täydentää 
1 kohtaa antamalla hankintayksikölle mah-
dollisuuden pyytää tarjoajalta tietoa kaikista 
hankinnan kohteeseen liittyvistä mahdollisis-
ta luovuttamista, siirtoa tai käyttöä koskevis-
ta rajoitteista, jotka johtuvat puolustustarvik-
keen vientivalvonnasta tai  tietoturvallisuus-
järjestelyistä.  Kohta on merkityksellinen 
esimerkiksi niissä tapauksissa, joissa hankin-
nan kohde sisältää sellaisen osan tai alajärjes-
telmän, jota hankintayksikkö ei saa modifioi-
da, luovuttaa edelleen tai käyttää muualla 
kuin kotimaassaan. Kyseessä voi olla myös 
alajärjestelmä tai osa, jonka myynti hankin-
tayksikölle edellyttää joko vientilupaa tai 
muuta vastaavaa lupaa kolmannen maan vi-
ranomaisilta, tai jonka käyttöä, varastointia ja 
ylläpitoa toimittajan sijoittautumisvaltion tai 
kolmannen valtion viranomaiset erikseen 
valvovat. Hankintayksikön intressissä on 
saada tieto tällaisesta rajoituksesta mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdassa säädettäi-
siin hankintayksikön mahdollisuudesta pyy-
tää tarjoajaa todistamaan, että se pystyy sel-
viytymään sopimuksen toteuttamiseen liitty-
vistä huoltovarmuusvaatimuksista. Tarjoajan 
tulisi pystyä osoittamaan, että sen toimitus-
ketju on organisoitu siten, että se pystyy täyt-
tämään hankintayksikön asettamat vaatimuk-
set. Nämä vaatimukset voivat liittyä esimer-
kiksi hankinnan kohteen huoltoon, kunnos-
sapitoon ja korjauskykyyn. Tällöin tarjoajan 
on tarjouksessaan näytettävä toteen, että sen 
toimitusketju on luotettava ja vakaa, ja että 
sillä on vakiintunut ja hankinnan kokoon 
nähden riittävä ja oikein organisoitu logis-
tiikka. Vaatimukset voisivat koskea yhtä lail-
la hankinnan alkuhetken tilannetta kuin koko 
sopimuskautta tai hankittavan tuotteen elin-
jaksoa, jolloin myöskään muutokset tarjoajan 
alihankintaketjussa eivät saisi vaarantaa edel-
lä mainittujen vaatimusten toteuttamista. 
Hankintayksiköllä on mahdollisuus vaatia, 
että tarjous sisältää sitoumuksen myös siitä, 
että mahdolliset muutokset tarjoajan alihan-

kintaketjussa eivät haittaa hankintaan liitty-
vien vaatimusten toteuttamista.  

Tarjoajan toimitusketjun sijaintiin liittyvät 
vaatimukset eivät kuitenkaan saisi johtaa 
kansallisuuteen perustuvaan syrjintään. Toi-
mitusketjun osalta maantieteellisillä tekijöillä 
voi olla merkitystä, mutta lähtökohtaisesti 
vain välimatkojen ja vasteaikojen merkityk-
sessä. Vaatimusten tulee tältä osin olla objek-
tiivisia ja suoritusperusteisia, esimerkkinä 
tietyn varaosan tai huoltopalvelun saamiselle 
asetettava aikaraja. Suomen maantieteellinen 
sijainti etäällä Euroopan teollisuuskeskitty-
mistä voi lisäksi johtaa siihen, että kriisiai-
kaan ja muihin poikkeusoloihin varautumisen 
vuoksi tarjoajan toimitusketjulle joudutaan 
erityisesti puolustustarvikkeen vauriokorjaus-
, huolto- ja ylläpitopalvelujen osalta asetta-
maan yksityiskohtaisia vaatimuksia. Muun 
muassa kriisiajan huoltovarmuusvaatimukset 
saattavat edellyttää, että puolustustarvikkeen 
— esimerkiksi sotilasilma-aluksen — vau-
riokorjaus- ja huoltokyky on oltava saatavis-
sa Suomessa tietyllä etäisyydellä sen käyttä-
jistä.  Tarjoajan velvollisuudeksi jäisi tällöin 
todistaa tarjouksessaan, että sen toimitusket-
jun sijainti ja organisointi mahdollistaa han-
kinnan toteuttamisen hankintayksikön aset-
tamin vaatimuksin.  

Pykälän 2 momentin 4—5 kohdissa säädet-
täisiin hankintayksikön mahdollisuudesta 
pyytää tarjoajalta sitoumus siitä, että se pys-
tyy täyttämään hankintayksikölle mahdolli-
sen kriisitilanteen myötä syntyvät lisätarpeet. 
Näillä tarkoitetaan hankintasopimuksen ylit-
täviä kapasiteetin lisäyksiä, jotka ilmaantuvat 
hankintayksikölle poikkeusoloissa tai poik-
keusolojen uhatessa. Kyseessä voivat siten 
olla hankitun tavaran lisätoimitukset tai li-
sääntyvä hankitun tavaran kunnossapito- ja 
huoltopalveluiden tarve.  Kun näiden lisätar-
peiden yksityiskohtia ei voida vielä hankinta-
sopimusta solmittaessa tietää, olisi niitä kos-
kevat ehdot sovittava erikseen myöhemmin. 
Tämä ei kuitenkaan estä sitä, että jo hankin-
tasopimuksessa sovitaan kriisitilanteiden li-
sätarpeita koskevien vaatimusten täyttämisen 
keskeisimmistä periaatteista. Tarjoajan tulisi 
myös pyydettäessä toimittaa omilta kansalli-
silta viranomaisilta saadut asiakirjat, joista 
ilmenee tarjoajan kyky täyttää edellä maini-
tut vaatimukset.   
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Pykälän 2 momentin 6 kohdassa annetaan 
hankintayksikölle mahdollisuus vaatia tarjo-
ajalta sitoumus toteuttaa hankinnan kohteena 
olevien tuotteiden huolto, uudenaikaistami-
nen tai mukauttaminen. Tämänkaltainen vaa-
timus sisältyy usein puolustustarvikkeiden 
hankintaan, koska kyseessä ovat tuotteet, joi-
den arvioitu käyttöikä voi olla selkeästi taval-
lisia siviilituotteita pidempi. Vaatimuksella 
voidaan varmistaa tarjoajan sitoutuminen 
vastaamaan myös hankinnan kohteen elin-
kaaren aikaisesta käytettävyydestä.  Tällaisis-
ta velvoitteista olisi suositeltavaa sopia tar-
kemmin hankintasopimuksessa, jotta hankin-
nan osapuolilla olisi yhteinen ymmärrys siitä, 
miten käytönaikaiset huolto-, ylläpito- tai 
modernisaatiotyöt hoidetaan. Tuotteiden 
käyttötarkoitus huomioiden voi edellä mai-
nittuihin töihin sisältyä myös vasteaikoihin 
liittyviä vaatimuksia. 

Pykälän 2 momentin 7 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voi vaatia tarjoajalta sitou-
tumisen toimittaa tiedot kaikista sellaisista 
sen toimintaan liittyvistä muutoksista, jotka 
saattavat vaikuttaa sen kykyyn suoriutua 
hankintasopimuksen mukaisista velvoitteista. 
Muutokset voivat liittyä tarjoajan toimitus-
ketjuun, omistussuhteisiin, strategiaan, erilai-
siin lupamenettelyihin tai muuhun sen toi-
minnan tai hankinnan toteuttamisen kannalta 
oleelliseen seikkaan. Mahdolliset muutokset 
ovat hankintayksikön kannalta oleellista tie-
toa ja liittyvät kiinteästi muun muassa sen 
riskiarvioihin. Tarjoajan ilmoittamisvelvoite 
edellä mainituista muutoksista antaa hankin-
tayksikölle myös mahdollisuuden riittävän 
ajoissa harkita vaihtoehtoisia ratkaisuja. Vel-
voite ilmoittaa tarjoajan toimitusketjussa ta-
pahtuvista muutoksista liittyy myös momen-
tin 3 kohtaan, jossa tarjoajalta voidaan vaatia 
todistus tai asiakirja siitä, etteivät toimitus-
ketjun muutokset vaikuta haitallisesti tarjo-
ajan kykyyn suoriutua velvoitteistaan. 

Pykälän 2 momentin 8 kohta koskisi han-
kintayksikön mahdollisuutta varautua niihin 
tilanteisiin, joissa tarjoaja ei enää pystyisi 
suoriutumaan niistä velvoitteista joihin se on 
sopimuksessa sitoutunut. Kyseinen tilanne 
liittyy siihen hankintayksikön riskiin, että tar-
joaja joutuu tai päättää lopettaa tuotantonsa. 
Tällaisen tilanteen varalta hankintayksikkö 
voisi jo tarjouspyyntövaiheessa vaatia tarjo-

ajalta sitoumuksen siitä, että se sitoutuu luo-
vuttamaan hankintayksikölle kaikki tarvitta-
vat välineet, jotta hankitun tuotteen käyttöä 
voidaan jatkaa alkuperäisen suunnitelman 
mukaan. Kohdassa mainittu lista sisältää niin 
välineet, kuin tekniset piirustukset, luvat ja 
käyttöohjeet. Jotta kohdassa tarkoitettu han-
kitun tuotteen käyttö olisi jatkossa mahdollis-
ta, voi tämä edellyttää myös immateriaalioi-
keuksien tai niiden käyttöoikeuksien luovut-
tamista hankintayksikölle. Tästä velvoitteesta 
olisi suositeltavaa sopia erikseen varsinaises-
sa hankintasopimuksessa. 

Huoltovarmuuteen liittyvät vaatimukset 
saattavat määrittää myös koko sopimuksen 
kohteen. Tällainen tilanne voi syntyä esimer-
kiksi silloin, kun hankintayksiköllä on huol-
tovarmuussyistä tarve löytää toinen toimittaja 
tavaralle tai palvelulle jo olemassa olevan 
toimittajan lisäksi. Tällöin hankintayksikkö 
voisi kilpailuttaa niin sanotun toissijaisen 
lähteen sopimuksen. Sopimuksen kohteena 
voisi olla esimerkiksi kriisinhallintaoperaati-
oissa usein käytetty ampumatarvike, jonka 
jatkuva saatavuus haluttaisiin turvata erityi-
sellä järjestelyllä. Tällaisessa tilanteessa han-
kintayksiköllä voitaisiin katsoa olevan oikeus 
sulkea kilpailusta pois jo olemassa oleva 
toimittaja. Poissulkemisen tulisi kuitenkin 
perustua riittävän huoltovarmuuden tason 
turvaamiseen. Lisäksi järjestelyn tulisi nou-
dattaa suhteellisuusperiaatetta. 

Hankintayksiköllä olisi myös mahdollisuus 
jakaa uusi sopimus huoltovarmuussyistä use-
ammalle toimittajalle. Tällöin se voisi tehdä 
tämän joko puitejärjestelyin tai jakamalla 
hankinnan pienempiin osakokonaisuuksiin 
siten, että kukin tarjoaja voisi antaa tarjouk-
sen vain yhdestä osasta tai rajoitetusta mää-
rästä osia. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
hankintayksikkö ei kuitenkaan voisi vaatia 
tarjoajalta sellaista sitoumusta, jolla rajoitet-
taisiin tarjoajan sijaintivaltion vapautta mää-
rätä puolustustarvikkeen vientiin, siirtoon tai 
kauttakuljetukseen liittyvistä asioista. Han-
kintayksikkö ei voisi vaatia tarjoajaa anta-
maan sille sitoumusta, jossa esimerkiksi 
varmistettaisiin, ettei mahdolliselle vientilu-
valle ole myöskään tulevaisuudessa esteitä. 
Puolustustarvikkeiden kansainvälisten ja Eu-
roopan unionin sisäisten sääntöjen lähtökohta 
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on, että puolustustarvikkeen vientiin, siirtoon 
tai kauttakuljetukseen liittyvä lupaharkinta 
perustuu aina siihen ajankohtaan jolloin lu-
paa haetaan. Hankintayksikkö ei siis voisi 
vaatia tarjoajalta sellaista todistusta, että tar-
joajan sijaintimaan lupaviranomainen myön-
tää tarvittavan luvan myös tulevaisuudessa ja 
kaikissa olosuhteissa. 

Suomessa huoltovarmuudesta on säädetty 
huoltovarmuuden turvaamisesta annetussa 
laissa. Lain 2 §:n 2 momentin ja 12 §:n 
2 momentin nojalla on annettu valtioneuvos-
ton päätös huoltovarmuuden tavoitteista 
(539/2008). Päätöksessä määritellään ne va-
rautumistoimenpiteet, joilla yhteiskunnan 
toimivuuden kannalta välttämättömän infra-
struktuurin sekä kriittisen tuotannon jatkumi-
nen pystytään turvaamaan kaikissa tilanteis-
sa.  

Päätöksen mukaan maanpuolustukselle tär-
keän teollisuuden ja palvelutuotannon säily-
minen kotimaassa on turvattava. Erityisen 
tärkeää on turvata kotimainen integraatio- ja 
ylläpitokyky sekä kriisiajan vauriokorjaus-
kyky. Ylläpidon lisäksi päätöksessä määrä-
tään suorituskykyjen vahvistamisesta ja var-
mentamisesta tiedustelun, valvonnan ja joh-
tamisen, hallitun vaikutuksen sekä liikku-
vuuden, logistiikan, erikoisrakenteiden ja 
suojan osalta.  

Hankintayksikkö joutuukin huoltovar-
muusvaatimuksia asettaessaan huomioimaan 
edellä mainitun valtioneuvoston päätöksen 
määräykset. Nämä vaatimukset on sovitetta-
va yhteen esitettävän lain säännösten kanssa 
siten, että valtioneuvoston päätöksessä asete-
tut sotilaallista huoltovarmuutta koskevat ta-
voitteet voidaan myös tulevaisuudessa saa-
vuttaa. Tämä saattaa käytännössä johtaa 
muun ohella siihen, että tietyissä hankinnois-
sa edellä mainittujen tavoitteiden saavutta-
minen ei ole mahdollista direktiivissä määri-
teltyjen sääntöjen ja periaatteiden puitteissa, 
vaan hankinta tulee toteuttaa ns. kansallisin 
menettelyin. 

Vastaavaa pykälää ei sisälly hankintalakiin. 
Huoltovarmuus on puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen tärkeä erityispiirre, jota varten 
lakiin ehdotetaan otettavaksi erillinen sään-
nös. 

43 §. Verotukseen, ympäristönsuojeluun, 
työsuojeluun ja työoloja koskeviin säännök-

siin liittyvät velvoitteet. Pykälässä säädettäi-
siin hankintayksikön mahdollisuudesta il-
moittaa tarjoajille tiettyihin säännöksiin liit-
tyvät velvoitteet. Ehdotettu säännös perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
24 artiklaan, jossa jäsenvaltioille annetaan 
mahdollisuus päättää säännöksen velvoitta-
vuudesta kansallisessa lainsäädännössä.  

Hankintayksikkö voisi 1 momentin mukai-
sesti ilmoittaa tarjouspyynnössä tarjoajille 
tiedot sellaisista viranomaisista, joilta tarjoa-
ja voi saada tietoja verotukseen, ympäristön-
suojeluun, työsuojeluun, työoloihin tai työeh-
toihin liittyvistä velvoitteista Suomessa. 
Hankintayksiköiden tulisi kiinnittää huomio-
ta siihen, että ilmoittamalla säännöksessä tar-
koitetuista viranomaisista ehdokkaille ja tar-
joajille voidaan erityisesti rakennusurakoissa 
ja palveluhankinnoissa pyrkiä estämään har-
maan talouden piiriin kuuluvia epäterveitä 
ilmiöitä ja edistää sitä, että ehdokkaat ja tar-
joajat ovat tietoisia Suomessa sovellettavista 
säännöksistä ja siitä, että hankintayksikkö 
edellyttää niiden noudattamista.  

Rajat ylittävissä tapauksissa, joissa jonkin 
jäsenvaltion työntekijät suorittavat palveluja 
toisessa jäsenvaltiossa hankintasopimuksen 
toteuttamiseksi, palvelujen tarjoamisen yh-
teydessä tapahtuvasta työntekijöiden lähet-
tämisestä työhön toiseen jäsenvaltioon on 
noudatettava kansallisia säädöksiä, jotka pe-
rustuvat palvelujen tarjoamisen yhteydessä 
tapahtuvasta työntekijöiden lähettämisestä 
työhön toiseen jäsenvaltioon annettuun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 
96/71/EY. Suomessa nämä velvoitteet on 
pantu täytäntöön lailla lähetyistä työnteki-
jöistä (1146/1999). 

Tarjoajien kannalta pykälässä tarkoitettui-
hin velvoitteisiin liittyvät tiedot voivat olla 
oleellisia ja ne voivat vaikuttaa tarjoajan 
mahdollisuuksiin toteuttaa esimerkiksi ra-
kennusurakka tai palvelu, joka edellyttää 
työvoiman sijoittumista toiseen jäsenvalti-
oon. Tietojen saanti edistää tavaroiden ja 
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien 
tavoitteiden täyttymistä sekä ympäristönsuo-
jeluun ja työntekijöiden suojeluun liittyvien 
vaatimusten toteuttamista käytännössä.  

Hankintayksikön tiedonanto rajoittuu nii-
den viranomaisten ilmoittamiseen, jotka vas-
taavat verotukseen, ympäristönsuojeluun, 
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työsuojeluun tai työoloihin liittyvien tietojen 
antamisesta. Hankintayksikön velvollisuute-
na ei siten ole esimerkiksi ratkaista työehto-
sopimusten soveltamisalaa koskevia tulkin-
taongelmia.  

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikön tulisi myös vaatia tarjoajia ilmoitta-
maan, että ne ovat tarjousta tehdessään otta-
neet huomioon pykälässä tarkoitetut verotuk-
seen, ympäristönsuojeluun tai työntekijöiden 
suojeluun liittyvät velvoitteet. Tarjoajien tu-
lee siten hankintayksikön vaatimuksesta il-
moittaa tarjouksessaan, että ne ovat ottaneet 
huomioon esimerkiksi palvelun tai rakennus-
urakan suorittamispaikassa voimassa olevat 
työntekijöiden palkkaukseen tai työsuojeluun 
liittyvät lainsäädännöstä johtuvat velvoitteet, 
joilla pyritään ehkäisemään lainsäädännön 
edellyttämiä ehtoja huonommilla ehdoilla ta-
pahtuvaa työvoiman käyttöä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarjoajan ve-
rotusta, ympäristönsuojelua, työsuojelua tai 
työoloja koskevien velvoitteiden täyttämi-
seen liittyvällä ilmoituksella ei ole vaikutusta 
poikkeuksellisen alhaisten tarjousten käsitte-
lyyn. Poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia ei 
saa hylätä selvittämättä syytä tarjoushinnan 
alhaisuuteen. Toisaalta lakiehdotuksen 48 §:n 
mukaan esimerkiksi verojen tai sosiaalitur-
vamaksujen laiminlyöntiin, ammattitoimintaa 
koskevaan vakavaan sopimattomuuteen tai 
lainvastaiseen tekoon syyllistynyt tarjoaja 
voidaan sulkea tarjouskilpailusta. Edellä 
mainitut perusteet voivat liittyä esimerkiksi 
työntekijöiden suojelua tai ympäristönsuoje-
lua koskevien säädösten rikkomiseen. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 50 §. 

44 §. Tarjouksen vaatimustenmukaisuuden 
osoittaminen. Pykälässä säädettäisiin tarjo-
ajan velvollisuudesta osoittaa tarjouksen ole-
van tarjouspyynnön mukainen sekä siitä, mi-
ten tarjouspyynnössä esitettyjen vaatimusten 
täyttyminen voitaisiin osoittaa. Pykälä perus-
tuu puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin 18 artiklan 4 ja 5 kohtiin. 

Pykälän 1 momentissa vahvistettaisiin tar-
joajan näyttövelvollisuus siitä, että tarjottu 
tavara, palvelu tai rakennustyö on tarjous-
pyynnön mukainen.  Tarjoukset, jotka eivät 
vastaa tarjouspyyntöä tai tarjousmenettelyn 
ehtoja, on suljettava tarjouskilpailusta. Sivii-

lihankintoja koskevassa oikeuskäytännössä 
on vakiintuneesti katsottu tarjoajien tasapuo-
lisen kohtelun vaatimuksen sekä yleisten so-
pimusoikeudellisten periaatteiden edellyttä-
vän tarjousten olevan tarjouspyynnön mukai-
sia. Hankintayksikön tulee siten hylätä sellai-
set tarjoukset, jotka eivät vastaa tarjouspyyn-
nön vaatimuksia. Siten esimerkiksi sellaiset 
tarjoukset, jotka eivät vastaa tarjouspyynnös-
sä esitettyjä teknisiä eritelmiä tai muita han-
kinnan kohdetta koskevia vaatimuksia, on 
suljettava tarjouskilpailusta. Tarjous on hy-
lättävä tarjousmenettelyn ehtoja vastaamat-
tomana myös, jos se on saapunut myöhässä 
tai on puutteellinen. 

Tarjouksen hylkäämistä tulisi arvioida ni-
menomaan tarjoajien tasapuolisen kohtelun 
näkökulmasta. Korkein hallinto-oikeus on 
hankintalakia koskevassa päätöksessään 
(29.1.2010, taltio 173) todennut, että tarjous-
vertailussa tarjoajien tasapuolinen kohtelu 
voi toteutua ainoastaan, jos tarjoukset ovat 
keskenään yhteismitallisia ja vertailukelpoi-
sia. Hankintayksikkö on velvollinen hylkää-
mään tarjouspyyntöä vastaamattoman tarjo-
uksen silloin, kun tarjouksen puutteellisuus 
tai tarjouspyynnön vastaisuus vaarantaa tar-
joajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohte-
lun tarjousvertailussa. Jos tarjousten vertai-
lukelvottomuus kuitenkin johtuu siitä, että 
tarjouspyyntö on ollut sisällöltään tulkinnan-
varainen tai epäselvä, ei sanottua tarjous-
pyynnön virheellisyyttä voida korjata vertai-
lukelvottomat tarjoukset hylkäämällä. 

Hankintalakia koskevan vakiintuneen oike-
uskäytännön mukaan tarjoajien yhdenvertai-
sen kohtelun ja avoimuuden periaatteet edel-
lyttävät, että myöhässä saapuneet tarjoukset 
olisi suljettava tarjouskilpailusta (esimerkiksi 
KHO 3.9.1998 taltio 39 ja KHO 2.4.2003 tal-
tio 810). Myöhästyneiden tarjousten hylkää-
misellä varmistetaan, että tarjoajilla on sa-
manpituinen aika tarjousten laatimiseen ja 
toisaalta turvataan tarjousten sisällön salas-
sapito tarjousaikana. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, joissa tekniset eritelmät on määritelty 
viittaamalla standardiin tai muuhun tekniseen 
määrittelyyn. Tarjoaja voi tarjouksessaan 
osoittaa, että vaikka sen tarjoama tavara tai 
palvelu ei ole hankintayksikön käyttämän 
teknisen määrittelyn mukainen, tuote tai ta-
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vara täyttää tarjouspyynnössä esitetyt vaati-
mukset. Näyttönä edellytysten täyttymisestä 
voidaan esittää esimerkiksi testauslaboratori-
on tai sertifiointielimen antama todistus. 
Myös muiden Euroopan unionin jäsenvalti-
oiden antamien toimielimien todistukset on 
vastaavasti hyväksyttävä. Tarjoaja voi toimit-
taa myös oman kuvauksen teknisten vaati-
musten täyttymisestä. Tarjoajalla olisi tällöin 
näyttövelvollisuus siitä, että hankintayksikön 
asettamat vaatimukset täyttyvät. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikön määriteltyä tekniset eritelmät suoritus-
kykyyn tai toiminnallisiin ominaisuuksiin pe-
rustuvin vaatimuksin, tarjoaja voi osoittaa 
tarjoamansa tuotteen tai tavaran olevan tar-
jouspyynnön mukainen osoittamalla sen ole-
van asianmukaisen eurooppalaisen tai kan-
sainvälisen standardin taikka muun teknisen 
määrittelyn mukainen. Hankintayksiköllä ei 
ole oikeutta hylätä tarjousta tarjouspyyntöä 
vastaamattomana, paitsi tilanteissa, joissa 
standardin tai muun teknisen määrittelyn 
mukainen eritelmä ei sovellu tarkoitukseen, 
koska se esimerkiksi koskee muita ominai-
suuksia, kuin mitä hankintayksikkö on tar-
jouspyynnössä edellyttänyt. Tarjoajan tulee 
tällöin osoittaa, että standardin mukainen rat-
kaisu täyttää suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevat vaatimukset. 

Tarjoaja voi esittää erilaisia selvityksiä 
osoittaakseen tarjouksen olevan esitettyjen 
suorituskykyä tai toiminnallisia ominaisuuk-
sia koskevien vaatimusten mukainen. Jos 
hankintayksikkö katsoo, ettei tarjoajan tarjo-
us täytä esitettyjä vaatimuksia, sen tulee 
edellytyksen puuttumisen vakavuudesta riip-
puen joko pyytää tarjoajalta täydennyksiä 
tarjoukseen tai hylätä tarjous tarjouspyyntöä 
vastaamattomana. Hankintayksikön on perus-
teltava päätöksensä. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 46 §. 

45 §. Viestintä. Pykälässä säädettäisiin 
hankintamenettelyyn liittyvien ilmoitusten ja 
asiakirjojen lähettämisen tavoista. Pykälä pe-
rustuu puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 36 artiklan 1 ja 2 kohtiin.   

Pykälän 1 momentin mukaan tarjousmenet-
telyyn liittyvä tiedonvaihto voisi tapahtua 
kirjeitse, telekopiolla tai sähköisiä viestimiä 
käyttäen. Hankintayksikkö voisi päättää käy-

tettävistä viestintätavoista ottaen huomioon 
hankinnan kohteen ja laajuuden. Jos tarjouk-
sissa edellytetään esimerkiksi piirustuksia tai 
näytteitä, tulee tämä luonnollisesti ottaa 
huomioon viestintätapoja harkittaessa. Vies-
tintävälineiden valinnassa olisi erityisesti 
huomioitava syrjimättömyys, minkä vuoksi 
viestintävälineiden tulisi olla yleisesti käytet-
tävissä olevia.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tietojen 
toimittamisesta käytettävistä sähköisistä vä-
lineistä. Niiden tulisi olla yleisesti saatavissa 
ja yhteensopivia yleisesti käytössä olevan tie-
to- ja viestintäteknologian kanssa. Hankin-
tayksiköllä olisi myös oikeus edellyttää, että 
tarjousten ja osallistumishakemusten säh-
köisten allekirjoitusten tulisi täyttää sähköi-
sestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoi-
tuksista annetun lain (617/2009) vaatimukset. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikköön kohdistuvista tietojen teknisiin 
ominaisuuksiin sekä luottamukselliseen kä-
sittelyyn liittyvistä velvoitteista. Kaikessa 
hankintamenettelyyn liittyvässä hankintayk-
sikön ja ehdokkaiden tai tarjoajien välisessä 
tiedottamisessa ja tietojenvaihdossa olisi pys-
tyttävä säilyttämään luottamuksellisuus. 
Hankintayksikön velvollisuutena olisi myös 
huolehtia, ettei osallistumishakemuksen tai 
tarjouspyynnön sisältö paljastu ennen näitä 
koskevien määräaikojen päättymistä. Lisäksi 
hankintayksikön tulisi jo hankintailmoituk-
sessa ilmoittaa, mitä mahdollisia tiedonvaih-
toon liittyviä vaatimuksia hankinta sisältää. 
Pykälän 4 momentissa ehdotetaan sähköiseen 
viestintään sovellettavista teknisistä ja muista 
edellytyksistä säädettävän valtioneuvoston 
asetuksella. Puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivin 36 artiklan 3-6 kohdissa on tek-
nisluonteisia tietojenvaihtoon liittyviä sään-
nöksiä, jotka koskevat muun muassa sähköi-
sessä tietojenvälityksessä käytettäviä laitteita, 
salausta ja sähköistä allekirjoitusta. Puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 69 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan Euroo-
pan komissiolla on oikeus muuttaa liitteessä 
VIII olevia sähköisten vastaanottojärjestel-
mien teknisiä yksityiskohtia ja ominaisuuksia 
koskevia vaatimuksia. Viestintään liittyvät 
mainitut puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin velvoitteet ovat teknisluonteisia ja 
niiden muuttuminen teknisen kehityksen joh-
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dosta on todennäköistä. Tämän vuoksi näistä 
viestintää koskevista vaatimuksista ehdote-
taan säädettävän tarkemmin asetuksella. 

Pykälän 1 momentti vastaa hankintalain 
51 §:ää. 

 
8 luku Ehdokkaiden ja tarjoajien va-

linta sekä tarjouksen valinta  

46 §. Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltu-
vuuden arviointi. Pykälässä säädettäisiin 
yleisesti hankintamenettelyn vaiheittaisuu-
teen liittyvän periaatteen mukaisesti ehdok-
kaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arvioin-
nista. Pykälä perustuu puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 38 artiklan 1 koh-
taan.  

Pykälän mukaan ehdokkaiden ja tarjoajien 
soveltuvuuden arviointi tulisi tehdä ennen 
tarjousten vertailua 47—56 §:ssä säädetyn 
mukaisesti. Siten hankintayksikön olisi en-
nen tarjousvertailuun ryhtymistä harkittava, 
tuleeko ehdokas tai tarjoaja sulkea tarjous-
kilpailusta luvussa säädettyjen poissulkemis-
perusteiden vuoksi, arvioida täyttävätkö eh-
dokkaat ja tarjoajat asetetut taloudelliseen ja 
rahoitukselliseen tilanteeseen, tekniseen ja 
ammatilliseen pätevyyteen sekä tietoturvalli-
suuteen ja huoltovarmuuteen liittyvät, tar-
jouspyynnössä esitetyt vähimmäisvaatimuk-
set sekä suorittaa rajoitetussa menettelyssä, 
neuvottelumenettelyssä ja kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä tarjouskilpailuun 
mukaan otettavien tarjoajien valinta. Hankin-
tayksikkö voisi kuitenkin sulkea ehdokkaan 
tai tarjoajan tarjouskilpailusta 47 ja 48 §:n 
mukaisella perusteella myöhemminkin saatu-
aan tiedon poissulkemisperusteesta.  

Hankintadirektiiveissä on pyritty selkeyt-
tämään tarjousmenettelyn vaiheittaisuutta. 
Tarjoajien ominaisuuksien ja kelpoisuuden 
arvioinnin erottaminen hankinnan kohteeseen 
liittyvien tekijöiden eli tarjousten sisällön ar-
vioinnista lisää hankintamenettelyn puolueet-
tomuutta, läpinäkyvyyttä ja avoimuutta sekä 
parantaa tarjoajien oikeusturvaa. Hankin-
tayksikön olisi ilmoitettava etukäteen ehdok-
kailta tai tarjoajilta edellytettävät vähim-
mäisvaatimukset, sekä arvioitava niiden täyt-
tymistä ja poissulkemisperusteiden käyttä-
mistä erillisessä hankintamenettelyn vaihees-
sa. Tarjoajien asemaan vaikuttavat päätökset 

tulee perustella ja saattaa asianosaisille tie-
doksi 74 §:n mukaisesti. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on pal-
veluhankintadirektiivin 92/50/ETY sovelta-
mista koskevassa ratkaisussa asiassa C-
532/06, Lianakis (Kok. 2008, s. I-00251), 
katsonut, että tarjoajien soveltuvuuden tarkis-
taminen ja tarjouskilpailun ratkaiseminen 
ovat kaksi erillistä toimenpidettä, joihin so-
velletaan eri oikeussääntöjä. Sopimuksen te-
kemisen perusteita (vertailuperusteita) eivät 
voi olla perusteet, joiden nojalla ei voida sel-
vittää, mikä tarjouksista on taloudellisesti 
edullisin, vaan jotka liittyvät sen arvioimi-
seen, kykenevätkö tarjoajat täyttämään ky-
seisen sopimuksen. Periaate on vahvistettu 
myös tuomiossa C-315/01, Gesellschaft für 
Abfallentsorgnungs-Technik (GAT) (Kok. 
2003, s. I-6351). Myös korkein hallinto-
oikeus on päätöksissään (KHO 12.12.2003 
taltio 3202 sekä KHO 6.10.2004 taltio 2514) 
käsitellyt asiaa ja katsonut hankintamenette-
lyn kaksivaiheiseksi prosessiksi, jossa ensin 
tulisi arvioida tarjoajan tekniset, taloudelliset 
ja muut edellytykset hankinnan toteuttami-
seen. Jos tällaisia edellytyksiä ei ole, hankin-
tayksikkö voi sulkea tarjoajan tarjouskilpai-
lusta. Tämän jälkeen suoritetaan tarjousten 
vertailu niiden tarjoajien tekemien tarjousten 
kesken, joita ei ole suljettu tarjouskilpailusta. 

Pykälä vastaa sisällöllisesti hankintalain 
52 §:ää. 

47 §. Eräisiin rikoksiin syyllistyneiden eh-
dokkaiden tai tarjoajien sulkeminen tarjous-
kilpailusta. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi eräisiin rikoksiin syyllistyneiden eh-
dokkaiden ja tarjoajien poissulkemisesta tar-
jouskilpailusta. Puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 39 artiklassa luetellaan 
unionin säädökset, jotka koskevat pakolli-
seen poissulkemiseen velvoittavia rikoksia. 
Seuraavissa säädöksissä ja sopimuksissa on 
lueteltu poissulkemiseen velvoittavat rikok-
set: Yhteisen toiminnan 98/773/YOS 2 artik-
lan 1 kohta, Euroopan yhteisöjen taloudellis-
ten etujen suojaamista koskevan yleissopi-
muksen 1 artikla, rahoitusjärjestelmän käytön 
estämisestä rahanpesutarkoituksiin sekä ter-
rorismin rahoitukseen 26 päivänä lokakuuta 
2005 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2005/60/EY, 26 päivänä 
toukokuuta 1997 annetun Euroopan unionista 
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tehdyn sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan c 
alakohdan nojalla tehty sellaisen lahjonnan, 
jossa on osallisina Euroopan yhteisöjen vir-
kamiehiä tai Euroopan unionin jäsenvaltioi-
den virkamiehiä, torjumista koskeva yleisso-
pimus, neuvoston puitepäätös 2002/475/YOS 
terrorismin torjumisesta sekä  lahjonnan tor-
jumisesta yksityisellä sektorilla annetun neu-
voston puitepäätöksen 2003/568/YOS 2 ar-
tiklan 1 kohta. Nämä säännökset on lueteltu 
pykälän 1 momentissa.  

Edellä luetelluissa unionin säädöksissä 
mainittuja rikoksia vastaavat Suomen rikos-
lain (39/1889) 17 luvun 1a §:n mukainen 
osallistuminen järjestäytyneen rikollisjärjes-
tön toimintaan, 16 luvun 13 §:n mukainen 
lahjuksen antaminen, 16 luvun 14 §:n mu-
kainen törkeä lahjuksen antaminen, 30 luvun 
7 §:n mukainen lahjominen elinkeinotoimin-
nassa, 29 luvun 1 ja 2 §:n mukaiset veropetos 
ja törkeä veropetos, 29 luvun 5 §:n mukainen 
avustuspetos, 29 luvun 6 §:n mukainen tör-
keä avustuspetos, 29 luvun 7 §:n avustuksen 
väärinkäyttö, 32 luvun 6 §:n mukainen ra-
hanpesu, 32 luvun 7 §:n mukainen törkeä ra-
hanpesu sekä 34 a luvun 5 §:n mukainen ter-
rorismin rahoittaminen. Nämä rikokset on 
lueteltu pykälän 1 momentin 1—3 ja 5 koh-
dissa.  

Pykälän 1 momentin 4 kohdassa mainittai-
siin ne rikoslain 34 luvun mukaiset terroris-
mirikokset, jotka velvoittaisivat hankintayk-
sikön sulkemaan ehdokkaan tai tarjoajan pois 
tarjouskilpailusta. 

Pykälän 1 momentin 6 kohdan mukaan tar-
jouskilpailusta olisi niin ikään suljettava eh-
dokas tai tarjoaja, joka on syyllistynyt rikos-
lain 47 luvun 3 a §:ssä tarkoitettuun kiskon-
nantapaiseen työsyrjintään. Kiskonnantapai-
sesta työsyrjinnästä on kysymys, kun työn-
hakija tai työntekijä asetetaan kielletyllä syr-
jintäperusteella huomattavan epäedulliseen 
asemaan käyttämällä hyväksi työnhakijan ja 
työntekijän taloudellista tai muuta ahdinkoa, 
riippuvaista asemaa, ymmärtämättömyyttä, 
ajattelemattomuutta tai tietämättömyyttä. 
Kiskonnantapaisesta työsyrjintärikoksesta 
annettu vankeustuomio olisi osoitus siitä, että 
työnantaja on tietoisesti käyttänyt hyväkseen 
esimerkiksi ulkomaalaistaustaisen, kielitai-
dottoman työntekijän hädänalaista asemaa ja 
soveltanut häneen muista työntekijöistä poi-

keten huomattavasti heikompia työehtoja, 
mitä laki ja työehtosopimukset edellyttävät. 

Hankintayksiköllä ei olisi harkintavaltaa 
1 momentissa tarkoitettuun rikokseen syyllis-
tyneen ehdokkaan tai tarjoajan poissulkemi-
sessa, vaan sen olisi suljettava tarjouskilpai-
lusta edellä mainittuihin rikoksiin syyllisty-
nyt ehdokas tai tarjoaja. Poissulkeminen 
edellyttää lainvoimaista tuomiota, joten han-
kintayksiköllä ei ole velvollisuutta sulkea tar-
joajaa menneillään olevan esitutkinnan tai vi-
reillä olevan, mainittuja rikoksia koskevan, 
oikeudenkäynnin vuoksi. Lisäksi olisi huo-
mioitava, mitä liiketoimintakiellosta annetus-
sa laissa (1059/1985) säädetään. 

Pykälän 1 momentin mukaan mainittuja ri-
koksia koskeva tuomio tulisi ilmetä rikosre-
kisterin otteesta, mikä rajaisi poissulkemispe-
rusteen käyttömahdollisuuden tilanteissa, 
joissa tieto rikosta koskevasta tuomiosta on 
poistettu rikosrekisteristä. Rikosrekisterilain 
(770/1993) 10 §:n mukaan tieto ehdollisesta 
vankeudesta ja yhteisösakosta poistetaan ri-
kosrekisteristä viiden vuoden kuluttua, tieto 
ehdottomasta enintään kahden vuoden van-
keusrangaistuksesta kymmenen vuoden ku-
luttua ja tieto yli kahden vuoden ehdottomas-
ta vankeusrangaistuksesta kahdenkymmenen 
vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion 
antamispäivästä. Sakkotuomiot eivät ilmene 
rikosrekisteristä, joten sakkorangaistus ei oi-
keuttaisi poissulkemisperusteen käyttöön. 

Julkisissa puolustus- ja turvallisuushankin-
noissa noudatettavan suhteellisuusperiaatteen 
vuoksi edellä mainittujen rikosten lievät te-
komuodot eivät voisi tulla kysymykseen pa-
kollisina poissulkemisperusteina, mutta ri-
koksen laadusta riippuen tarjoajan poissul-
keminen voi olla mahdollista 48 §:n 1 mo-
mentin 3 tai 4 kohdassa tarkoitetun poissul-
kemisperusteen nojalla.  

Mainittuja rikoksia koskeva tuomio voisi 
olla annettu tarjouskilpailuun osallistumisha-
kemuksen tai tarjouksen tehneelle yrityksen, 
yhdistyksen tai muun oikeushenkilön johto-
henkilölle, kuten toimitusjohtajalle, varatoi-
mitusjohtajalle, hallituksen puheenjohtajalle 
tai vastaavassa asemassa olevalle henkilölle 
sekä myös ehdokkaan tai tarjoajan muulle 
edustus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttä-
välle henkilölle. Kysymykseen tulisi myös 
yritystä tai muuta oikeushenkilöä koskeva 
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mainittuja rikoksia koskeva rikostuomio, jos-
ta oikeushenkilö on tuomittu rikoslain 9 lu-
vussa tarkoitettuun yhteisösakkoon. Pykälän 
3 momentissa tuomiolla tarkoitetaan myös 
yhteisösakkotuomiota. 

Ehdokkaan tai tarjoajan poissulkeminen 
pykälässä tarkoitettujen perusteiden nojalla 
tulisi tapahtua heti hankintayksikön saatua 
tiedon lainvoimaisesta tuomiosta. Hankin-
tayksiköllä ei olisi velvollisuutta vaatia eh-
dokkaita tai tarjoajia osoittamaan, ettei niitä 
rasita pykälässä tarkoitettu poissulkemispe-
ruste. Hankintayksiköiltä voidaan kuitenkin 
edellyttää huolellisuutta ja aktiivisuutta, jos 
ilmenee aihetta epäillä poissulkemisperus-
teen olemassaoloa ja sillä on velvollisuus 
ryhtyä toimenpiteisiin, jos sen tietoon saate-
taan tieto tai epäily poissulkemisperusteen 
olemassaolosta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön velvollisuudesta sulkea pois tar-
jouskilpailusta 1 momentissa mainitun rikok-
sen johdosta rikoslain 9 luvussa tarkoitettuun 
yhteisösakkoon tuomittu ehdokas tai tarjoaja. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön velvollisuudesta sulkea tarjousme-
nettelystä myös muussa jäsenvaltiossa vas-
taavaan rikokseen syyllistynyt tarjoaja. 

Pykälän 4 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi poiketa pykälässä tarkoitetusta 
velvollisuudesta sulkea tarjouskilpailusta 
1 momentissa mainittuun rikokseen syyllis-
tynyt ehdokas tai tarjoaja yleistä etua koske-
vasta pakottavasta syystä. Kysymykseen tuli-
sivat siten vain erityistapaukset, kuten tilan-
teet, joissa luonnontapahtuman vuoksi kii-
reellisessä tarjouskilpailussa tarjouksen on 
jättänyt vain yksi tarjoaja, jota rasittaa pykä-
lässä tarkoitettu poissulkemisperuste. Tarjo-
ajan poissulkeminen vaarantaisi tällaisessa ti-
lanteessa koko hankkeen toteutumisen ja ai-
heuttaisi vakavaa haittaa yhteisölle. Poissul-
kemisesta poikkeamista voitaisiin yleistä etua 
koskevan pakottavan syyn lisäksi perustella 
myös sillä, ettei aiemmalla rikollisella menet-
telyllä ole merkitystä hankkeen toteuttamisel-
le, esimerkiksi tuomittu henkilö ei enää työs-
kentele vastuuasemassa tarjouksen tehneessä 
yrityksessä. 

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 53 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa pakol-

liset poissulkemisperusteet koskevat myös 
terrorismirikoksia ja terrorismin rahoitusta.  

48 §. Muut poissulkemisperusteet. Pykäläs-
sä ehdotetaan säädettäväksi mahdollisuudesta 
sulkea tarjoaja tarjouskilpailusta eräiden 
muiden poissulkemisperusteiden vuoksi. Py-
kälä perustuu puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin 39 artiklan 2 kohtaan.  

Pykäläehdotuksen tarkoituksena on vähen-
tää tarjoajan heikosta taloudellisesta asemas-
ta johtuvia taloudellisia tai muista tekijöistä 
johtuvia riskejä, jotka liittyvät hankinnan to-
teuttamiseen. Hankintayksiköllä olisi harkin-
tavalta poissulkemisperusteen käyttämisessä. 
Poissulkemisoikeuden käyttäminen ei edel-
lyttäisi siitä mainittavan tarjouspyyntöasia-
kirjoissa tai hankintailmoituksessa, vaikkakin 
ilmoitus olisi suositeltava. Ehdokkaiden ja 
tarjoajien poissulkemisessa hankintayksikön 
tulisi noudattaa suhteellisuuden periaatetta. 
Koska tarjoajan sulkeminen tarjouskilpailus-
ta on ankara toimenpide, tulisi poissulkemis-
ta koskevassa harkinnassa ottaa huomioon 
esimerkiksi rikkomuksen tai laiminlyönnin 
vakavuus, laatu ja laajuus, yhteys hankinnan 
kohteeseen, kulunut aika, mahdolliset muut 
aiheutuneet seuraamukset sekä rikkomukseen 
tai laiminlyöntiin syyllistyneen mahdolliset 
korjaavat teot. Tasapuolisen kohtelun ja syr-
jimättömyyden periaatteet edellyttävät, että 
poissulkemisperusteita sovelletaan samalla 
tavalla kaikkiin ehdokkaisiin tai tarjoajiin.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
heikon taloudellisen tilan vuoksi tarjous-
kilpailusta voitaisiin sulkea sellainen ehdokas 
tai tarjoaja, joka on konkurssissa, keskeyttä-
nyt liiketoimintansa, jolle on vahvistettu 
akordi, velkajärjestely tai velkasaneerausoh-
jelma. Tarjouskilpailusta sulkeminen olisi 
2 kohdan mukaan mahdollista myös, jos vi-
reillä on edellä mainittu menettely. 

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukainen 
ammattitoimintaan liittyvä lainvastainen teko 
olisi esimerkiksi puolustustarvikkeiden tai 
kaksikäyttötuotteiden vientiä koskevan lain-
säädännön, kilpailulainsäädännön, työlain-
säädännön tai tasa-arvolainsäädännön rikko-
minen. Kysymykseen voi tulla myös rikos-
lain 48 luvun mukaiset ympäristörikokset tai 
rikoslain 30 luvun mukaiset markkinointiin 
ja kilpailumenettelyyn liittyvät rikokset. Ri-
kolliseen tekoon syyllistyneen ehdokkaan tai 
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tarjoajan sulkeminen tarjouskilpailusta edel-
lyttäisi lainvoimaista tuomiota, minkä osalta 
noudatettavia periaatteita on käsitelty 47 §:n 
kohdalla. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukainen 
ammattitoimintaan liittyvä vakava virhe olisi 
esimerkiksi tietoturvaa tai huoltovarmuutta 
koskevien velvoitteiden ja sitoumusten rik-
kominen aikaisemman hankintasopimuksen 
yhteydessä. Rajat ylittävissä tapauksissa 
ammattitoimintaan liittyväksi vakavaksi vir-
heeksi tai lainvastaiseksi teoksi voitaisiin 
katsoa myös palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessä tapahtuvasta työntekijöiden lähettämi-
sestä työhön toiseen jäsenvaltioon annettuun 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viin 96/71/EY perustuvan kansallisen lain-
säädännön vastainen toiminta. Vakavaksi 
virheeksi voitaisiin katsoa myös ympäristö-
lainsäädännön noudattamatta jättäminen. 
Momentin 3 ja 4 kohdissa tarkoitettuun va-
kavaan virheeseen tai lainvastaiseen tekoon 
voisi olla syyllistynyt ehdokas tai tarjoaja, 
joka on luonnollinen henkilö. Oikeushenki-
löiden osalta kysymykseen voisi tulla rikos, 
josta oikeushenkilö on tuomittu rikoslain 
9 luvun mukaiseen yhteisösakkoon. Yritysten 
ja muiden oikeushenkilöiden osalta poissul-
kemisen peruste olisi olemassa, jos vakavaan 
virheeseen tai lainvastaiseen tekoon on syyl-
listynyt yrityksen tai muun oikeushenkilön 
johtohenkilö taikka edustus-, päätös- tai val-
vontavaltaa käyttävä henkilö. 

Henkilökohtaista työpanosta edellyttävissä 
palveluhankinnoissa poissulkemiseen oikeut-
tavana vakavana virheenä kysymykseen voisi 
tulla myös palveluntarjoamisesta vastaavan 
henkilön rikos, laiminlyönti tai vastaava te-
ko, jos teolla on vaikutusta palveluntarjoajan 
luotettavuudelle palvelun tarjoamisessa. Suh-
teellisuuden vaatimusten huomioiminen edel-
lyttää kuitenkin, että poissulkeminen ei ole 
kohtuuttomassa suhteessa teon vakavuuteen 
nähden. Ehdokkaan tai tarjoajan sulkeminen 
tarjouskilpailusta ammattitoimintaan liittyvän 
vakavan virheen johdosta on mahdollista 
vain silloin, jos hankintayksikkö voi tällaisen 
teon näyttää toteen.  

Hankintalain soveltamisessa korkein hal-
linto-oikeus on käsitellyt ehdokkaan poissul-
kemista ammattitoimintaan liittyvän vakavan 
virheen vuoksi päätöksessään (KHO 

9.6.2004 taltio 1395). Poissulkemisen edelly-
tyksen katsottiin olevan tilanteessa, jossa 
osallistumishakemuksen tehneen yrityksen 
laskutuksessa oli epäselvyyksiä, jotka oli oi-
kaistu vasta hankintayksikön pyytämien ja 
laatimien selvitysten jälkeen. Ratkaisussa 
katsottiin laskutuksen virheettömyydellä ole-
van sillä tavoin merkitystä osapuolten keski-
näisen luottamuksen kannalta, että siihen liit-
tyvät epäselvyydet oikeuttivat yrityksen pois-
sulkemiseen tarjouskilpailusta. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi, että poissulkeminen ei 
edellytä virheen kohdistumista siihen vetoa-
vaan hankintayksikköön, joten poissulkemi-
nen oli tapauksessa mahdollista, vaikka yhti-
ön toiminta oli siirretty samojen omistajien 
omistamaan toiseen yhtiöön. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan sel-
laisen ehdokkaan tai tarjoajan poissulkemi-
nen olisi mahdollista, jos ehdokas tai tarjoaja 
on todettu minkä tahansa näytön perusteella, 
suojatut tietolähteet mukaan lukien, luotetta-
vuudeltaan riittämättömäksi siinä määrin, et-
tä valtion turvallisuudelle aiheutuvaa riskiä ei 
voida sulkea pois. Puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen erityispiirteenä on lähtökohtai-
sesti ehdokkaaseen tai tarjoajaan kohdistuva 
vaatimus korkeasta luotettavuudesta. Luotet-
tavuus riippuu erityisesti näiden valmiudesta 
vastata tietoturvallisuutta ja huoltovarmuutta 
koskeviin hankintayksikön vaatimuksiin. 
Tarjoajien haltuun voidaan antaa maanpuo-
lustukseen tai kansalliseen turvallisuuteen 
liittyvää sellaista turvallisuusluokiteltua tie-
toa, jonka julkituleminen aiheuttaisi merkit-
tävää vahinkoa. Tarjoajalta edellytettävien 
huoltovarmuutta koskevien vaatimusten to-
teuttamatta jättäminen saattaisi samalla tapaa 
muodostaa riskin kansalliselle turvallisuudel-
le. Mahdollisuus poissulkea tarjoaja tämän 
luotettavuuteen liittyvien ongelmien takia 
säilyisi hankintayksikön oikeutena läpi koko 
hankintaprosessin. Tämä mahdollistaisi sen, 
että hankintaprosessin kuluessa saatu tieto 
tarjoajan luotettavuuteen liittyvistä ongelmis-
ta pystyttäisiin huomioimaan ja tarvittaessa 
riski valtion keskeisille turvallisuuseduille 
minimoimaan sulkemalla tarjoaja pois tar-
jouskilpailusta. 

Tarjoajan luotettavuutta koskeva arviointi 
saattaa olla sidoksissa myös tämän sijainti-
paikan olosuhteisiin. Poliittiset levottomuu-
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det, maan sisäinen epäjärjestys tai sen ag-
gressiivinen toiminta kansainvälisissä suh-
teissa voitaisiin myös katsoa sellaiseksi teki-
jäksi, joka siinä määrin asettaa tietyssä valti-
ossa kotipaikkaansa pitävän tarjoajan luotet-
tavuuden kyseenalaiseksi, että päätös sulkea 
se pois tarjouskilpailusta olisi perusteltu. 
Tämä edellytys voisi kuitenkin koskea vain 
niitä Euroopan talousalueen ulkopuolisia val-
tioita, joita puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivin säännökset eivät koske ja joille 
direktiivi ei näin ollen luo mitään oikeuksia. 

Pykälän 1 momentin 6 kohdassa mahdollis-
tettaisiin tarjoajan poissulkeminen myös ve-
rojen tai sosiaaliturvamaksujen maksamatta 
jättämisen johdosta.  

Pykälän 1 momentin 7 kohdan mukaan 
poissulkeminen olisi mahdollista myös sil-
loin, jos ehdokas tai tarjoaja on syyllistynyt 
olennaisesti väärien tietojen antamiseen il-
moittaessaan tarjoajien soveltuvuutta koske-
via tietoja.  

Hankintayksiköiden tulisi ennen varsinai-
sen tarjouskilpailun käynnistämistä harkita, 
minkälaista luotettavuutta hankinnan kohde 
edellyttää ja minkälaisia selvityksiä tämän 
luotettavuuden osoittamiseksi ehdokkaiden 
tai tarjoajien tulee toimittaa.  

Jos hankintayksikkö toteaa ehdokkaiden tai 
tarjoajien toimittamista tai muuten käytös-
sään olevista selvityksistä poissulkemisen pe-
rusteen olevan olemassa, sen olisi myös teh-
tävä perusteltu päätös siitä, suljetaanko tar-
joaja tarjouskilpailusta. Tarjoajalla on oikeus 
saada tieto poissulkemisesta sekä hakea muu-
tosta hankintayksikön päätökseen. Poissul-
keminen olisi mahdollista ainoastaan tarjous-
kilpailun aikana. Mahdollisuus puuttua vas-
taavien perusteiden ilmenemiseen hankintaa 
koskevan sopimussuhteen aikana määräytyy 
hankintasopimuksen sopimusrikkomuksen 
seuraamuksia koskevien ehtojen mukaan.  

Tarjouskilpailusta poissuljetulla tarjoajalla 
ja ehdokkaalla olisi oikeus saattaa poissul-
keminen markkinaoikeuden arvioitavaksi.  

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 54 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa on 
puolustukseen ja turvallisuuteen liittyviä tar-
kennuksia poissulkemisperusteissa.  

49 §. Poissulkemisen edellytysten selvittä-
minen. Pykälässä mainittujen selvitysten ja 
todistusten perusteella pyrittäisiin selvittä-

mään 47 ja 48 §:ssä tarkoitettujen poissulke-
misperusteiden olemassaolo. Pykälä perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
39 artiklan 3 kohtaan.  

Hankintayksiköllä olisi pykälän 1 momen-
tin mukaan mahdollisuus ilmoittaa hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyynnössä ne selvi-
tykset, joita ehdokkaiden tai tarjoajien on 
toimitettava, jolloin vaadittujen selvitysten 
liittäminen osallistumishakemukseen tai tar-
jouspyyntöön olisi yksi tarjouksen muotovaa-
timuksista. Hankintayksiköllä olisi kuitenkin 
oikeus vaatia selvitysten esittämistä myös 
tarvittaessa myöhemmin hankintamenettelyn 
aikana. Mikäli ilmenee aihetta selvittää, onko 
joku tarjoaja syyllistynyt rikosrekisteristä il-
menevään tekoon, voidaan ote rikosrekiste-
ristä pyytää myös pelkästään tarjouskilpailun 
voittajalta ennen hankintasopimuksen allekir-
joittamista. Hankintayksiköllä olisi mahdolli-
suus pyytää selvityksiä myös muiden Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden viranomaisilta. 
Jäsenvaltioiden viranomaiset toimivat kan-
sallisten tietosuojaa koskevien säännösten 
mukaisesti ja voivat luovuttaa ehdokasta tai 
tarjoajaa koskevia tietoja kansallisen lainsää-
dännön mukaisin edellytyksin. 

Pykälän 2 momentin mukaan rikoksiin liit-
tyviä poissulkemisperusteita koskevaksi sel-
vitykseksi tulisi hyväksyä toimivaltaisen vi-
ranomaisen antama rikosrekisteriote. Talou-
dellista asemaa koskevaksi näytöksi tulisi 
puolestaan hyväksyä toimivaltaisen viran-
omaisen antama asiaa koskeva todistus. Täl-
laisia olisivat Suomessa muun muassa kaup-
parekisteriotteet, tuomioistuimen todistukset, 
verohallinnon antamat todistukset verojen ja 
sosiaaliturvamaksujen maksamisesta sekä oi-
keusrekisterikeskuksen rekisterit velkajärjes-
telyistä, liiketoimintakielloista sekä konkurs-
seista ja yrityssaneerauksista. Rikoksia kos-
kevien poissulkemisperusteiden osalta kysy-
mykseen tulisivat rikosrekisteriotteet tai vas-
taavat asiakirjat. Jos muusta jäsenvaltiosta tu-
levan tarjoajan sijoittumismaassa ei tällaisia 
asiakirjoja anneta tai kaikki tarvittavat tiedot 
eivät ilmene annetuista asiakirjoista, hankin-
tayksikön olisi hyväksyttävä tarjoajan sijoit-
tumismaan käytännön mukaisesti toimival-
taiselle oikeus- tai hallintoviranomaiselle, 
notaarille tai ammattialan yhteisölle annettu 
valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu 
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ilmoitus siitä, ettei tarjoajaa koske poissul-
kemisperuste. 

Suomen rikosrekisterilain (770/1993) mu-
kaan rikosrekisteritiedot ovat pääsääntöisesti 
salassa pidettäviä ja rekisteristä luovutetaan 
tietoja vain lain 4—8 §:ssä mainituille tahoil-
le ja tarkoituksiin. Rikosrekisteristä ei voida 
siten luovuttaa tietoja suoraan hankintaviran-
omaisille käytettäväksi pakollisen poissul-
kemisen perusteiden arviointia varten. Tiedot 
voidaan käytännössä saada vain yksityisten 
henkilöiden osalta rikosrekisterilain 6 §:n 
2 momentin mukaisen rekisteritietojen tar-
kastusoikeutta käyttämällä.  

Hankintayksikkö voi sulkea tarjoajan tar-
jouskilpailusta riippumatta siitä saako se tie-
don poissulkemisperusteen olemassaolosta 
ehdokkaan tai tarjoajan toimittamasta selvi-
tyksestä, viran puolesta hankkimastaan selvi-
tyksestä tai muualta. Ehdokkailta ja tarjoajil-
ta vaadittavien selvitysten pyytämisessä tulisi 
käyttää suhteellisuusperiaatteen mukaista 
harkintaa. Tavanomaisten selvitysten (mm. 
verovelkatodistus ja todistus sosiaaliturva-
maksujen maksamisesta) ohella tulisi pyytää 
muita selvityksiä vain, mikäli siihen on han-
kinnan luonteen ja laajuuden vuoksi aihetta. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 55 §. 

50 §. Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltu-
vuutta koskevat vaatimukset ja selvitykset. 
Pykälässä selvennettäisiin ehdokkaan tai tar-
joajan ominaisuuksiin liittyvien vaatimusten 
esittämistä ja tätä varten vaadittavien selvi-
tysten pyytämistä. Pykälä perustuu puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin II osas-
ton VII lukuun ja erityisesti sen 38 artiklaan.  

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
siköllä olisi mahdollisuus esittää ehdokkai-
den ja tarjoajien soveltuvuuteen liittyviä vaa-
timuksia ja pyytää niitä koskevia selvityksiä. 
Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuutta kos-
kevilla vaatimuksilla hankintayksikkö pyrkii 
varmistumaan tavarantoimittajan, palvelun-
tuottajan tai urakoitsijan kyvyistä toteuttaa 
hankinta. Rajoitetussa menettelyssä, neuvot-
telumenettelyssä sekä kilpailullisessa neuvot-
telumenettelyssä hankintayksikkö valitsee 
rahoitukselliseen ja taloudelliseen tilantee-
seen, tekniseen suorituskykyyn, ammatilli-
seen pätevyyteen ja tietoturvallisuuteen tai 
huoltovarmuuteen liittyviä arviointiperusteita 

käyttäen ne tarjoajat, jotka otetaan mukaan 
tarjouskilpailuun. 

Ehdokkaiden ja tarjoajien ominaisuuksiin 
liittyvillä vaatimuksilla voidaan edistää laa-
tuun liittyvien tekijöiden huomioimista han-
kinnan toteuttamisessa. Erityisesti palvelu-
hankinnoissa ehdokkaiden ja tarjoajien am-
mattitaitoon, pätevyyteen ja kokemukseen 
liittyvät vähimmäisvaatimukset voivat paran-
taa palvelujen laatua. Hankintayksiköllä on 
harkintavaltaa ehdokkaiden ja tarjoajien 
ominaisuuksiin liittyvien vaatimusten aset-
tamisessa. Menettelyyn voidaan puuttua vain 
tilanteissa, joissa vaatimukset eivät liity eh-
dokkaiden tai tarjoajien mahdollisuuksiin to-
teuttaa hankinta tai joissa vaatimuksilla vaa-
rannetaan ehdokkaiden tai tarjoajien tasapuo-
lista kohtelua. Siten hankintayksikkö voi ha-
lutessaan edellyttää myös esimerkiksi laki-
sääteistä ammatillista pätevyyttä korkeampaa 
pätevyyttä. 

Pykälän 2 momentin mukaan ehdokkaiden 
tai tarjoajien rahoitukselliseen ja taloudelli-
seen tilanteeseen, tekniseen suorituskykyyn, 
ammatilliseen pätevyyteen ja tietoturvalli-
suuteen tai huoltovarmuuteen liittyvien vaa-
timusten ja tarjoajien valinnassa käytettävien 
perusteiden olisi oltava suhteellisia, puolu-
eettomia ja perusteltavissa hankinnan koh-
teen kannalta. Siten hankintayksikön tulisi 
hankinnan luonteen ja laajuuden perusteella 
harkita vaatimusten tasoa. Soveltumattomat 
tai liian ankarat vaatimukset voivat rajoittaa 
tarpeettomalla tavalla kilpailua. Vaadittavien 
selvitysten osalta tulisi myös harkita niiden 
laatimisen ja toimittamisen edellyttämää, eh-
dokkaille tai tarjoajille koituvaa työmäärää ja 
kustannuksia. 

Hankintayksikön olisi ilmoitettava hankin-
tailmoituksessa vähimmäisvaatimuksista ja 
vaadittavista selvityksistä, jotta toimittajat 
voivat ottaa vaatimukset huomioon harkites-
saan tarjouksen tekemistä sekä sen sisältöä. 
Vaatimukset ja selvitykset olisi suositeltavaa 
ilmoittaa myös tarjouspyynnössä, jotta ne tu-
lisivat selkeästi tarjoajien tietoon ja huomioi-
duiksi tarjousten laatimisessa.  

Ehdokas tai tarjoaja, joka ei täytä esitettyjä 
vähimmäisvaatimuksia olisi suljettava tar-
jouskilpailusta. Hankintayksikkö voi myös 
oma-aloitteisesti hankkia erilaisia ehdokkaita 
ja tarjoajia koskevia selvityksiä esimerkiksi 
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yhteisötietojärjestelmästä tai luottotietojärjes-
telmästä. Tällaisista viran puolesta hankitta-
vien selvitysten käyttämisestä ehdokkaiden 
tai tarjoajien soveltuvuuden arvioinnissa olisi 
suositeltavaa ilmoittaa myös tarjouspyynnös-
sä tai hankintailmoituksessa. Jotta menettely 
ei johtaisi syrjintään, muista Euroopan unio-
nin jäsenvaltioista tulevien tarjoajien antamat 
vastaavat todistukset olisi hyväksyttävä. Sel-
vitysten hankkimisessa viran puolesta tulisi 
huomioida tarjoajien tasapuolisen kohtelun 
vaatimukset. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikön tulisi ilmoittaa hankintailmoituksessa 
vähimmäisvaatimusten lisäksi myös sellaiset 
perusteet, joita käyttäen ehdokkaat valitaan 
rajoitettuun menettelyyn, neuvottelumenette-
lyyn sekä kilpailulliseen neuvottelumenette-
lyyn. Vaatimukset ja perusteet voivat liittyä 
esimerkiksi ehdokkaiden tai tarjoajien vaka-
varaisuuteen, ammattipätevyyteen, kokemuk-
seen tai kykyyn suojata hankinnan toteutta-
miseen liittyvä turvallisuusluokiteltu tieto. 
Vaatimuksia asetettaessa hankintayksiköiden 
tulisi huomioida se, ettei sellaisia ehdokkaita, 
jotka eivät täytä vähimmäisvaatimuksia, voi-
da ottaa tarjousmenettelyyn.   

Pykälän 4 momentti perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 45 artiklaan. 
Hankintayksiköllä olisi oikeus pyytää ehdo-
kasta tai tarjoajaa täydentämään tai täsmen-
tämään tämän antamia asiakirjoja. Säännös ei 
kuitenkaan velvoita hankintayksikköä pyy-
tämään ehdokkaita tai tarjoajia täydentämään 
tai täsmentämään puutteellisia selvityksiä. 
Vastuu tarjouksen tarjouspyynnönmukaisuu-
desta ja vaadittujen selvitysten toimittamises-
ta on tarjoajalla. Siviilihankintoja koskevan 
korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen 
(KHO 22.4.2004 taltio 1008) mukaan tar-
jousmenettelyn asiakirjoihin ei ollut sovellet-
tava hallintomenettelylain 9 §:ssä olevaa 
säännöstä asiakirjoissa olevien puutteelli-
suuksien poistamisesta eikä hankintayksiköl-
lä ollut siten velvollisuutta antaa tarjoajalle 
mahdollisuutta puutteellisen tarjouksen täy-
dentämiseen. Ratkaisun johdosta hallintolain 
(434/2003) 22 §:ssä oleva viranomaisen vel-
vollisuus kehottaa lähettäjää täydentämään 
asiakirjoja sekä lähettäjän oikeus asiakirjojen 
täydentämiseen ei tulisi sovellettavaksi tar-
jousmenettelyssä. Kohtuullista kuitenkin on, 

että hankintayksiköillä on mahdollisuus pyy-
tää tarjoajaa tai ehdokasta täydentämään so-
veltuvuutta koskevia selvityksiä tai muita 
asiakirjoja esimerkiksi tilanteissa, joissa an-
netut todistukset tai selvitykset eivät ole ver-
tailukelpoisia tai jos selvitys puuttuu tarjous-
pyynnön tulkinnanvaraisuuden vuoksi. 

Hankintayksiköllä on oikeus sulkea tar-
jouskilpailusta tarjous, jossa ei ole vaadittuja 
selvityksiä. Harkittaessa täydennysmahdolli-
suuden antamista puutteellisen tarjouksen jät-
täneelle tarjoajalle, hankintayksikön tulee ot-
taa suhteellisuuden periaatteen ja tarjoajien 
tasapuolisen kohtelun vaatimukset huomi-
oon. Pienten puutteellisuuksien vuoksi tarjo-
usten sulkeminen tarjouskilpailusta saattaa 
olla kohtuuton seuraamus rikkomuksen va-
kavuuteen nähden. Tällaisissa tilanteissa 
hankintayksikön tulisi pyytää tarjoajaa täy-
dentämään tai täsmentämään antamiaan sel-
vityksiä tai asiakirjoja.  

Pykälä on pääosin samansisältöinen kuin 
hankintalain 56 §. 

51 §. Rekisteritiedot. Pykälässä säädettäi-
siin ammatti- ja elinkeinorekisterimerkintöjä 
koskevien selvitysten pyytämisestä. Pykälä 
perustuu puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 40 artiklaan. 

Toimittajalta voitaisiin vaatia selvityksiä 
rekisteröitymisestä omassa sijoittautumis-
maassaan tai sen puuttuessa sijoittumismaan 
lainsäädännön mukaista valaehtoista todis-
tusta tai ilmoitusta elinkeinotoiminnan har-
joittamisesta. Hankintayksiköllä olisi oikeus 
pyytää ehdokasta tai tarjoajaa myös osoitta-
maan, että sillä on tarvittava toimilupa tai 
palvelun suorittamiseen oikeuttavan järjestön 
jäsenyys.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin liitteissä VII A-C luetellaan pykälässä 
tarkoitetut ammatti- ja kaupparekisterit. Val-
taosassa Euroopan unionin jäsenvaltioissa 
rekisteri on jäsenvaltion kaupparekisteri. 
Eräissä maissa, kuten Irlannissa ja Yhdisty-
neissä kuningaskunnissa, yritysrekisteriin 
kuulumisen lisäksi urakoitsijat, tavarantoi-
mittajat ja palveluntarjoajat voivat valaehtoi-
sin ilmoituksin osoittaa harjoittavansa am-
mattia tietyllä paikkakunnalla ja toiminimellä 
sijoittautumismaassaan. Espanjassa vastaa-
van valaehtoisen ilmoituksen voivat antaa 
yksityishenkilöt, joita ei ole merkitty kauppa-
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rekisteriin. Suomessa pykälän tarkoittama 
rekisteri on kaupparekisteri. Vastavuoroista 
tunnustamista koskevat periaatteet edellyttä-
vät, että rekisteröityminen yhdessä unionin 
jäsenvaltiossa on riittävä. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 57 §. 

52 §. Taloudellinen ja rahoituksellinen ti-
lanne. Pykälässä säädettäisiin ehdokkailta tai 
tarjoajilta pyydettävistä taloudellista ja rahoi-
tuksellista tilannetta koskevista selvityksistä. 
Ehdotettu säännös perustuu puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin 41 artiklaan. 

Pykälässä lueteltaisiin esimerkinomaisesti 
sellaisista ehdokkaiden tai tarjoajien rahoi-
tuksellista tai taloudellista tilannetta koske-
vista selvityksistä, joita hankintayksikkö voi 
vaatia. Myös muita kuin luettelossa mainittu-
ja todistuksia voidaan pyytää, jos se ei ole 
syrjivää ja jos se on perusteltavissa hankin-
nan kohteen kannalta. Pykälässä tarkoitettu-
jen selvitysten perusteella hankintayksikkö 
arvioi ehdokkaan tai tarjoajan hankinnan to-
teuttamiseen liittyvien taloudellista suoritus-
kykyä koskevien vähimmäisvaatimusten 
täyttymistä tai käyttää saamiaan tietoja eh-
dokkaiden valinnassa rajoitetussa menette-
lyssä, neuvottelumenettelyssä sekä kilpailul-
lisessa neuvottelumenettelyssä.  

Pykälän 1 momentin mukaan vaadittavia 
selvityksiä olisivat esimerkiksi luottolaitos-
ten lausunnot luottokelpoisuudesta, tieto 
asianmukaisesta vastuuvakuutuksesta, yri-
tyksen tilinpäätöstiedot sekä liikevaihtoa 
koskevat tiedot. Tilinpäätöstietoja ei olisi 
kuitenkaan mahdollista vaatia silloin, jos tie-
toja ei ole julkaistava toimittajan sijoittautu-
mismaassa. Taloudellista tilannetta koskeva 
selvitys voisi olla myös todistus siitä, onko 
yrityksen työntekijöille maksettu palkkatur-
vaa. Jos palkkaturvaa koskeva hakemus on 
vireillä, palkka-turvaa ei ole maksettu takai-
sin tai sille ei ole vahvistettu maksuohjelmaa, 
voisi se olla peruste tarjouskilpailusta pois-
sulkemiselle.  

Pykälän 2 momentin mukaan tilanteissa, 
joissa ehdokas tai tarjoaja ei voi toimittaa 
hankintayksikön vaatimia asiakirjoja esimer-
kiksi siksi, ettei sen sijoittumismaan lainsää-
dännön mukaan vaadittuja selvityksiä ole 
mahdollista saada, sillä olisi mahdollisuus 
toimittaa selvitys jollakin muulla hankintayk-

sikön hyväksymällä asiakirjalla. Samaten ti-
lanteissa, joissa yritys on toiminut vähemmän 
kuin kolme tilikautta, se voisi toimittaa selvi-
tyksen jollakin muulla hankintayksikön hy-
väksymällä tavalla. Joidenkin hankintayksi-
köiden vaatimien tietojen antaminen voi olla 
mahdotonta myös pörssisääntöjen vuoksi. 
Koska pörssiyhtiöt eivät tavallisesti laadi 
toimialakohtaisia tilinpäätöksiä, ne eivät voi 
näitä tietoja yleensä pörssisääntöjä rikkomat-
ta antaa. Tällaisissa tilanteissa hankintayksi-
kön tulisi hyväksyä vastaava näyttö ottaen 
huomioon ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuo-
lisen kohtelun vaatimukset.  

Pykälä vastaa sisällöllisesti hankintalain 
58 §:ää. 

53 §. Tekninen suorituskyky ja ammatilli-
nen pätevyys. Pykälässä esitettäisiin tyhjen-
tävä luettelo selvityksistä, joita voidaan vaa-
tia ehdokkaan tai tarjoajan teknisen suoritus-
kyvyn tai ammatillisen pätevyyden arvioi-
mista varten. Pykälä perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 42 artiklaan.  

Selvitysten vaatimisen tulee olla perustel-
tua menettelyn kohteena olevan palvelu- tai 
tavarahankinnan taikka rakennusurakan laa-
dun ja laajuuden kannalta. Vaatimusten tulisi 
olla kohtuullisessa suhteessa hankinnan to-
teuttamiseen liittyvien riskien minimointita-
voitteen kanssa. Huomiota tulisi kiinnittää 
myös siihen, millä tavoin vaatimukset vaikut-
tavat ehdokkaiden tai tarjoajien määrään. Pe-
rusteettomat tai ylimitoitetut vaatimukset 
voivat sulkea tarjouskilpailusta muuten sove-
liaita yrityksiä. Hankintayksikön tulisi ottaa 
huomioon myös pyydettyjen selvitysten tie-
tosuojaan ja julkisiksi tulemiseen liittyvät 
näkökohdat esimerkiksi henkilötietoja tai 
ammatti- ja liikesalaisuuksia koskevien asia-
kirjojen osalta. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaisena 
toimittajan johtohenkilöiden tai palvelun tai 
urakan suorittamisesta vastaavien henkilöi-
den koulutusta ja ammatillista pätevyyttä 
koskevina selvityksinä voisivat tulla kysy-
mykseen esimerkiksi tutkintotodistukset tai 
ansioluettelot. Koulutusta ja ammatillista pä-
tevyyttä koskevien selvitysten vaatiminen on 
perusteltua erityisesti henkilökohtaista työ-
suoritusta edellyttävissä palveluhankinnoissa.  

Pykälän 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voisi pyytää toimittajalta re-



 HE 76/2011 vp  
  

 

99

ferenssiluetteloja enintään viimeksi kuluneen 
viiden vuoden aikana toteutetuista rakennus-
urakoista tai tavaratoimituksista taikka toimi-
tetuista palveluista. Hankintayksikkö voisi 
edellyttää referenssiluetteloilta yksityiskoh-
taista jaottelua hankintojen ajankohdista, ar-
voista ja asianmukaisesta toteuttamisesta. 
Hankintayksikkö voisi pyytää myös asian-
mukaisia varmennuksia, kuten tilaajan vah-
vistusta tai tarjoajan vakuutusta. Referenssejä 
koskevien selvitysten vaatimisessa ja niihin 
perustuvien ehdokkaiden tai tarjoajien teknis-
tä kapasiteettia koskevissa vaatimuksissa tu-
lisi huomioida referenssien merkitys hankin-
nan kohteen kannalta. Tarjoajien tasapuoli-
sen kohtelun periaatteen ja kilpailuolosuhtei-
den hyödyntämistä koskevien vaatimusten 
kanssa ristiriitainen voi olla menettely, jossa 
painoarvoa annettaan yrityksen sellaisille re-
ferensseille, jotka eivät koske hankinnan 
kohteena olevaa tavara- tai palveluhankintaa 
taikka rakennusurakkaa. 

Pykälän 1 momentin 4 ja 5 kohdan mukaan 
hankintayksiköllä olisi oikeus pyytää tarjo-
ajilta ja urakoitsijoilta selvityksiä niiden 
omista ja ulkopuolisista teknisistä asiantunti-
joista tai toimielimistä, erityisesti niistä, jotka 
ovat vastuussa laadunvalvonnasta. Hankin-
tayksikkö voisi vaatia tavara- ja palveluhan-
kinnoissa myös kuvauksia tarjoajan käyttä-
mistä välineistä, laitteista ja laadun varmis-
tamiseen liittyvistä toimenpiteistä sekä tarvit-
tavista tutkimus- ja kokeilujärjestelmistä sekä 
teollis- ja tekijänoikeuksien suojaa koskevis-
ta sisäisistä säännöistä. 

Pykälän 1 momentin 6 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voi vaatia tarjoajaa esittä-
mään todistuksen tarjoajan tuotantokapasi-
teettia tai palveluntarjoajan teknistä suoritus-
kykyä, tutkimus- tai kokeilujärjestelmiä tai 
laadunvalvontatoimenpiteitä koskevasta tar-
kastuksesta. 

Pykälän 1 momentin 7 kohdan mukaisesti 
hankintayksiköllä olisi oikeus vaatia teknistä 
kapasiteettia koskevina selvityksinä asiakir-
joja, jotka osoittavat palveluntarjoajan tai ra-
kennusurakoitsijan työvoiman vuotuista kes-
kimäärää ja johtohenkilöiden lukumäärää. 
Työvoiman ja johtohenkilöiden lukumäärän 
käyttäminen ehdokkaiden tai tarjoajien va-
linnan perusteina voi olla perusteltua esimer-
kiksi hyvin laajoissa hankinnoissa, jotka 

edellyttävät työvoiman nopeaa saatavuutta. 
Ylimitoitetut työvoiman määrää koskevat 
vaatimukset voivat toisaalta pienemmissä 
hankinnoissa syrjäyttää aiheettomasti tar-
jouskilpailusta pienempiä yrityksiä, joten 
hankintayksikön tulisi käyttää kohtuuharkin-
taa asiassa. 

Pykälän 1 momentin 8 kohdan mukaan 
hankintayksikkö voisi pyytää ehdokkailta tai 
tarjoajilta myös selvityksiä hankinnan toteut-
tamisessa käytettävistä työvälineistä, kalus-
tosta, henkilöstön määrästä, tietotaidosta, 
hankintalähteistä tai teknisistä laitteista. Täl-
laisten selvitysten pyytäminen voisi olla pe-
rusteltua hankinnoissa, joiden toteuttamisessa 
laitteiden korkeatasoisuudella on erityinen 
merkitys. Kysymykseen voisivat tulla esi-
merkiksi korkean teknologian asejärjestel-
miin tai tietotekniikkaan liittyvät hankinnat.  

Hankintalaista poiketen puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa on myös mahdollista 
pyytää ehdokkaalta tai tarjoajalta selvitystä 
työvälineistä, kalustosta, teknisistä laitteista, 
henkilöstön määrästä, tietotaidosta tai han-
kintalähteistä, joita ehdokas tai tarjoaja aikoo 
käyttää täyttääkseen mahdolliset kriisistä joh-
tuvat hankintayksikön lisätarpeet tai toteut-
taakseen hankintasopimuksen kohteena ole-
vien tavaroiden kunnossapidon, uudenaikais-
tamisen tai mukauttamisen. Lisäksi, jos koh-
dassa tarkoitetut työvälineet, kalusto, tekniset 
laitteet, henkilöstö, tietotaito tai hankintaläh-
teet sijaitsevat Euroopan unionin alueen ul-
kopuolella, voi hankintayksikkö pyytää selvi-
tystä niiden maantieteellisestä sijainnista. 
Nämä selvitykset liittyvät hankintayksikön 
mahdollisiin huoltovarmuusvaatimuksiin ja 
niiden kautta hankintayksikkö pyrkii jo tarjo-
ajan soveltuvuutta arvioidessaan tarkasta-
maan ehdokkaan tai tarjoajan kyvyn vastata 
tarjouspyynnössä esitettäviin huoltovar-
muusvaatimuksiin. 

Siviilihankintoja koskevassa oikeuskäytän-
nössä on katsottu sallituksi, että tarjoaja 
hankkii hankintasopimuksen toteuttamisessa 
tarvitsemansa kaluston vasta hankintasopi-
muksen varmistumisen jälkeen. Tarjouksen 
tekemisellä tarjoajan katsotaan sitoutuvan 
hankinnan edellyttämän kapasiteetin hankin-
taan (esimerkiksi KHO 20.5.2009 taltio 
1244). Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa 
on kuitenkin usein siviilihankintoja korke-
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ammat toimitusvarmuusvaatimukset sekä 
muut huoltovarmuusvaatimukset. Hankinnan 
tai siihen liittyvien huoltovarmuusvaatimus-
ten kriittisyys voi edellyttää, että tämän koh-
dan selvityksissä mainitut kalusto, tietotaito 
ja muut tekijät ovat ehdokkaan tai tarjoajan 
omassa tai sen alihankkijan taikka yhteistyö-
kumppanin hallussa ennen hankintasopimuk-
sen solmimista.  Tällöin kuitenkin näiden 
edellytysten asettamisen tulee olla objektiivi-
sesti perusteltua ja liittyä nimenomaan han-
kinnan huoltovarmuusvaatimuksiin.  

Pykälän 1 momentin 9 kohdan mukaisesti 
hankintayksikkö voisi vaatia myös hankitta-
vaa tavaraa koskevia näytteitä, kuvauksia ja 
valokuvia. Menettely tulee kysymykseen 
esimerkiksi erityisiä laatuvaatimuksia koske-
vissa tavarahankinnoissa. Hankintayksikkö 
voisi pyytää todistusta tai selvitystä myös 
mahdollisen standardin vaatimusten täytty-
misestä. 

Pykälän 1 momentin 10 kohdan mukaan si-
joittamis- ja asennustoimia edellyttävissä 
hankinnoissa hankintayksikkö voisi pyytää 
ehdokkailta tai tarjoajilta selvityksiä ammat-
titaidosta, tehokkuudesta, kokemuksesta ja 
luotettavuudesta. Tällaisina selvityksinä voi-
vat tulla kysymykseen esimerkiksi tarjoajan 
omat kuvaukset, aiempia töitä koskevat asi-
akkaiden lausunnot tai ammatillista pätevyyt-
tä koskevat todistukset.  

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi vaatia ympäristönäkökohtiin liit-
tyviä selvityksiä rakennusurakoissa tai palve-
lun suorittamisessa toteutettavista ympäris-
tönhoitotoimenpiteistä. Selvitysten vaatimi-
nen edellyttäisi vastaavaa liittymää hankin-
nan kohteeseen kuin mitä vaaditaan muilta-
kin selvityksiltä. Ympäristönhoitoa koskevi-
en standardien vaatimusten osalta hankin-
tayksikön olisi viitattava ympäristöasioiden 
hallinta- ja auditointijärjestelmään (EMAS) 
tai olemassa oleviin eurooppalaisiin tai kan-
sainvälisiin asianmukaisiin standardeihin. 
Ehdokas tai tarjoaja voi osoittaa täyttävänsä 
ympäristönhoitoa koskevat vaatimukset ym-
päristönhallintajärjestelmän rekisteröinnillä, 
asianmukaisella sertifikaatilla tai vaihtoeh-
toisesti omalla kuvauksellaan toimenpiteistä 
ympäristönsuojelun varmistamiseksi. Tällai-
sessa tilanteessa tarjoajalla olisi näyttövelvol-
lisuus siitä, että toimenpiteet takaavat saman-

tasoisen ympäristönsuojelun tason. Toisaalta 
hankintayksikön olisi perusteltava epäilyk-
sensä siitä, etteivät tarjoajan toimenpiteet ta-
kaa ympäristönhallintajärjestelmää vastaavaa 
tasoa ympäristönsuojelussa. 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikön vaatiessa selvitystä laadunvarmistus-
toimenpiteistä sen tulisi viitata alan euroop-
palaisiin standardisarjoihin perustuviin laa-
dunvarmistusjärjestelmiin. Hankintayksikön 
on hyväksyttävä muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden toimielinten vastaavat todis-
tukset sekä ehdokkaiden ja tarjoajien kuva-
ukset laadunvarmistuksen tasosta.  

Pykälän 4 momentin mukaan ehdokas tai 
tarjoaja voi osoittaa teknisen suoritus-
kykynsä tai ammatillisen pätevyytensä myös 
jollakin muulla kuin hankintayksikön vaati-
malla asiakirjalla silloin, kun se ei hyväksyt-
tävästä syystä voi toimittaa hankintayksikön 
vaatimia asiakirjoja. Tällainen muu asiakirja 
tulee olla hankintayksikön hyväksymä. Muun 
vastaavan asiakirjan hyväksymisen harkin-
nassa merkityksellistä on, että ehdokkaan tai 
tarjoajan toimittaman asiakirjan myötä han-
kintayksikölle tarjoutuu vastaava näyttö, ja 
että ehdokkaiden ja tarjoajien tasapuolisen 
kohtelun periaatetta ei tilanteessa rikota. 

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 59 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa refe-
renssitietoja voidaan pyytää myös tavara- ja 
palveluhankinnoissa viiden vuoden ajalta ja 
huoltovarmuuteen liittyviä selvityksiä la-
kiehdotuksen kohdan 8 mukaisesti. Lisäksi 
pykälän 4 momentin kaltaista säännöstä ei si-
sälly hankintalakiin. 

54 §. Ehdokkaille ja tarjoajille asetettavat 
tietoturvallisuutta koskevat vaatimukset. Py-
kälässä ehdotetaan säädettäväksi niistä tieto-
turvallisuutta koskevista vaatimuksista, joita 
hankintayksikkö voi asettaa tarjouskilpailun 
toteuttamiseksi ehdokkaalle tai tarjoajalle. 
Sopimuksenaikaisista, hankinnan varsinai-
seen toteuttamiseen liittyvistä tietoturvalli-
suutta koskevista vaatimuksista säädetään ai-
emmin lain 41 §:ssä. Pykälä perustuu puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 42 ar-
tiklaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voi, kun tarjouskilpailun toteuttamisek-
si annetaan, laaditaan tai muutoin käsitellään 
turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja, asettaa 
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ehdokkaalle tai tarjoajalle tietoturvallisuutta 
koskevia vaatimuksia. Tällainen voi olla 
esimerkiksi ehdokkaalta tai tarjoajalta pyy-
detty sitoumus tai tiedot siitä, että se pystyy 
suojaamaan tarjouskilpailun yhteydessä sen 
käyttöönsä saamat turvallisuusluokitellut 
asiakirjat ja niiden sisältämät tiedot hankin-
tailmoituksessa edellytetyllä suojaustasolla.  

Pykälän 1 momentissa ei erikseen määritel-
täisi asetettavien tietoturvallisuusvaatimusten 
sisältöä. Näiden vaatimusten tulee kuitenkin 
perustua viranomaiselle asetettujen velvoit-
teiden toteuttamiseen.  

Momentissa ei myöskään erikseen määri-
teltäisi mitä sitoumuksia tai tietoja hankin-
tayksikkö voi pyytää. Tietoturvallisuuslain-
säädäntö ei nykyisellään sisällä säännöksiä 
viranomaisten tai muiden hankintayksiköiden 
toteuttamien tarjouskilpailuiden yhteisötur-
vallisuusselvityksistä, arvioista, todistuksista 
tai sitoumuksista.  Kansainvälisistä tietotur-
vallisuusvelvoitteista annetussa laissa sääde-
tään viranomaisten toimenpiteistä kansainvä-
lisen tietoturvallisuusvelvoitteen toteuttami-
seksi. Lakiesityksessä ehdotetaankin muutet-
tavaksi kansainvälisistä tietoturvallisuusvel-
voitteista annetun lain 1 §:n 3 momenttia jäl-
jempänä selostetulla tavalla. Muutoksen jäl-
keen kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teita annetun lain mukaisen yhteisöturvalli-
suusselvityksen ja arvion tekeminen olisi 
mahdollista myös silloin kun tarjouskilpailun 
järjestää suomalainen viranomainen tai muu 
hankintayksikkö ja ehdokkaana tai tarjoajana 
on suomalainen elinkeinonharjoittaja. 

Hankintayksikkö voisi vaatia ehdokkaalta 
tai tarjoajalta myös muita sitoumuksia ja tie-
toja kuin yhteisöturvallisuusselvitys ja arvio. 
Näitä voisivat olla muun muassa ehdokkaan 
tai tarjoajan antama sitoumus siitä, että se 
noudattaa turvallisuusluokiteltujen tietojen 
salassapitoon liittyviä sitoumuksessa määri-
teltyjä vaatimuksia. Nämä vaatimukset voi-
vat liittyä esimerkiksi turvallisuusluokiteltu-
jen tietojen käsittelyyn, säilyttämiseen, tu-
hoamiseen sekä luovuttamiseen. Vaatimuksia 
voidaan myös asettaa niiden tilojen turvajär-
jestelyille, joissa turvallisuusluokiteltuja tie-
toja käsitellään tai säilytetään.  

Tarjoajan tai ehdokkaan sitoumukseen liit-
tyy tai sitä edeltää usein viranomaisen toteut-
tama tilojen, toimintatapojen ja prosessien 

tarkastus, josta voidaan antaa kansainvälisis-
tä tietoturvavelvoitteista annetun lain mukai-
nen yhteisöturvallisuusselvitys. Turvallisuus-
luokiteltujen tietojen salassapito voi edellyt-
tää myös erillisten henkilöturvallisuusselvi-
tysten ja arviointien tekemistä turvallisuus-
selvityksistä annetun lain (177/2002) tai kan-
sainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista an-
netun lain mukaisesti niiden tarjoajan tai eh-
dokkaan työntekijöiden osalta, joilla on oike-
us käsitellä turvallisuusluokiteltuja tietoja. 
Käytännössä tietyn ehdokkaan tai tarjoajan 
kyky turvata tiedon luottamuksellisuus var-
mistetaan edellä mainittujen turvallisuussel-
vitysten avulla. Kyseessä ovat viranomaisen 
tekemät selvitykset siitä, että tietyn tarjoajan 
tai ehdokkaan tilat, käyttämä henkilöstö ja 
muut mahdolliset tarjouskilpailun toteuttami-
seen liittyvät seikat ovat sen mukaisia, että 
riskiä turvallisuusluokitellun tiedon päätymi-
sestä asiattomien käsiin ei ole. 

Ulkomaalaisen tarjoajan kyseessä ollessa 
momentin mukaisilla sitoumuksilla ja tiedoil-
la tarkoitetaan lähtökohtaisesti ehdokkaan tai 
tarjoajan sijoittautumismaan toimivaltaisen 
viranomaisen tekemää turvallisuusselvitystä 
ja arviota. Hankintayksiköllä on mahdolli-
suus pyytää kansallisen tietoturvallisuusvi-
ranomaisen kautta ehdokkaan tai tarjoajan si-
joittumismaan turvallisuusviranomaista te-
kemään tarvittavat tietoturvallisuuteen liitty-
vät tarkastukset. Näitä olisivat esimerkiksi 
hankinnan toteuttamisessa käytettäviin tiloi-
hin, laitteisiin tai henkilöstöön kohdistuvat 
tarkastukset.  

Ulkomaalaisen tarjoajan ja ehdokkaan osal-
ta hankintayksikön on hyväksyttävä sellaisen 
valtion toimivaltaisen viranomaisen antama 
sitoumus tai tiedot, jonka kanssa Suomella 
on kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teista annetun lain mukaisesti voimaansaatet-
tu kahden- tai monenvälinen tietoturvalli-
suussopimus. Tällöin Suomen ja kyseessä 
olevan valtion välillä on voimassa eduskun-
nan hyväksymä valtiosopimus, jonka lain-
säädännön alaan kuuluvat tietoturvaa koske-
vat velvoitteet on saatettu Suomessa voimaan 
lailla. Kun Suomen ja kaikkien Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä ei ole voimas-
sa tietoturvallisuussopimusta, olisi hankin-
tayksikön suhteellisuusperiaate huomioiden 
lähtökohtaisesti hyväksyttävä tällaisessa ti-
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lanteessa ehdokkaan tai tarjoajan toimittamat 
muut toimivaltaisen viranomaisen antamat si-
toumukset ja tiedot. Hankintayksikkö voi 
kuitenkin aina edellyttää, että tarjoajan toi-
mittamien sitoumusten ja tietojen on vastat-
tava Suomen tietoturvallisuuslainsäädännön 
asettamia vaatimuksia.   

Tarjouskilpailuvaiheen tietoturvallisuutta 
koskevat vaatimukset on 50 §:n mukaisesti 
esitettävä hankintailmoituksessa. Näin han-
kintayksikkö voi varmistua siitä, että tarjous-
kilpailuvaiheeseen osallistuu vain sellaisia 
ehdokkaita ja tarjoajia, jotka pystyvät asian-
mukaisesti huolehtimaan turvallisuusluokitel-
tujen asiakirjojen ja tietojen salassapidosta 
tarjouskilpailun aikana.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta antaa lisäaikaa sellaiselle eh-
dokkaalle, jolla ei vielä ole vaadittua turvalli-
suusselvitystä. Edellytyksenä on, että turval-
lisuusselvityksen toimittamiselle asetetaan 
määräaika joka on kohtuullinen eikä vaaran-
na ehdokkaiden tasapuolisen kohtelun periaa-
tetta. Säännös on tarpeen esimerkiksi sellai-
sissa tapauksissa, jossa ehdokkaan turvalli-
suusselvityksen toimittaminen on viivästynyt 
siitä itsestään riippumattomista syistä. Mo-
mentissa säädettäisiin myös, että hankintayk-
sikkö voi tehdä ja ottaa huomioon myös omia 
lisäselvityksiä arvioidessaan ehdokkaan ja 
tarjoajan kykyä suoriutua tietoturvallisuus-
vaatimuksista. Hankintayksikkö voi esimer-
kiksi tehdä omia tarkastuksia tai selvityksiä 
taikka pyytää muilta hankintayksiköiltä tieto-
ja ehdokkaan tai tarjoajan kyvystä suoriutua 
tietoturvallisuusvaatimuksista. Hankintayk-
sikkö voi arvioinnissa ottaa huomioon saa-
mansa lisäselvitykset samoin kuin aiemmissa 
hankinnoissa ehdokkaan tai tarjoajan kyvystä 
saamansa kokemukset. Vastaavaa pykälää ei 
sisälly hankintalakiin. Kyseessä on puolus-
tus- ja turvallisuushankintojen arkaluontei-
suuteen liittyvä erityissäännös. 

55 §. Ehdokkaan tai tarjoajan oikeudelli-
nen muoto sekä ilmoitus vastaavista henki-
löistä. Pykälässä säädettäisiin ehdokkaan tai 
tarjoajan oikeudelliseen muotoon liittyvistä 
edellytyksistä. Pykälä perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 5 artiklan 
1 kohtaan. 

Ehdokkaiden tai tarjoajien oikeudellista 
muotoa koskevat vaatimukset määräytyisivät 

ensisijaisesti sen sijoittumismaan lainsäädän-
nön mukaisesti. Siten, jos ehdokas tai tarjoaja 
on sijoittautumismaassaan oikeutettu palve-
lujen tarjoamiseen, sitä ei voida hylätä sillä 
perusteella, että se ei täytä hankintayksikön 
sijoittumismaan lainsäädännön vaatimusta 
palvelujen tarjoamisesta luonnollisena henki-
lönä tai oikeushenkilönä. Hankintayksiköllä 
olisi kuitenkin oikeus vaatia selvitystä palve-
lujen suorittamisesta vastaavista henkilöistä 
ja heidän ammatillisesta pätevyydestään.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 60 §. 

56 §. Tarjouskilpailuun osallistuminen 
ryhmittymänä ja muiden tahojen voimavaro-
jen käyttö. Pykälässä säädettäisiin tarjouskil-
pailuun osallistumisesta ryhmittymänä sekä 
muiden tahojen voimavarojen käyttämisestä 
hankinnan toteuttamisessa. Pykälän 1 mo-
mentti perustuu puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 5 artiklan 2 kohtaan. Py-
kälän 2 momentti perustuu direktiivin 41 ar-
tiklan 2 ja 3 kohtiin sekä 42 artiklan 2 ja 
3 kohtiin. 

Ryhmittymillä tarkoitetaan toimittajien yh-
teistyötä hankintasopimuksen saamiseksi. 
Ryhmittymiä voidaan käyttää erityisesti mit-
tavissa, eri alojen ammattitaitoa tai resursseja 
edellyttävissä hankinnoissa, kuten laajoissa 
rahoitusta edellyttävissä rakennushankkeissa 
tai merkittävissä asejärjestelmähankinnoissa. 
Ryhmittymänä tarjoaminen voi mahdollistaa 
myös pienten yritysten yhteisen pääsyn laa-
jempiin hankintoihin. 

Pykälän 1 momentin mukaan tarjoajilla oli-
si oikeus muodostaa ryhmittymiä tarjouksen 
tekemiseksi. Hankintayksikkö ei voisi edel-
lyttää ryhmittymiltä tiettyä oikeudellista 
muotoa osallistumishakemuksen tai tarjouk-
sen tekohetkellä. Ryhmittymältä voidaan kui-
tenkin vaatia tietty oikeudellinen muoto han-
kintasopimusta tehtäessä, jos se on tarpeen 
sopimuksen asianmukaiseksi toteuttamiseksi. 
Siten hankinnan sitä edellyttäessä, hankin-
tayksikkö voisi edellyttää ryhmittymän toi-
mivan esimerkiksi osakeyhtiönä taloudelli-
siin ja oikeudellisiin velvoitteisiin ja vastui-
siin liittyvien tekijöiden vuoksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
ehdokas tai tarjoaja voisi käyttää myös mui-
den yksiköiden voimavaroja hankinnan to-
teuttamiseksi. Samaten ryhmittymä voisi 
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käyttää ryhmittymään kuuluvien tahojen 
taikka sen ulkopuolella olevien tahojen voi-
mavaroja hankinnan toteuttamiseen. Pykäläs-
sä tarkoitettuja muiden yksiköiden voimava-
roja voivat olla esimerkiksi tarjouskilpailuun 
osallistuvan yrityksen omistajayritysten, sa-
maan konserniin kuuluvien yritysten taikka 
yrityksen kumppanuusyritysten taloudelliset 
tai tekniset voimavarat.  

Näyttövelvollisuus hankintayksikön esit-
tämien taloudelliseen ja rahoitukselliseen ti-
lanteeseen, tekniseen ja ammatilliseen päte-
vyyteen sekä muiden vaatimusten täyttämi-
sestä on siihen vetoavalla ehdokkaalla, tarjo-
ajalla tai niiden ryhmittymällä. Todisteena 
voidaan esittää esimerkiksi yksiköiden si-
toumus antaa tarvittavat resurssit hankinnan 
toteuttamiseen. Hankintayksikön tulisi arvi-
oida näytön riittävyys vaatimusten täyttymi-
sestä. 

Hankintadirektiivin soveltamisessa Euroo-
pan yhteisöjen tuomioistuin on käsitellyt 
muiden yksiköiden voimavaroihin vetoamis-
ta asiassa C-176/98 Holst Italia (Kok. 1999, 
s. I-8607). Tapauksessa tarjouskilpailuun 
osallistunut yritys osoitti vuosiliikevaihtoa 
koskevan vaatimuksen täyttymisen osaomis-
tajansa liikevaihtoa koskevalla näytöllä. 
Tuomioistuin katsoi sallituksi sen, että sellai-
nen palvelujen suorittaja, joka ei täytä tar-
jouskilpailuun osallistumisen vähim-
mäisedellytyksiä, voi vedota kolmannen suo-
rituskykyyn, johon se voi turvautua hankin-
nan toteuttamisessa. Tarjouskilpailuun osal-
listuvan yrityksen on osoitettava näyttö re-
surssien käytettävyydestä. Hankintayksikön 
on vastaavasti tarkastettava takeet siitä, että 
resurssit ovat käytettävissä koko sen ajan 
jonka sopimus kattaa. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 61 §. 

57 §. Tarjouksen valinta. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tarjouksen valintaan liitty-
vistä menettelytavoista. Pykälä perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 47 
artiklaan.  

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikön olisi valittava tarjouksista sen kannalta 
kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnal-
taan halvin. Pykälässä lueteltaisiin esimer-
kinomaisesti sellaisia vertailuperusteita, joita 
käytetään tarjousten vertailussa käytettäessä 

valintaperusteena kokonaistaloudellista edul-
lisuutta.  

Jos tarjouskilpailun valintaperusteena käy-
tetään halvinta hintaa, tulisi tarjouksista vali-
ta halvin, joka täyttää tarjouspyynnössä esite-
tyt hankinnan toteuttamiseen ja tarjoajien 
ominaisuuksiin liittyvät vaatimukset.  

Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertai-
luperusteiden asettaminen on hankintayksi-
kön harkittavissa. Vertailuperusteiden on lii-
tyttävä hankinnan kohteeseen, oltava objek-
tiivisia ja syrjimättömiä eivätkä ne saa antaa 
hankintayksikölle rajoittamatonta valinnan-
vapautta. Perusteet on lisäksi ilmoitettava 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. 
Siviilihankintoja koskevassa oikeuskäytän-
nössä Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on 
vahvistanut edellä mainitut periaatteet muun 
muassa tuomioissaan C-31/87, Beentjes 
(Kok. Ep. 1988, s. 4635), C-324/93, Evans 
Medical ja Macfarlan Smith (Kok. 1995, s. I-
563), C-513/99, Concordia Bus Finland 
(Kok. 2002, s. I-7213) sekä C-19/00, SIAC 
Construction (Kok. 2001, s. I-7725). Kansal-
lisessa hankintalakia koskevassa oikeuskäy-
tännössä on vakiintuneesti katsottu, että han-
kintayksikön harkintavaltaan voidaan puuttua 
vain silloin, jos valintaperusteen tai vertailu-
perusteiden asettamisessa on syyllistytty syr-
jintään.  

Hankinnan kohteeseen liittyviksi voidaan 
katsoa sellaiset vertailuperusteet, jotka kos-
kevat välittömästi hankinnan kohdetta. Täl-
laisia vertailuperusteita ovat esimerkiksi 
hankinnan kohteena olevan tavaran, palvelun 
tai rakennustyön laatu, hinta taikka toimitus-
aika. Sitä vastoin sellaisia vertailuperusteita, 
joilla ei ole liittymää hankinnan kohteeseen, 
ei voitaisi käyttää tarjousten vertailuperustei-
na. Tällaisia vertailuperusteita ovat esimer-
kiksi tarjoajayrityksen toimintaan liittyvät te-
kijät. Toisaalta viimeksi mainitut saattavat 
kuitenkin tulla arvioitavaksi, jos vertailupe-
rusteena on huoltovarmuus. Näin esimerkiksi 
silloin, kun huoltovarmuusvaatimuksen 
vuoksi tarjoajayrityksen toimitusketju sijain-
teineen tulee arvioinnin kohteeksi.  

Momentin esimerkkiluettelossa on hankin-
talaista poiketen mainittu myös huoltovar-
muus. Lakiehdotuksen 42 §:ssä on säädetty 
huoltovarmuutta koskevista vaatimuksista. 
Huoltovarmuus vertailuperusteena linkittyy-
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kin näihin vaatimuksiin ja arvioitavaksi saat-
tavat siten tulla esimerkiksi tuotteeseen tai 
palveluun liittyvät rajoitukset, toimitusketjun 
rakenne ja sijainti suhteessa huoltovarmuus-
vaatimuksiin.  

Vertailuperusteiden tulisi olla myös syrji-
mättömiä. Siten sallittua ei olisi esimerkiksi 
käyttää vertailuperusteita, jotka suosivat tiet-
tyjä tarjoajia, edellyttävät aiempaa sopimus-
suhdetta hankintayksikön kanssa tai suosivat 
paikallista toimittajaa. Hankinnan kohteen si-
tä vaatiessa voidaan kuitenkin edellyttää 
esimerkiksi paikallistuntemusta. Tällaiselle 
perusteelle ei kuitenkaan saa antaa sellaista 
painoarvoa, joka estäisi uusien yrittäjien alal-
le pääsyä.  

Tarjousten valinnassa käytettävillä perus-
teilla tulisi pääsääntöisesti olla taloudellista 
merkitystä hankintayksikölle. Koska kysy-
mys on julkisten varojen käytöstä, hankin-
nasta aiheutuville kustannuksille tulisi antaa 
riittävää painoarvoa tarjousten valinnassa. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on tuo-
miossaan C-513/99, Concordia Bus Finland 
(Kok. 2002, s. I-7213) katsonut, ettei jokai-
sen kokonaistaloudellisen edullisuuden ver-
tailuperusteista ole välttämättä kuitenkaan 
tuotettava taloudellista etua hankintayksiköl-
le, vaan myös sellaiset seikat, jotka eivät ole 
puhtaasti taloudellisia, voivat vaikuttaa tarjo-
uksen edullisuuteen. Ratkaisussaan tuomiois-
tuin katsoi sallituksi ottaa huomioon esteetti-
siä ominaisuuksia sekä sellaisia ympäris-
tönäkökohtia, jotka eivät tuota hankintayksi-
kölle välitöntä taloudellista etua.  

Hankinnasta aiheutuvien välittömien kus-
tannusten lisäksi merkitystä voidaan antaa 
myös koko hankinnan elinkaaren aiheutta-
mille kustannuksille. Tällaisia kustannuksia 
voivat olla esimerkiksi takuuehdot, huolto-
kustannukset, jätteiden käsittelyyn liittyvät 
kustannukset tai jälleenmyyntiarvo.  

Tarjouksen vertailuperusteina ei tule käyt-
tää sellaisia perusteita, jotka liittyvät ehdok-
kaiden tai tarjoajien ominaisuuksiin. Ehdok-
kaiden ja tarjoajien soveltuvuuden arviointi 
on tehtävä 52 §:n mukaisesti ennen tarjousten 
arviointia ja se tulee erottaa tarjousten arvi-
oinnista. Tarjousten vertailuun tulisi ottaa 
vain sellaisten tarjoajien tarjoukset, joilla 
voidaan katsoa olevan edellytykset hankin-
nan toteuttamiseksi. Ehdokkaiden ja tarjoaji-

en ominaisuuksien arvioinnissa ja tarjousten 
arvioinnissa käytettävät perusteet tulisi myös 
erottaa toisistaan. Euroopan yhteisöjen tuo-
mioistuin on tuomiossaan C-315/01, Ge-
schellshaft für Abfallentsorgnungs-Technik 
(GAT) (Kok. 2003, s. I-6351) katsonut, ettei 
tarjousten vertailuperusteina tule käyttää tar-
joajan muille asiakkaille tarjoamien tuottei-
den referenssien lukumäärää, vaan kysymyk-
sessä on peruste, jolla varmistetaan tarjoajan 
soveltuvuus sopimuksen täyttämiseen. Kor-
kein hallinto-oikeus on myös katsonut sivii-
lihankintoja koskevissa päätöksissään 
(KHO 6.10.2004 sekä KHO 12.12.2003 taltio 
3202), että tarjousten arvioinnissa ei tulisi 
käyttää tarjoajien teknisiin, taloudellisiin ja 
muihin edellytyksiin liittyviä perusteita, vaan 
toteutettavan hankinnan kohteeseen liittyviä 
perusteita.  

Hankintayksikkö käyttää vertailuperusteita 
tarjousten vertailussa. Siten tarjouksia on 
verrattava jokaista vertailuperustetta käyttäen 
ja hankintapäätöksessä on perusteltava perus-
teiden soveltaminen tarjoukseen. Oikeuskäy-
tännön mukaan tarjousvertailusta on selvästi 
ilmettävä kaikkien tarjousten osalta, miten 
niitä on arvioitu kunkin vertailuperusteen 
osalta. Jos tarjouksille on annettu toisistaan 
poikkeavia pisteitä, vertailusta on ilmettävä, 
mihin tarjousten piste-erot perustuvat. Jotta 
tarjousten vertailu olisi läpinäkyvää eikä siitä 
muodostuisi raskasta, vertailuperusteena olisi 
käytettävä vain sellaisia tekijöitä, joiden pe-
rusteella voidaan arvioida tarjouksen suori-
tustasoa suhteessa hankinnan kohteen määrit-
telyyn sekä tarjousten hintalaatusuhdetta. Pe-
rusteiden asettamista koskevassa harkinnassa 
olisi siten huomioitava tarjousten vertailta-
vuus vertailuperusteita soveltaen. Hankinta-
lakia koskevan oikeuskäytännön mukaan 
hankintayksikkö on oikeutettu ottamaan tar-
jousten vertailussa huomioon vain tarjoajien 
tarjouksissaan esittämät tiedot.  

Vertailuperusteet ja niiden suhteellinen 
painotus tulisi 2 momentin mukaisesti ilmoit-
taa hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntö-
asiakirjassa. Kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä painotus voitaisiin ilmoittaa han-
kekuvauksessa. Hankintayksikön olisi samal-
la ilmoitettava hankekuvauksessa myös ver-
tailuperusteiden suhteellinen painotus taikka 
painoarvojen kohtuullinen vaihteluväli. Pai-
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notus voitaisiin ilmoittaa eri muodoissa, 
muun muassa prosentteina tai suhteellisena 
osuutena toisesta perusteesta. Joustavuuden 
säilyttämiseksi painotus voitaisiin ilmoittaa 
myös suuruusluokkana tai vaihteluvälinä, jo-
hon kullekin perusteelle annetun arvon on si-
joituttava. Vertailuperusteiden ilmoittamis-
velvoitteella pyritään edistämään hankinta-
menettelyn avoimuutta ja mahdollistamaan 
menettelyn jälkikäteinen arviointi. Tarjoajat 
voivat ottaa vertailuperusteet huomioon tar-
jouksia laatiessaan, mikä osaltaan edistää 
myös tarjousten vertailukelpoisuutta.  

Yhteisöjen tuomioistuimen siviilihankinto-
ja koskevassa oikeuskäytännössä (ratkaisut 
asiassa C-532/06, Lianakis, sekä asiassa C-
470/99, Universale Bau, tuomio 12.12.2002, 
Kok. 2002, s. I-11617) on katsottu, että han-
kintayksikkö ei voi soveltaa sopimuksen te-
kemisen perusteisiin painotusta koskevia 
sääntöjä tai osatekijöitä, joita se ei ole etukä-
teen saattanut tarjoajien tietoon, koska tarjo-
ajien on voitava tarjouksia valmistellessaan 
tietää näiden tekijöiden olemassaolosta ja 
merkityksestä. Myös korkein hallinto-oikeus 
on ratkaisussaan KHO 2010:69 katsonut, että 
hankintayksikön menettely tarjouspyynnön 
laatimisessa ja tarjouksia vertailtaessa ei ollut 
omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja 
syrjimätöntä kohtelua, kun hankintayksikkö 
oli soveltanut tarjousvertailussaan sellaisia 
osatekijöiden painoarvoja ja sellaista lasken-
takaavaa, joita se ei ollut ilmoittanut tarjous-
pyyntöasiakirjoissa ja joiden merkityksestä 
tarjoajat eivät näin ollen olleet tietoisia tarjo-
usta laatiessaan. 

Hankintayksikkö voisi poiketa vertailupe-
rusteiden painoarvojen ilmoittamisesta perus-
telluissa tapauksissa. Korkein hallinto-oikeus 
on katsonut yli 200 tarvikkeen hankintaa 
koskevassa päätöksessään (19.8.2010 taltio 
1870), ettei hankittavan nimikkeistön suurta 
lukumäärää kuitenkaan voitu sellaisenaan pi-
tää seikkana, jonka perusteella vertailuperus-
teiden painotuksen ilmoittamisesta olisi voitu 
poiketa. Poikkeaminen olisi mahdollista esi-
merkiksi silloin, jos kysymyksessä on moni-
mutkainen hankinta, joka voidaan toteuttaa 
erilaisin tavoin. Hankintayksikön olisi tällöin 
kuitenkin ilmoitettava vertailuperusteiden 
tärkeysjärjestys.  

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 62 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa on 
käytetty jonkin verran eri esimerkkejä koko-
naistaloudellisen edullisuuden vertailuperus-
teista kuin hankintalaissa. Puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa ei viitata vertailupe-
rusteiden osalta mahdollisuuteen käyttää 
hankintalain 62 §:n 2 momentissa mainittuja 
tekijöitä.   

58 §. Poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi mahdol-
lisuudesta hylätä hinnaltaan poikkeuksellisen 
alhaiset tarjoukset sekä tällaisten tarjousten 
käsittelyn menettelytavoista. Pykälä perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
49 artiklaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
siköllä olisi oikeus hylätä hankinnan edellyt-
tämään suoritukseen nähden hinnaltaan poik-
keuksellisen alhaiset tarjoukset. Poikkeuksel-
lisen alhaisten tarjousten hylkäämisellä mah-
dollistetaan hankintayksikölle hankinnasta 
aiheutuvien riskien, kuten tarjoushinnan riit-
tämättömyydestä todennäköisesti aiheutuvien 
taloudellisten riskien, huomioiminen. Hyl-
käämisen tulisi perustua nimenomaan siihen, 
ettei tarjoajan tarjoamalla hinnalla tai muulla 
ehdolla ole mahdollista toteuttaa hankintaa 
tarjouspyynnössä edellytetyllä tavalla.  

Tarjoushinnan poikkeuksellisen alhaisuu-
den syyn selvittämiseksi hankintayksikön 
olisi pyydettävä tarjoajalta kirjallisesti selvi-
tystä tarjouksen perusteista. Hankintayksikön 
olisi annettava asianomaiselle tarjoajalle aina 
mahdollisuus osoittaa kykynsä hankinnan 
asianmukaiseen toteuttamiseen. Hankintayk-
sikkö ei siten voisi hylätä tarjousta yksin-
omaan sellaisten selvitysten perusteella, jotka 
on esitetty tarjousta jätettäessä, vaan sen tuli-
si tarkastaa tarjouksen perusteet erillisessä 
menettelyssä tarjousten avaamisen jälkeen. 
Siviilihankintoja koskevassa Euroopan yhtei-
söjen tuomioistuimen yhdistetyissä asioissa 
C-285/99 ja C-286/99 Impresa Lombardini 
(Kok. 2001, s. I-9233) antaman tuomion mu-
kaan hankintayksikkö ei voi rajoittaa tarjo-
ajan oikeutta toimittaa selvityksiä, vaan sen 
on tarjouksen poikkeuksellista alhaisuutta ar-
vioidessaan otettava huomioon kaikki selvi-
tykset, jotka tarjoaja toimittaa.  

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi niistä seikoista, joista hankintayksik-
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kö voisi erityisesti pyytää lisätietoja. Luettelo 
olisi esimerkinomainen, joten hankintayksik-
kö voisi pyytää selvitystä myös muista sei-
koista, jotka voivat olla perusteena tarjous-
hinnan alhaisuudelle. Hankintayksikön tulisi 
arvioida selvitysten perusteella hankinnan to-
teuttamismahdollisuudet sekä siihen liittyvät 
riskit. Syynä tarjouksen alhaiseen hintaan voi 
olla esimerkiksi virhe tarjoushinnan laskemi-
sessa, jolloin hankintayksikön on arvioitava 
mahdollisuudet pyytää täsmennyksiä tarjouk-
seen. Tarjousten väliset hintaerot voivat joh-
tua myös yritysten välisistä eroista teknisissä 
ratkaisuissa, tuotannon tehokkuudessa, tuo-
tanto- ja toimituskapasiteetissa, tuotantoka-
pasiteetin käyttöasteessa tai katevaatimuksis-
sa. Kyseessä voi myös olla tarjoajan pyrki-
mys vallata uusia markkinoita. Tällaiset syyt 
eivät voisi oikeuttaa tarjouksen hylkäämiseen 
alihintaisena, jos tarjoaja pystyy luotettavasti 
osoittamaan mahdollisuutensa hankinnan to-
teuttamiseen. 

Hankintalakia koskevassa oikeuskäytän-
nössä on katsottu lainsäädännön vastaisiksi 
menettelyt, joissa tarjousten vertailu on pe-
rustunut niin sanottuun oikeaan hintaan tai 
keskiarvohintaan, jolloin tätä hintaa alhai-
sempi hinta on tarjousten arvioinnissa otettu 
negatiivisena seikkana huomioon, taikka al-
haisemman hinnan sisältäneitä tarjouksia ei 
ole lainkaan huomioitu. Oikeuskäytännössä 
on katsottu, ettei hankintalainsäädännön vas-
taisena kuitenkaan ole pidettävä sitä, että 
poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia määritel-
täessä käytetään hyväksi matemaattisia pe-
rusteita, jos nämä perusteet ovat puolueetto-
mia ja syrjimättömiä (esimerkiksi Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen tuomio yhdiste-
tyissä asioissa C-285/99 ja C-286/99, Impre-
sa Lombardini (Kok. 2001, s. I-9233)). 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi hylätä tarjouksen myös alihintai-
suuden johtuessa tarjoajan saamasta laitto-
masta valtiontuesta. Säännöksen tavoitteena 
on ehkäistä unionin lainsäädännön vastaisten 
valtiontukien kilpailua vääristäviä vaikutuk-
sia. Valtion tukitoimia koskee Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
107—109 artiklat. Valtiontuet, joilla tarkoite-
taan laajasti julkisista lähteistä olevia erilai-
sia etuuksia, kuten suoria avustuksia, edulli-
sia lainoja, takauksia tai markkinahintaa al-

haisempia vuokria, ovat lähtökohtaisesti kiel-
lettyjä. Valtiontuella tarkoitetaan myös mui-
den kuin valtion viranomaisten myöntämiä 
tukia, kuten esimerkiksi kuntien tai alueellis-
ten viranomaisten antamia tukia. Valtiontuen 
yleinen määritelmä sisältyy Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ar-
tiklaan sekä tiettyjen toimialojen osalta mui-
hin tämän sopimuksen säännöksiin.  

Toimivalta arvioida tukien hyväksyttävyys 
on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen mukaan Euroopan komissiolla, jo-
ka päättää jäsenvaltioilta tulevien ennak-
koilmoitusten perusteella tukien hyväksyttä-
vyydestä. Ennakkoilmoitusvelvoitteesta vas-
taavat tukiohjelmaa suunnittelevat tahot. 
Suomessa työ- ja elinkeinoministeriö vastaa 
keskitetysti ilmoitusten välittämisestä komis-
siolle ja antaa tietoja hyväksytyistä tukioh-
jelmista, lukuun ottamatta maa- ja metsäta-
louden alan tukiohjelmia, joita koskevia tie-
toja saa maa- ja metsätalousministeriöltä. 
Myös tuen myöntäjä ilmoittaa yleensä pää-
töksessään tuen saajalle, onko kyseessä tuki, 
jota koskevat unionin oikeuden säännöt. 

Myös muut kuin edellä mainitut unionin 
toimivaltaan kuuluvat julkiset tuet voidaan 
katsoa 3 momentissa tarkoitetuiksi valtion-
tuiksi, joita voidaan arvioida tarjousten ali-
hintaisuuden perusteena. Siten esimerkiksi 
muu laiton valtiontuki voisi oikeuttaa tarjo-
uksen hylkäämiseen alihintaisena. Tilanteet 
tulisi tutkia yksityiskohtaisesti. Tarjoajan 
vastuulla olisi antaa selvitys valtiontuen pe-
rusteena olevasta tukijärjestelmästä.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin 49 artiklan 3 kohdan mukaan hankintayk-
sikön on ilmoitettava Euroopan komissiolle 
hylätessään alihintaisen tarjouksen unionin 
oikeuden vastaisen valtiontuen vuoksi. Ilmoi-
tusvelvoitteesta ehdotetaan säädettävän ase-
tuksella.  

Pykälä vastaa pääosin hankintalain 63 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankinnoissa on eri-
tyisesti mainittu velvollisuudesta ilmoittaa 
komissiolle tarjouksen hylkäämisestä lain-
vastaisen valtiontuen vuoksi.   

59 §. Hankintayksikön antaman tuen huo-
mioiminen tarjousten vertailussa. Pykälässä 
säädettäisiin tarjoajien yhdenvertaisesta koh-
telusta hankintayksikön omistaman yhteisön 
tai laitoksen osallistuessa tarjouskilpailuun. 
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Säännös koskisi myös tilanteita, joissa han-
kintayksikkö antaa tarjoushintaan vaikutta-
vaa taloudellista tukea muulle tarjouksen te-
kijälle. Säännös konkretisoi 2 §:n 3 momen-
tin tasavertaisen kohtelun periaatetta.  

Ehdotetun lain 2 §:n mukaan hankintayksi-
kön omistaman yhteisön tai laitoksen osallis-
tuminen hankintayksikön tai muiden hankin-
tayksiköiden järjestämiin tarjouskilpailuihin 
olisi sallittua. Tällaista yksikköä tulisi kui-
tenkin kohdella samalla tavoin kuin muita 
tarjouskilpailuun osallistuvia.  

Julkisten yksiköiden osallistumisella tarjo-
ajana hankintamenettelyihin ei tule aiheuttaa 
kilpailun vääristymistä yksityisiin tarjoajiin 
nähden. Siten hankintayksikön omaan orga-
nisaatioon kuuluvan yksikön tarjouksen tulee 
olla vertailukelpoinen muiden tarjousten 
kanssa, minkä on hankintalakia koskevassa 
oikeuskäytännössä katsottu edellyttävän 
kaikkien asiaankuuluvien kustannusten huo-
mioon ottamista tarjousvertailussa. Muussa 
tapauksessa hankintayksikön tarjoajalle an-
tama tuki voi merkitä sitä, ettei tarjoushinta 
kuvaa hankintayksikölle aiheutuvaa tosiasial-
lista kustannusta. Tuen vaikutus on selvitet-
tävä jokaisessa tapauksessa sen varmistami-
seksi, että hankinta tehdään mahdollisimman 
edullisesti.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 64 §. 

 
9 luku  Alihankintasopimukset 

60 §. Alihankinnat sidossuhteessa olevilta 
yrityksiltä. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi tarjoajaan sidossuhteessa olevilta yri-
tyksiltä tehtävistä alihankinnoista ja hankin-
tayksikön mahdollisuudesta pyytää näistä tie-
toja. Pykälän 1 ja 3 momentit perustuvat puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
50 artiklaan ja 2 momentti 1 artiklan 23 koh-
taan. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön oikeudesta vaatia tarjoajaa ilmoit-
tamaan tarjouksessaan, minkä osan hankinta-
sopimuksesta toteuttaa tarjoajaan sidossuh-
teessa oleva alihankkija. Tarjoajan tulisi 
myös ilmoittaa - hankintayksikön niin pyytä-
essä – nämä yritykset. Jotta hankintayksikkö 
pystyisi arvioimaan täyttääkö kyseessä oleva 
yritys pykälän 2 momentin mukaisen sidos-

suhteessa olevan yrityksen määritelmän edel-
lytykset, tulisi tarjoajan ilmoituksen sisältää 
myös selvityksen sidossuhteesta.  

Edellä mainittu ilmoittamisvelvoite voi-
daan asettaa myös 56 §:n mukaisena ryhmit-
tymänä tarjouksen antaville yrityksille.  

Tarjoaja olisi myös velvollinen päivittä-
mään tarjouksensa tiedot, jos yritysten väliset 
suhteet muuttuvat hankintamenettelyn aika-
na. Kysymykseen tulevat esimerkiksi tilan-
teet, jolloin sidossuhteessa olevan yrityksen 
asema muuttuu tarjouksen jättämisen jälkeen 
siten, että se ei enää täytä pykälän 2 momen-
tin mukaista sidosyrityksen määritelmää. 
Vastaava tilanne voi olla myös kyseessä sil-
loin, kun tarjoaja saa pykälän 2 momentin 
mukaisen määräysvallan alihankkijastaan tar-
jouskilpailun aikana.  

Pykälän 2 momentin mukaan sidossuhtees-
sa olevalla yrityksellä tarkoitetaan yritystä, 
johon tarjoaja voi joko suoraan tai välillisesti 
käyttää määräysvaltaansa tai joka voi käyttää 
määräysvaltaa tarjoajaan. Sidossuhteessa 
olevaksi yritykseksi katsottaisiin myös yritys, 
joka yhdessä tarjoajan kanssa on toisen yri-
tyksen määräysvallan alainen. Määritelmä si-
ten kattaisi tarjoajan tytär-, emo- ja sisaryri-
tykset samoin kuin sellaiset tarjoajan kanssa 
samaan konserniin kuuluvat yhtiöt, joihin tar-
joaja voi välillisesti, esimerkiksi oman tytär-
yhtiönsä kautta, käyttää määräysvaltaa.  
Määräysvaltaa puolestaan arvioitaisiin omis-
tuksen, rahoitusosuuden ja yrityksen sääntö-
jen, eli lähinnä yhtiöjärjestyksen tai osakas-
sopimuksen, perusteella. Momentin mukaan 
yrityksellä katsottaisi olevan määräysvalta, 
mikäli se suoraan tai välisesti omistaa 
enemmistön toisen yrityksen pääomasta. 
Vastaava tilanne syntyisi, kun yritys hallitsee 
enemmistöä yrityksen osakkeisiin perustu-
vasta äänioikeudesta tai voi nimittää puolet 
yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen 
jäsenistä. Tarkoituksena ei olisi tutkia erik-
seen, onko mahdollisesti yksittäisessä han-
kinnassa määräysvalta-asemaa tosiasiallisesti 
käytetty, vaan sidossuhteen katsotaan aina 
olevan yritysten välillä, joiden välillä vallit-
see määräysvaltasuhde. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, jolloin tämän lain 62—66 §:n alihan-
kintasopimuksia koskevia määräyksiä ei so-
vellettaisi. Tarjoajan tehdessä alihankintaso-
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pimuksen siihen sidossuhteessa olevan yri-
tyksen kanssa ei alihankintasopimuksia kos-
kevia määräyksiä sovellettaisi.   Tämä tar-
koittaisi, että tarjoaja ei voisi täyttää hankin-
tayksikön 62 §:n 3 momentin 2 kohdan mu-
kaista alihankintojen kilpailuttamisvelvoitetta 
antamalla vaaditun osan sopimuksesta siihen 
sidossuhteessa olevan alihankkijan toteutet-
tavaksi. Samoin hankintayksikkö ei voisi 
asettaa tarjoajalle tämän lain 62 §:n 3 mo-
mentin 1 tai 3 kohdan mukaista alihankinto-
jen kilpailuttamisvaatimusta niiden alihan-
kintojen osalta, jotka tarjoaja tekee siihen si-
dossuhteessa olevalta yritykseltä. Momentin 
mukaan alihankintasopimuksia koskevia 
62—66 §:n säännöksiä ei myöskään sovellet-
taisi, kun tarjous on tehty ryhmittymänä ja 
alihankintasopimus on tehty samaan ryhmit-
tymään kuuluvan yrityksen kanssa tai sa-
maan ryhmittymään kuuluvaan yritykseen si-
dossuhteessa olevan yrityksen kanssa. 

61 §. Alihankkijan valinta. Pykälässä sää-
dettäisiin tarjoajan oikeudesta valita vapaasti 
alihankkijansa niissä tapauksissa, joissa han-
kintayksikkö ei ole tämän lain 62—66 § mu-
kaisesti asettanut alihankintoja koskevia vaa-
timuksia.  Tarjoajan oikeuteen valita ali-
hankkijansa voidaan siten puuttua vain sil-
loin, kun hankintayksikkö on esittänyt han-
kintailmoituksessa ja tarjouspyynnössä 
62 §:n tai 63 §:n mukaisia alihankintojen to-
teuttamiseen liittyviä vaatimuksia. Pykälä pe-
rustuu puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 21 artiklaan. 

62 §. Alihankintasopimuksia koskevat vaa-
timukset. Pykälässä säädettäisiin vaatimuk-
sista, joita hankintayksikkö voi esittää tarjo-
ajalle alihankintojen toteuttamisen osalta. 
Pykälä on tyhjentävä eikä hankintayksiköllä 
ole oikeutta esittää muita alihankintaa koske-
via kilpailuttamisvaatimuksia kuin mitä py-
kälän 2—4 momenteissa on säädetty. Ali-
hankintojen kilpailuttamista koskevia vaati-
muksia ei ole sidottu tiettyyn hankintamenet-
telyyn, vaan niitä voitaisiin asettaa kaikissa 
hankintamenettelyissä. Pykälä perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
21 artiklaan. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
hankintayksikön tulee määritellä hankintail-
moituksessa ja tarkentaa tarjouspyynnössä 
alihankintasopimuksia koskevat vaatimukset. 

Hankintailmoituksessa tulee antaa riittävä 
tieto alihankintasopimuksia koskevista vaa-
timuksista.   Momentissa myös säädettäisiin, 
että alihankintasopimuksia koskevien vaati-
musten tulee olla suhteellisuus- ja syrjimät-
tömyysperiaatteen mukaisia. Suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti alihankintoja koskevi-
en vaatimusten tulee olla oikeassa suhteessa 
hankinnan kokoon ja laatuun nähden. Syrji-
mättömyys puolestaan tarkoittaa, että alihan-
kintoja koskevat vaatimukset eivät saa aset-
taa alihankkijoita tai tarjoajia epätasapuoli-
seen asemaan.  Esimerkiksi sellaiset vaati-
mukset, joissa edellytetään alihankkijoiden 
olevan tietystä valtiosta, eivät täyttäisi lain 
edellyttämää syrjimättömyyden vaatimusta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön mahdollisuudesta vaatia tarjoajaa 
ilmoittamaan tarjouksessaan, minkä osan se 
aikoo antaa alihankintana kolmansille osa-
puolille. Tarjoajan tulisi myös hankintayksi-
kön niin vaatiessa ilmoittaa tehtävien alihan-
kintasopimusten sisältö sekä valitut alihank-
kijat. Tarjoajalle jäisi täten vapaus valita, 
minkä osan tai osat se antaa sopimuksesta 
alihankintaan. Tarjoajalle jäisi myös vapaus 
päättää, kenelle se antaa alihankinnat eikä 
sen tarvitsisi järjestää alihankinnoista Euroo-
pan unionin laajuista tarjouskilpailua. Han-
kintayksikön oikeudeksi jäisi ainoastaan tar-
kistaa, että esitetty alihankkija täyttää lain 
63 §:n 1 momentin mukaisesti hankintailmoi-
tuksessa asetetut soveltuvuusvaatimukset ja, 
että alihankkijaa ei koske lain 47 tai 48 §:n 
mukainen poissulkemisperuste.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin alihan-
kintojen kilpailuttamisvaatimuksista.  Mo-
mentin 1 kohdan mukaan hankintayksiköllä 
on oikeus vaatia tarjoajaa kilpailuttamaan tie-
tyn osan tai kaikki niistä sopimuksista, joita 
tarjoaja on pykälän 2 momentin mukaisesti 
ilmoittanut tarjouksessaan antavansa ali-
hankkijoiden toteutettavaksi. Tässä tilantees-
sa hankintayksiköllä on oikeus kohdistaa kil-
pailutusvaatimuksensa vain niihin sopimuk-
sen osiin, jotka tarjoaja on tarjouksessaan il-
moittanut antavansa alihankkijoiden toteutet-
tavaksi. Sopimuspuoleksi valitun tarjoajan 
puolestaan tulee kilpailuttaa nämä alihankin-
tansa siten kuin tämän lain 64—66 §:ssä sää-
detään.   
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Hankintayksikön tulee ilmoittaa alihankin-
tojen kilpailuttamisvelvoitteesta jo hankin-
tailmoituksessa. Tällöin ehdokkaat voivat, 
harkitessaan osallistuvatko he tarjouskilpai-
luun, ottaa huomioon alihankintojen kilpai-
luttamisvaatimuksen. Hankintayksikön tulisi 
tarkentaa hankintailmoituksessa esitettyä 
vaatimusta tarjouspyynnössä. Tällöin tarjo-
ajan velvollisuudeksi jäisi selvittää 2 mo-
mentin mukaisesti tarjouksessaan alihankin-
tasuunnitelmansa, eli mitä sopimuksen osia 
(määrä ja kohde) tarjoaja aikoo antaa alihan-
kintaan, samoin kuin alihankkijoiden nimet, 
mikäli tarjoaja on jo valinnut alihankkijat, ja 
muut tarvittavat tiedot. Puolustushankinnois-
sa näitä sopimuksen osia, joita tarjoaja aikoo 
hankkia alihankkijoiltaan, voivat olla esi-
merkiksi ajoneuvoihin, sota-aluksiin tai ilma-
aluksiin liitettävät asejärjestelmät, panssa-
rointi tai suojavarustus tai johtamiseen ja 
valvontaan liittyvät järjestelmät.  

Mikäli hankintayksikkö on varannut han-
kintailmoituksessa ja tarjouspyynnössä oi-
keuden asettaa 1 kohdan mukaisen kilpailut-
tamisvelvoitteen, tulee hankintayksikön en-
sinnäkin arvioida tarjoajan tarjouksen perus-
teella, onko tarjoaja toimittanut tarjoukses-
saan hankintailmoituksessa ja tarjouspyyn-
nössä vaaditut tiedot.  Tämän jälkeen hankin-
tayksikön tulee määritellä, minkä tarjoajan 
ilmoittamien alihankintojen osalta se tulee 
vaatimaan tämän lain 64—66 §:ien mukaista 
kilpailuttamista.  Hankintayksikkö voi vaatia 
tarjoajaa kilpailuttamaan kaikki tarjoajan il-
moittamat alihankinnat tai osan niistä. Han-
kintayksikkö voi myös tarjoajan tarjouksen 
perusteella päätyä siihen, että se ei aseta tar-
joajalle hankintailmoituksessa ja tarjous-
pyynnössä esitettyä alihankintojen kilpailut-
tamisvelvoitetta. Tästä mahdollisuudesta 
hankintayksikön tulisi kuitenkin ilmoittaa 
selkeästi jo tarjouspyyntövaiheessa. Hankin-
tayksikkö on myös voinut jo hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouspyynnössä todeta, että se 
tulee vaatimaan kaikkien tarjoajan ilmoitta-
mien alihankintojen kilpailuttamista. Tällöin 
hankintayksiköllä ei ole tarvetta suorittaa 
edellä kuvatunlaista kilpailutettavien alihan-
kintojen määrittelyä.  

Tarjoajien ilmoitukset siitä, mitä osia so-
pimuksesta ne aikovat antaa alihankintoina 
kolmansille, voivat erota merkittävästi toisis-

taan. Tästä johtuen hankintayksikkö voi pää-
tyä määritellessään sitä, mitkä yksittäiset ali-
hankinnat tulee kilpailuttaa tämän lain 64—
66 §:ien mukaisesti, eri tarjoajien osalta eri-
laisiin ratkaisuihin. Hankintayksikön tulee 
kuitenkin aina noudattaa suhteellisuus- ja 
syrjimättömyysperiaatteita.  

Edellä selostettu kilpailutettavien alihan-
kintojen määrittely tulisi suorittaa tarjousten 
arvioinnin mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa. Rajoitetussa menettelyssä hankin-
tayksikön tulee ilmoittaa tarjoajille mihin 
niiden ilmoittamista yksittäisistä alihankin-
noista kilpailuttamisvelvoite kohdistetaan. 
Kyseessä on hankintayksikön ilmoitus, jolla 
se täsmentää hankintailmoituksessa ja tar-
jouspyynnössä esitettyä vaatimusta. Neuvot-
telumenettelyssä ja kilpailullisessa neuvotte-
lumenettelyssä voidaan tarjoajan ja hankin-
tayksikön välillä käydä neuvotteluja siitä, 
mihin yksittäisiin alihankintoihin kilpailut-
tamisvelvoite kohdistetaan. Näiden neuvotte-
luiden kautta hankintayksikkö voi varmistaa, 
että sillä on riittävät ja oikeat tiedot siitä, mi-
tä vaikutuksia yksittäisen alihankinnan kil-
pailuttamisella on erityisesti hankinnan kus-
tannusten, riskien ja laadun osalta.    

Varsinaisen alihankintojen kilpailuttamisen 
tarjoaja olisi velvollinen suorittamaan tämän 
lain 64—66 §:ien mukaisesti tultuaan vali-
tuksi sopijapuoleksi. Tämä ei kuitenkaan estä 
tai rajoita tarjoajan mahdollisuuksia aloittaa 
tai toteuttaa alihankintojen kilpailutus tar-
jousmenettelyn aikana sen mukaisesti, mitä 
hankintayksikkö on vaatinut.  

Pykälän 3 momentin 2 kohdassa annettai-
siin hankintayksikölle mahdollisuus vaatia, 
että sopimuspuoleksi valittu tarjoaja antaa 
tietyn prosenttiosuuden hankinnasta kolman-
sille osapuolille alihankintoina. Hankintayk-
sikön tulisi määritellä tämä prosenttiosuus 
hankintailmoituksessa. Hankintayksikön tuli-
si ilmoittaa tämä osuus vähimmäis- ja enim-
mäisprosenttiosuuksina.  Enimmäismäärä ei 
kuitenkaan voi ylittää 30 prosenttia. Hankin-
tayksiköllä ei siten olisi oikeutta vaatia tarjo-
ajaa kilpailuttamaan tiettyä osaa sopimukses-
ta (esimerkiksi integrointi- tai kokoonpano-
työ, huoltotyö), vaan se voisi ainoastaan 
määritellä, mikä enimmäis- ja vähimmäis-
prosenttiosuus alihankinnoista olisi kilpailu-
tettava. 
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Tarjoajan puolestaan tulee ilmoittaa tarjo-
uksessaan hankintayksikölle, minkä osan so-
pimuksesta se aikoo antaa alihankintaan täyt-
tääkseen hankintayksikön asettaman vaati-
muksen.  Hankintayksikön tehtäväksi jäisi 
arvioida tarjoajan tarjouksen perusteella, on-
ko tarjoaja toimittanut tarjouksessaan hankin-
tailmoituksessa ja tarjouspyynnössä vaaditut 
tiedot.  Varsinaisen alihankintojen kilpailut-
tamisen tarjoaja olisi velvollinen toteutta-
maan tultuaan valittua sopimusosapuoleksi. 
Tämä ei kuitenkaan estä sitä, että tarjoaja jo 
tarjousmenettelyn aikana (esimerkiksi tarjo-
uksen laadinnan yhteydessä) kilpailuttaa 
vaaditun osan alihankinnoista tämän lain 
64—66 §:ien mukaisesti.   

Pykälän 3 momentin 3 kohdassa säädettäi-
siin hankintayksikön mahdollisuudesta edel-
lyttää niiden alihankintojen kilpailuttamista, 
jotka tarjoaja aikoo antaa kolmansille osa-
puolille toteutettavaksi sen lisäksi, mitä han-
kintayksikkö on 3 momentin 2 kohdassa 
edellyttänyt. Hankintayksiköllä ei olisi oike-
utta vaatia, että tarjoaja tekee alihankintoja 
yli vaaditun prosenttiosuuden. Hankintayk-
sikkö voi vaatia, että tarjoaja ilmoittaa tarjo-
uksessaan, aikooko se tehdä alihankintoja yli 
2 kohdan mukaisen vaatimuksen. Lisäksi 
hankintayksikkö voisi vaatia, että tarjoaja 
erittelee tarjouksessaan nämä alihankinnat 
(kohde, määrä ja valittu alihankkija) sekä 
kilpailuttaa lain 64—66 §:ien mukaisesti 
kaikki tai osan niistä.  Tarjoajalla olisi kui-
tenkin aina oikeus valita, minkä osan tarjo-
uksestaan (esimerkiksi tietyt alajärjestelmät) 
se antaa alihankintaan täyttääkseen hankin-
tayksikön asettaman 2 kohdan mukaisen vaa-
timuksen.    

Mikäli hankintayksikkö on varannut han-
kintailmoituksessa ja tarjouspyynnössä oi-
keuden asettaa 3 momentin 3 kohdan mukai-
sen kilpailuttamisvelvoitteen, tulee hankin-
tayksikön ensinnäkin arvioida tarjoajan tar-
jouksen perusteella, onko tarjoaja toimittanut 
tarjouksessaan hankintailmoituksessa ja tar-
jouspyynnössä vaaditut tiedot.  Tämän jäl-
keen hankintayksikön tulee määritellä, minkä 
tarjoajan ilmoittamien kohdan 2 mukaisen 
velvoitteen ylittävien alihankintojen osalta se 
tulee vaatimaan tämän lain 64—66 §:ien mu-
kaista kilpailuttamista.   Hankintayksikkö voi 
myös tarjoajan tarjouksen perusteella päätyä 

siihen, että se ei aseta tarjoajalle hankintail-
moituksessa ja tarjouspyynnössä esitettyä 
kilpailuttamisvelvoitetta. Tällaisesta mahdol-
lisuudesta hankintayksikön tulisi kuitenkin 
ilmoittaa selkeästi jo tarjouspyyntövaiheessa. 
Hankintayksikkö on myös voinut jo hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyynnössä todeta, 
että se tulee vaatimaan kaikkien tarjoajan il-
moittamien alihankintojen kilpailuttamista. 
Tällöin hankintayksiköllä ei ole tarvetta suo-
rittaa edellä kuvatunlaista kilpailutettavien 
alihankintojen määrittelyä.  

Varsinaisen alihankintojen kilpailuttamisen 
tarjoaja olisi velvollinen toteuttamaan tultu-
aan valittua sopimusosapuoleksi.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön mahdollisuudesta vaatia tarjoajaa 
ilmoittamaan hankintasopimuksen toteutta-
misen aikana alihankkijatasolla tapahtuvista 
muutoksista. Alihankkijoiden kokoonpano on 
hankintayksikölle olennaista tietoa varsinkin 
puolustus- ja turvallisuushankinnoissa, jotka 
sisältävät usein muun muassa tietoturvalli-
suutta koskevia vaatimuksia. Tällöin hankin-
tayksikön tulee pystyä varmistamaan, että 
myös hankintasopimuksen aikana valitut uu-
det alihankkijat omaavat riittävän kyvyn kä-
sitellä turvallisuusluokiteltua tietoa. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön alihankintoja koskevien vaatimus-
ten rajoitteista. Pykälän 3 momentin 2 koh-
dan mukainen vähimmäis- ja enimmäisosuus 
tulisi olla oikeassa suhteessa sopimuksen 
kohteeseen ja kokoon. Lisäksi vaatimuksia 
asettaessaan hankintayksikön tulisi tarkkaan 
huomioida kyseessä oleva teollisuudenala ja 
sen mahdolliset ominaispiirteet, kilpailuti-
lanne sekä tekniseen suorituskykyyn liittyvät 
tekijät. Säännöksen lähtökohtana on, että 
hankintayksikkö ei saa asettaa sellaisia ali-
hankintavaatimuksia, joiden toteuttaminen 
asettaa tarjoaville yrityksille kohtuuttomia 
vaikeuksia. Alihankintavaatimusten taustalla 
tulee olla hankintayksikön pyrkimys saada 
rahoilleen paras mahdollinen vastine. Lähtö-
kohtana on, että alihankintojen kilpailutta-
misvaatimuksella ei tule vaarantaa tarjoajan 
tuotantoketjun toimivuutta. Tästä johtuen 
hankintayksikön tulisikin pyrkiä välttämään 
velvoitteen asettamista pienissä hankinnoissa 
ja hankinnoissa, joissa alihankinnat ovat tyy-
pillisesti vähäisiä. Näitä voivat olla esimer-
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kiksi pitkälle standardisoitujen aseiden tai 
ampumatarvikkeiden hankinnat. 

Pykälän 6 momentissa säädettäisiin, että 
tarjoajalla on oikeus antaa kolmansille ali-
hankintaan suurempi osuus kuin mitä hankin-
tayksikkö on vaatinut. Säännöksen tavoittee-
na on taata riittävä liikkumavapaus tarjoajil-
le. Tarjoaja voisi niin halutessaan antaa koko 
sopimuksen alihankkijoiden toteutettavaksi, 
kunhan se noudattaa niitä vaatimuksia, joita 
hankintayksikkö on alihankintojen osalta 
esittänyt. 

63 §. Alihankkijan hylkääminen. Pykälässä 
säädettäisiin niistä edellytyksistä, joiden pe-
rusteella hankintayksikkö voisi hylätä tarjo-
ajan esittämän alihankkijan. Säännös perus-
tuu puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin 21 artiklan 5 kohtaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
siköllä on oikeus esittää alihankkijan sovel-
tuvuutta koskevia vaatimuksia. Nämä voivat 
liittyä alihankkijan rahoitukselliseen ja talou-
delliseen tilanteeseen, tekniseen suoritusky-
kyyn ja ammatilliseen pätevyyteen, tietotur-
vallisuuteen, huoltovarmuuteen tai laatuvaa-
timuksiin. Lista ei ole tyhjentävä, vaan han-
kintayksikkö voi esittää hankinnan luonne ja 
laajuus huomioiden myös muita alihankkijan 
soveltuvuutta koskevia vaatimuksia.  Edelly-
tyksenä kuitenkin on, että vaatimusten tulee 
olla tasapuolisia, syrjimättömiä ja yhdenmu-
kaisia hankintailmoituksessa asetettujen eh-
dokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta koskevi-
en vaatimusten kanssa. Hankintayksiköllä ei 
siis ole oikeutta asettaa alihankkijalle täysin 
erilaisia soveltuvuusvaatimuksia kuin se on 
asettanut ehdokkaalle tai tarjoajalle. Käytän-
nössä alihankintaan liittyvät soveltuvuusvaa-
timukset ovat alisteisia päätoteuttajaan koh-
distettuihin vaatimuksiin. Kaikki alkuperäiset 
soveltuvuusvaatimukset eivät välttämättä 
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaisia arvioi-
taessa ehdotetun alihankkijan soveltuvuutta. 
Samoin soveltuvuusvaatimusten taso voi 
vaihdella tarjoajan ja alihankkijan osalta. 
Esimerkiksi alihankkijaan ei välttämättä ole 
perusteltua kohdistaa samanlaajuisia talou-
dellista ja rahoituksellista tilannetta koskevia 
vaatimuksia kuin ehdokkaaseen tai tarjo-
ajaan. Alihankkijan soveltuvuutta koskevista 
vaatimuksista tulee ilmoittaa hankintailmoi-
tuksessa. Mikäli suorahankinnan edellytykset 

täyttyvät, tulee mahdollisista alihankkijan 
soveltuvuutta koskevista vaatimuksista il-
moittaa tarjouspyynnössä. 

Tarjoajan tulisi sisällyttää tarjoukseensa 
riittävät alihankkijoitaan koskevat tiedot, jot-
ta hankintayksikkö pystyy arvioimaan, miten 
tarjoajan valitsemat alihankkijat täyttävät 
hankintailmoituksessa esitetyt soveltuvuus-
vaatimukset. Alihankkijan soveltuvuutta 
koskeva hankintayksikön arviointi tapahtuu 
osana ehdokkaan ja tarjoajan tai näiden tar-
jouksen arviointia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön mahdollisuudesta hylätä tarjoajan 
valitsema alihankkija. Hylkääminen olisi 
mahdollista tehdä sekä hankintamenettelyn 
että hankintasopimuksen täytäntöönpanon 
aikana. Hylkääminen voi kuitenkin perustua 
ainoastaan niihin alihankkijan soveltuvuutta 
koskeviin vaatimuksiin, jotka on ilmoitettu 
hankintailmoituksessa.  Tämän lisäksi han-
kintayksikkö voi hylätä alihankkijan hankin-
tamenettelyn aikana sekä hankintasopimuk-
sen täytäntöönpanon aikana, jos alihankkijaa 
koskee lain 47 tai 48 §:n mukainen poissul-
kemisperuste.  Hankintayksikön tulee perus-
tella kirjallisesti tarjoajalle päätös alihankki-
jan hylkäämisestä. Päätöksessä on tuotava 
hylkäämiseen johtaneet syyt selkeästi esille. 
Päätös alihankkijan hylkäämisestä tulisi saat-
taa tarjoajan tietoon mahdollisimman nopeas-
ti, jotta tarjoaja voisi valita uuden alihankki-
jan hylätyn tilalle. 

Lain 88 §:n 2 momentin mukaan alihankki-
jan hylkäämistä koskevasta päätöksestä ei 
olisi mahdollista valittaa markkinaoikeuteen. 
Hankintasopimuksen täytäntöönpanovaihees-
sa tietyn alihankkijan hylkääminen olisi läh-
tökohtaisesti sopimusoikeudellinen kysymys. 
Tällöin olisikin tarkasteltava, mitä hankin-
tayksikön ja sopimuspuoleksi valitun tarjo-
ajan välisessä sopimuksessa on sovittu ali-
hankinnoista ja niiden toteuttamisesta.  

64 §. Alihankintojen toteuttaminen. Pykä-
lässä säädettäisiin alihankintojen toteuttami-
seen liittyvistä vaatimuksista. Pykälä perus-
tuu puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin 52 ja 53 artiklaan. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tarjo-
ajan velvollisuudesta toimia avoimesti sekä 
kohdella kaikkia mahdollisia alihankkijoita 
tasapuolisesti ja syrjimättä. Avoimuudella 
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tarkoitetaan, että tarjoajan tulee julkaista Eu-
roopan unionin laajuinen ilmoitus niistä ali-
hankinnoista, joihin kohdistuu hankintayksi-
kön asettama 62 §:n 3 momentin mukainen 
alihankintojen kilpailuttamisvelvoite. Tasa-
puolisen ja syrjimättömän kohtelun vaatimus 
vastaa hankintasopimukselle asetettua vaati-
musta.  Tasapuolisen ja syrjimättömän kohte-
lun vaatimuksista sekä niihin liittyvästä oi-
keuskäytännöstä on selostettu tarkemmin tä-
män lain 2 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan alihankin-
noista, joita koskee tämän lain 62 §:n 3 mo-
mentin mukainen kilpailuttamisvelvoite, on 
toimitettava julkaistavaksi alihankintailmoi-
tus. Ilmoituksen toimittaminen on sopimus-
puoleksi valitun tarjoajan tehtävä. Ilmoitus-
velvoite koskee niitä hankintoja, joiden en-
nakoitu arvo on 12 §:ssä mainittuja EU-
kynnysarvoja suurempi ja joiden osalta 22—
23 §:ssä mainitut suorahankinnan edellytyk-
set eivät täyty. Ilmoitusvelvollisuutta ei 
myöskään ole jos alihankinta voidaan toteut-
taa 66 §:n mukaisesti puitejärjestelyyn perus-
tuen. Alihankintasopimusten ennakoitu arvo 
lasketaan samojen perusteiden mukaan kuin 
varsinaisen sopimuksen ennakoitu arvo. 

Edellä selostettu ilmoittamisvelvoite edel-
lyttää, että tarjoaja ilmoittaa kilpailutettavista 
alihankinnoista Euroopan laajuisesti, Euroo-
pan unionin sähköisessä ilmoituskanavassa 
(TED, Tenders Electronic Daily). Ilmoitus 
tehdään täyttämällä määrämuotoinen lomake, 
jossa kerrotaan perustiedot alihankintasopi-
muksesta. Lomakkeen tietosisältö määräytyy 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
liitteen V perusteella. Kansallisesti on vireillä 
HILMA-järjestelmän uudistamishanke, jonka 
myötä alihankintailmoitus olisi mahdollista 
täyttää myös osoitteessa 
www.hankintailmoitukset.fi, josta se toimi-
tettaisiin automaattisesti julkaistavaksi EU:n 
sähköiseen ilmoituskanavaan (TED). 

Alihankintojen kilpailuttamista koskevan 
62 §:n 3 momentin mukaan tarjoajan on to-
teutettava alihankintojen kilpailuttaminen sen 
jälkeen kun tarjoaja on valittu sopimus-
kumppaniksi. Tämä ei estä sitä, että tarjoaja 
kilpailuttaa alihankinnat jo tarjousmenettelyn 
aikana. Jos tarjoaja tällöin noudattaa tämän 
lain 64—66 §:ien mukaisia menettelyjä, voi-

daan näin kilpailutetut alihankinnat lukea tar-
joajan hyväksi 62 §:n 3 momentin mukaisen 
velvoitteen täyttämisessä.  

Pykälän 3 momentin mukaan alihankin-
tailmoituksen tulee sisältää riittävät tiedot 
alihankinnasta ja sopimuspuoleksi valitusta 
tarjoajasta. Erityisesti tarjoajan tulee alihan-
kintailmoituksessaan esittää ne perusteet, joi-
ta tarjoaja soveltaa arvioidessaan alihankki-
joiden soveltuvuutta ja alihankkijoita valites-
saan. Vaatimusten tulee olla syrjimättömiä ja 
tasapuolisia. Vaatimusten tulee myös olla 
yhdenmukaisia niiden perusteiden kanssa, 
joita hankintayksikkö soveltaa tarjoajan va-
linnassa. Sopimuspuoleksi valitulla tarjoajal-
la ei siis ole oikeutta asettaa alihankkijalle 
täysin erilaisia soveltuvuusvaatimuksia kuin 
mitä hankintayksikkö on asettanut.  Käytän-
nössä alihankintaan liittyvät soveltuvuusvaa-
timukset ovat alisteisia suhteessa päätoteutta-
jaan kohdistettuihin vaatimuksiin. Kaikki al-
kuperäiset soveltuvuusvaatimukset eivät kui-
tenkaan välttämättä ole tarkoituksenmukaisia 
arvioitaessa alihankkijan soveltuvuutta. Sa-
moin soveltuvuusvaatimusten taso voi vaih-
della tarjoajan ja alihankkijan osalta. Esimer-
kiksi alihankkijaan ei välttämättä ole perus-
teltua kohdistaa samanlaajuisia taloudellista 
ja rahoituksellista tilannetta koskevia vaati-
muksia kuin ehdokkaaseen tai tarjoajaan.  

Soveltuvuusvaatimusten on selkeästi liityt-
tävä hankinnan kohteeseen. Esimerkiksi vaa-
timus alihankinnan toteuttavan yrityksen 
kansallisuudesta ei lähtökohtaisesti liity 
olennaisesti hankinnan kohteeseen. Yhtä lail-
la tällainen vaatimus asettaisi mahdolliset 
alihankkijat kansallisuuden perusteella epäta-
sa-arvoiseen asemaan eikä se näin ollen olisi 
sallittu. Vaatimusten on myös oltava oikeassa 
suhteessa hankinnan kokoon. Tällä tarkoite-
taan sitä, että arvoltaan pienemmissä hankin-
noissa ei olisi tarkoituksenmukaista asettaa 
mittavia alihankkijoiden soveltuvuutta kos-
kevia vaatimuksia. 

Lain 63 §:ssä säädetään hankintayksikön 
asettamista alihankkijan soveltuvuutta kos-
kevista vaatimuksista. Sopimuspuoleksi va-
littu tarjoaja voi myös soveltuvin osin hyö-
dyntää hankintayksikön asettamia alihankki-
jan soveltuvuutta koskevia vaatimuksia.  

Pykälän 4 momentissa kiellettäisiin julkai-
semasta alihankintaa koskevaa ilmoitusta 
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muualla ennen sen lähettämistä Euroopan 
unionin virallisten julkaisujen toimistoon. 
Muualla julkaistussa ilmoituksessa ei saisi 
olla sellaisia tietoja, joita ei ole julkaistu Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä. Sään-
nöksen tavoitteena on turvata tarjoajien tasa-
puolinen kohtelu koko EU:n laajuisesti kes-
kittämällä hankintaa koskevat ilmoitukset 
Euroopan unionin laajuisesti sähköiseen 
TED-ilmoitusjärjestelmään. Edellä mainittu 
ei kuitenkaan estä julkaisemasta alihankintaa 
koskevaa ilmoitusta muualla, kunhan julkai-
su ei tapahdu ennen kuin ilmoitus on julkais-
tu TED-järjestelmässä. Alihankintoja koske-
va ilmoitus onkin mahdollista julkaista myös 
kansallisessa HILMA-järjestelmässä, josta se 
toimitetaan automaattisesti EU:n sähköiseen 
ilmoitusjärjestelmään. Ilmoitus julkaistaan 
HILMA:ssa vasta kun se on toimitettu ja jul-
kaistu EU:n TED-järjestelmässä. Muualla 
julkaistaviin ilmoituksiin tulee myös sisällyt-
tää päivämäärä jolloin ilmoitus on lähetetty 
julkaistavaksi Euroopan unionin viralliseen 
lehteen. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin asetuk-
senantovaltuudesta. Valtioneuvoston asetuk-
sella annettaisiin tarkemmat säännökset ali-
hankintoja koskevista ilmoitusvelvoitteista, 
alihankintailmoitusten lähettämisestä ja lä-
hettämisessä käytettävistä viestintävälineistä, 
alihankintailmoituksen sisällöstä, julkaisemi-
sesta ja muista alihankintojen ilmoitusvelvol-
lisuuteen liittyvistä seikoista. 

Alihankintojen toteuttamisessa sopimus-
puoleksi valitulle tarjoajalle jää runsaasti 
liikkumavaraa. Käytännössä tarjoajaan koh-
distuu vain kaksi vaatimusta. Ensiksikin, tar-
joajan tulee täyttää alihankintoihin liittyvä 
ilmoittamisvelvoite. Tämä merkitsee alihan-
kintailmoituksen julkaisemista Euroopan 
unionin sähköisessä ilmoituskanavassa 
(TED). Toiseksi, tarjoaja on velvollinen koh-
telemaan alihankkijoita syrjimättömästi ja ta-
sapuolisesti. Muita alihankkijoiden valintaa 
koskevia velvoitteita ei tarjoajalla ole. Esi-
merkiksi tarjousmenettely, tarjousaika, tar-
jouspyynnön sisältö, toimittamistavat sekä 
tarjouksen valintakriteerit ja niiden painotus 
ovat täysin tarjoajan päätettävissä. Lisäksi 
lain 88 §:n 2 momentin mukaan sopimuspuo-
leksi valitun tarjoajan päätöstä tai muuta ali-
hankintasopimusta koskevaa toimenpidettä ei 

voida saattaa markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi valituksella, kuten ei muitakaan tämän 
lain mukaisia alihankintaa koskevia toimen-
piteitä. Näiden osalta sovellettavaksi tulevat 
sopimusoikeudelliset tai muut yksityisoikeu-
delliset oikeussuojakeinot. 

65 §. Alihankintaa koskevasta velvoitteesta 
vapautuminen. Pykälässä ehdotetaan säädet-
täväksi niistä perusteista, joilla tarjoaja voi 
vapautua hankintayksikön asettamista ali-
hankintaa koskevista velvoitteista. Säännös 
perustuu puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 53 artiklaan. 

Pykälän mukaan sopimuspuoleksi valittua 
tarjoajaa ei saa vaatia tekemään alihankinta-
sopimusta, jos se pystyy osoittamaan, että 
mikään kilpailuun osallistuneista alihankki-
joista tai näiden tarjouksista ei täytä alihan-
kintailmoituksessa asetettuja vaatimuksia, ja 
tästä johtuen tarjoaja ei pystyisi täyttämään 
hankintayksikön asettamia hankintasopimuk-
sen vaatimuksia. Alihankintavelvoitteesta 
vapautuminen edellyttää, että sopimuspuo-
leksi valittu tarjoaja on järjestänyt 64 §:ssä 
määritetyn mukaisesti alihankintakilpailun. 
Olennaista arvioinnissa olisi alihankintail-
moituksessa esitettyjen vaatimusten sekä an-
nettujen alihankintatarjousten vastaamatto-
muus.  

66 §. Puitejärjestelyt. Pykälässä säädettäi-
siin alihankintavelvoitteiden ja puitejärjeste-
lyjen välisestä suhteesta. Pykälä perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
52 artiklaan. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
niihin alihankintoihin, jotka sopimuspuoleksi 
valittu tarjoaja tekee puitejärjestelyyn perus-
tuen, ei sovelleta 62 §:n säännöksiä. Tällöin 
kuitenkin edellytetään, että tarjoajan ja ali-
hankkijan välinen puitejärjestely on kilpailu-
tettu siten, kuin tämän lain 64 §:ssä sääde-
tään. Puitejärjestelystä on täten pitänyt il-
moittaa avoimesti kansallisessa hankintail-
moitusjärjestelmässä (HILMA), jonka kautta 
ilmoitus on toimitettu Euroopan unionin säh-
köiseen ilmoitusjärjestelmään (TED). Lisäksi 
puitejärjestelyn kilpailutuksessa tarjoajan on 
noudatettava tasapuolisen ja syrjimättömän 
kohtelun vaatimuksia.  

Pykälän 2 momentin mukaan puitejärjeste-
lyyn perustuvat alihankintasopimukset on 
tehtävä noudattaen puitejärjestelyn ehtoja. 



 HE 76/2011 vp  
  

 

114

Näitä ehtoja ovat esimerkiksi hintaan, toimi-
tusmääriin ja toimitusaikaan liittyvät ehdot 
tai toimittajien välinen keskinäinen etusija-
järjestys. Lisäksi varsinaisissa alihankintaso-
pimuksissa on noudatettava puitejärjestelyssä 
vahvistettuja ehtoja. Alihankintasopimus on 
mahdollista tehdä vain puitejärjestelyn alku-
peräisten osapuolten välillä.  

Pykälän 3 momentin mukaan puitejärjeste-
lyä ei saisi käyttää kilpailua vääristävällä, ra-
joittavalla tai estävällä tavalla 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin puite-
järjestelyjen maksimikestosta. Lähtökohta 
olisi, että puitejärjestely voisi olla voimassa 
enintään seitsemän vuotta. Puitejärjestelyn 
pitempi kesto olisi myös mahdollista, jos 
hankinnan kohde tätä poikkeuksellisesti edel-
lyttää. Perusteena tulisi olla alihankkijan 
vaihtamisesta syntyvät ongelmat tavaroiden, 
laitteistojen ja järjestelmien odotetun elinkaa-
ren suhteen sekä mahdolliset alihankkijan 
vaihtumisesta aiheutuvat tekniset ongelmat. 
Pitempi puitejärjestely voisi tulla kyseeseen 
etenkin niillä tuotannonaloilla, joissa tuotteen 
tai järjestelmän odotettu elinkaari on pitkä. 
Esimerkkinä tällaisesta alueesta ovat ilma-
alukset, joiden odotettu elinjakso on useim-
miten hyvinkin pitkä. 

Käyttämällä puitejärjestelyjä tarjoaja voi 
vastata hankintayksikön alihankintojen kil-
pailuttamista koskevaan vaatimukseen sa-
malla varmistaen riittävän jatkuvuuden toi-
mitusketjussa. Puitejärjestelyssä tarjoajan ei 
tarvitsisi jokaisen yksittäisen alihankkijoiden 
kilpailuttamisvelvoitteen sisältävän hankin-
nan yhteydessä erikseen järjestää Euroopan 
unionin laajuista alihankintojen kilpailutusta. 
Puitejärjestelyssä tarjoajalla olisi sopivat, 
luotettavat ja asianmukaisesti kilpailutetut 
alihankkijat valmiiksi käytettävissä. 

67 §. Tarjoajan vastuu hankinnan toteut-
tamisesta. Pykälässä säädettäisiin tarjoajan 
vastuusta hankinnan toteuttamisesta. Pykälä 
perustuu puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 21 artiklaan. 

Pykälässä säädettäisiin, että hankintayksi-
kön asettamat alihankintojen kilpailuttami-
seen kohdistuvat vaatimukset eivät rajoita 
sopimuspuoleksi valitun tarjoajan vastuuta 
hankinnan toteuttamisesta. Alihankintaa kos-
kevista vaatimuksista huolimatta tarjoajan 
vastuulle jäisi hankintasopimuksen toteutta-

minen siinä sovittujen ehtojen mukaisesti. 
Esimerkiksi alihankintaan liittyvät ongelmat 
eivät olisi hankintayksikön vastuulla, vaikka 
tämä olisi asettanut alihankintojen kilpailut-
tamisvelvoitteen. 

 
 
III OSA  Kansalliset menettelyt 

10 luku Tarjousmenettely EU-
kynnysarvot alittavissa han-
kinnoissa, liitteen B mukaisis-
sa toissijaisissa palveluhan-
kinnoissa sekä eräissä muissa 
hankinnoissa 

68 §. Hankintamenettelyt. Pykälässä esite-
tään säädettäväksi niistä menettelyistä, joita 
tulisi käyttää 12 §:n 1 momentin mukaisen 
EU-kynnysarvon alittavissa, mutta 13 §:n 
1 momentin kansallisen kynnysarvon ylittä-
vissä tavarahankinnoissa, rakennusurakoissa 
sekä liitteen A mukaisissa ensisijaisissa pal-
veluhankinnoissa. Menettelyjä tulisi myös 
käyttää kansallisen kynnysarvon ylittävissä 
liitteen B mukaisissa toissijaisissa palvelu-
hankinnoissa ja niissä puolustushankinnoissa, 
joissa SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa asetetut edellytykset täyttyvät. 

Lain III osan kansallisella sääntelyllä pyri-
tään yhdenmukaistamaan hankintamenettely-
jä puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa. Tä-
män voidaan katsoa lisäävän tarjoajien oike-
ussuojaa sekä yhdenmukaisuutta nyt puhtaas-
ti hallinnonalakohtaiseen ohjaukseen perus-
tuvalle hankintatoiminnalle. EU-
kynnysarvon alle jäävien hankintojen osalta 
ratkaisu on yhdenmukainen siviilihankinto-
jen kanssa, sillä myös niissä on hankintala-
kiin sisällytetty EU-kynnysarvon alittavia 
hankintoja koskevaa kansallista sääntelyä.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
kansallisia menettelyitä sovellettaisiin 12 §:n 
1 momentissa tarkoitettuihin EU-
kynnysarvon alittaviin tavarahankintoihin ja 
rakennusurakkoihin sekä liitteen A mukaisiin 
ensisijaisten palveluiden hankintoihin. Kan-
sallisia menettelyjä sovellettaisiin myös 
13 §:n 1 momentin kansallisen kynnysarvon 
ylittäviin liitteen B mukaisiin toissijaisiin 
palveluhankintoihin. Soveltamisalaan kuului-
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sivat täten edellä mainituista hankinnoista 
sekä puolustus- että turvallisuushankinnat.  
Pykälän 1 momentin säännöksellä rajataan 
kansallisten menettelyiden soveltamisalaa 
sulkemalla siitä pois 13 §:n mukaisten kan-
sallisten kynnysarvojen alle jäävät hankinnat. 
Tämä on perusteltua etenkin siksi, että niin 
sanotuissa pienhankinnoissa kilpailuttamis-
kustannusten tulisi olla kohtuullisessa suh-
teessa hankintojen arvoon nähden, jotta ne 
voidaan toteuttaa taloudellisesti.  

Pykälän 1 momentissa mainittuihin hankin-
toihin ehdotetaan laintasoista sääntelyä, sillä 
Euroopan unionin tuomioistuinkäytäntö edel-
lyttää, että myös EU-kynnysarvot alittavissa 
hankinnoissa noudatetaan perussopimuksen 
velvoitteita, kuten avoimuus. Euroopan unio-
nin tuomioistuin ei ole määritellyt näiden 
velvoitteiden sisältöä tarkasti. Oikeuskäytän-
nössä avoimuutta on kuitenkin edellytetty 
erityisesti tilanteissa, jolloin hankintasopi-
mukseen on liittynyt rajat ylittäviä intressejä 
eli muissa jäsenvaltioissa toimivat yritykset 
olisivat olleet kiinnostuneita hankinnasta. 
Tämän lisäksi puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin johdanto-osan 15 kohdas-
sa edellytetään, että jäsenvaltioiden on määri-
teltävä direktiivin soveltamisen kynnysarvo-
jen alapuolelle jääviä hankintasopimuksia 
koskevat avoimuutta ja kilpailua koskevat 
velvoitteet. Nämä periaatteet on erityisesti 
otettava huomioon hankinnoissa, joihin liit-
tyy rajat ylittäviä intressejä. Johdanto-osan 
15 kohdan mukaan jäsenvaltion tehtävänä on 
erityisesti määritellä kaikkein sopivimmat 
järjestelyt näiden hankintasopimusten teke-
miseksi.   

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
10 luvun menettelyjä tulee käyttää myös lain 
5 §:ssä määritellyissä puolustushankinnoissa 
silloin, kun SEUT 346 artiklan 1 kohdan 
b alakohdan mukaiset edellytykset täyttyvät.  
Tällöin kyse on puolustushankinnoista, joissa 
jäsenvaltion keskeiset turvallisuusedut edel-
lyttävät muiden kuin puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin mukaisten menettely-
jen käyttämistä.  

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin johdanto-osan 16 kohdan mukaan jäsen-
valtio voi toteuttaa puolustus- tai turvalli-
suushankinnan SEUT 346 artiklan nojalla 
soveltamatta direktiivin säännöksiä, mikäli se 

on perusteltua jäsenvaltion keskeisten turval-
lisuusetujen suojelemiseksi. Tällainen tapaus 
voi tulla kysymykseen esimerkiksi sellaisissa 
puolustushankinnoissa, joissa valtion keskei-
set turvallisuusedut vaativat erityisiä huolto-
varmuusjärjestelyjä tai -vaatimuksia ja puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
säännökset eivät mahdollista näiden vaati-
musten asettamista, tai säännökset eivät muu-
ten turvaa riittävällä tavalla valtion keskeisiä 
turvallisuusetuja.  Vastaava tilanne voi olla 
kyseessä myös hankinnoissa, jotka ovat kan-
sallisen itsemääräämisoikeuden kannalta niin 
tärkeitä, että puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin säännökset eivät ole riittäviä 
turvaamaan jäsenvaltion keskeisiä turvalli-
suusetuja. Tällainen tilanne voi olla kyseessä 
esimerkiksi silloin, kun tietty puolustustarvi-
ke tai palvelu on strategiselta merkityksel-
tään niin keskeinen maanpuolustukselle, että 
mikä tahansa toiseen valtioon liittyvä riippu-
vuus, kuten riippuvuus toisen valtion myön-
tämästä vientiluvasta, katsottaisiin vaaranta-
van valtion keskeisiä turvallisuusetuja. Esi-
merkiksi elektroniseen sodankäyntiin ja tie-
dusteluun liittyvät järjestelmät tai salaamis-
laitteet ja niihin liittyvät ohjelmistot saattai-
sivat edellyttää tällaista jäsenvaltion täydel-
listä riippumattomuutta toisesta jäsenvaltios-
ta. 

Puolustushankinnoissa huoltovarmuusvaa-
timukset voivat edellyttää SEUT 346 artik-
laan vetoamista etenkin, kun kyse on maan-
puolustuksen kannalta keskeisestä ase- tai 
muusta järjestelmästä, johon liittyy yksityis-
kohtaisia huoltoa ja ylläpitoa koskevia vaa-
timuksia.  Esimerkiksi varautuminen siihen, 
että huolto- ja ylläpitopalvelut ovat saatavis-
sa myös kriisiaikana tuolloin tarvittavassa 
laajuudessa ja nopeudella, saattaa edellyttää, 
että hankittavaa järjestelmää koskevat huol-
to- ja ylläpitopalvelut on myös normaa-
lioloissa oltava saatavissa Suomesta. Tämä 
voi edellyttää palveluntarjoajan sijoittumista 
Suomeen tai tarvittavan kapasiteetin ja 
osaamisen luomista Suomessa olemassa ole-
vaan teollisuuteen. Puolustusvoimien krii-
siajan huoltojärjestelyt voivat myös edellyt-
tää keskeisten ase- ja muiden järjestelmien 
huolto- ja ylläpitopalvelujen tuottajalta va-
rautumista kriisiaikaa varten sekä palvelun-
tuotannon siirtämistä kriisiaikana osaksi puo-
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lustusvoimien organisaatiota. Nämä vaati-
mukset saattavat edellyttää myös, että näitä 
palveluita tuottavat Suomen kansalaiset. Tä-
män tyyppiset kansallisen puolustuskyvyn 
turvaamiseksi asetettavat vaativat huolto-
varmuusvaatimukset usein johtavat siihen, 
että valtion keskeisten turvallisuusetujen tur-
vaaminen ei ole mahdollista puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin mukaisessa 
hankintamenettelyssä ja hankintayksikkö 
joutuu vetoamaan SEUT 346 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaan.  Esimerkiksi ilmavalvon-
taan liittyvien laitteiden ja torjuntahävittäjien 
merkitys kansalliselle turvallisuudelle on niin 
olennainen, että niiden huoltoon, ylläpitoon 
ja korjauksiin liittyvät toiminnot on pystyttä-
vä toteuttamaan myös normaalioloissa nope-
asti ja luotettavasti eikä esimerkiksi riski vas-
teaikojen pidentymisestä olisi hyväksyttävä.  

Keskeiset turvallisuusedut voivat edellyt-
tää, että Suomessa säilytetään riittävä puolus-
tusteollinen kapasiteetti tiettyyn kriittiseen 
ase- tai muuhun järjestelmään liittyen. Kapa-
siteetti voi koskea yhtä lailla teknologiaa 
(esimerkiksi informaatioteknologia) kuin 
puolustustarvikkeen tuotantokykyä (esimer-
kiksi tietyt ampumatarvikkeet) tai siihen liit-
tyvää huolto-, korjaus-, integrointi- ja modi-
fiointikykyä. Oleellista on, että hankinnan 
kohde on kansallisen turvallisuuden kannalta 
niin keskeinen, ettei riippuvuutta ulkomaises-
ta toimittajasta olisi mahdollista toteuttaa il-
man, että kansallisten turvallisuusetujen voi-
taisiin katsoa vaarantuvan. Tässä tapauksessa 
huoltovarmuusvaatimus ei liittyisi pelkästään 
hankinnan kohteeseen, vaan myös keskeisten 
turvallisuusetujen edellyttämään teolliseen 
kapasiteettiin tai osaamiseen. 

SEUT 346 artiklan soveltamisen kannalta 
olennaista on artiklan mukaisten keskeisten 
turvallisuusetujen määrittely. Tuomioistui-
men oikeuskäytännön mukaan tämä on yk-
sinomaan jäsenvaltion vastuulla. Esimerkiksi 
asiassa T-26/01 ensimmäisen asteen tuomio-
istuin katsoi, että jäsenvaltioilla on perusta-
missopimuksen 296 artiklaan (nykyisin 
SEUT 346 artikla) pohjautuva erityisen laaja 
harkintavalta sen suhteen, miten ne päättävät 
turvata keskeiset turvallisuusetunsa. Tuomio-
istuin myös vahvisti artiklan yleisen sovel-
tamisalan toteamalla, että artiklan sijainnista 
osana yleisiä määräyksiä ja loppumääräyksiä 

seuraa, että sillä on vaikutuksia kaikkiin pe-
rustamissopimuksen yleisesti sovellettaviin 
määräyksiin, kuten kilpailusääntöihin, joista 
tässä tapauksessa oli kyse. 

SEUT 346 artikla on perussopimusta kos-
keva poikkeusartikla ja sitä, kuten muitakin 
perussopimuksen poikkeuksia, on tulkittava 
suppeasti. Tämä käy ilmi muun muassa puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin joh-
danto-osan kohdasta 17, joka mukaan 
SEUT 346 artiklan mukaiseen poikkeukseen 
voidaan turvautua vain siten, että sen vaiku-
tuksia ei uloteta pidemmälle kuin mitä on 
ehdottoman tarpeen oikeutettujen etujen, eli 
SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
osalta keskeisten turvallisuusetujen, suojele-
miseksi. Lisäksi SEUT 346 artiklaa sovellet-
taessa on noudatettava suhteellisuusperiaatet-
ta ja sen soveltamisen on aiheutettava mah-
dollisimman vähän haittaa sellaisten tavaroi-
den vapaalle liikkuvuudelle ja palvelujen tar-
joamisen vapaudelle, joita ei ole tarkoitettu 
nimenomaan sotilaalliseen käyttöön.  

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on myös 
todennut oikeuskäytännössään, että jäsenval-
tiolla ei ole oikeutta turvautua SEUT 346 ar-
tiklan poikkeuksiin laajemmalti kuin mitä on 
ehdottoman tarpeen oikeutettujen etujen suo-
jelemiseksi artiklassa sallitulla tavalla. Tuo-
mioistuin on esimerkiksi asiassa C-414/97 
antamassaan tuomiossa katsonut, että jäsen-
valtion, joka aikoo vedota perustamissopi-
muksen 296 artiklaan (nykyinen 346 artikla), 
on esitettävä näyttö siitä, että näillä vapau-
tuksilla ei ylitetä selkeästi määriteltyjä tilan-
teita koskevia rajoja. Jäsenvaltion on tällöin 
myös osoitettava, että vapautukset olisivat 
tarpeellisia keskeisten turvallisuusetujensa 
turvaamiseksi. Asiassa C-423/98 tuomiois-
tuin puolestaan totesi, että voidakseen vedota 
poikkeusperusteena turvallisuusetuihinsa jä-
senvaltion tuli osoittaa, että syrjimätön koh-
telu aiheuttaisi todellista, erityistä ja vakavaa 
vaaraa jäsenvaltion sotilaallisille eduille. Yh-
teisöjen tuomioistuin on myös todennut, että 
perustamissopimuksen 296 artikla ei kuiten-
kaan anna jäsenvaltiolle oikeutta poiketa pe-
rustamissopimuksen määräyksistä ainoastaan 
viittaamalla kyseisiin etuihin (Kok. 2009 s. I-
11705). 

Toimenpiteet, jotka jäsenvaltio toteuttaa 
keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi 
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SEUT 346 artiklan nojalla, eivät saa myös-
kään heikentää sellaisten tuotteiden kilpailun 
edellytyksiä yhteismarkkinoilla, joita ei ole 
nimenomaan tarkoitettu sotilaalliseen käyt-
töön. Asiassa C-337/05, Euroopan yhteisöjen 
komissio vastaan Italian tasavalta (Kok. 2008 
s. I-2173), yhteisöjen tuomioistuin totesi, että 
perustamissopimuksen 296 artiklan sana-
muodosta ilmenee, että tuotteiden on oltava 
tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen käyt-
töön. Italia oli katsonut, että sillä oli oikeus 
vedota perustamissopimuksen 296 artiklaan 
ja keskeisiin turvallisuusetuihinsa, koska 
hankinnan kohteena olleet helikopterit olivat 
kaksikäyttötuoteita, joita siviilikäytön lisäksi 
saatettiin käyttää sotilaallisiin tarkoituksiin. 
Tuomioistuin kuitenkin totesi, että Italialla ei 
ollut oikeutta vedota perustamissopimuksen 
296 artiklaan ja toteuttaa hankinnat vastoin 
yhteisön voimassa olevia hankintadirektiive-
jä, koska kyse oli ensisijaisesti siviilikäyttöön 
tarkoitetuista tuotteista, joita oli mahdollista 
käyttää myös sotilaallisesti. 

SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
mukaisten edellytysten täyttyminen on arvi-
oitava aina tapauskohtaisesti ja soveltamisen 
lähtökohtana ovat aina valtion keskeiset tur-
vallisuusedut. Puhtaasti taloudelliset seikat 
eivät oikeuta poikkeamaan SEUT 346 artik-
lan perusteella puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin määräyksistä. Mikäli SEUT 
346 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiset 
edellytykset eivät täyty EU-kynnysarvon ylit-
tävässä puolustushankinnassa, ja samalla 
myös mikään muu tämän lain mukainen 
poikkeusperuste ei sovellu, on hankinta to-
teutettava tämän lain I, II ja IV osan sään-
nöksiä noudattaen.   

Valtion keskeiset turvallisuusedut voivat 
myös tulla tarkasteltaviksi arvioitaessa tämän 
lain soveltamista puolustus- tai turvallisuus-
hankintaan, joka sisältää turvallisuusluokitel-
tua tietoa. Lain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaan puolustus- ja turvallisuushankintala-
kia ei sovelleta puolustus- ja turvallisuushan-
kintoihin, jotka ovat salassa pidettäviä tai 
joissa tämän lain soveltaminen velvoittaisi 
hankintayksikköä toimittamaan tietoja, joi-
den julkistaminen on vastoin valtion keskei-
siä turvallisuusetuja. Sääntelyn taustalla on 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
13 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 

SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohta. Jotta 
7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen poik-
keusperusteeseen voitaisiin vedota, tulee jo-
ko koko hankinnan olla salassa pidettävä tai 
sen toteuttamiseksi annetaan, laaditaan tai 
muutoin käsitellään turvallisuusluokiteltuja 
tietoja, joiden julkistaminen on vastoin valti-
on keskeisiä turvallisuusetuja. Tämä poikke-
usperuste voi tulla sovellettavaksi myös puo-
lustushankinnassa, joka täyttää SEUT 346 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan edellytykset. 
Tällainen tilanne voi olla kyseessä esimer-
kiksi silloin, kun hankinnan kohteena on val-
tion turvallisuuden kannalta keskeinen ase- 
tai muu järjestelmä ja jo tarjouksen antami-
nen vaatii pääsyä sellaiseen kansallisen tur-
vallisuuden kannalta kriittiseen tietoon, jota 
ei turvallisuussyistä voida luovuttaa kuin yh-
delle tarjoajalle tai etukäteen määritellyille 
korkeat tietoturvallisuusvaatimukset täyttä-
ville tarjoajille. Käytännössä tällöin tarjous-
pyyntö sisältää kansallisen turvallisuuden 
vuoksi turvallisuusluokiteltuja tietoja, jotka 
kuuluvat suojaustasoon I-III. Lain 7 §:n 
1 momentin 1 kohdan soveltamisen perustei-
ta on selvitetty tarkemmin kohdan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa. 

69 §. Yleiset menettelysäännöt. Pykälässä 
säädettäisiin kansallisia hankintoja koskevis-
ta yleisistä menettelysäännöistä ja keskeisistä 
periaatteista. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin kilpai-
luolosuhteiden hyödyntämisestä ja tarjous-
kilpailumenettelyn ensisijaisuudesta. Hankin-
tayksiköiden olisi pyrittävä kilpailun aikaan-
saamiseen hankintoja tehdessään. Hankin-
tayksiköiden tulisi hyödyntää markkinoilla jo 
olevaa kilpailua hintalaatusuhteeltaan ja han-
kintatarpeisiin parhaiten soveltuvan ratkaisun 
löytämiseksi. Tarjouskilpailu olisi ensisijai-
nen menettely, jota on sovellettava, ellei joku 
pykälän 3 ja 4 momentissa mainituista suora-
hankinnan edellytyksistä täyty. 

Tarjouksia tulisi pyytää riittävä määrä kil-
pailun varmistamiseksi. Arvioitaessa, mikä 
on riittävä määrä tarjouksia, tulee huomiota 
kiinnittää sekä suhteellisuusperiaatteeseen et-
tä markkinoilla tarjolla olevien mahdollisten 
toteuttajien määrään. Lähtökohtana tulisi olla 
tarjouksen pyytäminen vähintään kolmelta 
toimittajalta, jollei soveltuvia toimittajia olisi 
vähemmän kuin kolme. Suhteellisuusperiaat-
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teen huomioiminen tarjouspyyntömenettelys-
sä merkitsee, että hankintamenettelyn vaati-
mukset samoin kuin noudatettava hankinta-
prosessi ovat oikeassa suhteessa tavoiteltavan 
päämäärän sekä hankinnan kohteen ja laa-
juuden kanssa. Lisäksi hankintamenettelyn 
kustannusten tulisi olla oikeassa suhteessa 
hankinnan kokoon nähden, jotta kokonaista-
loudellisen edullisuuden tavoite olisi mahdol-
lista saavuttaa. Tästä johtuen taloudelliselta 
arvoltaan vähemmän merkityksellisissä han-
kinnoissa on harkittava, kuinka laajalta jou-
kolta tarjoajia on tarkoituksenmukaista pyy-
tää tarjouksia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin julki-
sesta ilmoittamisvelvollisuudesta 13 §:n 
1 momentin mukaisen kansallisen kynnysar-
von ylittävissä liitteen B mukaisissa toissijai-
sissa palveluhankinnoissa sekä lain 12 §:n 
1 momentin mukaisen EU-kynnysarvon alit-
tavissa, mutta 13 §:n 1 momentin kansallisen 
kynnysarvon ylittävissä tavarahankinnoissa, 
rakennusurakoissa ja liitteen A mukaisissa 
ensisijaisissa palveluhankinnoissa.  Näistä 
hankinnoista hankintayksiköllä olisi velvolli-
suus ilmoittaa julkisesti. Ilmoittamisvelvoite 
poikkeaisi tämän lain 28 §:ssä säädetystä 
EU-kynnysarvon ylittäviä hankintoja koske-
vasta velvoitteesta, sillä hankintayksiköllä ei 
olisi velvollisuutta julkaista ilmoitusta kan-
sallisessa ilmoituskanavassa HILMA:ssa eikä 
Euroopan unionin sähköisessä TED-
tietokannassa. Kun laissa ei määrättäisi tietyn 
ilmoituskanavan käytöstä, tulisi hankintayk-
sikön katsoa täyttäneen ilmoitusvelvollisuu-
tensa, kun ilmoitus hankinnasta olisi julkaistu 
esimerkiksi sellaisessa sähköisessä tai muus-
sa ympäristössä, jonne pääsyä ei ole miltään 
osin rajoitettu. Hankintayksikkö voisi täten 
täyttää ilmoitusvelvoitteen esimerkiksi il-
moittamalla hankinnasta omilla internet-
sivuillaan, sähköisellä ilmoitustaulullaan tai 
sanomalehdessä. Samoin ilmoitusvelvolli-
suus tulisi täytettyä, kun hankintayksikkö 
julkaisisi hankintaa koskevan ilmoituksen 
omalla ilmoitustaulullaan, joka sijaitsee tilas-
sa, jonne pääsyä ei ole rajoitettu. Jotta näissä 
hankinnoissa päästäisiin mahdollisimman 
suureen avoimuuteen, on kuitenkin suositel-
tavaa, että hankintayksiköillä olisi vakiintu-
neet ilmoitustavat ja -kanavat ja että näissä 

hyödynnettäisiin sähköisiä ilmoitusmenetel-
miä. 

Ilmoittamisvelvoitteella mahdollistetaan 
kattavampi kilpailu myös EU-kynnysarvon 
alle jäävissä puolustus- ja turvallisuushan-
kinnoissa. Lisäksi laissa asetetulla velvoit-
teella täytetään puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin johdanto-osan 15 kohdan ja 
EU:n perussopimuksen vaatimus avoimuu-
desta myös niissä hankintasopimuksissa, jot-
ka jäävät Euroopan unionin lainsäädännön 
soveltamisen ulkopuolelle. Edellä mainitun 
kohdan mukaan jäsenvaltioiden olisi määri-
teltävä direktiivin soveltamisen kynnysarvo-
jen alapuolelle jääviä hankintasopimuksia 
koskevat avoimuutta ja kilpailua koskevat 
velvoitteet yhdenmukaisesti perustamissopi-
muksesta johtuvien periaatteiden, kuten yh-
denvertaisen kohtelun, syrjimättömyyden, ta-
sapuolisen kohtelun sekä avoimuusperiaat-
teen kanssa. Erityisesti olisi otettava huomi-
oon tilanteet, joihin liittyy rajat ylittäviä in-
tressejä. Jäsenvaltioiden tehtävänä on erityi-
sesti määritellä kaikkein sopivimmat järjeste-
lyt näiden hankintasopimusten tekemiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin lisäksi, 
että julkinen ilmoittamisvelvoite ei koske nii-
tä puolustushankintoja, joissa SEUT 346 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiset edelly-
tykset täyttyvät.  Hankinnasta ilmoittamiseen 
liittyvä tarkoituksenmukaisuusharkinta kuu-
luisi hankintayksikölle, jonka tulisi pyrkiä 
ratkaisuun, joka parhaiten mahdollistaisi kil-
pailuolosuhteiden hyödyntämisen sekä hinta-
laatusuhteiltaan parhaiten hankintojen teke-
misen, huomioiden kuitenkin mahdolliset 
maanpuolustukseen ja kansalliseen turvalli-
suuteen liittyvät erityiset vaatimukset. 

SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
edellytykset täyttävät hankinnat jäävät puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin so-
veltamisalan ulkopuolelle eikä niihin myös-
kään sovelleta perussopimuksen vaatimuksia, 
kuten avoimuutta. Tästä johtuen ja ottaen 
huomioon näiden hankintojen luonteen sekä 
niiden liittymisen valtion keskeisiin turvalli-
suusetuihin, ei näiden hankintojen julkista 
ilmoittamisvelvollisuutta ole pidettävä perus-
teltuna. 

Laissa ei määriteltäisi erikseen III osan 
hankinnoissa noudatettavia hankintamenette-
lyitä. Lain III osan mukainen tarjouskilpailu 



 HE 76/2011 vp  
  

 

119

eroaisi II osan mukaisista hankintamenette-
lyistä. Tämä ei kuitenkaan estäisi hankin-
tayksikköä soveltamasta soveltuvin osin lain 
II osan mukaisia menettelyjä kilpailuttaes-
saan III osan soveltamisalaan kuuluvia han-
kintoja. Tästä johtuen hankintayksiköllä olisi 
mahdollista soveltuvin osin käyttää III osan 
mukaisissa hankinnoissa esimerkiksi rajoitet-
tua menettelyä. Myös puitejärjestelyt olisivat 
mahdollisia III osan mukaisissa hankinnois-
sa. Näiden menettelyjen lisäksi hankintayk-
sikkö voisi myös käyttää hankintalain avoi-
men menettelyn kaltaista menettelyä. Tällöin 
hankintayksikkö ilmoittaisi julkisesti hankin-
nasta ja lähettäisi tarjouspyynnöt kaikille 
niille tarjoajille, jotka tuon ilmoituksen pe-
rusteella ovat tarjousasiakirjoja pyytäneet. 
Hankintayksikön tulisi kuitenkin aina kuvata 
riittävällä tarkkuudella hankinnassa noudatet-
tava menettely joko tarjouspyynnössä tai 
hankinnasta tekemässään ilmoituksessa. Tar-
jouskilpailun tulisi kuitenkin aina täyttää täs-
sä luvussa asetetut vaatimukset. Nämä kos-
kevat hankinnan ilmoittamista ja tarjoajien 
määrää (69 §), neuvotteluja tarjoajien kanssa 
sekä tarjouksen ja tarjouspyynnön täsmentä-
mistä (70 §), tarjouspyyntöä (71 §), tarjous-
pyynnön ja tarjouksen tekemistä (72 §) sekä 
tarjoajan ja tarjouksen valintaa sekä tarjouk-
sen hylkäämistä (73 §). 

Pykälän 3 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi pyytää tarjousta suoraan yhdeltä 
toimittajalta, jos tarjouskilpailua ei voisi jär-
jestää maanpuolustukseen, valtion turvalli-
suuteen tai huoltovarmuuteen liittyvistä pe-
rustelluista syistä. Valtion turvallisuuteen 
liittyvät perustellut syyt voivat olla suora-
hankinnan perusteena esimerkiksi, kun han-
kinnan kohteena on sellainen yhteiskunnan 
elintärkeiden toimintojen kannalta kriittinen 
tieto- ja viestijärjestelmä tai sen osa, johon 
liittyvää tietoa ei ole mahdollista antaa kuin 
yhdelle kotimaiselle toimittajalle. Huolto-
varmuus puolestaan voisi olla suorahankin-
nan perusteena esimerkiksi silloin, kun puo-
lustuskyvyn kannalta kriittinen teollinen ka-
pasiteetti tai osaaminen on välttämätöntä säi-
lyttää kotimaassa ja tämän kapasiteetin tai 
osaamisen ylläpito edellyttää hankinnan koh-
dentamista tietylle tarjoajalle. Kyseeseen voi 
tällöin tulla esimerkiksi kriittisen ase- tai 
muun järjestelmän huolto- ja korjauskyky 

(esimerkiksi sotilasilma-alusten huolto- ja 
korjauskyky), tuotantoon liittyvä osaaminen 
ja kapasiteetti (esimerkiksi keskeiset ampu-
matarvikkeet) tai muutoin huoltovarmuuden 
kannalta tärkeä osaaminen (esim. järjestelmi-
en integrointiosaaminen). Samoin tilanteet, 
joissa tarjoajalta edellytetään varautumista tai 
kapasiteettivarauksia mahdollista kriisiä var-
ten, voivat huoltovarmuussyistä edellyttää 
suorahankintaa. Huoltovarmuus ja siihen liit-
tyvät hankintatarpeet voidaan määrittää kun-
kin viranomaisen toimesta niiden omien, la-
kiin perustuvien ydintehtävien osalta. Tällai-
sia voivat olla esimerkiksi tietyt pelastusteh-
tävät tai yhteiskunnan elintärkeiden toiminto-
jen ylläpitoon liittyvät tehtävät.  Maanpuo-
lustus ja puolustuskyvyn kehittäminen voi 
myös edellyttää tiettyä kotimaista teknologis-
ta tai teollista osaamista ja tämän osaamisen 
kehittäminen kustannustehokkaasti ja maan-
puolustuksen edut turvaten on mahdollista 
vain kohdentamalla hankintoja tietylle koti-
maiselle toimittajalle. Säännös jättää hankin-
tayksilölle harkintavaltaa sen osalta, milloin 
maanpuolustukseen, valtion turvallisuuteen 
tai huoltovarmuuteen liittyvät edut vaativat 
hankinnan toteuttamista suorahankintana.  
Harkintavaltaa kuitenkin rajoittaa se, että 
edellä mainittuihin seikkoihin suorahankin-
nan perusteina voidaan vedota vain perustel-
luista syistä.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin eräistä 
muista tilanteista, jolloin hankintayksikkö 
voi pyytää tarjouksen suoraan yhdeltä toimit-
tajalta. Momentin 1 kohdan mukaan suora-
hankinta olisi mahdollinen, jos mikään saa-
duista tarjouksista ei vastaa sisällöltään tar-
jouspyyntöä tai jos tarjouksia ei voida muu-
toin hyväksyä. Lisäksi edellytyksenä olisi, et-
tä tarjouspyynnön ehtoja ei olennaisesti muu-
teta. Kohtaa sovellettaisiin ensinnäkin tilan-
teissa, jolloin saadut tarjoukset olisivat täysin 
tarjouspyyntöä vastaamattomia. Kohtaa so-
vellettaisiin myös tilanteissa, jolloin tarjouk-
sissa tarjotuilla vaihtoehdoilla sinänsä voitai-
siin täyttää hankintayksikön tarpeet, mutta 
tarjoukset olisivat olennaisesti puutteellisia 
tai tarjouspyyntöä vastaamattomia. Käytän-
nössä esimerkiksi tarjous, jossa olisi sinänsä 
tarjottu tarjouspyynnön mukaista tuotetta, 
mutta vain puolet pyydetystä määrästä, olisi 
1 kohdan tarkoittamalla tavalla puutteellinen. 
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Vastaavasti tarjoukset, joiden tarjoajat eivät 
täyttäisi tarjoajalle asetettuja edellytyksiä, 
olisivat samalla tavoin puutteellisia. 

Pykälän 4 momentin 2 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi mahdollinen, jos vain 
tietty toimittaja voisi toteuttaa hankinnan 
tekniseen tai yksinoikeuden suojaamiseen 
liittyvästä syystä. Teknisenä syynä kyseeseen 
voisi tulla esimerkiksi poikkeuksellinen uusi 
tekninen ratkaisu tai hankinnan kohteen edel-
lyttämä tietotaito. Teknisenä seikkana kysee-
seen voisi tulla myös erityiset yhteentoimi-
vuuteen liittyvät vaatimukset, jotka on täytet-
tävä, jotta voidaan varmistaa puolustusvoi-
mien tai turvallisuusviranomaisten yhteis-
toiminta muiden viranomaisten kanssa sekä 
rauhan aikana että mahdollisessa kriisitilan-
teessa. Yhteentoimivuusvaatimus voi kohdis-
tua myös hankittavan järjestelmän yhteen-
toimivuuteen jo käytössä olevien järjestelmi-
en kanssa.  Esimerkiksi uuden viestijärjes-
telmän hankinta puolustusvoimille edellyttää 
lähtökohtaisesti sen yhteentoimivuutta puo-
lustusvoimien käytössä olevien muiden vies-
ti- ja johtamisjärjestelmien kanssa. Samoin 
kriisinhallintaoperaatiot ja varautuminen 
kriisitilanteeseen sekä mahdolliseen avun 
vastaanottoon edellyttää, että Suomen puo-
lustusvoimilla on käytössään ase- ja muita 
järjestelmiä sekä muita puolustustarvikkeita, 
jotka ovat yhteentoimivia muiden Euroopan 
Unionin jäsenvaltioiden ja Naton jäsenvalti-
oiden vastaavien järjestelmien kanssa. Myös 
tilanteessa, jossa tiettyyn puolustustarvikkee-
seen liittyvät huolto-, varaosa- tai muut tek-
niset palvelut ovat saatavissa vain yhdeltä 
toimittajalta, olisi perusteltua tehdä suora-
hankinta. Yksinoikeuden suojaamisen vuoksi 
suorahankinta olisi myös mahdollinen esi-
merkiksi silloin, kun tietyllä tarjoajalla ovat 
hankittavaan tuotteeseen tai palveluun liitty-
vät immateriaalioikeudet ja tästä johtuen 
muut tarjoajat eivät voi toteuttaa hankintaa. 
Hankintayksikön tulisi kuitenkin pystyä 
osoittamaan, ettei ole olemassa vastaavaa 
tuotetta tai palvelua, jolla sama lopputulos 
voitaisiin saavuttaa. Yksinoikeuden suojaa-
misen vuoksi suorahankinta olisi mahdolli-
nen myös silloin, kun tarjouspyyntö saattaisi 
paljastaa mahdollisen toimittajan liikesalai-
suuden tai muun vastaavan tiedon, jonka pal-
jastuminen aiheuttaisi toimittajalle taloudel-

lista vahinkoa. Säännöksen käyttötilanteiden 
tulisi olla perusteltuja. Säännöksen tarkoit-
tamana syynä ei voisi siten olla esimerkiksi 
hankintayksikön ilman perusteltua syytä to-
teuttamat toimet tai tekemät sopimukset, joil-
la taataan tietylle palveluntarjoajalle yksinoi-
keus palvelujen tuottamiseen, taikka hankin-
tojen puutteellisesta suunnittelusta aiheutuvat 
tilanteet. 

Pykälän 4 momentin 3 kohdan mukaan 
suorahankinta voidaan toteuttaa, jos kriisistä 
johtuvan kiireellisyyden vuoksi tarjouskilpai-
lua ei ole mahdollista järjestää. Kriisillä tar-
koitettaisiin tämän lain 3 §:n 15 kohdassa 
määriteltyä tapahtumaa.  

Pykälän 4 momentin 4 kohdan mukaan 
suorahankinta voitaisiin tehdä, jos hankin-
tayksikölle ennalta arvaamattomista syistä 
aiheutuneen äärimmäisen kiireen vuoksi tar-
jouskilpailua ei olisi mahdollista järjestää ja 
sopimuksen tekeminen olisi ehdottoman vält-
tämätöntä. Kiireen tulisi johtua hankintayk-
siköstä ulkopuolisista syistä. Perusteen on li-
säksi oltava äkillinen ja sellainen, jota han-
kintayksikkö ei ole kohtuudella voinut enna-
koida. Esimerkiksi kriisinhallintaoperaatiois-
sa turvallisuustilanteen nopean huonontumi-
sen myötä saattaa syntyä tilanne, jossa jouk-
kojen suojaustasoa on kohotettava mahdolli-
simman nopeasti. Tämä saattaa edellyttää 
esimerkiksi henkilökohtaisten suojavarustei-
den tai ajoneuvojen suojaustason nostami-
seksi tehtäviä kiireellisiä hankintoja. Sään-
nöksen tarkoittamaksi kiireeksi ei siten voi-
taisi katsoa hankintayksikön viivyttelyä han-
kinnan toteuttamisessa. Säännökseen vetoa-
van hankintayksikön on kyettävä näyttämään 
toteen poikkeamisperusteen soveltumisen 
edellytysten täyttyminen. 

Pykälän 4 momentin 5 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi mahdollinen, kun kysy-
mys on tutkimusta, kokeilua, tuotekehitystä 
tai tieteellistä tarkoitusta varten valmistetta-
vasta tavarasta. Edellytyksenä on, ettei ky-
seessä ole tavaran massatuotanto taloudelli-
sessa tarkoituksessa. Kysymykseen voisivat 
siten tulla esimerkiksi kehitysprojektit, joissa 
tavaraa valmistetaan yksittäiskappaleita vain 
tilaajalle eikä kaupallista menekkiä silmällä 
pitäen sarjatuotantona. 

Pykälän 4 momentin 6 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi mahdollista niiden tutki-
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mus- ja kehittämispalvelujen hankinnassa, 
joita ei ole poissuljettu kokonaan lain sovel-
tamisalasta sen 8 §:n perusteella.  Tutkimuk-
sella ja kehittämisellä tarkoitettaisiin tämän 
lain 3 §:n 16 kohdassa määriteltyä kuitenkin 
niin, että 6 kohdan suorahankintamahdolli-
suus olisi rajattu koskemaan vain tutkimuk-
seen ja kehittämiseen liittyviä palveluja. Suo-
rahankintamahdollisuus koskisi siten sellaisia 
tutkimus- ja kehittämispalvelun hankintoja, 
joissa palvelusta saatava hyöty (kuten imma-
teriaalioikeudet) koituvat yksinomaan han-
kintayksikölle käytettäväksi sen toiminnassa 
ja hankintayksikkö on korvannut tehdyn tut-
kimus- ja kehittämispalvelun kokonaan.   

Pykälän 4 momentin 7 kohdan mukaisesti 
suorahankintaa voidaan myös käyttää, kun 
hankinta on välttämätön sen selvittämiseksi, 
soveltuuko tutkimus- ja kehittämispalvelun 
lopputulos hankintayksikön tarkoittamaan 
käyttöön.  

Puolustustarvikkeiden tuotekehitys alkaa 
tyypillisesti käyttäjän strategisista vaatimuk-
sista, edeten suunnitteluprosessin kuluessa 
taktisiin ja operatiivisiin vaatimuksiin. Vasta 
tämän jälkeen toimittaja voi esitellä tekniset 
tuoteratkaisunsa, joilla hankintayksikön vaa-
timukset täyttävä tuote pyritään kehittämään. 
Tästä johtuen puolustustarvikkeiden tutki-
mus- ja kehitystyön lopputulosta voidaan ar-
vioida lähtökohtaisesti vasta siinä vaiheessa, 
kun uuden puolustustarvikkeen voidaan var-
muudella havaita täyttävän käyttäjän strategi-
set, taktiset ja operatiiviset vaatimukset. 
Toimivuuden arviointi edellyttää usein myös 
kehitetyn puolustustarvikkeen arviointia osa-
na isompaa asejärjestelmää tai -
kokonaisuutta.  Tästä johtuen puolustustar-
vikkeiden hankinnoissa on usein välttämä-
töntä, että hankintayksikkö ja käyttäjät osal-
listuvat tuotteen testaamiseen, vaatimusten-
mukaisuuden arviointiin ja todentamiseen. 
Osa tästä tehdään käytännön olosuhteissa, 
esimerkiksi sotaharjoitusten yhteydessä. Niin 
kutsuttu sarjatuotelupa uudelle puolustus-
tarvikkeelle myönnetään usein vasta sen jäl-
keen, kun puolustusvoimat on voinut itse tes-
tata tuotetta kohtuullisen ajan ja on saanut 
mahdollisesti havaitut puutteet korjatuksi. 
Tämä usein edellyttää prototyypin lisäksi 
niin kutsutun esisarjan (erimerkiksi 1-3 kap-

paletta uutta tuotetta) valmistamista ja tes-
taamista. 

Lainkohdassa on tarkoitus huomioida edel-
lä mainitut puolustushankintojen erityispiir-
teet ja ulottaa suorahankintamahdollisuus si-
viilihankintojen vastaavaa sääntelyä pidem-
mälle käsittämään tarpeen vaatiessa myös 
tutkimus- ja kehityspalvelun myöhempiä 
vaiheita, siihen asti kunnes kehitetyn puolus-
tustarvikkeen kypsyysastetta on pidettävä 
riittävänä sarjatuotantoon. Suorahankintana 
voitaisiin siis hankkia niin varsinainen tutki-
mus- ja kehittämispalvelu kuin sen tuloksel-
lisuuden selvittämiseksi välttämättömät jat-
kotoimenpiteet, kuten prototyypin ja esisar-
jan hankinnat. Näin puolustusvoimilla säilyi-
si mahdollisuus saada käyttöönsä myös sel-
laisia puolustustarvikkeita, jotka ovat kehitet-
ty Suomen puolustuksen erityispiirteiden, ku-
ten esimerkiksi ilmastollisten, maastonmuo-
tojen sekä kansallisen sotilasorganisaation 
vaatimusten mukaisten tarpeiden pohjalta. 

Pykälän 4 momentin 8 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi mahdollinen hankittaessa 
raaka-ainemarkkinoilla noteerattuja ja sieltä 
hankittavia tavaroita. Kyseeseen tulisi esi-
merkiksi polttoaineiden hankkiminen raaka-
ainepörssistä. 

Pykälän 4 momentin 9 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi mahdollinen hankittaessa 
tavaroita erityisen edullisin ehdoin kaupalli-
sen toiminnan päättävältä taholta tai pesän 
selvityksestä vastaavalta taholta. Kysymyk-
seen voisivat tulla esimerkiksi konkurssipe-
sän realisointitilanteet taikka liiketoiminnan 
päättymisen johdosta tapahtuva tavaroiden 
myynti markkinahintoja alempaan, erityisen 
edulliseen hintaan. 

Pykälän 4 momentin 10 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi mahdollinen, kun hankin-
ta koskee käytettyä tavaraa. Puolustushan-
kinnoissa käytetyn tavaran kauppa on 
useimmiten valtioiden välistä, joka on pois-
suljettu kokonaan lain soveltamisalasta 7 §:n 
1 momentin 2 kohdan nojalla. Käytetyn tava-
ran hankinta saattaa, erityisesti kynnysarvot 
alittavien turvallisuushankintojen osalta, tulla 
kuitenkin kyseeseen myös yksityiseltä toimit-
tajalta. Käytetyn tavaran osalta useimmiten 
on kyse tilanteesta, jossa hankintayksikön on 
pystyttävä reagoimaan nopeasti myyntitarjo-
ukseen. Tarjouskilpailun järjestäminen tässä 
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tilanteessa usein johtaisi ostomahdollisuuden 
menettämiseen, jolloin käytetyn tavaran han-
kinnalla saavutettavat kustannussäästöt jäisi-
vät hyödyntämättä. Käytetyn tavaran hankin-
noissa ei tarjouskilpailun järjestäminen 
myöskään esimerkiksi tarjousten vertailun 
ongelmallisuuteen liittyvistä syistä ole lähtö-
kohtaisesti tarkoituksenmukaista. 

Pykälän 4 momentin 11 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi mahdollinen, kun han-
kinnassa on kyse alkuperäiseen sopimukseen 
sisältyvän lisähankintaoikeuden käyttämises-
tä. 

Pykälän 4 momentin 12 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi mahdollinen alkuperäisen 
toimittajan kanssa tehtävissä tavarahankintaa 
koskevien lisätilausten tekemisessä, jos tava-
rantoimittajan vaihtaminen johtaisi suhteet-
tomiin teknisiin vaikeuksiin tai yhteensopi-
mattomuuteen, kun hankinnan tarkoituksena 
olisi aikaisemman toimituksen tai laitteiston 
osittainen korvaaminen tai laajentaminen. 

Pykälän 4 momentin 13 kohdan mukaan 
suorahankinta olisi myös mahdollinen alku-
peräiseltä sopijakumppanilta tilattavissa lisä-
urakoissa ja –palveluissa. Edellytyksenä oli-
si, että hankinnan toteuttaminen on ennalta 
arvaamattomista syistä osoittautunut välttä-
mättömäksi alkuperäisen urakan tai palvelu-
hankinnan suorittamiseksi ja, että sitä ei voi-
da teknisistä tai taloudellisista syistä erottaa 
pääsopimuksesta ilman huomattavaa haittaa. 
Suorahankinta olisi mahdollinen myös tilan-
teissa, joissa hankinta voidaan erottaa alku-
peräisen sopimuksen toteuttamisesta, mutta 
se on ehdottoman välttämätön alkuperäisen 
sopimuksen loppuun saattamiseksi. 

Pykälän 3 ja 4 momenteissa säädeltäisiin ti-
lanteista, joissa hankintayksikkö voi toteuttaa 
hankinnan suoraan yhdeltä toimittajalta. 
Näissä momenteissa säädetty hankintamenet-
tely eroaisi siten lain 3 §:n 11 kohdassa mää-
ritellystä suorahankinnasta, sillä menettelyä 
ei voitaisi käyttää, jos tarjoajia on useampia.  

70 §. Neuvottelut tarjoajien kanssa ja tar-
jouksen sekä tarjouspyynnön täsmentäminen. 
Pykälässä säädettäisiin hankintayksikön ja 
tarjoajien välisten neuvottelujen perusperi-
aatteista sekä mahdollisuudesta täsmentää 
tarjousta sekä tarjouspyyntöä. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
siköllä olisi oikeus neuvotella kaikista han-

kintaan liittyvistä asioista valitsemiensa tar-
joajien kanssa, jotta hankintayksikkö päätyisi 
valitsemaan parhaan tarjouksen hankintansa 
toteuttajaksi. Edellytyksenä kuitenkin on, että 
neuvottelujen myötä tarjouspyynnön olennai-
set tekijät eivät muutu syrjivällä tai kilpailua 
vääristävällä tavalla. Parhaalla tarjouksella 
tarkoitettaisiin lain 73 §:n 2 momentin mu-
kaista joko halvinta tai kokonaistaloudellises-
ti edullisinta tarjousta. Hankintayksiköllä oli-
si mahdollisuus vähentää tarjoajien määrää 
neuvottelujen kuluessa, mutta vähentämisen 
perusteista tulisi ilmoittaa tarjouspyynnössä. 
Näiden perusteiden tulisi olla samoja mitä 
tarjouksen vertailuperusteiden.   

Neuvottelut olisivat mahdollisia myös han-
kekuvauksen perusteella ennen lopullista tar-
jouspyyntöä. Tällöin hankintayksikkö pyrkisi 
neuvottelujen kautta määrittelemään hankin-
nan toteuttamista varten yhden tai useamman 
ratkaisuvaihtoehdon. Hankekuvaukseen pe-
rustuvat neuvottelut ovat tarkoituksenmukai-
sia erityisesti monimutkaisissa hankinnoissa, 
joissa hankintayksikkö ei pysty ennalta mää-
rittelemään hankinnan oikeudellisia, rahoi-
tuksellisia tai teknisiä yksityiskohtia.  Han-
kekuvaukseen perustuvat neuvottelut voisivat 
täten tulla kyseeseen esimerkiksi korkean 
teknologian hankkeissa ja hankinnoissa, jois-
sa innovatiivisten ratkaisujen huomioiminen 
on erityisen tarkoituksenmukaista sekä hank-
keissa, joissa parhaan rahoituskeinon tai ris-
kinjakomallin valintaa ei ole tarkoituksen-
mukaista tehdä ennakolta.  Sääntelyn tavoit-
teena on mahdollistaa kilpailullista neuvotte-
lumenettelyä vastaavan menettelyn käyttö 
myös III osan soveltamisalaan kuuluvissa 
hankinnoissa.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
tarjoajalla tulee olla käytettävissään etukä-
teen tieto siitä, että tarjouskilpailuun sisältyy 
mahdollisesti neuvotteluja. Tästä sekä neu-
votteluissa noudatettavista perusteista tulee 
olla ilmoitettu jo tarjouspyynnössä tai hanke-
kuvauksessa. Hankintayksiköllä ei siis ole 
oikeutta edellyttää toimittajaa osallistumaan 
hankintaa koskeviin neuvotteluihin, jos tästä 
mahdollisuudesta ei ole tarjouspyynnössä tai 
hankekuvauksessa ilmoitettu. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön velvollisuudesta kohdella kaikkia 
neuvotteluihin osallistuvia toimittajia neuvot-
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teluissa tasapuolisesti. Tasapuolisen kohtelun 
velvoite edellyttää, että toimittajia kohdel-
laan samalla tavalla neuvotteluiden kaikissa 
vaiheissa. Esimerkiksi tarjouspyyntöön pe-
rustuvissa neuvotteluissa hankintayksikkö 
voi pyytää tarjoajaa täsmentämään tai sel-
keyttämään tarjoustaan, mutta tämä ei saa 
johtaa tarjouksen muuttumiseen olennaisella 
ja muita tarjoajia syrjivällä tavalla. Neuvotte-
luissa hankintayksikkö ei myöskään saa an-
taa tietoja tavalla, joka kyseenalaistaa neu-
votteluun osallistuvien toimittajien tasapuoli-
sen kohtelun. Esimerkiksi antaessaan yhdelle 
toimittajalle hankintaan liittyvää olennaista 
informaatiota neuvottelujen kuluessa, tulee 
hankintayksikön antaa tämä olennainen in-
formaatio myös kaikille muille neuvottelui-
hin osallistuville toimittajille.  

71 §. Tarjouspyyntö. Pykälässä säädettäi-
siin tarjouspyyntöä koskevista vaatimuksista 
sekä hankintayksikön oikeudesta periä tie-
tyissä tapauksissa korvaus tarjouspyyntö-
asiakirjoista. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
tarjouspyynnössä tulisi selvittää hankinnan 
keskeiset ehdot siten, että tarjoajat voivat an-
taa keskenään mahdollisimman vertailukel-
poisia tarjouksia. Tarjouspyynnön tarkoituk-
sena on hankinnan kohteen ja sen toteuttami-
seen liittyvien seikkojen kuvaaminen siten, 
että sen perusteella saadaan mahdollisimman 
yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouk-
sia. Yhteismitallisten ja vertailukelpoisten 
tarjousten saaminen edellyttää, että hankin-
tayksikkö tuo tarjouspyynnössä selkeästi esil-
le kaikki ne tiedot, joilla on olennaista merki-
tystä hankintamenettelyssä ja tarjousten te-
kemisessä.  

Säännöksellä pyritään lisäksi huomioimaan 
erityisesti SEUT 346 artiklan 1 kohdan b 
alakohdan hankintojen erityispiirteet ja se, et-
tä niissä korostuvat valtion turvallisuusetui-
hin liittyvät vaatimukset. Nämä vaatimukset 
eivät välttämättä aina ole sisällöltään yhtene-
viä eri tarjoajien osalta johtuen esimerkiksi 
hankinnan kohteen valmistusketjusta ja han-
kintaan liittyvistä huoltovarmuusvaatimuk-
sista. Huoltovarmuussyyt saattavat esimer-
kiksi edellyttää, että hankittavan ase- tai 
muun järjestelmän kriisiaikana tarvittava 
huolto- ja ylläpitokyky on olemassa koti-
maassa.  Kriittisen ase- ja muiden järjestel-

mien osalta tämä voi myös tarkoittaa sitä, et-
tä mainittu huolto- ja ylläpitokyky on oltava 
myös kotimaisessa hallinnassa. Tällöin kyky 
ja osaaminen on luotava joko kotimaisessa 
omistuksessa olevaan teollisuuteen tai puo-
lustusvoimiin. Vastaavasti puolustusvoimien 
huolto- ja ylläpitojärjestelyt ja niihin liittyvä 
kriisiajan varautuminen voivat edellyttää, et-
tä uuden hankittavan järjestelmän huolto- ja 
ylläpito-osaaminen luodaan kotimaiseen teol-
lisuuteen. Näin on tilanne erityisesti silloin, 
kun rauhan aikana huolto- ja ylläpitotoimin-
taa toteuttava toimija on kriisiaikana osa puo-
lustusvoimien kriisiajan organisaatiota. Edel-
lä selostettujen huoltovarmuutta koskevien 
vaatimusten täyttäminen voi edellyttää SEUT 
346 artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytyk-
set täyttävissä hankinnoissa, että ulkomai-
seen tarjoajaan kohdistetaan teollista yhteis-
työtä eli vastakauppoja koskeva vaatimus. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarjouspyyn-
nössä tulisi ilmoittaa, onko tarjouksen valin-
taperusteena halvin hinta vai kokonaistalou-
dellinen edullisuus. Käytettäessä valintape-
rusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, 
tulee hankintayksikön ilmoittaa tarjouspyyn-
nössä vertailuperusteet ja niiden tärkeysjär-
jestys. Vertailuperusteiden ilmoittamista 
koskeva vaatimus kansallisissa menettelyissä 
poikkeaa siten tämän lain 57 §:ssä asetetuis-
ta, EU-kynnysarvot ylittäviä hankintoja kos-
kevista vaatimuksista. Lain 10 luvun mukai-
sissa hankinnoissa ei kokonaistaloudellisen 
edullisuuden vertailuperusteiden suhteellista 
painotusta tarvitse ilmoittaa, vaan riittävää 
olisi ilmoittaa käytettävien vertailuperustei-
den tärkeysjärjestys.  Lain 10 luvun säännök-
siä sovelletaan muun muassa EU-
kynnysarvot alittaviin hankintoihin. Näiden 
hankintojen koko huomioiden voidaan vertai-
luperusteiden ilmoittamista tärkeysjärjestyk-
sessä pitää riittävänä ja kohtuullisena vaati-
muksena. 

Tarjouspyynnössä tulee antaa kohtuullinen 
aika tarjoajille tarjouksen tekemiseen. Tarjo-
uksen kohtuullista aikaa arvioitaessa on otet-
tava huomioon hankinnan koko, ominaispiir-
teet ja vaativuus sekä tarjouspyynnön laa-
juus. Kohtuullisuuden arvioinnissa tulee 
noudattaa suhteellisuusperiaatetta. Arvoltaan 
pienehköissä tai vaatimuksiltaan selkeissä 
puolustus- ja turvallisuushankinnoissa koh-
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tuullinen aika tarjoukseen tekemiseen tulisi 
olla vähintään 20 päivää, kun taas laajoissa ja 
vaativissa SEUT 346 artiklan 1 kohdan b 
alakohdan mukaisissa hankinnoissa kohtuul-
linen aika on vähintään muutamia kuukausia. 
Antamalla riittävän pitkän ajan tarjouksen 
tekemiselle hankintayksikkö vähentää myös 
riskiä, että tarjoajien tarjoukset ovat puutteel-
lisia. Kohtuullinen aika tarjousten tekemisel-
le olisi harkittava aina tapauskohtaisesti.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön mahdollisuudesta periä korvaus 
tarjouspyyntöasiakirjoista. Tarjouspyynnön 
ollessa erityisen laajan tai sisältäessä sellaista 
aineistoa, jonka toimittamisesta aiheutuu eri-
tyisiä kustannuksia, hankintayksikkö voisi 
periä näiden kustannusten kattamiseksi mak-
sun. Tarjouspyyntöä koskevan maksun tulisi 
olla kohtuullinen ja sen tarkoituksena ei tulisi 
olla hankintayksikön normaalien tarjous-
pyyntöasiakirjojen laatimiseen liittyvien työ-
kustannusten tai tavanomaisten materiaali-
kustannusten kattaminen. Erityisiä kustan-
nuksia voivat olla esimerkiksi tarjouspyyn-
töön sisältyvistä piirustuksista, näytteistä tai 
erityisistä materiaaleista aiheutuvat kustan-
nukset. Hankintayksikkö voi palauttaa mak-
sun sellaisille tahoille, jotka tekevät hankin-
nan kohdetta koskevan tarjouksen. 

Lain III osassa ei säänneltäisi edellä selos-
tettua tarkemmin tarjouspyynnön laatimista 
tai sen sisältöä.  Hankintayksiköllä olisi aina 
mahdollisuus noudattaa soveltuvin osin lain 
7 ja 9 luvun säännöksiä. Näissä luvuissa on 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
soveltamisalaan kuuluvien hankintojen tar-
jouspyyntöä, hankinnan kohteen määrittelyä 
sekä alihankintasopimuksia koskevat sään-
nökset. Edellä mainittuun perustuen hankin-
tayksikkö voi esimerkiksi asettaa hankinnas-
sa 41 §:n mukaisia tietoturvallisuuteen ja 
42 §:n mukaisia huoltovarmuuteen liittyviä 
vaatimuksia. Hankintayksiköllä olisi lisäksi 
mahdollisuus asettaa 9 luvun mukaisia ali-
hankintojen kilpailuttamista koskevia vaati-
muksia. Säännöksellä pyritään jättämään 
hankintayksikölle riittävä joustavuus laatia 
tarjouspyyntö sellaiseen muotoon, että kaikki 
hankintaan liittyvät erityiset piirteet pysty-
tään huomioimaan myös SEUT 346 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan mukaisissa han-
kinnoissa. Näissä hankinnoissa korostuvat 

valtion turvallisuusetuihin liittyvät vaatimuk-
set, jotka saattavat edellyttää hyvinkin yksi-
tyiskohtaisia, esimerkiksi huoltovarmuutta ja 
tietoturvaa koskevia ehtoja.  

72 §. Tarjouspyynnön ja tarjouksen teke-
minen. Pykälässä säädettäisiin hankin-
tayksikköön ja tarjoajiin kohdistuvasta vaa-
timuksesta tehdä tarjouspyyntö sekä siihen 
perustuvat tarjoukset kirjallisessa muodossa. 
Suullinen tarjous olisi mahdollinen vain, jos 
kirjallinen menettely ei perustellusti olisi tar-
koituksenmukaista.  Esimerkiksi äärimmäi-
sen kiireellisissä hankinnoissa kirjallisen tar-
jouspyynnön ja tarjouksen laatiminen voi 
vaarantaa hankinnan toteuttamisen. Näitä kii-
reellisiä hankintoja voivat olla esimerkiksi 
varaosien tai korjauspalvelun hankinnat tilan-
teessa, jolloin turvallisuusviranomaisen tai 
puolustusvoimien toiminnalle keskeisen lait-
teen tai järjestelmän odottamaton vioittumi-
nen tai vahingoittuminen estää sen käytön 
kokonaan ja laitetta tai järjestelmää tarvitaan 
viranomaisen toiminnassa päivittäin. Puolus-
tushankinnoissa tämän tyyppisiä voisivat olla 
esimerkiksi päivittäin aluevalvontaan käytet-
tävän tutkan vioittumiseen liittyvät hankin-
nat. Samoin muut keskeiset valvonta- ja seu-
rantajärjestelmät voivat vaatia välittömiä kor-
jaustoimenpiteitä.  

Kirjallisen muodon vaatimus on arvoltaan 
merkittävissä hankinnoissa luonnollinen 
edellytys hankintamenettelyn asianmukaisel-
le toteuttamiselle sekä sen myöhemmälle to-
dentamiselle. Tarjouspyyntö voi koostua 
useista asiakirjoista, jotka koskevat hankin-
taa, tarjousmenettelyä sekä tulevaa hankinta-
sopimusta. Tarjouspyyntöön voi sisältyä 
myös liiteasiakirjoja, kuten piirustuksia, tek-
nisiä määrityksiä, laskelmia sekä sopimuseh-
toja. 

Pykälässä myös säädettäisiin tilanteesta, 
jossa tarjouspyyntöä tai tarjouksia ei ole laa-
dittu kirjallisesti. Tässä tilanteessa hankin-
tayksikön ja tarjoajien välisistä neuvotteluista 
tulisi pitää pöytäkirjaa, josta ilmenee menet-
telyn kulkuun ja tarjoajien asemaan vaikutta-
vat tiedot. Pöytäkirja on merkityksellinen 
muun muassa hankintamenettelyn asianmu-
kaisuuden jälkikäteen tehtävässä todentami-
sessa. 

73 §. Tarjoajan ja tarjouksen valinta, tar-
jouksen hylkääminen. Pykälässä ehdotetaan 
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säädettäväksi tarjoajan ja tarjouksen valin-
taan ja hylkäämiseen liittyvistä edellytyksis-
tä. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voi jättää tarjouskilpailun ulkopuolelle 
sellaisen toimittajan, jolla ei ole hankinnan 
laajuus, kohde ja muut vaatimukset huomioi-
den teknisiä, taloudellisia tai muita edelly-
tyksiä hankinnan toteuttamiseen. Toimittajan 
soveltuvuuden arvioinnissa voidaan siten 
käyttää kriteereinä muun muassa tämän ra-
hoituksellista ja taloudellista tilannetta, tek-
nistä suorituskykyä, ammatillista pätevyyttä 
sekä tietoturvallisuutta ja huoltovarmuutta 
koskevia edellytyksiä. Soveltuvuuden arvi-
oinnissa voidaan myös käyttää lain 47 ja 
48 §:ssä säädettyjä, ehdokkaan tai tarjoajan 
poissulkemiseen liittyviä perusteita. Pykä-
län 1 momentin mukaan hankintayksikkö voi 
myös jättää tarjousvertailun ulkopuolelle tar-
jouksen, jos se katsoo, että sen antaneella tar-
joajalla ei ole edellä mainitulla tavalla edelly-
tyksiä hankinnan toteuttamiseen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön velvollisuudesta hyväksyä tarjouk-
sista joko kokonaistaloudellisesti edullisin tai 
hinnaltaan halvin tarjous. Käyttäessään valin-
taperusteena kokonaistaloudellista edullisuut-
ta hankintayksikön tulee noudattaa ennalta 
ilmoitettuja vertailuperusteita. Vertailuperus-
teiden on liityttävä hankinnan kohteeseen se-
kä tavoitteisiin ja niiden tulee olla objektiivi-
sia. Vertailuperusteita voivat siten olla esi-
merkiksi hankittavan tavaran, palvelun tai 
urakan hinta tai elinkaarikustannukset, tekni-
set ansiot, toiminnalliset ominaisuudet, laatu, 
ympäristöystävällisyys, myynnin jälkeinen 
palvelu ja tekninen tuki, huolto- ja kunnossa-
pitojärjestelyt, huoltovarmuus tai tietoturval-
lisuus.   Tarjouksen vertailuperusteina ei tule 
käyttää sellaisia perusteita, jotka pelkästään 
liittyvät tarjoajan soveltuvuuteen. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi tarjouksen hylkäämisestä. Hankin-
tayksikkö voi hylätä tarjouksen, joka ei vas-
taa tarjouspyynnön keskeisiä ehtoja. Säännös 
ei ole luonteeltaan ehdoton, vaan hankintayk-
sikkö voisi hankinnan laajuus ja vaativuus 
huomioiden jättää hylkäämättä tarjouksen, 
vaikka se ei täysin vastaisi tarjouspyyntöä. 
Esimerkiksi laajoissa ja monimutkaisissa 
SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohdan 

mukaisissa puolustushankinnoissa, joissa tar-
jous voi käsittää useita tuhansia sivuja, on 
perusteltua jättää hankintayksikölle harkin-
nanvaraa tarjousten hylkäämisen osalta. 
Näissä hankinnoissa on tavanomaista, että 
tarjoukset eivät aina täysin vastaa tarjous-
pyyntöä esimerkiksi tarjottavien järjestelmi-
en teknisistä eroista johtuen ja, että tästä 
syystä hankintayksikkö pyytää neuvottelujen 
edetessä tarkentavia tarjouksia ensimmäisen 
tarjouspyyntökierroksen jälkeen. Tätä kautta 
tarjoukset saatetaan vertailukelpoisiksi. Tä-
män tyyppisissä tilanteissa tarjouksen hyl-
kääminen aina kun se ei vastaa tarjouspyyn-
töä, voi rajoittaa kohtuuttomasti kilpailua. 
Tästä johtuen hankintayksiköllä tulee olla 
mahdollisuus riittävän laaja-alaiseen tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaan tarjouksen hyl-
käämisessä. 

Hankintayksikkö voisi myös hylätä han-
kinnan edellyttämään suoritukseen nähden 
hinnaltaan poikkeuksellisen alhaiset tarjouk-
set. Poikkeuksellisen alhaisten tarjousten 
hylkäämisellä mahdollistetaan hankintayksi-
kölle hankinnasta aiheutuvien riskien, kuten 
tarjoushinnan riittämättömyydestä todennä-
köisesti aiheutuvien taloudellisten riskien 
huomioiminen. Hylkäämisen tulisi perustua 
nimenomaan siihen, ettei tarjoajan tarjoamal-
la hinnalla tai muulla ehdolla ole mahdollista 
toteuttaa hankintaa tarjouspyynnössä edelly-
tetyllä tavalla. Tarjoushinnan poikkeukselli-
sen alhaisuuden syyn selvittämiseksi hankin-
tayksikön olisi pyydettävä tarjoajalta kirjalli-
sesti selvitystä tarjouksen perusteista. Han-
kintayksikön olisi annettava asianomaiselle 
tarjoajalle aina mahdollisuus osoittaa kykyn-
sä hankinnan asianmukaiseen toteuttamiseen. 
Hankintayksikkö ei siten voisi hylätä tarjous-
ta yksinomaan sellaisten selvitysten perus-
teella, jotka on esitetty tarjousta jätettäessä, 
vaan sen tulisi tarkastaa tarjouksen perusteet 
erillisessä menettelyssä tarjousten avaamisen 
jälkeen. 
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IV OSA Yhteiset säännökset hankintaa 
koskevista päätöksistä, han-
kintasopimuksesta, hankinta-
oikaisusta ja hankinta-
asiakirjojen julkisuudesta se-
kä erinäiset säännökset 

11 luku Hankintaa koskevat päätökset 
ja tiedoksianto 

74 §. Hankintaa koskeva päätös.  Pykälässä 
säädettäisiin hankintaa koskevan päätöksen 
vähimmäisedellytyksistä sekä tilanteista, 
joissa hankintayksiköllä ei olisi velvollisuutta 
tehdä hankintapäätöstä. Pykälä perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
37 artiklaan sekä odotusaikaa koskevan sään-
telyn osalta direktiivin 57 artiklaan. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön velvollisuudesta tehdä ehdokkai-
den ja tarjoajien asemaan vaikuttavista rat-
kaisuista ja hankintamenettelyn päättävästä 
ratkaisusta kirjallinen päätös, joka on perus-
teltava. Ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan 
vaikuttavia ratkaisuja voidaan myös tehdä 
hankintamenettelyn aikana vaiheittain esi-
merkiksi ehdokkaiden tai tarjoajien soveltu-
vuudesta, tarjousten tarjouspyynnönmukai-
suudesta tai vaiheittain etenevässä neuvotte-
lumenettelyssä neuvotteluissa mukana ole-
vista tarjouksista. Myös näistä ratkaisuista 
hankintayksikön tulisi tehdä perusteltu kirjal-
linen päätös. Hankintayksikön tulisi aina teh-
dä kirjallinen päätös hankintamenettelyn 
päättävästä ratkaisusta. Voittaneen tarjouksen 
valinnasta hankintayksikön tulisi tehdä kirjal-
linen hankintapäätös. Muista hankintamenet-
telyn päättävistä ratkaisuista, kuten päätös 
keskeyttää hankinta, hankintayksikkö tekisi 
kirjallisen hankintaa koskevan päätöksen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin päätök-
sen perusteluista.  Hankintayksikön tulisi jo-
ko päätöksessä tai siihen liittyvissä muissa 
asiakirjoissa kertoa ratkaisuun vaikuttaneet 
seikat sellaisella tarkkuudella, että ehdokas 
tai tarjoaja voi päätöksen ja sen perustelujen 
nojalla arvioida, onko hankintamenettelyssä 
noudatettu lain velvoitteita. Ratkaisuun vai-
kuttaneita seikkoja ovat esimerkiksi perus-
teet, joilla hankintayksikkö on arvioinut eh-
dokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta, tai perus-
teet, joilla tarjous on katsottu tarjouspyynnön 

vastaiseksi. Tarjousvertailun osalta perustelut 
tulisi esittää sellaisella tarkkuudella, että tar-
joajalle käy ilmi oman tarjouksen sijoittumi-
nen tarjouskilpailussa suhteessa muihin tar-
jouksiin. Tarjousvertailusta tulisi selkeästi 
ilmetä kaikkien tarjousten osalta, miten niitä 
on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. 
Tarjousvertailusta tulisi esimerkiksi käydä 
ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista ilmen-
neisiin seikkoihin vertailu on kunkin vertai-
luperusteen osalta perustunut ja mihin tarjo-
usten piste-erot perustuvat.  

Momentissa säädettäisiin myös hankinta-
päätöksen perustelemisesta puitejärjestelyyn 
perustuvien hankintojen kilpailuttamisessa. 
Puitejärjestelyyn perustuvien hankintojen 
kilpailuttamisesta säädetään lain 27 §:ssä. 
Hankinnan kilpailuttaminen tapahtuu ke-
veämmin menettelytavoin, koska osa han-
kinnan ehdoista on jo vahvistettu puitejärjes-
telyä perustettaessa. Esimerkiksi ehdokkaan 
tai tarjoajan soveltuvuutta koskevat seikat on 
jo ratkaistu puitejärjestelyä perustettaessa, ja 
oikeussuojan arviointi on näiltä osin tullut 
arvioida puitejärjestelyä perustettaessa anne-
tun hankintapäätöksen perusteella. Näin ollen 
puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailuttami-
sessa olisi riittävää, että ratkaisusta käy ilmi, 
kuinka hankintayksikkö on soveltanut kilpai-
luttamista koskevan tarjouspyynnön valinta- 
ja vertailuperusteita.  

Jos hankinnassa on noudatettava 79 §:ssä 
tarkoitettua odotusaikaa, hankintayksiköllä 
olisi vielä velvollisuus sisällyttää hankinta-
päätökseen tai siihen liittyviin asiakirjoihin 
tieto odotusajan pituudesta. Säännös perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
57 artiklan 2 kohdan toiseen luetelmakoh-
taan. Odotusajan pituuden ilmoittamisella on 
merkitystä erityisesti ulkomaisille tarjoajille. 
Tieto odotusajasta tulisi mainita myös, jos 
hankintayksikkö noudattaa odotusaikaa, 
vaikka se 80 §:n nojalla voisi odotusajasta 
poiketa. 

Pykälän 3 momentin mukaan 1 momentissa 
tarkoitettua päätöstä ei tarvitsisi tehdä lain 
23 §:ssä tai 69 §:n 4 momentin 12 tai 13 
kohdissa tarkoitetusta lisätilauksesta tai han-
kinnan väliaikaisesta järjestämisestä muutok-
senhaun ajaksi. Hankinnan väliaikainen jär-
jestäminen on tarkoitus säännellä varsinaista 
hankintaa joustavammin jäljempänä 95 §:ssä 
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ehdotetulla tavalla. Näissä tilanteissa oikeus-
suojan tarve kohdistuu ensisijaisesti muutok-
senhaun kohteena olevaan hankintaan, jolloin 
väliaikaisissa järjestelyissä päätöksissä voi-
taisiin poiketa tässä laissa säädetyistä edelly-
tyksistä. 

Lain 23 §:ää koskevalta osin säännöksessä 
on kysymys tilanteista, joissa hankintayksik-
kö tekee uuden hankinnan alkuperäisen toi-
mittajan kanssa joko lisätilauksena tai aiem-
paa vastaavana uutena hankkeena. Tavara-
hankintojen osalta 23 §:n 1 momentin mu-
kaan lisätilaus aiempaan toimitukseen liittyen 
on mahdollista, jos tavarantoimittajan vaih-
taminen johtaisi suhteettomiin teknisiin vai-
keuksiin tai yhteensopimattomuuteen. Lisäk-
si sopimuksen voimassaoloaika on pääsään-
töisesti rajoitettu viiteen vuoteen. Palvelui-
den ja urakoiden osalta lisätilaus voidaan 
23 §:n 2 momentin mukaan tehdä tilanteissa, 
joissa lisätilaus on osoittautunut ennalta ar-
vaamattomista syistä välttämättömäksi alku-
peräisen palvelun tai urakan toteuttamiselle. 
Lisäedellytyksenä on, että lisätilausta ei voi 
erottaa alkuperäisestä hankinnasta ilman 
huomattavaa haittaa hankintayksikölle ja että 
lisätilauksen arvo ei ylitä 50 prosenttia alku-
peräisen hankinnan arvosta. Hankintayksikkö 
voi tehdä aiempaa hankintaa vastaavan uu-
den palvelua tai urakkaa koskevan hankinnan 
alkuperäiseltä toimittajalta 23 §:n 3 momen-
tin mukaan tilanteessa, jossa lisätilausmah-
dollisuudesta on ilmoitettu ensimmäistä han-
kintaa koskevassa hankintailmoituksessa ja 
lisätilaus on laskettu mukaan tämän hankin-
nan ennakoituun arvoon. Aiempaa vastaavan 
hankinnan tilaaminen on ajallisesti rajoitettu 
viiteen vuoteen alkuperäisen hankintasopi-
muksen tekemisestä.  

Lain 23 §:ssä mainituissa tilanteissa on 
käytännössä kysymys hankintayksikön toi-
minnan jatkuvuudesta joustavasti lain suora-
hankintaperusteiden puitteissa. Kaikissa mai-
nituissa tilanteissa lisätilausta on edeltänyt 
alkuperäistä hankintaa koskeva hankintame-
nettely ja sitä koskeva hankintapäätös, jolloin 
tarjoajilla on ollut mahdollisuus näistä ratkai-
suista käyttää oikeussuojakeinoja. 

Hankintapäätöksen tekemisestä voitaisiin 
siten poiketa tilanteissa, joissa hankintayksi-
kön ratkaisua edeltää 3 momentin mukainen 
aiempi hankintapäätöksen sisältänyt vaihe. 

Tällöin ehdokas ja tarjoaja on voinut arvioi-
da, onko menettelyssä noudatettu lain vel-
voitteita.  Tarkoituksena on, että hankinta-
päätöstä ei tarvitsisi tehdä ja antaa tiedoksi 
tässä laissa edellytetyllä tavalla tilanteissa, 
joissa oikeussuojan tarve on mainitulla taval-
la kerran arvioitu. Vaikka hankintayksiköllä 
ei olisi näissä tilanteissa velvollisuutta tehdä 
kirjallista hankintapäätöstä tämän lain edel-
lyttämällä tavalla, suositeltavaa kuitenkin 
olisi, että hankintayksikkö hyvän hallinnon 
periaatteita noudattaen tekee asiasta kirjalli-
sen ratkaisun. 

Hankintayksikön tulisi kuitenkin ottaa 
huomioon, että 98 §:ssä ehdotettu hankinta-
sopimuksen tehottomuusseuraamus tulisi 
koskemaan kaikkia muita kuin lain 68 §:n 
2 momentin mukaisia laittomia suorahankin-
tatilanteita.  Näiden osalta markkinaoikeuden 
ainoa määrättävissä oleva seuraamus on hy-
vitysmaksu. Tehottomuusseuraamus voisi si-
ten koskea myös lain 23 §:ssä tarkoitettuja 
EU-kynnysarvon ylittäviä lisätilauksia (puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
60 artiklan 1 kohdan a alakohta). Tästä syys-
tä EU-kynnysarvon ylittävässä lisätilauksessa 
olisi suositeltavaa, jos hankintayksikkö on 
epävarma lain 23 §:n soveltamisesta, että li-
sätilauksesta tehtäisiin tässä pykälässä tarkoi-
tettu erillinen hankintapäätös ja julkaistaisiin 
ilmoitus Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä jäljempänä 81 §:ssä selostetulla tavalla. 

Pykälän 4 momentin mukaan päätöstä ei 
tarvitsisi tehdä tietyissä puitejärjestelyyn pe-
rustuvissa hankinnoissa. Momentin 1 kohdan 
mukaan tässä pykälässä tarkoitettua hankin-
tapäätöstä ei edellytettäisi, jos hankinnan eh-
dot on sitovasti vahvistettu jo puitejärjestelyä 
perustettaessa ja hankinta tehdään kilpailut-
tamatta. Kysymykseen tulevat tilanteet, jois-
sa puitejärjestelyyn on otettu joko yksi tai 
useampi toimittaja ja hankinnat puitejärjeste-
lyn voimassaoloaikana tehdään alkuperäisten 
ehtojen mukaisesti. Poikkeussäännös koskisi 
sekä EU-kynnysarvon että kansallisen kyn-
nysarvon ylittäviä puitejärjestelyyn perustu-
via hankintoja.  

Momentin 2 kohdan mukaan hankintayksi-
kön ei tarvitsisi tehdä päätöstä puitejärjeste-
lyyn perustuvien hankintojen kilpailuttami-
sesta. Poikkeus hankintaa koskevan päätök-
sen tekemisestä koskisi vain kansallisen kyn-
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nysarvon ylittäviä, mutta EU-kynnysarvon 
alittavia kilpailutuksia. EU-kynnysarvon ylit-
tävissä kilpailutuksissa oikeussuojakeinojen 
käytössä on otettava huomioon puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin edellyttämä 
sääntely. Direktiivin mukaan jäsenvaltioissa 
tulee EU-kynnysarvon ylittävissä kilpailu-
tuksissa ottaa käyttöön joko odotusaikasään-
tely, joka antaa mahdollisuuden oikeussuoja-
keinojen käyttöön ennen hankintasopimuk-
sen tekemistä, tai hankintasopimuksen tehot-
tomuussääntely, jolloin tuomioistuin voi 
puuttua tehtyyn hankintasopimukseen (puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 58 
ja 60 artikla). Odotusajasta ja odotusajan 
poikkeuksista säädettäisiin jäljempänä 79 ja 
80 §:ssä ja hankintasopimuksen tehottomuu-
desta 98 ja 99 §:ssä. 

Vaikka hankintayksiköllä ei olisi 4 mo-
mentin 1 ja 2 kohdassa mainituissa puitejär-
jestelyyn perustuvissa hankinnoissa velvolli-
suutta tehdä hankintapäätöstä tämän lain 
edellyttämällä tavalla, suositeltavaa kuitenkin 
olisi, että hankintayksikkö hyvän hallinnon 
periaatteita noudattaen tiedottaisi riittävällä 
tavalla puitejärjestelyssä mukana oleville 
toimittajille tekemästään ratkaisusta. Hankin-
tayksikön tulisi myös huomioida, että muu-
toksenhakuajalle 89 §:ssä ehdotettujen mää-
räaikojen laskeminen edellyttää puitejärjeste-
lyissä 1 momentin mukaisen hankintapäätök-
sen tiedoksiantoa valitusosoituksineen tarjo-
ajille. 

Pykälä on pääosin samansisältöinen kuin 
hankintalain 73 §. 

75 §. Hankintamenettelyn keskeyttäminen. 
Pykälässä säädettäisiin hankintamenettelyn 
keskeyttämisestä. Säännöksen tarkoituksena 
olisi selkiyttää käytäntöä siitä, milloin han-
kintamenettely voidaan keskeyttää hankintaa 
tekemättä. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintame-
nettely voitaisiin keskeyttää vain todellisesta 
ja perustellusta syystä. Keskeyttämisen syyn 
arvioinnissa hankintayksikön tulisi kiinnittää 
huomiota siihen, perustuuko hankintamenet-
telyn keskeyttäminen todellisiin syihin, ja 
siihen, vaikuttaisiko ratkaisu syrjivästi eh-
dokkaisiin tai tarjoajiin. Koska harkintame-
nettelyn tulee pääsääntöisesti johtaa hankin-
tasopimuksen tekemiseen, ei olisi hyväksyt-
tävää aloittaa hankintamenettelyä ilman ai-

komusta tehdä hankintasopimusta esimerkik-
si pelkästään markkinatilanteen kartoittami-
seksi.  

Hankintalakia koskevassa oikeuskäytän-
nössä hankintamenettelyn keskeyttämiseen 
on suhtauduttu suhteellisen sallivasti, eikä 
säännöksellä ole tarkoitus tiukentaa tätä tul-
kintakäytäntöä. Euroopan unionin tuomiois-
tuimen oikeuskäytännön mukaan hankintavi-
ranomaisen on keskeytyspäätöksen tehdes-
sään noudatettava julkisia hankintoja koske-
via unionin oikeuden perussääntöjä, kuten 
muun ohella syrjinnän kiellon ja yhdenver-
taisen kohtelun periaatteita (esimerkiksi asi-
assa C-27/98, Fracasso ja Leitschutz ja asias-
sa C-92/00, HI). Hyväksyttävänä hankinnan 
keskeyttämisen perusteena on yhteisön oike-
uskäytännössä katsottu myös se, että tarjous-
pyyntö on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi 
taikka virheelliseksi (C-244/02, Kauppatalo 
Hansel Oy) tai hankinnasta on saatu vain yk-
si hyväksyttäväksi katsottava tarjous (C-
27/98, Metalmeccanica Fracasso SpA). 

Kotimaisen oikeuskäytännön mukaan han-
kintamenettelyn keskeyttämistä ei ole pidetty 
julkisista hankinnoista annettujen säännösten 
vastaisena, kun tarjouskilpailun keskeyttämi-
nen on perustunut todellisiin syihin (KHO 
28.9.2006 taltio 2514). Hyväksyttävänä kes-
keyttämisperusteena on pidetty myös hankin-
tayksikön muuttunutta rahoitustilannetta 
(esimerkiksi KHO 22.3.2006 taltio 671), 
hankinnan kohteen tai hankinnan tarpeen 
muuttumista hankintamenettelyn aikana 
(esimerkiksi KHO 1997:124, KHO 
15.04.1999 taltio 770, KHO 2004:29) ja epä-
onnistunutta tarjouspyyntöä, jonka perusteel-
la on ollut mahdotonta suorittaa vertailua 
(esimerkiksi MAO 108/09, MAO 123/09 ja 
MAO 131/09). Keskeyttämistä ei ole hyväk-
sytty, jos sen tarkoituksena on ollut kiertää 
lain säännösten soveltaminen tai estää tarjo-
ajan mahdollisuus saada oikeussuojaa (MAO 
330/09 ja MAO 539–540/09). 

Hyväksyttävänä keskeyttämisperusteena 
voitaisiin pitää myös tilannetta, jossa tarjoaja 
tai tarjoajat sekä hankintayksikkö eivät neu-
votteluista huolimatta löydä sellaista ratkai-
sua, joka vastaisi hankintayksikön tarpeita. 
Tällainen tilanne saattaisi ilmentyä etenkin 
68 §:n 2 momentin mukaisissa hankinnoissa 
silloin, kun tarjoaja tai tarjoajat eivät pystyisi 
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tarjoamaan sellaista ratkaisua, joka täyttäisi 
hankintayksikön asettamat sotilaallisen suori-
tuskyvyn vaatimukset.  

Hankinnan keskeyttäminen tarkoittaa asial-
lisesti hankintamenettelyn päättämistä han-
kintaa tekemättä, vaikka hankintayksikön 
hankintatarve pysyisikin ennallaan. Hankin-
tayksikkö voi päätyä keskeyttämisen jälkeen 
toteuttamaan hankinnan omana työnään, 
käynnistämään uuden hankintamenettelyn, 
joka on keskeytettyyn hankintamenettelyyn 
nähden kuitenkin erillinen ja uusi hankinta-
prosessi tai luopua hankinnan toteuttamisesta 
kokonaan. Jos hankinta päätetään kilpailuttaa 
myöhemmin, hankintayksikön tulisi varmis-
taa, että aiempaan menettelyyn osallistuneet 
tarjoajat eivät saa uudessa tarjouskilpailussa 
perusteetonta etua tai haittaa keskeytettyyn 
menettelyyn osallistumisen johdosta.  

Pykälän 2 momentin mukaan hankinnan 
keskeyttämistä koskevasta ratkaisusta tulisi 
lain 74 §:n mukaisesti tehdä perusteltu pää-
tös, joka annetaan valitusosoituksineen tie-
doksi tarjouskilpailuun osallistuneille. Pää-
töksen perusteluista tulisi käydä ilmi kes-
keyttämisratkaisuun vaikuttaneet seikat sel-
laisella tarkkuudella, että ehdokas tai tarjoaja 
voi päätöksen ja sen perustelujen nojalla ar-
vioida, onko keskeyttämisessä noudatettu 
lain velvoitteita. EU-kynnysarvon ylittävän 
hankinnan keskeyttämisestä on lisäksi tehtä-
vä jälki-ilmoitus, poislukien kuitenkin III 
osan mukaiset hankinnat. Jos kyseessä on 
lain 74 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettu 
hankintamenettely, sen keskeyttämisestä ei 
tarvitsisi tehdä 75 §:ssä tarkoitettua päätöstä. 

Hankinnan keskeyttämistilanteessa hankin-
tayksikön tulee usein ottaa kantaa myös kes-
keytettyä menettelyä koskevien asiakirjojen 
julkisuuteen. Tulkintaohjeena voitaisiin pi-
tää, että hankinnan keskeyttämistilanteessa 
asianosaisen tiedonsaanti-intressi ei koske 
kilpailevia tarjouksia, vaan hankintayksikön 
keskeyttämispäätöstä ja sen perusteluita. 
Näin ollen erityisesti tarjousasiakirjat voitai-
siin pitää salassa asiakirjojen julkisuudesta 
annetun lain (612/1999) 24 §:n 1 momentin 
17 kohdan perusteella aina siihen saakka, 
kunnes hankintayksikkö on tehnyt ratkaisun-
sa uudessa hankintamenettelyssä tai päättänyt 
luopua hankinnasta. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain uusi 73 a §, joka tuli voimaan 1 päivänä 
lokakuuta 2011. 

76 §. Valitusosoitus ja oikaisuohje. Pykä-
lässä säädettäisiin hankintayksikön päätök-
seen liitettävistä pakollisista asiakirjoista.  

 Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikön tulisi liittää hankintaa koskevaan pää-
tökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, mi-
ten asia saatetaan markkinaoikeuden käsitel-
täväksi.  Hankintayksikön tulisi ilmoittaa yh-
teystietonsa, johon hankintaa koskevasta pää-
töksestä muutosta hakeva voi ilmoittaa han-
kintayksikölle siitä, että asia on saatettu 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Päätökseen 
tulisi liittää myös oikaisuohje, jossa seloste-
taan, miten asian voi saattaa hankintayksikön 
uudelleen käsiteltäväksi hankintaoikaisuna. 
Hankintaoikaisun sisällöstä ehdotetaan sää-
dettäväksi tarkemmin jäljempänä 82–
85 §:ssä.  

Pykälän 2 momenttiin otettaisiin selventävä 
viittaus hallintolainkäyttölain (586/1996) 3 
lukuun, jossa säädetään valitusosoitukseen 
sisällytettävistä tiedoista sekä valitusosoituk-
sen korjaamisesta. Vastaavasti oikaisuohjeen 
antamiseen ja korjaamiseen sovellettaisiin 
hallintolain (434/2003) 7 luvussa olevia 
säännöksiä. Tältä osin olisi huomattava, että 
oikaisuohjetta ei enää olisi tarvetta liittää sel-
laiseen viranomaisen hankintaoikaisua kos-
kevaan päätökseen, joka ei johda miltään 
osin hankintaa koskevan päätöksen muutta-
miseen. 

Hallintolainkäyttölain mukaan valitusosoi-
tus on korjautettava valitusajan kuluessa, jol-
loin käytettävissä oleva valitusaika pitenee 
uuden valitusosoituksen osoittaman ajan ver-
ran. Valittajan on noudatettava saamaansa 
uutta valitusosoitusta ja sen mukaista määrä-
aikaa. Koska puolustus- ja turvallisuushan-
kintalaissa säädettäisiin valitusajasta sekä 
siinä tilanteessa, että valitusosoitus on ollut 
asianmukainen (lain 89 §:n 1 ja 2 momentti), 
että tilanteessa, jossa valitusosoitus on ollut 
jollakin tavoin puutteellinen (lain 89 §:n 
3 momentti), lakia sovellettaessa on otettava 
huomioon, että valitusosoituksen korjautta-
misella ei ylitettäisi muutoksenhaulle säädet-
tyä uutta enimmäisaikaa. Puutteellisen ja vir-
heellisen valitusosoituksen korjaamisen tulisi 
siis lähtökohtaisesti tapahtua normaalin vali-
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tusajan kuluessa siitä, kun ehdokas tai tarjoa-
ja on saanut hankintapäätöksen tiedokseen. 
Estettä ei kuitenkaan olisi sille, että puolus-
tus- ja turvallisuushankintalain mukaisessa 
hankinnassa korjaaminen ei olisi niin tark-
kaan sidottua muutoksenhakuaikaan kuin 
hallintolainkäyttölain mukaan, kunhan muu-
toksenhaku toimitetaan markkinaoikeuteen 
viimeistään 6 kuukauden määräajassa. Mark-
kinaoikeuden ratkaistavaksi jää, onko valitus 
tuolloin tullut vireille oikeassa määräajassa. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 74 §. 

77 §. Hankintaa koskevan päätöksen tie-
doksianto. Pykälässä säädettäisiin hankintaa 
koskevan päätöksen ja siihen liittyvien muu-
toksenhakuohjausta koskevien asiakirjojen, 
valitusosoituksen ja oikaisuohjeen, tiedok-
siantotavoista sekä tiedoksisaannin ajankoh-
dasta. Pääasialliseksi tiedoksiantotavaksi tu-
lisi sähköinen tiedoksianto, joka perustuisi 
hankintamenettelyn eri osapuolten käytössä 
oleviin yleisimpiin sähköisiin asiointitapoi-
hin eli sähköpostin ja telefaksin käyttöön. 
Sähköisen tiedoksiannon vaihtoehtona voi-
taisiin edelleen käyttää kirjeitse tapahtuvaa 
tiedoksiantoa. Pykälä perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 35 ja 57 artik-
loihin. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikön tekemä päätös perusteluineen sekä va-
litusosoitus ja oikaisuohje on annettava tie-
doksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. 
Tiedoksi annettavat asiakirjat annettaisiin 
tiedoksi ensisijaisesti käyttäen ehdokkaan tai 
tarjoajan hankintayksikölle ilmoittamaa säh-
köistä yhteystietoa. Käytännössä tämä tar-
koittaisi sähköpostiosoitetta tai telefaksinu-
meroa. Tällaista sähköistä yhteystietoa käy-
tettäessä ehdokkaan tai tarjoajan katsottaisiin 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don sinä päivänä, jona asiaa koskeva sähköi-
nen asiakirja on viestin vastaanottajan käytet-
tävissä tämän vastaanottolaitteessa siten, että 
sähköistä viestiä voidaan käsitellä.  

Erityisesti puolustushankinnat ovat luon-
teeltaan kansainvälisiä ja tarjouskilpailuihin 
lähtökohtaisesti osallistuu myös ehdokkaita 
ja tarjoajia muista maista kuin Suomesta. 
Hankintaa koskevan päätöksen tiedoksianto 
myös näille ehdokkaille ja tarjoajille on teh-
tävä momentin säännösten mukaisesti. Han-

kintayksiköllä ei kuitenkaan ole velvollisuut-
ta päätöksen, oikaisuohjeen ja valitusosoituk-
sen kääntämiseen tarjoajan tai ehdokkaan 
kielelle. Tästä huolimatta suositeltavaa on, 
että hankintayksikkö toimittaa ulkomaalaisil-
le ehdokkaille ja tarjoajille myös lyhyen eng-
lanninkielisen tiivistelmän tehdyn päätöksen 
keskeisestä sisällöstä ja liittää tämän oheen 
samoin englannin kielelle käännetyt oi-
kaisuohjeen ja valitusosoituksen.  

Momentissa tarkoitettaisiin sähköisellä 
viestillä ja sähköisellä asiakirjalla samaa kuin 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetussa laissa (13/2003), jota sovelle-
taan sellaisenaan myös hankintayksiköiden 
toimintaan siltä osin kuin niiden toiminnassa 
on kysymys hallintoasian tai siihen rinnastu-
van asian käsittelystä. Mainitun lain 4 §:n 
2 kohdan mukaan sähköisellä viestillä tarkoi-
tetaan sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä 
lähetettyä tarvittaessa kirjalliseen muotoon 
tallennettavissa olevaa informaatiota ja sa-
man pykälän 3 kohdan mukaan sähköisellä 
asiakirjalla sähköistä viestiä, joka liittyy asi-
an vireillepanoon, käsittelyyn tai päätöksen 
tiedoksiantoon.  

Momentissa ei mainittaisi tai määriteltäisi 
erikseen sähköistä tiedonsiirtomenetelmää. 
Sillä tarkoitettaisiin sähköisestä viranomai-
sasioinnista annetun lain 4 §:n 1 kohdassa 
määriteltyä. 

Tarkoituksena on, että sähköinen yhteystie-
to tunnistetaan hankintamenettelyissä yleis-
tasoisesti sähköisenä asiointimahdollisuutena 
niin, ettei asiointimahdollisuuden tekninen 
tausta tai kehitys vaikuta tällaisen asiointi-
mahdollisuuden käyttöön. Hankintalakia 
koskevassa markkinaoikeuden soveltamis-
käytännössä tiedoksiantotapaan ei ole kiinni-
tetty huomiota, jos tiedoksisaantiajankohta 
on ollut todennettavissa ja tiedoksiantotapa ei 
ole vaikuttanut säädettyyn määräaikaan toi-
mittaa hakemus markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi. 

Tässä laissa tarkoitettu sähköinen tiedok-
siantotapa poikkeaa sähköisestä viran-
omaisasioinnista annetussa laissa säädetystä 
todisteellisesta sähköisestä tiedoksiannosta. 
Toisaalta todisteellista tiedoksiantotapaa ei 
edellytetä hallintolaissa, jossa pääasiallinen 
tiedoksiantotapa on kirjeitse tapahtuva niin 
sanottu tavallinen tiedoksianto. Lisäksi on 
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otettava huomioon, että hankintamenettelyssä 
on kysymys yrityksistä ja elinkeinon- tai 
ammatinharjoittajista, joilla on käytettävis-
sään sähköiseen asiointiin tarvittavat väli-
neet. Silloin kun hankintaa koskevan päätök-
sen sähköiseen tiedoksiantoon ei liity jul-
kisuuslain tai muun lain mukaan salassa pi-
dettäviä tietoja, hankintamenettelyyn osallis-
tuvan itsensä antamaa sähköistä yhteystietoa 
voidaan pitää tiedoksiantoon soveltuvana ta-
pana. Puolustus- ja turvallisuushankintoihin 
sisältyy kuitenkin usein tietoa, joka on pidet-
tävä salassa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 
1-10 kohtien perusteella. Jos näitä tietoja si-
sältyy myös hankintaa koskevaan päätök-
seen, ei sähköinen tiedoksiantotapa välttä-
mättä riittävästi huomioi salassapitoon liitty-
viä suojatarpeita. Tällöin hankintayksikkö 
joutuu antamaan päätöksen tiedoksi esimer-
kiksi tavallisena kirjeenä tai, jos salassa pi-
dettävien tietojen suojatarve niin edellyttää, 
todisteellisesti kuittausta vastaan.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös 
sähköistä yhteystietoa käyttäen lähetetyn 
asiakirjan tiedoksisaantiajankohdasta. Mo-
mentin mukaan ehdokkaan tai tarjoajan kat-
sottaisiin saaneen sähköisen asiakirjan sisäl-
tävän viestin tiedokseen oheisasiakirjoineen 
sinä päivänä, jolloin sähköinen viesti on vies-
tin vastaanottajan käytettävissä tämän vas-
taanottolaitteessa siten, että viestiä voidaan 
käsitellä. Sähköisessä asioinnissa lähtökohta-
na on, että tiedoksisaantiajankohta on käyte-
tyn välineen tekniset erityispiirteet huomioon 
ottaen viestin lähettämispäivä.  Momentissa 
tarkoitettu käsittely olisi lähetetyn viestin 
teknistä käsittelyä eli viesti asiakirjoineen 
voidaan saattaa luettavaan muotoon. Käsitte-
lyllä tarkoitetaan teknistä käsittelyä myös 
sähköisestä viranomaisasioinnista annetussa 
laissa.  

 Momentissa säädettäisiin lisäksi mahdolli-
suudesta esittää vastanäyttöä tiedoksisaan-
tiajankohdasta tilanteessa, jossa sähköinen 
viesti olisi saapunut vastaanottajalle myö-
hemmin tietoliikenneyhteyksien toimimatto-
muuden tai vastaavan syyn vuoksi. Vastaan-
ottajan vastanäyttömahdollisuuksien helpot-
tamiseksi hankintayksikön velvollisuudeksi 
säädettäisiin käytettäessä sähköistä tiedok-
siantoa merkitä lähettämäänsä viestiin erik-
seen tieto viestin lähettämispäivästä. Näin ol-

len vastaanottaja voisi viestin saatuaan var-
mistua siitä, että mitään erityistä viivästystä 
viestin lähettämisen ja vastaanottamisen väli-
senä ajankohtana ei ole tapahtunut. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vaihto-
ehtoisesta tiedoksiantomuodosta eli kirjeitse 
tapahtuvasta tiedoksiannosta. Tiedoksianto 
tapahtuisi tuolloin siten kuin hallintolain 
59 §:ssä säädetään tavallisesta tiedoksiannos-
ta. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaan 
vastaanottajan katsotaan saaneen asiasta tie-
don seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämi-
sestä, jollei muuta näytetä. Hallintolain 
59 §:n 2 momentin mukaan asian katsotaan 
tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kir-
jeen saapumispäivänä. Viimeksi mainituilla 
säännöksellä olisi merkitystä erityisesti niissä 
tilanteissa, joissa hankintayksikkö lähettäisi 
tiedon päätöksestään myös sellaiselle viran-
omaiselle, jolla olisi tämän lain mukainen va-
litusoikeus. Hallintolain 54 §:n mukaan vi-
ranomaisen on annettava tekemänsä päätös 
tiedoksi viipymättä asianosaiselle ja muulle 
tiedossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen 
muutosta valittamalla.  Hankintayksiköllä on 
vastaava velvollisuus lähettää tekemänsä 
hankintaa koskeva päätös tiedoksi myös vi-
ranomaiselle silloin, kun viranomaisella on 
valitusoikeus asiassa. 

Kirjetiedoksiannon tiedoksisaantiaika vas-
taisi momentissa hallintolain mukaista sana-
muotoa ”seitsemäntenä päivänä”. Presump-
tiosäännökseen liittyvä näyttövelvollisuus 
tarkoittaa vain näyttövelvollisuutta siitä, että 
tiedoksianto on tosisiassa tapahtunut myö-
hemmin kuin seitsemän päivän kuluessa. 
Tiedoksisaantiajankohta on laskennallisesti 
määräytyvä eikä perussoveltamistilanteessa 
ole syytä ryhtyä asiaa edes selvittämään. 
Näin ollen merkitystä ei ole myöskään asian-
osaisen itsensä esittämällä tiedolla todellises-
ta tiedoksisaantiajankohdasta, jollei kysymys 
ole presumptiosäännöstä myöhemmästä tie-
doksisaannista. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön tekemän päätöksen tiedoksiantoa 
koskevasta määräajasta. Hankintayksikön te-
kemä päätös olisi annettava tiedoksi ilman 
aiheetonta viivästystä, mutta kuitenkin vii-
meistään 15 päivän kuluttua siitä, kun han-
kintayksikkö vastaanottaa kirjallisen pyyn-
nön tehdyn päätöksen tiedoksiantamisesta.  
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Momentti perustuu puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 35 artiklaan. Artiklan 
1 kohdan mukaan hankintayksiköiden on il-
moitettava ehdokkaille ja tarjoajille mahdol-
lisimman nopeasti päätökset, jotka koskevat 
hankintasopimuksen tai puitejärjestelyn te-
kemistä, mukaan lukien seikat, joiden perus-
teella ne ovat päättäneet olla tekemättä tar-
jouskilpailun kohteena ollutta hankintasopi-
musta tai puitejärjestelyä, vaan päättäneet 
aloittaa menettelyn uudelleen. Nämä tiedot 
on pyydettäessä annettava kirjallisesti eh-
dokkaille / tarjoajille. Artiklan 2 kohdan mu-
kaan hankintayksikön on asianosaisen pyyn-
nöstä ilmoitettava mahdollisimman nopeasti 
ja viimeistään 15 päivän kuluessa kirjallisen 
pyynnön vastaanottamisesta jokaiselle hylä-
tylle ehdokkaalle seikat, joiden perusteella 
asianomaisen ehdokkuus on hylätty. Vastaa-
valla tavalla hankintayksikön on ilmoitettava 
jokaiselle hylätylle tarjoajalle seikat, joiden 
perusteella asianomaisen tarjous on hylätty, 
ja jokaiselle hyväksyttävän tarjouksen teh-
neelle tarjoajalle valitun tarjouksen ominai-
suudet ja suhteelliset edut sekä sopimuspuo-
leksi valitun tarjoajan nimi tai puitejärjeste-
lyn osapuolet.  

Pykälän 1 ja 2 momentit ovat samansisäl-
töisiä kuin hankintalain 75 §. Vastaavaa 
säännöstä kuin tämän lain 3 momentissa ei 
sisälly hankintalakiin. Ilmoittamisvelvoitteen 
ja siihen liittyvän määräajan voidaan katsoa 
olevan tarkoituksenmukainen erityisesti puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoissa, joissa 
hankintojen koot ovat usein suuria ja menet-
tely vaiheittaista. Tällöin tarjoajien intressis-
sä on saada tietoonsa mahdollisimman nope-
asti omaa asemaansa koskevan päätöksen si-
sällön.  

 
12 luku Hankintasopimus 

78 §. Hankintasopimuksen tekeminen. Py-
kälässä säädettäisiin hankintayksikön velvol-
lisuudesta tehdä hankintapäätöksen jälkeen 
erillinen hankintasopimus. Hankintamenette-
lyjen sääntelyssä sopimuksen syntymisellä 
on merkitystä käytettävissä olevien oikeus-
suojakeinojen kannalta. Ennen sopimuksen 
tekemistä markkinaoikeus voi määrätä han-
kintamenettelyn aikana tehdyn virheen tai 
hankintapäätöksen korjattavaksi jäljempänä 

96 §:ssä säädetyllä tavalla. EU-kynnysarvon 
ylittävissä hankinnoissa hankintasopimusta ei 
saa tehdä ennen kuin hankintapäätöksen tie-
doksiannosta on kulunut jäljempänä 79 §:ssä 
säädetty odotusaika. Odotusaikarikkomuk-
sesta markkinaoikeus voisi määrätä hankin-
tayksikön maksettavaksi seuraamusmaksun 
100 §:ssä ehdotetulla tavalla. Yleisten tuo-
mioistuinten hankintalakia koskevassa oike-
uskäytännössä hankintasopimus on katsottu 
syntyneeksi hankintapäätöksen tiedoksian-
nolla (KKO 6.7.2007 nro 1857). Hankintojen 
oikeussuojakeinojen käytön kannalta linjaus 
on ongelmallinen. Mainituista syistä lakiin 
ehdotetaan erityissäännöstä hankintasopi-
muksen syntymisestä lain oikeussuojakeino-
jen tehokkaaksi käyttämiseksi.  

Pykälän mukaan hankinnasta tehtäisiin 
hankintapäätöksen jälkeen erillinen kirjalli-
nen hankintasopimus. Sopimus syntyisi han-
kintayksikön ja tarjoajan nimenomaisella 
tahdonilmaisulla, joka tapahtuisi kirjallisen 
hankintasopimuksen allekirjoittamisella. 
Hankintasopimus ei ilman erityistä syytä 
syntyisi ainoastaan hankintapäätöksen tie-
doksiannolla. EY-tuomioistuimen ratkaisussa 
asiassa C-81/98 (Alcatel Austria ym.) katsot-
tiin, että jäsenvaltion lainsäädäntöä ei olisi 
tullut tulkita siten, että tarjouskilpailusta tie-
dottaminen merkitsi sopimuksen syntymistä. 
Tällainen tulkinta ehkäisisi tehokkaan oike-
ussuojan saamisen. Lain 96 §:n 2 momentis-
sa säädettäisiin seuraamusten määräämisestä 
tilanteissa, joissa kirjallista sopimusta ei ole 
tehty, mutta hankinnan toteuttamiseen on 
ryhdytty. 

Sopimuksen syntymistä koskevien tulkinta-
tilanteiden välttämiseksi olisi suositeltavaa, 
että hankintayksikkö viimeistään hankinta-
päätöksen tiedoksiannossa ilmoittaisi, että 
hankintasopimus ei synny hankintapäätöksel-
lä. Samalla hankintayksikkö ilmoittaisi, mi-
ten hankintasopimus osapuolten kesken on 
tarkoitus myöhemmin tehdä.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 76 §. 

79 §. Odotusaika. Pykälässä säädettäisiin 
hankintayksikköä koskevasta pakollisesta 
odotusajasta. Pykälä perustuisi puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 57 ja 58 artik-
laan.  Odotusajan poikkeuksista on säädetty 
tyhjentävästi ehdotetussa 80 §:ssä.  
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Jos kyseessä olisi 12 §:ssä tarkoitettu EU-
kynnysarvon ylittävä hankinta, hankintaso-
pimus voitaisiin tehdä 1 momentin mukaan 
aikaisintaan 21 päivän kuluttua siitä, kun ha-
kija on saanut tai hänen katsotaan saaneen 
päätöksen, valitusosoituksen ja muut oheis-
asiakirjat tiedoksi. Odotusajan pituutta mää-
riteltäessä on otettu huomioon paitsi 14 vuo-
rokauden määräaika asian saattamisesta 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi myös seit-
semän päivän aika, jolloin hankintayksiköillä 
on mahdollisuus selvittää muutoksenhaku-
prosessin ja siten valituksen lykkäävän vai-
kutuksen alkaminen. Odotusaikasääntely 
koskisi myös EU-kynnysarvon ylittäviä puo-
lustus- ja turvallisuushankintalain liitteen B 
mukaisia toissijaisia palveluhankintoja. 

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että 
odotusaikaa ei sovellettaisi 22 ja 23 §:ään pe-
rustuvissa suorahankinnoissa. Säännöksen 
tarkoituksena olisi selventää, että suorahan-
kinnoissa hankintapäätöksen ja hankintaso-
pimuksen välistä määräaikaa tehokkaalle 
muutoksenhaulle säännellään toisin kuin tar-
jouskilpailuun perustuvissa hankinnoissa. 
Suorahankinnoissa puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivi edellyttää ilmoituksen 
julkaisemista ennen hankintasopimuksen te-
kemistä, jotta tehottomuussääntelyä ei sovel-
lettaisi. Ilmoitusmenettelystä ja siihen liitty-
västä määräajasta ennen hankintasopimuksen 
tekemistä säädettäisiin jäljempänä 81 §:ssä.  

Pykälän 3 momentissa viitattaisiin 
92 §:ään, jossa säädettäisiin muutoksenhaun 
vaikutuksesta hankintasopimuksen tekemi-
seen. Jos markkinaoikeus ratkaisee täytän-
töönpanoa koskevan asian tai antaa pääasia-
ratkaisun ennen kuin odotusaika on kulunut 
umpeen, hankintayksikön olisi noudatettava 
odotusaikaa markkinaoikeuden päätöksen es-
tämättä odotusajan loppuun asti. Säännöksen 
tarkoituksena olisi varmistaa, että jokaisella 
asianosaisella on käytössään tehokkaat oike-
ussuojakeinot riippumatta muiden asianosais-
ten tekemiin valituksiin annetuista ratkaisuis-
ta.  

Pykälä on pääosin samansisältöinen kuin 
hankintalain 77 §. 

80 §. Poikkeukset odotusajan noudattami-
sesta. Pykälässä säädettäisiin tilanteista, jois-
sa 79 §:ssä ehdotettua odotusaikaa ei tarvitsi-
si noudattaa. Odotusajan noudattaminen voisi 

vaikuttaa pykälässä mainituissa tilanteissa 
hankintamenettelyillä tavoiteltuun tehokkuu-
teen ja joustavuuteen. Pykälä perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
58 artiklaan. 

Pykälän 1 kohdan mukaan puitejärjestelyyn 
perustuvassa hankinnassa ei tarvitsisi noudat-
taa odotusaikaa ennen hankintasopimuksen 
tekemistä.  Poikkeus koskisi kaikkia puitejär-
jestelyyn perustuvia EU-kynnysarvon ylittä-
viä hankintoja riippumatta siitä, onko kaikki 
puitejärjestelyn ehdot vahvistettu järjestelys-
sä. Odotusajan noudattamisesta päättäisi 
hankintayksikkö. Odotusajan noudattamatta 
jättäminen vaikuttaisi valitusajan pituuteen 
89 §:ssä ehdotetulla tavalla. Jos odotusaikaa 
1 kohdan perusteella ei noudateta, valitus 
voidaan tehdä 30 päivän kuluessa hankintaa 
koskevasta päätöksen ja valitusosoituksen 
tiedoksisaannista. Näin ollen odotusajan 
noudattamatta jättäminen pidentäisi 14 päi-
vän muutoksenhakuaikaa puitejärjestelyyn 
perustuvassa hankinnassa. 

Pykälän 2 kohdan mukaan odotusajan nou-
dattamisesta voitaisiin poiketa myös tilan-
teessa, jossa hankintasopimus tehdään ainoan 
tarjousmenettelyn vaatimukset täyttävän tar-
jouksen antaneen ja 46—55 §:n mukaisesti 
asetetut vähimmäisedellytykset täyttävän 
toimittajan kanssa. Lisäksi edellytettäisiin, 
ettei tarjouskilpailussa ole enää mukana tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa.  

Poikkeus soveltuisi lähinnä tilanteeseen, 
jossa vain yksi yritys on osallistunut tarjous-
kilpailuun tai jossa tarjouskilpailun aikana 
poissuljettu ehdokas tai hylätyn tarjouksen 
tehnyt tarjoaja on voinut menettelyn aiem-
massa vaiheessa hakea muutosta poissulke-
mista tai hylkäämistä koskevaan ratkaisuun.  

Pykälän 3 kohdan mukaan odotusaikaa ei 
tarvitsisi noudattaa kun kyse tämän lain 
68 §:n 2 momentin mukaisesta hankinnasta. 
Kyseessä on tällöin hankinta, jossa valtion 
keskeisten turvallisuusetujen takia hankin-
tayksikkö vetoaa SEUT 346 artiklan 1 koh-
dan b alakohtaan ja toteuttaa hankinnan kan-
sallisin menettelyin.  

Odotusajan noudattamatta jättäminen pe-
rustuu lain 68 §:n 2 momentissa tarkoitettu-
jen hankintojen erityisluonteeseen. Nämä 
hankinnat liittyvät kiinteästi valtion keskei-
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siin turvallisuusetuihin eikä niitä ole mahdol-
lista toteuttaa puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivissä määritellyin menettelyta-
voin. Erityisluonteesta johtuen niihin kohdis-
tettavien seuraamusten valikoima on rajoite-
tumpi kuin muihin tämän lain sovelta-
misalaan kuuluviin hankintoihin. Näihin 
hankintoihin ei ole mahdollista ulottaa tehot-
tomuusseuraamusta, vaan ainoa mahdollinen 
seuraamus on hyvitysmaksu. Odotusajan 
noudattamisella ei näin ollen olisi merkitystä 
tarjoajan oikeussuojan kannalta, koska 68 §:n 
2 momentin mukaisissa hankinnoissa tuo-
mioistuimen määräämä seuraamus ei voi 
kohdistua tehtyyn sopimukseen. Lisäksi val-
tion keskeisiin turvallisuusetuihin liittyvät 
hankinnat tulisi pystyä kaikissa olosuhteissa 
toteuttamaan direktiivin soveltamisalaan 
kuuluvia hankintoja suuremmalla joustavuu-
della sekä viivytyksettä. 

Pykälän 1 ja 2 kohdat ovat samansisältöisiä 
hankintalain 78 §:n vastaavien kohtien kans-
sa, 3 momentti on puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen erityispiirteisiin liittyvä säännös.  

81 §. Suorahankinnasta ilmoittaminen ja 
hankintasopimuksen tekeminen. Pykälässä 
säädettäisiin suorahankintojen vapaaehtoises-
ta ilmoittamisesta. Pykälä perustuu puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 60 ar-
tiklan 4 kohtaan.  

Säännöksen tavoitteena on lisätä suorahan-
kintojen avoimuutta ja oikeussuojakeinojen 
tehokkuutta ennen kuin hankintasopimus on 
tehty. Hankintayksikkö voisi toimittaa suora-
hankinnasta ilmoituksen julkaistavaksi Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä ennen 
kuin hankintasopimus on tehty. Ilmoitusme-
nettely on sidoksissa puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin hankintasopimuksen 
tehottomuussääntelyyn. Vapaaehtoinen il-
moittaminen koskisi EU-kynnysarvon ylittä-
viä hankintoja.  Suorahankintojen avoimuutta 
koskeva sääntely ja sopimuksen tehotto-
muussääntely ovat toistensa vaihtoehtoja si-
ten, että suorahankintaa koskevan ilmoituk-
sen julkaiseminen ja määräajan noudattami-
nen ilmoituksen julkaisemisen jälkeen estä-
vät muutoksenhakuviranomaista toteamasta 
hankintasopimusta tehottomaksi, vaikka 
myöhemmin ilmenisi, että hankinnalle ei oli-
si ollut laillista suorahankintaperustetta (puo-

lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 60 
artiklan 1 ja 4 kohta). 

Direktiivin sääntelyä täydentävästi kansal-
lisesti säädettäisiin, että suorahankintaa kos-
keva valitus tulisi tehdä määräajan puitteissa 
89 §:ssä ehdotetulla tavalla. Näin ollen ilmoi-
tusmenettelyä käyttämällä ja pykälässä ehdo-
tettua 14 päivän määräaikaa noudattamalla 
hankintayksikkö varmistaisi, että hankintaso-
pimuksen sitovuuteen ei voisi muutoksen-
haulla puuttua.  

Suorahankinnan edellytyksistä EU-
kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa sääde-
tään lain 22 ja 23 §:ssä. Hankintayksikkö 
voisi tehdä suorahankintaa koskevan ilmoi-
tuksen hankintapäätöksen jälkeen. Suorahan-
kintaa koskevassa ilmoituksessa tulisi han-
kintayksikön nimen ja yhteystietojen lisäksi 
olla ainakin kuvaus hankinnan kohteesta, tie-
dot suorahankintaperusteesta ja tarjoajasta, 
jonka hyväksi hankintapäätös on tehty (puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
64 artikla). Ilmoitukset on tehtävä vakiolo-
makkeitten vahvistamisesta julkisiin hankin-
tamenettelyihin liittyvien ilmoitusten julkai-
semista varten ja asetuksen (EY) N:o 
1564/2005 kumoamisesta annetulla komissi-
on täytäntöönpanoasetuksella (EU) N:o 
842/2011 (vakiolomakeasetus) vahvistettuja 
vakiolomakkeita käyttäen. Käytännössä suo-
rahankintaa koskeva ilmoitus toimitettaisiin 
julkaistavaksi kansallisessa hankintojen säh-
köisessä ilmoitusjärjestelmässä internet-
osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi, josta 
ilmoitukset toimitettaisiin edelleen sähköi-
sessä muodossa julkaistavaksi Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. Ilmoitusmenet-
telyn yksityiskohdista säädettäisiin puolus-
tus- ja turvallisuushankintoja koskevassa ase-
tuksessa.  

Kun ilmoitus on julkaistu, hankintayksikön 
tulisi noudattaa 14 päivän määräaikaa han-
kintasopimuksen tekemisessä. Määräaika 
hankintasopimuksen tekemiselle laskettaisiin 
ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessä.  Määräaika olisi ly-
hyempi kuin 79 §:n mukainen odotusaika, 
koska suorahankintojen luonteen vuoksi niis-
sä on usein tarve tehdä hankintasopimus no-
peasti hankintapäätöksen jälkeen. Valitusaika 
olisi edellä kerrotulla tavalla 14 päivää suo-
rahankintaa koskevan ilmoituksen julkaise-
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misesta ja valituksen vireilletulo markkinaoi-
keudessa lykkäisi hankintasopimuksen teke-
mistä jäljempänä 92 §:ssä ehdotetulla tavalla. 
Hankintayksikön olisi syytä tarkistaa mah-
dollinen valituksen vireilletulo markkinaoi-
keudesta ennen hankintasopimuksen teke-
mistä. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 79 §. 

 
13 luku Hankintaoikaisu 

82 §. Hankintaoikaisun tekeminen. Mark-
kinaoikeuden toimivaltaan kuuluvassa han-
kinta-asiassa ei olisi mahdollista tehdä kunta-
lakiin (365/1995) perustuvaa kunnallisvali-
tusta, hallintolainkäyttölakiin perustuvaa hal-
lintovalitusta eikä myöskään kunnallisvali-
tuksen pakollisena esivaiheena olevaa oi-
kaisuvaatimusta. Koska hankintamenettelyis-
sä olennaisen tärkeää on saada menettely oi-
kaistua mahdollisimman nopeasti, laissa otet-
taisiin kaikille hankintayksiköille ja myös 
lain ulkopuolelle jääviin hankintoihin sovel-
tuva ensi vaiheen oikeussuojakeino nimel-
tään hankintaoikaisu, joka olisi edellytyksil-
tään samalla hallintolakiin perustuvia oi-
kaisumahdollisuuksia joustavampi. Menette-
lyyn osallistuvien oikeussuojan kannalta 
hankintaoikaisussa tehtävä uusi päätös olisi 
uusi hankintaa koskeva päätös, johon kohdis-
tuvat oikeussuojakeinot olisivat siten niiden 
osapuolten käytössä, joiden oikeuksiin uudel-
la päätöksellä on tässä laissa tarkoitettu vai-
kutus. Hankintaoikaisussa tehtävään uuteen 
päätökseen kohdistuvat samat sisältövaati-
mukset kuin alkuperäiseen hankintaa koske-
vaan päätökseen.  

Lain soveltamisalaan kuuluvia turvalli-
suushankintoja tekevät kunnat vain vähäisis-
sämäärin. Hankintaoikaisu ei vaikuta siihen 
menettelyyn, jonka mukaan kunnanhallituk-
sella on kuntalaissa säädetty otto-oikeus alai-
sensa viranhaltijan tai toimielimen tekemään 
päätökseen. Jos kunnanhallitus käyttää otto-
oikeuttaan ja ratkaisee hankinta-asiassa teh-
dyn päätöksen uudestaan, kunnanhallituksen 
tekemä päätös on hankintamenettelyn näkö-
kulmasta hankinta-asiassa tehty uusi päätös. 
Tuosta päätöksestä voi valittaa se, jonka oi-
keutta uusi hankintapäätös koskee tässä lais-
sa tarkoitetulla tavalla. 

 Oikeudelliselta luonteeltaan hankintaoikai-
su ei olisi varsinaista muutoksenhaku-
vaihetta edeltävä pakollinen oikaisuvaati-
musvaihe eikä menettelyssä olisi myöskään 
kysymys puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivissä tarkoitetusta oikaisuvaatimuk-
sesta. Koska hankintaoikaisun määräaika oli-
si sama kuin markkinaoikeuteen tehtävän 
muutoksenhaun, käytännössä tämä oikeus-
suojakeino olisi ajallisesti päällekkäinen var-
sinaisen markkinaoikeusmenettelyn kanssa.  
Hankintayksikön osalta hankintaoikaisua 
voitaisiin käyttää hankintayksikön aloitteesta 
vielä siinäkin tilanteessa, jossa asiasta on jo 
tehty valitus markkinaoikeuteen ilman, että 
hankintayksikköön olisi kohdistettu oi-
kaisuvaatimusta.  Tällä menettelyllä mahdol-
listetaan se, että hankintayksikkö voisi korja-
ta valituksen sisällön tiedoksi saatuaan itse 
menettelyään, jolloin puolestaan asian käsit-
tely markkinaoikeudessa voitaisiin päättää 
pääasiaan ratkaisua antamatta.  

Hankintalain 85 §:n mukaan hankintaoi-
kaisua sovelletaan myös niihin hankintoihin, 
jotka jäävät lain soveltamisalan ulkopuolelle. 
Hankintaoikaisu soveltuu siis nykyisellään 
myös hankintalain soveltamisalasta sen 7 §:n 
1 momentin 1 ja 2 kohtien nojalla poissuljet-
tuihin puolustus- ja turvallisuushankintoihin. 
Puolustus- ja turvallisuushankintalaissa eh-
dotetaan säädettävän hankintaoikaisusta han-
kintalakia vastaavalla tavalla. Puolustus- ja 
turvallisuushankintoja koskevat säännökset 
on oikeudellisen selkeyden ja johdonmukai-
suuden näkökulmasta perusteltua sisällyttää 
näiden hankintojen toteuttamisesta säädettä-
vään lakiin. Hankintaoikaisu tulee sovelletta-
vaksi kaikkiin puolustus- ja turvallisuushan-
kintoihin, myös niihin, jotka jäävät tämän 
lain ulkopuolelle sen 6 §:n 2 momentin, 7, 8 
tai 13 §:n nojalla. Nopeana, tehokkaana ja 
tuomioistuinkäsittelyä kevyempänä menette-
lynä sen voidaan katsoa soveltuvan hyvin 
näiden hankintojen oikeussuojakeinoksi.  

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi itse poistaa virheellisen päätök-
sensä tai peruuttaa muun vastaavan toimenpi-
teen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia eh-
dokkaiden tai tarjoajien asemaan, sekä rat-
kaista asian uudelleen. Kuten laista jäljempä-
nä ilmenee, hankintaoikaisu olisi sekä eh-
dokkaiden että tarjoajien käytössä oleva oi-
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keussuojakeino että myös hankintayksikön 
oma-aloitteisesti käyttämä korjaamiskeino. 
Edellytyksenä hankintaoikaisun käytölle olisi 
kaikissa tapauksissa se, että hankintayksikön 
päätös tai toimenpide perustuu lain sovelta-
misessa tapahtuneeseen virheeseen. Käytän-
nössä hankintaoikaisua voitaisiin käyttää 
esimerkiksi tilanteessa, jossa hankintayksik-
kö havaitsee tarjousten vertailussa tapahtu-
neen pisteytysvirheen tai että vertailuperus-
tetta on sovellettu muutoin virheellisellä ta-
valla. Hankintaoikaisussa voitaisiin päättää 
myös sellaisista virhetilanteista, joissa asian 
käsittely uudestaan on tarpeen ehdokkaiden 
ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaami-
seksi. Hankinta-asian ratkaisuun on voinut 
esimerkiksi osallistua esteellisenä pidettäviä 
henkilöitä tai hankintayksikkö ei ole toimit-
tanut kaikille ehdokkaille tai tarjoajille han-
kintamenettelyssä samoja tietoja. Laissa käy-
tettäisiin ilmaisua ”lain soveltamisessa tapah-
tunut virhe” sellaisessa merkityksessä, että se 
kattaisi myös hankintamenettelyn kannalta 
merkityksellisen muun lainsäädännön sovel-
tamisessa tapahtuneet virheet, kuten esimer-
kiksi esteellisyysvirheet. 

 Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
että päätöksen tai toimenpiteen korjaaminen 
ei edellytä asianosaisen suostumusta. Kor-
jaaminen ei siten edellyttäisi hallintolaissa 
edellytetyllä tavalla sen osapuolen tai niiden 
osapuolten suostumusta, joiden asemaan pää-
töksen korjaaminen vaikuttaa epäedullisesti.   

Jos virhe on oikeudelliselta laadultaan sel-
lainen, että jo tarjouspyyntö on ollut lain vas-
tainen, hankintamenettelyssä tulee harkitta-
vaksi hankintamenettelyn keskeyttäminen, 
jonka edellytyksistä säädetään lain 75 §:ssä. 
Keskeyttämisen edellytyksenä on, että kes-
keyttämisen syy on todellinen ja ettei kes-
keyttäminen merkitse ehdokkaiden tai tarjo-
ajien syrjivää tai epätasapuolista kohtelua. 
Tällainen virhe voi tulla esille juuri hankin-
taoikaisun yhteydessä, joten hankintaoikai-
sun lopputuloksena voi olla uuden hankinta-
päätöksen sijasta myös hankintamenettelyn 
keskeyttämispäätös. Keskeyttämispäätös rin-
nastuu oikeussuojakeinojen käytön kannalta 
muihin hankintaa koskeviin päätöksiin.   

Pykälän 2 momentissa rajoitettaisiin lisäksi 
mahdollisuutta tehdä hankintaoikaisuvaati-
muksen perusteella uusi hankintapäätös tai 

muuttaa hankintapäätöstä tilanteessa, jossa 
hankintasopimus on jo tehty. Rajaus on tar-
peen sen vuoksi, että puolustus- ja turvalli-
suushankintojen oikeussuojajärjestelmään 
liittyy hankintasopimuksiin kohdistuvia toi-
menpiteitä (tehottomuus, sopimuskauden ly-
hentäminen), joiden osalta toimivalta kuuluu 
markkinaoikeudelle.  Rajaus suhteessa han-
kintasopimukseen on muotoiltu siten, että 
kysymys ei ole hankintaoikaisun tekemisen 
prosessuaalisesta edellytyksestä, vaan han-
kintayksikön harkintavaltaan vaikuttavasta 
seikasta. Jos hankintaoikaisun vireille tule-
misen jälkeen tehdään hankintasopimus, 
hankintayksikkö joutuu käytännössä hylkää-
mään hankintaoikaisuvaatimuksen.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 80 §. 

83 §. Hankintaoikaisun vireilletulo. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin niistä tahoista, 
joilla on oikeus hankintaoikaisua koskevan 
vaatimuksen tekemiseen. Asian voisi saattaa 
momentin mukaan vireille asianosainen, jota 
ei määriteltäisi laissa tämän tarkemmin. Asi-
anosaisella tarkoitettaisiin yleisesti sellaista 
ehdokasta tai tarjoajaa, jonka oikeusasemaan 
hankintaa koskevalla päätöksellä on vaiku-
tusta. Asianosaisen käsite olisi siten rinnas-
teinen 87 §:ssä tarkoitettuihin muutoksenha-
kuun oikeutettuihin tahoihin. Ehdokkaan ja 
tarjoajan lisäksi oikeussuojakeino olisi myös 
niiden viranomaistahojen käytettävissä, jotka 
voivat tehdä valituksen markkinaoikeudelle. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintaoi-
kaisu olisi myös hankintayksikön itsensä 
käytettävissä oleva keino korjata virheellistä 
hankintaa koskevaa päätöstä tai muuta siihen 
rinnastuvaa toimenpidettä. Riippumatta han-
kintaoikaisuasian vireilletulotavasta hankin-
tayksikön velvollisuutena olisi ilmoittaa täl-
laisen asian vireilletulosta välittömästi muille 
asianosaisille. Asiasta ilmoittamisvelvolli-
suus koskisi lähinnä niitä asianosaisia, joilla 
saattaa olla oikeus hakea muutosta hankin-
tayksikön hankintaoikaisun johdosta teke-
mään uuteen päätökseen.  

Laissa ei säädettäisi erikseen siitä menette-
lystä, jossa hankintayksikkö käsittelee asian 
uudelleen hankintaoikaisuna. Hankintaoikai-
sun käsittely rinnastuu hallintolaissa tarkoi-
tettuun hallintomenettelyyn. Hallintolakia 
voidaan soveltaa myös muuhun kuin viran-
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omaisen toimintaan, jos asia rinnastuu julki-
sen hallintotehtävän hoitamiseen. Hankinta-
oikaisun käsittely on rinnastettavissa hallin-
tolaissa tarkoitettuun julkiseen hallintotehtä-
vään, koska hankintaoikaisussa hankintayk-
sikkö käsittelee hankintamenettelyä koske-
van oikeussuojavaateen ja antaa siitä ratkai-
sun. Viranomaisella ja muulla hankintayksi-
köllä on lisäksi velvollisuus käsitellä vireille 
tulleet hankintaoikaisut. Menettelyn käynnis-
tymisen harkinnanvaraisuus siinä mielessä, 
että menettelyä ei ole pakko käyttää ennen 
varsinaisen valituksen tekemistä markkinaoi-
keudelle, ei siten tarkoita sitä, että hankin-
tayksikkö voisi oman harkintansa mukaan ol-
la käsittelemättä tehdyt hankintaoikaisut. 
Vaikka hankintaoikaisussa ei edellytetä sen 
osapuolen suostumusta, jonka oikeuteen tai 
etuun asiassa tehtävä uusi päätös tulee vai-
kuttamaan epäsuotuisasti, lähtökohtana on 
pidettävä kuitenkin sitä, että hankintaoi-
kaisussa tällaista osapuolta kuultaisiin ennen 
asian uudelleen ratkaisemista. 

 Laissa ei säädettäisi erikseen hankintaoi-
kaisun käsittelyyn toimivaltaisesta hankin-
tayksiköstä. Toimivaltaisen hankintayksikön 
määrittely jäisi siten hankintayksiköiden 
omaan harkintaan. Hankintaoikaisun käsitte-
ly olisi siten mahdollista järjestää sekä sillä 
tavoin, että hankintaoikaisun käsittelee alku-
peräisen hankintaa koskevan päätöksen teh-
nyt hankintayksikkö, tai sillä tavoin, että 
toimivalta uskotaan hankintayksikön organi-
saatiossa jollekulle muulle. Hallintolain tul-
kinnassa lähtökohtana on pidetty sitä, että 
saman toimielimen jäsenet eivät ole esteelli-
siä asian uudelleen käsittelyyn. Laissa ei sää-
dettäisi myöskään hankintaoikaisun ratkai-
semisen määräajasta. Tältä osin lähtökohtana 
on pidettävä mahdollisimman ripeää ratkai-
sutoimintaa, joka johtuu jo asiaryhmän oi-
keudellisesta luonteesta.  

 Pykälän 2 momentissa selvennettäisiin, et-
tä alihankkijalla ei ole pykälän 1 momentissa 
tarkoitettua asianosaisasemaa hankintaa kos-
kevassa asiassa. Kyseessä olisi erityisesti 
puolustus- ja turvallisuushankintoja koskeva 
säännös, jonka taustalla on lain 60—67 §:n 
alihankintasopimuksia koskeva sääntely, jos-
sa annetaan hankintayksikölle oikeus vaatia 
tarjoajaa kilpailuttamaan osan tai kaikki han-
kintasopimuksen alihankinnat. Esimerkiksi 

lain 63 §:n 2 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voi hylätä tarjoajan valitseman ali-
hankkijan, jos tämä ei täytä hankintailmoi-
tuksessa asetettuja vaatimuksia tai siihen so-
veltuu 47 tai 48 §:n mukainen poissulkemis-
peruste. Tällainen päätös ei anna hylätylle 
alihankkijalle asianosaisasemaa, koska puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 55 – 
64 artiklassa säädetyt oikeussuojakeinot ovat 
käytettävissä vain direktiivin 2 artiklan mu-
kaisissa hankinnoissa. Lisäksi alihankkijalla 
ei voida katsoa olevan välitöntä oikeudellista 
intressiä hankintasopimukseen. Näin asian-
osaisasema rajoitetaan koskemaan vain var-
sinaista ehdokasta tai tarjoajaa. 

Hankintayksikön 63 §:n mukaiseen ali-
hankkijan hylkäämispäätökseen voi hakea 
muutosta alihankkijan valinnut tarjoaja. Tä-
mä voi vaatia hankintayksikön hylkäämis-
päätöksen kumoamista. Hylätty alihankkija 
ei kuitenkaan voi esittää vastaavaa vaatimus-
ta, koska se ei ole suoranaisessa sopimus- tai 
muussa suhteessa hankintayksikköön. Ali-
hankkijan sopimussuhde kohdistuu varsinai-
seen tarjoajaan, ja hankintayksikön toimiin 
liittyvää oikeussuojan tarvetta ei alihankkijal-
la voida katsoa olevan. Lisäksi asiassa on 
merkityksellistä se, että alihankkijan hyl-
käämistä koskevan päätöksen osapuolina 
ovat vain hankintayksikkö ja tarjoaja, ei ali-
hankkija. Selventävä säännös on kuitenkin 
perusteltua sisällyttää lakiin, koska lakiehdo-
tus sisältää alihankintoja koskevaa sääntelyä.  

 Pykälän 3 momentissa säädettäisiin han-
kintaoikaisun tekemisen määräajasta silloin, 
kun kysymyksessä on asianosaisaloitteinen 
hankintaoikaisu, sekä hankintayksikköaloit-
teisen hankintaoikaisun käsiteltäväksi otta-
mista koskevasta määräajasta. Asianosaisen 
vaatimus olisi tehtävä 14 päivän kuluessa sii-
tä, kun asianosainen on saanut tiedon hankin-
tayksikön päätöksestä tai toimenpiteestä. 
Hankintayksikön omassa harkinnassa olisi 
ottaa asia käsiteltäväkseen ilman tehtyä han-
kintaoikaisuvaatimusta 60 päivän kuluessa 
siitä, kun päätös tai toimenpide on tehty.  

Ensiksi mainittu määräaika olisi sama kuin 
muutoksenhaun määräaika markkinaoikeu-
teen ja määräaika alkaisi samasta ajankoh-
dasta. Hankintayksikön käyttöön tarkoitettu 
erillinen ja pidempi määräaika mahdollistaisi 
puolestaan sen, että hankintayksikkö voi saa-
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tuaan tietää markkinaoikeuteen tehdyn muu-
toksenhakemuksen sisällön, vapaaehtoisesti 
korjata päätöstään markkinaoikeuskäsittelyn 
aikana. Myönteisessä tapauksessa tämä mer-
kitsisi markkinaoikeudelle mahdollisuutta 
poistaa tällainen asia käsittelystään oikeudel-
lisen ongelman tultua ratkaistuksi hankin-
tayksikön omin toimenpitein. Käytännössä 
markkinaoikeus antaisi tuolloin vain ratkai-
sun vaadituista oikeudenkäyntikuluista.  

Pykälän 4 momentissa korostettaisiin sitä 
seikkaa, että muutoksenhaku markkinaoikeu-
teen ei estä hankintaoikaisun tekemistä tai 
hankintaoikaisun käsittelemistä. Lisäksi mo-
mentissa todettaisiin siitä seikasta, että han-
kintaoikaisu voisi koskea myös sellaista lain-
voimaiseksi tullutta hankintayksikön päätös-
tä, jolta osin asiaa ei ole saatettu markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi. Mainittu seikka on 
rinnasteinen sille hallintolain mukaiselle vir-
heiden korjaamismahdollisuudelle, jossa kor-
jaaminen voi kohdistua myös lainvoimaisiin 
päätöksiin kuitenkin sillä lisäedellytyksellä, 
että lainvoimaisuutta ei ole saavutettu tuo-
mioistuinratkaisun kautta. Käytännössä lain-
voimaisen päätöksen hankintaoikaisu voisi 
tulla vireille vain hankintayksikön omasta 
aloitteesta. Esitetty 60 päivän määräaika 
mahdollistaa sinänsä myös tällaisen korjaa-
misen. 

Pykälän 1, 3 ja 4 momentit ovat samansi-
sältöisiä kuin hankintalain 81 §. Pykälän 
2 momentti on puolustus- ja turvallisuushan-
kintoja koskeva erityissäännös, jonka taustal-
la ovat alihankintojen kilpailuttamista koske-
vat säännökset. 

 84 §. Hankintaoikaisun käsittelyn vaikutus 
markkinaoikeuden käsittelyyn. Pykälän 
1 momentin mukaan määräajat muutoksen-
haulle markkinaoikeuteen ja hankintaoikai-
sun tekemiseksi hankintayksikölle ovat erilli-
siä. Näin ollen siinä tilanteessa, että oi-
kaisuvaatimus hylätään, ehdokkaalla tai tar-
joajalla ei ole tähän päätökseen perustuvaa 
määräaikaa valituksen tekemiselle markkina-
oikeuteen, jos valitusta ei ole tehty lain 
89 §:ssä säädetyssä määräajassa siitä hankin-
taa koskevasta päätöksestä, joka on ollut oi-
kaisuvaatimuksen kohteena. Jos hankintaa 
koskeva päätös hankintaoikaisun seuraukse-
na muuttuu, tähän uuteen hankintaa koske-
vaan päätökseen liittyy mahdollisuus saattaa 

asia markkinaoikeuden käsiteltäväksi tuossa 
vaiheessa. Valittajakohtaisesti tarkasteltuna 
ratkaiseva määräaika muutoksenhaun käytöl-
le alkaa siitä ensimmäisestä hankintaa kos-
kevasta päätöksestä, jolla on valittajan oike-
usasemaan tässä laissa tarkoitettu vaikutus. 
Hankintaoikaisun tekemisellä tuota määräai-
kaa ei voida pidentää. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin toi-
menpiteistä, joita hankintayksikön on tehtävä 
hankintaoikaisun tultua vireille joko hankin-
tayksikön omasta aloitteesta tai asianosaisen 
vaatimuksesta ja asian ollessa samaan aikaan 
vireillä valituksena markkinaoikeudessa. 
Markkinaoikeudelle on ensinnäkin toimitet-
tava hankintaoikaisussa tehty päätös. Lisäksi 
momentissa säädettäisiin hankintayksikölle 
itselleen kuuluvasta mahdollisuudesta kieltää 
tai keskeyttää oman hankintaa koskevan pää-
töksensä täytäntöönpano. Tämä mahdollisuus 
vastaisi hallintolain mukaisen asiavirheen 
korjaamisasian käsittelyä, sillä myös tuossa 
vaiheessa asianomainen viranomainen voi 
keskeyttää tai kieltää oman päätöksensä täy-
täntöönpanon. Jos samassa asiassa käytetään 
jo markkinaoikeudessa täytäntöönpanotoi-
mia, ovat nämä luonteeltaan pakottavia ja 
hankintayksikköä velvoittavia. Hankintayk-
sikön velvollisuutena on joka tapauksessa 
ilmoittaa markkinaoikeudelle mahdollisista 
täytäntöönpanoratkaisuistaan. 

 Pykälän 3 momentin mukaan, jos hankin-
tayksikkö korjaa hankintapäätöksensä tai 
muun ratkaisunsa hankintaoikaisuna joko 
omasta aloitteestaan tai asianosaisen esittä-
mästä vaatimuksesta, markkinaoikeus voisi 
poistaa tällaisen asian käsittelystään pääasia-
ratkaisua antamatta silloin, kun korjaustoi-
menpide on suoritettu oikein. Tuolloin valit-
tajalla ei ole enää oikeussuojan tarvetta eikä 
tarvetta saada perusteltua ratkaisua. Siinä ti-
lanteessa, että asia on vireillä markkinaoi-
keudessa valituksena ja hankintayksikön kor-
jaamistoimet ovat virheellisiä ja johtavat ha-
kijan aseman heikentymiseen, asian käsittely 
jatkuisi markkinaoikeudessa. Jos markkina-
oikeus poistaa asian käsittelystään, hallinto-
lainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentin perus-
teella markkinaoikeuden on joka tapauksessa 
annettava ratkaisu vaadituista oikeudenkäyn-
tikuluista. Tuomittavat oikeudenkäyntikulut 
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koskevat luonnollisesti vain asian ajamisesta 
markkinaoikeudessa aiheutuneita kuluja. 

Säännös hankintaoikaisun ja markkinaoi-
keusmenettelyn yhteensovittamisesta edellä 
tarkoitetuilla tavalla on tarpeen sen vuoksi, 
että sekä kuntalain että hallintolainkäyttölain 
mukaista valitusta on tulkittu oikeuskäytän-
nössä siten, että valituksen tekemisen jälkei-
set seikat eivät välttämättä poista tarvetta rat-
kaista asiaa. Sekä hallintovalitus että kunnal-
lisvalitus ovat laillisuusvalituksia, joiden 
kohteena on perusmuotoisesti hallintoviran-
omaisen menettelyn ja päätöksenteon lain-
mukaisuus. Valittajan oikeusaseman kannalta 
muissa suhteissa, kuten esimerkiksi vahin-
gonkorvauksen hakemiseksi, voi siten olla 
merkitystä sillä seikalla, että tuomioistuin 
lausuu menettelyn lainvastaisuutta koskevista 
väitteistä, vaikkei viranomaisen toimilla enää 
olekaan konkreettista vaikutusta valittajan 
oikeusasemaan. 

Pykälä vastaa sisällöllisesti hankintalain 
82 §:ää. 

 85 §. Hankintaoikaisun soveltaminen mui-
hin hankintoihin. Hankintaoikaisun lähtökoh-
tana on pidetty sitä, että nopean ja tehokkaan 
korjaamisen mahdollistavien oikeussuojakei-
nojen pitäisi olla käytettävissä myös markki-
naoikeusmenettelyn ulkopuolelle jäävissä 
puolustus- ja turvallisuushankinnoissa siten, 
että oikeussuojakeinojen käyttö ei johtaisi 
varsinaiseen muutoksenhakuun markkinaoi-
keuteen. Pykälän mukaisilla muilla hankin-
noilla tarkoitettaisiin niitä puolustus- ja tur-
vallisuushankintoja, jotka jäävät lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle 6 §:n 2 momentin tai 
7, 8 tai 13 §:n nojalla. 

Pykälässä säädettäisiin myös muutoksen-
hakukiellosta. Hankintaoikaisun johdosta 
tehtyyn päätökseen ei saisi hakea muutosta 
markkinaoikeudelta eikä hallintolainkäyttö-
lain tai kuntalain nojalla. Tältä osin säännös 
täydentää 104 §:ssä säädettyä muutoksenha-
kukieltoa lain soveltamisalan ulkopuolelle 
jäävien hankintojen osalta. Hankintaoikaisu 
olisi näin ollen ainoa puolustus- ja turvalli-
suushankintalaissa säädetty lain sovelta-
misalan ulkopuolelle jääviin hankintoihin so-
vellettava oikeussuojakeino. 

Pykälä poikkeaa hankintalain 83 §:stä si-
ten, että pykälän mukainen muutoksenhaun 
rajoittaminen on ulotettu koskemaan myös 

hallintolainkäyttölain sekä kuntalain nojalla 
tehtäviä valituksia. 

 
14 luku Hankinta-asiakirjojen julki-

suus 

 86 §. Asiakirjojen julkisuutta koskevien 
säännösten soveltaminen. Pykälässä esitetään 
säädettäväksi hankintaa koskevien asiakirjo-
jen julkisuutta koskevien säännösten sovel-
tamisesta. Pykälä perustuu puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin 6 sekä 56 artik-
laan. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön asiakirjojen julkisuudesta, asiakir-
joista perittävistä maksuista sekä asianosai-
sen tiedonsaantioikeudesta. Näiden osalta tu-
lisi sovellettavaksi julkisuuslaki, kun hankin-
tayksikkö on lain 4 §:ssä tarkoitettu viran-
omainen tai jos sen on muualla laissa olevan 
säännöksen perusteella noudatettava sanottua 
lakia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muun 
kuin 1 momentissa tarkoitetun hankintayksi-
kön järjestämään tarjouskilpailuun osallistu-
neen oikeudesta saada tieto hankintaan liitty-
vistä asiakirjoista. Myös tältä osin sovelletta-
vaksi tulee julkisuuslaki, ja merkityksellisenä 
voidaan pitää erityisesti lain 11 §:ää (asian-
osaisen tiedonsaantioikeus). Hankintayksi-
kön tulee myös soveltaa tiedoksisaantiasian 
käsittelemistä ja ratkaisemista koskevia 
säännöksiä, ja tällä viitataan erityisesti jul-
kisuuslain 13—16 §:ään 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhausta viranomaiseen päätökseen kos-
kien tiedon saantia asiakirjasta. Tältä osin tu-
lisi noudatettavaksi julkisuuslain 33 §. Lisäk-
si pykälässä todettaisiin, että muun kuin vi-
ranomaisena toimivan hankintayksikön pää-
töksestä tehtävän valituksen osalta hallinto-
oikeuden toimivallan määräytymisperusteena 
käytettäisiin hankintayksikön sijaintia. 

Pykälä vastaa sisällöltään hankintalain 
84 §:ää muilta osin kuin sen 4 momentin 
osalta. Toisin kuin hankintalaissa, evankelis-
luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko 
sekä niiden seurakunnat ja muut viranomai-
set eivät kuulu tämän lain soveltamisalaan. 
Näin ollen hankintalain 84 §:n 4 momenttia 
vastaavaa säännöstä ei sisälly ehdotettavaan 
lakiin. 
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15 luku Muutoksenhaku ja seuraa-
mukset  

87 §. Muutoksenhakuun oikeutetut. Pykä-
lässä säädettäisiin muutoksenhakuun oikeute-
tuista. Pykälä perustuu puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 55 ja 57 artiklaan.  

Pykälän 1 momentin mukaan asian voi 
saattaa markkinaoikeuden käsiteltäväksi vali-
tuksella se, jota asia koskee. Hankintalain 
esitöissä tällaisella asianosaisella on todettu 
tarkoitettavan henkilöä, jolla on oikeudelli-
nen intressi saada muutos virheelliseen han-
kintamenettelyyn (ks. HE 50/2006 vp s. 
120−121). Hankintalain esitöissä ja vakiintu-
neessa oikeuskäytännössä asianosaisena on 
pidetty lähinnä alalla toimivaa yrittäjää, jolla 
on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma tar-
jouksensa hyväksytyksi oikein toteutetussa 
hankintamenettelyssä (oikeuskäytännöstä 
esimerkiksi MAO 72/08, MAO 142/08 ja 
MAO 294/08). Alalla toimiminen on riittänyt 
asianosaisaseman edellyttämän oikeudellisen 
intressin perusteeksi erityisesti niissä tapauk-
sissa, joissa oikeussuojapyyntö perustuu 
hankinnan kilpailuttamisen laiminlyömiseen. 
Hakijana on voinut olla myös toimittaja, jon-
ka hankintayksikkö on muutoin lainvastaises-
ti jättänyt tarjousmenettelyn ulkopuolelle. Ti-
lanteissa, joissa hankintayksikkö on kilpailut-
tanut hankinnan hankintasäännösten edellyt-
tämällä tavalla, alalla toimiva yrittäjä on oi-
keuskäytännössä katsottu asianosaiseksi läh-
tökohtaisesti vain, jos yrittäjä on antanut tar-
jouskilpailussa tarjouksen tai jos yrittäjä on 
ainakin voinut osoittaa pyrkineensä osallis-
tumaan tarjouskilpailuun (esimerkiksi 
MAO 180/09). Toisaalta ehdokas, joka on 
tarjouskilpailun aiemmassa vaiheessa han-
kintayksikön päätöksellä suljettu pois menet-
telystä, ei voi hakea muutosta hankintame-
nettelyn jatkovaiheista.  

Asianosaisasemaa ei kuitenkaan olisi ali-
hankkijalla. Säännöksen myötä alihankkijalla 
ei olisi mahdollista valittaa sellaisesta han-
kintayksikön hankintaa koskevasta päätök-
sestä, joka koskee tai vaikuttaa alihankintaan. 
Käytännössä kyse olisi lähinnä tilanteesta, 
jolloin hankintayksikkö lain 63 §:n mukaan 
hylkää hankinnan toteuttajaksi valitun tarjo-
ajan ehdottaman alihankkijan. Tällaisessa ta-
pauksessa ainoastaan sopimuspuoleksi vali-

tulla tarjoajalla olisi mahdollisuus hakea 
muutosta hankintayksikön tekemään päätök-
seen tai ratkaisuun. Alihankkijan rajaaminen 
muutoksenhakumenettelyjen ulkopuolelle pe-
rustuu puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 55 artiklaan. Sen mukaan direktii-
vissä määritetyt oikeussuojakeinot voivat 
koskea vain varsinaisia hankintasopimuksia, 
jotka määritellään direktiivin 2 artiklassa.  

Alihankkija ei ole osapuolena tai mahdolli-
sena osapuolena hankinnassa eikä hänellä 
pelkän alihankkija-asemansa perusteella tule 
olemaan sopimus- tai muuta suhdetta hankin-
tayksikköön. Alihankkija on sopimussuhtees-
sa hankinnassa tarjouksen tehneeseen tahoon. 
Alihankkija ei täten pelkällä alihankinta-
asemallaan saavuta suhteessa hankintayksik-
köön hankinnassa puhevaltaa. Hankinnassa 
tehdyt päätökset myös kohdistuvat tarjoajaan 
ja vain epäsuorasti alihankkijaan. Näistä syis-
tä alihankkijalla ei voida katsoa olevan oike-
ussuojan tarvetta hankintayksikön hankin-
nassa tekemissä päätöksissä. Alihankkijan it-
senäinen valitusoikeus voisi myös johtaa ti-
lanteisiin, joissa alihankkija valittaa hankin-
tayksikön tekemästä alihankintaa koskevasta 
päätöksestä, johon samaan päätökseen tarjoa-
ja ei ole hakenut muutosta. Tarjoajalla tulee 
olla yksinomainen oikeus päättää, milloin 
hänen tarjoukseensa kohdistuvista hankin-
tayksikön päätöksistä valitetaan. Alihankki-
joiden oikeussuojakeinot määrittyvätkin sen 
sopimussuhteesta tarjouksen tehneeseen ta-
hoon. Sen käytössä ovat normaalit yksityis-
oikeudelliset oikeussuojakeinot. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin niistä 
viranomaistahoista, joilla on oikeus valittaa 
hankinta-asiasta markkinaoikeuteen. Viran-
omaisen ensi asteen muutoksenhakumahdol-
lisuus tarkoittaa sitä, että tällaisella viran-
omaisella on asianosaisena mahdollisuus 
tehdä jatkovalitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Momentissa valitusmahdollisuus 
annettaisiin työ- ja elinkeinoministeriölle. 
Hallintolainkäyttölain eräs lähtökohta on, et-
tä viranomaisen valitusoikeudesta säädetään 
erikseen. Jollei tällaista erityissääntelyä ole, 
viranomainen on oikeutettu hakemaan muu-
tosta valittamalla, jos valitusoikeus on viran-
omaisen valvottavana olevan julkisen edun 
vuoksi tarpeen. 
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Pykälän 3 momentin mukainen valitus-
mahdollisuus koskisi ainoastaan unionin val-
vontamenettelyä koskevaa asiaa. Työ- ja 
elinkeinoministeriön vireillepano-oikeuden 
tarkoituksena olisi täyttää velvoite, jonka 
mukaan Euroopan komissio voi vaatia Suo-
men valtiota ryhtymään asianmukaisiin toi-
menpiteisiin SEUT 258 artiklan nojalla, mi-
käli suomalainen hankintayksikkö on syyllis-
tynyt virheelliseen menettelyyn. 

Pykälä vastaa osittain hankintalain 85 §:ää. 
Puolustus- ja turvallisuushankintalain 2 mo-
mentin mukaista, alihankkijan valitusmah-
dollisuuden kieltävää säännöstä ei sisälly 
hankintalakiin. Vastaavasti hankintalain 
85 §:n 2 momentin 2 kohdan säännöstä ei si-
sälly puolustus- ja turvallisuushankintalakiin. 

 88 §. Muutoksenhaun kohde. Pykälässä 
säädettäisiin erikseen muutoksenhaun koh-
teena olevasta hankintayksikön päätöksestä 
tai muusta vastaavasta toimenpiteestä, jolla 
on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan ase-
maan.  

Pykälän 1 momentissa valituksen kohteeksi 
määriteltäisiin ensisijaisesti hankintayksikön 
lain 74 §:n mukaisesti tekemä päätös, mikä 
vastaa myös käytännössä hankintalain osalta 
kaikkein yleisintä oikeussuojakeinojen sovel-
tamistilannetta markkinaoikeudessa. Koska 
on kuitenkin ajateltavissa, että hankintame-
nettelyssä voi ratkaisevaa merkitystä olla 
myös jollakulla muulla hankintayksikön te-
kemällä toimenpiteellä, jota ei ole kuitenkaan 
tehty nimenomaisesti päätöksenä, valituskel-
poiseen päätökseen rinnastettaisiin myös 
muu hankintayksikön toimenpide, jolla on 
vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.  

Hallintolainkäyttölain 5 §:n 1 momentin 
mukaan päätöksellä, josta saa valittaa, tarkoi-
tetaan toimenpidettä, jolla asia on ratkaistu 
tai jätetty tutkimatta. Hallintolainkäyttölain 
tulkinnassa valituskelpoisena ei siten ole pi-
detty sellaisia viranomaispäätöksiä, jotka tar-
koittavat vasta asian valmistelua tai vastaa-
vasti kohdistuvat valituskelpoisen päätöksen 
täytäntöönpanovaiheeseen ja merkitsevät si-
ten täytäntöönpanotoimien tekemistä.  

Unionin tuomioistuimen hankintadirektii-
vejä koskevassa oikeuskäytännössä oikeus-
suojakeinojen käytön on katsottu kohdistu-
van laajasti hankintamenettelyn eri vaihei-
siin. Yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisussa 

asiassa C-26/03 (Stadt Halle ym.) on todettu 
muun ohella, että hankintadirektiiveissä edel-
lytetty oikeussuojakeinojen nopeus ja tehok-
kuus merkitsevät samalla, että jäsenvaltioille 
ei anneta oikeutta edellyttää, että muutosta 
voidaan hakea ainoastaan, jos kyseisessä 
hankintamenettelyssä on virallisesti päästy 
tiettyyn vaiheeseen (tuomion kohta 38). 
Tuomion kohdan 39 perusteella esimerkiksi 
konkreettisten sopimusneuvottelujen aloitta-
minen on tällainen hankintayksikön tah-
donilmaisu, johon on voitava hakea muutos-
ta. Saman tuomion kohdassa 35 korostetaan, 
että muutosta ei voida hakea sellaisiin toi-
miin, jotka ovat pelkkää hankinnan alustavaa 
tarkastelemista tai jotka ovat yksinomaan 
valmistelevia ja jotka liittyvät hankintaviran-
omaisen julkisen hankintasopimuksen teke-
miseen nähden suorittamaan sisäiseen poh-
dintaan. 

Edellä mainituista syistä pykälän 2 mo-
mentissa säädettäisiin unionin tuomioistui-
men oikeuskäytäntöä ja kansallista oikeus-
käytäntöä vastaavasti siitä, että markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi valituksella ei voida 
saattaa hankintayksikön sellaista päätöstä tai 
muuta toimenpidettä, joka koskee yksin-
omaan hankintamenettelyn valmistelua. Tul-
kintaa ohjaisi esimerkiksi Stadt Halle -
tuomiosta ilmenevä oikeusohje siitä, milloin 
hankintayksikön menettely olisi yksinomaan 
valmistelua. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin lisäksi, 
että sopimuspuoleksi valitun tarjoajan ali-
hankintaa koskevaa päätöstä tai muuta toi-
menpidettä ei olisi mahdollista saattaa mark-
kinaoikeuden käsiteltäväksi. Lain 87 §:n mu-
kaan alihankkijalla ei ole muutoksenhakuun 
oikeutetun asianosaisen asemaa varsinaisen 
hankinnan osalta. Tätä täydentäisi kyseinen 
säännös, joka rajaisi myös sopimuspuoleksi 
valitun toimittajan alihankintaa koskevat pää-
tökset tai muut toimenpiteet tässä laissa sää-
dettyjen oikeussuojakeinojen ulkopuolelle. 
Täten sopimuspuoleksi valitun tarjoajan ja 
tämän käyttämän alihankkijan mahdolliset 
riidat olisi rajattu tämän lain oikeussuojakei-
nojen ulkopuolelle. Yhtä lailla oikeussuoja-
keinojen ulkopuolelle olisi rajattu hankin-
tayksikön alihankintaa koskeva ratkaisu tai 
päätös, joka on tehty hankintasopimuksen 
täytäntöönpanon aikana. Käytännössä kyse 
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olisi sellaisesta 63 §:n mukaisesta tarjoajan 
ehdottaman alihankkijan hylkäämispäätök-
sestä, joka tapahtuu hankintasopimuksen täy-
täntöönpanon aikana. Vaikka hylkäämispää-
töksen voidaan katsoa kohdistuvan myös ali-
hankkijaan, on päätös kuitenkin osoitettu so-
pimuspuoleksi valitulle tarjoajalle, koska ky-
seessä on päätös nimenomaan tarjoajan eh-
dottaman alihankkijan hylkäämisestä. Sään-
nöksen taustalla on lain 63—66 §, joissa sää-
detään alihankkijan hylkäämisestä sekä so-
pimuspuoleksi valitun tarjoajan alihankinto-
jen toteuttamisesta silloin, kun hankintayk-
sikkö on edellyttänyt hankintailmoituksessa 
ja täsmentänyt tarjouspyynnössä alihankinto-
jen kilpailuttamista. 

 Pykälän 3 momentin mukaan tämän lain 
27 §:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn perus-
tuvaan hankintaan ja 68 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun hankintaan ei saisi hakea valit-
tamalla muutosta markkinaoikeudelta, jollei 
markkinaoikeus myönnä asiassa lupaa. Lu-
paa kutsuttaisiin käsittelyluvaksi. Markkina-
oikeuden olisi myönnettävä käsittelylupa, jos 
asian käsittely on lain soveltamisen kannalta 
muissa samanlaisissa asioissa tärkeää tai jos 
siihen on painava, hankintayksikön menette-
lyyn liittyvä syy.  

Puitejärjestelyä koskevassa käsittelylupa-
harkinnassa on otettava huomioon, että puite-
järjestelyn perustamista koskevasta hankin-
tapäätöksestä on jo ollut erillinen muutok-
senhakumahdollisuus. Oikeussuojatarpeiden 
kannalta tarkasteltuna kysymys voi olla jo 
kertaalleen päätetyn asian täytäntöönpanoon 
rinnastuvasta ja siten oikeussuojan kannalta 
ongelmattomasta vaiheesta. 

Lain 68 §:n 2 momentissa mainitut hankin-
nat ovat niitä puolustushankintoja, joissa 
hankintayksikkö katsoo, että hankintaa ei ole 
mahdollista toteuttaa direktiivissä säädetyn 
mukaisesti, koska tämä vaarantaisi valtion 
keskeiset turvallisuusedut. Hankinta on täl-
löin toteutettava lain III osan mukaisin me-
nettelyin. Näillä hankinnoilla on täten erityis-
luonne ja poikkeuksellisen suuri merkitys 
Suomen puolustuskyvylle ja kansalliselle 
turvallisuudelle, mikä on myös huomioitava 
oikeussuojakeinoista säädettäessä. 
Käsittelylupajärjestelmän kautta tarjoajilla 
olisi käytössään nopeat ja tehokkaat oikeus-
suojakeinot.  Samalla oikeussuojakeinot suh-

teutettaisiin näiden hankintojen luonteeseen 
ja erityispiirteisiin. Käsittelyluvan kautta voi-
taisiin myös varmistaa, että mahdolliset vali-
tukset eivät vaaranna valtion keskeisiä tur-
vallisuusetuja, sillä käsittelylupajärjestelmän 
avulla voitaisiin karsia selkeästi riittämättö-
min perustein sekä pelkästään haitantekomie-
lessä tehdyt valitukset. Myös sellaiset vali-
tukset, joissa motiivit ovat todellisuudessa 
muualla kuin hankintayksikön päätöksen tai 
ratkaisun moittimisessa, voitaisiin karsia pois 
käsittelyluvan avulla. Käsittelylupajärjestel-
mä kuitenkin samalla mahdollistaisi hankin-
taa koskevan päätöksen tai muun ratkaisun 
oikeellisuuden arvioinnin, kun arvioinnin te-
kemisen voitaisiin katsoa olevan perusteltua 
tarjoajan oikeussuojan kannalta. 

Markkinaoikeuden tulisi myöntää käsittely-
lupa silloin, kun asialla olisi selkeä ennakko-
päätösluonne. Päätöksellä voitaisiin arvioida 
olevan muita lainkäyttäjiä ohjaava vaikutus 
esimerkiksi uuden tai epäselvän oikeuskysy-
myksen kannalta. Markkinaoikeuden tulisi 
myöntää käsittelylupa 2 kohdan mukaisesti 
silloin, kun siihen on painava, hankintayksi-
kön menettelyyn liittyvä syy. Puitejärjestelyä 
koskevassa hankinnassa edellytyksen voi-
daan katsoa täyttyvän perustuslakivaliokun-
nan tulkinnan mukaan silloin, kun asianosai-
nen katsoo, ettei hankintaa ole toteutettu oi-
kein puitejärjestelyyn perustuvana (PeVL 
35/2009 vp).  

Lain 68 §:n 2 momentin mukaisessa han-
kinnassa pelkkää asianosaisen arviota siitä, 
että hankintaa ei ole toteutettu oikein, ei kui-
tenkaan tulisi katsoa riittäväksi perusteeksi 
käsittelyluvan myöntämiselle. Hankintayksi-
kön menettelyyn liittyväksi painavaksi syyksi 
voitaisiin katsoa esimerkiksi se, että hankin-
tayksikkö ei ole perustellut hankintaa koske-
vaa päätöstään tai että perusteluista ei käy 
ilmi 74 §:ssä edellytetyllä tavalla hankin-
tayksikön ratkaisuun vaikuttaneet seikat. Kä-
sittelyluvan myöntämisen edellytykset täyt-
tyisivät myös silloin, kun tuomioistuin saatu-
jen selvitysten perusteella voisi arvioida, että 
tarjoajien tasapuolisen kohtelun periaatteetta 
on suurella todennäköisyydellä rikottu. Kä-
sittelyluvan myöntämiseen liittyvässä har-
kinnassa markkinaoikeuden tulisi punnita 
hankintayksikön mahdollisen virheellisen 
menettelyn vakavuutta ja yleistä merkittä-
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vyyttä ja toisaalta tarjoajan oikeussuojan tar-
vetta suhteessa valtion keskeisiin turvalli-
suusetuihin.  

Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen lain 
68 §:n 2 momentin mukaisissa hankinnoissa 
voidaan katsoa olevan perusteltua arvioitaes-
sa asiaa Euroopan unionin oikeuden näkö-
kulmasta. Kyseiset hankinnat on rajattu ko-
konaan puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin ulkopuolelle sen 2 artiklan nojalla. 
Perusteena tälle on niiden keskeinen merki-
tys valtion turvallisuudelle. Hankintojen to-
teuttamiseen liittyvät vaatimukset eivät ole 
yhteen sovitettavissa direktiivin säännösten 
ja keskeisten periaatteiden kanssa, jonka ta-
kia ne on jätetty sen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Tämän johdosta mitkään direktiivin oi-
keussuojaa koskevat säännökset tai muut 
unionin oikeudesta peräisin olevat oikeussuo-
jasäännökset eivät tule niiden kohdalla sovel-
lettaviksi. Ehdotettu kansallinen oikeusturva-
järjestelmä käsittelylupineen antaakin eh-
dokkaille ja tarjoajille paremman oikeustur-
van kuin unionin oikeus edellyttää tai mitä 
nykytila on. 

Käsittelylupaa tulisi arvioida myös oikeu-
denkäytön sujuvuuden ja käsittelyn viipymät-
tömyyden näkökulmasta. Lausunnossaan 
PeVL 35/2009 vp hallituksen esityksestä (HE 
190/2009 vp) laiksi julkisista hankinnoista 
annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
köiden hankinnoista annetun lain ja markki-
naoikeuslain muuttamisesta perustuslakiva-
liokunta on todennut ehdotetusta käsittelylu-
pajärjestelmästä, että se oletettavasti vähen-
täisi markkinaoikeuteen käsiteltäväksi tulevi-
en asioiden määrää ja lyhentäisi osaltaan kä-
siteltävänä olevien hankinta-asioiden käsitte-
lyaikaa. Valiokunta on todennut hankinta-
asioiden käsittelyn ruuhkautuneen markkina-
oikeudessa, joka saattaa aiheuttaa oikeuden-
käynnin viivästymistä (PeVL 2/2009 vp, 
s. 3/II). Käsittelyn joutuisuuden edistämisen 
taustalla on perustuslain 21 §:n 1 momentin 
mukainen jokaisen oikeus saada asiansa käsi-
tellyksi ilman aiheetonta viivytystä (PeVL 
33/2008 vp, s. 2/II). Edellä mainitun käsitte-
lyn viipymättömyyden vaatimuksen voidaan 
katsoa soveltuvan erityisen hyvin lain 68 §:n 
2 momentin mukaisiin hankintoihin, koska 
niitä koskevan markkinaoikeuden ratkaisun 

viivästymisellä saattaisi olla haitallinen vai-
kutus Suomen puolustuskykyyn ja kansalli-
seen turvallisuuteen. Välillisesti asialla olisi 
vaikutus myös muihin markkinaoikeuden 
toimivaltaan kuuluvien asioiden käsittelyyn, 
koska käsittelylupa vaikuttaisi tuomiois-
tuimessa käsiteltävien asioiden kokonaismää-
rään, keskimääräiseen käsittelyaikaan ja tar-
vittaviin resursseihin. 

Käsittelylupajärjestelmä parantaisi edellä 
mainittujen hankintojen oikeussuojaa nykyti-
laan verrattuna. Puolustus- ja turvallisuus-
hankintoja koskevista päätöksistä ei voimas-
sa olevan hankintalain mukaan voida valittaa 
markkinaoikeuteen. Tarjoaja voi pyytää 
markkinaoikeutta tutkimaan, onko tietyn 
hankinnan osalta tehty ratkaisu olla sovelta-
matta hankintalakia oikea. Varsinaisen han-
kintamenettelyn lainmukaisuuden arvioimi-
seen ei markkinaoikeudella kuitenkaan ole 
toimivaltaa. Hankintalain soveltamisalan ul-
kopuolisiin puolustus- ja tuvallisuushankin-
toihin on tähän asti voinut soveltaa yleishal-
linto-oikeudellisia oikeussuojakeinoja, jotka 
nyt suljettaisiin pois lain 104 §:n nojalla. Tar-
joajat ja ehdokkaat eivät kuitenkaan ole käyt-
täneet yleishallinto-oikeudellisia oikeussuo-
jakeinoja, mikä todennäköisesti johtuu tie-
donpuutteesta. Kun oikeussuojakeinoista ei 
ole selkeästi säädetty lailla, eivät tarjoajat ja 
ehdokkaat ole välttämättä tienneet mahdolli-
suudesta valittaa puolustus- ja turvallisuus-
hankinnoista yleiseen hallinto-oikeuteen. Kä-
sittelylupajärjestelmä täten selkeyttäisi SEUT 
346 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisten 
hankintojen osalta tilannetta. 

Markkinaoikeuskäsittelyn säätäminen kä-
sittelyluvanvaraiseksi mahdollistaisi markki-
naoikeudessa menettelyn, jossa tällaisen vali-
tuksen vireille tullessa ei olisi tarpeen ryhtyä 
kirjallisella menettelyllä selvittämään asiaa 
enempää, jos hankintapäätöksen tai muun 
hankintaa koskevan päätöksen oikeellisuutta 
suhteessa puolustus- ja turvallisuushankinta-
laissa säädettyyn ei ole perusteltua epäillä 
käsittelylupahakemuksessa ja siihen liitetyssä 
valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella. 
Käsittelylupaa harkittaessa asian arviointi pe-
rustuisi myös hankintayksiköltä saatuihin 
asiakirjoihin. Markkinaoikeus voisi tuolloin 
hylätä käsittelypyynnön nopeassa menette-
lyssä. Jotta menettely olisi nopeaa myös jat-
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komuutoksenhaussa, esitetään lisäksi, että 
käsittely olisi valitusluvanvaraista korkeim-
massa hallinto-oikeudessa, jos markkinaoi-
keus ei ole myöntänyt käsittelylupaa. Jatko-
valituksen valitusluvanvaraisuudesta ehdote-
taan säädettäväksi lakiehdotuksen 105 §:n 
3 momentissa.  

Käsittelylupahakemus tehtäisiin osana vali-
tusta ja sitä tulisi hakea valitusajan puitteissa. 
Valituksessa tulisi ilmoittaa perusteet käsitte-
lyluvan myöntämiselle. Yleisten prosessuaa-
listen tulkintaperiaatteiden mukaan tuomiois-
tuimilla ei ole velvoitetta perustella valitus-
lupatyyppisiä ratkaisujaan. 

Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vin sekä Euroopan unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytännön perusteella varsinaisen vali-
tuskiellon säätäminen puitejärjestelyyn pe-
rustuvissa hankinnoissa olisi ongelmallista. 
Tällaisen valituskiellon säätäminen niin pui-
tejärjestelyjä kuin lain 68 §:n 2 momentin 
mukaisia hankintoja koskien saattaisi olla 
ongelmallista myös suhteessa perustuslain 
21 §:ään. Jos asia jätettäisiin säätämättä, yh-
tenä tulkintamahdollisuutena olisi katsoa, et-
tä esimerkiksi asianmukaisesti hoidetussa 
minikilpailutuksessa valittajalla ei olisi oike-
ussuojan tarvetta ja että tällainen valitus voi-
taisiin jättää tutkimatta valittajan oikeussuo-
jan puuttumisen vuoksi. Tutkimatta jättämi-
nen edellyttäisi kuitenkin useimmiten täysi-
mittaisten lausuntokierrosten käymistä asian 
selvittämiseksi. Jotta asiassa voitaisiin edetä 
prosessuaalisesti sujuvammalla tavalla, sel-
keämpi vaihtoehto on säätää tällaisen asian 
käsittely jo ensimmäisessä tuomioistuinas-
teessa luvanvaraiseksi. 

Pykälä vastaa muilta osin hankintalain 
86 §:ää, mutta puolustus- ja turvallisuushan-
kintalaissa markkinaoikeuden käsittelylupa 
tulee hakea myös lain 68 §:n 2 momentin 
tarkoittamissa hankinnoissa. 

89 §. Muutoksenhakuaika. Pykälässä sää-
dettäisiin markkinaoikeudelle tehtävän vali-
tuksen määräajasta. Määräajan laskeminen 
perustuisi osittain puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 62 artiklaan, jossa sääde-
tään muutoksenhaun määräajoista hankinta-
sopimuksen tehottomuutta koskevien vaati-
musten osalta. Valitusaikaa rajoitettaisiin 
myös tilanteessa, jossa hankintayksikkö on 
antanut hankintapäätöksen tiedoksi, mutta 

tiedoksiantoa rasittaa virhe siten, että valitus-
aika ei ole alkanut kulua. Suorahankintaa 
koskeva muutoksenhakuaika säänneltäisiin 
erikseen ottaen huomioon puolustus- ja tur-
vallisuushankintadirektiivin määräaikoja 
koskeva sääntely.  

Pykälän 1 momentissa ilmaistaisiin valitus-
ajan pääsääntö. Valitus tulisi tehdä kirjalli-
sesti 14 päivän kuluessa siitä, kun ehdokas 
tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koske-
vasta päätöksestä valitusosoituksineen. Sään-
nöstä sovellettaisiin muissa kuin suorahan-
kintatilanteissa, joista säädettäisiin erikseen 
4 ja 5 momentissa. 

 Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vali-
tusajasta puitejärjestelyyn perustuvassa kil-
pailuttamisessa. Säännös perustuu pääosin 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
62 artiklan a kohdan toiseen luetelmakoh-
taan. Hankintayksikkö voisi puitejärjestelyyn 
perustuvassa kilpailuttamisessa valita, nouda-
tetaanko hankinnassa ennen hankintasopi-
muksen tekemistä 79 §:n mukaista odotusai-
kaa vai tehdäänkö hankintasopimus 80 §:n 
nojalla nopeammin hankintapäätöksen jäl-
keen. Jos hankintayksikkö ei ole noudattanut 
odotusaikaa, valitus tulisi 1 momentissa sää-
detyn 14 päivän valitusajan sijaan tehdä 30 
päivässä siitä, kun tarjoaja on saanut tiedon 
hankintapäätöksestä valitusosoituksineen. 

Koska 2 momentin valitusaikaa sovellettai-
siin odotusaikasääntelyn piiriin kuuluviin 
hankintoihin, se käytännössä koskisi puitejär-
jestelyyn perustuvaa kilpailuttamista, kun 
hankinnan arvo ylittää EU-kynnysarvon. 

  Pykälän 3 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhaun enimmäismääräajasta. Se koskisi 
tilannetta, jossa 1 tai 2 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteissa hankintapäätöksen tiedok-
siantoa rasittaa virhe siten, että muutoksen-
hakuaika ei ole alkanut kulua. Valitus mark-
kinaoikeudelle tulisi tehdä viimeistään kuu-
den kuukauden kuluessa hankintapäätöksen 
tekemisestä. 

 Ehdotettu säännös merkitsisi poikkeusta 
hallintolainkäyttölain sääntelystä. Hallinto-
lainkäyttölain lähtökohtana on, että valitusta 
ei jätetä tutkimatta, jos valitusosoitukseen si-
sältyy virheellisyys, joka on voinut vaikuttaa 
valituksen saapumiseen myöhässä (näin oi-
keuskäytännössä esimerkiksi KHO 22.9.2006 
taltio 2453). Hankintapäätöksen osalta on oi-



 HE 76/2011 vp  
  

 

145

keuskäytännössä katsottu, että asianosaisen 
tulee saada riittävät tiedot hankintayksikön 
ratkaisusta ja sen perusteista oikeussuojakei-
nojen käyttämisen arviointia varten ennen 
kuin muutoksenhakuaika alkaa kulua (esi-
merkiksi MAO 128/08, MAO 192/08 ja 
MAO 150/09).  Toisaalta hankintapäätöksen 
tiedoksi saanut asianosainen on puutteellises-
ti perustellusta päätöksestä tai puutteellisesta 
tai kokonaan puuttuvasta valitusosoituksesta 
huolimatta tullut tietoiseksi hankintayksikön 
ratkaisusta ja ainakin osittain myös oikeus-
suojan tarpeestaan. Hankinta-asioiden luon-
teen ja oikeussuojakeinojen tehokkaan käy-
tön näkökulmasta tällaisissa tilanteissa voi-
taisiin kilpailun hävinneeltä tarjoajalta edel-
lyttää, että tarjoaja ottaa ratkaisun tarkem-
masta sisällöstä ja valitusosoituksesta selkoa 
kohtuullisessa ajassa. Kohtuulliseksi ajaksi 
ehdotetaan kuutta kuukautta hankintapäätök-
sen tekemisestä. Määräajalla suojattaisiin 
syntynyttä oikeustilaa.  

 Muutoksenhakua koskeva enimmäismää-
räaika ei tulisi kuitenkaan sovellettavaksi ti-
lanteessa, jossa hankintapäätöstä ei olisi lain-
kaan annettu tiedoksi tarjouskilpailuun osal-
listuneelle. Tällaisessa tilanteessa asianosai-
sen valitusaika ei alkaisi kulua. 

 Pykälän 4 ja 5 momentissa säädettäisiin 
erityisestä suorahankintoja koskevasta vali-
tusajasta. Pykälän 5 momentti perustuu puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
62 artiklan a ja b kohtaan. 

Pykälän 4 momentti koskisi tilannetta, jos-
sa hankintayksikkö on toimittanut EU-
kynnysarvon ylittävästä suorahankinnasta 
ilmoituksen julkaistavaksi Euroopan unionin 
viralliseen lehteen 81 §:ssä ehdotetulla taval-
la. Valitusaika laskettaisiin ilmoituksen jul-
kaisemisesta ja olisi 14 päivää. Pituudeltaan 
valitusaika vastaisi muissa hankintamenette-
lyissä sovellettavaa valitusaikaa.  

Jos suorahankinnasta ei ole julkaistu va-
paaehtoista ilmoitusta Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessä ennen hankintasopimuk-
sen tekemistä, suorahankintaa koskeva vali-
tus tulisi 5 momentin 1 kohdan mukaan tehdä 
30 päivän kuluessa hankintaa koskevan jälki-
ilmoituksen tekemisestä. Suorahankintojen 
jälki-ilmoitusvelvollisuus koskee EU-
kynnysarvon ylittäviä hankintoja, lukuun ot-
tamatta palveluiden käyttöoikeussopimuksia. 

Jälki-ilmoituksen merkitys korostuu, koska 
sen julkaiseminen rajoittaisi muutoksenhaku-
aikaa hankintasopimuksen tekemisen jälkeen. 

 Jos suorahankinnasta ei ole ilmoitusvel-
vollisuudesta huolimatta julkaistu jälki-
ilmoitusta tai kysymys on hankinnasta, jossa 
tätä ilmoittamisvelvollisuutta ei ole, valitus 
tulisi 5 momentin 2 kohdan mukaan joka ta-
pauksessa tehdä viimeistään kuuden kuukau-
den kuluessa hankintasopimuksen tekemises-
tä.  Jälki-ilmoitusvelvollisuutta ei ole EU-
kynnysarvon alittavissa mutta kansallisen 
kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa. Ilmoi-
tusvelvollisuutta ei ole myöskään niissä puo-
lustushankinnoissa, joissa hankintayksikkö 
on vedonnut SEUT 346 artiklan 1 kohdan b 
alakohtaan eli kyseessä on lain 68 §:n 2 mo-
mentissa mainittu hankinta.  

EU-kynnysarvon ylittäviin suorahankintoi-
hin sovellettava hankintasopimuksen tehot-
tomuussääntely parantaa potentiaalisten tar-
joajien oikeussuojaa ja avaa hankinnan kil-
pailulle. Toisaalta hankintasopimuksella ai-
kaan saadun oikeustilan suojaaminen koros-
tuu ajan kulumisen myötä. Ajan kulumisen 
myötä on myös todennäköistä, että markki-
naoikeuden hankintasopimuksen tehotto-
muuden sisällön määrittäminen jäljempänä 
98 §:ssä ehdotetulla tavalla vaikeutuu.  

Säännöksen tarkoituksena olisi, että suora-
hankinnoissa vaatimusten esittäminen rajoi-
tettaisiin enimmillään kuuteen kuukauteen 
hankintasopimuksen tekemisestä.  

Pykälä on muuten samansisältöinen kuin 
hankintalain 87 §, mutta puolustus- ja turval-
lisuushankinnoissa muutoksenhakua koskeva 
enimmäismääräaika ei tulisi sovellettavaksi 
ainoastaan sellaisessa tilanteessa, jossa han-
kintapäätöstä ei olisi lainkaan annettu tiedok-
si tarjouskilpailuun osallistuneelle. 

90 §. Muutoksenhausta ilmoittaminen han-
kintayksikölle sekä hankinta-asioiden luette-
lo. Pykälässä säädettäisiin muutoksenhakijan 
velvollisuudesta ilmoittaa kirjallisesti han-
kintayksikölle asian saattamisesta markkina-
oikeuden käsiteltäväksi sekä markkinaoikeu-
den velvollisuudesta ylläpitää puolustus- ja 
turvallisuushankinta-asioiden luetteloa. Py-
kälä perustuu puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiivin 55 artiklan 5 kohtaan. 

Pykälä liittyisi etenkin 92 §:ssä ehdotettuun 
sääntelyyn muutoksenhaun lykkäävästä vai-
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kutuksesta hankintasopimuksen tekemiseen. 
Mainittu 92 §:n sääntely edellyttäisi, että 
hankintayksikkö saisi tiedon asian saattami-
sesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Han-
kintayksiköiden tiedonsaanti toteutettaisiin 
pykälässä esitetyin tavoin sekä muutoksen-
hakijoiden ilmoitusvelvoitteen että markki-
naoikeuden ylläpitämän luettelon avulla. 
Vaikka ehdotettu säännös liittyisi erityisesti 
92 §:ssä säädettyihin tilanteisiin, säännöstä ei 
ehdoteta rajattavaksi vain 92 §:n sovelta-
misalaan kuuluviin tapauksiin, vaan se koski-
si johdonmukaisuussyistä kaikkia lain sovel-
tamisalaan kuuluvia tilanteita.  

Pykälän 1 momentin mukaan hankinta-
asiaan muutosta hakevan olisi kirjallisesti il-
moitettava hankintayksikölle asian saattami-
sesta markkinaoikeuden käsiteltäväksi. Il-
maisu kirjallisesti kattaisi myös sähköisesti 
toimitetun ilmoituksen. Koska hankintasopi-
muksen tekemisen lykkääminen olisi muu-
toksenhakijan intressissä, olisi velvoite tie-
doksiannosta perusteltua asettaa muutoksen-
hakijalle. Ilmoittamalla valituksesta hankin-
tayksikölle muutoksenhakija pyrkisi säilyt-
tämään markkinaoikeudella mahdollisuuden 
määrätä asiassa ensisijaisia oikeussuojakei-
noja eli reaalikeinoja.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ilmoi-
tuksen tekoajankohdasta ja toimitusosoittees-
ta. Säännöksen mukaan ilmoitus olisi toimi-
tettava hankintayksikölle viimeistään silloin, 
kun hankintaa koskeva valitus toimitetaan 
markkina-oikeuteen. Pykälässä säädettäisiin 
vain ilmoituksen tekemisen takarajasta. Il-
moitus voitaisiin tehdä hankintayksikölle jo 
aikaisemminkin, jos asian vireille saattami-
nen markkinaoikeudessa kävisi ilmeiseksi. 
Lain 92 §:n kannalta olennaista olisi kuiten-
kin se, että hankintayksikkö saisi tiedon asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi viimeistään samanaikaisesti, kun asia 
tulisi markkinaoikeudessa vireille. Lain 92 
§:ssä ehdotettu kielto tehdä hankintasopimus 
alkaisi asian vireille tulosta markkinaoikeu-
dessa. Näin ollen käsillä olevan ilmoitusvel-
voitteen kannalta olennaista olisi turvata 
hankintayksiköiden tiedonsaanti tähän ajan-
kohtaan mennessä. 

Säännöksen mukaan ilmoitus olisi toimitet-
tava hankintayksikön osoitteeseen, jonka 
hankintayksikkö on ilmoittanut hankintapää-

töksessä tai päätöksen liiteasiakirjassa yh-
teystiedoksi 76 §:n 1 momentissa ehdotetulla 
tavalla. Tarkoitus on turvata hankintayksi-
köiden tiedonsaanti muutoksenhausta takaa-
malla, että muutoksenhakua koskeva ilmoitus 
toimitettaisiin hankintayksikön sellaiseen 
osoitteeseen, josta ilmoitus tavoittaisi han-
kintaa hoitavan henkilön. Koska ilmoitus 
voitaisiin toimittaa perinteisen kirjallisen 
muodon lisäksi hankintayksikölle myös säh-
köisesti, voisi momentissa mainittu osoite ol-
la joko posti-, telekopio- tai sähköpostiosoite 
taikka useampi näistä. Hankintayksikkö voisi 
itse harkita oman toimintansa kannalta tar-
koituksenmukaisimman osoitteen. 
Hankintalakia koskevan oikeuskäytännön 
mukaan mainitun velvoitteen laiminlyönti ei 
kuitenkaan estä hakemuksen tutkimista 
markkinaoikeudessa (esimerkiksi KHO 
1999:45, MAO 70/2009, MAO 531/2008 ja 
MAO 160/2007). Tältä osin puolustus- ja 
turvallisuushankintojen osalta ehdotetaan 
noudatettavan vastaavaa tulkintaa. Ilmoitus-
velvoitteen noudattaminen ei siten olisi jat-
kossakaan hankintaa koskevan valituksen 
tutkimisen edellytys. Ilmoitusvelvoitteen 
laiminlyöntiä ei olisi muutoinkaan erikseen 
sanktioitu. 

 Pykälän 3 momentin mukaan markkinaoi-
keuden olisi ylläpidettävä ja julkaistava 
mahdollisimman kattavaa ja ajantasaista luet-
teloa markkinaoikeudessa vireille tulleista 
puolustus- ja turvallisuushankinta-asioista. 
Mainitun luettelon avulla täydennettäisiin 
hankintayksiköiden tiedonsaantia markkina-
oikeudessa vireille tulleista hankinta-asioista. 

 Luettelon julkaisutapaa ei olisi säännök-
sessä täsmennetty, mutta käytännössä mark-
kinaoikeuden internetsivuja olisi pidettävä 
hankintayksiköiden tiedonsaannin kannalta 
tarkoituksenmukaisimpana julkaisutapana. 
Luettelon tulisi sisältää hankintayksiköiden 
tiedonsaannin kannalta tarpeelliset tiedot. 
Tämä tarkoittaisi käytännössä tietoa hankin-
tayksiköstä, tietoa muutoksenhaun kohteena 
olevasta hankintapäätöksestä sekä tietoa 
muutoksenhakua koskevan valituksen saa-
pumispäivästä. Sen sijaan muita kuin hankin-
tayksiköiden tiedonsaannin kannalta tarpeel-
lisia tietoja luettelossa ei olisi syytä julkaista. 

Kuten säännöksen sanamuodosta ilmenee, 
luettelon tulisi olla mahdollisimman kattava 
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ja ajantasainen. Luetteloa tulisi päivittää jat-
kuvasti sitä mukaa kuin asioita kirjataan 
markkinaoikeuden diaarissa vireille tulleiksi.  
Luettelolla ei kuitenkaan olisi itsenäisiä oi-
keusvaikutuksia. Näin ollen luettelo ei nautti-
si niin sanottua julkista luotettavuutta eikä se 
saisi aikaan muitakaan oikeusvaikutuksia. 
Epävarmassa tilanteessa hankintayksikön tu-
lisi olla yhteydessä markkinaoikeuteen ja 
varmistaa vielä tätä kautta, ettei hankintaa 
ole saatettu markkinaoikeuden käsiteltäväksi. 
Tämä olisi kuitenkin tarpeen vain niissä ti-
lanteissa, joissa hankintaa koskeva asia ei si-
sältyisi internetissä olevaan listaan, mutta 
hankintayksikkö haluaisi vielä varmistua 
mahdollisuudestaan tehdä hankintasopimus. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 88 §. 

91 §. Hankintayksikkö vastapuolena ja oi-
keudenkäyntikulujen korvaaminen. Hankinta-
lain soveltamisalaan kuuluvissa hankinnoissa 
markkinaoikeuden soveltamiskäytännössä 
hankintayksikköä pidetään yksityisen osa-
puolen vastapuolena tai vastapuolina. Käy-
tännössä vastapuoliasetelma on ollut hake-
mukseen perustuvassa oikeussuojamenette-
lyssä merkityksellinen erityisesti erilaisia 
velvoitteita kohdennettaessa. Tämä lähtökoh-
ta todettaisiin myös puolustus- ja turvalli-
suushankintojen osalta pykälän 1 momentis-
sa. Koska tuomioistuinvaiheessa muutoksen-
hakuun oikeutettu voi olla myös viranomai-
nen, hankintayksikkö tai hankintayksiköt oli-
sivat myös vastaavalla tavalla muutoksenha-
kuun oikeutetun viranomaisen vastapuolia. 

 Hankintamenettelyn erityispiirteet huomi-
oon ottaen vastapuolilähtökohdalla on myös 
merkitystä asian selvittämisessä, koska han-
kintamenettelyn lopputuloksena ei ole aino-
astaan viranomaispäätös, vaan molempia 
osapuolia velvoittava yksityisoikeudellinen 
sopimussuhde. Vastapuoliasetelma ei kuiten-
kaan poista markkinaoikeudelle hallintolain-
käyttölain nojalla kuuluvaa selvitysvelvolli-
suutta. Vastapuoliasetelma ei vaikuta myös-
kään sillä tavoin, että markkinaoikeus olisi 
oikeudellisessa harkinnassaan sidottu osa-
puolten esittämiin näkemyksiin hankintame-
nettelyn virheiden oikeudellisesta laadusta. 
Vastapuoliasetelma korostaa lähinnä osa-
puolten aktiivista selvittämisvelvollisuutta.   

Pykälän 2 momentin mukaan oikeuden-
käyntikulujen korvaamiseen sovellettaisiin 
hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 ja 2 moment-
tia. 

 Pykälän 3 momentissa täsmennettäisiin, 
että kaikkiin hankintayksiköihin sovelletaan 
molempia edellä mainittuja oikeudenkäynti-
kulujen korvaamista koskevia säännöksiä 
riippumatta siitä, onko hankintayksikkö vi-
ranomainen tai tehtäviensä puolesta muutoin 
viranomaiseen rinnastettavissa oleva. 

 Momentissa säädettäisiin lisäksi siitä, että 
kun jokin hankintayksikkö muutoin toimii 
muiden hankintayksiköiden puolesta, oikeu-
denkäyntikulujen korvausvelvoite voitaisiin 
kohdistaa tällaiseen muiden hankintayksiköi-
den puolesta toimivaan hankintayksikköön. 
Käytännössä näissä tilanteissa mukana olevat 
julkisyhteisöt ja muut yhteisöt eivät voi juu-
rikaan vaikuttaa siihen, millaisessa menette-
lyssä hankinnasta vastuussa oleva hankin-
tayksikkö hankinnat kilpailuttaa. Hallinto-
lainkäyttölain 74 §:n 2 momentin lähtökoh-
tana oleva julkisen osapuolen virheellinen 
menettely soveltuu siten lähinnä vain hankin-
tamenettelystä käytännössä vastaavan han-
kintayksikön toiminnan arviointiin. Säännös 
helpottaisi myös markkinaoikeuden työtä, 
kun erilaisiin toimeksiantoihin perustuvissa 
hankinnoissa ei tarvitsisi erikseen selvittää, 
mitkä kaikki hankintayksiköt ovat tosiasiassa 
osallistuneet kysymyksessä olevaan hankin-
taan. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 89 § muilta osin, mutta 3 momentista on 
poistettu viittaus sellaiseen hankintayksik-
köön, joka ei ole viranomainen tai oikeus-
henkilö. Puolustus- ja turvallisuushankinta-
lain 4 §:n mukaan hankintayksikön tulee aina 
olla viranomainen tai oikeushenkilö. 

 92 §. Muutoksenhaun vaikutus hankinta-
sopimuksen tekemiseen. Pykälässä säädettäi-
siin muutoksenhaun vaikutuksesta hankinta-
sopimuksen tekemiseen. Pykälä perustuu 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
56 artiklan 3 kohtaan. Direktiivi edellyttää, 
että muutoksenhaku lykkää hankintasopi-
muksen tekemistä, jos hankintapäätökseen 
haetaan muutosta itsenäiseltä muutoksenha-
kuelimeltä. Jäsenvaltioiden on direktiivin 
mukaan varmistettava, että hankintayksikkö 
ei voi muutoksenhakutilanteessa tehdä han-
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kintasopimusta ennen kuin muutoksenhaku-
viranomainen on tehnyt asiassa päätöksen 
joko väliaikaistoimenpiteistä tai itse pääasi-
asta. Muutoksenhaun lykkäävä vaikutus ei 
saa direktiivin mukaan päättyä ennen direk-
tiivissä säädetyn odotusajan päättymistä. 
Puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivis-
sä ei säännellä muutoksenhaun lykkäävän 
vaikutuksen pituutta. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankinnoissa, 
joissa on noudatettava 79 §:ssä tarkoitettua 
odotusaikaa tai 81 §:ssä tarkoitettua määräai-
kaa, hankintayksikkö ei saa tehdä hankinta-
sopimusta, jos asia on saatettu markkinaoi-
keuden käsiteltäväksi. Säännöksellä säädet-
täisiin hankintayksiköille kielto tehdä han-
kintasopimus säännöksen tarkoittamissa ti-
lanteissa. Kielto hankintasopimuksen tekemi-
seen seuraisi suoraan laista. Säännöksen tar-
koituksena olisi turvata markkinaoikeudelle 
mahdollisuus reaalikeinojen käyttämiseen 
niissä tilanteissa, joissa hankintaan haettai-
siin muutosta markkinaoikeudelta. 

Kielto tehdä hankintasopimus alkaisi heti 
muutoksenhakua koskevan valituksen saa-
pumisesta markkinaoikeuteen. Tästä hetkestä 
eteenpäin hankintayksikkö ei saisi säännök-
sen kattamissa tilanteissa tehdä hankintaso-
pimusta ennen kuin markkinaoikeus on anta-
nut asiassa pääasiaratkaisun tai antanut lain 
93 §:ssä tarkoitetun väliaikaisen päätöksen, 
jolla se on sallinut hankintasopimuksen te-
kemisen. Pykälän 2 momentin mukaan han-
kintayksikön olisi kuitenkin aina noudatetta-
va odotusaikaa sen loppuun saakka.  

Säännös vastaisi soveltamisalaltaan odo-
tusaikaa koskevaa sääntelyä. Näin ollen kiel-
to tehdä hankintasopimus säännöksen tarkoit-
tamissa tilanteissa koskisi vain niitä tilantei-
ta, joissa olisi 79 §:n mukaan noudatettava 
odotusaikaa. Jos hankintaan soveltuisi 80 §:n 
mukainen poikkeus odotusajan noudattami-
sesta, ei hankintaa koskisi myöskään nyt kä-
siteltävänä olevan säännöksen tarkoittama 
kielto hankintasopimuksen tekemiseen. Li-
säksi säännöksen nojalla hankintasopimuk-
sen tekeminen lykkääntyisi tilanteessa, jossa 
hankintayksikkö on vapaaehtoisesti toimitta-
nut julkaistavaksi ilmoituksen Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä ja hankintaso-
pimus voidaan tehdä vasta 81 §:ssä tarkoite-
tun määräajan jälkeen. 

Hankintasopimuksen tekeminen vastoin 
säännöksessä tarkoitettua kieltoa merkitsisi 
odotusaikarikkomukseen rinnastettavaa ti-
lannetta, jolloin markkinaoikeus voisi määrä-
tä hankintayksikölle 98 §:ssä ehdotetun te-
hottomuusseuraamuksen tai 100 §:ssä ehdo-
tetun seuraamusmaksun tai sopimuskauden 
lyhentämisen.  

Hankintayksiköiden tiedonsaanti markki-
naoikeudessa vireille tulleista hankinta-
asioista toteutettaisiin edellä 90 §:n yhtey-
dessä todetuin tavoin kahdella tavalla.  

Pykälän 2 momentin mukaan hankintayk-
sikön olisi noudatettava odotusaikaa tai 
81 §:ssä säädettyä määräaikaa markkinaoi-
keuden päätöksen estämättä odotusajan tai 
määräajan loppuun saakka, vaikka markki-
naoikeus ratkaisisi täytäntöönpanoa koske-
van asian tai antaisi pääasiaratkaisun ennen 
kuin odotusaika tai määräaika on kulunut 
umpeen. Puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivi edellyttää, että mainittuja määräai-
koja on kaikissa tilanteissa noudatettava lop-
puun saakka. 

Koska markkinaoikeudella olisi mahdolli-
suus lausua hankintasopimuksen tekemisen 
sallimisesta väliaikaisessa päätöksessään en-
nen pääasiaratkaisun antamista, nyt ehdotettu 
pykälä liittyisi kiinteästi ehdotettuun markki-
naoikeuden väliaikaisia päätöksiä koskevaan 
93 §:ään. Niissä tilanteissa, joissa hankin-
tayksikkö, tarjouskilpailun voittanut tarjoaja 
tai muu mahdollinen asianosainen katsoisi-
vat, että hankintasopimuksen teon estymises-
tä aiheutuisi vastapuolelle tai muiden oikeuk-
sille, valtion turvallisuuseduille tai yleisen 
edun kannalta suurempaa haittaa kuin toi-
menpiteen edut olisivat, mainitut tahot voisi-
vat vaatia markkinaoikeutta sallimaan han-
kintapäätöksen täytäntöönpanon jo ennen 
pääasiaratkaisun antamista. Markkinaoikeu-
den tulisi, harkitessaan hankintapäätöksen 
täytäntöönpanon sallimista, ottaa huomioon 
ehdotetussa 93 §.n 2 momentissa mainitut 
seikat. Jos markkinaoikeus päätyisi sallimaan 
hankintapäätöksen täytäntöönpanon, ei han-
kintayksikkö kuitenkaan voisi tehdä hankin-
tasopimusta ennen kuin odotusaika tai 
81 §.ssä tarkoitettu määräaika on kulunut 
umpeen.  

Jos kukaan asianosaisista ei vaatisi mark-
kinaoikeudelta hankintapäätöksen täytän-
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töönpanon sallimista, markkinaoikeus ei pää-
sääntöisesti lausuisi asiasta viran puolesta. 
Kielto tehdä hankintasopimus jatkuisi näissä 
tilanteissa siihen saakka, kunnes markkinaoi-
keus asiassa muuta määräisi. Ehdotettu 93 § 
ei sanamuotonsa mukaan kuitenkaan estäisi 
markkinaoikeutta lausumasta asiasta myös 
viran puolesta. Käytännössä asiaa koskeva 
päätös annettaisiin pääsääntöisesti vain sitä 
koskevasta vaatimuksesta. Koska markkina-
oikeuden harkinta olisi sidottu ehdotetun 
93 §:n 2 momentissa mainittuihin seikkoihin, 
tulisi markkinaoikeuden joka tapauksessa 
saada selvitys lain 93 §:n 2 momentin kan-
nalta merkityksellisistä seikoista, jotta se voi-
si ratkaista täytäntöönpanoa koskevan asian. 

Niissä tilanteissa, joissa muutoksenhaku ei 
ehdotetun lain nojalla lykkäisi hankintasopi-
muksen tekemistä, muutoksenhakijan olisi 
vaadittava markkinaoikeudelta hankintapää-
töksen täytäntöönpanon väliaikaista kieltä-
mistä, jotta hankintapäätöksen täytäntöönpa-
no voitaisiin saada keskeytetyksi. Menettelyä 
tältä osin selvitetään tarkemmin 93 §:n perus-
telujen yhteydessä. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 90 §. 

93 §. Markkinaoikeuden väliaikaiset pää-
tökset. Pykälässä säädettäisiin markkinaoi-
keuden väliaikaisista päätöksistä. Säännös 
liittyisi kiinteästi ehdotettuun 94 §:n sään-
nökseen hankintayksikön väliaikaisesta si-
toumuksesta. Säännös perustuu puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 56 artiklaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan valituksen 
tultua vireille markkinaoikeus voisi kieltää, 
keskeyttää tai sallia hankintaa koskevan pää-
töksen täytäntöönpanon taikka määrätä han-
kintamenettelyn muutoin keskeytettäväksi 
väliaikaisesti markkinaoikeuden käsittelyn 
ajaksi. Hankintalain mukaisesti määrättävien 
väliaikaisten päätösten joukkoon sisällytet-
täisiin myös hankintaa koskevan päätöksen 
täytäntöönpanon salliminen. Tämä olisi tar-
peen niissä tilanteissa, joissa lain 92 §:stä 
johtuvasta hankintaa koskevan päätöksen 
täytäntöönpanon estymisestä aiheutuisi vas-
tapuolelle tai muiden oikeuksille, valtion tur-
vallisuuseduille tai yleisen edun kannalta 
suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut 
olisivat. Näissä tilanteissa markkinaoikeus 
voisi sallia hankintaa koskevan päätöksen 

täytäntöönpanon lain 92 §:n mukaisesti alka-
neesta lykkäävästä vaikutuksesta huolimatta. 
Niissä hankinnoissa, joissa odotusaikaa ei 
olisi noudatettava ja joissa ei siten myöskään 
tulisi sovellettavaksi muutoksenhaun lykkää-
vä vaikutus hankintasopimuksen tekemiselle, 
asianosaisen tulisi vaatia markkinaoikeutta 
kieltämään hankintaa koskevan päätöksen 
täytäntöönpano väliaikaisesti markkinaoi-
keuden käsittelyn ajaksi, jotta hankintaa kos-
kevan päätöksen täytäntöönpano voitaisiin 
saada keskeytetyksi. Jos hankintayksikkö ei 
näissä tapauksissa antaisi ehdotetussa 
94 §:ssä tarkoitettua vapaaehtoista sitoumus-
ta olla panematta hankintaa koskevaa päätös-
tä täytäntöön markkinaoikeuden käsittelyn 
aikana, markkinaoikeuden tulisi antaa asiaa 
koskeva väliaikainen päätös. 

 Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mark-
kinaoikeuden väliaikaisia päätöksiä koske-
vassa harkinnassa huomioon otettavista sei-
koista. Momentti soveltuisi kaikkiin 1 mo-
mentissa tarkoitettuihin tilanteisiin. Näin ol-
len harkinta perustuisi samoihin tekijöihin 
riippumatta siitä, olisiko asiassa kysymys 
hankintaa koskevan päätöksen täytäntöönpa-
non kieltämisestä tai keskeyttämisestä tai 
täytäntöönpanon sallimisesta. 

Markkinaoikeuden tulisi harkinnassaan 
punnita 1 momentissa tarkoitetun toimenpi-
teen suhdetta vastapuolen tai muiden oikeuk-
siin, valtion turvallisuusetuihin tai yleiseen 
etuun. Esimerkiksi hankintayksikön velvolli-
suutta hoitaa lakiin perustuvia velvoitteitaan 
ei tulisi markkinaoikeuden väliaikaisella kiel-
topäätöksellä lähtökohtaisesti vaarantaa. 
Hankinnan toteuttamista koskevan kielteisen 
päätöksen mahdolliset haitat saattaisivat 
kohdistua kansalaisiin ja heidän oikeuteen 
saada tiettyjä laissa taattuja palveluja.   

Pykälän 2 momentissa mainittaisiin myös 
valtion turvallisuusedut. Markkinaoikeuden 
väliaikaisten päätösten ei tulisi vaarantaa tai 
heikentää viranomaisen mahdollisuutta huo-
lehtia asianmukaisella tavalla valtion turval-
lisuudesta ja puolustuksesta. Valtion turvalli-
suusedut ovat laaja käsite ja ne kattaisivat 
myös esimerkiksi Euroopan unionin tai muun 
kansainvälisen organisaation johdolla toteu-
tettaviin kriisinhallintaoperaatioihin liittyvät 
toimet. Käytännössä esimerkiksi markkina-
oikeuden väliaikainen päätös ei saisi vaaran-
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taa Suomen kykyä toteuttaa osana kriisinhal-
lintaoperaatiota antamaansa kansainvälisiä 
sitoumuksia. Esimerkiksi operaatiossa tarvit-
tavan puolustusmateriaalin hankintaa koske-
van päätöksen väliaikainen kieltäminen saat-
taisi johtaa tilanteeseen, jossa operaatioon lä-
hetettävien joukkojen varustus olisi joltain 
osin puutteellinen ja aiheuttaisi näin turvalli-
suusriskin.  

Hankintaa koskevan päätöksen täytäntöön-
panon kieltäminen tai keskeyttäminen ei saisi 
myöskään johtaa sellaiseen puolustusvoimien 
suorituskyky-puutteeseen, joka vaarantaisi 
kansallisen puolustuksen tehtävien täysimää-
räistä hoitamista. Esimerkiksi ase-, tieduste-
lu- tai valvontajärjestelmän luotettavan toi-
minnan edellyttämien huolto-, kunnossapito- 
ja varaosahankintojen kieltäminen tai kes-
keyttäminen markkinaoikeuden käsittelyn 
ajaksi saattaisi vaikeuttaa ja jopa vaarantaa 
kansallisen puolustuksen ja turvallisuuden 
kannalta kriittisten järjestelmien toimintaa.  
Samoin uuden valtion puolustukselle keskei-
sen järjestelmän tai laitteen hankintaa koske-
van päätöksen toimeenpanon kieltäminen voi 
johtaa, hankinnan lykkääntyessä pahimmassa 
tapauksessa useilla vuosilla, puolustuskyvyn 
heikkenemiseen. Tällainen tilanne voi tulla 
kysymykseen erityisesti silloin, kun käytöstä 
poistuva järjestelmä (esim. aluevalvontaan 
tarkoitetut tutkat) on tarkoitettu korvattavan 
uudella järjestelmällä ja vanhan järjestelmän 
käyttöikää ei enää voida jatkaa. Markkinaoi-
keuden tulisikin harkinnassaan punnita väli-
aikaisen päätöksen mahdollisia etuja ja hait-
toja ja tehdä hankintaa koskevan päätöksen 
täytäntöönpanoon liittyvä ratkaisu tämän 
harkinnan perusteella. Harkintaa ohjaaviin 
periaatteisiin tulisi kuulua muun muassa se, 
että valtion turvallisuuteen liittyvät intressit 
katsottaisiin lähtökohtaisesti merkitykseltään 
tärkeämmiksi kuin hankintaan liittyvät talou-
delliset intressit. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin erik-
seen, että lain 68 §:n 2 momentin mukaisissa 
hankinnoissa ei markkinaoikeudella olisi 
mahdollisuutta antaa hankintapäätöksen täy-
täntöönpanoa koskevaa päätöstä. Valtion 
keskeisiin turvallisuusetuihin liittyvät han-
kinnat ovat luonteeltaan sellaisia, että niiden 
täytäntöönpanon viivästymistä tulisi välttää, 
ettei vaaranneta sisäisestä ja ulkoisesta tur-

vallisuudesta vastaavien viranomaisten ky-
kyä hoitaa tehtäviänsä täysimääräisesti. 
Markkinaoikeudella ei siten olisi näissä han-
kinnoissa 2 momentin mukaista harkinnan-
valtaa.   

Pykälän 4 momentin mukaan markkinaoi-
keuden lainoppinut jäsen voisi yksinään päät-
tää väliaikaisesta toimenpiteestä.   

Pykälän 1 ja 4 momentti olisivat yhdenmu-
kaisia hankintalain 91 §:n 1 ja 3 momentin 
kanssa. Hankintalaista poiketen pykälän 
2 momentissa mainittaisiin erikseen, että 
markkinaoikeuden määräämästä toimenpi-
teestä ei tulisi aiheutua haittaa valtion puo-
lustus- ja turvallisuuseduille. Lisäksi pykälän 
3 momentissa säädettäisiin, että 68 §:n 
2 momentin mukaisissa hankinnoissa mark-
kinaoikeudella ei olisi mahdollista antaa vä-
liaikaisia täytäntöönpanoa koskevia päätök-
siä. 

94 §. Hankintayksikön väliaikainen sitou-
mus. Pykälässä säädettäisiin hankintayksikön 
väliaikaisesta sitoumuksesta. Pykälän tarkoi-
tuksena olisi saattaa lain tasolle hankintayk-
sikön mahdollisuus vapaaehtoisesti pidättäy-
tyä hankintaa koskevan päätöksen täytän-
töönpanosta markkinaoikeuden käsittelyn 
ajaksi. Koska kysymys olisi markkinaoikeu-
den käsittelyn ajalle ulottuvasta sitoumukses-
ta, nimitettäisiin sitoumusta laissa väliaikai-
seksi sitoumukseksi. Terminologia vastaisi 
tältä osin 93 §:ssä omaksuttua terminologiaa. 

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi valituksen tultua vireille antaa 
markkinaoikeudelle kirjallisen sitoumuksen 
olla panematta hankintaa koskevaa päätöstä 
täytäntöön niin kauan kuin asia on markkina-
oikeudessa vireillä. Sitoumus olisi annettava 
kirjallisesti. Kirjallinen tarkoittaisi tässä 
myös mahdollisuutta antaa sitoumus käyttäen 
sähköisiä välineitä. 

 Kuten säännöksen sanamuodostakin ilme-
nee, säännös ei olisi velvoittava. Säännös an-
taisi hankintayksikölle vain mahdollisuuden 
sitoumuksen antamiseen. Jos hankintayksik-
kö kuitenkin antaisi pykälässä tarkoitetun si-
toumuksen, tulisi sen myös sitä noudattaa. 

Pykälän 2 momentin mukaan markkinaoi-
keus ei ilman erityistä syytä antaisi päätöstä 
hankintaa koskevan päätöksen täytäntöönpa-
non väliaikaista kieltämistä koskevasta vaa-
timuksesta, jos hankintayksikkö antaisi 
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markkinaoikeudelle 1 momentissa tarkoite-
tun sitoumuksen. Täten tilanteissa, joissa 
hankintayksikkö on antanut markkinaoikeu-
delle säännöksessä tarkoitetun vapaaehtoisen 
sitoumuksen, markkinaoikeus voi harkita, 
onko tarvetta antaa erillinen ratkaisu hakijan 
vaatimuksesta hankintaa koskevan päätöksen 
täytäntöönpanon väliaikaisesta kieltämisestä. 
Markkinaoikeuden päätöksen antaminen olisi 
mahdollista vain erityisestä syystä. Erityisen 
syyn olemassaolon harkinta kuuluisi markki-
naoikeudelle. 

 Koska sitoumuksen antaminen olisi va-
paaehtoista, olisi sitoumuksen peruuttami-
nenkin sinänsä mahdollista. Jos olosuhteet 
hankintayksikössä antaisivat aiheen si-
toumuksen peruuttamiseen, tulisi hankin-
tayksikön ilmoittaa sitoumuksen peruuttami-
sesta markkinaoikeudelle. Markkinaoikeuden 
tulisi puolestaan antaa sitoumuksen peruutus 
valittajalle tiedoksi. Markkinaoikeudelta 
myös poistuisi pykälän 2 momentin mukai-
nen peruste olla antamatta päätöstä hankintaa 
koskevan päätöksen täytäntöönpanon väliai-
kaisesta kieltämisestä, jos valittaja on tällai-
sen vaatimuksen valituksessaan esittänyt. 
Tällöin markkinaoikeuden tulisi antaa täytän-
töönpanon väliaikaista kieltämistä koskevas-
ta vaatimuksesta päätös, ellei valittaja vaati-
mustaan nimenomaisesti peruuta. 

Pykälä vastaa hankintalain 92 §:ää muilta 
osin, mutta termi hankintapäätös on tässä 
laissa muutettu muotoon hankintaa koskeva 
päätös. Tällä pyritään huomioimaan se, että 
markkinaoikeuden antamat väliaikaiset pää-
tökset voivat kohdistua muihinkin hankinta-
menettelyn yhteydessä tehtäviin päätöksiin 
kuin varsinaiseen hankintapäätökseen. Erityi-
sesti puolustus- ja turvallisuushankintojen 
vaiheittainen toteuttaminen käyttämällä rajoi-
tettua menettelyä tai neuvottelumenettelyä 
luo hankintayksikölle tarpeen antaa hankin-
tamenettelyn yhteydessä muitakin päätöksiä 
kuin varsinaisen hankintapäätöksen. Hankin-
talaista poikkeavalla muotoilulla pyritään 
huomioimaan tämä asia. 

 95 §. Hankinnan väliaikainen järjestämi-
nen. Pykälässä säädettäisiin hankintayksikön 
oikeudesta järjestää hankinta väliaikaisin 
toimin muutoksenhaun ajaksi. Hankintalain 
soveltamisalaan kuuluvia hankintoja koske-
vassa oikeuskäytännössä on todettu, etteivät 

väliaikaiset järjestelyt, jotka päättyvät tuo-
mioistuimen antaessa asiassa ratkaisunsa, 
vaaranna hakijan oikeusturvaa. Tällöin 
markkinaoikeudella on edelleen käytössään 
ensisijaiset seuraamusvaihtoehdot eli esimer-
kiksi mahdollisuus velvoittaa hankintayksik-
kö korjaamaan virheellinen menettely tai 
mahdollisuus kumota hankintayksikön päätös 
osaksi tai kokonaan (esimerkiksi MAO 
129—130/09 ja MAO 534/08). Oikeuskäy-
tännön mukaan hankintayksikkö on voinut 
järjestää hankinnan ilman tarjouskilpailua ai-
na siihen saakka, kunnes uusi tarjouskilpailu 
muutoksenhaun johdosta annetun päätöksen 
perusteella on ehditty toteuttaa tilanteessa, 
jossa hankintayksikön järjestämiä palveluita 
käyttävien asiakkaiden etu on edellyttänyt 
palveluiden keskeytymätöntä järjestämistä 
(esimerkiksi MAO 308/09). 

Säännöksen tarkoituksena olisi selkiyttää 
käytäntöä siitä, miten laajasti hankintayksik-
kö voi järjestää muutoksenhaun kohteena 
olevan hankinnan muutoksenhaun aikana. 
Säännöksellä ei ole tarkoitus muuttaa suora-
hankintaa koskevaa sääntelyä. Suorahankin-
nalle on laissa säädetty tiukat reunaehdot ja 
suorahankinta toteutetaan useimmiten koko-
naan ilman kilpailutusta. Tästä syystä suora-
hankinnan edellytykset olisivat tiukemmat 
kuin nyt säädettävät edellytykset hankinnan 
väliaikaiselle järjestämiselle. Jos suorahan-
kintaedellytykset kuitenkin täyttyisivät, han-
kintayksikkö voisi halutessaan vaihtoehtoi-
sesti toteuttaa hankinnan suorahankintana.  

Pykälän 1 momentin mukaan hankintayk-
sikkö voisi järjestää hankinnan muutoksen-
haun ajaksi, jollei hankintaa voida sen luon-
teen vuoksi lykätä tuomioistuinkäsittelyn 
ajaksi. Hankinnan järjestäminen edellyttäisi 
arviota siitä, onko hankinnan tarve välitön 
vai voidaanko hankinta lykätä muutoksen-
haun ajaksi. Tarve hankinnan välittömälle 
järjestämiselle olisi lähtökohtaisesti esimer-
kiksi tilanteessa, jossa hankintayksiköllä on 
lakisääteinen velvollisuus palvelun järjestä-
miseen tai hankinnassa on kyse sellaisesta 
tavara- tai palveluhyödykkeestä, jota hankin-
tayksikkö tarvitsee tehtäviensä hoitamisessa. 
Hankinnan arvolla ei lähtökohtaisesti olisi 
merkitystä arvioinnissa. Hankintayksikön 
oman toiminnan lisäksi vastaavin edellytyk-
sin voitaisiin ottaa huomioon hankintayksi-
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kön asiakkaiden tarpeet esimerkiksi tilantees-
sa, jossa lain 10 §:ssä tarkoitettu yhteishan-
kintayksikkö vastaa kilpailuttamisesta.  

Hankintayksikkö voisi järjestää hankinnan 
väliaikaisesti vain hankintamenettelyyn osal-
listuneelta ehdokkaalta tai tarjoajalta tai ai-
emmalta toimittajalta, vaikka tämä ei olisi 
osallistunut muutoksenhaun kohteena ole-
vaan hankintamenettelyyn. Hankinnan väli-
aikaista järjestämistä koskevaa menettelyä ei 
säänneltäisi muutoin. Hankintayksikkö voisi 
kussakin yksittäistapauksessa hankinnan 
luonne huomioon ottaen valita toimittajan 
tarkoituksenmukaisella tavalla. Vaihtoehtoi-
sesti hankintayksikkö voisi harkita hankinnan 
järjestämistä suorahankintana, jos suorahan-
kinnalle laissa asetetut edellytykset täyttyisi-
vät. 

Pykälän 2 momentissa rajoitettaisiin han-
kinnan väliaikaista järjestämistä siten, että 
väliaikaisjärjestely ei saisi estää markkinaoi-
keuden käytössä olevien ensisijaisten oikeus-
suojakeinojen käyttöä 96 §:n 1 momentin 
1—3 kohdassa säädetyllä tavalla. Käytännös-
sä säännös edellyttäisi, että hankintayksikkö 
rajoittaisi väliaikaisjärjestelyn päättymään 
tuomioistuimen antamaan ratkaisuun tai vii-
meistään silloin, kun virhe aiemmassa han-
kintamenettelyssä on muutoksenhaun johdos-
ta annetun ratkaisun perusteella korjattu. 
Suositeltavaa olisi, että väliaikaista järjeste-
lyä koskevien sopimusehtojen mukaan sopi-
mus voitaisiin irtisanoa päättymään markki-
naoikeuden ratkaisun johdosta. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 93 §. 

96 §. Markkinaoikeuden määräämät seu-
raamukset. Pykälän 1 momentissa määritel-
täisiin markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-
luvat oikeusturvakeinot. Oikeussuojakeino-
jen soveltaminen edellyttäisi, että hankinnas-
sa on menetelty tämän lain tai sen nojalla an-
nettujen säännösten tai Euroopan unionin 
lainsäädännön vastaisesti. Markkinaoikeus 
voisi 1 momentin 1—3 kohdan mukaan ku-
mota hankintayksikön päätöksen kokonaan 
tai osittain, kieltää hankintayksikköä sovel-
tamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa 
olevaa kohtaa tai muuten noudattamasta vir-
heellistä menettelyä tai velvoittaa hankin-
tayksikköä korjaamaan virheellinen menette-
lynsä. Momentin 4 kohdassa mainittaisiin 

hyvitysmaksu ja 5—7 kohdassa mainittaisiin 
hankintasopimuksen tehottomuus, seuraa-
musmaksu sekä sopimuskauden lyhentämi-
nen. Viimeksi mainitut seuraamukset perus-
tuisivat puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin 60 ja 61 artiklaan.  

Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentin 
4—7 kohdan seuraamus voitaisiin määrätä 
vain 97—100 §:ssä ehdotettujen edellytysten 
täyttyessä. Ennen 4—7 kohdassa säädettyjen 
seuraamusten määräämistä on tärkeää selvit-
tää, onko sopimussuhde syntynyt. Jos kirjal-
lista sopimusta ei ole tehty, sopimuksen syn-
tymistä tulisi arvioida olosuhteiden perusteel-
la. Oikeussuojakeinojen tehokkaan käytön ja 
seuraamusten harkinnan kannalta kirjalliseen 
sopimukseen tulisi rinnastaa tilanteet, joissa 
olosuhteista voidaan päätellä hankintayksi-
kön ja tarjoajan nimenomaisesti ryhtyneen 
hankinnan toteuttamiseen. Hiljaisen sopi-
muksen olemassaolon toteaminen olosuhteis-
ta ei ole täysin yksiselitteistä. Harkinnassa 
tulisi erityisesti kiinnittää huomiota siihen, 
onko hankintayksikkö hankintapäätöksen 
jälkeen antanut hankinnan toteuttamiselle 
nimenomaisen suostumuksen tai onko tarjoa-
ja ryhtynyt hankinnan toteuttamiseen hankin-
tayksikölle siinä määrin, että kyse ei ole enää 
tavanomaisista, kyseiseen hankintaan kuulu-
vista valmistelutoimenpiteistä. Hankintaso-
pimuksen syntymistä koskeva olosuhdearvi-
ointi ei kuitenkaan saisi estää hankintayksi-
kön ja hankintamenettelyn voittaneen tarjo-
ajan yhteistyön aloittamista sopimusneuvot-
teluin ja tavanomaisin hankintaa valmistele-
vin toimenpitein. 

Markkinaoikeudella olisi lainsäädännön 
puitteissa harkintavaltaa seuraamusten mää-
räämisessä. Markkinaoikeuden tulisi kuiten-
kin harkintavaltaansa käyttäessään ottaa 
huomioon tehokkaan oikeussuojan toteutu-
minen sekä puolustus- ja turvallisuushankin-
talainsäädännön tavoitteet. Näin ollen vir-
heelliseen hankintamenettelyyn tulisi ensisi-
jaisesti puuttua pykälän 1 momentin 1—3 
kohdassa luetelluilla ensisijaisilla seuraa-
muksilla eli reaalikeinoilla. Samoin seuraa-
musta määrätessään markkinaoikeuden olisi 
otettava huomioon, missä määrin menettely-
virhe on vaikuttanut asianosaisten tehokkaan 
oikeussuojan toteutumiseen. Hankintayksi-
kön hankintamenettelyn lopputulokseen vai-
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kuttamaton virhe ei siten voisi johtaa seu-
raamuksen määräämiseen. Edellä mainitut 
periaatteet ovat ohjanneet myös hankintalain 
soveltamista tuomioistuimissa. 

Hankintayksikön virheen vaikutus voi 
myös poistua hankintamenettelyssä esimer-
kiksi sen vuoksi, että hankintayksikkö päät-
tää itse keskeyttää hankintamenettelyn. Tuol-
loin markkinaoikeudessa ratkaistavaksi oike-
uskysymykseksi jää, onko hankintayksiköllä 
ollut menettelyn keskeyttämiseen 75 §:n mu-
kaiset perusteet, joissa keskeistä on harkita 
hankintayksikön menettelyn vaikutusta eh-
dokkaiden tai tarjoajien tasapuoliseen ja syr-
jimättömään kohteluun. Käytännössä seu-
raamusta ei tule määrättäväksi myöskään sel-
laisessa tilanteessa, jossa hankintayksikkö ei 
ole perustellut puolustus- ja turvallisuushan-
kintalain edellyttämällä tavalla hankintapää-
töstään, mutta hankintayksikkö esittää sit-
temmin menettelyn kuluessa hyväksyttävät 
perustelut. 

 Pykälän 3 momentin mukaan 1 momentin 
5 kohdassa mainittu hankintasopimuksen te-
hottomuus olisi käytettävissä vain EU-
kynnysarvon ylittävissä tavarahankinnoissa, 
liitteen A palveluhankinnoissa ja rakennus-
urakoissa.  Pykälän 1 momentin 6 ja 7 koh-
dassa mainitun seuraamusmaksun ja sopi-
muskauden lyhentämisen markkinaoikeus 
voisi määrätä edellä lueteltujen hankintalaji-
en lisäksi EU-kynnysarvon ylittävässä liit-
teen B mukaisessa palveluhankinnassa. EU-
kynnysarvon alittavissa hankinnoissa reaali-
keinojen vaihtoehtona olisi käyttöedellytys-
ten täyttyessä hyvitysmaksu. 

Pykälän 4 momentin mukaan tämän lain 
68 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa hankin-
noissa markkinaoikeus voisi ainoastaan mää-
rätä hyvitysmaksun hankintayksikön makset-
tavaksi. Lain 68 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuja hankintoja ovat ne puolustushankinnat, 
joissa SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan mukaiset edellytykset täyttyvät.  

Pykälän 4 momentin rajaus markkinaoi-
keuden käytettävissä olevien seuraamusten 
osalta perustuu 68 §:n 2 momentin mukaisten 
hankintojen erityismerkitykseen Suomen 
puolustuskyvylle.  Reaalikeinojen käytön 
poissulkeminen rajoittaa tarjoajan ja ehdok-
kaan käytössä olevia oikeussuojakeinoja. 
Punnittaessa rajoituksen merkittävyyttä ja 

näihin hankintoihin liittyviä valtion keskeisiä 
turvallisuusetuja voidaan kuitenkin katsoa, 
että rajoitus on perusteltu. Sulkemalla reaali-
keinot tai hankintasopimukseen vaikuttavat 
seuraamukset pois varmistetaan se, ettei han-
kinnan toteuttamiseen synny sellaista viivet-
tä, joka saattaisi vaarantaa Suomen kyvyn 
hoitaa täysimääräisesti kansallista puolustus-
taan ja turvallisuuttaan. Rajoituksen ei myös-
kään voida katsoa olevan perustuslain 21 §:n 
hengen vastainen, koska ehdokas tai tarjoaja, 
joka kokee oikeutensa tulleen loukatuksi 
hankintamenettelyssä, saa asiansa käsiteltyä 
tuomioistuimessa. Markkinaoikeus voi mää-
räämällä hyvitysmaksun sanktioida hankin-
tayksikköä virheellisestä menettelystä tai 
laiminlyönnistä ja valituksen tehneellä eh-
dokkaalla tai tarjoajalla on mahdollista saada 
taloudellinen korvaus kärsimästään vahin-
gosta. Myös näiden hankintojen osalta eh-
dokkaan tai tarjoajan tulee kuitenkin aina 
pystyä näyttämään toteen, että sillä olisi ollut 
virheettömässä menettelyssä todellinen mah-
dollisuus päästä hankinnan toimittajaksi. 

Nykytilaan verrattuna ehdotettu malli pa-
rantaa tarjoajien oikeusturvaa. Hankintalain 
soveltamisalasta poissuljettujen puolustus- ja 
turvallisuushankintojen (hankintalain 7 §:n 
1 momentin 1 ja 2 kohdat) osalta ei nykyisel-
lään ole säädetty erillisistä oikeusturvakei-
noista. Näissä hankinnoissa ehdokas ja tar-
joaja on voinut saattaa asiansa tuomioistui-
men käsiteltäväksi hallintolainkäyttölain mu-
kaisella hallintovalituksella. Nyt säädettäväk-
si esitettävällä lailla selkeästi määriteltäisiin 
ehdokkaan ja tarjoajan käytössä olevat oike-
ussuojakeinot myös niissä hankinnoissa, jot-
ka jäävät puolustus- ja turvallisuushankinta-
lain EU-sääntelyn ulkopuolelle. Näiltä osin 
oikeusvarmuuden periaate säännösten sel-
keydestä ja täsmällisyydestä siten, että oike-
ussubjektit voivat saada ilman epäselvyyttä 
tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, 
voitaisiin katsoa täyttyvän nykyistä parem-
min. 

 Pykälä vastaa muilta osin hankintalain 
94 §:ää, mutta 4 momenttiin sisältyvä mark-
kinaoikeuden käytössä olevien seuraamusten 
rajoitus on käytössä ainoastaan puolustus- ja 
turvallisuushankintalaissa. 

97 §. Hyvitysmaksu. Hyvitysmaksu olisi 
markkinaoikeuden käytettävissä oleva toissi-
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jainen oikeussuojakeino, joka tulisi pääsään-
töisesti sovellettavaksi vain silloin, kun 
markkinaoikeudella ei olisi käytettävissään 
lain 96 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa sää-
dettyjä keinoja puuttua hankintayksikön lait-
tomaan menettelyyn. Markkinaoikeus voisi 
päättää, ettei se määrää hyvitysmaksua, jos 
hankintayksikkö on pidättäytynyt hankinta-
päätöksen toimeenpanosta markkinaoikeus-
käsittelyn ajaksi. Lisäksi hyvitysmaksun suu-
ruudelle säädettäisiin enimmäismäärä. 

 Pykälän 1 momentin mukaan hyvitysmak-
su voitaisiin määrätä lähtökohtaisesti silloin, 
kun markkinaoikeuden ensisijaisten seuraa-
musten eli reaalikeinojen käyttö on mahdo-
tonta, koska hankintasopimus on jo tehty. 
Hyvitysmaksu voitaisiin määrätä myös reaa-
likeinojen sijaan, jos reaalikeino saattaisi ai-
heuttaa hankintayksikölle, muiden tahojen 
oikeuksille, valtion turvallisuuseduille tai 
yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin 
mitä toimenpiteen edut olisivat. Jos hankin-
tayksikkö on tehnyt hankintasopimuksen EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa noudat-
tamatta odotusaikaa tai muutoksenhaun han-
kintasopimuksen lykkäävästä vaikutuksesta 
huolimatta tai hankintayksikkö on tehnyt 
hankintasopimuksen kilpailuttamatta, olisivat 
tehottomuus, seuraamusmaksu ja sopimus-
kauden lyhentäminen ensisijaisia oikeussuo-
jakeinoja. Jos kansallisen kynnysarvon ylit-
tävässä hankinnassa hankintasopimus on teh-
ty ennen valituksen vireilletuloa markkinaoi-
keudessa, hankinnassa voitaisiin määrätä 
maksettavaksi hyvitysmaksu. 

 Hyvitysmaksun määräämisen edellytykse-
nä on 96 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaises-
ti, että hankintamenettelyssä on tapahtunut 
virhe ja ilman tätä virhettä hakijalla olisi ol-
lut todellinen mahdollisuus päästä hankinnan 
toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan 
määrätä, molempien edellytysten tulee täyt-
tyä. Hyvitysmaksua voitaisiin määrätä mak-
settavaksi sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi 
ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjous-
kilpailu. Valittajan on tämä osoitettava. 

Hankintalakia koskeva oikeuskäytäntö on 
osoittanut, että toteutumatta jääneiden tar-
jouskilpailujen lopputuloksen jälkikäteiseen 
arviointiin liittyy tiettyjä epävarmuustekijöi-
tä, kuten miltä yritykseltä tarjouksia olisi 
pyydetty, mitkä yritykset olisivat jättäneet 

tarjouksensa, millaisia tarjoukset olisivat ol-
leet ja millaisia kelpoisuusperusteita ja tarjo-
usten valintaperusteita olisi sovellettu. Tä-
män vuoksi korkein hallinto-oikeus arvioi 
ratkaisussa KHO 2006:49, että asiassa (ra-
kennuksen päällystysurakka) ei ollut jälkikä-
teisiin tarjouslaskelmiin ja muun asiassa esi-
tetyn näytön perusteella mahdollista riittäväl-
lä varmuudella selvittää, olisiko hakijoilla, 
jotka eivät voineet tehdä omia tarjouksiaan, 
mutta jotka olivat tehdessään hakemuksen 
markkinaoikeudelle tienneet urakkahinnat, 
ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjous-
kilpailu virheettömässä menettelyssä. Kilpai-
luneuvoston aikaisessa oikeuskäytännössä 
(KN 27.2.2002 diaarinumero 143/690/2001) 
tuomittiin hyvitysmaksua hakijalle suorahan-
kintatilanteessa, kun hakija oli aikaisemmin 
voittanut kaksi saman yksikön hankintakil-
pailua. 

Markkinaoikeus voisi kuitenkin jättää hyvi-
tysmaksun määräämättä tilanteessa, jossa 
hankintayksikkö on pidättäytynyt valituksen 
kohteena olevan hankintapäätöksen täytän-
töönpanosta muutoksenhaun ajaksi. Sään-
nöksellä lisättäisiin markkinaoikeuden har-
kintavaltaa hyvitysmaksun määräämisessä. 
Hankintalain soveltamisalaan kuuluvissa 
hankinnoissa markkinaoikeuskäsittelyn pitkä 
kesto on johtanut tilanteisiin, joissa ensisijai-
set oikeussuojakeinot eivät ole enää olleet 
käytettävissä, koska hankinnan sopimuskausi 
on pitkälti tai kokonaan ehtinyt kulua muu-
toksenhaun aikana. Tällöin hankintayksikkö 
on määrätty maksamaan hakijalle hyvitys-
maksu, jos hakijaa koskevat hyvitysmaksun 
määräämisen perusteet ovat täyttyneet. Pidät-
täytymällä hankintapäätöksen täytäntöön-
panosta hankintayksikkö on kuitenkin omalla 
toiminnallaan pyrkinyt varmistamaan, että 
markkinaoikeudella on asiassa käytettävis-
sään ensisijaiset oikeussuojakeinot. Tilan-
teessa, jossa asian markkinaoikeuskäsittely 
on kestänyt kauan hankintayksiköstä riippu-
mattomasta syystä, markkinaoikeus voisi jät-
tää hyvitysmaksun määräämättä. 

Pykälän 2 momentissa hyvitysmaksun suu-
ruudelle asetettaisiin raja. Hyvitysmaksu voi-
si olla korkeintaan 10 prosenttia hankinnan 
arvosta. Asetettu raja voitaisiin ylittää vain 
erityisestä syystä. Erityiseksi syyksi voitai-
siin katsoa esimerkiksi hankintayksikön lai-
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minlyönnin tai virheen valittajalle aiheuttama 
vahinko, mukaan lukien valittajan menettä-
män liikevoiton määrä, sekä hankintayksikön 
virheen laatu ja menettelyn erityinen moitit-
tavuus. Kattoarvon määritystarve perustuu 
siihen, että perustuslain 2 §:n 3 momen-
tin säännökset huomioon ottaen hallinnolli-
sissa sanktioissa on vastaavalla tavalla kuin 
rikosoikeudellisissa sanktioissa määriteltävä 
sanktion määräytymisen perusteet. Hallinnol-
listen sanktioiden osalta on määriteltävä ai-
nakin sen enimmäismäärä. Säädettävä 
10 prosentin raja-arvo liittyisi siten nimen-
omaisesti hyvitysmaksun sanktioluonteeseen. 

Hyvitysmaksun suuruutta arvioitaessa 
markkinaoikeuden tulee ottaa huomioon en-
sisijaisesti hankintayksikön virheelliseen 
toimintaan liittyvät seikat, kuten virheen tai 
laiminlyönnin laatu, valituksen kohteena ole-
van hankinnan arvo sekä hakijana olevalle 
tarjoajalle aiheutuneet kustannukset ja muu 
vahinko. Hakijalla olisi velvollisuus näyttää 
toteen virheellisestä menettelystä aiheutu-
neen vahingon määrä.  

Hyvitysmaksun määrääminen ei estäisi ha-
kijaa hakemasta vahingonkorvausta yleisessä 
alioikeudessa, jos valittajan kärsimän vahin-
gon määrä ylittäisi tuomitun hyvitysmaksun. 
Hyvitysmaksun määrääminen ei myöskään 
estäisi valittajaa vaatimasta seuraamusmak-
sua EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnois-
sa. Hyvitysmaksu olisi kuitenkin otettava 
huomioon vahingonkorvauksen ja seuraa-
musmaksun korvausvelvollisuutta ja korva-
uksen määrää arvioitaessa. 

Pykälä vastaa muilta osin hankintalain 
95 §:ää, mutta 1 momenttiin on lisätty hyvi-
tysmaksun määräämisen perusteeksi muun 
seuraamuksen aiheuttama mahdollinen suu-
rempi haitta valtion turvallisuuseduille. 

98 §. Tehottomuusseuraamus. Pykälässä 
säädettäisiin tehottomuusseuraamuksen käyt-
töedellytyksistä. Pykälä vastaisi puolustus- ja 
turvallisuushankintadirektiivin 60 artiklaa. 
Tehottomuutta sovellettaisiin ainoastaan EU-
kynnysarvon ylittäviin tavarahankintoihin, 
liitteen A mukaisiin palveluhankintoihin sekä 
rakennusurakoihin. Tehottomuus ei kuiten-
kaan olisi käytettävissä liitteen B mukaisissa 
toissijaisissa palveluhankinnoissa eikä tämän 
lain 68 §:n 2 momentin mukaisissa hankin-
noissa. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
markkinaoikeus voisi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos hankintayksikkö 
on tehnyt lain vastaisesti 22 §:ssä ja 23 §:ssä 
tarkoitetun suorahankinnan, eikä hankintayk-
sikkö ole toimittanut julkaistavaksi suora-
hankintaa koskevaa ilmoitusta 81 §:n mukai-
sesti. Markkinaoikeus ei voisi todeta hankin-
tasopimusta tehottomaksi, jos hankintayksik-
kö on toimittanut julkaistavaksi 81 §:n mu-
kaisen suorahankintaa koskevan hankintail-
moituksen ja noudattanut 14 päivän määräai-
kaa ennen hankintasopimuksen tekemistä. 
Ilmoitusmenettelyä käyttämällä hankintayk-
sikkö varmistaisi, että hankintasopimuksen 
sitovuuteen ei voisi muutoksenhaulla puut-
tua.  

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan te-
hottomuusseuraamus voitaisiin määrätä myös 
silloin, kun hankintayksikkö on tehnyt han-
kintasopimuksen, vaikka hankinnassa olisi 
velvollisuus noudattaa 79 §:ssä säädettyä 
odotusaikaa.  

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan 
markkinaoikeus voisi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos hankintayksikkö 
on tehnyt 92 §:n vastaisesti hankintasopi-
muksen, vaikka hankinta-asia on saatettu 
markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Kielto teh-
dä hankintasopimus muutoksenhaun lykkää-
vän vaikutuksen vastaisesti sekä tehotto-
muusseuraamuksen määrääminen tällä perus-
teella koskisivat tilanteita, joissa hankintayk-
siköllä olisi velvollisuus noudattaa odotusai-
kaa.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohtaa koskevasta lisä-
edellytyksestä, jonka mukaan markkinaoike-
us voisi todeta hankintasopimuksen tehotto-
maksi vain, jos hankintayksikkö on tehnyt 
tämä lain vastaisen muun virheen, joka on 
vaikuttanut hakijan mahdollisuuksiin saada 
hankintasopimus. Jos hankintayksikkö on jät-
tänyt noudattamatta odotusaikaa tai tehnyt 
92 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, mutta 
ei ole tehnyt muuta hankintalain vastaista 
virhettä, seuraamuksena olisi 100 §:n mukai-
nen seuraamusmaksu. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tehot-
tomuusseuraamuksesta puitejärjestelyyn pe-
rustuvissa EU-kynnysarvon ylittävissä kilpai-
lutuksissa. Säännös perustuu puolustus- ja 
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turvallisuushankintadirektiivin 58 artik-
lan c kohtaan ja 60 artiklan 1 kohdan c koh-
taan.  

Puitejärjestelyyn perustuvissa hankinnoissa 
hankintayksikkö voisi 80 §:n nojalla valita, 
noudattaako se hankinnassa odotusaikaa en-
nen hankintasopimuksen tekemistä vai ei. 
Tästä harkintavallasta huolimatta puolustus- 
ja turvallisuushankintadirektiivi edellyttää, 
että puitejärjestelyyn perustuvissa EU-
kynnysarvon ylittävissä kilpailutuksissa tuo-
mioistuimen tulee voida määrätä hankintaso-
pimuksen tehottomuusseuraamus, jos kilpai-
lutuksessa ei ole noudatettu menettelylle ase-
tettuja vaatimuksia. Puitejärjestelyyn perus-
tuvat kilpailutukset tulee tehdä lain 27 §:n 
2 ja 3 momentissa säädettyjä menettelyjä 
noudattaen. Jos hankinnassa ei ole näin me-
netelty, voidaan hankintasopimus todeta te-
hottomaksi. Menettelyn tässä vaiheessa ei 
kuitenkaan voida tutkia puitejärjestelyn 
lainmukaisuutta laajemmalti, koska toimitta-
jilla on ollut mahdollisuus käyttää oikeussuo-
jakeinoja tältä osin jo puitejärjestelyä perus-
tettaessa.    

Pykälän 4 momentin mukaan tehottomuus-
seuraamus voisi koskea vain sellaisia sopi-
musvelvoitteita, jotka ovat täyttämättä mark-
kinaoikeuden päätöksen antamishetkellä. 
Markkinaoikeus voisi kohdistaa tehottomuu-
den myös sellaisiin hankinta-asian vireille tu-
lon hetkellä täyttämättä oleviin sopimusvel-
voitteisiin, joiden täytäntöönpano on kielletty 
lain 92 §:n nojalla tai joita koskien hankin-
tayksikkö on antanut 94 §:ssä tarkoitetun vä-
liaikaisen sitoumuksen. Koska tehottomuus-
seuraamuksella puututaan merkittävällä ta-
valla sopimusten sitovuuteen, on markkina-
oikeuden määrätessään tehottomuusseuraa-
muksesta selkeästi määritettävä ne sopimus-
velvoitteet, jotka markkinaoikeus määrää te-
hottomiksi.  

Jos hankintasopimus todetaan tehottomak-
si, sopimusta koskeva hankintapäätös muut-
tuu käytännössä vaikutuksettomaksi. Tämän 
vuoksi markkinaoikeus voisi tehottomuus-
seuraamusta määrätessään samalla käyttää 
lain 96 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa sää-
dettyjä reaalikeinoja kuten kumota hankintaa 
koskevan hankintapäätöksen kokonaan tai 
osittain. 

Tehottomuusseuraamus olisi sopimusoi-
keudellisesta pätemättömyydestä erillinen 
hankintaoikeudellinen seuraamusmuoto, joka 
tulisi kyseeseen vain EU-kynnysarvot ylittä-
vissä hankinnoissa. Tehottomuudesta mah-
dollisesti seuraavien vaikutusten tietystä sa-
mankaltaisuudesta huolimatta ei ehdotetulla 
säännöksellä pyritä muuttamaan vakiintunei-
ta sopimusoikeudellisia oppeja sopimuksen 
pätemättömyydestä, eikä kyseessä siten ole 
uusi sopimusoikeudellinen pätemättömyys-
peruste. Tehottomuus olisi oikeudelliselta 
luonteeltaan hallinnollinen seuraamus, joka 
kohdistuisi puolustus- ja turvallisuushankin-
talainsäädännön mukaisen velvoitteensa lai-
minlyöneeseen hankintayksikköön ja tämän 
sopimuskumppaniin. 

Todetessaan hankintasopimuksen tehotto-
maksi markkinaoikeuden tulisi ottaa huomi-
oon sopimusosapuolten velvoitteiden täytän-
töönpanon vastaavuus. Tehottomuusseuraa-
muksen tulisi kohdistua tasapuolisesti osa-
puolten toisiaan vastaaviin täyttämättä ole-
viin velvoitteisiin, vaikka osapuolten sopi-
musvelvoitteiden käytännön suorittaminen 
ajoittuisi tuomioistuimen päätöksen anta-
misajankohdan eri puolille. Jos suorituksia ei 
voida sovittaa yhteen, voidaan toisen sopi-
musosapuolen saama perusteeton etu palaut-
taa yleisten varallisuusoikeudellisten oppien 
perusteella. Samoin sopimusvelvoitteiden 
täyttymisen määrittelyssä tulisi omistusoi-
keuden siirtymiselle antaa ratkaisevampi pai-
noarvo kuin hallintaoikeuden siirtymiselle.  

Määrätessään tehottomuusseuraamuksesta 
markkinaoikeuden on 100 §:n 1 momentin 
mukaan määrättävä hankintayksikkö samalla 
maksamaan valtiolle 96 §:n 1 momentin 
6 kohdassa tarkoitettu seuraamusmaksu. 

Pykälä vastaa sisällöllisesti hankintalain 
96 §:ää. 

  99 §. Tehottomuusseuraamuksen mää-
räämättä jättäminen. Pykälässä säädettäisiin 
tilanteista, joissa markkinaoikeus voisi päät-
tää, ettei hankintasopimusta todeta tehotto-
maksi. Pykälä vastaisi puolustus- ja turvalli-
suushankintadirektiivin 60 artiklaa. 

 Pykälän 1 momentin mukaan markkinaoi-
keus voisi päättää, ettei tehottomuusseuraa-
musta määrätä, jos sopimuksen voimassapi-
tämiselle on yleiseen etuun taikka valtion 
turvallisuusetuihin liittyviä pakottavia syitä. 
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Markkinaoikeuden olisi tutkittava kaikki 
olennaiset näkökohdat voidakseen todeta, 
onko sopimuksen vaikutukset pidettävä voi-
massa edellä mainittuihin asioihin liittyvistä 
pakottavista syistä. Tällaisia poikkeustilantei-
ta voisivat olla esimerkiksi kansanterveyden 
tai yleisen turvallisuuden vaarantumiseen liit-
tyvät uhkatilanteet. Valtion turvallisuusedut 
puolestaan voivat perustella tehottomuusseu-
raamuksen määräämättä jättämistä tilanteis-
sa, jolloin puolustushankintaa koskevan so-
pimuksen tehottomuus heikentäisi tai vaaran-
taisi Suomen puolustuskyvyn tai sen pitkä-
jänteisen kehittämisen.   Käytännössä kyse 
voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa sopi-
muksen toteaminen tehottomaksi aiheuttaisi 
joko hankintahetkellä tai valituksen käsitte-
lyajat huomioiden tulevaisuudessa sellaisen 
suorituskykypuutteen, jonka voitaisiin katsoa 
vaarantavan kansallisen puolustuksen. Yhtä 
lailla tehottomuusseuraamus tulisi jättää 
määräämättä esimerkiksi sellaisessa hankin-
nassa, jonka kohteen jatkuva ja häiriötön 
toiminta olisi ehdottoman tärkeää kansallisen 
turvallisuuden vuoksi. Kyse voisi olla esi-
merkiksi puolustusvoimien tai valtion sisäi-
sestä turvallisuudesta vastaavan viranomai-
sen tekemistä tieto- ja viestijärjestelmiin liit-
tyvistä hankinnoista tai rajojen turvaamisen 
kannalta tärkeän materiaalin, huolto-, vara-
osa- tai kunnossapito-palvelun hankinnasta. 
Pykälässä yleiseen etuun liittyvillä pakotta-
villa syillä on tarkoitettu ensisijaisesti muita 
kuin hankintasopimuksen osapuolten talou-
dellisia etuja. Tällaiset suoraan sopimukseen 
liittyvät taloudelliset edut, kuten tehottomak-
si toteamisesta osapuolille syntyvät kustan-
nukset, voisivat olla yleisen edun mukaisia 
vain sellaisissa poikkeuksellisissa olosuhteis-
sa, joissa kustannukset olisivat kohtuuttomia. 
Vaikka puolustus- ja turvallisuusedut sinänsä 
ovat osa momentissa mainittua yleistä etua, 
on nämä kuitenkin perusteltua mainita lain-
kohdassa erikseen, sillä puolustus- ja turval-
lisuushankinnoissa on lakiehdotuksen 1 §:n 
mukaisesti erityisesti pyrittävä toteuttamaan 
hankinnat valtion keskeisiä turvallisuusetuja 
vaarantamatta.  

Pykälän 2 momentin mukaan markkinaoi-
keudella ei olisi mahdollisuutta määrätä te-
hottomuusseuraamusta, mikäli tämä vaaran-
taisi valtion turvallisuusetujen kannalta olen-

naisen puolustus- tai turvallisuushankkeen 
toteuttamisen. Käytännössä tällöin kyseeseen 
voisi tulla esimerkiksi erikoisvarastotiloja 
koskevan rakennusurakan hankinta uudelle 
ohjusjärjestelmälle tai valtion turvallisuuden 
kannalta keskeisten tieto- ja viestintäjärjes-
telmien tilojen rakennusurakka. Tällöin te-
hottomuusseuraamuksen aiheuttama raken-
nusurakan viivästyminen ei suoraan vaaran-
taisi valtion turvallisuutta. Tehottomuusseu-
raamuksen määrääminen vaarantaisi kuiten-
kin olennaisen puolustus- ja turvallisuus-
hankkeen toteuttamisen ja tätä kautta välilli-
sesti asettaisi vaaraan myös valtion turvalli-
suusedut.   

Pykälän 1 momentti vastaa pääosin hankin-
talain 97 §:ää. Toinen momentti liittyy puo-
lustus- ja turvallisuussektorin erityispiirtei-
siin ja sisältyy vain puolustus- ja turvalli-
suushankintalakiin. 

100 §. Seuraamusmaksu ja sopimuskauden 
lyhentäminen. Pykälässä säädettäisiin seu-
raamusmaksusta ja sopimuskauden lyhentä-
misestä. Pykälä perustuu puolustus- ja turval-
lisuushankintadirektiivin 60 ja 61 artiklaan. 
Pykälän 1 ja 2 momentissa mainittuja seu-
raamuksia sovellettaisiin EU-kynnysarvon 
ylittäviin tavarahankintoihin, liitteen A ja B 
mukaisiin palveluhankintoihin sekä raken-
nusurakoihin. Pykälän 3 ja 4 momenttia so-
vellettaisiin ainoastaan EU-kynnysarvon ylit-
täviin tämän lain liitteen B mukaisiin palve-
luhankintoihin. Pykälän seuraamuksia ei so-
vellettaisi lainkaan palveluja koskeviin käyt-
töoikeussopimuksiin eikä tämän lain 68 §:n 
2 momentin tarkoittamiin hankintoihin. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan 
markkinaoikeuden olisi täyttämättä oleviin 
sopimusvelvoitteisiin kohdistuvaa tehotto-
muusseuraamusta määrätessään määrättävä 
lisäksi hankintayksikkö maksamaan valtiolle 
seuraamusmaksu. Tilanteessa, jossa sopi-
musvelvoitteet on seuraamusta määrättäessä 
jo täytetty osittain tai kokonaisuudessaan, 
voisivat pelkän tehottomuusseuraamuksen 
vaikutukset jäädä merkityksettömiksi. Tämän 
vuoksi laissa säädettäisiin tehottomuuden li-
säseuraamuksena valtiolle maksettavasta seu-
raamusmaksusta. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan 
seuraamusmaksu voitaisiin määrätä makset-
tavaksi valtiolle myös niissä tilanteissa, jois-
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sa hankintayksikkö on jättänyt virheellisesti 
noudattamatta 79 §:ssä säädettyä odotusaikaa 
ja 1 momentin 3 kohdan mukaan tilanteissa, 
joissa hankintayksikkö on tehnyt 92 §:n vas-
taisesti hankintasopimuksen, vaikka hankin-
ta-asia on saatettu markkinaoikeuden ratkais-
tavaksi. Seuraamusmaksun määrääminen ei 
tällaisissa tilanteissa edellyttäisi sitä, että 
hankintayksikkö olisi tehnyt puolustus- ja 
turvallisuushankintalain vastaisen muun vir-
heen. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan voi-
taisi määrätä, jos hankintayksiköllä olisi 
80 §:ssä säädetty peruste olla noudattamatta 
odotusaikaa. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan 
seuraamusmaksu voitaisiin määrätä hankin-
tasopimuksen tehottomuusseuraamuksen si-
jaan, jos tehottomuusseuraamusta ei määrät-
täisi 99 §:n nojalla yleiseen etuun tai valtion 
turvallisuusetuihin liittyvistä pakottavista 
syistä. Markkinaoikeus voisi tällöin 2 mo-
mentin mukaan seuraamusmaksun sijasta tai 
sen ohella lyhentää hankintasopimuksen so-
pimuskauden päättymään määräämänsä ajan 
kuluttua.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin seu-
raamusmaksun ja sopimuskauden lyhentämi-
sen soveltamisesta EU-kynnysarvon ylittä-
viin liitteen B mukaisiin palveluhankintoihin, 
joissa tehottomuusseuraamus ei ole käytettä-
vissä. Näiden seuraamusten käyttöedellytyk-
set vastaisivat pääosin 98 §:ssä säädettyjä te-
hottomuuden määräämisedellytyksiä. 

 Seuraamusmaksu tai sopimuskauden ly-
hentäminen olisivat seuraamusvaihtoehtoina 
silloin, jos hankintayksikkö on 22 §:n vastai-
sesti tehnyt suorahankinnan, hankintayksikkö 
ei ole noudattanut 81 §:n mukaista odotusai-
kaa tai jos hankintayksikkö on odotusajan 
jälkeen 92 §:n vastaisesti tehnyt hankintaso-
pimuksen, vaikka hankinta-asia on saatettu 
markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Lisäksi 
seuraamusmaksu tai sopimuskauden lyhen-
täminen voitaisiin määrätä B-palveluita kos-
kevissa puitejärjestelyyn perustuvissa kilpai-
luttamisissa vastaavalla tavalla kuin muissa 
tilanteissa hankintasopimus todettaisiin te-
hottomaksi 98 §:n 3 momentissa ehdotetulla 
tavalla. 

Pykälän 4 momentissa edellytettäisiin odo-
tusajan noudattamatta jättämisen ja muutok-
senhaun lykkäävää vaikutusta koskevan 

92 §:n vastaisesti tehdyn hankintasopimuk-
sen osalta lisäksi, että hankintayksikkö olisi 
tehnyt puolustus- ja turvallisuushankintalain 
vastaisen muun virheen, joka on vaikuttanut 
hakijan mahdollisuuksiin saada hankintaso-
pimus. Jos hankintayksikkö on jättänyt liit-
teen B mukaisessa EU-kynnysarvon ylittä-
vässä palveluhankinnassa noudattamatta odo-
tusaikaa tai tehnyt 92 §:n vastaisesti hankin-
tasopimuksen, mutta ei ole tehnyt muuta 
hankintalain vastaista virhettä, markkinaoi-
keudella olisi seuraamusvaihtoehtona ainoas-
taan seuraamusmaksu. EU-kynnysarvon ylit-
tävissä B-palveluissa seuraamusmaksu olisi 
siis seuraamusvaihtoehtona sekä odotusaika-
rikkomuksissa että tilanteissa, joissa mainit-
tuun laiminlyöntiin yhdistyy muu menettely-
virhe. Odotusajan tai 92 §:n säännösten nou-
dattamatta jättämisen ohella mahdollisesti 
tehdyt muut menettelyvirheet voitaisiin ottaa 
huomioon seuraamusmaksun määrää määri-
teltäessä. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin niistä 
tekijöistä, jotka markkinaoikeuden tulee ottaa 
huomioon määrätessään seuraamusmaksua 
tai lyhentäessään hankintasopimuksen sopi-
muskautta. Markkinaoikeuden tulisi seuraa-
musta määrätessään huomioida hankintayk-
sikön virheen tai laiminlyönnin laatu sekä va-
lituksen kohteena olevan hankinnan arvo. 
Tällaisia seikkoja voisivat käytännössä olla 
esimerkiksi täyttämättä olevien sopimusvel-
voitteiden suhde täytettyihin sopimusvelvoit-
teisiin tai hankintayksikön odotusajan nou-
dattamatta jättämisen ohella tekemät sellaiset 
puolustus- ja turvallisuushankintalain vastai-
set menettelyvirheet, jotka eivät ole kuiten-
kaan vaikuttaneet valittajan mahdollisuuksiin 
saada hankintasopimus. Seuraamusmaksun 
määrä ei saisi ylittää 10 prosenttia hankinta-
sopimuksen arvosta. Seuraamusmaksua mää-
rättäessä yhdessä muiden seuraamusten kans-
sa tulisi lisäksi ottaa huomioon lain 101 §, 
jonka mukaan seuraamusten yhteisvaikutus 
ei saisi muodostua hankintayksikön tai sen 
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi. 

Pykälä on muilta osin samansisältöinen 
kuin hankintalain 98 §, mutta siitä puuttuu 
viittaus dynaamisesta hankintajärjestelmästä 
ja sähköisestä huutokaupasta annettuun la-
kiin. 
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101 §. Seuraamusten kohdistaminen ja yh-
teisvaikutus. Pykälässä säädettäisiin seuraa-
musten kohdistamisesta ja yhteisvaikutukses-
ta. Seuraamusten yhteisvaikutusten huomi-
oon ottamista koskevan sääntelyn tarve ko-
rostuu, koska seuraamuksia on useita ja nii-
den yhteisvaikutus saattaa yksittäisessä so-
veltamistilanteessa muodostua joko hankin-
tayksikön tai sen sopimusosapuolen kannalta 
kohtuuttomaksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan seuraamus 
voitaisiin kohdistaa muiden hankintayksiköi-
den puolesta toimineeseen hankintayksik-
köön. Jotta markkinaoikeuden käsittelyaikaa 
ei kohtuuttomasti kohdistettaisi yhdessä to-
teutettavien hankintojen tilaajaosapuolten 
selvittämiseen kussakin konkreettisessa so-
veltamistilanteessa, lähtökohtana seuraamus-
harkinnassa pidettäisiin kohdistamisen osalta 
sitä, että seuraamus kohdistetaan siihen han-
kintayksikköön, joka on käytännössä vastan-
nut hankintamenettelystä. Suositeltavaa olisi, 
että tilaajaosapuolet puolestaan keskinäisin 
sopimusjärjestelyin etukäteen sopisivat oi-
keudenkäynnistä aiheutuvan seuraamus- ja 
kuluriskin jakamisesta. 

Lähtökohta ei toisaalta sulje pois sitä mah-
dollisuutta, että markkinaoikeus voi myös 
kohdistaa seuraamukset yhteisvastuullisesti 
hankinnassa mukana olleille kaikille hankin-
tayksiköille.  

Markkinaoikeuden harkintavaltaa kohdis-
tamisessa täsmennettäisiin vastaavalla tavalla 
myös uhkasakon ja oikeudenkäyntikulujen 
korvausvelvoitteiden asettamisessa.  

Pykälän 2 momentissa ei määriteltäisi tar-
kemmin, mitä seuraamusten kohtuuttomuu-
della tarkoitetaan. Seuraamusten taloudelli-
nen luonne huomioon ottaen kysymys olisi 
lähinnä seuraamusten taloudellisten vaikutus-
ten yhteisvaikutuksellisesta kohtuuttomuu-
desta suhteessa hankintayksikön tai sen so-
pimusosapuolen taloudelliseen kantokykyyn 
tai toimintaedellytyksiin muutoin. Seuraa-
musten yhteisvaikutusten kohtuuttomuuteen 
voisivat kiinnittää huomiota seuraamushar-
kinnassa kohteina olevat tahot. Havaitessaan 
kohtuuttomuuden markkinaoikeuden tulisi 
ottaa se huomioon myös oma-aloitteisesti. 
Koska seuraamuksia voidaan hankintamenet-
telyn osapuolille määritellä myös eri vaiheis-
sa ja eri menettelyissä, kohtuuttomuuden 

huomioon ottaminen myöhemmissä menette-
lyissä voisi kohdistua vain tuolloin käsiteltä-
vinä oleviin seuraamuksiin.  

Seuraamusten yhteisvaikutuksen harkin-
nassa huomioon otettaisiin vain tässä laissa 
tarkoitetut hankintamenettelyyn välittömästi 
liittyvät seuraamukset. Seuraamusharkinnas-
sa ei siten harkittaisi osana kohtuullisuusar-
viointia oikeudenkäyntikulujen korvausvel-
voitteita eikä mahdollisesti määrättyjä uh-
kasakkoseuraamuksia.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 99 § muilta osin, mutta 1 momentista on 
poistettu viittaus sellaiseen hankintayksik-
köön joka ei ole viranomainen tai oikeushen-
kilö. Puolustus- ja turvallisuushankintalain 
4 §:n mukaan hankintayksikön tulee aina olla 
viranomainen tai oikeushenkilö. 

102 §. Uhkasakko. Pykälässä säädettäisiin 
markkinaoikeuden käytössä olevista sakon 
uhan asettamista koskevista toimivaltuuksista 
tilanteessa, jossa markkinaoikeus kieltää tai 
keskeyttää päätöksen täytäntöönpanon tai 
määrää laissa tarkoitetun reaalikeinon käy-
töstä. Markkinaoikeuden määräämään uh-
kasakkoon sovelletaan voimassa olevan lain 
mukaan muutoin uhkasakkolakia 
(1113/1990). 

 Pykälän muotoilu olisi 1 momentissa 
yleisluontoinen ja siinä ei lueteltaisi markki-
naoikeuden eri päätöksentekotilanteita. Sa-
kon uhkaa voitaisiin käyttää kaikissa niissä 
tilanteissa, joissa markkinaoikeus määrää 
tässä laissa tarkoitetun kiellon tai velvoitteen. 
Uhkasakon määräämiseen ja tuomitsemiseen 
sovellettaisiin muutoin uhkasakkolakia. 

 Pykälän 2 momentissa täsmennettäisiin li-
säksi uhkasakon kohdistamista koskevaa 
harkintaa tilanteissa, joissa yksi hankintayk-
sikkö on vastannut hankintaa koskevasta pää-
töksestä tai muusta toimenpiteestä muiden 
hankintayksiköiden puolesta. Koska yhteis-
hankintatilanteissa on suurta vaihtelua esi-
merkiksi sen suhteen, ovatko muut hankin-
taan osallistuvat delegoineet päätösvaltaansa 
hankinnasta käytännössä vastaavalle hankin-
tayksikölle vai ei, uhkasakon kohdistaminen 
myös hankinnassa mukana oleviin hankin-
tayksiköihin on edelleen mahdollista. Täs-
mennykset vastaavat uhkasakkolain 7 §:n 
1 momentin tulkinnallista lähtökohtaa, jonka 
mukaan uhkasakko voidaan kohdistaa vain 
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sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudelli-
nen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa 
päävelvoitetta. 

 Yhteishankintayksiköiden lisäksi uhka-
sakko voitaisiin muissa tilanteissa kohdistaa 
siihen hankintayksikköön, joka toimii muulla 
perusteella muiden hankintayksikköjen puo-
lesta.  

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 100 § muilta osin, mutta 2 momentista 
on poistettu viittaus sellaiseen hankintayk-
sikköön joka ei ole viranomainen tai oikeus-
henkilö. Puolustus- ja turvallisuushankinta-
lain 4 §:n mukaan hankintayksikön tulee aina 
olla viranomainen tai oikeushenkilö. 

  103 §. Markkinaoikeuden päätöksen tie-
doksianto. Säännös markkinaoikeuden mah-
dollisuudesta antaa omat päätöksensä tiedok-
si sähköisesti liittyy laissa muutoinkin ehdo-
tettuun mahdollisuuteen siirtyä menettelyjen 
nopeuttamiseksi käyttämään sähköistä yh-
teystietoa käyttäen tapahtuvaa sähköistä tie-
doksiantoa. Markkinaoikeuden päätöksen 
sähköisen tiedoksiannon vaihtoehtona olisi 
edelleenkin päätöksen todisteellinen tiedok-
sianto siten kuin hallintolainkäyttölaissa sää-
detään. Tästä ensisijaisesta vaihtoehdosta 
säädettäisiin pykälän 1 momentissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan muutoksen-
hakijan ja hankintayksikön suostumuksella 
markkinaoikeuden päätös valitusosoituksi-
neen voitaisiin antaa tiedoksi käyttäen näiden 
osapuolten markkinaoikeudelle ilmoittamia 
sähköisiä yhteystietoja. Ilmoituksen osalta 
riittävänä olisi pidettävä sitä, että muutok-
senhakija ilmoittaa valituksessaan, että pää-
tös voidaan antaa tiedoksi sähköisesti käyttä-
en tätä varten ilmoitettavaa sähköistä yhteys-
tietoa. Vastaavalla tavalla hankintayksikkö 
voisi vastineessaan ilmoittaa sähköisen yh-
teystietonsa, johon päätös voidaan antaa tie-
doksi sähköisesti. 

Sähköinen tiedoksianto on käytännössä 
välttämätön tilanteessa, jossa markkinaoikeus 
joutuu keskeyttämään tai kieltämään hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanon.  Tästä huoli-
matta näissäkin tapauksissa sähköinen tie-
doksianto perustuisi osapuolten antamaan 
suostumukseen tällaisen tiedoksiantotavan 
käyttöön.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 
milloin sähköisen tiedoksisaannin katsotaan 

tapahtuneen. Vastaavalla tavalla kuten 
77 §:ssä, tiedoksisaannin katsottaisiin tapah-
tuneen asiakirjan lähettämispäivänä, kun 
asiakirjan sisältävä sähköinen viesti on vas-
taanottajan vastaanottolaitteessa siten, että 
viestiä voidaan käsitellä. Muutoin tiedok-
sisaannissa voitaisiin esittää vastanäyttöä 
saapumisajankohdasta vastaavalla tavalla 
kuin lähetettäessä hankintapäätös sähköisesti 
tiedoksi 77 §:ssä tarkoitetulla tavalla. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 101 §. 

104 §. Muutoksenhakukielto. Pykälässä 
säädettäisiin muutoksenhakukielloista. Pykä-
län 1 momentin mukaan markkinaoikeuden 
toimivaltaan kuuluvassa hankinta-asiassa ei 
voitaisi käyttää markkinaoikeuden menette-
lyn kanssa päällekkäisiä yleishallinto-
oikeudellisia oikeussuojakeinoja. Markkina-
oikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei 
saisi hakea muutosta kuntalain eikä hallinto-
lainkäyttölain nojalla. Pykälän 2 momentissa 
säädettäisiin muutoksenhakukiellosta niissä 
hankinnoissa, jotka ovat kokonaan poissuljet-
tuja lain soveltamisalasta sen 6 §:n 2 momen-
tin, 7, 8 tai 13 §:n nojalla. Myöskään näitä 
hankintoja koskevaan päätökseen tai ratkai-
suun ei saisi hakea muutosta kuntalain tai 
hallintolainkäyttölain nojalla. 

Pykälän 1 momentin muutoksenhakukielto 
tarkoittaa, että markkinaoikeuden toimival-
taan kuuluvaa hankinta-asiaa ei voida saattaa 
enää erillisen oikeussuojamenettelyn koh-
teeksi kuntalain tai hallintolainkäyttölain no-
jalla. Kuntalain osalta valituskielto merkitsee 
sekä kieltoa tehdä oikaisuvaatimus asiassa et-
tä kieltoa tehdä valitus. Erityislainsäädännös-
sä ilmaisua kielletään ”hakemasta muutosta 
siten kuin kuntalaissa säädetään” on tulkittu 
siten, että mainittu ilmaisu kattaa sekä oi-
kaisuvaatimuksen että valituksen tekemisen. 
Myös puolustus- ja turvallisuushankintalaissa 
käytettäisiin vastaavaa ilmaisua. Käytetty il-
maisu ei kuitenkaan rajoita kuntalakiin pe-
rustuvia muita mahdollisuuksia ottaa kunnal-
lisen hankintayksikön päättämä asia uudes-
taan kunnassa käsiteltäväksi. Rajoitus ei siten 
sulje pois kuntalakiin perustuvaa otto-
oikeuden käyttämistä.  

Rajoitus merkitsee, että kuntalaisella ei ole 
mahdollisuutta tehdä oikaisuvaatimusta tai 
valitusta kunnallisen hankintayksikön pää-
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töksestä. Hankintalakia koskevan markkina-
oikeuskäytännön perusteella tarkasteltuna lä-
hes kaikissa niissä tapauksissa, joissa sama 
asia on saatettu kahden eri tuomioistuimen 
käsiteltäväksi, oikaisuvaatimuksen tai vali-
tuksen tekijä on ollut hankintamenettelyyn 
osallistunut ja useimmiten juuri sama taho, 
joka on markkinaoikeudessa vireillä olevan 
menettelyjen oikeussuojan hakija. 

 Rajoituksen käytännön merkitys kuntalai-
sen yleisen valitusoikeuden osalta on siten 
arvioitavissa varsin vähäiseksi. Kunnat eivät 
tee puolustushankintoja ja niiden toteuttamat 
turvallisuushankinnat ovat todennäköisesti 
lukumääräisesti vähäisiä.  Lisäksi rajoituksel-
la on selkeästi oikeustilaa selventävä vaiku-
tus, kun samaa asiaa ei voitaisi saattaa käsi-
teltäväksi kahdessa eri tuomioistuimessa. 
Esimerkiksi hankintapäätöksen lainvoimai-
seksi tulon ajankohta on määriteltävissä yksi-
selitteisesti, kun asiassa annetaan vain yhden 
tuomioistuinlinjan lopullinen päätös.  

Rajoitus ei supista mahdollisuuksia vedota 
hankintamenettelyssä tapahtuneisiin muihin 
kuin puolustus- ja turvallisuushankintalakiin 
perustuviin päätöksenteon virheellisyyksiin. 
Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu han-
kinta-asiassakin esikysymyksenä ottaa kantaa 
väitteisiin siitä, että hankinta-asiassa tehty 
päätös on muullakin perusteella lainvastai-
nen.  Esikysymyksen käsittelymahdollisuu-
den vuoksi saman asian jakaminen kahteen 
eri oikeusturvamenettelyyn ei myöskään ole 
tarpeen. 

Pykälän 2 momentin mukaan lain sovelta-
misalasta 6 §:n 2 momentin, 7, 8 tai 13 §:n 
nojalla poissuljetussa hankinnassa tehtyyn 
päätökseen tai ratkaisuun ei saisi hakea muu-
tosta kuntalain tai hallintolainkäyttölain no-
jalla. Muutoksenhakukielto tarkoittaa, että 
hankinnasta, josta ei voisi valittaa markkina-
oikeuteen, ei olisi mahdollista valittaa myös-
kään hallinto-oikeuteen kuntalain tai hallinto-
lainkäyttölain nojalla. Rajoitus supistaisi 
mahdollisuutta vedota edellä mainituissa me-
nettelyissä tapahtuneisiin muihin kuin puo-
lustus- ja turvallisuushankintalakiin perustu-
viin päätöksenteon virheellisyyksiin, joiden 
osalta oikeussuojakeinoksi jäisi 85 §:n mu-
kainen hankintaoikaisu. Lisäksi 2 momentin 
mukaan myöskään alihankkijalla ei olisi 
mahdollisuutta hakea kuntalain tai hallinto-

lainkäyttölain nojalla muutosta tarjoajan tai 
hankintayksikön alihankintaa koskevaan pää-
tökseen. 

Lain soveltamisalasta 6 §:n 2 momentin, 7, 
8 tai 13 §:n nojalla poissuljetut hankinnat 
ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niiden sisäl-
lyttäminen puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivin soveltamisalaan ole katsottu tar-
koituksenmukaiseksi. Ne poikkeavat toteu-
tusperiaatteiltaan ja luonteeltaan olennaisella 
tavalla lain soveltamisalaan kuuluvista han-
kinnoista. Yleishallinto-oikeudellisen vali-
tusmahdollisuuden sisällyttäminen esimer-
kiksi kokonaan salassa pidettäviin tai tiedus-
telutoimintaan liittyviin hankintoihin ei yli-
päätänsä voida pitää mielekkäänä näiden 
hankintojen merkittävä salassapito-intressi 
tai merkitys valtion turvallisuudelle huomi-
oiden.  

Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytän-
nössä oikeutta hakea muutosta viranomaisen 
päätökseen on tarkasteltu perustuslain 21 §:n 
1 momentissa turvattuna oikeutena. Vakiin-
tuneeksi katsottavan lausuntokäytännön mu-
kaan perustuslain 21 §:n 1 momentti edellyt-
tää muutoksenhaun turvaamista sellaisessa 
asiassa, jossa viranomaisen päätös tai muu 
kannanotto koskee lainsäädännössä jollain 
tavoin täsmällisesti määriteltyä jonkin oike-
utta tai velvollisuutta (viimeaikaisesta lau-
suntokäytännöstä esimerkiksi PeVL 18/2007 
vp ja PeVL 51/2006 vp). Käytännössä lain 
soveltamisalasta poissuljettuja hankintoja 
koskevien valitusten voitaisiin arvioida pe-
rustuvan sellaisiin yleishallinto-oikeudellisiin 
perusteluihin, jotka ovat päällekkäisiä suh-
teessa puolustus- ja turvallisuushankintalain 
menettelysäännöksiin. Tämän takia oikeus-
suojakeinojen olemassaolo ei ole perusteltua, 
kun otetaan huomioon lain menettelysään-
nösten soveltamisalarajaukset. 

Lain soveltamisalasta 6 §:n 2 momentin, 7, 
8 tai 13 §:n nojalla poissuljettuihin hankin-
toihin voidaan muutoksenhakukeinona sovel-
taa hankintaoikaisua siten kuin lain 85 §:ssä 
säädetään. Tämä mahdollistaa asian uudel-
leen tarkastelun nimenomaan hankintaoikeu-
delliselta kannalta. Varsinaista tuomioistuin-
käsittelyä kevyempänä ja nopeampana me-
nettelynä sen voidaan katsoa olevan hyvin 
soveltuva oikeussuojakeino edellä mainituis-
sa hankinnoissa. 
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Pykälän 1 momentti vastaa hankintalain 
102 §:ää. Pykälän 2 momentin kaltaista 
säännöstä ei sisälly hankintalakiin. 

 105 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuden 
päätökseen. Pykälässä säädettäisiin muutok-
senhausta markkinaoikeuden päätökseen. 
Muutoksenhakua ehdotetaan rajattavaksi si-
ten, että markkinaoikeuden ratkaisuun, joka 
koskee täytäntöönpanon keskeyttämistä, kiel-
tämistä tai sallimista ei saisi hakea muutosta. 
Lisäksi puitejärjestelyyn perustuvaa hankin-
taa tai lain 68 §:n 2 momentin mukaista han-
kintaa koskevassa asiassa muutoksenhaku 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttäisi 
valitusluvan saamista siinä tilanteessa, että 
markkinaoikeus ei ole ensi asteena tällaisessa 
asiassa myöntänyt käsittelylupaa. 

Pykälän 1 momentissa todettaisiin muutok-
senhaun pääsääntö eli muutosta haetaan va-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Muutoksenhakuun sovelletaan hallintolain-
käyttölain säännöksiä. 

Pykälän 2 momentin mukaan markkinaoi-
keuden päätökseen, joka koskee hankintapää-
töksen täytäntöönpanon kieltämistä, keskeyt-
tämistä tai sallimista, ei saisi hakea muutosta 
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Valituskiellon tarkoituksena on nopeuttaa 
markkinaoikeuden käsittelyä estämällä sa-
massa asiassa asian käsittelyn kuluessa teh-
tävä välimuutoksenhaku. Koska täytäntöön-
panon kieltämisen, keskeyttämisen tai salli-
misen edellytyksiä ratkaistaessa ei vielä rat-
kaista, onko valituksella asiassa menestymi-
sen mahdollisuuksia, käytännössä erillinen 
täytäntöönpanoon kohdistuva muutoksenha-
ku menestyy harvoin. 

 Jos tällainen valitus menestyy, syynä on 
yleensä se, että asiassa tai olosuhteissa on ta-
pahtunut jokin sellainen muutos, jonka vuok-
si täytäntöönpanon edellytyksiä tuleekin 
markkinaoikeuden päätöksen jälkeen harkita 
uudestaan. Asian tehokkaan käsittelyn kan-
nalta tällainen harkinta tulisi kuitenkin suo-
rittaa siinä tuomioistuimessa, jossa asia on 
vireillä, eikä muutoksenhakutuomioistuimes-
sa erillisessä muutoksenhakumenettelyssä. 
Näin ollen momentissa säädettäisiin selvyy-
den vuoksi samalla siitä seikasta, että täytän-
töönpanon kieltämistä, keskeyttämistä tai sal-
limista koskeva asia voidaan markkinaoikeu-
den aikaisemman ratkaisun estämättä ottaa 

uudestaan käsiteltäväksi, jos aikaisemman 
päätöksen perusteet ovat muuttuneet. Säänte-
ly liittyy tältä osin samalla hallinto-
oikeudelliseen tulkintaperinteeseen, jonka 
mukaan hylkääviin päätöksiin ei liity nega-
tiivista oikeusvoimavaikutusta.  

Pykälän 3 momentin mukaan markkinaoi-
keuden ratkaisuun, jolla markkina-oikeus ei 
ole myöntänyt käsittelylupaa puitejärjeste-
lyyn perustuvaa hankintaa tai lain 68 §:n 
2 momentin mukaista hankintaa koskevassa 
asiassa, ei saisi hakea muutosta valittamalla, 
jollei korkein hallinto-oikeus myönnä vali-
tuslupaa. Valituslupaperusteet tällaisessa asi-
assa perustuvat hallintolainkäyttölain 13 §:n 
2 momenttiin. Nämä huomioon ottaen tuol-
loin on kysymys hankinnasta, jonka toteut-
taminen puitejärjestelyyn perustuvana tai 
68 §:n 2 momentin mukaisena ei ole ollut 
virheellistä eikä hankintaan myöskään ole 
liittynyt yleisempiä lainsoveltamisen kannal-
ta tärkeitä näkökohtia. Näin ollen valituslu-
paharkinta kohdistuu asioihin, joissa ei ole 
jatkovalituksenkaan kannalta erityistä oike-
ussuojan tarvetta. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 103 §. 

106 §. Hallintolainkäyttölain soveltaminen. 
Pykälässä todettaisiin, että markkinaoikeuden 
menettelyyn sovelletaan täydentävästi hallin-
tolainkäyttölakia. Koska viittaussäännös hal-
lintolainkäyttölakiin kattaa myös laissa erik-
seen säädetyt kuulemistilanteet väliaikaista 
kieltoa määrättäessä sekä säännökset asian-
osaisen velvoittamisesta saapumaan istun-
toon ja esittämään tarvittavat asiakirjat, mai-
nituista seikoista ei säädettäisi erikseen. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 105 §. 

 107 §. Päätösten täytäntöönpano. Pykä-
lässä säädettäisiin markkinaoikeuden puolus-
tus- ja turvallisuushankintalakiehdotuksen 
96 §:n 1 momentin nojalla määräämien seu-
raamusten täytäntöönpanosta. Markkinaoi-
keuden kaikki päätökset ovat välittömästi 
täytäntöön pantavissa, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin määrää. Markkinaoikeuden 
määrättävissä oleva seuraamusjärjestelmä on 
monipuolinen ja samalla se mahdollistaa ta-
loudellisesti raskaiden seuraamusten mää-
räämisen. Tehottomuusseuraamuksen ja 
vaihtoehtoisena seuraamuksena olevan sopi-
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muskauden lyhentämisen vuoksi seuraamuk-
set kohdistuvat hankintayksikön ohella tämän 
sopimusosapuoliin. Seuraamuksista seuraa-
musmaksu on hallinnollinen rahanmääräinen 
sanktio ja hyvitysmaksu voi olla osittain sa-
moin hallinnollisen sanktion luontoinen.  

Pykälän 1 momentissa on omaksuttu perus-
tuslakivaliokunnan viimeaikaisten lausunto-
linjausten (esimerkiksi PeVL 4/2004 vp ja 
PeVL 32/2005 vp) perusteella lähtökohta, 
jonka mukaan markkinaoikeuden määräämis-
tä seuraamuksista reaalikeinot olisivat muu-
toksenhausta huolimatta välittömästi täytän-
töön pantavissa, jollei korkein hallinto-
oikeus määrää toisin. Välitön täytäntöön-
panokelpoisuus liittyy erityisesti siihen, että 
hankintamenettelyyn kohdistuu kiireellisyys-
vaatimuksia sekä hankintayksikön että han-
kintamenettelyyn osallistuvien toimijoiden 
näkökulmasta. Jos esimerkiksi markkinaoi-
keuden päätös hankintapäätöksen kumoami-
sesta ja hankintayksikön velvoittamisesta 
suorittamaan uusi tarjousvertailu tai koko-
naan uusi tarjouskilpailu ei olisi välittömästi 
täytäntöönpanokelpoinen, hankintamenette-
lyn jatkamisen viivästymisestä voisi aiheutua 
huomattavaa haittaa.  

Eri asemassa ovat sen sijaan ne markkina-
oikeuden päätökset, joissa markkinaoikeus 
määrää ehdotetun 96 §:n 1 momentin 4—7 
kohdassa tarkoitetun seuraamuksen.  Tällais-
ten seuraamusten taloudellinen merkitys saat-
taa myös olla varsin suuri. Koska seuraamus-
ten määräämiseen liittyy väistämättä sekä 
yksittäistapauksellista harkintaa että koko-
naisharkintaa, tällaisten päätösten välitön 
täytäntöönpanokelpoisuus ei olisi hyvin so-
pusoinnussa perustuslain 21 §:n vaatimusten 
kanssa. Näin ollen hyvitysmaksun, seuraa-
musmaksun, tehottomuusseuraamuksen ja 
sopimuskauden lyhentämistä koskevat mark-
kinaoikeuden päätökset olisivat pantavissa 
täytäntöön vasta sen jälkeen, kun markkina-
oikeuden päätös on tullut lainvoimaiseksi jo-
ko sen vuoksi, että siihen ei ole haettu muu-
tosta tai että asia on tullut muutoksenhaun 
johdosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
lopullisesti ratkaistuksi. 

Tilanteessa, jossa markkinaoikeus määrää 
sekä reaalikeinoja että hyvitysmaksun, seu-
raamusmaksun, tehottomuusseuraamuksen 
tai sopimuskauden lyhentämisen, päätös olisi 

reaalikeinojen osalta muutoksenhausta huo-
limatta välittömästi täytäntöön pantavissa. 
Muiden seuraamusten osalta päätös olisi täy-
täntöön pantavissa vasta sen jälkeen, kun se 
on tullut lainvoimaiseksi. 

Pykälän 2 momentissa Oikeusrekisterikes-
kukselle säädettäisiin velvollisuus huolehtia 
seuraamusmaksua koskevan päätöksen täy-
täntöönpanosta. Oikeusrekisterikeskus vastaa 
myös muiden valtiolle tuomittavien vastaavi-
en seuraamusten hallinnoinnista. Momentissa 
säädettäisiin lisäksi markkinaoikeuden ja 
korkeimman hallinto-oikeuden seuraamus-
maksun määräämistä koskevien päätösten 
ilmoittamisesta Oikeusrekisterikeskukselle. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 106 §.  

108 §. Vahingonkorvaus.  Pykälässä sää-
dettäisiin velvollisuudesta vahingonkorvauk-
seen. Korvaukseen olisi oikeutettu sellainen 
ehdokas tai tarjoaja taikka toimittaja, jolle on 
aiheutettu vahinkoa puolustus- ja turvalli-
suushankintalain tai sen nojalla annettujen 
säännösten tai määräysten taikka Euroopan 
unionin lainsäädännön vastaisella menettelyl-
lä. Ehdokkaan, tarjoajan ja toimittajan määri-
telmät sisältyvät lakiehdotuksen 3 §:ään. 

Vahingolla tarkoitetaan kaikentyyppisiä 
menetyksiä, ei ainoastaan hankintamenette-
lyyn osallistumisesta aiheutuneita kustannuk-
sia. Korvauksen tuomitsemiseksi riittäisi, että 
tarjoaja tai ehdokas näyttää toteen hankinta-
lain tai sen perusteella annettujen määräysten 
vastaisen virheellisen menettelyn ja sen, että 
hänellä olisi ollut todellinen mahdollisuus 
voittaa tarjouskilpailu.  

On huomattava, että puolustus- ja turvalli-
suushankintalaki ja sen nojalla annetut 
alemmanasteiset säädökset sääntelevät vain 
julkiseen puolustus- ja turvallisuushankinta-
sopimukseen johtavaa menettelyä, eikä lakiin 
sisälly lainkaan säännöksiä hankintayksikön 
ja valitun toimittajan välisestä sopimussuh-
teesta. Lain vahingonkorvausta koskeva 
säännös ei siten koskisi tapauksia, joissa on 
kyse hankintayksikön ja valitun sopimusosa-
puolen välisestä korvausvastuusta. Näitä ta-
pauksia koskisivat yleiset vahingonkorvaus-
säännökset. Korvaukseen oikeuttavaa vahin-
koa voisi syntyä ehdokkaalle tai tarjoajalle 
lähinnä tarjouskilpailuun osallistumisesta ai-
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heutuneina kustannuksina ja saamatta jää-
neenä voittona.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vahin-
gon toteennäyttämisestä. Vahinkoa kärsineen 
näyttötaakkaa on kevennetty siltä osin kuin 
korvausvaatimus koskee tarjousmenettelystä 
aiheutuneita kuluja. Koska taloudellisen va-
hingon toteennäyttäminen on yleensä vaike-
aa, näyttötaakkaan liittyvät helpotukset on 
laajennettu koskemaan kaikkia puolustus- ja 
turvallisuushankintalain soveltamisen piiriin 
kuuluvia hankintoja hankinnan arvosta ja 
hankintayksikön toimialasta riippumatta. 

Pykälän 3 momentissa todettaisiin toimi-
valtaisen tuomioistuimen olevan oikeuden-
käymiskaaren 10 luvun mukainen käräjäoi-
keus. 

Pykälä on samansisältöinen kuin hankinta-
lain 107 §. 

 
 

16 luku Erinäiset säännökset 

109 §. Tietojen antaminen. Pykälässä sää-
detään hankintayksiköiden velvollisuudesta 
antaa hankintaan liittyviä tilastotietoja ja 
muita hankintaa koskevia selvityksiä. Pykälä 
perustuu puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin 65 ja 66 artiklaan. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön velvoitteesta antaa Suomen viran-
omaisille ja Euroopan unionin toimielimille 
tilastotietoja sekä tietoja hankinnan eri vai-
heista ja tehdyistä hankinnoista. Lisäksi sää-
dettäisiin työ- ja elinkeinoministeriön oikeu-
desta antaa tämän lain perusteella saamiaan 
tietoja Euroopan unionin viranomaisille. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön velvollisuudesta laatia hankintaso-
pimuksesta ja puitejärjestelystä kirjallinen 
selvitys, joka on toimitettava pyynnöstä Eu-
roopan komissiolle. Momentissa myös sää-
dettäisiin, että erillistä selvitystä ei kuiten-
kaan olisi tarpeen toimittaa siinä tilanteessa, 
jos vastaavat tiedot ilmenevät hankintapää-
töksestä tai muista asiakirjoista. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin hankin-
tayksikön velvollisuudesta varmistaa hankin-
tamenettelyn kulun riittävä dokumentointi 
myös silloin, kun hankinta on toteutettu säh-
köisessä muodossa. 

 Pykälän 4 momentissa olisi valtuutussään-
nös valtioneuvoston asetuksen antamisesta. 

110 §. Voimaantulo ja siirtymäsäännökset.  
Ehdotettu laki tulisi voimaan 1 päivänä tam-
mikuuta 2012.  

Sitä ennen voitaisiin ryhtyä lain täytän-
töönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin.  

Lakia sovellettaisiin sellaisiin hankintame-
nettelyihin, jotka ovat alkaneet lain voimaan 
tulon jälkeen. Momentissa määriteltäisiin 
tarkemmin, mitä hankintamenettelyn aloitta-
misella tarkoitetaan. Hankintamenettelyn 
aloittaminen määriteltäisiin samalla tavoin 
kuin hankintalain voimaan tullessa. Sääntely-
ratkaisu merkitsee, että esimerkiksi sopimuk-
sen tehottomuusseuraamusta ei voitaisi mää-
rätä kuin vasta sellaisessa hankinnassa, joka 
on alkanut lain voimaan tulon jälkeen. 

Lain voimaantulon jälkeen tehtäviin han-
kintapäätöksiin tai vastaaviin valituskelpoi-
siin muihin toimenpiteisiin ei voida hakea 
muutosta kuntalain mukaisin oikeussuojakei-
noin oikaisuvaatimuksella ja sen jälkeisellä 
valituksella. Vastaava kielto koskee hallinto-
valituksen tekemistä. Aikaisemmin aloitet-
tuihin puolustus- ja turvallisuushankintame-
nettelyihin, joissa hankintapäätös tehdään 
lain voimaantulon jälkeen, ei sovellettaisi 
tämän lain tai hankintalain säännöksiä. 

  
1.2 Laki julkisista hankinnoista 

7 §. Yleiset hankintoja koskevat poikkeuk-
set soveltamisalasta. Pykälän 1 momentin 
mukaan hankintalakia ei sovellettaisi sellai-
siin hankintoihin, joihin sovelletaan puolus-
tus- ja turvallisuushankinnoista annettua la-
kia. Säännöksellä pantaisiin täytäntöön puo-
lustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
71 artikla, jonka mukaan hankintadirektiivin 
10 artiklaa muutetaan siten, että hankintadi-
rektiivin soveltamisen ulkopuolelle rajataan 
sellaiset hankinnat, joihin sovelletaan puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiiviä. Sa-
moin hankintadirektiivin soveltamisen ulko-
puolelle rajataan sellaiset hankinnat, jotka 
jäävät puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen 
vuoksi, etteivät EU-kynnysarvot ylity, tai joi-
ta koskevat erityiset menettelysäännöt taikka 
jotka on muutoin rajattu puolustus- ja turval-
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lisuushankintadirektiivin soveltamisen ulko-
puolelle.  

Hankintalakia ei myöskään sovellettaisi 
niihin puolustus- ja turvallisuushankintoihin, 
jotka sinänsä täyttävät puolustus- ja turvalli-
suushankinnan määritelmän, mutta jotka jää-
vät puolustus- ja turvallisuushankintalain so-
veltamisalan ulkopuolelle. Näitä ovat han-
kinnat, jotka eivät ylitä puolustus- ja turvalli-
suushankintalain 13 §:n mukaisia kansallisia 
kynnysarvoja. Lisäksi hankintalain sovelta-
misalan ulkopuolelle jäisivät sellaiset han-
kinnat, jotka on rajattu puolustus- ja turvalli-
suushankintalain soveltamisen ulkopuolelle 
lain 6 §:n 2 momentin, 7 §:n 1 momentin tai 
8 §:n nojalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muista 
lain soveltamisalaa koskevista yleisistä poik-
keuksista. Momentti vastaisi voimassa ole-
van pykälän 1 momenttia kuitenkin niin, että 
siitä poistettaisiin 1 kohdan maininta valtion 
keskeisistä turvallisuuseduista sekä 2 kohta 
kokonaan. Erityisesti sotilaalliseen käyttöön 
soveltuviin hankintoihin sovellettaisiin puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoista annettua 
lakia siten kuin lain 5 §:ssä säädetään. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lain 
soveltamisesta kehitysyhteistyösopimuksiin 
perustuviin ulkoasiainhallinnon hankintoihin. 
Momentti vastaisi voimassa olevan pykälän 
2 momenttia. 

83 §. Hankintaoikaisun soveltaminen mui-
hin hankintoihin. Pykälän 1 momentin mu-
kaan hankintaoikaisua sovelletaan myös sel-
laisen hankintamenettelyssä tehdyn päätök-
sen tai ratkaisun korjaamiseen, johon ei muu-
toin sovelleta hankintalakia. Momentti vas-
taisi voimassa olevan pykälän 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentin mukaan puolustus- ja 
turvallisuushankintoja koskevasta hankinta-
oikaisusta säädettäisiin puolustus- ja turvalli-
suushankinnoista annetussa laissa. 

Momentti olisi uusi ja sen tarkoituksena 
olisi selkeyttää tilannetta hankintalain sovel-
tamisalan ulkopuolelle jäävien puolustus- ja 
turvallisuushankintojen hankintaoikaisusta. 
Oikeudellisen selkeyden takia olisi perustel-
tua säätää puolustus- ja turvallisuushankinto-
ja koskevista oikeussuojakeinoista kokonai-
suudessaan yhdessä ainoassa laissa. 

Käytännössä pykälän soveltamisalaan kuu-
luisivat edelleen kaikki muut hankintalain 

soveltamisalan ulkopuolelle jäävät hankinnat 
kuin puolustus- ja turvallisuushankinnat. 
Merkityksellisin ryhmä näistä olisi edelleen 
pienhankinnat eli ne hankinnat, joiden arvo 
jää kansallisten kynnysarvojen alapuolelle. 

  
1.3 Laki vesi- ja energiahuollon, liiken-

teen ja postipalvelujen alalla toimivi-
en yksiköiden hankinnoista 

17 §. Yleiset hankintoja koskevat poikkeuk-
set soveltamisalasta. Pykälässä säädettäisiin 
erityisalojen hankintadirektiivin mukaisesti 
lain soveltamisalan rajoituksista.  

Pykälän 1 momentin mukaan erityisalojen 
hankintalakia ei sovellettaisi sellaisiin han-
kintoihin, joihin sovelletaan puolustus- ja 
turvallisuushankinnoista annettua lakia. 
Säännöksellä pantaisiin täytäntöön puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivin 70 ar-
tikla. Artiklan mukaan erityisalojen hankin-
tadirektiivin soveltamisen ulkopuolelle raja-
taan sellaiset hankinnat, joihin sovelletaan 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiiviä. 
Näistä hankinnoista säädettäisiin puolustus- 
ja turvallisuushankintalain 5 §:ssä. Samoin 
erityisalojen hankintadirektiivin soveltamisen 
ulkopuolelle rajataan sellaiset hankinnat, jot-
ka jäävät puolustus- ja turvallisuushankinta-
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen 
vuoksi, etteivät puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin mukaiset EU-
kynnysarvot ylity, tai joita koskevat erityiset 
menettelysäännöt taikka jotka on muutoin ra-
jattu puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin soveltamisen ulkopuolelle.  

Erityisalojen hankintalain soveltamisen ul-
kopuolelle jäisivät siten puolustus- ja turval-
lishankintalain EU-kynnysarvot alittavat 
hankinnat sekä sellaiset hankinnat, jotka on 
rajattu puolustus- ja turvallisuushankintalain 
soveltamisen ulkopuolelle lain 6 §:n 2 mo-
mentin, 7 §:n tai 8 §:n nojalla.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muista 
lain soveltamisalaa koskevista yleisistä poik-
keuksista. Momentti vastaisi muilta osin 
voimassa olevan lain 17 §:ää, mutta momen-
tin 6 kohdan lopussa oleva viittaus valtion 
keskeisiin turvallisuusetuihin poistettaisiin.  
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1.4 Laki kansainvälisistä tietoturvalli-
suusvelvoitteista  

1 §. Lain soveltamisala. Pykälän 3 mo-
mentti muutettaisiin siten, että lain 12—
14 §:ää sekä 16 §:n 2 momenttia sovellettai-
siin myös puolustus- ja turvallisuushankin-
taan tarjoajana tai alihankkijana osallistuvaan 
elinkeinonharjoittajaan, joka tällöin saa, laatii 
tai muutoin käsittelee hankinnan toteuttami-
seksi luokiteltuja tietoja. 

Kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoit-
teista annetussa laissa säädetään viran-
omaisten toimenpiteistä kansainvälisen tieto-
turvallisuusvelvoitteen toteuttamiseksi. Lain 
12 §:ssä säädetään yhteisöturvallisuusselvi-
tyksistä ja arvioista, lain 13 §:ssä sitoumuk-
sesta turvallisuustoimenpiteiden suorittami-
seksi ja 14 §:ssä turvallisuustodistuksesta. 
Lain 1 §:n 2 momentin mukaisesti lakia so-
velletaan myös elinkeinonharjoittajaan ja tä-
män palveluksessa olevaan silloin, kun elin-
keinonharjoittaja on sopimusosapuolena tur-
vallisuusluokitellussa sopimuksessa tai osal-
listuu tällaista sopimusta koskevaan hankin-
takilpailuun tai toimii tällaisen elinkeinon-
harjoittajan alihankkijana. Turvallisuusluoki-
tellulla sopimuksella tarkoitetaan kotimaisen 
elinkeinonharjoittajan ja ulkomaalaisen toi-
mijan (viranomainen, yritys, järjestö tai toi-
mielin) välistä sopimusta, joka on tehty kan-
sainvälisessä tietoturvallisuusvelvoitteessa 
tarkoitetulla tavalla. Saman pykälän 3 mo-
mentin mukaisesti lain 12—14 §:ää sekä 
16 §:n 2 momenttia sovelletaan myös elin-
keinonharjoittajaan, joka pyytää yhteisötur-
vallisuusselvityksen ja arvion tekemistä voi-
dakseen osallistua toisen valtion viranomai-
sen tai siellä kotipaikkaansa pitävän yrityk-
sen järjestämään tarjouskilpailuun.  

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi kan-
sainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista an-
netun lain 1 §:n 3 momenttia siten, että muu-
toksen jälkeen yhteisöturvallisuusselvityksen 
ja arvion tekeminen olisi mahdollista myös 
silloin, kun hankinnan tekee suomalainen vi-
ranomainen tai muu hankintayksikkö ja tar-
joajana on suomalainen elinkeinonharjoittaja. 
Muutos on tarpeen elinkeinonharjoittajien ta-
sapuolisen kohtelun vuoksi ja sen varmista-
miseksi, että suomalaiset elinkeinonharjoitta-
jat voivat jatkossa osallistua puolustus- ja 

turvallisuushankintalain mukaisiin tarjous-
kilpailuihin tietoturvallisuusvelvoitteiden 
osalta tasaveroisesti. Ilman muutosta suoma-
lainen elinkeinonharjoittaja osallistuessaan 
suomalaisen hankintayksikön järjestämään 
puolustus- ja turvallisuushankintalain mukai-
seen tarjouskilpailuun ei voisi toimittaa han-
kinnassa asetettujen tietoturvallisuusvaati-
musten täyttämiseksi viranomaisen laatimaa, 
lainsäädännössä määriteltyä yritysturvalli-
suusselvitystä tai arviota. Ulkomaalainen 
elinkeinonharjoittaja, jonka sijoittautumis-
maa on solminut Suomen kanssa tietoturval-
lisuussopimuksen, voisi taas toimittaa tällai-
sessa tilanteessa oman maansa tietoturvalli-
suusviranomaisen antaman asianmukaisen si-
toumuksen tai tiedot.  

Oikeusministeriössä on valmisteilla halli-
tuksen esitys henkilöiden ja yritysten tausto-
jen selvittämistä koskevaksi lainsäädännöksi. 
Uudessa laissa säädettäisiin muun ohella yri-
tysturvallisuusselvityksistä. Tämän uudistuk-
sen säätämisen yhteydessä tulevat nyt ehdo-
tetut muutokset tarpeettomiksi ja ne kumo-
taan.   

  
1.5 Markkinaoikeuslaki 

1 §. Markkinaoikeuden toimivalta ja toimi-
paikka. Pykälää muutettaisiin siten, että 
markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluisivat 
myös ne asiat, joista säädetään julkisista puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoista annetussa 
laissa. 

 
2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Perustuslain 80 §:n 1 momentin nojalla ta-
savallan presidentti, valtioneuvosto ja minis-
teriö voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai 
muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla. 

Hallituksen esitykseen sisältyy joitakin ase-
tusten antamiseen valtuuttavia säännöksiä. 
Puolustus- ja turvallisuushankintalakiehdo-
tuksen 28 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi val-
tioneuvoston asetuksella antaa tarkemmat 
säännökset tässä laissa tarkoitetuista puolus-
tus- ja turvallisuushankintadirektiivissä edel-
lytetyistä ilmoitusvelvoitteista, ilmoitusten 
lähettämisessä käytettävistä viestintävälineis-
tä, ilmoitusten sisällöstä, julkaisemisesta ja 
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muista ilmoitusvelvollisuuteen liittyvistä sei-
koista. 

Puolustus- ja turvallisuushankintalakiehdo-
tuksen 45 §:n 4 momentin nojalla valtioneu-
voston asetuksella annettaisiin tarkemmat 
säännökset sähköiseen viestintään sovelletta-
vista teknisistä ja muista edellytyksistä. 

Puolustus- ja turvallisuushankintalakiehdo-
tuksen 64 §:ssä ehdotetaan säädettäväksi, että 
sopimuspuoleksi valitun tarjoajan olisi toimi-
tettava julkaistavaksi alihankintailmoitus 
niistä alihankinnoista, joita koskee 62 §:n 
3 momentissa säädetty kilpailuttamisvelvoite 
ja joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisäve-
roa vastaa vähintään 12 §:ssä mainittuja EU-
kynnysarvoja.  

Puolustus- ja turvallisuushankintalakiehdo-
tuksen 109 §:n 2 momentissa ehdotetaan sää-
dettäväksi valtuutus valtioneuvoston asetuk-
sella antaa tarkemmat säännökset 1 momen-
tissa tarkoitetuista, puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin 65 ja 66 artiklassa edelly-
tetyistä tilastointiin liittyvistä velvoitteista 
sekä hankintayksikön velvollisuudesta laatia 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
37 artiklassa edellytettyjä hankintamenettely-
jä ja hankintapäätöksiä koskevia selvityksiä 
ja muita tietoja toimitettaviksi Euroopan 
unionin toimielimille. 

 
3  Voimaantulo 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 2012. 

Laissa säädettyjä uusia menettelyitä sovel-
lettaisiin kokonaisuudessaan sellaisiin han-
kintamenettelyihin, jotka ovat alkaneet lain 
voimaantulon jälkeen. 

 
4  Suhde perustuslaki in ja  säätä-

misjärjestys  

Yleistä 
 
Ehdotettava laki julkisista puolustus- ja 

turvallisuushankinnoista on merkityksellinen 
perustuslain 12 §:n 2 momentin kannalta. 
Lakiehdotukseen sisältyy asetuksenantoval-
tuutta koskevia säännöksiä, minkä vuoksi 
myös perustuslain 80 § on merkityksellinen 
esityksen arvioinnin kannalta. 

Toisaalta puolustus- ja turvallisuushankin-
talakiehdotus sisältää sääntelyä, joka rajoittaa 
joitakin perusoikeuksia. Lailla olisi tällaisia 
vaikutuksia perustuslain 21 §:ssä säädettyyn 
oikeusturvaan. Lisäksi lakiehdotusta on arvi-
oitava perustuslain 15 §:n sekä 98 ja 99 §:n 
kannalta. 

 
Asiakirjojen julkisuus 
 
Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan vi-

ranomaisten hallussa olevat asiakirjat ja muut 
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuut-
ta ole välttämättömien syiden vuoksi lailla 
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada 
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.  
Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan vi-
ranomaisten oikeutta saada salassa pidettäviä 
tietoja muilta viranomaisilta tarkastellut sitä, 
millä ehdoilla tietoja pyytävän viranomaisen 
tiedonsaanti-intressi voi syrjäyttää salassapi-
tointressit. Valiokunta on arviossaan kiinnit-
tänyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja 
ketä koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus 
ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan 
tietojen välttämättömyyteen (PeVL 7/2000 
vp, s. 4; PeVL 7a/2000 vp, s. 2—3; PeVL 
23/2006 vp, s. 3). Väljässä ja ulottuvuudel-
taan laajassa sääntely-yhteydessä perustusla-
kivaliokunta on pitänyt erityisen tärkeänä, et-
tä tietojensaantioikeus rajoitetaan koskemaan 
ainoastaan välttämättömiä tietoja. Jos luovu-
tettavien tietojen sisältö on rajattu täsmälli-
sesti, on tietojen luovuttaminen voinut kos-
kea jonkin tarkoituksen vuoksi tarpeellisia 
tietoja (PeVL 14/2002 vp, s. 2).  

Puolustus- ja turvallisuushankintalakiehdo-
tuksen 109 §:n 1 momentissa säädettäisiin 
tietojen antamisesta Suomen viranomaisille 
ja Euroopan unionin toimielimille.  Hankin-
tayksikön olisi annettava hankintojen valvon-
taa ja tietojen vaihtoa varten Suomen viran-
omaisille ja Euroopan unionin toimielimille 
unionin lainsäädännössä edellytetyssä laa-
juudessa tilastotietoja ja muita tietoja han-
kinnan eri vaiheista ja tekemistään hankin-
noista. Työ- ja elinkeinoministeriöllä olisi 
oikeus salassapitosäännösten estämättä edel-
leen antaa tämän lain perusteella saamiaan 
tietoja Euroopan unionin viranomaisille. 

Ehdotetun 109 §:n 1 momentissa tarkoite-
tut tiedot saattavat sisältää myös salassa pi-
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dettäviä tietoja esimerkiksi liike- ja ammat-
tisalaisuudesta tai yksityisen elinkeinotoi-
mintaa koskevasta seikasta.  

Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytän-
nön mukaan salassa pidettävän tiedon luovut-
taminen toiselle viranomaiselle voidaan lailla 
säätää sallituksi, jos tällaisen tiedon saami-
nen on välttämätöntä viranomaisen tehtävien 
toteuttamiseksi. Silloin kun tietosisällöt on 
pyritty luettelemaan laissa tyhjentävästi, voi 
tietojen luovuttaminen kohdistua myös jon-
kin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoi-
hin (PeVL 14/2002 vp, s. 2/II).  

Ehdotuksen mukaan tarvittavia tietoja ei 
voida luovuttaa muille kuin viranomaiselle. 
Tietojen luovuttaminen olisi välttämätöntä 
viranomaisen valvontatehtävien hoitamista 
varten.  Ehdotettu säännös tietojen antami-
sesta Suomen viranomaisille ja Euroopan 
unionin toimielimille ei ole ongelma perus-
tuslaissa säädettyjen perusoikeuksien kannal-
ta. 

 
Oikeusturva 
 
Julkisiin puolustus- ja turvallisuushankin-

toihin ehdotetaan oikeussuojajärjestelmää, 
jossa hankintayksikön päätös tai muu hankin-
tayksikön hankintamenettelyssä tekemä rat-
kaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tar-
joajan asemaan, voitaisiin saattaa valituksella 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi (puolustus- 
ja turvallisuushankintalakiehdotuksen 88 §). 
Puolustus- ja turvallisuushankintalakiin eh-
dotettavat oikeussuojamenettelyjä koskevat 
säännökset puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiiviin soveltamisalaan kuuluvissa 
hankinnoissa olisivat vastaavat kuin hankin-
talaissa.  

Puolustus- ja turvallisuuslakiehdotuksen 
68 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa hankin-
noissa noudatetaan lakiehdotuksen III osassa 
tarkoitettuja kansallisia hankintamenettelyjä. 
Näihin hankintoihin ehdotetaan erityissäänte-
lyjä, jotka liittyvät muun muassa hankintaso-
pimuksen tekemiseen sekä muutoksenhakuun 
ja seuraamuksiin. Hankinnoissa ei noudatet-
taisi odotusaikaa (80 §), niihin ei saisi hakea 
valittamalla muutosta, jollei markkinaoikeus 
myönnä käsittelylupaa (88 §:n 3 momentti) 
eikä markkinaoikeuden käsittelylupaa koske-
vaan päätökseen saisi hakea muutosta, jollei 

korkein hallinto-oikeus myönnä valituslupaa 
(105 §:n 3 momentti), markkinaoikeus ei 
voisi päättää väliaikaisesta toimenpiteestä 
(93 §:n 3 momentti) sekä markkinaoikeus 
voisi määrätä seuraamukseksi ainoastaan hy-
vitysmaksun (96 §:n 4 momentti). 

Markkinaoikeuden erillisinä tekemistä pää-
töksistä, jotka koskevat hankintamenettelyn 
väliaikaista kieltämistä tai keskeyttämistä 
taikka hankintamenettelyn täytäntöönpanon 
sallimista, ei voitaisi hakea muutosta valitta-
malla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Puo-
lustus- ja turvallisuushankintalaissa säädet-
täisiin sen sijaan erikseen siitä, että markki-
naoikeus voi ottaa aikaisemman päätöksensä 
estämättä tällaisen asian uudelleen käsiteltä-
väkseen (puolustus- ja turvallisuushankinta-
lakiehdotuksen 105 §:n 2 momentti). 

Hankintapäätöksiin, jotka tehdään puolus-
tus- ja turvallisuushankintalain 27 §:ssä tar-
koitetussa puitejärjestelyssä, ei saisi hakea 
valittamalla muutosta markkinaoikeudelta, 
jollei markkinaoikeus tällaisessa tapauksessa 
ota asiaa käsiteltäväkseen myöntäen muutok-
senhakijalle puolustus- ja turvallisuus-
hankintalaissa tarkoitetun käsittelyluvan. 
Asiaan, johon sovelletaan käsittelylupaa 
markkinaoikeudessa, ei saisi hakea valitta-
malla muutosta, jollei korkein hallinto-oikeus 
puolestaan myönnä valituslupaa hallintolain-
käyttölain 13 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla 
perusteilla niissä tapauksissa, joissa markki-
naoikeus ei ole myöntänyt käsittelylupaa. 

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuulumat-
tomissa lain soveltamisalan ulkopuolisissa 
puolustus- ja turvallisuushankinnoissa oike-
ussuojakeinona olisi hankintaoikaisu (85 §). 

Hankinta-asiassa ei olisi mahdollista käyt-
tää yhtä aikaa sekä hankintalakiin että yleis-
hallinto-oikeudelliseen lainsäädäntöön perus-
tuvia muutoksenhakukeinoja. Puolustus- ja 
turvallisuushankintalain 104 §:ssä säädettäi-
siin tätä koskevasta valituskiellosta, joka 
koskee hallintovalituksen lisäksi kunnallisva-
litusta. 

Kunnallisvalituksen osalta valituskielto 
ulottuu sekä oikaisuvaatimuksen että muu-
toksenhaun tekemiseen. Muutoksenhakukei-
nojen rajoitus ei vaikuta siihen, että kunnalla 
on mahdollisuus käyttää hankinta-asiassa ot-
to-oikeutta ja tehdä uusi päätös. 



 HE 76/2011 vp  
  

 

169

Valituskielto koskee sekä puolustus- ja tur-
vallisuushankintalain soveltamisalaan kuulu-
via että sen ulkopuolelle lain 6 §:n 2 momen-
tin, 7, 8 tai 13 §:n nojalla jääviä hankintoja. 
Muutoksenhakukielto tarkoittaisi, että muu-
toin markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vaan puolustus- ja turvallisuushankinta-
asiaan, johon ei kuitenkaan sovelleta lakia 
edellä mainitun 6 §:n 2 momentin, 7, 8 tai 
13 §:n nojalla, ei saisi hakea muutosta hallin-
tolainkäyttölain tai kuntalain nojalla. 

Alihankkijalla ei myöskään olisi mahdolli-
suutta hakea hallintolainkäyttölain nojalla 
muutosta tarjoajan tai hankintayksikön teke-
mään alihankintaa koskevaan päätökseen.  

Hankintamenettelyjen eri osapuolten ja 
hankintayksiköiden käyttöön säädettäisiin 
oikaisutyyppinen korjauskeino nimeltään 
hankintaoikaisu, jota voitaisiin käyttää myös 
puolustus- ja turvallisuushankintalain sovel-
tamisalan ulkopuolelle jäävissä hankinnoissa. 
Tuolloin hankintaoikaisun johdosta tehtyyn 
päätökseen ei kuitenkaan voitaisi hakea muu-
tosta valittamalla markkinaoikeuteen eikä 
hallinto-oikeuteen.  

Hankintaoikaisua voitaisiin käyttää puolus-
tus- ja turvallisuushankintalaissa tarkoitetun 
muutoksenhaun kanssa ajallisesti päällekkäi-
sesti, jolloin voi syntyä tilanteita, joissa han-
kintayksikkö kumoaa hankintaoikaisun joh-
dosta oman virheellisen päätöksensä. Näitä 
tilanteita varten säädettäisiin markkinaoikeu-
delle mahdollisuus lopettaa tällaisen asian 
käsittely antamatta perusteltua ratkaisua. 

Hankintaoikaisun käyttöedellytyksenä olisi 
mikä tahansa hankintamenettelyssä tapahtu-
nut virhe. Koska hankintaoikaisun johdosta 
tehtävä uusi päätös on yleensä muutoksenha-
kukelpoinen uutena hankintapäätöksenä, 
hankintaoikaisun käytön edellytyksenä ei oli-
si sen asianosaisen suostumus, jonka etuihin 
tai oikeuksiin uusi päätös tulee vaikuttamaan 
epäedullisella tavalla. 

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan 
jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan 
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä-
väksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-

kaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla 
kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea 
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon ta-
keet turvataan lailla. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytän-
nössä oikeutta hakea muutosta viranomaisen 
päätökseen on tarkasteltu perustuslain 21 §:n 
1 momentissa turvattuna oikeutena. Vakiin-
tuneeksi katsottavan lausuntokäytännön mu-
kaan perustuslain 21 §:n 1 momentti edellyt-
tää muutoksenhaun turvaamista sellaisessa 
asiassa, jossa viranomaisen päätös tai muu 
kannanotto koskee lainsäädännössä jollain 
tavoin täsmällisesti määriteltyä jonkin oike-
utta tai velvollisuutta (viimeaikaisesta lau-
suntokäytännössä esimerkiksi PeVL 18/2007 
vp ja PeVL 51/2006 vp).  

Ensi vaiheen muutoksenhakuun kohdistu-
vat kielto käyttää päällekkäisiä yleishallinto-
oikeudellisia oikeussuojamenettelyjä (puo-
lustus- ja turvallisuushankintalakiehdotuksen 
104 §:n 1 momentti) sekä kielto valittaa 
markkinaoikeuden sille muutoksenhakuna 
saatetussa asiassa ensi asteena antamasta täy-
täntöönpanoa koskevasta ratkaisusta (puolus-
tus- ja turvallisuushankintalakiehdotuksen 
105 §:n 2 momentti). Ensi vaiheen muutok-
senhakurajoituksesta on kysymys myös siltä 
osin kuin puolustus- ja turvallisuushankinta-
lain 27 §:ssä tarkoitettuihin puitejärjestelyi-
hin perustuvista ja 68 §:n 2 momentissa tar-
koitetuista valtion keskeisiin turvallisuus-
etuihin liittyvistä erillisistä hankintapäätök-
sistä ei voisi hakea valittamalla muutosta 
muutoin kuin siinä tapauksessa, että markki-
naoikeus myöntää tällaisessa asiassa käsitte-
lyluvan (puolustus- ja turvallisuushankinta-
lakiehdotuksen 88 §:n 3 momentti). 

Muutoksenhakurajoitukseen on rinnastetta-
va tosiasiallisesta merkitykseltään myös puo-
lustus- ja turvallisuushankintalakiehdotuksen 
84 §:n 3 momentissa tarkoitettu säännöseh-
dotus siitä, että markkinaoikeus voisi poistaa 
ratkaisua antamatta käsittelystään sellaisen 
asian, jonka hankintayksikkö on itse korjan-
nut erillisessä hankintaoikaisumenettelyssä. 
Jälkimmäisessä rajoituksessa on myös kysy-
mys perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetusta oikeudesta saada perusteltu päätös.  

Muutoksenhakurajoituksesta on kysymys 
myös puolustus- ja turvallisuushankintala-
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kiehdotuksen 85 §:ssä, jonka mukaan mark-
kinaoikeuden tai hallinto-oikeuden käsiteltä-
väksi valituksena ei kuitenkaan voida saattaa 
sellaista hankintaoikaisun johdosta tehtävää 
päätöstä, joka koskee puolustus- ja turvalli-
suushankintalain soveltamisalasta 6 §:n 
2 momentin, 7, 8 tai 13 §:n nojalla poissuljet-
tua hankintaa. 

Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytän-
nössä on katsottu, että perustuslain 21 §:n 
2 momentti ei estä säätämästä vähäisiä poik-
keuksia myös muutoksenhakuoikeuteen tai 
oikeuteen saada perusteltu päätös, kunhan 
poikkeukset eivät muuta oikeuden asemaa 
pääsääntönä eivätkä yksittäistapauksessa 
vaaranna yksilön oikeusturvaa (esimerkiksi 
PeVL 48/2006 vp, PeVL 10/2006 vp ja PeVL 
8/2008 vp). 

Lain soveltamisalan ulkopuolelle jäävien 
hankintojen oikeussuojan rajoitusta voidaan 
tarkastella perusoikeuden rajoituksen näkö-
kulmasta. Lausunnossaan PeVL 21/1997 vp 
hallituksen esityksestä laiksi puolustusvoi-
mista annetun lain muuttamisesta (HE 
118/1997 vp) valiokunta on katsonut, että 
esityksen mukaisilla liikkumisrajoituksilla 
pyritään suojaamaan puolustusvoimien toi-
mintaan liittyen kansallista turvallisuutta. 
Tällainen tarkoitus muodostaa valiokunnan 
mielestä hyväksyttävän perusteen perusoike-
usrajoituksen säätämiselle (myös PeVL 
14/1998 vp). Lain 85 §:n mukaisen rajoituk-
sen voidaan katsoa olevan tarkkarajainen ja 
laissa säädetty ja täyttävän näin ollen perus-
oikeuden rajoitukselle asetetut edellytykset. 
Rajoitus kohdistuu sellaisiin hankintoihin, 
joihin puolustus- ja turvallisuushankintadi-
rektiivin avoimen ja syrjimättömän kilpailun 
edellytysten ei ole katsottu sopivan, jonka ta-
kia nämä hankinnat on suljettu direktiivin 
soveltamisalan ulkopuolelle. Esimerkiksi sa-
lassa pidettävissä tai tiedusteluun liittyvissä 
hankinnoissa kansallisen turvallisuuden in-
tressin voidaan arvioida olevan siinä määrin 
korkean, että yhteiskunnallinen intressi on 
kohtuullisessa suhteessa rajoitettavaan oike-
ushyvään. 

Lain 13 §:ssä säädetään kansallisista kyn-
nysarvoista. Esitetyn kynnysarvon alle jäävät 
hankinnat eivät kuulu lain soveltamisalaan. 
Rajaus on merkityksellinen myös oikeussuo-
jakeinojen kautta. Markkinaoikeuteen voi va-

littaa vain silloin, kun hankinta kuuluu lain 
soveltamisalaan. Lain 85 §:n mukainen muu-
toksenhakurajoitus kynnysarvon alittavissa 
hankinnoissa perustuu ensinnäkin siihen, että 
lain ulkopuolelle jäädessä näihin hankintoi-
hin ja niiden toteuttamiseen ei kohdistu lain-
säädännössä tarkasti määriteltyjä oikeuksia 
tai velvollisuuksia. Unionin oikeuden osalta 
merkityksellistä on se, että ottaen erityisesti 
huomioon tämän lain soveltamisalaan kuulu-
vien hankintojen siviilihankintoja suurem-
man koon ja rahallisen merkityksen, voidaan 
katsoa, ettei kynnysarvon alle jääviin puolus-
tus- ja turvallisuushankintoihin kohdistu rajat 
ylittävää intressiä. Edellä mainituin perustein 
lain 13 §:n nojalla sen ulkopuolelle jääviin 
hankintoihin kohdistuva 85 §:n mukainen 
muutoksenhakurajoitus voidaan arvioida ole-
van perustuslakivaliokunnan tulkintakäytän-
nön mukainen. 

Lausunnossaan PeVL 2/2009 vp hallituk-
sen esityksestä (HE 233/2008 vp) laiksi oi-
keudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä 
ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi valiokunta 
on korostanut muun ohella, että muutoksen-
hakurajoituksen vähäisyyden arvioinnissa 
huomiota voidaan kiinnittää siihen, estääkö 
muutoksenhakurajoitus asian uudelleen käsit-
telyn siinä tuomioistuimessa, jossa asia on 
edelleen vireillä. Nyt esitetyistä muutoksen-
hakurajoituksista täytäntöönpanoa koskeviin 
ratkaisuihin kohdistuva valitusrajoitus on 
juuri tämänkaltainen eli asia voidaan saattaa 
uudestaan markkinaoikeudessa käsiteltäväk-
si. Hallintolainkäyttölain perusteella tällainen 
velvollisuus on tulkittavissa olevan markki-
naoikeudella myös viran puolesta, jos mark-
kinaoikeuden tietoon tulee sellainen seikka, 
jolla voi olla vaikutusta annetun aikaisem-
man täytäntöönpanoa koskevan ratkaisun si-
sältöön. 

Päällekkäisten oikeussuojakeinojen käytön 
kiellossa on puolestaan kysymys siitä, että 
hankinta-asian käsittely ei viivästy sen joh-
dosta, että asia saatetaan kahteen eri tuomio-
istuinasteeseen (markkinaoikeuteen hankinta-
asian käsittelyjärjestyksessä ja hallinto-
oikeuteen kunnallisvalituksena tai hallintova-
lituksena). Käytännössä siviilihankinnoissa 
hallinto-oikeuslinjaan on saatettu valituksia 
yleensä sillä muodollisella perusteella, että 
asian käsittelyyn on ottanut kunnallisessa 
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hankintayksikössä osaa esteellisiä henkilöitä. 
Esteellisyyttä voidaan kuitenkin arvioida 
markkinaoikeuden prosessissa esikysymyk-
senä soveltaen suoraan asianomaisia esteelli-
syyssäännöksiä tai kysymyksenä hankinta-
menettelyn syrjimättömyydestä ja tasapuoli-
suudesta. Erillisen prosessin käyminen on si-
ten tarpeetonta. Vastaava näkökohta koskee 
kaikkia muitakin kunnalliseen päätöksente-
koon liittyviä hankintamenettelyn menette-
lyllisiä esikysymyksiä, joita voidaan arvioida 
viimesijaisesti hankintamenettelyn tasapuoli-
suutta ja syrjimättömyyttä koskevien näkö-
kohtien perusteella. 

Käytännössä erillisen yleishallinto-
oikeudellisen valitusoikeuden käyttäjät hal-
linto-oikeudessa ovat hankintamenettelyyn 
osallistuvia, joten valitusmahdollisuuden lii-
tynnät perustuslaissa niin ikään turvattuun 
kuntien itsehallintoon (perustuslain 121 §) ja 
siihen olennaisesti liittyvään kunnallisvali-
tukseen valitusjärjestelmänä ovat vähäiset. 
Asiassa on otettava lisäksi huomioon, että 
kuntalain mukaan kunnallisen hankintayksi-
kön päätökseen ei voida hakea muutosta tar-
koituksenmukaisuusperusteella, esimerkiksi 
sillä perusteella, että hankintamenettelyyn ei 
olisi saanut lainkaan ryhtyä. 

Edellä esitetyillä perusteilla valituskieltoa, 
jolla rajataan pois yleishallinto-oikeudellisten 
oikeussuojakeinojen käyttö puolustus- ja tur-
vallisuushankintalain soveltamisalaan kuulu-
vissa hankinnoissa sekä hankinnoissa, jotka 
jäävät lain soveltamisalan ulkopuolelle sen 
6 §:n 2 momentin, 7, 8 tai 13 §:n nojalla, 
voidaan pitää perustuslain 21 §:n 2 momentin 
vaatimukset täyttävänä. 

Puolustus- ja turvallisuushankintalakiehdo-
tuksen 88 §:n 3 momentin mukaan muutok-
senhakua puolustus- ja turvallisuushankinta-
lain 27 §:ssä tarkoitettuun puitejärjestelyyn 
perustuvassa hankinnassa ja 68 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa hankinnassa rajoitet-
taisiin valitusrajoituksella ottamalla käyttöön 
käsittelylupa markkinaoikeudessa. Käsittely-
luvan piiriin kuuluvassa puitejärjestelyyn pe-
rustuvassa hankinnassa on kysymys hankin-
nasta, joka toteutetaan erikseen jo aikaisem-
min kilpailutetun puitejärjestelyn perusteella. 
Puitejärjestelyyn perustuviin hankintoihin 
liittyy puolustus- ja turvallisuuslakiehdotuk-
sessa muitakin hankintamenettelystä tehtäviä 

poikkeuksia, jotka koskevat erillisen hankin-
tapäätöksen tekemistä ja tällaisen päätöksen 
perustelemista. Puolustus- ja turvallisuusla-
kiehdotuksen 68 §:n 2 momentissa ehdote-
taan säädettäväksi kansallisista menettelyistä 
puolustushankinnoista, kun SEUT 346 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa asetetut edelly-
tykset täyttyvät. 

Oikeussuojadirektiivissä, joka koskee EU-
kynnysarvot ylittäviä hankintoja, ei ole rajoi-
tettu puitejärjestelyyn perustuvien hankinto-
jen oikeussuojakeinoja. Yhteisöjen tuomiois-
tuimen oikeuskäytännössä (esimerkiksi C-
26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomio 
11.1.2005, Kok. s. I-1 kohdat 22–41) on kat-
sottu, että tuomioistuinvalvonnan piiriin on 
saatettava hankintaviranomaisen hankinta-
menettelyihin liittyvät päätökset, joilla voi 
olla oikeusvaikutuksia, erottelematta näitä 
päätöksiä luonteen, sisällön tai tekoajan pe-
rusteella. 

Näin ilmaistusta tulkintaohjeesta on päätel-
tävissä, että myös puitejärjestelyihin perustu-
vissa hankinnoissa on järjestettävä mahdolli-
suus saattaa asia tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, jos asianosainen katsoo, ettei hankin-
taa ole toteutettu oikein puitejärjestelyyn pe-
rustuvana. Ehdotettu käsittelylupa täyttäisi 
tämän tuomioistuimeen pääsyn takaamista 
koskevan perustuslain 21 §:n 1 momenttiin ja 
yhteisönoikeuteen perustuvan vaatimuksen. 
Yhteisönoikeuden tehokkuus- ja vastaavuus-
periaatteet huomioon ottaen ehdotettu sään-
nös käsittelyluvasta koskisi kaikkia puitejär-
jestelyyn perustuvia hankintoja. Käsittelylu-
pa sallii samalla tuomioistuimelle mahdolli-
suuden päättää asiasta ilman täyttä tutkintaa 
tilanteessa, jossa sen käsiteltäväksi saatettu 
toteutettava hankinta on puitejärjestelyn mu-
kainen. 

Puolustus- ja turvallisuuslakiehdotuksen 
68 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa hankin-
noissa ehdotetaan niin ikään järjestettäväksi 
mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen 
ratkaistavaksi käsittelylupajärjestelmän kaut-
ta. Puitejärjestelystä poiketen oikeusturvan 
vaatimus ei ole peräisin unionin oikeudesta, 
koska 68 §:n 2 momentin mukaisissa hankin-
noissa on kyse SEUT 346 artiklan 1 kohdan 
b alakohdan nojalla perussopimuksen määrä-
ysten yleisestä poikkeuksesta, jonka perusta-
na on valtion keskeisten turvallisuusetujen 
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suojeleminen. Edellä mainitut hankinnat on 
siten suljettu pois puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin soveltamisalasta perusso-
pimuksen määräyksen nojalla. Direktiivi tai 
unionin yleiset oikeusturvasäännökset eivät 
velvoita säätämään kyseessä olevien hankin-
tojen oikeussuojakeinoista. Tarkasteltaessa 
ehdotetun käsittelylupajärjestelmän perustus-
lainmukaisuutta tulee edellä mainittu unionin 
oikeuden näkökulma ottaa huomioon. 

Lain 68 §:n 2 momentin mukaisten hankin-
tojen ehdotettu käsittelylupajärjestelmä voi-
daan katsoa olevan merkityksellinen perus-
tuslain 21 §:n 1 momentissa turvatun oikeu-
den kannalta. Käsittelylupajärjestelmän pe-
rusteena on mainittujen hankintojen erityis-
luonne ja poikkeuksellisen suuri merkitys 
Suomen puolustuskyvylle ja kansalliselle 
turvallisuudelle. Perusoikeuden rajoituksen 
perusteena on kansallinen turvallisuus, joka 
perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännös-
sä on katsottu olevan hyväksyttävä perusoi-
keuden rajoitusperuste (PeVL 21/1997 vp ja 
PeVL 14/1998 vp). Käsittelylupajärjestelmän 
tavoitteena olisi karsia selkeästi riittämättö-
min perustein sekä pelkästään haitantekomie-
lessä tehdyt valitukset samalla kuitenkin 
mahdollistaen arvioinnin hankintaa koskevan 
päätöksen oikeellisuudesta, kun arvioinnin 
tekemisen voitaisiin katsoa olevan perustel-
tua muutoksenhakijan oikeussuojan kannalta. 

Ehdotettua käsittelylupajärjestelmää tulee 
tarkastella myös perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten näkökulmasta. Rajoituksen 
voidaan katsoa olevan tarkkarajainen, koska 
se koskee vain tiettyjä, tarkkaan rajattuja 
hankintoja. Rajoituksen voidaan myös arvi-
oida olevan hyväksyttävä, koska siihen liittyy 
painava yhteiskunnallinen tarve – kansallinen 
turvallisuus. Ehdotetun käsittelyluvan 68 §:n 
2 momentin mukaisissa hankinnoissa voi-
daan myös katsoa täyttävän suhteellisuusvaa-
timuksen. Käsittelyluvalla pyritään turvaa-
maan valtion ulkoisen turvallisuuden ja puo-
lustuskyvyn kannalta välttämättömien han-
kintojen nopea ja häiriötön toteuttaminen. 
Mahdollisuus karsia turhat, kevyin perustein 
tai haitantekomielessä tehdyt valitukset on 
yleisesti ottaen hyväksyttävä ottaen myös 
huomioon julkisia hankintoja koskevien vali-
tusten pitkät käsittelyajat. Tämän voidaan 
katsoa olevan yhtä lailla hankintayksikön 

kuin tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan in-
tressissä. Rajoituksen voidaan lisäksi katsoa 
kohdistuvan sellaiseen painavaan yhteiskun-
nalliseen intressiin, koska kyseessä on kan-
sallinen turvallisuus ja valtion suvereniteetti. 

Markkinaoikeuden tutkimisvaltaa ja samal-
la hankintamenettelyn osapuolten mahdolli-
suuksia saattaa hankintamenettelyssä tehty 
ratkaisu tuomioistuimen tutkittavaksi rajoi-
tettaisiin kansallisilla kynnysarvoilla. Rajoi-
tus ei kuitenkaan merkitse, että ehdokkailla 
ja tarjoajilla ei olisi lainkaan oikeussuojakei-
noja käytettävissään. Alle kansallisen kyn-
nysarvon jäävissä hankinnoissa olisi käytössä 
hankintaoikaisu. Nopeana ja tuomioistuinkä-
sittelyä kevyempänä menettelynä hankinta-
oikaisun voidaan katsoa soveltuvan hyvin ar-
voltaan kansallisen kynnysarvon alle jäävien 
hankintojen oikeussuojakeinoksi. Myös 
unionin oikeuden näkökulmasta edellä maini-
tun rajauksen ei voida arvioida olevan on-
gelmallinen, koska puolustus- ja turvalli-
suushankintojen siviilihankintoja keskimää-
rin suuremman koon myötä voidaan arvioida, 
että kansallisen kynnysarvon alittaviin han-
kintoihin ei sisälly varsinaista rajat ylittävää 
intressiä. Edellä esitetyt perustelut huomioon 
ottaen esitetyt ensiasteen muutoksenhakura-
joitukset ovat oikeudelliselta luonteeltaan 
sellaisia, että niiden voidaan katsoa täyttävän 
perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännös-
sä perustuslain 21 §:n 1 momentin tulkinnas-
sa esitetyt näkökohdat. 

Esityksessä ehdotetaan myös valitusluvan 
käyttöön ottamista haettaessa muutosta 
markkinaoikeuden päätökseen asiassa, jossa 
markkinaoikeus ei ole puitejärjestelyyn pe-
rustuvassa hankinta-asiassa tai 68 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa hankinnassa myöntä-
nyt käsittelylupaa. Ehdotusta on tältä osin 
tarkasteltava suhteessa perustuslain 21 §:n 
2 momenttiin. 

Perustuslakivaliokunta ei ole lausuntokäy-
tännössään pitänyt valituslupajärjestelmää 
sinänsä perustuslain 21 §:n vastaisena. Toi-
saalta valiokunta on huomauttanut sen olevan 
hallintolainkäytössä poikkeuksellinen järjes-
tely tähdentäen, että lupajärjestelmän laajen-
tamiseen uusiin asiaryhmiin tulee suhtautua 
pidättyvästi (esimeriksi PeVL 19/2002 vp, 
PeVL 4/2004 vp, PeVL 4/2005 vp ja PeVL 
37/2005 vp). 
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Lausunnossaan PeVL 33/2006 vp perustus-
lakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota nä-
kökohtiin siitä, onko valituslupasääntelyllä 
mahdollista vähentää asiaratkaisuun johtavia 
valituksia korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
sellaisissa asiaryhmissä, joissa korkeinta hal-
linto-oikeutta edeltäviä muutoksenhakukei-
noja voidaan useimmissa tapauksissa pitää 
oikeusturvan kannalta riittävinä. Tällaisina 
on vakiintuneesti valiokunnan tulkintakäy-
tännössä mainittu esimerkiksi asiat, joilla on 
vähän taloudellista merkitystä ja jotka ovat 
oikeudellisesti melko yksinkertaisia tai joissa 
oikeuskäytäntö on jo vakiintunutta (esimer-
kiksi PeVL 37/2005 vp). 

Hankinta-asioille on tyypillistä, että ne 
koskevat hankintamenettelyyn osallistuvien 
ensisijaisesti taloudellisia etuja. Hankintayk-
sikön näkökulmasta kysymystä voidaan sa-
moin arvioida pitkälti taloudellisena toimin-
tana, johon kuitenkin liittyy usein kysymys 
hankintayksikön viranomaisvelvoitteista tai 
velvoitteesta muuna julkisena toimijana tur-
vata tai tuottaa tiettyjä palveluja. Hankinta-
asioiden käsittelyyn kohdistuu näistä syistä 
erityisiä kiireellisyysvaatimuksia, jotka eivät 
tule hyvin huomioon otetuiksi, jos hankinta-
menettelyssä tehtyä päätöstä oikeudelliselta 
merkitykseltään vähäisessä asiaryhmässä kä-
siteltäisiin täysimittaisesti kahdessa tuomio-
istuinasteessa. Näillä perusteilla jatkomuu-
toksenhaun rajoittamiselle valituslupajärjes-
telmän kautta puitejärjestelyyn perustuvissa 
hankinnoissa on katsottava oleva hyväksyttä-
vät syyt suhteessa perusoikeuksien yleisiin 
rajoitusperiaatteisiin. 

 
Seuraamukset 
 
Puolustus- ja turvallisuushankintalaissa 

säädettyjä seuraamuksia olisivat sopimusten 
tehottomuus, sopimuskauden lyhentäminen 
ja seuraamusmaksun määrääminen. Sopimus-
ten tehottomuuden osalta seuraamus kohdis-
tuisi puolustus- ja turvallisuushankintadirek-
tiivin mukaisesti EU-kynnysarvot ylittäviin 
hankintoihin direktiivissä muutoin säädetyin 
edellytyksin. Sopimuskauden lyhentäminen 
ja seuraamusmaksun määrääminen perustu-
vat niin ikään puolustus- ja turvallisuushan-
kintadirektiiviin direktiivissä tarkoitettuina 
vaihtoehtoisina seuraamuksina. 

Sopimusten tehottomuutta ja sopimuskau-
den lyhentämistä koskevaa seuraamusta on 
tarkasteltava suhteessa perustuslain 15 §:ssä 
tarkoitettuun omaisuudensuojaan. Omaisuu-
densuoja on unionin tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskäytännön mukaan suojattu pe-
rusoikeutena myös unionin oikeuden yleisis-
sä periaatteissa sekä primäärioikeuden tasolla 
perussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa, jossa 
viitataan Euroopan ihmisoikeussopimukseen 
ja jäsenvaltioiden yhteiseen valtiosääntöpe-
rinteeseen (PeVL25/2005 vp). 

Koska kysymyksessä olevat seuraamukset 
tulevat määrättäviksi hallintolainkäytön jär-
jestyksessä hallinnollisina sanktioina, niitä 
on tarkasteltava myös suhteessa hallinnolli-
siin sanktioihin liittyviin vaatimuksiin seu-
raamuksen täsmällisyydestä. Seuraamusten 
täsmällisyysvaatimus on puolestaan johdet-
tavissa perustuslain rikosoikeudellisesta lega-
liteettiperiaatteesta. Lainsäädännön täsmälli-
syyttä koskeva vaatimus liittyy erityisesti sii-
hen, että taloudellisilla toimijoilla tulee olla 
mahdollisuus arvioida etukäteen seuraamus 
myös silloin, kun kysymys on hallinnollisista 
sanktioista. 

Perustuslain 15 §:n tulkintakäytännössä 
omaisuuden perustuslainsuojan on katsottu 
turvaavan myös sopimussuhteiden pysyvyyt-
tä, joskaan kielto puuttua taannehtivastikin 
sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei va-
liokunnan käytännössä ole muodostunut eh-
dottomaksi (esimerkiksi PeVL 28/1994 vp, 
PeVL 37/1998 vp, PeVL 63/2002 vp). Varal-
lisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyy-
den suojan taustalla on ajatus oikeussubjekti-
en perusteltujen odotusten suojaamisesta ta-
loudellisissa asioissa (esimerkiksi PeVL 
48/1998 vp, PeVL 33/2002 vp, PeVL 
21/2004 vp). Perusteltujen odotusten suojaan 
on valiokunnan käytännössä katsottu kuulu-
van oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta 
olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sään-
televän lainsäädännön pysyvyyteen niin, että 
tällaisia seikkoja ei voida säännellä tavalla, 
joka kohtuuttomasti heikentäisi sopi-
musosapuolten oikeusasemaa (esimerkiksi 
PeVL 21/2004 vp). Valiokunta on arvioinut 
tällaistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa 
sääntelyä perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten sääntelyn tarkoituksen 
hyväksyttävyyden ja sääntelyn oikeasuhtai-
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suuden, kannalta (esimerkiksi PeVL 13/2003 
vp, PeVL 56/2005 vp ja PeVL 42/2006 vp). 

Ehdotettua sopimussuhteiden pysyvyyteen 
vaikuttavaa sääntelyä on arvioitava perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten kannal-
ta. Puolustus- ja turvallisuushankintadirektii-
vissä ja puolustus- ja turvallisuushankintala-
kiehdotuksessa tehottomuusseuraamus ja sen 
vaihtoehtona muun ohella sopimuskauden 
lyhentämistä koskeva seuraamus ovat seu-
raamuksia, joilla pyritään estämään erityises-
ti laittomien suorahankintojen tekemistä sekä 
turvaamaan markkinaoikeuden käsittelyn 
ajan ns. reaalikeinojen käyttöä. Suorahankin-
tojen estämistä ja reaalikeinojen käytön tur-
vaamista on pidettävä perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten kannalta hyväksyttä-
vänä syynä. 

Suhteellisuusperiaatteen kannalta huomi-
oon on otettava, että hankintayksiköllä on 
mahdollisuus omalla toiminnallaan sulkea 
tehottomuusseuraamuksen määrääminen jul-
kaisemalla hankinnasta puolustus- ja turvalli-
suushankintalakiehdotuksen 81 §:ssä tarkoi-
tettu ennakkoilmoitus. Muissa soveltamisti-
lanteissa suhteellisuusperiaate ilmenee siten, 
että tehottomuutta ei ole määrättävissä kai-
kissa odotusaikarikkomustilanteissakaan, 
vaikka kysymys on EU-kynnysarvot ylittä-
västä hankinnasta, jos hankintayksikön me-
nettelylle on olemassa hankintalakiehdotuk-
sen 80 §:ssä mainitut syyt. Odotusajan rik-
komustilanteissa edellytetään lisäksi, että 
hankintayksikkö on tehnyt hankintamenette-
lyssä jonkin muun virheen, joka on vaikutta-
nut muutoksenhakijan mahdollisuuksiin saa-
da hankintasopimus. 

Tehottomuusseuraamuksen täsmällisyyden 
ja samalla suhteellisuuden kannalta on lisäksi 
otettava huomioon, että puolustus- ja turval-
lisuushankintalakiehdotuksen 98 §:n mukaan 
tehottomuusseuraamuksen vaikutukset koh-
distuvat sellaisiin sopimusvelvoitteisiin, jotka 
ovat täyttämättä. Suhteellisuusperiaatteen 
kannalta oma merkityksensä on vielä sillä 
seikalla, että laissa säädettäisiin eri seuraa-
musten yhteisvaikutusten kohtuuttomuuden 
estämiseksi tuomioistuimelle harkintavaltaa 
seuraamusten määräämisessä (puolustus- ja 
turvallisuuslakiehdotuksen 101 §:n 2 mo-
mentti). Yhteisvaikutusten kohtuuttomuutta 

arvioitaisiin lisäksi sekä hankintayksikön että 
tämän sopimusosapuolten kannalta. 

Puolustus- ja turvallisuushankintalakiehdo-
tuksessa tarkoitetuista seuraamuksista hyvi-
tysmaksu (97 §) on aikaisempaan lainsäädän-
töön perustuva kansallinen seuraamus, jolla 
on sekä vahingonkorvauksen että hallinnolli-
sen sanktion piirteitä. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytän-
nössä sanktioluontoisena hallinnollisena seu-
raamuksena on pidetty muun muassa aluksis-
ta aiheutuvan ympäristön pilaantumisen eh-
käisemisestä annetussa laissa tarkoitettua 
seuraamusmaksua (PeVL 32/2005 vp). Kos-
ka maksun määräämiseen liittyi valiokunnan 
mukaan merkittävää julkisen vallan käyttöä, 
oli sen perusteista säädettävä perustuslain 
2 §:n 3 momentin nojalla lailla. Mainitussa 
lausunnossa tämän katsottiin edellyttävän, et-
tä laissa täsmällisesti ja selkeästi määrätään 
muun muassa maksuvelvollisuudesta ja mak-
sun suuruuden perusteista sekä maksuvelvol-
lisen oikeusturvasta. Myös lain täytäntöön-
panon perusteista tuli säätää lain tasolla. 

Hyvitysmaksuseuraamuksen hallinnollisiin 
sanktioihin liittyvien piirteiden vuoksi halli-
tuksen esityksessä ehdotetaan, että hyvitys-
maksulle säädettäisiin sen määräämistä kos-
keva hankinnan arvoon suhteutettu yläraja, 
joka erityisestä syystä kuitenkin voitaisiin 
ylittää. Ehdotettu yläraja (10 prosenttia han-
kinnan arvosta) vastaa hankintalakia. Myös 
hyvitysmaksun määräämisen edellytykset se-
kä mahdollisuus käyttää oikeussuojakeinoja 
olisivat voimassa olevan hankintalain kaltai-
sina. 

Hyvitysmaksuseuraamuksen oikeudellinen 
luonne huomioon ottaen ei ole mahdollista, 
että hyvitysmaksuseuraamukselle säädettäi-
siin kiinteää ylärajaa. Näin ollen perustuslain 
2 §:n 3 momentin kannalta arvioituna riittä-
vänä säätämistapana on pidettävä sitä, että 
yläraja määritellään sallien samalla erityises-
tä syystä sen ylittäminen. Sääntelyn oikea-
suhtaisuuden kannalta merkitystä on lisäksi 
jo edellä selostetuilla säännöksillä seuraa-
musten yhteisvaikutusten kohtuullisuuden 
huomioon ottamisesta. 

Markkinaoikeuden puolustus- ja turvalli-
suushankintalakiehdotuksen 96 §:n 1 mo-
mentin 1—3 kohdan nojalla määräämiä ns. 
reaalikeinoja koskevat päätökset olisivat vä-
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littömästi täytäntöönpanokelpoisia. Muut 
markkinaoikeuden määräämät hankintame-
nettelyn puolustus- ja turvallisuushankinta-
lain 96 §:ssä tarkoitetut seuraamukset – hyvi-
tysmaksu, tehottomuus, sopimuskauden ly-
hentäminen ja seuraamusmaksu – olisivat 
täytäntöönpanokelpoisia vasta lainvoimai-
seen päätökseen perustuvina. 

Markkinaoikeuden määräämien seuraamus-
ten täytäntöönpanokelpoisuutta on arvioitava 
valiokunnan lausuntokäytännön perusteella 
perustuslain 21 §:n kannalta (esimerkiksi 
PeVL 4/2004 vp ja PeVL 32/2005 vp). Va-
liokunnan lausuntokäytännössä hallinnollis-
ten sanktioiden välitöntä täytäntöönpanokel-
poisuutta on arvioitu muun ohella siitä näkö-
kohdasta, miten joustaviin säännöksiin tai 
minkälaisen kokonaisharkintaan erityisesti 
olosuhteiden tai tapauksen erityispiirteiden 
perusteella seuraamuksen määrääminen lais-
sa perustuu. Lausunnossaan PeVL 4/2004 vp 
valiokunta piti lakiehdotuksen tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä tapahtuvan käsittelyn 
edellytyksenä sitä, että seuraamusmaksun pe-
rimisen edellytykseksi säädettiin maksun 
määräämisen lainvoimaisuus. Valiokunnan 
mukaan näin luotiin tuossa tapauksessa muu-
toksenhakuteitse riittävät takeet oikeusturva-
järjestelyjen asianmukaisuudesta. 

Markkinaoikeuden päätösten välitöntä täy-
täntöönpanokelpoisuutta on arvioitava siitä 
näkökohdasta, että hankintamenettelyyn 
kohdistuu erityisiä kiireellisyysvaatimuksia 
sekä hankintamenettelyyn osallistuvien että 
hankintayksikön kannalta. Näin ollen mark-
kinaoikeuden sellaiset ratkaisut, joissa han-
kintayksikkö velvoitetaan korjaamaan han-
kintamenettelyä tai kilpailuttamaan hankinta 
uudestaan, ovat eri asemassa, kuin markki-
naoikeuden päätökset, joilla hankintayksiköl-
le määrätään taloudellisia hallinnollisia seu-
raamuksia tai taloudelliset hallinnolliset seu-
raamukset tulevat koskemaan myös hankin-
tamenettelyn voittanutta osapuolta. Tällaisten 
taloudellisten seuraamusten merkitys saattaa 
myös olla varsin suuri. Koska seuraamusten 
määräämiseen liittyy väistämättä sekä yksit-
täistapauksellista harkintaa että kokonaishar-
kintaa, tällaisten päätösten välitön täytän-
töönpanokelpoisuus ei olisi hyvin sopusoin-
nussa perustuslain 21 §:n vaatimusten kans-
sa. Perustuslain 21 §:n vaatimusten kannalta 

ehdotettua täytäntöönpanojärjestelmää on la-
kiehdotuksen kokonaisuuden kannalta pidet-
tävä siten hyväksyttävänä. 

Esityksessä tarkoitettu tehottomuusseuraa-
mus on oikeussuojadirektiiviin ja unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöön perustuva 
hallinnollinen seuraamus, joka kohdistuu si-
nänsä sopimussuhteeseen. Tällaisen seuraa-
muksen määrääminen tapahtuisi markkinaoi-
keudessa hankinta-asioiden normaalissa kä-
sittelyjärjestyksessä eli hallintolainkäytön 
järjestyksessä. Hallintolainkäytön järjestyk-
sessä käsiteltäisiin myös kaikki muutkin hal-
linnollisiksi seuraamuksiksi luokiteltavissa 
olevat seuraamukset eli myös tehottomuus-
seuraamuksen vaihtoehtoiset seuraamukset 
sopimuskauden lyhentäminen ja seuraamus-
maksun määrääminen. Esitystä on tältä osin 
arvioitava suhteessa perustuslain 21, 98 ja 
99 §:ään. 

Perustuslakivaliokunta on korostanut vali-
tuksen hallintoviranomaisen päätöksestä 
määrätä hallinnollinen seuraamusmaksu ole-
van oikeudelliselta luonteeltaan sellainen 
asia, joka tulee käsitellä hallintolainkäytön 
järjestyksessä sen johdosta, että seuraamus-
maksun määrääminen perustuu julkisen val-
lan käyttöön (PeVL 47/2005 vp). Ehdotetus-
sa järjestelmässä hallinnollisten seuraamus-
ten määrääminen kuuluisi ensi asteena mark-
kinaoikeudelle menettelyssä, joka tulee vi-
reille muutoksenhakuna hankintaviranomai-
sen päätöksestä tai toimenpiteestä. Hallinnol-
listen seuraamusten osalta muutoksenhaku 
markkinaoikeuden päätöksestä tapahtuisi 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kun ote-
taan huomioon menettelyyn sovellettavat 
säännökset sekä muutoksenhaun täysi tur-
vaaminen, hallinnollisten seuraamusten käsit-
telyjärjestykseen ei liity perustuslain 21 §:ssä 
turvatun asianmukaisen menettelyn eikä pe-
rustuslain 98 tai 99 §:ssä tarkoitetun tuomio-
istuinten välisen työnjaon kannalta valtio-
sääntöoikeudellisia ongelmia. 

 
Valtuutussäännökset 
 
Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin jul-

kisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista 
annettavaan lakiin ehdotetun 28, 45, 64 ja 
109 §:n nojalla antaa tarkempia säännöksiä 
ilmoitusmenettelyistä, viestintään liittyvistä 
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menettelytavoista, tilastointiin liittyvistä vel-
voitteista ja Euroopan unionin toimielimille 
annettavista selvityksistä. 

Julkisista puolustus- ja turvallisuushankin-
noista annettavaan lakiin ehdotettujen ase-
tuksenantovaltuuksien voidaan katsoa perus-
tuvan riittävän täsmällisiin ja tarkkarajaisiin 
säännöksiin yksilön oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista. Asetuksenantovaltuuk-
sien voidaan katsoa täyttävän perustuslain 
80 §:n 1 momentin vaatimukset. 

 

Käsittelyjärjestys 
 
Esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voi-

daan hallituksen käsityksen mukaan käsitellä 
tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Esityk-
seen liittyvien valtiosääntöoikeudellisten nä-
kökohtien vuoksi pidetään kuitenkin perus-
teltuna, että esityksestä pyydettäisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Laki 
julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista  

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään 

 
I OSA 

Yhteiset säännökset periaatteista ja sovel-
tamisalasta 

1 luku 

Tarkoitus ja periaatteet 

1 § 

Lain tarkoitus  

Tällä lailla säädetään valtion ja kuntien vi-
ranomaisten sekä muiden hankintayksiköiden 
velvollisuudesta kilpailuttaa puolustus- ja 
turvallisuushankintansa sekä näihin hankin-
toihin sovellettavista periaatteista ja menette-
lyistä.  

Lain tavoitteena on valtion keskeisiä tur-
vallisuusetuja vaarantamatta tehostaa julkis-
ten varojen käyttöä, edistää laadukkaiden 
hankintojen tekemistä sekä turvata yritysten 
ja muiden yhteisöjen tasapuolisia mahdolli-
suuksia tarjota tavaroita, palveluita ja raken-
nusurakointia julkisten puolustus- ja turvalli-
suushankintojen tarjouskilpailuissa.  

Tällä lailla pannaan täytäntöön julkisia ra-
kennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palve-

luhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja 
turvallisuusalalla annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2009/81/EY, 
jäljempänä puolustus- ja turvallisuushankin-
tadirektiivi. 

 
2 § 

Julkisissa puolustus- ja turvallisuushankin-
noissa noudatettavat periaatteet 

Hankintayksikön on käytettävä hyväksi 
olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdelta-
va hankintamenettelyn osallistujia tasapuoli-
sesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti 
ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ot-
taen, jollei Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen, jäljempänä EUT-
sopimus, 346 artiklan 1 kohdan b alakohdan 
mukaista valtion keskeisistä turvallisuus-
eduista muuta johdu. 

Hankintayksiköiden on pyrittävä järjestä-
mään hankintatoimintansa siten, että hankin-
toja voidaan toteuttaa mahdollisimman ta-
loudellisesti ja suunnitelmallisesti sekä mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisina kokonai-
suuksina ympäristönäkökohdat huomioon ot-
taen. Hankintatoimintaan liittyvien hallinnol-
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listen tehtävien vähentämiseksi hankintayk-
siköt voivat käyttää puitejärjestelyjä sekä 
tehdä yhteishankintoja tai hyödyntää muita 
yhteistyömahdollisuuksia julkisten puolus-
tus- ja turvallisuushankintojen tarjouskilpai-
luissa. 

Jos tarjouskilpailussa ehdokkaana tai tarjo-
ajana on hankintayksikön omistama yhteisö 
tai laitos taikka toinen hankintayksikkö, sitä 
on kohdeltava samalla tavoin kuin muita eh-
dokkaita ja tarjoajia. 

 
3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa ja sen nojalla annetuissa sään-
nöksissä tarkoitetaan: 

1) hankintasopimuksella kirjallista sopi-
musta, joka on tehty yhden tai usean hankin-
tayksikön ja yhden tai usean toimittajan välil-
lä ja jonka tarkoituksena on rakennusurakan 
toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun 
suorittaminen taloudellista vastiketta vastaan; 

2) rakennusurakkasopimuksella hankinta-
sopimusta, jonka tarkoituksena on jonkin liit-
teessä C tarkoitettuun toimintaan liittyvän 
rakennustyön tai rakennusurakan toteuttami-
nen taikka suunnittelu ja toteuttaminen yh-
dessä; rakennusurakkasopimuksella tarkoite-
taan myös hankintayksikön asettamia vaati-
muksia vastaavan rakennusurakan toteutta-
mista millä tahansa tavalla; rakennusurakka 
voi olla talon-, maan- tai vesirakennustöiden 
muodostama taloudellinen tai tekninen koko-
naisuus; 

3) tavarahankintasopimuksella muuta kuin 
rakennusurakkaa koskevaa hankintasopimus-
ta; tavarahankintasopimuksen kohteena on 
tavaroiden osto, leasing, vuokraus tai osa-
maksulla hankkiminen osto-optioin tai ilman 
niitä; tavarahankintasopimukseksi katsotaan 
myös sellainen hankintasopimus, jonka koh-
teena on tavarahankinnan lisäksi kokoamis- 
ja asennustöitä; 

4) palveluhankintasopimuksella muuta 
kuin rakennusurakkaa tai tavarahankintaa 
koskevaa sopimusta, jonka kohteena on pal-
velujen suorittaminen; palveluhankintasopi-
mukseksi katsotaan myös sellainen hankinta-
sopimus, jonka kohteena on palvelujen ohella 
tavaroita, jos palvelujen arvo on suurempi 

kuin tavaroiden arvo; lisäksi palveluhankin-
tasopimukseksi katsotaan hankintasopimus, 
johon palvelujen ohella sisältyy liitteessä C 
tarkoitettuja rakennustöitä, jos nämä ovat 
vain liitännäisiä hankinnan pääasialliseen 
kohteeseen nähden; 

5) alihankintasopimuksella kirjallista so-
pimusta, joka on tehty sopimuspuoleksi vali-
tun tarjoajan ja yhden tai usean toimittajan 
välillä ja jonka tarkoituksena on rakennus-
urakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai 
palvelun suorittaminen taloudellista vastiket-
ta vastaan;  

6) toimittajalla luonnollista henkilöä, oike-
ushenkilöä tai julkista tahoa taikka edellä 
tarkoitettujen tahojen ryhmittymää, joka tar-
joaa markkinoilla tavaroita tai palveluja taik-
ka rakennustyötä tai rakennusurakoita; 

7) ehdokkaalla toimittajaa, joka on ilmoit-
tanut halukkuutensa osallistua rajoitettuun 
menettelyyn, neuvottelumenettelyyn taikka 
kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn; 

8) tarjoajalla toimittajaa, joka on jättänyt 
tarjouksen; 

9) rajoitetulla menettelyllä hankintamenet-
telyä, jossa hankintayksikkö julkaisee han-
kinnasta hankintailmoituksen ja johon haluk-
kaat toimittajat voivat pyytää saada osallis-
tua; ainoastaan hankintayksikön valitsemat 
ehdokkaat voivat tehdä tarjouksen; 

10) neuvottelumenettelyllä hankintamenet-
telyä, jossa hankintayksikkö julkaisee han-
kinnasta hankintailmoituksen ja johon haluk-
kaat toimittajat voivat pyytää saada osallis-
tua; hankintayksikkö neuvottelee hankinta-
sopimuksen ehdoista valitsemiensa toimitta-
jien kanssa; 

11) suorahankinnalla hankintamenettelyä, 
jossa hankintayksikkö julkaisematta hankin-
tailmoitusta valitsee menettelyyn mukaan 
yhden tai usean toimittajan, jonka kanssa 
hankintayksikkö neuvottelee sopimuksen eh-
doista; 

12) kilpailullisella neuvottelumenettelyllä 
hankintamenettelyä, jossa hankintayksikkö 
julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen ja 
johon kaikki toimittajat voivat pyytää saada 
osallistua; hankintayksikkö neuvottelee me-
nettelyyn hyväksyttyjen ehdokkaiden kanssa 
löytääkseen yhden tai usean ratkaisun, joka 
vastaa sen tarpeita ja jonka perusteella valit-
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tuja ehdokkaita pyydetään tekemään tarjouk-
sensa; 

13) puitejärjestelyllä yhden tai usean han-
kintayksikön ja yhden tai usean toimittajan 
välistä sopimusta, jonka tarkoituksena on 
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä han-
kintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hin-
nat ja suunnitellut määrät; 

14) turvallisuusluokitellulla asiakirjalla 
asiakirjaa tai siihen sisältyviä tietoja, joihin 
lain tai lain nojalla annetun säännöksen pe-
rusteella on tehty turvallisuusluokkaa koske-
va merkintä; 

15) kriisillä Suomessa tai toisessa maassa 
ilmenevää tilannetta, jossa vahinkoa aiheut-
tavat tapahtumat ovat mittasuhteiltaan selväs-
ti arkielämän vahinkoa aiheuttavia tapahtu-
mia laajempia ja jossa ihmisten elämä ja ter-
veys tai huomattava määrä arvokasta omai-
suutta taikka väestön elinmahdollisuuksien 
kannalta välttämättömät huoltotoimet ovat 
merkittävästi vaarantuneet tai rajoittuneet; 
kriisin katsotaan olevan kyseessä myös, kun 
edellä tarkoitettua vahinkoa aiheuttavan ta-
pahtuman uhkaa on pidettävä välittömänä; 
aseellisia selkkauksia ja sotia pidetään tätä 
lakia sovellettaessa kriiseinä; 

16) tutkimuksella ja kehittämisellä kaikkia 
toimintoja, jotka koostuvat perustutkimuk-
sesta, soveltavasta tutkimuksesta ja kokeelli-
sesta kehittämisestä ja joissa viimeksi mainit-
tuun voivat sisältyä laitteet, joilla esitellään 
uuden käsitteen tai uuden tekniikan toimintaa 
asiaankuuluvassa tai tyypillisessä ympäris-
tössä; 

17) teknisellä eritelmällä hankinnan koh-
teena olevan tuotteen, palvelun tai materiaa-
lien ominaisuuksien määrittelyä; tällaisia 
ominaisuuksia ovat muun muassa laatua tai 
ympäristönsuojelun tasoa, suunnittelua, vaa-
timustenmukaisuutta ja käyttöön soveltu-
vuutta sekä tuotteen käytön arviointia, tuot-
teen turvallisuutta ja mittoja, myyntinimityk-
siä, termistöä, tunnuksia, testausta ja tes-
tausmenetelmiä, pakkauksen merkitsemisen, 
etiketöinnin, käyttöohjeiden ja tuotantopro-
sessien ja menetelmien sekä vaatimuksen-
mukaisuuden arviointimenetelmiä koskevat 
vaatimukset; julkisissa rakennusurakoissa 
teknisin eritelmin määriteltäviä ominaisuuk-
sia ovat lisäksi suunnitteluun, kustannuslas-
kentaan, testaukseen ja tarkastukseen liittyvät 

säännöt, työn hyväksymisehdot, rakennus-
menetelmät sekä rakennustekniikat ja muut 
valmiiseen työhön ja materiaaleihin tai nii-
den osiin liittyvät tekniset edellytykset; 

18) standardilla tunnustetun standardoin-
tielimen toistuvaan tai jatkuvaan käyttöön 
hyväksymää teknistä määrittelyä, joka on 
julkaistu standardina ja jonka noudattaminen 
ei ole pakollista; standardi on: 

a) kansainvälinen, jolloin se on kansainvä-
lisen standardointijärjestön hyväksymä ja 
yleisesti saatavilla; 

b) eurooppalainen, jolloin se on eurooppa-
laisen standardointielimen hyväksymä ja 
yleisesti saatavilla;  

c) kansallinen, jolloin se on kansallisen 
standardointijärjestön hyväksymä ja yleisesti 
saatavilla; taikka 

d) puolustusalan, jolloin sen on hyväksynyt 
kansainvälinen, alueellinen tai kansallinen 
standardointielin, joka on erikoistunut laati-
maan teknisiä eritelmiä käytettäväksi toistu-
vasti ja jatkuvasti puolustusalalla, eikä stan-
dardin noudattaminen ole pakollista;  

19) eurooppalaisella teknisellä hyväksyn-
nällä Euroopan unionin jäsenvaltion ni-
meämän hyväksyntälaitoksen rakennustuot-
teelle antamaa myönteistä teknistä arviointia 
tuotteen sopivuudesta tarkoitettuun käyttöön; 
hyväksyntä perustuu niiden rakennuskohdet-
ta koskevien olennaisten vaatimusten täytty-
miseen, joiden pohjalta tuotteelle ominaiset 
ominaisuudet on määrätty, sekä käyttöolo-
suhteiden määrittelyyn; 

20) virallisella teknisellä määrittelyllä tek-
nistä määrittelyä, joka on Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden tunnustama ja joka on jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdes-
sä; 

21) teknisellä viitteellä mitä tahansa muuta 
eurooppalaisen standardisointielimen mark-
kinoiden tarpeet huomioon ottavien menette-
lyjen mukaisesti laatimaa teknistä määrittelyä 
kuin virallista standardia; 

22) tunnustetulla toimielimellä testaus- tai 
kalibrointilaboratorioita ja tarkastus- ja var-
mentamiselimiä, jotka noudattavat sovellet-
tavia eurooppalaisia standardeja; hankintayk-
sikön on hyväksyttävä myös muiden Euroo-
pan unionin jäsenvaltioiden tunnustettujen 
toimielinten antamat todistukset; 
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23) elinkaarella kaikkia mahdollisia peräk-
käisiä tuotteen vaiheita eli tutkimusta ja ke-
hittämistä, teollista kehittämistä, tuotantoa, 
korjausta, nykyaikaistamista, muuttamista, 
ylläpitoa, huoltoa ja huollon järjestämistä, 
varastointia, kuljetusta, koulutusta, testausta, 
poistoa ja hävittämistä; 

24) yhteisellä hankintanimikkeistöllä 
(CPV) yhteisestä hankintasanastosta (CPV) 
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksessa (EY) N:o 2195/2002 tarkoi-
tettua viitenimikkeistöä; 

25) ilmaisulla kirjallinen sanojen tai nume-
roiden yhdistelmää, joka voidaan lukea, tuot-
taa uudelleen ja sen jälkeen antaa tiedoksi; 
ilmaisu voi sisältää sähköisessä muodossa 
lähetettyjä ja tallennettuja tietoja;  

Mitä tässä laissa säädetään turvallisuus-
luokitellusta asiakirjasta, sovelletaan myös 
sellaiseen asiakirjaan, johon laissa salassa pi-
dettäväksi säädetyn kansallisen turvallisuus-
edun suojaamiseksi on tehty asiakirjan käsit-
telyssä noudatettavaa suojaustasoa koskeva 
merkintä siten kuin siitä erikseen säädetään.  

 
2 luku 

Soveltamisala 

4 § 

Hankintayksiköt 

Tässä laissa tarkoitettuja hankintayksiköitä 
ovat: 

1) valtion, kuntien ja kuntayhtymien viran-
omaiset; 

2) valtion liikelaitoksista annetun lain  
(1062/2010) mukaiset liikelaitokset; 

3) julkisoikeudelliset laitokset; julkisoikeu-
dellisella laitoksella tarkoitetaan oikeushen-
kilöä, joka on nimenomaisesti perustettu tyy-
dyttämään sellaisia yleisen edun mukaisia 
tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista 
luonnetta ja:  

a) jota rahoittaa pääasiallisesti 1—3 koh-
dassa tarkoitettu hankintayksikkö; 

b) jonka johto on 1—3 kohdassa tarkoite-
tun hankintayksikön valvonnan alainen; taik-
ka 

c) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen 
jäsenistä 1—3 kohdassa tarkoitettu hankin-
tayksikkö nimeää yli puolet; sekä 

4) vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja 
postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 
hankinnoista annetun lain (349/2007), jäl-
jempänä erityisalojen hankintalaki, 5 §:n 
mukaiset hankintayksiköt. 

 
5 § 

Puolustus- ja turvallisuushankinnat 

Jollei  EUT-sopimuksen  36, 51, 52 tai 62 
artiklasta muuta johdu, tätä lakia sovelletaan 
4 §:ssä tarkoitettujen hankintayksiköiden 
puolustus- ja turvallisuushankintoihin.  

Puolustushankintoja ovat hankinnat, jotka 
koskevat:  

1) puolustustarvikkeita, niiden osia tai osa-
kokonaisuuksia;  

2) rakennusurakoita, tavaroita tai palvelui-
ta, jotka liittyvät suoraan 1 kohdassa tarkoi-
tettujen tavaroiden johonkin elinkaaren vai-
heeseen; taikka 

3) rakennusurakoita tai palveluita, joita 
käytetään erityisesti sotilaallisiin tarkoituk-
siin. 

Turvallisuushankintoja ovat hankinnat, jot-
ka koskevat:  

1) tavaroita, jotka on tarkoitettu käytettä-
väksi turvallisuustarkoituksiin ja joiden han-
kinnan toteuttamiseksi annetaan, laaditaan tai 
muutoin käsitellään turvallisuusluokiteltuja 
asiakirjoja, sekä näiden tavaroiden osia tai 
osakokonaisuuksia; 

2) rakennusurakoita, tavaroita tai palvelui-
ta, jotka liittyvät suoraan 1 kohdassa tarkoi-
tettujen tavaroiden johonkin elinkaaren vai-
heeseen; taikka 

3) rakennusurakoita tai palveluita, jotka on 
tarkoitettu käytettäväksi turvallisuustarkoi-
tuksiin ja joiden hankinnan toteuttamiseksi 
annetaan, laaditaan tai muutoin käsitellään 
turvallisuusluokiteltuja asiakirjoja. 

Puolustustarvikkeella tarkoitetaan tavaraa, 
joka on erityisesti suunniteltu tai sovitettu so-
tilaallisiin tarkoituksiin ja tarkoitettu käytet-
täväksi aseena, ammuksena tai puolustusma-
teriaalina. 
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6 § 
 

Useita toimintoja koskevat hankintasopi-
mukset ja hankintalain soveltaminen 

 
Jos rakennusurakan, tavaran tai palvelun 

hankinta kuuluu osittain tämän lain sovelta-
misalaan ja osittain julkisista hankinnoista 
annetun lain (348/2007), jäljempänä hankin-
talaki, tai erityisalojen hankintalain sovelta-
misalaan, eikä hankintaa voida tehdä kuin 
yhdellä ainoalla sopimuksella, hankinta on 
tehtävä tämän lain mukaisesti. 

 Jos rakennusurakan, tavaran tai palvelun 
hankinta kuuluu tämän lain soveltamisalaan 
vain osittain, mutta johon ei lainkaan sovel-
lettaisi hankintalakia tai erityisalojen hankin-
talakia, eikä hankintaa voida tehdä kuin yh-
dellä ainoalla sopimuksella, ei hankintaan 
sovelleta myöskään tätä lakia lukuun otta-
matta tämän lain 85 §:ssä säädettyä hankin-
taoikaisua ja 104 §:n 2 momentissa säädettyä 
valituskieltoa. 

Hankintaa ei saa toteuttaa yhtenä sopimuk-
sena tämän lain, hankintalain tai erityisalojen 
hankintalain säännösten soveltamisen vält-
tämiseksi.  

Hankintayksikkö voi päättää soveltaa tä-
män lain soveltamisalaan kuuluvan tavaran, 
palvelun tai rakennusurakan hankinnassa 
hankintalakia tämän lain sijasta. Hankintala-
kia sovelletaan tällöin hankintaan kokonai-
suudessaan, hankintayksikön tekemän pää-
töksen tiedoksiantoon sovelletaan kuitenkin 
tämän lain 77 §:n 3 momenttia. 

 
 
 

7 §   

Yleiset poikkeukset lain soveltamisalasta  

Tätä lakia ei sovelleta, 85 §:ssä säädettyä 
hankintaoikaisua ja 104 §:n 2 momentissa 
säädettyä valituskieltoa lukuun ottamatta:   

1) puolustus- ja turvallisuushankintaan, jo-
ka on salassa pidettävä tai jossa tämän lain 
soveltaminen velvoittaisi hankintayksikköä 
toimittamaan tietoja, joiden julkistaminen on 
vastoin valtion keskeisiä turvallisuusetuja;  

2) viranomaisten väliseen puolustus- ja 
turvallisuushankintaan; 

3) puolustus- ja turvallisuushankintaan, jo-
ta koskevat:  

a) Suomen ja vähintään yhden Euroopan 
talousalueen ulkopuolisen valtion välisen 
kansainvälisen sopimuksen tai järjestelyn 
mukaiset erityiset menettelysäännöt; 

b) joukkojen sijoittamista koskevan kan-
sainvälisen sopimuksen tai järjestelyn mukai-
set erityiset menettelysäännöt;  

c) kansainvälisen järjestön erityiset menet-
telysäännöt, kun kansainvälinen järjestö te-
kee hankintoja omiin tarkoituksiinsa; tai 

d) kansainvälisen järjestön erityiset menet-
telysäännöt, kun hankintayksikön on toteutet-
tava hankinta näiden mukaisesti; 

4) puolustus- ja turvallisuushankintaan, jo-
ka liittyy vähintään kahden Euroopan talous-
alueen valtion yhteiseen uutta tuotetta koske-
vaan tutkimus- ja kehittämishankkeeseen, ei-
kä hankintaan, joka on tehty tämän tuotteen 
elinkaaren myöhemmissä vaiheissa;   

5) hankintaan, joka toteutetaan lähetettäes-
sä joukkoja Euroopan talousalueen ulkopuo-
lelle, kun hankinta on toiminnallisten tarpei-
den vuoksi tehtävä sellaisen toimittajan kans-
sa, joka toimii kyseisellä alueella.  

Tätä lakia ei myöskään sovelleta puolustus- 
ja turvallisuushankintaan: 

1) jonka tekee 4 §:n 1 momentin 4 kohdas-
sa tarkoitettu hankintayksikkö, kun hankin-
nan arvo ei ylitä 12 §:n mukaista EU-
kynnysarvoa;  

2) joka tehdään sellaisen toiminnon suorit-
tamiseksi, jonka osalta on erityisalojen han-
kintalain 11 §:n mukaisesti Euroopan komis-
sion päätöksellä vahvistettu, että toiminto on 
suoraan avoin kilpailulle markkinoilla, joille 
pääsyä ei ole rajoitettu.   

Jos edellä 1 momentin 4 kohdan mukaiseen 
tutkimus- ja kehittämishankkeeseen osallis-
tuu vain Euroopan unionin jäsenvaltioita, on 
tutkimus- ja kehittämishankkeesta ilmoitetta-
va Euroopan komissiolle. Ilmoitus on tehtävä 
tutkimus- ja kehittämishanketta käynnistettä-
essä, ja sen tulee sisältää tiedot hankkeen 
osapuolten välisestä kustannustenjakosopi-
muksesta, tutkimus- ja kehittämiskulujen 
osuudesta suhteessa hankkeen kokonaiskus-
tannuksiin sekä, jos hankintoja on suunniteltu 
tehtävän jäsenvaltioista, niiden osuudet.  
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8 § 

Erityiset poikkeukset lain soveltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta, 85 §:ssä säädettyä 
hankintaoikaisua ja 104 §:n 2 momentissa 
säädettyä valituskieltoa lukuun ottamatta, 
puolustus- ja turvallisuushankintaan, joka 
liittyy tiedustelutoimintaan.  

Tätä lakia ei myöskään sovelleta, 85 §:ssä 
säädettyä hankintaoikaisua ja 104 §:n 2 mo-
mentissa säädettyä valituskieltoa lukuun ot-
tamatta, puolustus- ja turvallisuushankintaan, 
joka koskee: 

1) maan, olemassa olevien rakennusten tai 
muun kiinteän omaisuuden hankintaa tai 
vuokrausta käyttämällä mitä tahansa rahoi-
tusmuotoa taikka näihin liittyviä oikeuksia 
koskevien palveluiden hankintaa; 

2) välimies- ja sovittelupalveluja; 
3) rahoituspalveluja lukuun ottamatta va-

kuutuspalveluja; 
4) työsopimuksia;  
5) tutkimus- ja kehittämispalveluja, paitsi 

jos niistä saatava hyöty koituu yksinomaan 
hankintayksikölle sen toiminnassa käytettä-
väksi ja hankintayksikkö korvaa tutkimus- ja 
kehittämispalvelun kokonaan. 

 
9 § 

Hankinnat hankintayksikön sidosyksiköltä 

Tätä lakia ei sovelleta puolustus- ja turval-
lisuushankintoihin, jotka hankintayksikkö te-
kee siitä muodollisesti erilliseltä ja päätök-
senteon kannalta itsenäiseltä yksiköltä, jos 
hankintayksikkö yksin tai yhdessä muiden 
hankintayksiköiden kanssa valvoo yksikköä 
samalla tavoin kuin se valvoo omia toimi-
paikkojaan ja jos yksikkö harjoittaa pääosaa 
toiminnastaan niiden hankintayksiköiden 
kanssa, joiden määräysvallassa se on. 

 
10 § 

Hankinnat yhteishankintayksiköltä 

Hankintayksikön, joka hankkii tämän lain 
soveltamisalaan kuuluvia tavaroita, palveluja 
tai rakennusurakoita käyttäen yhteishankin-
tayksikköä, katsotaan noudattaneen tätä la-

kia, jos yhteishankintayksikkö on noudatta-
nut sitä. 

Yhteishankintayksiköllä tarkoitetaan han-
kintayksikköä tai eurooppalaista julkista elin-
tä, joka hankkii hankintayksiköille tavaroita 
tai palveluja taikka tekee näille tavaroita, 
palveluja tai rakennusurakoita koskevia han-
kintasopimuksia tai puitejärjestelyjä.  

 
11 § 

Hankintojen varaaminen työkeskuksille 

Hankintayksikkö voi rajoittaa tarjouskilpai-
luun osallistumisen työkeskuksille tai vastaa-
ville yksiköille taikka varata hankinnan to-
teuttamisen tapahtuvaksi työohjelmien yh-
teydessä, jos asianomaisten työntekijöiden 
enemmistö on vammaisia, jotka eivät vam-
mansa luonteen tai vakavuuden vuoksi voi 
harjoittaa ammattitoimintaa tavanomaisissa 
olosuhteissa. Hankintailmoituksessa on il-
moitettava sopimuksen olevan varattu työ-
keskuksille tai työohjelmien yhteydessä to-
teutettavaksi. 

 
 
 

3 luku 

Kynnysarvot ja hankintalajeihin liittyvät 
soveltamissäännökset 

12 § 

EU-kynnysarvot 

EU-kynnysarvot, jotka perustuvat Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivien 
2004/17/EY, 2004/18/EY ja 2009/81/EY 
muuttamisesta hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyihin sovellettavien 
kynnysarvojen osalta annettuun komission 
asetukseen (EY) N:o 1177/2009, ovat: 

1) 387 000 euroa tavarahankinnoissa ja 
palveluhankinnoissa; sekä 

2) 4 845 000 euroa rakennusurakoissa.   
Euroopan unionin komissio tarkistaa kyn-

nysarvot asetuksella kahden vuoden välein 
puolustus- ja turvallisuushankintadirektiivin 
68 artiklassa säädetyn menettelyn mukaisesti 
ja julkaisee tarkistetut kynnysarvot Euroopan 
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unionin virallisessa lehdessä, jolloin 1 mo-
mentin mukaisten arvojen tilalle tulevat Eu-
roopan komission kulloinkin tekemien tarkis-
tusten mukaiset arvot. Työ- ja elinkeinomi-
nisteriön on viivytyksettä ilmoitettava viralli-
sessa lehdessä EU-kynnysarvojen muutoksis-
ta Euroopan komission tekemien tarkistusten 
mukaisesti. 

 
13 § 

Kansalliset kynnysarvot  

Tätä lakia ei sovelleta, 85 §:ssä säädettyä 
hankintaoikaisua ja 104 §:n 2 momentissa 
säädettyä valituskieltoa lukuun ottamatta, 
seuraaviin puolustus- ja turvallisuushankin-
toihin:  

1) tavara- ja palveluhankintaan, jonka en-
nakoitu arvo ilman arvonlisäveroa on vä-
hemmän kuin 100 000 euroa;  

2) rakennusurakkaan, jonka ennakoitu arvo 
ilman arvonlisäveroa on vähemmän kuin 
500 000 euroa. 

 
14 § 

Tavara- ja palveluhankintoihin sekä raken-
nusurakoihin sovellettavat säännökset 

Tätä lakia sovelletaan III osaa lukuun ot-
tamatta 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun EU-
kynnysarvon ylittävään tavarahankintaan, ra-
kennusurakkaan ja liitteen A palveluhankin-
taan Lakia sovelletaan samoin hankittaessa 
liitteessä A tarkoitettuja palveluja yhdessä 
liitteessä B tarkoitettujen palvelujen kanssa, 
jos liitteen A palvelujen arvo on suurempi 
kuin liitteen B palvelujen arvo ja hankinnan 
kokonaisarvo ylittää EU-kynnysarvon. 

Edellä 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
EU-kynnysarvon alittavaan, mutta 13 §:ssä 
tarkoitetun kansallisen kynnysarvon ylittä-
vään, tavarahankintaan, rakennusurakkaan ja 
liitteen A palveluhankintaan ei sovelleta 
II osaa. 

Liitteen B palveluhankintaan ei sovelleta II 
osaa.  Edellä 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
EU-kynnysarvon ylittävään liitteen B palve-
luhankintaan sovelletaan kuitenkin, mitä sää-
detään jälki-ilmoitusvelvollisuudesta ja suo-
rahankintojen ilmoittamisesta 28 §:ssä, tekni-

sistä eritelmistä 37 §:ssä, ympäristöominai-
suuksia koskevista teknisistä eritelmistä 
38 §:ssä ja tarjoajan esittämästä näytöstä 
44 §:ssä. 

 
15 § 

Eräisiin muihin hankintoihin sovellettavat 
säännökset 

Hankintaan, jossa täyttyvät EUT-
sopimuksen 346 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa asetetut edellytykset ja jonka arvo ylit-
tää 13 §:ssä säädetyn kansallisen kynnysar-
von, ei sovelleta II osaa.  

Jos rakennusurakan, tavaran tai palvelun 
hankinta kuuluu tämän lain soveltamisalaan, 
mutta samalla vain osa hankinnasta täyttää 
EUT-sopimuksen 346 artiklan 1 kohdan b 
alakohdassa asetetut edellytykset, eikä han-
kintaa voida tehdä kuin yhdellä ainoalla so-
pimuksella, ei siihen sovelleta II osaa. 

 
 
 

4 luku 

Hankinnan ennakoidun arvon laskeminen 

16 § 

Hankinnan ennakoidun arvon laskeminen 

Hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa 
perusteena on käytettävä suurinta maksetta-
vaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisäveroa. 
Arvoa laskettaessa on otettava huomioon 
myös hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset 
toteuttamistavat ja hankintasopimukseen si-
sältyvät optio- ja pidennysehdot. 

Rakennusurakan ennakoitua arvoa lasketta-
essa on otettava huomioon urakan arvo sekä 
sellaisten urakan toteuttamisessa tarpeellisten 
tavaroiden ennakoitu kokonaisarvo, jotka 
hankintayksikkö antaa urakoitsijan käyttöön. 

Jos hankinta toteutetaan samanaikaisesti 
erillisinä osina, kaikkien vastaavien osien 
ennakoitu kokonaisarvo on otettava huomi-
oon hankintasopimuksen ennakoitua arvoa 
laskettaessa. Jos osien yhteenlaskettu arvo on 
vähintään sama kuin 12 §:ssä tarkoitettu EU-
kynnysarvo tai 13 §:ssä tarkoitettu kansalli-
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nen kynnysarvo, jokaisen osan hankinnassa 
on noudatettava kyseisen kynnysarvon ylittä-
viä hankintoja koskevia säännöksiä siten 
kuin 3 luvussa säädetään. 

Tavara- ja palveluhankintoihin sisältyviin 
osiin, joiden ennakoitu arvo on alle 80 000 
euroa, sekä rakennusurakoihin sisältyviin 
osiin, joiden ennakoitu arvo on vähintään 
1 miljoona euroa, ei sovelleta tätä lakia, jos 
tällaisten osien yhteenlaskettu arvo on enin-
tään 20 prosenttia kaikkien osien yhteisar-
vosta Jos rakennusurakan osan ennakoitu ar-
vo ylittää 13 §:ssä säädetyn kansallisen kyn-
nysarvon, hankintayksikön on kuitenkin 
noudatettava tämän lain säännöksiä siten 
kuin 14 §:n 2 momentissa säädetään. 

Ennakoidun arvon on pädettävä silloin, kun 
hankintayksikkö toimittaa hankintailmoituk-
sen julkaistavaksi tai muuten aloittaa hankin-
tamenettelyn. 

 
17 §  

Eräiden palveluhankintojen ennakoidun ar-
von laskeminen 

Hankinnan ennakoidun arvon laskennassa 
perusteena on käytettävä: 

1) vakuutuspalvelussa maksettavia vakuu-
tusmaksuja ja muita korvauksia; 

2) suunnittelua koskevassa palveluhankin-
nassa maksettavia maksuja, palkkioita ja 
muita korvauksia. 

 
18 § 

Ennakoidun arvon laskeminen sopimuskau-
delta 

Jos tavarahankintasopimuksen kohteena on 
leasing, vuokraus tai osamaksulla hankkimi-
nen, sopimuksen ennakoidun arvon lasken-
nassa perusteena on käytettävä: 

1) määräaikaisen, enintään 12 kuukautta 
voimassa olevan sopimuksen ennakoitua 
voimassaolon aikaista kokonaisarvoa tai 
määräaikaista, yli 12 kuukautta voimassa 
olevan sopimuksen kokonaisarvoa arvioitu 
jäännösarvo mukaan lukien; taikka 

2) toistaiseksi tai määrittelemättömän ajan 
voimassa olevan sopimuksen ennakoitua 
kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 48. 

Säännöllisesti toistuvien tai määräajoin uu-
distettavien tavara- tai palveluhankintoja 
koskevien sopimusten ennakoidun arvon las-
kennassa perusteena on käytettävä: 

1) viimeksi kuluneiden 12 kuukauden tai 
viimeksi kuluneen varainhoitokauden aikana 
peräkkäin tehtyjen vastaavien hankintojen 
yhteisarvoa seuraavan 12 kuukauden aikana 
tapahtuvat muutokset määrissä tai arvoissa 
huomioon ottaen; taikka 

2) niiden hankintojen ennakoitua yhteisar-
voa, jotka tehdään ensimmäistä tavarantoimi-
tusta seuraavien 12 kuukauden aikana, taikka 
jos kysymys on yli 12 kuukautta voimassa 
olevasta sopimuksesta, sitä seuraavan va-
rainhoitokauden aikana. 

Sellaisissa palveluhankintasopimuksissa, 
joissa ei ilmoiteta kokonaishintaa, enna-
koidun arvon laskennassa perusteena on käy-
tettävä: 

1) määräaikaisissa, enintään 48 kuukautta 
voimassa olevissa hankintasopimuksissa 
voimassaolon aikaista ennakoitua kokonais-
arvoa; taikka 

2) toistaiseksi voimassa olevissa tai yli 48 
kuukautta voimassa olevissa hankintasopi-
muksissa kuukausiarvoa kerrottuna luvulla 
48. 

Puitejärjestelyssä hankinnan ennakoidun 
arvon laskennassa on käytettävä kaikkien 
puitejärjestelyn keston ajaksi suunniteltujen 
hankintasopimusten ennakoitua kokonaisar-
voa. 

 
19 § 

Kielto jakaa hankintaa tai yhdistellä hankin-
toja keinotekoisesti 

Hankintaa ei saa jakaa eriin, osittaa tai las-
kea poikkeuksellisin menetelmin tämän lain 
säännösten soveltamisen välttämiseksi. Tava-
rahankintaa tai palveluhankintaa ei myöskään 
saa liittää rakennusurakkaan tai hankintoja 
muutoin yhdistellä keinotekoisesti tämän lain 
säännösten soveltamisen välttämiseksi. 
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II OSA 

EU-kynnysarvon ylittäviä tavarahankinto-
ja, liitteen A mukaisia ensisijaisia palvelu-
hankintoja ja rakennusurakoita koskevat 

säännökset 

5 luku 

Hankintamenettelyt 

20 § 

Hankintamenettelyn valinta 

Hankinnoissa käytettävät kilpailuttamis-
menettelyt määritellään 3 §:n 9—13 kohdas-
sa. Hankinnassa on käytettävä ensisijaisesti 
rajoitettua menettelyä tai neuvottelumenette-
lyä. Suorahankintaa, kilpailullista neuvotte-
lumenettelyä ja puitejärjestelyä voidaan käyt-
tää 22—27 §:ssä säädetyin edellytyksin. 

Rajoitetussa menettelyssä, neuvottelume-
nettelyssä ja kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä hankintayksikkö voi ennalta rajata 
niiden ehdokkaiden määrää, jotka kutsutaan 
tarjousmenettelyyn. Menettelyyn kutsuttavi-
en ehdokkaiden vähimmäismäärä sekä tarvit-
taessa ehdokkaiden enimmäismäärä on ilmoi-
tettava hankintailmoituksessa. Tarjoajiksi 
hyväksyttävät ehdokkaat on valittava noudat-
tamalla hankintailmoituksessa esitettyjä eh-
dokkaiden soveltuvuutta koskevia vähim-
mäisvaatimuksia sekä objektiivisia ja syrji-
mättömiä perusteita. 

Ehdokkaita on kutsuttava tarjouskilpailuun 
hankinnan kokoon ja laatuun nähden riittävä 
määrä todellisen kilpailun varmistamiseksi. 
Tarjouskilpailuun on kutsuttava rajoitetussa 
menettelyssä, neuvottelumenettelyssä ja kil-
pailullisessa neuvottelumenettelyssä vähin-
tään kolme ehdokasta, jollei soveltuvia eh-
dokkaita ole vähemmän. 

Tarjouskilpailuun on kutsuttava vähintään 
hankintayksikön ennalta vahvistama määrä 
ehdokkaita. Jos soveltuvia ehdokkaita on vä-
hemmän, hankintayksikkö voi jatkaa hankin-
tamenettelyä pyytämällä soveltuvia ehdok-
kaita esittämään tarjouksen tai aloittamaan 
neuvottelut. Tarjouskilpailuun voidaan ottaa 
vain ne ehdokkaat, jotka täyttävät vähim-

mäisedellytykset ja jotka ovat tehneet osallis-
tumishakemuksen. 

Jos hankintayksikkö katsoo, että sopivia 
ehdokkaita ei ole riittävästi todellisen kilpai-
lun varmistamiseksi, se voi julkaista uudel-
leen alkuperäisen hankintailmoituksen ja 
asettaa uuden määräajan osallistumishake-
musten jättämiselle. Tarjouskilpailuun kut-
suttavat ehdokkaat on valittava alkuperäisen 
ja uuden hankintailmoituksen perusteella il-
moittautuneista ehdokkaista. Uuden hankin-
tailmoituksen julkaiseminen ei rajoita han-
kintayksikön mahdollisuutta keskeyttää han-
kintamenettely 75 §:ssä säädetyn mukaisesti.  

 
21 § 

Neuvottelumenettelyn kulku 

Hankintayksikön on neuvoteltava tarjoajien 
kanssa tarjousten mukauttamiseksi hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyynnössä esitet-
tyihin vaatimuksiin. Neuvottelujen tarkoituk-
sena on 57 §:n mukaisen parhaan tarjouksen 
valinta. 

Neuvottelut voivat tapahtua vaiheittain si-
ten, että neuvotteluissa mukana olevien tar-
jousten määrää rajoitetaan neuvottelujen ai-
kana soveltamalla tarjouksen vertailuperus-
teita. Edellytyksenä on, että neuvottelujen 
vaiheittaisuudesta ja neuvotteluissa noudatet-
tavista perusteista on ilmoitettu hankintail-
moituksessa tai tarjouspyynnössä. 

Neuvottelumenettelyn viimeisessä vaihees-
sa on todellisen kilpailun varmistamiseksi ol-
tava riittävä määrä tarjoajia, jos vaatimukset 
täyttäviä tarjoajia tai tarjouksia on riittävästi. 

Hankintayksikön on kohdeltava ehdokkaita 
ja tarjoajia neuvotteluissa tasapuolisesti. 
Hankintayksikkö ei saa antaa tietoja tavalla, 
joka vaarantaa tarjouskilpailuun osallistuvien 
tasapuolisen kohtelun. 

 
22 § 

Suorahankinta 

Hankintayksikkö voi valita suorahankin-
nan, jos: 

1) rajoitetussa menettelyssä, neuvottelume-
nettelyssä tai kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä ei ole saatu lainkaan osallistumis-
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hakemuksia tai tarjouksia taikka sopivia tar-
jouksia ja alkuperäisiä tarjouspyynnön ehtoja 
ei olennaisesti muuteta; 

2) rajoitetussa menettelyssä, neuvottelume-
nettelyssä tai kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä on saatu tarjouksia, jotka eivät si-
sällöltään vastaa tarjouspyyntöä, tai jos tarjo-
uksia ei voida 39, 41—43, 46—56, 60 ja 
62 §:n mukaan hyväksyä; edellytyksenä on 
lisäksi, että tarjouspyynnön ehtoja ei olennai-
sesti muuteta ja suorahankintaan otetaan mu-
kaan kaikki ne tarjoajat, jotka täyttävät 46—
54 §:n mukaisesti asetetut vähimmäisvaati-
mukset ja jotka ovat edeltävässä menettelys-
sä tehneet tarjousmenettelyn muotovaatimus-
ten mukaisen tarjouksen;  

3) teknisestä tai yksinoikeuden suojaami-
seen liittyvästä syystä vain tietty toimittaja 
voi toteuttaa hankinnan; 

4) kriisistä johtuvan kiireellisyyden vuoksi 
ei ole mahdollista noudattaa rajoitetun me-
nettelyn tai neuvottelumenettelyn eikä 
30 §:ssä säädetyn nopeutetun menettelyn 
määräaikoja; 

5) sopimuksen tekeminen on ehdottoman 
välttämätöntä, eikä säädettyjä määräaikoja 
voida noudattaa hankintayksiköstä riippu-
mattomasta, ennalta arvaamattomasta syystä 
aiheutuneen äärimmäisen kiireen vuoksi; 

6) kyse on ilma- ja meriliikennepalvelun 
hankinnasta ulkomaille siirretyille tai siirret-
täville asevoimille tai turvallisuusjoukoille ja 
palvelut voidaan hankkia vain sellaisilta toi-
mittajilta, joiden tarjoukset ovat voimassa 
vain niin lyhyen ajan, ettei ole mahdollista 
noudattaa säädettyjä määräaikoja; 

7) hankittava tavara valmistetaan vain tut-
kimusta tai tieteellistä tarkoitusta varten eikä 
kyseessä ole massatuotanto tavaran valmis-
tamisen taloudellisen kannattavuuden var-
mistamiseksi tai tutkimus- ja kehityskustan-
nusten kattamiseksi; 

8) kyseessä on muu kuin 8 §:ssä tarkoitettu 
tutkimus- ja kehittämispalvelu; 

9) hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla 
noteerattuja ja sieltä hankittavia tavaroita; 
taikka 

10) tavarat hankitaan erityisen edullisesti 
liiketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pe-
sänhoitajalta tai selvittäjältä maksukyvyttö-
myysmenettelyn, akordin tai vastaavan me-
nettelyn seurauksena. 

23 § 

Suorahankinta lisätilauksissa 

Hankintayksikkö voi tehdä suorahankin-
nan, kun alkuperäisen toimittajan kanssa teh-
tävä tavarahankinta on lisätilaus, jonka tar-
koituksena on aikaisemman toimituksen tai 
laitteiston osittainen korvaaminen tai laajen-
taminen. Edellytyksenä on, että toimittajan 
vaihtaminen johtaisi teknisiltä ominaisuuksil-
taan erilaisen materiaalin hankkimiseen, mi-
kä aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suh-
teettoman suuria teknisiä vaikeuksia käytössä 
ja kunnossapidossa. Tällaisten sopimusten ja 
uudistettavien sopimusten voimassaoloaika 
saa olla enintään viisi vuotta, ellei toimitettu-
jen tavaroiden, laitteistojen tai järjestelmien 
odotettu elinkaari ja toimittajan vaihtumises-
ta aiheutuvat tekniset ongelmat poikkeuksel-
lisesti edellytä pidempää voimassaoloaikaa. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
hankintayksikkö voi tehdä suorahankinnan, 
kun kyseessä on alkuperäiseen hankintaso-
pimukseen sisältymätön lisäpalvelu tai lisä-
urakka, joka hankitaan alkuperäiseltä toimit-
tajalta ja joka on ennalta arvaamattomista 
syistä osoittautunut välttämättömäksi palve-
lun tai urakan toteuttamiselle sellaisena kuin 
se on alun perin määritelty. Edellytyksenä 
on, että lisäpalvelua tai lisäurakkaa ei voida 
teknisesti tai taloudellisesti erottaa alkuperäi-
sestä sopimuksesta aiheuttamatta hankin-
tayksikölle huomattavaa haittaa tai, vaikka li-
säpalvelu tai lisäurakka voitaisiinkin erottaa 
alkuperäisen sopimuksen toteuttamisesta, se 
on ehdottoman välttämätön alkuperäisen so-
pimuksen loppuunsaattamiseksi. Lisäksi 
edellytyksenä on, että lisäpalvelujen tai lisä-
urakoiden kokonaisarvo on enintään 50 pro-
senttia alkuperäisen hankinnan arvosta.  

Sen lisäksi, mitä 1 ja 2 momentissa sääde-
tään, hankintayksikkö voi tehdä suorahan-
kinnan, kun kyseessä on alkuperäisen toimit-
tajan kanssa tehtävä uusi rakennusurakkaso-
pimus tai palveluhankinta, joka vastaa aikai-
semmin rajoitettua menettelyä käyttäen teh-
tyä rakennusurakkaa tai palveluhankintaa. 
Edellytyksenä on, että alkuperäistä hankintaa 
koskevassa hankintailmoituksessa on mainit-
tu mahdollisesta myöhemmästä suorahankin-
nasta ja että lisäpalvelun tai uuden rakennus-
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urakan ennakoitu arvo on otettu huomioon 
laskettaessa alkuperäisen sopimuksen koko-
naisarvoa. Suorahankinta voidaan tehdä enin-
tään viiden vuoden kuluessa alkuperäisen so-
pimuksen tekemisestä, ellei toimitettujen ta-
varoiden, laitteistojen tai järjestelmien odo-
tettu elinkaari ja toimittajan vaihtumisesta 
aiheutuvat tekniset ongelmat poikkeukselli-
sesti edellytä pidempää voimassaoloaikaa. 

 
24 § 

Kilpailullinen neuvottelumenettely 

Hankintayksikkö voi käyttää kilpailullista 
neuvottelumenettelyä erityisen monimutkai-
sessa hankinnassa, jossa: 

1) hankintayksikkö ei pysty objektiivisesti 
ennakolta määrittelemään hankinnan oikeu-
dellisia tai taloudellisia ehtoja taikka teknisiä 
keinoja tarpeidensa tai tavoitteidensa toteut-
tamiseksi 37 §:n 2 momentin 2—4 kohdan 
mukaisesti; sekä 

2) tarjouksen valintaperusteena on koko-
naistaloudellinen edullisuus. 

Hankintayksikön on kohdeltava ehdokkaita 
ja tarjoajia menettelyssä tasapuolisesti. Han-
kintayksikkö ei saa antaa tietoja tavalla, joka 
vaarantaa tarjouskilpailuun osallistuvien ta-
sapuolisen kohtelun. 

Hankintayksikkö ei saa paljastaa tarjous-
kilpailun aikana muille tarjoajille toisen tar-
joajan ehdottamia ratkaisuja tai neuvotteluis-
sa annettuja luottamuksellisia tietoja ilman 
ehdokkaan tai tarjoajan suostumusta. 

Hankintayksikkö voi maksaa kilpailulli-
seen neuvottelumenettelyyn osallistuville ra-
ha- tai muita palkkioita taikka antaa palkinto-
ja. 

 
25 § 

Kilpailullisen neuvottelumenettelyn kulku 

Hankintayksikön on määriteltävä hankin-
tailmoituksessa hankintaa koskevat tarpeensa 
ja vaatimuksensa. Hankintayksikkö voi laatia 
lisäksi hankinnan tavoitteita ja sisältöä tar-
kentavan hankekuvauksen. 

Hankintayksikkö aloittaa 46—54 §:n mu-
kaisesti valittujen ehdokkaiden kanssa neu-
vottelun, jonka tarkoituksena on määritellä 

hankinnan toteuttamista koskeva yksi tai 
useampi ratkaisuvaihtoehto. Hankintayksik-
kö voi neuvotella ehdokkaiden kanssa kaikis-
ta hankintasopimukseen liittyvistä näkökoh-
dista.  

Neuvottelut voivat tapahtua vaiheittain si-
ten, että neuvotteluissa mukana olevien rat-
kaisujen määrää rajoitetaan neuvottelujen ai-
kana soveltamalla tarjouksen vertailuperus-
teita. Neuvottelujen vaiheittaisuudesta ja 
noudatettavista perusteista on ilmoitettava 
hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa.  

Hankintayksikön on päätettävä neuvottelut, 
kun se on valinnut ne ratkaisuvaihtoehdot, 
joilla hankinta voidaan toteuttaa. Neuvottelu-
jen päättymisestä on ilmoitettava osallistujil-
le. 

Hankintayksikön on pyydettävä ehdokkail-
ta neuvotteluissa esitettyihin ja määritettyihin 
ratkaisuihin perustuvat lopulliset tarjoukset. 
Tarjouksen on oltava tarjouspyynnössä esi-
tettyjen hankkeen kohteen edellyttämien vaa-
timusten mukainen. Tarjouksia on pyydettä-
vä todellisen kilpailun varmistamiseksi riittä-
vältä määrältä ehdokkaita, jos vaatimukset 
täyttäviä ehdokkaita tai ratkaisuja on riittä-
västi.  

Tarjouksen valinnassa on sovellettava han-
kintailmoituksessa tai hankekuvauksessa il-
moitettuja vertailuperusteita. Vertailuperus-
teiden asettamisesta sekä tarjouksen valin-
nasta säädetään 57 §:ssä  

Lopullisia tarjouksia voidaan hankintayk-
sikön pyynnöstä täsmentää ja selkeyttää, jos 
se ei johda tarjousten tai tarjouspyynnön 
olennaisten tekijöiden muuttumiseen syrji-
vällä tai kilpailua vääristävällä tavalla. Sa-
moin edellytyksin myös tarjouskilpailun voit-
tanutta tarjousta voidaan täsmentää tai sel-
keyttää taikka vahvistaa siinä olevia si-
toumuksia. 

 
26 § 

Puitejärjestely 

Hankintayksikön on valittava toimittajat 
puitejärjestelyyn rajoitetulla menettelyllä tai 
neuvottelumenettelyllä. Hankintayksikkö voi 
valita puitejärjestelyn toimittajat tekemällä 
22 §:ssä säädetyin edellytyksin suorahankin-
nan. Puitejärjestelyyn otettavien toimittajien 
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valinnassa on noudatettava, mitä 8 luvussa 
säädetään. Usean toimittajan kanssa tehtä-
vään puitejärjestelyyn on valittava vähintään 
kolme toimittajaa, jollei kelpoisuusehdot 
täyttäviä tarjoajia ja hyväksyttäviä tarjouksia 
ole vähemmän. 

Puitejärjestelyyn perustuvat hankintasopi-
mukset on tehtävä puitejärjestelyn alkupe-
räisten osapuolten kesken. Puitejärjestelyn 
ehtoihin ei saa tehdä huomattavia muutoksia 
sen voimassaoloaikana. Puitejärjestelyä ei 
saa käyttää kilpailua vääristävällä, rajoitta-
valla tai estävällä tavalla. 

Puitejärjestely voi olla voimassa enintään 
seitsemän vuotta. Puitejärjestely voi olla 
poikkeuksellisesti kestoltaan pidempi, jos 
toimitettujen tavaroiden, laitteistojen tai jär-
jestelmien odotettu elinkaari ja tekniset on-
gelmat, joita toimittajan vaihtumisesta saat-
taa aiheutua, sitä edellyttävät. 

 
27 § 

Puitejärjestelyyn perustuvat hankinnat 

Jos hankintayksikkö on tehnyt puitejärjes-
telyn yhden toimittajan kanssa, siihen perus-
tuvat hankinnat on tehtävä puitejärjestelyssä 
vahvistettujen ehtojen mukaisesti. Hankin-
tayksikkö voi pyytää toimittajaa tarvittaessa 
täsmentämään tai täydentämään kirjallisesti 
tarjoustaan. 

Jos hankintayksikkö on tehnyt puitejärjes-
telyn usean toimittajan kanssa, puitejärjeste-
lyyn perustuvat hankinnat on tehtävä joko 
puitejärjestelyssä vahvistettujen ehtojen mu-
kaisesti ilman kilpailuttamista tai, jos kaikkia 
ehtoja ei ole järjestelyssä vahvistettu, kilpai-
luttamalla puitejärjestelyyn otetut toimittajat 
puitejärjestelyn ja tarvittaessa tarjouspyyn-
nön ehtojen mukaisesti. Tarpeen vaatiessa 
puitejärjestelyn ehtoja voidaan täsmentää tai 
selkeyttää. 

Hankintayksikön on puitejärjestelyyn pe-
rustuvien hankintojen kilpailuttamisessa 
pyydettävä kirjallinen tarjous niiltä puitejär-
jestelyyn otetuilta toimittajilta, joilla on edel-
lytykset hankinnan toteuttamiseen. Hankin-
tayksikön on määrättävä tarjousaika, jonka 
on oltava riittävä ottaen huomioon hankinnan 
laatu, tarjousten tekemisen edellyttämä aika 
ja muut vastaavat seikat. Tarjousten sisältö 

on pidettävä luottamuksellisena tarjouskilpai-
lun päättymiseen saakka. Hankintayksikön 
on valittava paras tarjous noudattaen tarjous-
pyynnössä esitettyä tarjouksen valintaperus-
tetta ja vertailuperusteita. 

 
6 luku 

Velvollisuus ilmoittaa hankinnoista ja 
määräajat 

28 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Hankintayksikön on toimitettava julkaista-
vaksi hankintailmoitus rajoitetulla menette-
lyllä, neuvottelumenettelyllä tai kilpailullisel-
la neuvottelumenettelyllä toteutettavasta 
12 §:n 1 momentin mukaisen EU-
kynnysarvon ylittävästä tavarahankinnasta, 
liitteen A mukaisesta palveluhankinnasta, ra-
kennusurakasta ja puitejärjestelystä. Hankin-
tailmoituksen tulee sisältää osallistumisha-
kemuksen tekemiseksi riittävät tiedot han-
kinnasta.  

Hankintayksikön, joka on tehnyt 12 §:n 
1 momentin mukaisen EU- kynnysarvon ylit-
tävää tavarahankintaa, liitteen A mukaista 
palveluhankintaa tai rakennusurakkaa koske-
van hankintasopimuksen tai puitejärjestelyn, 
on toimitettava julkaistavaksi jälki-ilmoitus 
hankintamenettelyn tuloksesta 48 päivän ku-
luessa hankintasopimuksen tai puitejärjeste-
lyn tekemisestä. Hankintayksikön tulee myös 
toimittaa julkaistavaksi jälki-ilmoitus 12 §:n 
1 momentin mukaisen EU-kynnysarvon ylit-
tävistä liitteen B mukaisista toissijaisista pal-
veluhankinnoista ja 75 §:n mukaisesta han-
kinnan keskeyttämisestä. Hankinnan keskeyt-
tämistä koskevasta jälki-ilmoituksesta tulee 
käydä ilmi keskeyttämisen perusteet. Liit-
teen B mukaisia toissijaisia palveluhankinto-
ja koskevassa jälki-ilmoituksessa on mainit-
tava, saako ilmoituksen julkaista. Jälki-
ilmoitusvelvoite ei koske puitejärjestelyn pe-
rusteella tehtäviä yksittäisiä hankintasopi-
muksia eikä suorahankintoja. 

Hankintayksikkö ei saa ilmoittaa jälki-
ilmoituksessa tietoja, joiden julkaiseminen 
on vastoin yleisen edun, ja erityisesti valtion 
turvallisuusetujen, suojaamiseksi annettuja 
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säännöksiä taikka joiden ilmaiseminen vaa-
rantaa lailla suojattujen liikesalaisuuksien 
säilymistä taikka haittaa tarjoajien välistä 
kaupallista ja tervettä kilpailua. 

Jos hankintayksikkö aikoo käyttää hyväk-
seen mahdollisuutta lyhentää säädettyjä tar-
jousaikoja 31 §:n 2 momentissa säädetyn 
mukaisesti, hankintayksikön on toimitettava 
julkaistavaksi ennakkoilmoitus. Ennakkoil-
moituksessa on annettava ennakkoilmoituk-
sen tekohetkellä hankintayksikön tiedossa 
olevat puolustus- ja turvallisuushankintaa 
koskevat tiedot, jotka vastaavat rajoitetun 
menettelyn hankintailmoituksen tietoja.  

Hankintayksikkö voi toimittaa julkaista-
vaksi myös suorahankintaa koskevan ilmoi-
tuksen.   

Hankintaa koskevia ilmoituksia ei ole oi-
keus julkaista muualla ennen niiden lähettä-
mistä Euroopan unionin virallisten julkaisu-
jen toimistoon eikä muualla julkaistuun il-
moitukseen saa sisältyä sellaisia tietoja, joita 
ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä. Muualla julkaistavassa ilmoitukses-
sa on mainittava päivä, jona hankintailmoitus 
on lähetetty julkaistavaksi.  

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset ilmoitusvelvoitteista, il-
moitusten lähettämisestä ja lähettämisessä 
käytettävistä viestintävälineistä, ilmoitusten 
sisällöstä, julkaisemisesta ja muista ilmoitus-
velvollisuuteen liittyvistä seikoista. 

 
29 § 

Vähimmäismääräajat ja määräaikojen las-
keminen 

Hankintamenettelyn määräaikoja asetetta-
essa on otettava huomioon hankinnan laatu ja 
monitahoisuus sekä tarjousten laatimisen ja 
toimittamisen vaatima aika. Määräajat laske-
taan sitä päivää seuraavasta päivästä, jona 
hankintailmoitus on lähetetty julkaistavaksi. 
Rajoitetussa menettelyssä tarjousaika laske-
taan tarjouspyynnön lähettämispäivästä. 

Rajoitetussa menettelyssä, neuvottelume-
nettelyssä ja kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä osallistumishakemuksen jättämi-
selle on varattava vähintään 37 päivää. 

Rajoitetussa menettelyssä tarjousajan on 
oltava vähintään 40 päivää. Neuvottelume-

nettelyssä ja kilpailullisessa neuvottelume-
nettelyssä tarjousajan on oltava kohtuullinen 
ottaen huomioon hankinnan laatu, laajuus ja 
muut siihen liittyvät seikat.  

 
30 § 

Nopeutettu menettely 

Edellä 29 §:ssä säädettyjä määräaikoja voi-
daan lyhentää, jos määräaikojen noudattami-
nen rajoitetussa menettelyssä tai neuvottelu-
menettelyssä on kiireen vuoksi mahdotonta. 
Osallistumishakemuksen jättämiselle on kui-
tenkin varattava vähintään 15 päivää, jollei 
hankintailmoitusta lähetetä sähköisesti, jol-
loin osallistumishakemusten jättämiselle on 
varattava vähintään 10 päivää. Tarjousajan 
on oltava rajoitetussa menettelyssä vähintään 
10 päivää. 

 
31 § 

Määräaikojen lyhentäminen 

Osallistumishakemusten jättämiselle tar-
koitettua määräaikaa voidaan lyhentää rajoi-
tetussa menettelyssä, neuvottelumenettelyssä 
ja kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä 
seitsemällä päivällä, jos hankintailmoitukset 
toimitetaan julkaistaviksi sähköisesti. 

Tarjousaikaa voidaan lyhentää rajoitetussa 
menettelyssä vähintään 22 päivään, jos han-
kintayksikkö on toimittanut julkaistavaksi 
ennakkoilmoituksen vähintään 52 päivää ja 
enintään 12 kuukautta ennen hankintailmoi-
tuksen julkaistavaksi toimittamista. 

Tarjousaikaa voidaan lyhentää lisäksi vii-
dellä päivällä rajoitetussa menettelyssä, jos 
hankintayksikkö asettaa tarjousasiakirjat ko-
konaisuudessaan hankintailmoituksen julkai-
supäivänä sähköisesti saataville sekä mainit-
see hankintailmoituksessa Internet-osoitteen, 
jossa asiakirjat ovat saatavilla. 

 
32 § 

Määräaikojen pidentäminen 

Tarjousaikaa on pidennettävä siten, että tar-
joajat voivat perehtyä tarjousten laatimisessa 
tarvittaviin tietoihin, jos tarjouspyyntöasia-



 HE 76/2011 vp  
  

 

190

kirjoja tai riittävän ajoissa pyydettyjä lisätie-
toja ei ole toimitettu säädettyjen määräaiko-
jen kuluessa taikka jos tarjousten tekeminen 
edellyttää paikalla käyntiä tai tarjouspyyn-
töön liittyvien asiakirjojen tarkastusta paikan 
päällä. 

 
7 luku 

Tarjouspyyntö ja hankinnan kohteen 
määritteleminen 

33 § 

Tarjouspyyntö 

Tarjouspyyntö on tehtävä kirjallisesti ja 
laadittava niin selväksi, että sen perusteella 
voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenään 
vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnös-
sä tai hankintailmoituksessa pyydetään toi-
mittajia esittämään kirjallisesti ja määräai-
kaan mennessä tarjouksensa. 

Jos tarjouspyyntö ja hankintailmoitus eroa-
vat sisällöltään, noudatetaan hankintailmoi-
tuksessa ilmoitettua. 

Hankintayksikkö voi periä kohtuullisen 
korvauksen tarjouspyyntöasiakirjoista niiden 
erityisestä laajuudesta, materiaaleista tai vas-
taavista seikoista aiheutuvien kustannusten 
korvaamiseksi. 

 
34 § 

Tarjouspyynnön sisältö 

Tarjouspyynnössä tai soveltuvin osin han-
kintailmoituksessa on oltava: 

1) hankinnan kohteen määrittely noudatta-
en, mitä teknisten eritelmien ja vaatimusten 
esittämisestä 37 ja 38 §:ssä säädetään, sekä 
hankinnan kohteeseen liittyvät muut laatu-
vaatimukset; 

2) viittaus julkaistuun hankintailmoituk-
seen; 

3) määräaika tarjousten tekemiselle; 
4) osoite, johon tarjoukset on toimitettava; 
5) kieli tai kielet, joilla tarjoukset on laadit-

tava; 
6) ehdokkaiden tai tarjoajien taloudellista 

ja rahoituksellista tilannetta, teknistä suori-
tuskykyä ja ammatillista pätevyyttä sekä tie-

toturvallisuutta koskevat samoin kuin muut-
kin asetettavat vaatimukset sekä luettelo 
asiakirjoista, jotka ehdokkaan tai tarjoajan on 
tätä varten toimitettava; 

7) alihankintasopimuksia, tietoturvallisuut-
ta ja huoltovarmuutta koskevat vaatimukset; 

8) tarjouksen valintaperuste sekä käytettä-
essä valintaperusteena kokonaistaloudellista 
edullisuutta tarjouksen vertailuperusteet ja 
niiden suhteellinen painotus tai kohtuullinen 
vaihteluväli taikka poikkeuksellisissa tapauk-
sissa vertailuperusteiden tärkeysjärjestys; se-
kä 

9) tarjousten voimassaoloaika. 
Tarjouspyynnössä tai hankintailmoitukses-

sa on oltava myös muut tiedot, joilla on 
olennaista merkitystä hankintamenettelyssä 
ja tarjousten tekemisessä. 

 
35 § 

Tarjouspyynnön lähettäminen tai asettami-
nen ehdokkaiden ja tarjoajien saataville 

Tarjouspyyntö lähetetään rajoitetussa me-
nettelyssä, neuvottelumenettelyssä ja kilpai-
lullisessa neuvottelumenettelyssä vain niille 
ehdokkaille, jotka hankintayksikkö on valin-
nut tarjousmenettelyyn. Tarjouspyyntö on lä-
hetettävä samanaikaisesti kaikille ehdokkail-
le. 

Hankintayksikön on toimitettava tarjous-
pyyntöön liittyvät lisätiedot nopeutetussa 
menettelyssä, rajoitetussa menettelyssä ja 
neuvottelumenettelyssä vähintään neljä päi-
vää ennen tarjousajan päättymistä, jos lisä-
tiedot on pyydetty riittävän ajoissa. 

 
36 §  

Neuvottelukutsu 

Neuvottelumenettelyssä ja kilpailullisessa 
neuvottelumenettelyssä ehdokkaille esitettä-
vässä neuvottelukutsussa on oltava tarjous-
pyyntö tai mahdollinen hankekuvaus taikka 
ilmoitus siitä, mistä mainitut asiakirjat ovat 
saatavissa, määräaika asiakirjojen pyytämi-
selle sekä tieto asiakirjoista mahdollisesti pe-
rittävän maksun suuruudesta ja maksutavas-
ta. 
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Neuvottelukutsussa on oltava 34 §:n 
1 momentissa tarkoitetut tiedot. Kilpailullista 
neuvottelumenettelyä koskevassa neuvotte-
lukutsussa ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa 
tarjousaikaa, mutta siinä on ilmoitettava tieto 
neuvotteluvaiheen alkupäivästä, osoitteesta, 
jossa neuvottelut tullaan käymään, sekä neu-
votteluissa käytettävästä kielestä. 

 
37 § 

Hankinnan tekninen määrittely 

Hankinnan sisältöä kuvaavat tekniset eri-
telmät on esitettävä hankintailmoituksessa tai 
tarjouspyynnössä. Teknisten eritelmien on 
mahdollistettava tarjoajille yhtäläiset mah-
dollisuudet osallistua tarjouskilpailuun. Tek-
niset eritelmät eivät saa perusteettomasti ra-
joittaa kilpailua julkisissa puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoissa.  

Tekniset eritelmät on laadittava: 
1) viittaamalla etusijajärjestyksessä seuraa-

viin määrittelyihin, jolloin viittaukseen on li-
sättävä ilmaisu ”tai vastaava”: 

a) muun kuin puolustusalan suomalainen 
tai muu kansallinen standardi, jolla saatetaan 
voimaan eurooppalainen standardi;  

b) eurooppalainen tekninen hyväksyntä;  
c) muun kuin puolustusalan yhteinen tek-

ninen eritelmä;  
d) muu kuin puolustusalan kansallinen 

standardi, jolla saatetaan voimaan kansainvä-
linen standardi;  

e) muun kuin puolustusalan muu kansain-
välinen standardi;  

f) muun eurooppalaisten standardointielin-
ten laatima tekninen viittausjärjestelmä, tai 
jos niitä ei ole muuhun kuin kansalliseen 
puolustusalan standardiin, kansalliseen tekni-
seen hyväksyntään tai kansalliseen suunnitte-
luun, laskentaan ja rakennusurakan toteutta-
miseen sekä tuotteiden tuottamiseen liittyvä 
tekninen eritelmä; 

g) muun kuin puolustusalan tekninen eri-
telmä, joka on lähtöisin toimialalta ja joka on 
laajalti hyväksytty; tai 

h) kansallinen puolustusstandardi ja puo-
lustusmateriaalieritelmä, joka on kyseisen 
standardin kaltainen; 

2) sellaisten suorituskykyä tai toiminnalli-
sia ominaisuuksia koskevien vaatimusten pe-

rusteella, jotka ovat riittävän täsmällisiä han-
kinnan kohteen määrittämiseen ja tarjouksen 
valintaan; 

3) viittaamalla hankinnan kohteen tiettyjen 
ominaisuuksien osalta 1 kohdan mukaisiin 
teknisiin määrittelyihin ja tiettyjen ominai-
suuksien osalta 2 kohdan mukaisiin vaati-
muksiin; taikka 

4) suorituskykyä koskevien tai toiminnal-
listen vaatimusten perusteella viittaamalla 
1 kohdan mukaisiin teknisiin määrittelyihin 
olettaen niiden olevan suorituskykyä tai toi-
minnallisia ominaisuuksia koskevien vaati-
musten mukaisia. 

Edellä 2 momentissa säädetystä riippumat-
ta tekniset eritelmät voidaan laatia siten, että 
niissä otetaan huomioon pakolliset, esimer-
kiksi tuoteturvallisuuteen liittyvät kansalliset 
tekniset säännökset tai tekniset vaatimukset, 
jotka valtion on täytettävä kansainvälisten 
standardointisopimusten nojalla.  

Teknisissä eritelmissä ei saa mainita tiettyä 
valmistajaa tai tiettyä alkuperää olevia tava-
roita. Teknisessä eritelmässä ei myöskään saa 
viitata tavaramerkkiin, patenttiin, tuotetyyp-
piin, alkuperään, erityiseen menetelmään tai 
tuotantoon siten, että viittaus suosii tai syrjii 
tiettyjä tarjoajia tai tavaroita. Tällainen viit-
taus on poikkeuksellisesti sallittu vain, jos 
hankintasopimuksen kohdetta ei ole mahdol-
lista riittävän täsmällisesti ja selvästi kuvata 
muutoin. Viittaukseen on liitettävä ilmaisu 
"tai vastaava". 

 
38 § 

Ympäristöominaisuuksia koskevat tekniset 
eritelmät 

Edellä 37 §:n 2 momentin 2 kohdassa tar-
koitettuihin suorituskykyä ja toiminnallisia 
ominaisuuksia koskeviin vaatimuksiin voi si-
sältyä myös ympäristöominaisuuksia koske-
via vaatimuksia. Hankintayksikkö voi käyt-
tää vaatimusten esittämiseen eurooppalaises-
sa, monikansallisessa tai muussa ympäristö-
merkissä olevia yksityiskohtaisia perusteita 
tai tarvittaessa niiden osia. 

Edellytyksenä ympäristömerkin perustei-
den tai niiden osien käyttämiselle on, että: 
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1) eritelmät soveltuvat hankintasopimuksen 
kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen 
ominaisuuksien määrittämiseen; 

2) merkkiä koskevat vaatimukset kehite-
tään tieteellisen tiedon pohjalta; 

3) kaikki asianomaiset tahot, kuten viran-
omaiset, kuluttajat, valmistajat, vähittäiskau-
pan edustajat sekä ympäristöjärjestöt, ovat 
voineet osallistua merkin laatimiseen; sekä 

4) merkki on kaikkien osapuolten saatavil-
la. 

Hankintayksikkö voi ilmoittaa, että tietyllä 
ympäristömerkillä varustetun tuotteen tai 
palvelun katsotaan täyttävän ympäristöomi-
naisuuksiin liittyvät vaatimukset. Hankin-
tayksikön on kuitenkin hyväksyttävä myös 
tarjoajan esittämä muu osoitus, kuten valmis-
tajan tekninen asiakirja tai tunnustetun toi-
mielimen laatima tekninen raportti. 

 
39 § 

Vaihtoehtoiset tarjoukset 

Hankintayksikön käyttäessä valintaperus-
teena kokonaistaloudellista edullisuutta se 
voi hyväksyä vaihtoehtoisia tarjouksia. Edel-
lytyksenä on, että vaihtoehtoisten tarjousten 
esittäminen on hankintailmoituksessa ilmoi-
tettu sallituksi.  

Hankintayksikön on ilmoitettava tarjous-
pyynnössä vähimmäisvaatimukset, jotka 
vaihtoehtojen on täytettävä, sekä vaihtoehto-
jen esittämiselle asetetut erityisvaatimukset. 
Vaihtoehtoinen tarjous voidaan hyväksyä, jos 
se täyttää tarjouspyynnössä esitetyt edellä 
mainitut vaatimukset.  

Jos hankintayksikkö on ilmoittanut hyväk-
syvänsä vaihtoehtoisten tarjousten esittämi-
sen, vaihtoehtoa ei saa hylätä yksinomaan 
sillä perusteella, että se johtaisi tavarahan-
kinnan sijasta palveluhankintaan tai palvelu-
hankinnan sijasta tavarahankintaan. 

 
40 § 

Hankintasopimuksen erityisehdot 

Hankintayksikkö voi asettaa hankintasopi-
muksen toteuttamiselle erityisehtoja, jotka 
voivat koskea erityisesti tietoturvallisuutta, 
huoltovarmuutta, alihankintasopimuksia tai 

ympäristö- ja sosiaalisia näkökohtia, kan-
sainvälisen työjärjestön (ILO) sopimusten 
noudattamista, työoloja ja työehtoja. Edelly-
tyksenä on, että ehdot ovat syrjimättömiä ja 
yhteisöoikeuden mukaisia ja että niistä ilmoi-
tetaan hankintailmoituksessa tai tarjouspyyn-
nössä.  

 
41 §  

Tietoturvallisuutta koskevat vaatimukset 

 Jos hankinnan toteuttamiseksi annetaan, 
laaditaan tai muutoin käsitellään turvallisuus-
luokiteltuja asiakirjoja, hankintayksikkö voi 
asettaa tarjoajille tietoturvallisuutta koskevia 
vaatimuksia, jotka ovat tarpeen viranomaisel-
le säädettyjen velvoitteiden toteuttamiseksi. 
Hankintayksikkö voi pyytää tarjoajalta si-
toumuksia ja tietoja, joka osoittavat tarjoajan 
kyvyn täyttää asetetut tietoturvallisuus-
vaatimukset. Tietoturvallisuutta koskevista 
vaatimuksista ja toimitettavista sitoumuksista 
ja tiedoista on ilmoitettava hankintailmoituk-
sessa tai tarjouspyynnössä. 

Tarjoajan toimittamien tietojen ja selvitys-
ten lisäksi hankintayksikkö voi tehdä ja ottaa 
huomioon omia lisäselvityksiä. 

 
42 §  

Huoltovarmuutta koskevat vaatimukset 

Jos hankinta sisältää huoltovarmuutta kos-
kevia vaatimuksia, on hankintayksikön mää-
riteltävä ne hankintailmoituksessa tai tar-
jouspyynnössä.   

Hankintayksikkö voi vaatia, että tarjous si-
sältää muun muassa:  

1) todistuksen tai asiakirjat, jotka osoittavat 
hankintayksikköä tyydyttävällä tavalla, että 
tarjoaja pystyy noudattamaan hankintaan liit-
tyviä tavaroiden vientiä, siirtoa ja kauttakul-
jetusta koskevia vaatimuksia, mukaan lukien 
yhdeltä tai useammalta valtiolta saadut tätä 
koskevat asiakirjat;  

2) tarjoajan ilmoituksen kaikista tuotteiden 
tai palveluiden taikka niiden tulosten luovut-
tamista, siirtoa taikka käyttöä koskevista ra-
joituksista, jotka johtuvat vientivalvonnasta 
tai tietoturvallisuusjärjestelyistä; 
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3) todistuksen tai asiakirjat, jotka osoitta-
vat, että tarjoaja kykenee toimitusketjun ra-
kenteen ja sijainnin puolesta noudattamaan 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä 
esitettyjä huoltovarmuutta koskevia vaati-
muksia, sekä tarjoajan sitoumuksen, että 
mahdolliset muutokset toimitusketjussa so-
pimuksen toteuttamisen aikana eivät haittaa 
näiden vaatimusten noudattamista; 

4) tarjoajan sitoutumisen perustaa tai yllä-
pitää hankintayksikön kriisitilanteiden lisä-
tarpeiden täyttämiseksi tarvittavaa kapasi-
teettia erikseen sovittavien ehtojen mukaises-
ti;  

5) tarjoajan kansallisilta viranomaisilta 
saamat asiakirjat, jotka koskevat kohdan 4 
mukaisen vaatimuksen täyttämistä; 

6) tarjoajan sitoutumisen toteuttaa hankin-
tasopimuksen kohteena olevien tuotteiden 
huolto, uudenaikaistaminen tai mukauttami-
nen; 

7) tarjoajan sitoutumisen ilmoittaa hankin-
tayksikölle riittävän aikaisin kaikista sellai-
sista tarjoajan organisaation, toimitusketjun 
tai strategian muutoksista, jotka voivat vai-
kuttaa tarjoajan velvoitteisiin hankintayksik-
köä kohtaan;  

8) tarjoajan sitoutumisen toimittaa hankin-
tayksikölle erikseen sovittujen ehtojen mu-
kaisesti kaikki tarvittavat erityisvälineet, mu-
kaan luettuna tekniset piirustukset, luvat ja 
käyttöohjeet, varaosien, komponenttien, osa-
kokonaisuuksien ja erikoistestivälineiden 
tuottamiseksi siinä tapauksessa, että tarjoaja 
ei pysty enää tarjoamaan näitä tuotteita. 

Tarjoajaa ei voida vaatia hankkimaan Eu-
roopan unionin jäsenvaltiolta sitoumusta, jol-
la rajoitettaisiin kyseisen Euroopan unionin 
jäsenvaltion vapautta soveltaa kansainvälisen 
oikeuden tai unionin oikeuden mukaisesti sen 
kansallisia vientiä, tavaroiden siirtoa tai kaut-
takuljetusta koskevia määräyksiä.  

 
 43 § 

Verotukseen, ympäristönsuojeluun, työsuoje-
luun ja työoloja koskeviin säännöksiin liitty-

vät velvoitteet 

Hankintayksikkö voi ilmoittaa tarjous-
pyynnössä ne viranomaiset, joilta tarjoaja voi 
saada tietoja verotusta, ympäristönsuojelua, 

työsuojelua, työoloja tai työehtoja koskeviin 
säännöksiin liittyvistä velvoitteista. Hankin-
tayksikön on vaadittava tarjoajia ilmoitta-
maan, että ne ovat tarjousta laatiessaan otta-
neet edellä tarkoitetut velvoitteet huomioon. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei vaikuta 
58 §:ssä tarkoitettujen hinnaltaan poikkeuk-
sellisen alhaisten tarjousten tarkastamista 
koskeviin velvoitteisiin. 

 
44 § 

Tarjouksen vaatimustenmukaisuuden osoit-
taminen 

Tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tar-
joamansa tavaran, palvelun tai rakennusura-
kan olevan tarjouspyynnössä esitettyjen vaa-
timusten mukainen. Tarjouspyyntöä tai tar-
jousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjo-
ukset on suljettava tarjouskilpailusta. 

Jos hankintayksikkö on laatinut tekniset 
eritelmät 37 §:n 2 momentin 1 kohdan mu-
kaisesti ja tarjoaja tarjouksessaan osoittaa 
hankintayksikköä tyydyttävällä tavalla tar-
joamansa tavaran, palvelun tai rakennustyön 
täyttävän hankintayksikön asettamat vaati-
mukset, hankintayksikkö ei saa hylätä tarjo-
usta sillä perusteella, että tarjouksen mukai-
nen tavara, palvelu tai rakennustyö ei ole 
hankintayksikön viittaaman teknisen määrit-
telyn mukainen. Tarjoaja voi käyttää osoituk-
sena esimerkiksi valmistajan teknisiä asiakir-
joja taikka Suomessa tai muussa Euroopan 
unionin jäsenvaltiossa sijaitsevan tunnustetun 
toimielimen teknistä raporttia. 

Jos hankintayksikkö on laatinut tekniset 
eritelmät suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevien vaatimusten perus-
teella, se ei saa hylätä tarjousta sillä perus-
teella, että tarjous ei ole esitettyjen vaatimus-
ten mukainen, jos tarjottu tavara, palvelu tai 
rakennustyö on kansallisesti voimaan saate-
tun eurooppalaisen standardin, eurooppalai-
sen teknisen hyväksynnän, virallisen teknisen 
määrittelyn, kansainvälisen standardin tai 
teknisen viitteen mukainen ja nämä tekniset 
määrittelyt koskevat tarjouspyynnössä edel-
lytettyjä suorituskykyä tai toiminnallisia 
ominaisuuksia koskevia vaatimuksia. Tarjo-
ajan on osoitettava tarjouksessaan hankin-
tayksikköä tyydyttävällä tavalla, että stan-
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dardin mukainen tavara, palvelu tai raken-
nustyö täyttää hankintayksikön asettamat 
suorituskykyä ja toiminnallisia ominaisuuk-
sia koskevat vaatimukset. Tarjoaja voi käyt-
tää osoituksena esimerkiksi valmistajan tek-
nisiä asiakirjoja taikka Suomessa tai Euroo-
pan unionin jäsenvaltiossa sijaitsevan tunnus-
tetun toimielimen teknistä raporttia. 

 
 

45 § 

Viestintä  

Hankintamenettelyyn liittyvät ilmoitukset 
ja tietojenvaihto on toimitettava hankintayk-
sikön valinnan mukaan joko kirjeitse, teleko-
piolla tai sähköisiä välineitä käyttäen. Valit-
tujen viestintävälineiden on oltava yleisesti 
käytettävissä, eivätkä ne saa rajoittaa toimit-
tajien mahdollisuutta osallistua hankintame-
nettelyyn.  

Tietojen toimittamisessa käytettävien säh-
köisten välineiden ja niiden teknisten vaati-
musten on oltava syrjimättömiä, yleisesti saa-
tavilla ja yhteensopivia yleisesti käytössä 
olevan tieto- ja viestintäteknologian kanssa. 
Hankintayksikkö voi edellyttää, että tarjous-
ten ja osallistumishakemusten sähköisten al-
lekirjoitusten tulee täyttää vahvasta sähköi-
sestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoi-
tuksista annetussa laissa (617/2009) säädetyt 
vaatimukset.  

Hankintamenettelyyn liittyvässä tiedotta-
misessa, tietojenvaihdossa ja tietojen tallen-
tamisessa on varmistettava, että tietojen ehe-
ys sekä osallistumishakemusten ja tarjousten 
luottamuksellisuus säilyy. Hankintayksikön 
on varmistettava, ettei tarjousten tai osallis-
tumishakemusten sisältö paljastu ennen tar-
jousajan tai osallistumishakemusten esittämi-
sen määräajan päättymistä. Hankintayksikön 
on ilmoitettava hankintailmoituksessa tie-
donvaihtoa koskevista mahdollisista vaati-
muksista. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset sähköiseen viestintään 
sovellettavista teknisistä ja muista edellytyk-
sistä. 

 
 
 

8 luku 

Ehdokkaiden ja tarjoajien valinta sekä 
tarjouksen valinta 

46 § 

Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden ar-
viointi 

Ehdokas tai tarjoaja on suljettava tarjous-
kilpailusta, ehdokkaiden ja tarjoajien sovel-
tuvuus muuten arvioitava sekä tarjoajat valit-
tava ennen tarjousten vertailua 47—56 §:n 
mukaisesti. Ehdokas tai tarjoaja voidaan kui-
tenkin 47 tai 48 §:n mukaisesti sulkea tar-
jouskilpailusta myöhemminkin tarjouskilpai-
lun aikana hankintayksikön saatua tiedon 
poissulkemisen perusteesta.  

 
47 § 

Eräisiin rikoksiin syyllistyneiden ehdokkai-
den ja tarjoajien sulkeminen tarjouskilpailus-

ta 

Hankintayksikön on päätöksellään suljetta-
va ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun ulko-
puolelle, jos hankintayksikön tiedossa on, et-
tä ehdokas tai tarjoaja taikka sen johtohenki-
lö tai edustus-, päätös- tai valvontavaltaa 
käyttävä henkilö on rikosrekisteristä ilmene-
vällä lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jos-
takin seuraavasta rikoksesta: 

1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 1 a §:n 
mukainen osallistuminen järjestäytyneen ri-
kollisjärjestön toimintaan; 

2) rikoslain 16 luvun 13 §:n mukainen lah-
juksen antaminen, 16 luvun 14 §:n mukainen 
törkeä lahjuksen antaminen tai 30 luvun 
7 §:n mukainen lahjominen elinkeinotoimin-
nassa; 

3) rikoslain 29 luvun 1 §:n mukainen vero-
petos tai 29 luvun 2 §:n mukainen törkeä ve-
ropetos, 29 luvun 5 §:n mukainen avustuspe-
tos, 29 luvun 6 §:n mukainen törkeä avustus-
petos, 29 luvun 7 §:n mukainen avustuksen 
väärinkäyttö; 

4) rikoslain 34 a luvun 1 §:n mukainen ter-
roristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a 
luvun 2 §:n mukainen terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehtävän rikoksen valmistelu, 34 a 
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luvun 3 §:n mukainen terroristiryhmän joh-
taminen, 34 a luvun 4 §:n mukainen terroris-
tiryhmän toiminnan edistäminen, 34 a luvun 
4 a §:n mukainen koulutuksen antaminen ter-
rorismirikoksen tekemistä varten tai 34 a lu-
vun 4 b §:n mukainen värväys terrorismiri-
koksen tekemiseen taikka yllytys, avunanto 
tai yritys edellä mainittuihin rikoksiin;  

5) rikoslain 32 luvun 6 §:n mukainen ra-
hanpesu, 32 luvun 7 §:n mukainen törkeä ra-
hanpesu tai 34 a luvun 5 §:n mukainen terro-
rismin rahoittaminen; taikka 

6) rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukainen kis-
konnantapainen työsyrjintä. 

Tarjouskilpailusta on suljettava myös 
1 momentissa mainitun rikoksen johdosta ri-
koslain 9 luvussa tarkoitettuun yhteisösak-
koon tuomittu ehdokas tai tarjoaja. 

Hankintayksikön on suljettava tarjouskil-
pailusta ehdokas tai tarjoaja myös muussa 
valtiossa 1 momentissa mainittua rikosta vas-
taavasta rikoksesta annetun lainvoimaisen 
tuomion perusteella. Euroopan unionin jä-
senvaltioissa säännökset koskevat seuraavia 
Euroopan unionin lainsäädännössä mainittuja 
rikoksia: 

1) yhteisestä toiminnasta rikollisjärjestöön 
osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan 
unionin jäsenvaltioissa annetun neuvoston 
puitepäätöksen 98/773/YOS 2 artiklan 
1 kohdassa määritellyn rikollisjärjestön toi-
mintaan; 

2) lahjominen Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen K.3 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan nojalla sellaisen lahjonnan, jossa on osal-
lisina Euroopan unionin virkamiehiä tai Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden virkamiehiä, 
torjumista koskevan 26 päivänä toukokuuta 
1997 tehdyn yleissopimuksen 3 artiklassa ja 
lahjonnan torjumisesta yksityisellä sektorilla 
tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
2003/568/YOS 2 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa määritellyllä tavalla; 

3) yhteisöjen taloudellisten etujen suojaa-
misesta 26 päivänä heinäkuuta 1995 tehdyn 
yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetut pe-
tokset;  

4) terrorismin torjumisesta tehdyn neuvos-
ton puitepäätöksen 2002/475/YOS 1 artiklas-
sa määritelty terrorismirikos tai 3 artiklassa 
määritelty terroritoimintaan liittyvä rikos 

taikka 4 artiklassa tarkoitettu yllyttäminen, 
avunanto tai yritys; sekä 

5) rahanpesu sellaisena kuin se on määritel-
ty rahoitusjärjestelmän rahanpesutarkoituk-
siin käyttämisen estämisestä annetun neuvos-
ton direktiivin 91/308/ETY 1 artiklassa tai 
terrorismin rahoitus. 

Velvollisuudesta sulkea tarjouskilpailusta 
tässä pykälässä tarkoitetusta rikoksesta tuo-
mittu ehdokas tai tarjoaja voidaan poiketa 
yleistä etua koskevan pakottavan syyn perus-
teella tai sillä perusteella, ettei tuomittu hen-
kilö enää työskentele vastuuasemassa tarjo-
uksen tehneessä yrityksessä. 

 
48 § 

Muut poissulkemisperusteet 

Hankintayksikkö voi päätöksellään sulkea 
tarjouskilpailun ulkopuolelle ehdokkaan tai 
tarjoajan: 

1) joka on konkurssissa tai purettavana tai 
keskeyttänyt liiketoimintansa taikka jonka 
velkoja on vahvistetulla akordilla, saneeraus-
ohjelmalla tai muussa vastaavassa lainsää-
däntöön perustuvassa menettelyssä järjestel-
ty; 

2) jonka konkurssiin asettaminen tai pur-
kaminen taikka muu 1 kohdassa tarkoitettu 
menettely on vireillä; 

3) joka on saanut ammattinsa harjoittami-
seen liittyvästä lainvastaisesta teosta, kuten 
vientivalvontaa koskevan lainsäädännön rik-
komisesta, lainvoimaisen tuomion; 

4) joka on ammattitoiminnassaan syyllisty-
nyt vakavaan virheeseen, kuten tietoturvalli-
suutta tai huoltovarmuutta koskevien velvoit-
teiden rikkomiseen, tai muuhun vastaavaan 
rikkomukseen aikaisemman hankintasopi-
muksen yhteydessä ja hankintayksikkö voi 
näyttää tämän toteen;  

5) jonka luotettavuus on todettu siinä mää-
rin riittämättömäksi, että valtion turvallisuu-
delle aiheutuvaa riskiä ei voida sulkea pois; 

6) joka on laiminlyönyt velvollisuutensa 
maksaa Suomen tai sijoittautumismaansa ve-
roja tai sosiaaliturvamaksuja; taikka 

7) joka on syyllistynyt olennaisesti väärien 
tietojen antamiseen ilmoittaessaan hankin-
tayksikölle tämän luvun soveltamista koske-
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via tietoja tai laiminlyönyt vaadittavien tieto-
jen antamisen. 

Mitä 1 momentin 3 ja 4 kohdassa säädetään 
ehdokkaasta ja tarjoajasta, sovelletaan myös, 
kun virheeseen syyllistynyt tai velvollisuu-
den laiminlyönyt on ehdokkaan tai tarjoajan 
johtohenkilö tai sen edustus-, päätös- tai val-
vontavaltaa käyttävä henkilö. Poissulkemista 
koskevassa harkinnassa voidaan ottaa huo-
mioon muun muassa rikkomuksen tai laimin-
lyönnin vakavuus, yhteys hankinnan kohtee-
seen, kulunut aika, mahdolliset muut aiheu-
tuneet seuraamukset sekä rikkomukseen tai 
laiminlyöntiin syyllistyneen mahdolliset kor-
jaavat teot. 

 
49 § 

Poissulkemisen edellytysten selvittäminen 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokkailta ja 
tarjoajilta sekä muiden Euroopan unionin jä-
senvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta 
asianomaisten säännösten mukaisesti todis-
tuksia ja selvityksiä sen tutkimiseksi, kos-
keeko ehdokasta tai tarjoajaa 47 tai 48 §:ssä 
tarkoitettu poissulkemisperuste. 

Näytöksi on hyväksyttävä 47 §:n ja 48 §:n 
1 momentin 3 kohdan osalta toimittajan si-
joittautumismaan toimivaltaisen viranomai-
sen antama ote rikosrekisteristä. Näytöksi 
myös 48 §:n 1 momentin 1, 2 ja 6 kohdan 
osalta on hyväksyttävä toimivaltaisen viran-
omaisen antama todistus. 

Jollei ehdokkaan tai tarjoajan sijoittautu-
mismaassa anneta edellä tarkoitettuja otteita 
tai todistuksia, niiden sijasta näytöksi on hy-
väksyttävä ehdokkaan tai tarjoajan edustajan 
sijoittautumismaan lainsäädännön mukainen 
valaehtoinen tai vakuutuksella vahvistettu 
ilmoitus. 

 
50 § 

Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuutta kos-
kevat vaatimukset ja selvitykset 

Hankintayksikkö voi esittää ehdokkaiden 
tai tarjoajien rahoituksellista ja taloudellista 
tilannetta, teknistä suorituskykyä ja ammatil-
lista pätevyyttä, tietoturvallisuutta, huolto-
varmuutta sekä laatua koskevia vaatimuksia 

sekä vaatia ehdokkaita ja tarjoajia esittämään 
niihin liittyviä selvityksiä. 

Vaatimusten ja niiden täyttymisen todista-
miseksi pyydettävien selvitysten tulee liittyä 
ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksiin toteuttaa 
hankinta, ja ne on suhteutettava hankinnan 
luonteeseen, käyttötarkoitukseen ja laajuu-
teen. Vaatimuksista ja selvityksistä on ilmoi-
tettava hankintailmoituksessa. Ehdokkaat tai 
tarjoajat, jotka eivät täytä hankintayksikön 
asettamia vähimmäisvaatimuksia, on suljet-
tava tarjouskilpailusta. 

Hankintayksikön on hankintailmoituksessa 
ilmoitettava myös sellaisista objektiivisista ja 
syrjimättömistä perusteista ja säännöistä, joi-
ta se tulee käyttämään rajoitetussa menette-
lyssä, neuvottelumenettelyssä tai kilpailulli-
sessa neuvottelumenettelyssä tarjouskilpai-
luun tai neuvotteluun osallistuvien ehdokkai-
den ja tarjoajien valitsemisessa. Hankintayk-
sikön on ilmoitettava myös ehdokkaiden vä-
himmäismäärä ja, kun se on aiheellista, myös 
ehdokkaiden enimmäismäärä. 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokkaita tai 
tarjoajia täydentämään tai täsmentämään sel-
vityksiä ja muita asiakirjoja. 

 
51 § 

Rekisteritiedot 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokasta tai 
tarjoajaa osoittamaan sijoittautumismaansa 
lainsäädännön mukaisella: 

1) rekisteriotteella, että tämä on rekisteröity 
ammatti- tai elinkeinorekisteriin; 

2) valaehtoisella ilmoituksella tai todistuk-
sella, että tämä harjoittaa elinkeinotoimintaa; 
sekä 

3) toimiluvalla tai järjestön jäsenyyttä kos-
kevalla todistuksella, että tämä on  oikeutettu 
palvelun tarjoamiseen sijoittautumismaas-
saan. 

 
52 § 

Taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokasta tai 
tarjoajaa osoittamaan rahoituksellisen ja ta-
loudellisen tilanteensa esittämällä esimerkik-
si:  
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1) pankin tai luottolaitoksen lausunnon 
taikka selvityksen ammatin-harjoittajan vas-
tuuvakuutuksesta; 

2) tuloslaskelman, taseen, toimintakerto-
muksen, muut tilinpäätösasiakirjat sekä kon-
sernitilinpäätöksen, jos nämä on julkaistava 
ehdokkaan tai tarjoajan sijoittumismaassa; 
sekä 

3) todistuksen yrityksen kokonaisliikevaih-
dosta ja liikevaihdosta hankintasopimuksen 
kohteena olevalta toimialalta enintään kol-
melta viimeksi kuluneelta tilikaudelta, jos 
liikevaihtoa koskevat tiedot ovat saatavilla. 

Jos ehdokas tai tarjoaja ei hyväksyttävästä 
syystä voi toimittaa hankintayksikön vaati-
mia asiakirjoja, se voi osoittaa taloudelliseen 
tai rahoitukselliseen tilanteeseensa liittyvät 
tiedot jollakin muulla hankintayksikön hy-
väksymällä asiakirjalla. 

 
53 § 

Tekninen suorituskyky ja ammatillinen päte-
vyys 

Hankintayksikkö voi pyytää ehdokasta ja 
tarjoajaa osoittamaan teknisen suoritusky-
kynsä ja ammatillisen pätevyytensä: 

1) todistuksella ehdokkaan tai tarjoajan tai 
yrityksen johtohenkilöiden sekä erityisesti 
palvelun tai urakan suorittamisesta vastaavi-
en henkilöiden koulutuksesta ja ammatillises-
ta pätevyydestä rakennusurakkaa, palvelua 
tai tavaroita koskevissa hankinnoissa, joihin 
liittyy sijoittamis- tai asennustoimintoja taik-
ka –palveluita; 

2) luettelolla viimeksi kuluneen enintään 
viiden vuoden aikana toteutetuista rakennus-
urakoista sekä todistus merkittävimpien ura-
koiden asianmukaisesta toteuttamisesta; to-
distuksesta tulee käydä ilmi urakoiden arvo, 
ajankohta ja toteutuspaikka sekä se, onko 
työt tehty ammattialan sääntöjen mukaan ja 
onko ne saatettu asianmukaisesti päätökseen; 
tarvittaessa toimivaltaisen viranomaisen on 
toimitettava tiedot suoraan hankintayksiköl-
le; 

3) luettelolla viimeksi kuluneen enintään 
viiden vuoden aikana toteutetuista tärkeim-
mistä tavarantoimituksista tai palveluista ar-
voineen, ajankohtineen ja vastaanottajatietoi-
neen; julkisyhteisölle toimitettuja tavaroita 

tai palveluita koskevan luettelon on oltava 
asianmukaisesti varmennettu; jos tavara on 
toimitettu tai palvelu suoritettu yksityiselle 
tilaajalle, ostajan antama todistus; jollei täl-
laista todistusta ole, myös ehdokkaan ja tar-
joajan antama vakuutus on hyväksyttävä; 

4) selvityksellä ehdokkaan tai tarjoajan 
omista ja ulkopuolisista teknisistä asiantunti-
joista tai teknisistä laitoksista ja erityisesti 
niistä, jotka ovat vastuussa laadunvalvonnas-
ta; rakennusurakoiden osalta selvitys urakoit-
sijan käytettävissä olevista asiantuntijoista ja 
toimielimistä; 

5) ehdokkaan tai tarjoajan kuvauksella laa-
dunvarmistukseen käytettävistä välineistä, 
laitteista ja toimenpiteistä, hankintaan tarvit-
tavista tutkimus- ja kokeilujärjestelmistä sekä 
teollis- ja tekijänoikeuksien suojaa koskevis-
ta sisäisistä säännöistä; 

6) todistuksella hankintayksikön tai sen 
pyynnöstä ehdokkaan tai tarjoajan sijoittau-
tumismaan toimivaltaisen virallisen laitoksen 
suorittamasta ehdokkaan tai tarjoajan tuotan-
tokapasiteettia, teknistä suorituskykyä, tut-
kimus- tai kokeilujärjestelmiä tai laadunval-
vontaa koskevasta tarkastuksesta; 

7) selvityksellä palveluntarjoajan tai raken-
nusurakoitsijan keskimääräisestä vuotuisesta 
työvoimasta ja johtohenkilöiden lukumääräs-
tä enintään viimeisen kolmen vuoden aikana; 

8) selvityksellä työvälineistä, kalustosta, 
teknisistä laitteista, henkilöstön määrästä, tai-
totiedosta ja hankintalähteistä, jotka ovat eh-
dokkaan tai tarjoajan käytössä hankinnan to-
teuttamiseksi, hankintayksikön mahdollisten 
kriisistä johtuvien lisätarpeiden täyttämiseksi 
tai hankintasopimuksen kohteena olevien ta-
varoiden kunnossapidon, uudenaikaistamisen 
tai mukauttamisen toteuttamiseksi; lisäksi 
tieto työvälineiden, kaluston, teknisten lait-
teiden, henkilöstön, taitotiedon ja hankinta-
lähteiden maantieteellisestä sijainnista, jos 
nämä sijaitsevat Euroopan unionin alueen ul-
kopuolella;  

9) hankittavaa tavaraa koskevilla näytteillä, 
kuvauksilla ja valokuvilla, joiden aitous on 
hankintayksikön pyynnöstä todistettava, sekä 
virallisen laadunvalvontaelimen tai toimival-
taiseksi tunnustetun laitoksen todistukset, 
jotka osoittavat hankinnan kohteena olevien 
tavaroiden vaatimustenmukaisuuden teknis-
ten eritelmien tai standardien kanssa; sekä 
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10) selvityksellä ammattitaidosta, tehok-
kuudesta, kokemuksesta tai luotettavuudesta 
rakennusurakkaa, palvelua tai sijoittamis- tai 
asennuspalveluita edellyttävistä hankinnois-
ta.  

Hankintayksikkö voi hankinnan kohteen si-
tä edellyttäessä pyytää ehdokkaalta tai tarjo-
ajalta selvityksen rakennusurakan toteuttami-
sessa tai palvelun suorittamisessa toteutetta-
vista ympäristönhoitotoimenpiteistä. Hankin-
tayksikön vaatiessa riippumattomien toimie-
linten antamia todistuksia siitä, että toimittaja 
täyttää ympäristönhoitoa koskevien standar-
dien vaatimukset, sen on viitattava unionin 
ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijär-
jestelmään (EMAS) tai alan eurooppalaisiin 
tai kansainvälisiin standardeihin perustuviin 
ympäristönhoitoa koskeviin standardeihin, 
jotka unionin lainsäädäntöä tai varmentamis-
ta koskevia eurooppalaisia tai kansainvälisiä 
standardeja noudattavat laitokset ovat vahvis-
taneet. Hankintayksikön on hyväksyttävä 
myös muiden Euroopan unionin jäsenvaltioi-
den toimielinten vastaavat todistukset sekä 
toimittajien todistukset vastaavista ympäris-
tötoimenpiteistä. 

Hankintayksikkö voi hankinnan kohteen si-
tä edellyttäessä pyytää ehdokkaalta tai tarjo-
ajalta selvityksen laadunvarmistustoimenpi-
teistä. Hankintayksikön vaatiessa riippumat-
tomien toimielinten antamia todistuksia siitä, 
että tarjoaja täyttää laadunvarmistusstandar-
dien vaatimukset, sen on viitattava alan eu-
rooppalaisiin standardisarjoihin perustuviin 
laadunvarmistusjärjestelmiin, jotka varmen-
tamista koskevia eurooppalaisia standardisar-
joja noudattavat toimielimet ovat vahvista-
neet. Hankintayksikön on hyväksyttävä myös 
muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
toimielinten vastaavat todistukset sekä tarjo-
ajien toimittamat todistukset vastaavista laa-
dunvarmistustoimenpiteistä. 

Jos ehdokas tai tarjoaja ei hyväksyttävästä 
syystä voi toimittaa hankintayksikön vaati-
mia asiakirjoja, se voi osoittaa tekniseen suo-
rituskykyynsä ja ammatilliseen pätevyyteen-
sä liittyvät tiedot jollakin muulla hankintayk-
sikön hyväksymällä asiakirjalla. 

 
 
 
 

54 § 

Ehdokkaille ja tarjoajille asetettavat tietotur-
vallisuutta koskevat vaatimukset   

 Jos tarjouskilpailun toteuttamiseksi anne-
taan, laaditaan tai muutoin käsitellään turval-
lisuusluokiteltuja asiakirjoja, hankintayksik-
kö voi asettaa ehdokkaille ja tarjoajille tieto-
turvallisuutta koskevia vaatimuksia, jotka 
ovat tarpeen viranomaiselle säädettyjen vel-
voitteiden toteuttamiseksi. Hankintayksikkö 
voi pyytää ehdokkaalta tai tarjoajalta si-
toumuksia ja tietoja, jotka osoittavat näiden 
kyvyn täyttää asetetut tietoturvallisuusvaati-
mukset. 

Hankintayksikkö voi myöntää ehdokkaalle, 
jolla ei ole 1 momentissa tarkoitettua si-
toumusta tai tietoja, lisäaikaa niiden hankki-
miseen. Tällöin sitoumuksen ja tietojen toi-
mittamiselle on asetettava hankintailmoituk-
sessa määräaika. Ehdokkaan toimittamien si-
toumusten ja tietojen lisäksi hankintayksikkö 
voi tehdä ja ottaa huomioon omia lisäselvi-
tyksiä. 

 
55 § 

Ehdokkaan ja tarjoajan oikeudellinen muoto 
sekä ilmoitus vastaavista henkilöistä 

Ehdokasta tai tarjoajaa, joka saa tarjota 
hankinnan kohteena olevia palveluja sijoit-
tautumismaansa lainsäädännön mukaan, ei 
saa hylätä pelkästään sillä perusteella, että 
sen Euroopan unionin jäsenvaltion lainsää-
dännön mukaan, jossa hankintasopimus teh-
dään, sen on oltava joko luonnollinen henkilö 
tai oikeushenkilö. 

Hankintayksikkö voi palveluhankinnoissa 
ja rakennusurakoissa sekä sijoittamis- tai 
asennustoimia sisältävissä tavarahankinnois-
sa velvoittaa ehdokkaat tai tarjoajat ilmoit-
tamaan tarjouksissaan tai osallistumishake-
muksissaan kyseisen palvelun tai rakennus-
urakan suorittamisesta vastaavien henkilöi-
den nimet ja ammatilliset pätevyydet. 
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56 § 

Tarjouskilpailuun osallistuminen ryhmitty-
mänä ja muiden tahojen voimavarojen käyttö 

Toimittajat saavat tehdä tarjouksia tai il-
moittautua ehdokkaaksi ryhmittymänä. Han-
kintayksikkö ei saa edellyttää ehdokkaiden 
tai tarjoajien ryhmittymältä tiettyä oikeudel-
lista muotoa tarjouksen tai osallistumispyyn-
nön tekemistä varten. Ryhmittymältä voidaan 
kuitenkin edellyttää tiettyä oikeudellista 
muotoa sopimusaikana, jos se on tarpeen 
hankintasopimuksen asianmukaiseksi toteut-
tamiseksi. 

Ehdokas tai tarjoaja voi käyttää hankinnan 
toteuttamiseen muiden tahojen voimavaroja 
riippumatta niiden välisten suhteiden oikeu-
dellisesta luonteesta. Ryhmittymä voi käyttää 
hankinnan toteuttamiseen ryhmittymään kuu-
luvien tai muiden tahojen voimavaroja. Eh-
dokkaan tai tarjoajan taikka niiden ryhmit-
tymän on osoitettava hankintayksikölle ta-
loudellista ja rahoituksellista tilannetta, tek-
nistä suorituskykyä ja ammatillista pätevyyt-
tä koskevien sekä muiden vaatimusten täyt-
tyminen. Näyttönä voidaan käyttää esimer-
kiksi yritysten välisiä sopimuksia tai muita 
sitoumuksia, joilla osoitetaan, että vaaditut 
edellytykset täyttävät voimavarat ovat eh-
dokkaiden tai tarjoajien taikka ryhmittymän 
käytettävissä. 

 
57 §  

Tarjouksen valinta 

Tarjouksista on hyväksyttävä se, joka on 
hankintayksikön kannalta kokonaistaloudelli-
sesti edullisin hankinnan kohteeseen liittyvi-
en vertailuperusteiden mukaan, tai se, joka 
on hinnaltaan halvin. Koko-
naistaloudellisesti edullisimman tarjouksen 
vertailuperusteina voidaan käyttää esimer-
kiksi laatua, hintaa, teknisiä ansioita, toimin-
nallisia ominaisuuksia, ympäristöystävälli-
syyttä, käyttökustannuksia, elinkaarikustan-
nuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jäl-
keistä palvelua ja teknistä tukea, toimituspäi-
vää, toimitus- ja toteutusaikaa, huoltovar-
muutta, yhteentoimivuutta sekä toimintaomi-
naisuuksia. 

Käytettäessä valintaperusteena kokonaista-
loudellista edullisuutta vertailuperusteet ja 
niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntöasia-
kirjoissa. Kilpailullisessa neuvottelumenette-
lyssä vastaavat tiedot on ilmoitettava hankin-
tailmoituksessa tai hankekuvauksessa. Paino-
tus voidaan ilmaista myös ilmoittamalla koh-
tuullinen vaihteluväli. Jos vertailuperusteiden 
suhteellisen painotuksen ilmaiseminen ei ole 
perustellusti mahdollista, vertailuperusteet on 
ilmoitettava tärkeysjärjestyksessä. 

 
58 § 

Poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset 

Hankintayksikkö voi hylätä hankinnan laa-
tuun ja laajuuteen nähden hinnaltaan poikke-
uksellisen alhaisen tarjouksen. Hankintayksi-
kön on kirjallisesti pyydettävä tarjoajalta kir-
jallista selvitystä tarjouksen perusteista ennen 
tarjouksen hylkäämistä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu pyyntö voi 
koskea erityisesti tavaroiden valmistusmene-
telmän, palvelun suorittamisen tai rakennus-
menetelmän taloudellisia ja teknisiä ratkaisu-
ja, poikkeuksellisen edullisia hankinnan to-
teuttamista koskevia ehtoja, ehdotetun ratkai-
sun omintakeisuutta, hankinnan toteuttamis-
paikan työsuojelua ja työoloja koskevien 
velvoitteiden noudattamista tai tarjoajan 
saamaa valtiontukea. Hankintayksikön on 
tarkistettava tarjouksen pääkohdat selvityk-
sen perusteella. 

Hankintayksikkö voi hylätä tarjouksen, jo-
ka on hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen 
tarjoajan saaman lainvastaisen valtiontuen 
vuoksi. Ennen hylkäämispäätöstä tarjoajalle 
on varattava kohtuullinen aika sen osoittami-
seksi, että valtiontuki on myönnetty laillises-
ti.  Jos hankintayksikkö hylkää tarjouksen 
lainvastaisen valtiontuen vuoksi, sen on il-
moitettava asiasta Euroopan komissiolle. 

 
59 § 

Hankintayksikön antaman tuen huomioon ot-
taminen tarjousten vertailussa 

Jos tarjoajana on hankintayksikön omaan 
organisaatioon kuuluva yksikkö taikka, jos 
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tarjoaja on saanut tai on saamassa hankin-
tayksiköltä tarjoushintaan vaikuttavaa talou-
dellista tukea, hankintayksikön tulee tarjous-
ten vertailussa ottaa huomioon sille aiheutu-
vat todelliset tarjoushintaan vaikuttavat sei-
kat, kuten edellä mainittu taloudellinen tuki. 

 
 
 

9 luku   

Alihankintasopimukset  

60 §  

Alihankinnat sidossuhteessa olevilta yrityk-
siltä 

Hankintayksikkö voi vaatia tarjoajaa il-
moittamaan tarjouksessaan, minkä osan han-
kintasopimuksesta se aikoo antaa alihankin-
tana siihen 2 momentissa tarkoitetulla tavalla 
sidossuhteessa oleville yrityksille, sekä il-
moittamaan nämä yritykset. Hankintayksikkö 
voi myös vaatia 56 §:n mukaisena ryhmitty-
mänä tarjouksen jättäviä tarjoajia ilmoitta-
maan tarjouksessaan, minkä osan hankinta-
sopimuksesta ne aikovat antaa alihankintana 
niihin 2 momentissa tarkoitetulla tavalla si-
dossuhteessa oleville yrityksille, sekä ilmoit-
tamaan nämä yritykset. Jos yritysten väliset 
suhteet muuttuvat hankintamenettelyn aika-
na, on tarjoajan päivitettävä tarjoukseensa si-
sällyttämiään tietoja.    

Sidossuhteessa olevalla yrityksellä tarkoi-
tetaan yritystä, johon tarjoaja voi suoraan tai 
välillisesti käyttää määräysvaltaa tai joka voi 
käyttää määräysvaltaa tarjoajaan taikka joka 
yhdessä tarjoajan kanssa on toisen yrityksen 
määräysvallassa omistuksen, rahoitus-
osuuden tai yritystä koskevien sääntöjen pe-
rusteella. Yrityksellä katsotaan olevan mää-
räysvalta toisessa yrityksessä, kun se suoraan 
tai välillisesti omistaa enemmistön kyseisen 
yrityksen merkitystä pääomasta, hallitsee 
enemmistöä yrityksen osakkeisiin perustu-
vasta äänioikeudesta tai voi nimittää puolet 
yrityksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen 
jäsenistä.  

Jäljempänä 62—66 §:n alihankintasopi-
muksia koskevia määräyksiä ei sovelleta ali-
hankintasopimukseen, jonka tarjoaja on teh-

nyt siihen sidossuhteessa olevan yrityksen 
tai, kun tarjous on tehty 56 §:n mukaisena 
ryhmittymänä, samaan ryhmittymään kuulu-
van yrityksen tai samaan ryhmittyvään kuu-
luvaan yritykseen sidossuhteessa olevan yri-
tyksen kanssa.  

 
61 § 

Alihankkijan valinta 

Tarjoaja voi valita alihankkijansa kaikissa 
alihankintasopimuksissa, jollei tämän lain 
62—66 §:stä muuta johdu.  

 
62 § 

Alihankintasopimuksia koskevat vaatimukset 

Hankintayksikön on määriteltävä hankin-
tailmoituksessa ja tarkennettava tarjouspyyn-
nössä alihankintasopimuksia koskevat vaati-
mukset. Alihankintasopimuksia koskevien 
vaatimusten määrittelyssä on noudatettava 
suhteellisuus- ja syrjimättömyysperiaatteita.  

Hankintayksikkö voi vaatia, että tarjoaja 
ilmoittaa tarjouksessaan, minkä osan tai osat 
hankintasopimuksesta se aikoo antaa alihan-
kintana kolmansille osapuolille, tehtävien 
alihankintasopimusten sisällön sekä valitut 
alihankkijat.  

Sen lisäksi, mitä 2 momentissa säädetään, 
hankintayksikkö voi vaatia, että sopimuspuo-
leksi valittu tarjoaja:  

1) kilpailuttaa osan tai kaikki 2 momentin 
mukaisesti tarjouksessaan ilmoittamista ali-
hankinnoista noudattaen tämän lain 64—
66 §:n mukaisia menettelyjä;  

2) antaa kolmansille osapuolille alihankin-
toina hankintayksikön määrittelemän vä-
himmäismäärän hankintasopimuksen arvosta 
ja että nämä alihankinnat kilpailutetaan nou-
dattaen tämän lain 64—66 §:n mukaisia me-
nettelyjä; hankintayksikön on tällöin määri-
teltävä prosenttiosuuksina, mikä vähimmäis- 
ja enimmäismäärä hankintasopimuksesta tar-
joajan on annettava kolmansille alihankintoi-
na sekä vaadittava tarjoajaa ilmoittamaan tar-
jouksessaan, minkä osan tai osat hankintaso-
pimuksesta se aikoo antaa kolmansille ali-
hankintoina hankintayksikön vaatimuksen 
täyttääkseen; hankintayksikön määrittelemä 
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enimmäismäärä ei saa ylittää 30 prosenttia 
hankintasopimuksen arvosta; taikka 

3) kilpailuttaa osan tai kaikki niistä alihan-
kinnoista, jotka se aikoo antaa kolmansille 
edellä 2 kohdassa mainittujen alihankintojen 
lisäksi; hankintayksikön tulee tällöin vaatia, 
että tarjoaja erittelee tarjouksessaan ne osat 
hankintasopimuksesta, jotka se aikoo antaa 
alihankintoina kolmansille kohdassa 2 mai-
nittujen alihankintojen lisäksi.   

Sen lisäksi mitä 2 ja 3 momentissa sääde-
tään, hankintayksikkö voi vaatia tarjoajaa il-
moittamaan hankintasopimuksen toteuttami-
sen aikana alihankkijatasolla tapahtuvista 
muutoksista. 

Hankintayksikön on suhteutettava 3 mo-
mentin 2 kohdan mukainen enimmäis- ja vä-
himmäismäärä sopimuksen kohteeseen ja ar-
voon sekä kyseessä olevan teollisuuden alan 
luonteeseen, kilpailutilanteeseen sekä tekni-
seen suorituskykyyn.   

Tarjoajalla on oikeus antaa kolmansille ali-
hankintoja enemmän kuin mitä hankintayk-
sikkö on tämän pykälän mukaisesti vaatinut.   

 
63 § 

Alihankkijan hylkääminen  

Hankintayksikkö voi esittää alihankkijan 
rahoituksellista ja taloudellista tilannetta, 
teknistä suorituskykyä ja ammatillista päte-
vyyttä, tietoturvallisuutta, huoltovarmuutta 
tai laatua koskevia vaatimuksia. Näistä sa-
moin kuin muista alihankkijan soveltuvuutta 
koskevista vaatimuksista on ilmoitettava 
hankintailmoituksessa.  Näiden vaatimusten 
tulee olla tasapuolisia, syrjimättömiä ja yh-
denmukaisia hankintailmoituksessa asetettu-
jen ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta 
koskevien vaatimusten kanssa.  

Hankintayksikkö voi päätöksellään hylätä 
hankintamenettelyn tai hankintasopimuksen 
täytäntöönpanon aikana tarjoajan valitseman 
alihankkijan, jos tämä ei täytä hankintailmoi-
tuksessa asetettuja alihankkijan soveltuvuutta 
koskevia vaatimuksia tai alihankkijaa koskee 
47 tai 48 §:n mukainen poissulkemisperuste.  
Hankintayksikön on kirjallisesti perusteltava 
hylkääminen tarjoajalle.  

 
 

64 § 

Alihankintojen toteuttaminen  

Sopimuspuoleksi valitun tarjoajan on toi-
mittava avoimesti ja kohdeltava kaikkia 
mahdollisia alihankkijoita tasapuolisesti ja 
syrjimättä.  

Sopimuspuoleksi valitun tarjoajan on toi-
mitettava julkaistavaksi alihankintailmoitus 
niistä alihankinnoista, joita koskee 62 §:n 
3 momentissa säädetty kilpailuttamisvelvoite 
ja joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisäve-
roa ylittää 12 §:ssä mainitun EU-
kynnysarvon. Ilmoitusvelvollisuutta ei ole 
alihankinnasta, jonka osalta täyttyy 22 ja 
23 §:ssä mainittu suorahankinnan edellytys.  
Alihankintasopimusten ennakoidun arvon 
laskemiseen sovelletaan 14—16 §:ää. Jos 
alihankinta voidaan toteuttaa puitejärjeste-
lyyn perustuen 66 §:ssä säädetyin edellytyk-
sin, velvollisuutta ilmoittamiseen ei ole.    

Alihankintailmoituksen tulee sisältää ali-
hankinnan toteuttamiseksi riittävät tiedot ali-
hankinnasta ja sopimuspuoleksi valitusta tar-
joajasta. Sopimuspuoleksi valitun tarjoajan 
on lisäksi esitettävä alihankintailmoituksessa 
perusteet, joita tarjoaja soveltaa alihankkijoi-
den soveltuvuutta arvioidessaan ja alihankki-
joita valitessaan. Näiden perusteiden on olta-
va tasapuolisia, syrjimättömiä ja yhdenmu-
kaisia niiden perusteiden kanssa, joita han-
kintayksikkö soveltaa tarjoajien soveltuvuut-
ta arvioidessaan.  Vaatimusten on liityttävä 
alihankinnan kohteeseen, ja ne on suhteutet-
tava alihankinnan kokoon. 

Alihankintaa koskeva ilmoitusta ei ole oi-
keus julkaista muualla ennen sen lähettämistä 
Euroopan unionin virallisten julkaisujen toi-
mistoon eikä muualla julkaistuun ilmoituk-
seen saa sisältyä sellaisia tietoja, joita ei ole 
julkaistu Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä. Muualla julkaistavassa ilmoituksessa 
on mainittava päivä, jona hankintailmoitus 
on lähetetty julkaistavaksi. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset alihankintoja koskevista 
ilmoitusvelvoitteista, alihankintailmoituksen 
lähettämisestä ja lähettämisessä käytettävistä 
viestintävälineistä, alihankintailmoituksen si-
sällöstä, julkaisemisesta ja muista alihankin-
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tojen ilmoitusvelvollisuuteen liittyvistä sei-
koista. 

 
65 § 

Alihankintaa koskevasta velvoitteesta vapau-
tuminen  

Sopimuspuoleksi valittua tarjoajaa ei saa 
vaatia tekemään alihankintasopimusta, jos se 
osoittaa hankintayksikköä tyydyttävällä ta-
valla, ettei mikään kilpailuun osallistuneista 
alihankkijoista tai näiden tarjouksista täytä 
alihankintailmoituksessa esitettyjä vaatimuk-
sia ja, että tämän vuoksi sopimuspuoleksi va-
littu tarjoaja ei voisi täyttää hankintasopi-
muksen vaatimuksia.   

 
66 §  

Puitejärjestelyt 

Alihankintoihin, jotka sopimuspuoleksi va-
littu tarjoaja tekee puitejärjestelyyn perustu-
en, ei sovelleta 62 §:ää, jos puitejärjestely on 
kilpailutettu noudattaen 64 §:ää.  

Puitejärjestelyyn perustuvat alihankintaso-
pimukset on tehtävä puitejärjestelyssä vah-
vistettujen ehtojen mukaisesti ja puitejärjes-
telyn alkuperäisten osapuolten kesken. Ali-
hankintasopimuksissa on noudatettava puite-
järjestelyn ehtoja vastaavia ehtoja. 

Puitejärjestelyä ei saa käyttää kilpailua vää-
ristävällä, rajoittavalla tai estävällä tavalla. 

Puitejärjestely voi olla voimassa enintään 
seitsemän vuotta. Puitejärjestely voi olla 
poikkeuksellisesti kestoltaan pidempi, jos 
toimitettujen tavaroiden, laitteistojen tai jär-
jestelmien odotettu elinkaari ja alihankkijan 
vaihtumisesta aiheutuvat tekniset ongelmat 
sitä edellyttävät. 

 
67 § 

Tarjoajan vastuu hankinnan toteuttamisesta 

Hankintayksikön tämän luvun perusteella 
asettamat vaatimukset ja tarjoajien niiden pe-
rusteella tekemät ilmoitukset eivät rajoita so-
pimuspuoleksi valitun tarjoajan vastuuta 
hankinnan toteuttamisesta. 

 

III OSA  

Kansalliset menettelyt 

10 luku  

Tarjousmenettely EU-kynnysarvot alitta-
vissa hankinnoissa, liitteen B mukaisissa 
toissijaisissa palveluhankinnoissa sekä 

eräissä muissa hankinnoissa  

68 § 

Hankintamenettelyt 

Tämän luvun mukaisia menettelyjä käyte-
tään 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun EU-
kynnysarvon alittavissa, mutta 13 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun kansallisen kynnysarvon 
ylittävissä tavarahankinnoissa, rakennusura-
koissa ja liitteen A palveluhankinnoissa sekä 
13 §:n 1 momentissa tarkoitetun kansallisen 
kynnysarvon ylittävissä liitteen B mukaisissa 
toissijaisissa palveluhankinnoissa.  

Tämän luvun mukaisia menettelyjä käyte-
tään myös 5 §:ssä tarkoitetuissa 13 §:n mu-
kaisen kansallisen kynnysarvon ylittävissä 
puolustushankinnoissa EUT-sopimuksen 
346 artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytys-
ten täyttyessä.  

 
69 § 

Yleiset menettelysäännöt 

Hankintayksikön on pyrittävä hyödyntä-
mään olemassa olevat kilpailuolosuhteet ja 
toteuttamaan hankinta ensisijaisesti tarjous-
kilpailun kautta.  Tarjouksia on pyydettävä 
hankinnan kokoon ja laatuun nähden riittävä 
määrä kilpailun varmistamiseksi.  

Hankinnasta on ilmoitettava julkisesti. Il-
moitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos 
hankinta täyttää EUT-sopimuksen 346 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa asetetut edelly-
tykset.  

Hankintayksikkö voi pyytää tarjouksen 
suoraan yhdeltä toimittajalta, jos tarjouskil-
pailua ei voida järjestää maanpuolustukseen, 
valtion turvallisuuteen tai huoltovarmuuteen 
liittyvistä perustelluista syistä.   
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Hankintayksikkö voi myös pyytää tarjouk-
sen suoraan yhdeltä toimittajalta, jos: 

1) aiemmin toteutetussa tarjouskilpailuissa 
on saatu tarjouksia, joita ei voida hyväksyä; 
edellytyksenä on lisäksi, että tarjous-
pyynnön ehtoja ei olennaisesti muuteta;  

2) teknisestä tai yksinoikeuden suojaami-
seen liittyvästä syystä vain tietty toimittaja 
voi toteuttaa hankinnan;  

3) kriisistä johtuvan kiireellisyyden vuoksi 
tarjouskilpailua ei ole mahdollista järjestää;  

4) sopimuksen tekeminen on ehdottoman 
välttämätöntä eikä tarjouskilpailua voida jär-
jestää hankintayksiköstä riippumattomasta, 
ennalta arvaamattomasta syystä aiheutuneen 
äärimmäisen kiireen vuoksi;  

5) hankittava tavara valmistetaan vain tut-
kimusta tai tieteellistä tarkoitusta varten eikä 
kyseessä ole massatuotanto tavaran valmis-
tamisen taloudellisen kannattavuuden var-
mistamiseksi tai tutkimus- ja kehityskustan-
nusten kattamiseksi;  

6) kyseessä on tutkimus- ja kehittämispal-
velun hankinta, jota ei ole 8 §:n nojalla pois-
suljettu tämän lain soveltamisalasta;  

7) hankinta on välttämätön sen selvittämi-
seksi soveltuuko tutkimus- ja kehittämispal-
velun lopputulos hankintayksikön tarkoitta-
maan käyttöön; 

8) hankinta koskee raaka-ainemarkkinoilla 
noteerattuja ja sieltä hankittavia tavaroita; 

9) tavarat hankitaan erityisen edullisesti lii-
ketoimintansa lopettavalta toimittajalta, pe-
sänhoitajalta tai selvittäjältä maksukyvyttö-
myysmenettelyn, akordin tai vastaavan me-
nettelyn seurauksena; 

10) hankinta koskee käytettyä tavaraa; 
11) hankinta perustuu sopimukseen sisälty-

vään lisähankintaoikeuteen; 
12) kyseessä on alkuperäiseltä toimittajalta 

tehdyn tavarahankinnan lisätilaus, jonka tar-
koituksena on aikaisemman toimituksen tai 
laitteiston osittainen korvaaminen tai laajen-
taminen; edellytyksenä on, että toimittajan 
vaihtaminen johtaisi teknisiltä ominaisuuksil-
taan erilaisen materiaalin hankkimiseen, mi-
kä aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suh-
teettoman suuria teknisiä vaikeuksia käytössä 
ja kunnossapidossa; tai 

13) kyseessä on alkuperäiseen hankintaso-
pimukseen sisältymätön lisäpalvelu tai lisä-
urakka, joka hankintaan alkuperäiseltä toi-

mittajalta ja joka on ennalta arvaamattomista 
syistä osoittautunut välttämättömäksi palve-
lun tai urakan toteuttamiselle sellaisena kuin 
se on alun perin määritelty. 

 
70 § 

Neuvottelut tarjoajien kanssa ja tarjouksen 
sekä tarjouspyynnön täsmentäminen 

Hankintayksikkö voi neuvotella tarjoajien 
kanssa kaikista hankintasopimukseen liitty-
vistä näkökohdista edellyttäen, että neuvotte-
lut eivät johda tarjouspyynnön olennaisten 
tekijöiden muuttumiseen syrjivällä tai kilpai-
lua vääristävällä tavalla. Neuvottelujen tar-
koituksena on 73 §:n 2 momentin mukaisen 
parhaan tarjouksen valinta tai hankinnan to-
teuttamista koskevan yhden tai useamman 
ratkaisuvaihtoehdon määrittely ennen lopul-
lisen tarjouspyynnön lähettämistä. Neuvotte-
lut voivat tapahtua vaiheittain siten, että neu-
votteluissa mukana olevien tarjoajien tai rat-
kaisujen määrää rajoitetaan neuvottelujen ai-
kana soveltamalla tarjouspyynnössä tai han-
kekuvauksessa ilmoitettuja tarjouksen vertai-
luperusteita.  

Tarjouskilpailussa neuvotteluiden edelly-
tyksenä on, että neuvotteluista ja niissä nou-
datettavista perusteista on ilmoitettu tarjous-
pyynnössä tai hankekuvauksessa.  

Hankintayksikön on kohdeltava neuvotte-
luun osallistuvia toimittajia neuvotteluissa ta-
sapuolisesti. Hankintayksikkö ei saa antaa 
tietoja tavalla, joka vaarantaa tarjouskilpai-
luun osallistuvien tasapuolisen kohtelun. 

 
71 § 

Tarjouspyyntö 

Tarjouspyyntö on laadittava niin selväksi, 
että sen perusteella voidaan antaa mahdolli-
simman yhteismitallisia ja keskenään vertai-
lukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnössä on 
ilmoitettava kaikki tiedot, joilla on olennaista 
merkitystä hankintamenettelyssä ja tarjouk-
sen tekemisessä.  

Tarjouspyynnössä on ilmoitettava tarjouk-
sen valintaperuste sekä käytettäessä valinta-
perusteena kokonaistaloudellista edullisuutta 
vertailuperusteet ja niiden tärkeysjärjestys.  
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Tarjouspyynnössä on tarjoajille varattava 
hankinnan laajuus ja laatu huomioon ottaen 
kohtuullinen aika tarjousten tekemiseen.  

Hankintayksikkö voi periä kohtuullisen 
korvauksen tarjouspyyntöasiakirjoista niiden 
erityisestä laajuudesta, materiaaleista tai vas-
taavista seikoista aiheutuvien kustannusten 
korvaamiseksi. 

 
72 § 

Tarjouspyynnön ja tarjouksen tekeminen  

Tarjouspyyntö ja siihen perustuvat tarjouk-
set on tehtävä kirjallisesti. Tarjouspyyntö ja 
tarjoukset voidaan tehdä suullisesti vain 
poikkeuksellisesti, jos kirjallinen menettely 
ei perustellusti ole tarkoituksenmukaista. Jos 
tarjouspyyntöä tai tarjouksia ei ole laadittu 
kirjallisesti, tarjoajien kanssa käytävistä neu-
votteluista tulee pitää pöytäkirjaa, josta ilme-
nevät menettelyn kulkuun ja tarjoajien ase-
maan vaikuttavat tiedot.  

 
73 § 

Tarjoajan ja tarjouksen valinta, tarjouksen 
hylkääminen 

Hankintayksikkö voi jättää tarjouskilpailun 
ulkopuolelle toimittajan, jolla ei ole hankin-
nan laajuus, kohde ja muut vaatimukset 
huomioiden teknisiä, taloudellisia tai muita 
edellytyksiä hankinnan toteuttamiseen. Han-
kintayksikkö voi jättää tarjousvertailun ulko-
puolelle tarjouksen, jos sen antaneella tarjo-
ajalla ei ole hankinnan laajuus, kohde ja 
muut vaatimukset huomioiden teknisiä, ta-
loudellisia tai muita edellytyksiä hankinnan 
toteuttamiseen.   

Hankintayksikön on hyväksyttävä tarjouk-
sista joko tarjouspyynnössä asetettujen ver-
tailuperusteiden mukainen hinnaltaan ja 
muilta perusteiltaan kokonaistaloudellisesti 
edullisin tai hinnaltaan halvin tarjous. 

Hankintayksikkö voi hylätä tarjouksen, jo-
ka ei vastaa tarjouspyynnön keskeisiä ehtoja 
tai on hankinnan laatuun ja laajuuteen näh-
den hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen. 
Hankintayksikön on kirjallisesti pyydettävä 
tarjoajalta kirjallista selvitystä poikkeukselli-

sen alhaisen tarjouksen perusteista ennen tar-
jouksen hylkäämistä.  

 
 

IV OSA 

Yhteiset säännökset hankintaa koskevista 
päätöksistä, hankintasopimuksesta, oike-
usturvakeinoista ja hankinta-asiakirjojen 
julkisuudesta sekä erinäiset säännökset 

11 luku   

Hankintaa koskevat päätökset ja tiedok-
sianto 

74 § 

Hankintaa koskeva päätös 

Hankintayksikön on tehtävä ehdokkaiden 
ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuis-
ta sekä tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjalli-
nen päätös, joka on perusteltava.  

Päätöksestä tai siihen liittyvistä asiakirjois-
ta on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti 
vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdok-
kaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen 
perusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksytty-
jen tarjousten vertailu on tehty. Päätöksessä, 
joka koskee puitejärjestelyyn perustuvan 
hankinnan kilpailuttamista, on riittävää tode-
ta seikat, jotka osoittavat, että tarjousten va-
linta- ja vertailuperusteita on sovellettu 
27 §:ssä edellytetyllä tavalla. Jos hankinnassa 
on noudatettava 79 §:ssä tarkoitettua odotus-
aikaa, päätöksestä tai siihen liittyvistä asia-
kirjoista on lisäksi käytävä ilmi, minkä ajan 
kuluttua hankintasopimus voidaan tehdä. 

Hankintayksikön ei tarvitse tehdä tässä py-
kälässä tarkoitettua päätöstä 23 §:ssä tai 
69 §:n 4 momentin 12 kohdassa tarkoitetusta 
lisätilauksesta ja 13 kohdassa tarkoitetusta li-
säpalvelusta tai lisäurakasta taikka 95 §:ssä 
tarkoitetusta hankinnan väliaikaisesta järjes-
tämisestä. 

Puitejärjestelyyn perustuvassa hankinnassa 
hankintayksikön ei tarvitse tehdä tässä pykä-
lässä tarkoitettua päätöstä, jos: 

1) hankinta tehdään puitejärjestelyssä vah-
vistettujen ehtojen mukaisesti ilman kilpai-
luttamista; tai 
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2) puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailut-
tamisessa hankinnan arvo ei ylitä EU-
kynnysarvoa. 

 
75 § 

Hankintamenettelyn keskeyttäminen 

Hankintamenettely voidaan keskeyttää vain 
todellisesta ja perustellusta syystä. 

Hankintamenettelyn keskeyttämistä koske-
vaan ratkaisuun sovelletaan, mitä hankintaa 
koskevasta päätöksestä 74 §:ssä säädetään. 

 
 76 § 

Valitusosoitus ja oikaisuohje 

Hankintayksikön on liitettävä tekemäänsä 
päätökseen valitusosoitus, jossa selostetaan, 
miten asia on mahdollista saattaa markkina-
oikeuden käsiteltäväksi, hankintayksikön yh-
teystieto 90 §:ssä tarkoitettua ilmoitusta var-
ten sekä oikaisuohje, jossa selostetaan, miten 
ehdokas tai tarjoaja voi saattaa asian uudel-
leen käsiteltäväksi hankintaoikaisuna.  

Valitusosoituksen ja oikaisuohjeen antami-
seen ja korjaamiseen sovelletaan muutoin, 
mitä niistä valituksen osalta hallintolainkäyt-
tölain (586/1996) 3 luvussa ja oikaisuohjeen 
osalta hallintolain (434/2003) 7 luvussa sää-
detään.  

 
 77 § 

Hankintaa koskevan päätöksen tiedoksianto 

Hankintayksikön tekemä päätös perustelui-
neen sekä valitusosoitus ja oikaisuohje on 
annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita 
asia koskee. Päätös edellä mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi käyttäen ehdok-
kaan ja tarjoajan hankintayksikölle ilmoitta-
maa sähköistä yhteystietoa. Käytettäessä 
sähköistä yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan 
katsotaan saaneen päätöksestä oheisasiakir-
joineen tiedon sinä päivänä, jolloin mainitut 
asiakirjat sisältävä sähköinen viesti on vas-
taanottajan käytettävissä tämän vastaanotto-
laitteessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Tällaisena ajankohtana pidetään viestin lähet-
tämispäivää, jollei asiassa esitetä luotettavaa 

selvitystä tietoliikenneyhteyksien toimimat-
tomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, 
jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut 
vastaanottajalle myöhemmin. Käytettäessä 
sähköistä tiedoksiantoa hankintayksikön on 
merkittävä viestiinsä erikseen tieto viestin 
lähettämispäivästä.  

Päätös perusteluineen sekä valitusosoitus ja 
oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi myös ta-
vallisena kirjeenä siten kuin hallintolaissa 
säädetään. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan 
saaneen päätöksestä oheisasiakirjoineen tie-
don seitsemäntenä päivänä niiden lähettämi-
sestä, jollei ehdokas tai tarjoaja näytä tiedok-
siannon tapahtuneen myöhemmin.  

Hankintayksikön tekemä päätös on annet-
tava tiedoksi ilman aiheetonta viivytystä, 
mutta kuitenkin viimeistään 15 päivän kulut-
tua siitä kun hankintayksikkö vastaanottaa 
kirjallisen pyynnön tehdyn päätöksen tiedok-
siantamisesta.  

 
 

12 luku   

Hankintasopimus 

78 § 

Hankintasopimuksen tekeminen 

Hankintapäätöksen tekemisen jälkeen han-
kintayksikön on tehtävä hankintasopimus. 
Hankintasopimus syntyy kirjallisen sopimuk-
sen allekirjoittamisella.  

 
 79 § 

Odotusaika 

Edellä 12 §:ssä tarkoitetussa EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa hankin-
tasopimus voidaan tehdä aikaisintaan 21 päi-
vän kuluttua siitä, kun ehdokas tai tarjoaja on 
saanut tai hänen katsotaan saaneen päätöksen 
ja valitusosoituksen tiedoksi (odotusaika). 

Odotusaikaa ei sovelleta suorahankinnassa. 
Muutoksenhaun vaikutuksesta hankintaso-

pimuksen tekemiseen säädetään 92 §:ssä. 
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 80 § 

Poikkeukset odotusajan noudattamisesta 

Odotusaikaa ei tarvitse noudattaa, jos: 
1) hankintasopimus koskee 27 §:n mukais-

ta puitejärjestelyn perusteella tehtävää han-
kintaa; 

2) hankintasopimus tehdään ainoan hyväk-
syttävän tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa 
eikä tarjouskilpailussa ole jäljellä muita tar-
joajia tai ehdokkaita, joiden asemaan sopi-
muskumppanin valinta vaikuttaa; 

3) sopimus koskee 68 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua hankintaa. 

 
81 § 

Suorahankinnasta ilmoittaminen ja hankinta-
sopimuksen tekeminen 

Edellä 12 §:ssä tarkoitetussa EU-
kynnysarvon ylittävässä suorahankinnassa 
hankintayksikkö voi hankintapäätöksen jäl-
keen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa 
koskevan ilmoituksen ennen hankintasopi-
muksen tekemistä. Tällöin hankintasopimus 
voidaan tehdä aikaisintaan 14 päivän kulut-
tua ilmoituksen julkaisemisesta Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä.  

 
13 luku  

Hankintaoikaisu  

82 § 

Hankintaoikaisun tekeminen 

Hankintayksikkö voi itse poistaa virheelli-
sen päätöksensä tai peruuttaa muun hankin-
tamenettelyssä tehdyn ratkaisun, jolla on oi-
keudellisia vaikutuksia ehdokkaiden tai tar-
joajien asemaan, ja ratkaista asian uudelleen 
(hankintaoikaisu), jos päätös tai muu hankin-
tamenettelyssä tehty ratkaisu perustuu lain 
soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen.  

Päätöksen tai ratkaisun korjaaminen ei 
edellytä asianosaisen suostumusta. Päätöstä 
tai ratkaisua ei kuitenkaan voida korjata han-
kintaoikaisuna, jos hankintasopimus on tehty. 

 
83 § 

Hankintaoikaisun vireilletulo 

Hankintayksikkö voi ottaa hankintaoikai-
sun käsiteltäväkseen omasta aloitteestaan tai 
asianosaisen vaatimuksesta. Hankintayksikön 
on ilmoitettava hankintaoikaisun vireilletu-
losta välittömästi niille, joita asia koskee.  

Alihankkijalla ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua asianosaisasemaa hankintaa koskevas-
sa asiassa.  

Asianosaisen on esitettävä vaatimus 
14 päivän kuluessa siitä, kun asianosainen on 
saanut tiedon hankintayksikön päätöksestä tai 
muusta hankintamenettelyssä tehdystä ratkai-
susta. Hankintayksikkö voi itse ottaa hankin-
tapäätöksen tai toimenpiteen korjattavakseen 
60 päivän kuluessa siitä, kun hankintaoikai-
sun kohteena oleva päätös tai ratkaisu on teh-
ty.  

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen ei estä 
hankintaoikaisun tekemistä tai hankintaoikai-
sun käsittelyä. Hankintaoikaisu voi koskea 
myös lainvoimaiseksi tullutta hankintayksi-
kön päätöstä, jos asiaa ei ole saatettu markki-
naoikeuden käsiteltäväksi.  

 
84 § 

Hankintaoikaisun käsittelyn vaikutus mark-
kinaoikeuden käsittelyyn 

Hankintaoikaisun vireilletulo ja käsittely 
eivät vaikuta siihen määräaikaan, jonka kulu-
essa asianosaisella on tämän lain nojalla oi-
keus hakea muutosta valittamalla markkina-
oikeuteen.  

Jos korjattavaan päätökseen tai muuhun 
hankintamenettelyssä tehtyyn ratkaisuun on 
haettu markkinaoikeudelta muutosta, asian 
käsiteltäväksi ottamisesta hankintaoikaisuna 
on ilmoitettava ja siinä tehty päätös on toimi-
tettava markkinaoikeudelle. Hankintaoi-
kaisua käsitellessään hankintayksikkö voi 
kieltää päätöksen tai ratkaisun täytäntöönpa-
non tai määrätä sen keskeytettäväksi. Täytän-
töönpanon kieltämisestä ja keskeyttämisestä 
on ilmoitettava markkinaoikeudelle, jos asi-
aan on haettu markkinaoikeudelta muutosta 
valittamalla.  
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Jos hankintayksikkö korjaa hankintaa kos-
kevan päätöksensä tai muun ratkaisunsa han-
kintaoikaisuna siten, että markkinaoikeudelle 
valituksen tehneellä ei ole enää oikeussuojan 
tarvetta eikä tarvetta saada perusteltua pää-
töstä, markkinaoikeus voi poistaa tällaisen 
asian käsittelystään antamatta pääasiasta rat-
kaisua. 

 
85 § 

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin 

Hankintaoikaisua sovelletaan myös sellai-
sen hankintayksikön päätöksen tai muun 
hankintamenettelyssä tehdyn ratkaisun kor-
jaamiseen, johon ei 6 §:n 2 momentin, 7, 8 
tai 13 §:n nojalla sovelleta tätä lakia. Tällai-
sen hankintaoikaisun johdosta tehtävään pää-
tökseen ei saa hakea valittamalla muutosta 
markkinaoikeudelta eikä hallintolainkäyttö-
lain tai kuntalain (365/1995) nojalla. 

 
14 luku  

Hankinta-asiakirjojen julkisuus 

86 § 

Asiakirjojen julkisuutta koskevien säännösten 
soveltaminen 

Hankintayksikön asiakirjojen julkisuuteen 
ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä 
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelle-
taan viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia (621/1999), jos hankintayk-
sikkö on mainitun lain 4 §:ssä tarkoitettu vi-
ranomainen tai jos sen on muualla laissa ole-
van säännöksen perusteella noudatettava sa-
nottua lakia. 

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun han-
kintayksikön järjestämään tarjouskilpailuun 
osallistuneen oikeuteen saada tieto tarjouksen 
käsittelyä varten laadituista ja saaduista asia-
kirjoista sekä hankintayksikön palveluksessa 
olevan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, 
mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetussa laissa säädetään asianosaisen oi-
keudesta asiakirjaan, asiakirjan julkisuuden 

määräytymisestä sekä tiedonsaantia koske-
van asian käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. 

Hankintayksikön päätökseen, jolla on rat-
kaistu tiedon saantia asiakirjasta koskeva 
asia, saa hakea muutosta siten kuin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 33 §:ssä säädetään. Toimivaltainen hal-
linto-oikeus käsittelemään muun kuin viran-
omaisena toimivan hankintayksikön päätök-
sestä tehdyn valituksen, on se hallinto-
oikeus, jonka tuomiopiirin alueella hankin-
tayksikkö sijaitsee. 

 
15 luku   

Muutoksenhaku ja seuraamukset 

87 § 

Muutoksenhakuun oikeutetut 

Hankintaa koskevan asian voi saattaa 
markkinaoikeuden käsiteltäväksi tekemällä 
valituksen se, jota asia koskee. Alihankkijalla 
ei kuitenkaan ole tässä tarkoitettua asian-
osaisasemaa.  

Asian voi saattaa markkinaoikeuden käsi-
teltäväksi valituksella lisäksi työ- ja elinkei-
noministeriö unionin valvontamenettelyä 
koskevassa asiassa. 

 
88 § 

Muutoksenhaun kohde 

Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituk-
sella voidaan saattaa tässä laissa tarkoitettu 
hankintayksikön päätös tai muu hankintayk-
sikön hankintamenettelyssä tekemä ratkaisu, 
jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan 
asemaan.  

Markkinaoikeuden käsiteltäväksi valituk-
sella ei voida saattaa hankintayksikön sellais-
ta päätöstä tai muuta toimenpidettä, joka 
koskee yksinomaan hankintamenettelyn val-
mistelua. Markkinaoikeuden käsiteltäväksi 
valituksella ei myöskään voida saattaa sopi-
muspuoleksi valitun toimittajan päätöstä tai 
muuta toimenpidettä, joka koskee alihankin-
tasopimusta, eikä hankintayksikön alihankki-
jaa koskevaa ratkaisua tai päätöstä, joka on 
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tehty hankintasopimuksen täytäntöönpanon 
aikana. 

Edellä 27 §:ssä tarkoitettuun puitejärjeste-
lyyn perustuvaan hankintaan ja 68 §:n 
2 momentissa tarkoitettuun hankintaan ei saa 
hakea valittamalla muutosta, jollei markki-
naoikeus myönnä asiassa käsittelylupaa. Lu-
pa on myönnettävä, jos:  

1) asian käsittely on lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa asioissa tärkeää; 
tai  

2) siihen on painava, hankintayksikön me-
nettelyyn liittyvä syy.  

 
89 § 

Muutoksenhakuaika 

Jollei tässä pykälässä toisin säädetä, valitus 
on tehtävä kirjallisesti 14 päivän kuluessa sii-
tä, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon 
hankintaa koskevasta päätöksestä vali-
tusosoituksineen.  

Jos hankintayksikkö on tehnyt hankinta-
päätöksen jälkeen hankintasopimuksen 
80 §:n 1 kohdan nojalla noudattamatta odo-
tusaikaa, valitus on tehtävä 30 päivän kulues-
sa siitä, kun tarjoaja on saanut tiedon päätök-
sestä valitusosoituksineen.   

Valitus markkinaoikeudelle on tehtävä 
viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 
hankintapäätöksen tekemisestä siinä tapauk-
sessa, että ehdokas tai tarjoaja on saanut tie-
don hankintapäätöksestä ja hankintapäätös tai 
valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteel-
linen tai valitusosoitus on puuttunut koko-
naan. 

Jos hankintayksikkö on 12 §:ssä tarkoite-
tussa EU-kynnysarvon ylittävässä hankinnas-
sa toimittanut julkaistavaksi suorahankintaa 
koskevan ilmoituksen Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessä, valitus on tehtävä 14 päi-
vän kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta. 

Jollei 4 momentissa tarkoitettua ilmoitusta 
ole julkaistu, suorahankintaa koskeva valitus 
on tehtävä: 

1) 30 päivän kuluessa siitä, kun suorahan-
kinnasta on julkaistu jälki-ilmoitus Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä; tai 

2) viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 
siitä kun hankintasopimus on tehty. 

 

90 §  

Muutoksenhausta ilmoittaminen hankintayk-
sikölle sekä hankinta-asioiden luettelo 

Hankinta-asiaan muutosta hakevan on kir-
jallisesti ilmoitettava hankintayksikölle asian 
saattamisesta markkinaoikeuden käsiteltä-
väksi.  

Ilmoitus on toimitettava hankintayksikölle 
viimeistään silloin, kun hankintaa koskeva 
valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Il-
moitus on toimitettava hankintayksikön il-
moittamaan osoitteeseen. 

Markkinaoikeuden on ylläpidettävä ja jul-
kaistava mahdollisimman kattavaa ja ajan-
tasaista luetteloa markkinaoikeudessa vireille 
tulleista hankinta-asioista. 

 
91 § 

Hankintayksikkö vastapuolena ja oikeuden-
käyntikulujen korvaaminen 

Hankinta-asian käsittelyssä hankintayksik-
köä pidetään valituksen tehneen asianosaisen 
tai viranomaisen vastapuolena.  

Hankinta-asiassa oikeudenkäyntikulujen 
korvaamiseen sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään.  

Vastapuolen oikeudenkäyntikulujen kor-
vaamisvelvollisuutta ratkaistaessa hankin-
tayksikköön sovelletaan, mitä hallintolain-
käyttölain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sääde-
tään viranomaisesta tai muusta julkisesta 
osapuolesta. Jos hankintamenettelystä on 
vastannut jokin hankintayksikkö muiden 
hankintayksiköiden puolesta, oikeuden-
käyntikulujen korvaamisvelvoite voidaan 
kohdistaa tällaiseen muiden hankintayksiköi-
den puolesta toimineeseen hankintayksik-
köön. 

92 § 

Muutoksenhaun vaikutus hankintasopimuk-
sen tekemiseen 

Hankinnassa, jossa on noudatettava odo-
tusaikaa tai 81 §:ssä tarkoitettua määräaikaa, 
hankintayksikkö ei saa tehdä hankintasopi-
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musta, jos asia on saatettu markkinaoikeuden 
käsiteltäväksi. 

Jos markkinaoikeus ratkaisee täytäntöön-
panoa koskevan asian tai antaa pääasiassa 
ratkaisun ennen kuin odotusaika tai 81 §:ssä 
tarkoitettu määräaika on kulunut umpeen, 
hankintayksikön on noudatettava odotusaikaa 
tai 81 §:ssä tarkoitettua määräaikaa markki-
naoikeuden päätöksen estämättä loppuun 
saakka. 

 
93 § 

Markkinaoikeuden väliaikaiset päätökset 

Valituksen tultua vireille markkinaoikeus 
voi kieltää, keskeyttää tai sallia hankintaa 
koskevan päätöksen täytäntöönpanon taikka 
määrätä hankintamenettelyn muutoin kes-
keytettäväksi väliaikaisesti markkinaoikeu-
den käsittelyn ajaksi. 

Päättäessään 1 momentissa tarkoitetusta 
toimenpiteestä markkinaoikeuden tulee kiin-
nittää huomiota siihen, ettei toimenpiteestä 
aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille, 
valtion turvallisuuseduille taikka yleisen 
edun kannalta suurempaa haittaa kuin toi-
menpiteen edut olisivat.  

Tämän pykälän 1 momentissa määrättyä 
päätöstä ei kuitenkaan voida tehdä 68 §:n 
2 momentissa tarkoitetussa hankinnassa.  

Markkinaoikeuden lainoppinut jäsen voi 
yksinään päättää väliaikaisesta toimenpitees-
tä. 

 
94 § 

Hankintayksikön väliaikainen sitoumus 

Valituksen tultua vireille hankintayksikkö 
voi antaa markkinaoikeudelle kirjallisen si-
toumuksen olla panematta hankintaa koske-
vaa päätöstä täytäntöön niin kauan kuin asia 
on markkinaoikeudessa vireillä.  

Jos hankintayksikkö antaa markkinaoikeu-
delle 1 momentissa tarkoitetun sitoumuksen, 
markkinaoikeus ei ilman erityistä syytä anna 
päätöstä hankintaa koskevan päätöksen täy-
täntöönpanon väliaikaista kieltämistä koske-
vasta vaatimuksesta. 

 
 

95 § 

Hankinnan väliaikainen järjestäminen 

Jos hankinnasta on tehty valitus markkina-
oikeuteen, hankintayksikkö voi järjestää 
hankinnan väliaikaisesti tilaamalla sen han-
kintamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmal-
ta toimittajalta, jollei hankintaa voida sen 
luonteen vuoksi lykätä markkinaoikeuden 
käsittelyn ajaksi.  

Hankinnan väliaikainen järjestäminen ei 
saa estää sitä, että valittajan vaatimuksesta 
markkinaoikeuden päätöksellä voidaan: 

1) hankintayksikön päätös kumota osaksi 
tai kokonaan; 

2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 
hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa vir-
heellistä kohtaa tai muuten noudattamasta 
virheellistä menettelyä; tai 

3) velvoittaa hankintayksikköä korjaamaan 
virheellisen menettelynsä. 

 
96 § 

Markkinaoikeuden määräämät seuraamukset 

Jos hankinnassa on menetelty tämän lain 
tai sen nojalla annettujen säännösten tai Eu-
roopan unionin lainsäädännön vastaisesti, 
markkinaoikeus voi: 

1) kumota hankintayksikön päätöksen 
osaksi tai kokonaan; 

2) kieltää hankintayksikköä soveltamasta 
hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa vir-
heellistä kohtaa tai muuten noudattamasta 
virheellistä menettelyä; 

3) velvoittaa hankintayksikön korjaamaan 
virheellisen menettelynsä;  

4) määrätä hankintayksikön maksamaan 
hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ollut 
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettömässä menettelyssä; 

5) määrätä hankintayksikölle tehottomuus-
seuraamuksen; 

6) määrätä hankintayksikön maksamaan 
valtiolle seuraamusmaksun;  

7) lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan kulut-
tua. 

Edellä 1 momentin 4—7 kohdassa mainit-
tujen seuraamusten määräämisestä säädetään 
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97—100 §:ssä. Markkinaoikeus voi näitä 
seuraamuksia määrätessään katsoa hankinta-
sopimuksen syntyneeksi olosuhteiden perus-
teella, jos hankintayksikkö on nimenomaises-
ti ryhtynyt hankinnan toteuttamiseen. 

Tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu 
ja sopimuskauden lyhentäminen voidaan 
määrätä vain 12 §:ssä tarkoitetussa EU-
kynnysarvon ylittävässä hankinnassa. Tehot-
tomuusseuraamusta ei kuitenkaan voida mää-
rätä liitteen B mukaisessa palveluhankinnas-
sa.  

Tämän lain 68 §:n 2 momentissa tarkoite-
tussa hankinnassa voidaan määrätä vain hy-
vitysmaksu.  

 
97 § 

Hyvitysmaksu  

Hyvitysmaksu voidaan määrätä maksetta-
vaksi, jos 96 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa 
tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa 
hankintayksikölle, muiden oikeuksille taikka 
valtion turvallisuusedun tai yleisen edun 
kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpi-
teen edut olisivat taikka jos valitus on pantu 
vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen 
jälkeen. Hyvitysmaksua määrättäessä otetaan 
huomioon hankintayksikön virheen tai lai-
minlyönnin laatu, valituksen kohteena olevan 
hankinnan arvo ja hakijalle aiheutuneet kus-
tannukset ja vahinko. Markkinaoikeus voi 
kuitenkin jättää hyvitysmaksun määräämättä, 
jos hankintayksikkö on pidättäytynyt hankin-
tapäätöksen täytäntöönpanosta markkinaoi-
keuskäsittelyn ajaksi.  

Hyvitysmaksun määrä ei saa ilman erityistä 
syytä ylittää kymmentä prosenttia hankinta-
sopimuksen arvosta. 

 
98 § 

Tehottomuusseuraamus 

Markkinaoikeus voi todeta hankintasopi-
muksen tehottomaksi, jos: 

1) hankintayksikkö on tehnyt suorahankin-
nan ilman tässä laissa mainittua perustetta ei-
kä suorahankinnassa ole menetelty 81 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla; 

2) hankintayksikkö on tehnyt hankintaso-
pimuksen, vaikka hankinnassa on velvolli-
suus noudattaa odotusaikaa;  

3) hankintayksikkö on tehnyt 92 §:n vastai-
sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi. 

Edellä 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa edellytyksenä on lisäksi, 
että hankintayksikkö on tehnyt tämän lain 
vastaisen muun virheen, joka on vaikuttanut 
muutoksenhakijan mahdollisuuksiin saada 
hankintasopimus. 

Jos hankintayksikkö on tehnyt puitejärjes-
telyyn perustuvassa kilpailuttamisessa han-
kintasopimuksen 80 §:n nojalla käyttämättä 
odotusaikaa ja jos kilpailuttamisessa on me-
netelty 27 §:n 2 tai 3 momentin vastaisesti si-
ten, että virhe on vaikuttanut muutoksenhaki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus, 
markkinaoikeus voi todeta hankintasopimuk-
sen tehottomaksi. 

Markkinaoikeus määrää, mitä sopimuksen 
velvoitteita tehottomuusseuraamus koskee. 
Tehottomuusseuraamus voi koskea vain vielä 
täyttämättä olevia sopimusvelvoitteita. 

  
 
 

99 § 

Tehottomuusseuraamuksen määräämättä jät-
täminen 

Edellä 98 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa 
markkinaoikeus voi jättää määräämättä tehot-
tomuusseuraamuksen yleiseen etuun taikka 
valtion turvallisuusetuihin liittyvistä pakotta-
vista syistä. Sopimukseen suoranaisesti liit-
tyviä taloudellisia etuja voidaan pitää pakot-
tavina syinä vain, jos sopimuksen tehotto-
muudella olisi poikkeuksellisesti kohtuutto-
mia seurauksia. 

Markkinaoikeus ei voi määrätä tehotto-
muusseuraamusta, jos sen seuraukset vaaran-
taisivat vakavasti valtion turvallisuusetujen 
kannalta olennaisen puolustus- tai turvalli-
suushankkeen toteuttamisen. 
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100 § 

Seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhen-
täminen 

Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksi-
kön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
jos: 

1) markkinaoikeus on määrännyt hankinta-
sopimuksen tehottomuusseuraamuksen;  

2) hankintayksikkö on tehnyt hankintaso-
pimuksen, vaikka hankinnassa on velvolli-
suus noudattaa odotusaikaa; 

3) hankintayksikkö on tehnyt 92 §:n vastai-
sesti hankintasopimuksen, vaikka hankinta-
asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaista-
vaksi; tai 

4) markkinaoikeus ei ole yleiseen etuun tai 
valtion turvallisuusetuihin liittyvistä pakotta-
vista syistä 99 §:n mukaisesti määrännyt 
hankintasopimuksen tehottomuusseuraamus-
ta. 

Edellä 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetus-
sa tapauksessa markkinaoikeus voi seuraa-
musmaksun määräämisen lisäksi tai sen si-
jasta lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan kulut-
tua. 

Markkinaoikeus voi määrätä hankintayksi-
kön maksamaan valtiolle seuraamusmaksun 
tai lyhentää hankintasopimuksen sopimus-
kauden päättymään määräämänsä ajan kulut-
tua, kun on kyse tämän lain liitteen B mukai-
sesta palveluhankinnasta, jonka arvo ylittää 
12 §:ssä tarkoitetun EU-kynnysarvon, jos 
hankintayksikkö on tehnyt: 

1) suorahankinnan ilman tässä laissa mai-
nittua perustetta eikä suorahankinnassa ole 
menetelty 81 §:ssä tarkoitetulla tavalla; 

2) hankintasopimuksen, vaikka hankinnas-
sa on velvollisuus noudattaa odotusaikaa; 

3) 92 §:n vastaisesti hankintasopimuksen, 
vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoi-
keuden ratkaistavaksi; tai 

4) puitejärjestelyyn perustuvassa kilpailut-
tamisessa hankintasopimuksen 80 §:n nojalla 
noudattamatta odotusaikaa ja jos kilpailutta-
misessa on menetelty 27 §:n 2 tai 3 momen-
tin vastaisesti siten, että virhe on vaikuttanut 
muutoksenhakijan mahdollisuuksiin saada 
hankintasopimus. 

Edellä 3 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tilanteessa sopimuskauden lyhentämi-
sen edellytyksenä on lisäksi, että hankintayk-
sikkö on tehnyt tämän lain vastaisen muun 
virheen, joka on vaikuttanut muutoksenhaki-
jan mahdollisuuksiin saada hankintasopimus. 

Seuraamusta määrätessään markkinaoikeu-
den on otettava huomioon hankintayksikön 
virheen tai laiminlyönnin laatu ja valituksen 
kohteena olevan hankinnan arvo. Seuraa-
musmaksun määrä ei saa ylittää kymmentä 
prosenttia hankintasopimuksen arvosta. 

 
101 § 

Seuraamusten kohdistaminen ja yhteisvaiku-
tus 

Jos hankintamenettelystä on vastannut jo-
kin hankintayksikkö muiden hankintayksi-
köiden puolesta, markkinaoikeus voi kohdis-
taa määräämänsä seuraamuksen tällaiseen 
muiden hankintayksiköiden puolesta toimi-
neeseen hankintayksikköön.  

Määrätessään tässä laissa tarkoitetuista seu-
raamuksista markkinaoikeuden on otettava 
huomioon, että seuraamusten yhteisvaikutus 
ei saa muodostua hankintayksikön tai sen so-
pimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi. 

 
102 § 

Uhkasakko 

Markkinaoikeus voi asettaa tässä laissa tar-
koitetun kiellon tai velvoitteen noudattami-
sen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon mää-
räämisestä ja tuomitsemisesta säädetään uh-
kasakkolaissa (1113/1990).  

Jos hankintapäätöksestä tai muusta toimen-
piteestä on vastannut jokin hankintayksikkö 
muiden hankintayksiköiden puolesta, mark-
kinaoikeus voi kohdistaa uhkasakon tällai-
seen muiden hankintayksiköiden puolesta 
toimineeseen hankintayksikköön. 

  
103 § 

Markkinaoikeuden päätöksen tiedoksianto 
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Markkinaoikeuden päätös valitusosoituksi-
neen annetaan tiedoksi todisteellisesti siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään.  

Muutoksenhakijan ja hankintayksikön 
suostumuksella markkinaoikeuden päätös va-
litusosoituksineen voidaan antaa tiedoksi 
käyttäen näiden osapuolien markkinaoikeu-
delle ilmoittamia sähköisiä yhteystietoja. 

Käytettäessä sähköistä yhteystietoa muu-
toksenhakijan ja hankintayksikön katsotaan 
saaneen tiedon päätöksestä valitusosoituksi-
neen sinä päivänä, jolloin asiaa koskeva vies-
ti on viestin vastaanottajan vastaanottolait-
teessa siten, että viestiä voidaan käsitellä. 
Sähköiseen tiedoksiantoon sovelletaan muu-
toin, mitä 77 §:n 1 momentissa säädetään. 

 
104 §  

Muutoksenhakukielto 

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan 
asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain eikä 
hallintolainkäyttölain nojalla.  

Hankinnassa, joka on 6 §:n 2 momentin, 7, 
8 tai 13 §:n nojalla poissuljettu tämän lain 
soveltamisalasta, tehtyyn päätökseen tai rat-
kaisuun ei saa hakea muutosta hallintolain-
käyttölain tai kuntalain nojalla. Alihankkija 
ei myöskään saa hakea muutosta hallintolain-
käyttölain tai kuntalain nojalla hankintayksi-
kön tekemään alihankintaa koskevaan pää-
tökseen tai toimenpiteeseen.   

 
105 § 

Muutoksenhaku markkinaoikeuden päätök-
seen 

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea 
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. 

Markkinaoikeuden 93 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuun päätökseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Markkinaoikeuden päätös ei estä 
asian saattamista uudelleen markkinaoikeu-
den ratkaistavaksi, jos aikaisemman päätök-
sen perusteet muuttuvat. 

Jos markkinaoikeus on päättänyt, ettei se 
myönnä 88 §:n 3 momentissa tarkoitettua kä-

sittelylupaa, saa tähän päätökseen hakea 
muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myöntää valitusluvan. 

106 § 

Hallintolainkäyttölain soveltaminen 

Valitukseen sovelletaan muutoin hallinto-
lainkäyttölakia, jollei tässä laissa toisin sää-
detä. 

 
107 § 

Päätösten täytäntöönpano 

Markkinaoikeuden päätöstä, jolla markki-
naoikeus on määrännyt 96 §:n 1 momentin 
1—3 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen, on 
noudatettava muutoksenhausta huolimatta, 
jollei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. 
Markkinaoikeuden päätös 96 §:n 1 momentin 
4—7 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen 
määräämisestä voidaan panna täytäntöön 
vain lainvoimaisen päätöksen nojalla. Han-
kintapäätös, jota koskevan valituksen mark-
kinaoikeus on hylännyt, voidaan panna täy-
täntöön muutoksenhausta huolimatta, jollei 
korkein hallinto-oikeus toisin määrää.  

Seuraamusmaksua koskevan päätöksen täy-
täntöönpanosta huolehtii Oikeusrekisterikes-
kus. Markkinaoikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden päätöksestä määrätä seuraa-
musmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisteri-
keskukselle.  

 
108 § 

Vahingonkorvaus 

Joka tämän lain tai sen nojalla annettujen 
säännösten tai Euroopan unionin lainsäädän-
nön vastaisella menettelyllä aiheuttaa ehdok-
kaalle, tarjoajalle tai toimittajalle vahinkoa, 
on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa 
vahingon. 

Kun vahingonkorvausvaatimus koskee tar-
jousmenettelystä aiheutuneita kuluja, korva-
uksen tuomitsemiseksi riittää kuitenkin, että 
ehdokas tai tarjoaja näyttää toteen 1 momen-
tissa tarkoitetun virheellisen menettelyn ja 
sen, että virheettömässä menettelyssä hänellä 
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olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tar-
jouskilpailu. 

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asi-
oissa toimivaltainen tuomioistuin on oikeu-
denkäymiskaaren 10 luvun mukainen käräjä-
oikeus  

 
16 luku   

Erinäiset säännökset  

109 § 

Tietojen antaminen 

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa tai muussa 
laissa säädetään salassapidosta, hankintayk-
sikön on annettava hankintojen valvontaa ja 
tietojen vaihtoa varten Suomen viranomaisil-
le ja Euroopan unionin toimielimille unionin 
lainsäädännössä edellytetyssä laajuudessa ja 
viranomaisen tai unionin toimielimen aset-
tamassa määräajassa tilastotietoja ja muita 
tietoja hankinnan eri vaiheista ja tekemistään 
hankinnoista. Työ- ja elinkeinoministeriöllä 
on oikeus salassapitosäännösten estämättä 
edelleen antaa tämän lain perusteella saami-
aan tietoja Euroopan unionin viranomaisille. 

Hankintayksikön on laadittava jokaisesta 
hankintasopimuksesta ja puitejärjestelystä 
kirjallinen selvitys, jonka on sisällettävä kes-
keiset tiedot hankinnasta, hankintamenette-
lystä ja siihen osallistuneista ehdokkaista se-
kä tarjoajista sekä hankinnassa tehdyistä pää-

töksistä. Selvitys ja sen pääasiallinen sisältö 
on toimitettava pyynnöstä Euroopan komis-
siolle. Erillistä selvitystä ei vaadita, jos vas-
taavat tiedot ilmenevät hankintapäätöksestä 
tai muista asiakirjoista.   

Hankintayksikön on toteutettava tarpeelli-
set toimenpiteet sähköisessä muodossa toteu-
tetun hankintamenettelyn kulun dokumen-
toimiseksi. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset 1 momentissa tarkoite-
tuista tilastointiin liittyvistä velvoitteista sekä 
hankintayksikön velvollisuudesta laatia han-
kintamenettelyjä ja hankintapäätöksiä koske-
via selvityksiä ja muita tietoja toimitettaviksi 
Euroopan unionin toimielimille. 

 
110 §  

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

Tämä laki tulee voimaan päivänä       kuuta 
20  .  Jos hankintamenettely on aloitettu en-
nen tämän lain voimaantuloa, hankintaan so-
velletaan tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä. Hankintamenettely 
katsotaan aloitetuksi hankintailmoituksen 
julkaisemisen hetkellä. Hankinta, jossa ei 
edellytetä hankintailmoituksen julkaisemista, 
katsotaan aloitetuksi hetkellä jona tarjous-
pyyntö tai neuvottelukutsu lähetetään taikka 
neuvottelut toimittajien kanssa aloitetaan. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
sen täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
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Liite A 
 
 
   Ensisijaiset palvelut 
 

Ryhmä 
nro 

Asia CPV-viitenumero 

1 Huolto- ja korjauspalvelut 50000000-5, 50100000-6-50884000-4 
(paitsi 50310000-1-50324200-4 ja 
50116510-9, 50190000-3, 50229000-6, 
50243000-0) ja 51000000-9-51900000-1 

2 Kansainväliseen sotilaalliseen apuun 
liittyvät palvelut 

75211300-1 

3 Puolustuspalvelut, sotilaspuolustus-
palvelut ja siviilipuolustuspalvelut 

75220000-4, 75221000-1, 75222000-8 

4 Tutkinta- ja turvallisuuspalvelut 79700000-1-79720000-7 
5 Maakuljetuspalvelut 60000000-8, 60100000-9-60183000-4 

(paitsi 60160000-7, 60161000-4) ja  
64120000-3-64121200-2 

6 Ilmaliikenteen henkilö- 
ja tavarankuljetuspalvelut, paitsi  
postinkuljetus 

60400000-2, 60410000-5-60424120-3 
(paitsi 60411000-2, 60421000-5), 
60440000-4-60445000-9 ja 60500000-3 

7 Maaliikenteen ja ilmaliikenteen  
postikuljetus 

60160000-7, 60161000-4, 60411000-2, 
60421000-5 

8 Rautatiekuljetuspalvelut 60200000-0-60220000-6 
9 Vesikuljetuspalvelut 60600000-4-60653000-0 ja 63727000-1-

63727200-3 
10 Tuki- ja avustavat kuljetuspalvelut 63100000-0-63111000-0, 63120000-6-

63121100-4, 63122000-0, 63512000-1 ja 
63520000-0-6370000-6 

11 Teleliikenteen palvelut 64200000-8-64228200-2, 72318000-7 ja  
72700000-7-72720000-3 

12 Rahoituspalvelut: vakuutuspalvelut 66500000-5-66720000-3 
13 Tietojenkäsittelypalvelut ja niihin liit-

tyvät palvelut 
50310000-1-50324200-4, 72000000-5-
72920000-5 (paitsi 72318000-7 ja 
72700000-7-72720000-3), 79342410-4, 
9342410-4 

14 Tutkimus- ja kehittämispalvelut (¹) ja 
arviointikokeet  

73000000-2-73436000-7 

15 Laskentatoimen palvelut, tilintarkastus 
ja kirjanpitopalvelut 

79210000-9-79212500-8 

16 Liikkeenjohdon konsulttipalvelut(²) ja 
niihin liittyvät palvelut 

73200000-4-73220000-0, 79400000-8-
79421200-3 ja 79342000-3, 79342100-4, 
79342300-6, 79342320-2, 79342321-9, 
79910000-6, 79991000-7, 98362000-8 

17 Arkkitehtipalvelut; tekniset suunnitte-
lupalvelut ja tekniset kokonaispalve-
lut; kaupunkisuunnittelu- ja maisema-
suunnittelupalvelut; edellisiin liittyvät 
tieteelliset ja tekniset konsulttipalve-
lut; tekniset testaus- ja analysointipal-

71000000-8-71900000-7 (paitsi 
71550000-8) ja 79994000-8 



 HE 76/2011 vp  
  

 

215

velut 
18 Rakennusten puhtaanapitopalvelut ja 

isännöinti- ja kiinteistönhoitopalvelut 
70300000-4-70340000-6 ja 90900000-6-
90924000-0 

19 Jätevesi- ja jätehuoltopalvelut: puh-
taanapito ja vastaavat palvelut 

90400000-1 to 90743200-9 (paitsi 
90712200-3), 90910000-9-90920000-2 ja 
50190000-3, 50229000-6, 50243000-0 

20 Puolustus- ja turvallisuusalan koulutus 
ja simulointipalvelut 

80330000-6, 80600000-0, 80610000-3, 
80620000-6, 80630000-9, 80640000-2, 
80650000-5, 80660000-8 

 
 
(¹) Paitsi 8 §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitetut tutkimus- ja kehittämispalvelut. 
(²) Paitsi välimies- ja sovittelupalvelut. 
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Liite B 
 
   Toissijaiset palvelut 
 
Ryhmä 
nro 

Asia CPV-viitenumero 

21 Hotelli- ja ravintolapalvelut 55100000-1-55524000-9 ja 98340000-8-
98341100-6 

22 Tuki- ja avustavat kuljetuspalvelut 63000000-9-63734000-3 (paitsi 63711200-
8, 63712700-0, 63712710-3), 63727000-1-
63727200-3 ja 98361000-1 

23 Oikeudelliset palvelut 79100000-5-79140000-7 
24 Työnvälitys- ja henkilöstönhankinta-

palvelut(¹) 
79600000-0-79635000-4 (paitsi 79611000-
0, 79632000-3, 79633000-0), ja 98500000-
8-98514000-9 

25 Terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut 79611000-0 ja 85000000-9-85323000-9 
(paitsi 85321000-5 ja 85322000-2) 

26 Muut palvelut  
 
 
(¹) Paitsi työsopimukset. 
 
  



 HE 76/2011 vp  
  

 

217

Liite C 
 
 
   NACE¹º 
 
Pääluokka F RAKENTAMINEN CPV-

koodi 
2-
numero 
taso 

3-
numero 
taso 

4-
numero 
taso 

Kuvaus Huomautukset  

45   Rakentaminen Tälle kaksinumerotasolle 
kuuluu: 
uudisrakentaminen, en-
tisöinti ja  
tavanomainen korjaami-
nen 

45000000

 45.1  Rakennusalueen  
pohjarakentaminen 

 45100000

  45.11 Rakennusten purku 
ja raivaus; maansiir-
to 

Tälle nelinumerotasolle  
kuuluu: 
- rakennusten ja muiden 
rakenteiden purku 
- rakennusalueen raivaus 
- maansiirto: rakennus-
alueen maankaivuu, täyt-
tö- ja tasaustyöt, ojankai-
vuu, louhintatyöt, räjäy-
tystyöt jne. 
- maaperän rakentaminen  
kaivostoimintaa varten: 
-irtomaan poisto ja muut     
kaivosten ja kaivosaluei-
den  
perustyöt ja ensirakenta-
minen 
 
Tälle nelinumerotasolle 
kuuluu myös: 
- rakennusalueen salaoji-
tustyöt 
- maa- tai metsätalous-
maan ojitus 
 

45110000

  45.12 Koeporaus Tälle nelinumerotasolle  
kuuluu: 
-koeporaus, koekairaus ja 
näytteenotto rakennus-, 
geofysikaalisiin, geologi-
siin tai vastaaviin tarkoi-
tuksiin 
 
Tälle nelinumerotasolle ei 

45120000
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kuulu: 
- öljy- tai kaasulähteiden 
poraus, vrt. 11.20 
-vesikaivon poraus, vrt. 
45.25 

 
¹° Euroopan yhteisön tilastollisesta toimialaluokituksesta 9 päivänä lokakuuta 1990 annettu 
neuvoston asetus (ETY)N:o 3037/90 (EYVL L 293, 24.10.1990, s. 1), asetus sellaisena kuin 
se on muutettuna komission asetuksella (ETY) N:o 761/93 (EYVL L 83, 3.4.1993, s.1). Jos 
CPV:n ja NACE:n välillä esiintyy tulkintaeroja, sovelletaan NACE-nimikkeistöä. 
 
    -kuilun syvennys, vrt. 45.25 

- öljy- ja kaasukenttien 
 tutkimus, geofysikaalinen, 
 geologinen ja seisminen tutki-
mus, vrt. 74.20 

 

 45.2  Rakennusten tai nii-
den osien rakenta-
minen 

 45200000 

  45.21 Rakennustyöt Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- kaikenlaisten rakennusten ra-
kentaminen 
- maa- ja vesirakennustyöt: 
- siltojen, myös eritasoteiden,  
tunneleiden, metrotunneleiden  
rakentaminen 
- putkijohtojen,  
tietoliikennekaapelien ja 
voimalinjojen kaukoverkostojen 
rakentaminen 
- putkijohtojen, tietoliikenne-
kaapelien ja voimalinjojen  
kunnallisverkostojen rakentami-
nen; siihen liittyvät asennustyöt 
- tehdasvalmisteisten rakennus-
ten kokoaminen ja pystyttämi-
nen rakennuspaikalla 
 
Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu: 
- öljyn ja kaasun tuotantoon liit-
tyvät palvelut, vrt. 11.20 
- itsevalmistetuista, muista kuin 
betonisista osista koostuvien 
kokonaisten valmiiden rakentei-
den pystyttäminen, vrt. 20, 26, 
28 
- urheilukenttien, uima-altaiden, 
urheilusalien, tenniskenttien, 
golfratojen ja muiden urheilu-
alueiden rakentaminen lukuun 
ottamatta rakennusten pystyttä-

45210000 
Paitsi: 
45213316 
45220000 
45231000 
45232000 
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mistä, vrt. 45.23 
- rakennusasennus, vrt. 45.3 
- rakennusten viimeistely, vrt. 
45.4 
- arkkitehti- ja insinööripalvelut, 
vrt. 74.20 
-rakentamisen projektihallinta, 
vrt. 74.20 

  45.22 Kattorakenteiden 
pystyttäminen ja kat-
taminen 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- kattorakenteiden asennustyöt 
- katteiden asennustyöt 
-vesitiivistystyöt 

45261000 

  45.23 Teiden, katujen, len-
tokenttien ja urheilu-
laitteiden rakentami-
nen 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- teiden, katujen, muiden ajo-
neuvoille ja jalankulkijoille tar-
koitettujen liikenneväylien ra-
kentaminen 
- rautateiden rakentaminen 
- kiitoratojen rakentaminen 
- urheilukenttien, uima-altaiden, 
urheilusalien, tenniskenttien, 
golfratojen, ja muiden urheilu-
alueiden rakentaminen lukuun 
ottamatta rakennusten pystyttä-
mistä 
- ajoratamerkintöjen  
maalaustyöt teillä ja paikoitus-
alueilla 
 
Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu: 
- alustavat maansiirtotyöt, vrt. 
45.11  

45212212 
ja DA03 
45230000 
paitsi: 
45231000 
45232000 
45234115 

  45.24 Vesirakentaminen Tälle nelinumeroiselle kuuluvat 
seuraavat rakennustyöt: 
- vesiväylien, satamien ja jokien, 
huvivenesatamien, sulkujen jne. 
rakentaminen 
- patojen ja aallonmurtajien ra-
kentaminen 
- ruoppaustyöt 
- vedenalaiset rakennustyöt 

45240000 

  45.25 Muu rakentaminen Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- erillisille rakenteille yhteiseen 
piirteeseen erikoistunut 
rakentaminen, joka edellyttää 
erityistaitoja tai -laitteita: 
-perustuksien rakentaminen, 
mukaanlukien paalutustyöt 
- kaivojen poraus ja  
rakentaminen, kuilun syvennys 
muiden kuin itse valmistettujen  

45250000 
45262000 
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teräsrunkorakenteiden pystyttä-
minen 
- teräksen taivuttaminen 
- muuraustyöt ja  
katukivetyksen laskeminen 
-rakennustelineiden ja  työ-
tasojen asentaminen ja purku, 
mukaan lukien telineiden ja ta-
sojen vuokraus 
- savupiippujen ja teollisuusuu-
nien pystytys 
Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu: 
-rakennustelineiden vuokraus 
ilman asennusta ja purkamista 
vrt. 71.32 

 45.3  Rakennusasennus  45300000 
  45.31 Sähköjohtojen ja –  

laitteiden asennus 
Tälle nelinumerotasolle kuuluu 
seuraavien laitteistojen  
rakennusasennus tai niiden muu 
rakentaminen: 
- sähköjohdot ja –laitteet 
- tietoliikennejärjestelmät 
- sähkölämmitysjärjestelmät 
- taloantennit 
- palohälyttimet 
-varashälyttimet 
- hissit ja liukuportaat 
- ukkosenjohdattimet jne. 

45213316 
45310000 
Paitsi: 
45316000 

  45.32 Eristystyöt Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- lämpö-, ääni- tai tärinäeristei-
den rakennusasennus tai niiden 
muu rakentaminen 
 
Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu: 
- vesitiivistystyöt, vrt. 45.22 

45320000 

  45.33 Putkityöt Tälle nelinumerotasolle kuuluu 
seuraavien laitteistojen  
rakennusasennus tai niiden muu  
rakentaminen: 
- vesi- ja viemärilaitteet ja -
kalusteet 
- kaasulaitteet 
-lämmitys-, tuuletus-, jäähdytys-
, tai  
ilmastointilaitteet ja –putket 
- palosammutusjärjestelmät 
 
Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu:  
-sähkölämmitysjärjestelmien 

45330000 
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asennus, vrt. 45.31 
  45.34 Muu asentaminen Tälle nelinumeroiselle kuuluu: 

- valaistus- ja merkinantolait-
teistojen asennus teille, rautateil-
le, lentokentille ja satamiin 
- muualla luokittelemattomien 
laitteiden ja laitteistojen raken-
nusasennus tai  
niiden muu rakentaminen 

45234115 
45316000 
45340000 

 45.4  Rakennusten vii-
meistely 

 45400000 

  45.41 Rappaus Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- rakennusten tai muiden raken-
teiden sisä- tai ulkopintojen rap-
paustyöt 
 laastilla tai stukilla sekä vastaa-
villa  
rappausaineilla 

45410000 

  45.42 Rakennuspuusepän 
asennustyöt 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- muiden kuin itsevalmistettujen, 
puusta tai muista aineista val-
mistettujen ovien, ikkunoiden, 
oven- ja ikkunankarmien, sovi-
tettujen keittiöiden, portaikko-
jen, myymäläkalusteiden asen-
nus 
- sisätilojen viimeistelytyöt ku-
ten  
sisäkattojen päällystys, seinien  
panelointi, siirrettävien välisei-
nien asennus jne. 
 
Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu: 
- parketin ja muiden puisten  
lattiapäällysteiden asennus, vrt. 
45.43 

45420000 

  45.43 Lattianpäällystys ja 
seinien verhoilu 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- rakennusten tai muiden raken-
teiden päällystäminen tai laatoit-
taminen: 
- keraamisilla, betonisilla tai  
kivisillä seinä- tai lattiatiilillä tai 
kivillä 
- parketilla tai muulla puisella 
 lattiapäällysteellä 
-kokolattiamatoilla tai  
linoleumilla, myös kumisella tai 
muovisella lattiapäällysteellä  
- mosaiikkisilla, marmorisilla, 
graniittisilla tai liuskekivisillä 
 seinä- tai lattiapäällysteillä 

45430000 
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- tapetilla 
  45.44 Maalaus ja lasitus Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 

-rakennusten sisä- ja ulkomaa-
laus 
- muiden rakenteiden ulkomaa-
laus 
- lasien, peilien jne. asennus 
 
Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu: 
- ikkunoiden asennus, vrt. 45.42 

45440000 

  45.45 Muu rakennusten 
viimeistely 

Tälle nelinumerotasolle kuuluu: 
- yksityisten uima-altaiden  
rakentaminen 
- rakennusten ulkopintojen 
 puhdistaminen höyryllä,  
hiekkapuhaltamalla ja vastaaval-
la  
tavalla 
- muut muualla luokittelemat-
tomat rakennusten viimeistely-
työt 
 
Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu: 
-rakennusten ja muiden raken-
teiden siivous, vrt. 74.70 

45212212 
ja DA04 
45450000 

 45.5  Rakennus- tai purku-
laitteiden vuoraus 
käyttäjineen 

 45500000 

  45.50 Rakennus- tai purku-
laitteiden vuoraus 
käyttäjineen 

Tälle nelinumerotasolle ei kuu-
lu: 
- rakennus- tai purkukoneiden ja 
–laitteiden vuokraus ilman käyt-
täjää, vrt. 71.32 

45500000 

 
 



 HE 76/2011 vp  
  

 

223

 2.  

Laki 
 julkisista hankinnoista annetun lain 7 ja 83 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) 7 ja 83 §, sellaisena kuin niistä on 

83 § laissa 321/2010, seuraavasti: 
 

7 §  

Yleiset hankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta julkisista puolustus- 
ja turvallisuushankinnoista annetun lain 

(   /   ) 5 §:ssä tarkoitettuihin hankintoihin 
eikä hankintoihin, jotka jäävät mainitun lain 
soveltamisalan ulkopuolelle sen 6 §:n 2 mo-
mentin, 7 §:n 1 momentin taikka 8 tai 13 §:n 
nojalla.  

Tätä lakia ei myöskään sovelleta hankin-
toihin: 

1) jotka ovat salassa pidettäviä tai joiden 
toteuttaminen edellyttää lakiin perustuvia eri-
tyisiä turvatoimenpiteitä;  

2) joita koskevat muut menettelysäännöt ja 
jotka tehdään: 

a) Suomen ja yhden tai useamman kolman-
nen maan välisen kansainvälisen sopimuksen 
nojalla, joka koskee tavarahankintoja tai ra-
kennusurakoita allekirjoittajavaltioiden yh-
teisen rakennusurakan toteuttamiseksi tai 
hyödyntämiseksi taikka palveluhankintoja al-
lekirjoittajavaltioiden yhteisen hankkeen to-
teuttamiseksi tai hyödyntämiseksi; 

b) kansainvälisen järjestön erityismenette-
lyn nojalla; taikka 

c) joukkojen sijoittamiseen liittyvät kan-
sainvälisen sopimuksen nojalla, joka koskee 
jossakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa toimivia yrityksiä. 

Edellä 2 momentin 2 kohdan a alakohdassa 
säädetystä poiketen lakia sovelletaan kehi-
tysyhteistyösopimuksiin perustuviin ulkoasi-
ainhallinnon hankintoihin. 

 
83 § 

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin 

Hankintaoikaisua sovelletaan myös sellai-
sen hankintayksikön päätöksen tai muun 
hankintamenettelyssä tehdyn ratkaisun kor-
jaamiseen, johon ei muutoin sovelleta tätä 
lakia. Tällaisen hankintaoikaisun johdosta 
tehtävään päätökseen ei saa hakea valittamal-
la muutosta markkinaoikeudelta. 

Hankintaoikaisusta puolustus- ja turvalli-
suushankinnoissa säädetään julkisista puolus-
tus- ja turvallisuushankinnoista annetussa 
laissa.    

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan          päivänä                  
kuuta 20  . 
 

————— 
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3.  

Laki 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 

annetun lain 17 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vesi – ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista annetun lain (349/2007) 17 § seuraavasti: 
 

17 §  

Yleiset hankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta julkisista puolustus- 
ja turvallisuushankinnoista annetun lain  

(    /    ) 5 §:ssä tarkoitettuihin hankintoihin 
eikä hankintoihin, jotka jäävät mainitun lain 
soveltamisalan ulkopuolelle sen 6 §:n 2 mo-
mentin taikka 7 tai 8 §:n nojalla.  

Tätä lakia ei myöskään sovelleta:  
1) rakennusurakoita tai palveluja koskeviin 

käyttöoikeussopimuksiin, joita yhtä tai useaa 
tässä laissa tarkoitettua toimintoa harjoittava 
hankintayksikkö tekee näiden toimintojen 
harjoittamiseksi; 

2) hankintoihin, joiden tarkoituksena on 
jälleenmyynti tai vuokraus ulkopuolisille ta-
hoille, jos hankintayksiköllä ei ole erityis- tai 
yksinoikeutta myydä tai vuokrata hankinnan 
kohdetta ja jos muut yksiköt voivat myydä 
tai vuokrata sen samoin edellytyksin kuin 
hankintayksiköt; 

3) hankintoihin, joita hankintayksikkö te-
kee muun kuin 6—9 §:ssä tarkoitetun toi-
minnon harjoittamiseksi, jollei 10 §:stä muu-
ta johdu; 

4) hankintoihin, jotka liittyvät tässä laissa 
tarkoitetun toiminnon harjoittamiseen kol-
mansissa maissa, jos Euroopan yhteisön alu-
eella olevaa verkkoa tai maantieteellistä alu-
etta ei käytetä; 

5) hankintoihin, jotka ovat salassa pidettä-
viä tai joiden toteuttaminen edellyttää lakiin 
perustuvia erityisiä turvatoimenpiteitä; 

6) hankintoihin, joita koskevat muut me-
nettelysäännöt ja jotka tehdään: 

a) Suomen ja yhden tai useamman kolman-
nen maan välisen kansainvälisen sopimuksen 
nojalla, joka koskee tavarahankintoja tai ra-
kennusurakoita allekirjoittajavaltioiden yh-
teisen rakennusurakan toteuttamiseksi tai 
hyödyntämiseksi taikka palveluhankintoja al-
lekirjoittajavaltioiden yhteisen hankkeen to-
teuttamiseksi tai hyödyntämiseksi; 

b) kansainvälisen järjestön erityismenette-
lyn nojalla; taikka 

c) joukkojen sijoittamiseen liittyvän kan-
sainvälisen sopimuksen nojalla, joka koskee 
jossakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa toimivia yrityksiä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan           päivänä                

kuuta 20  . 

 
————— 
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4.  

Laki 
kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain 1 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain (588/2004) 1 §:n 3 

momentti seuraavasti: 
 

1 § 

Lain soveltamisala  

 — — — — — — — — — — — — — —  
Lain 12—14 §:ää sekä 16 §:n 2 momenttia 

sovelletaan myös elinkeinonharjoittajaan, jo-
ka osallistuu julkisista puolustus- ja turvalli-
suushankinnoista annetussa laissa (     /20  ) 
tarkoitettuun tarjouskilpailuun tarjoajana tai 
alihankkijana ja joka saa, laatii tai muutoin 
käsittelee tarjouskilpailun  tai hankinnan to-

teuttamiseksi luokiteltuja tietoja samoin kuin 
elinkeinonharjoittajaan,  joka pyytää yhteisö-
turvallisuusselvityksen ja arvion tekemistä 
voidakseen osallistua toisen valtion viran-
omaisen tai siellä kotipaikkaansa pitävän yri-
tyksen järjestämään tarjouskilpailuun tarjo-
ajana tai alihankkijana. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

Tämä laki tulee voimaan päivänä     kuuta   
20    .  

————— 
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5. 

Laki 
markkinaoikeuslain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan markkinaoikeuslain (1527/2001) 1 §:n 1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on 

laissa 323/2010, seuraavasti: 
 

 1 §  

Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka 

Markkinaoikeus käsittelee ne asiat, jotka 
säädetään sen toimivaltaan kuuluviksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) julkisista hankinnoista annetussa laissa 
(348/2007), vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-

köiden hankinnoista annetussa laissa 
(349/2007) sekä julkisista puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoista annetussa laissa  

(    /    );  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan           päivänä                
kuuta 20  . 

 
Helsingissä 14 päivänä  lokakuuta 2011 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 

Puolustusministeri Stefan Wallin 
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Liitteet 
Rinnakkaistekstit 

2.  

Laki 
 julkisista hankinnoista annetun lain 7 ja 83 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007) 7 ja 83 §, sellaisena kuin niistä on 

83 § laissa 321/2010, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 §  

Yleiset hankintoja koskevat poikkeukset sovel-
tamisalasta 

 
 
 
 
 
 
 
Tätä lakia ei sovelleta hankintoihin: 

 
1) jotka ovat salassa pidettäviä tai joiden to-

teuttaminen edellyttää lakiin perustuvia eri-
tyisiä turvatoimenpiteitä taikka jos valtion 
keskeiset turvallisuusedut sitä vaativat; 

2) joiden kohde soveltuu pääasiallisesti so-
tilaalliseen käyttöön; taikka 

3) joita koskevat muut menettelysäännöt ja 
jotka tehdään: 

a) Suomen ja yhden tai useamman kolman-
nen maan välisen kansainvälisen sopimuksen 
nojalla, joka koskee tavarahankintoja tai ra-
kennusurakoita allekirjoittajavaltioiden yhtei-
sen rakennusurakan toteuttamiseksi tai hyö-
dyntämiseksi taikka palveluhankintoja alle-
kirjoittajavaltioiden yhteisen hankkeen toteut-
tamiseksi tai hyödyntämiseksi; 

b) kansainvälisen järjestön erityismenette-
lyn nojalla; taikka 

c) joukkojen sijoittamiseen liittyvän kan-
sainvälisen sopimuksen nojalla, joka koskee 
jossakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa toimivia yrityksiä. 

Edellä 1 momentin 3 kohdan a alakohdassa 

7 § 

Yleiset hankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta julkisista puolustus- 
ja turvallisuushankinnoista annetun lain 

(   /   ) 5 §:ssä tarkoitettuihin hankintoihin 
eikä hankintoihin, jotka jäävät mainitun lain 
soveltamisalan ulkopuolelle sen 6 §:n 2 mo-
mentin, 7 §:n 1 momentin taikka 8 tai 13 §:n 
nojalla.  

Tätä lakia ei myöskään sovelleta hankintoi-
hin: 

1) jotka ovat salassa pidettäviä tai joiden 
toteuttaminen edellyttää lakiin perustuvia eri-
tyisiä turvatoimenpiteitä;  

 
 
 
2) joita koskevat muut menettelysäännöt ja 

jotka tehdään: 
a) Suomen ja yhden tai useamman kolman-

nen maan välisen kansainvälisen sopimuksen 
nojalla, joka koskee tavarahankintoja tai ra-
kennusurakoita allekirjoittajavaltioiden yh-
teisen rakennusurakan toteuttamiseksi tai 
hyödyntämiseksi taikka allekirjoittajavaltioi-
den yhteisen hankkeen toteuttamiseksi tai 
hyödyntämiseksi; 

b) kansainvälisen järjestön erityismenette-
lyn nojalla; taikka 

c) joukkojen sijoittamiseen liittyvät kan-
sainvälisen sopimuksen nojalla, joka koskee 
jossakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa toimivia yrityksiä. 

Edellä 2 momentin 2 kohdan a alakohdassa 
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säädetystä poiketen lakia sovelletaan kehitys-
yhteistyösopimuksiin perustuviin ulkoasiain-
hallinnon hankintoihin. 

säädetystä poiketen lakia sovelletaan kehi-
tysyhteistyösopimuksiin perustuviin ulkoasi-
ainhallinnon hankintoihin. 

 
83 §  

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin 

Hankintaoikaisua sovelletaan myös sellai-
sen hankintayksikön päätöksen tai muun han-
kintamenettelyssä tehdyn ratkaisun korjaami-
seen, johon ei muutoin sovelleta tätä lakia. 
Tällaisen hankintaoikaisun johdosta tehtävään 
päätökseen ei saa hakea valittamalla muutosta 
markkinaoikeudelta. 
 

83 § 

Hankintaoikaisun soveltaminen muihin han-
kintoihin 

Hankintaoikaisua sovelletaan myös sellai-
sen hankintayksikön päätöksen tai muun 
hankintamenettelyssä tehdyn ratkaisun kor-
jaamiseen, johon ei muutoin sovelleta tätä la-
kia. Tällaisen hankintaoikaisun johdosta teh-
tävään päätökseen ei saa hakea valittamalla 
muutosta markkinaoikeudelta. 

Hankintaoikaisusta puolustus- ja turvalli-
suushankinnoissa säädetään julkisista puo-
lustus- ja turvallisuushankinnoista annetussa 
laissa.    

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan          päivänä  
kuuta 20  . 

————— 
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3.  

Laki 
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista 

annetun lain 17 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan vesi – ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden 

hankinnoista annetun lain (349/2007) 17 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

17 §  

Yleiset hankintoja koskevat poikkeukset sovel-
tamisalasta 

 
 
 
 
 
 

Tätä lakia ei sovelleta: 
1) rakennusurakoita tai palveluja koskeviin 

käyttöoikeussopimuksiin, joita yhtä tai useaa 
tässä laissa tarkoitettua toimintoa harjoittava 
hankintayksikkö tekee näiden toimintojen 
harjoittamiseksi; 

2) hankintoihin, joiden tarkoituksena on jäl-
leenmyynti tai vuokraus ulkopuolisille tahoil-
le, jos hankintayksiköllä ei ole erityis- tai yk-
sinoikeutta myydä tai vuokrata hankinnan 
kohdetta ja jos muut yksiköt voivat myydä tai 
vuokrata sen samoin edellytyksin kuin han-
kintayksiköt; 

3) hankintoihin, joita hankintayksikkö tekee 
muun kuin 6—9 §:ssä tarkoitetun toiminnon 
harjoittamiseksi, jollei 10 §:stä muuta johdu; 

 
4) hankintoihin, jotka liittyvät tässä laissa 

tarkoitetun toiminnon harjoittamiseen kol-
mansissa maissa, jos Euroopan yhteisön alu-
eella olevaa verkkoa tai maantieteellistä alu-
etta ei käytetä; 

5) hankintoihin, jotka ovat salassa pidettä-
viä tai joiden toteuttaminen edellyttää lakiin 
perustuvia erityisiä turvatoimenpiteitä taikka, 
jos valtion keskeiset turvallisuusedut sitä vaa-
tivat; 

6) hankintoihin, joita koskevat muut menet-

17 § 

Yleiset hankintoja koskevat poikkeukset so-
veltamisalasta 

Tätä lakia ei sovelleta julkisista puolustus- 
ja turvallisuushankinnoista annetun lain  

(    /    ) 5 §:ssä tarkoitettuihin hankintoihin 
eikä hankintoihin, jotka jäävät mainitun lain 
soveltamisalan ulkopuolelle sen 6 §:n 2 mo-
mentin taikka 7 tai 8 §:n nojalla.  

Tätä lakia ei myöskään sovelleta:  
1) rakennusurakoita tai palveluja koskeviin 

käyttöoikeussopimuksiin, joita yhtä tai useaa 
tässä laissa tarkoitettua toimintoa harjoittava 
hankintayksikkö tekee näiden toimintojen 
harjoittamiseksi; 

2) hankintoihin, joiden tarkoituksena on 
jälleenmyynti tai vuokraus ulkopuolisille ta-
hoille, jos hankintayksiköllä ei ole erityis- tai 
yksinoikeutta myydä tai vuokrata hankinnan 
kohdetta ja jos muut yksiköt voivat myydä tai 
vuokrata sen samoin edellytyksin kuin han-
kintayksiköt; 

3) hankintoihin, joita hankintayksikkö te-
kee muun kuin 6—9 §:ssä tarkoitetun toi-
minnon harjoittamiseksi, jollei 10 §:stä muu-
ta johdu; 

4) hankintoihin, jotka liittyvät tässä laissa 
tarkoitetun toiminnon harjoittamiseen kol-
mansissa maissa, jos Euroopan yhteisön alu-
eella olevaa verkkoa tai maantieteellistä alu-
etta ei käytetä; 

5) hankintoihin, jotka ovat salassa pidettä-
viä tai joiden toteuttaminen edellyttää lakiin 
perustuvia erityisiä turvatoimenpiteitä; 

 
 
6) hankintoihin, joita koskevat muut me-
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telysäännöt ja jotka tehdään 
a) Suomen ja yhden tai useamman kolman-

nen maan välisen kansainvälisen sopimuksen 
nojalla, joka koskee tavarahankintoja tai ra-
kennusurakoita allekirjoittajavaltioiden yhtei-
sen rakennusurakan toteuttamiseksi tai hyö-
dyntämiseksi taikka palveluhankintoja alle-
kirjoittajavaltioiden yhteisen hankkeen toteut-
tamiseksi tai hyödyntämiseksi; 

b) kansainvälisen järjestön erityismenette-
lyn nojalla; taikka 

c) joukkojen sijoittamiseen liittyvän kan-
sainvälisen sopimuksen nojalla, joka koskee 
jossakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa toimivia yrityksiä. 
 

nettelysäännöt ja jotka tehdään: 
a) Suomen ja yhden tai useamman kolman-

nen maan välisen kansainvälisen sopimuksen 
nojalla, joka koskee tavarahankintoja tai ra-
kennusurakoita allekirjoittajavaltioiden yh-
teisen rakennusurakan toteuttamiseksi tai 
hyödyntämiseksi taikka palveluhankintoja al-
lekirjoittajavaltioiden yhteisen hankkeen to-
teuttamiseksi tai hyödyntämiseksi; 

b) kansainvälisen järjestön erityismenette-
lyn nojalla; taikka 

c) joukkojen sijoittamiseen liittyvän kan-
sainvälisen sopimuksen nojalla, joka koskee 
jossakin Euroopan unionin jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa toimivia yrityksiä. 

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan           päivänä  
kuuta 20  . 

————— 
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4.  
 

Laki 
kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain 1 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kansainvälisistä tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain (588/2004) 1 §:n 3 

momentti seuraavasti: 
 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 §  

Lain soveltamisala 

— — — — — — — — — — — — — —  
Lain 12—14 §:ää sekä 16 §:n 2 momenttia 

sovelletaan myös elinkeinonharjoittajaan, jo-
ka pyytää yhteisöturvallisuusselvityksen ja 
arvion tekemistä voidakseen osallistua toisen 
valtion viranomaisen tai siellä kotipaikkaansa 
pitävän yrityksen järjestämään tarjouskilpai-
luun. 

 
 
 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 § 

Lain soveltamisala  

 — — — — — — — — — — — — — —  
Lain 12—14 §:ää sekä 16 §:n 2 momenttia 

sovelletaan myös elinkeinonharjoittajaan, jo-
ka osallistuu julkisista puolustus- ja turvalli-
suushankinnoista annetussa laissa (     /    ) 
tarkoitettuun tarjouskilpailuun tarjoajana tai 
alihankkijana ja joka saa, laatii tai muutoin 
käsittelee tarjouskilpailun  tai hankinnan to-
teuttamiseksi luokiteltuja tietoja samoin kuin 
elinkeinonharjoittajaan,  joka pyytää yhteisö-
turvallisuusselvityksen ja arvion tekemistä 
voidakseen osallistua toisen valtion viran-
omaisen tai siellä kotipaikkaansa pitävän yri-
tyksen järjestämään tarjouskilpailuun tarjo-
ajana tai alihankkijana. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä     kuuta  

20    .  
————— 
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5. 

Laki 
markkinaoikeuslain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan markkinaoikeuslain (1527/2001) 1 §:n 1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on 

laissa 323/2010, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 §  

Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka 

Markkinaoikeus käsittelee ne asiat, jotka 
säädetään sen toimivaltaan kuuluviksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) julkisista hankinnoista annetussa laissa 
(348/2007) ja vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
köiden hankinnoista annetussa laissa 
(349/2007); 

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

1 §  

Markkinaoikeuden toimivalta ja toimipaikka 

Markkinaoikeus käsittelee ne asiat, jotka 
säädetään sen toimivaltaan kuuluviksi: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) julkisista hankinnoista annetussa laissa 
(348/2007), vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
köiden hankinnoista annetussa laissa 
(349/2007) sekä julkisista puolustus- ja tur-
vallisuushankinnoista annetussa laissa  

(    /    );  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan           päivänä  
kuuta 20  . 

————— 
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Asetusluonnos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Valtioneuvoston asetus 
julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista  

Annettu Helsingissä   päivänä   kuuta 20 
————— 

 
Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti, joka on tehty puolustusministeriön esittelystä, sääde-

tään julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetun lain (  /20  ) nojalla: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset  

1§ 

Soveltamisala ja tarkoitus 

Tässä asetuksessa annetaan tarkempia 
säännöksiä julkisista puolustus- ja turvalli-
suushankinnoista annetussa laissa (   /    ), jäl-
jempänä puolustus- ja turvallisuushankinta-
laki, edellytetyistä puolustus- ja turvallisuus-
hankintojen ilmoitusvelvoitteista, ilmoitusten 
sisällöstä, ilmoitusten lähettämisestä, julkai-
semisesta ja muista ilmoitusvelvollisuuteen 
liittyvistä seikoista sekä velvollisuudesta 
toimittaa puolustus- ja turvallisuushankin-
noista tilastotietoja ja muita selvityksiä Suo-
men viran-omaisille ja Euroopan unionin 
toimielimille. 

 
2 §  

Määritelmät 

Tässä asetuksessa käytettävistä määritel-
mistä säädetään puolustus- ja turvallisuus-
hankintalain 3 §:ssä. 

 

2 luku 

Ilmoitusmenettely EU-kynnysarvot ylittä-
vissä hankinnoissa 

 
3 § 

EU-vakiolomakkeet ja CPV-viitenimikkeistö 

Puolustus- ja turvallisuushankintalain 
28 §:n 1 momentissa, 64 §:n 2 momentissa ja 
81 §:ssä edellytetyt ilmoitukset tehdään va-
kiolomakkeiden vahvistamisesta julkisiin 
hankintamenettelyihin liittyvien ilmoitusten 
julkaisemista varten ja asetuksen (EY) N:o 
1564/2005 kumoamisesta annetulla komissi-
on täytäntöönpanoasetuksella (EU) N:o 
842/2011, jäljempänä vakiolomakeasetus, 
vahvistettuja vakiolomakkeita käyttäen. Puo-
lustus- ja turvallisuushankintojen määritte-
lyssä käytetään yhteisestä hankintasanastosta 
(CPV) annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2195/2002 
mukaisesti kyseisellä asetuksella vahvistettua 
viitenimikkeistöä. 
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4 § 

EU-ilmoitukset ja niiden lähettäminen 

Edellä 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista 
EU-ilmoituksista ennakkoilmoitus, hankin-
tailmoitus, alihankintailmoitus, jälki-ilmoitus 
ja suorahankintaa koskeva ilmoitus on toimi-
tettava julkaistavaksi www.hankintail-
moitukset.fi - internet-osoitteen kautta suo-
men- tai ruotsinkielisenä työ- ja elinkeinomi-
nisteriön ilmoittamalle taholle, jonka on lähe-
tettävä ilmoitukset edelleen Euroopan unio-
nin virallisten julkaisujen toimistoon ja mer-
kittävä ilmoituksiin lähettämispäivä. Hankin-
tayksikön on pyydettäessä osoitettava ilmoi-
tusten lähettämispäivä.  

Muut vakiolomakeasetuksella vahvistetut 
EU-ilmoitukset hankintayksikkö voi täyttää 
suoraan Euroopan unionin virallisten julkai-
sujen toimiston ylläpitämällä verkkosivuilla 
osoitteessa www.simap.europa.eu. komission 
vahvistamia vakiolomakkeita käyttäen. Il-
moituksesta tulee lähettää kopio tilastointia 
varten työ- ja elinkeinoministeriön ilmoitta-
malle taholle. 

 
5 § 

Ennakkoilmoitus 

Jos hankintayksikkö aikoo käyttää hyväk-
seen mahdollisuutta lyhentää puolustus- ja 
turvallisuushankintalain 29 §:ssä säädettyjä 
tarjousaikoja, hankintayksikön on toimitetta-
va julkaistavaksi puolustus- ja turvallisuus-
hankintalain 28 §:ssä tarkoitettu ennakkoil-
moitus mahdollisimman pian varainhoito-
vuotensa alettua seuraavan 12 kuukauden ai-
kana toteutettavista:  

1) ennakoidulta yhteisarvoltaan vähintään 
750 000 euron tavarahankinnoista ja puitejär-
jestelyistä CPV luokituksen mukaisia tuote-
ryhmiä käyttäen;  

2) ennakoidulta yhteisarvoltaan vähintään 
750 000 euron hankintalain liitteen A mukai-
sista ensisijaisista palveluhankinnoista ja pui-
tejärjestelyistä hankintalain liitteen A mukai-
sia pääluokkia käyttäen; sekä 

3) rakennusurakoista tai niitä koskevista 
puitejärjestelyistä, joiden ennakoitu arvo on 
vähintään puolustus- ja turvallisuushankinta-

lain 12 §:ssä tarkoitettu rakennusurakoita 
koskeva EU-kynnysarvo. 

 
6 § 

Muiden ilmoitusten julkaiseminen 

Hankintayksikkö ja sopimuspuoleksi valit-
tu tarjoaja voi toimittaa julkaistavaksi ilmoi-
tuksia EU-vakiolomakkeita käyttäen myös 
niistä puolustus- ja turvallisuushankinnoista 
tai alihankinnoista, joita ilmoitusvelvollisuus 
ei koske.  

 
3 luku 

Viestintä EU-kynnysarvot ylittävissä han-
kinnoissa 

7 § 

Sähköiseen viestintään sovellettavat säännöt 

EU-kynnysarvot ylittäviä tavarahankintoja, 
rakennusurakoita sekä liitteen A mukaisia 
palveluhankintoja koskevassa hankintame-
nettelyssä tehtävät osallistumishakemukset ja 
tarjoukset voidaan vastaanottaa sähköisesti, 
jos vastaanottaminen täyttää seuraavat vaa-
timukset: 

1) tarjousten ja osallistumishakemusten 
sähköiseen toimittamiseen tarvittavat eritel-
mät, myös salausta koskevat tiedot, ovat tar-
joajien ja ehdokkaiden käytettävissä;  

2) tarjoajat tai ehdokkaat toimittavat ennen 
tarjousten ja osallistumishakemusten esittä-
miselle asetetun määräajan päättymistä sel-
laiset vaaditut asiakirjat, todistukset, vakuu-
tukset ja ilmoitukset, joita ei ole saatavilla 
sähköisessä muodossa;   

3) tarjousten ja osallistumishakemusten 
saapumisajankohdat on määriteltävissä; 

4) sähköisesti toimitettuihin tietoihin ei ole 
pääsyä ennen tietojen toimittamiselle varatun 
määräaikojen päättymistä; 

5) ennen määräajan päättymistä tapahtuva 
pääsy tietoihin on selkeästi havaittavissa;   

6) ainoastaan valtuutettu henkilö voi vah-
vistaa tai muuttaa vastaanotettujen tietojen 
avaamista koskevia päivämääriä; 

7) jos valtuutettuja henkilöitä on useita, he 
voivat ainoastaan samanaikaisesti toimimalla 
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sallia pääsyn kaikkiin toimitettuihin tietoihin 
tai osaan niistä hankintamenettelyn eri vai-
heissa; 

8) valtuutetut henkilöt voivat samanaikai-
sesti toimimalla sallia pääsyn vasta määrätyn 
päivämäärän jälkeen toimitettuihin tietoihin; 
sekä 

9) vaatimusten mukaisesti vastaanotettui-
hin ja avattuihin tietoihin on pääsy ainoas-
taan niihin perehtymiseen valtuutetuilla. 

 
4 luku 

Tilastotiedot ja selvitykset EU-
kynnysarvot ylittävistä hankinnoista 

8 § 

EU-kynnysarvot ylittävistä hankinnoista Eu-
roopan komissiolle toimitettavat tiedot ja 

selvitykset 

Hankintayksikön on lähetettävä Euroopan 
komissiolle tieto: 

1) puolustus- ja turvallisuushankintalain 
7 §:n 3 momentin mukaisesta kansainvälises-
tä sopimuksesta; sekä 

2) tarjouksen hylkäämisestä puolustus- ja 
turvallisuushankintalain 58 §:n mukaan lain 
vastaisen valtiontuen vuoksi. 

 
9 § 

EU-kynnysarvot ylittäviä hankintasopimuksia 
ja puitejärjestelyjä koskevat selvitykset  

Puolustus- ja turvallisuushankintalain 
109 §:n 2 momentin mukaisesti laadittavan 
selvityksen on sisällettävä vähintään seuraa-
vat tiedot: 

1) hankintayksikön nimi ja osoite sekä 
hankintasopimuksen tai puitejärjestelyn arvo; 

2) hyväksyttyjen ehdokkaiden tai tarjoajien 
nimet sekä perustelut valinnalle;  

3) hylättyjen ehdokkaiden tai tarjoajien ni-
met sekä perustelut hylkäämiselle;  

4) poikkeuksellisen alhaiset tarjoukset ja 
perustelut niiden hylkäämiselle;  

5) voittaneen tarjoajan nimi, tarjouksen va-
linnan perustelut sekä mahdollisesti alihan-
kintoina teetettävien sopimusten osuus; 

6) suorahankinnan ja kilpailullisen neuvot-
telumenettelyn käytön perusteet;  

7) puolustus- ja turvallisuushankintalain 
22 §:n 1 kohdassa tarkoitetun suorahankin-
nan käytön perusteet; sekä 

8) syyt, joiden perusteella hankintayksikkö 
on päättänyt olla tekemättä hankintasopimus-
ta tai puitejärjestelyä. 

 
10 § 

Tilastotiedot 

Työ- ja elinkeinoministeriö laatii hankin-
tayksiköiden edellisenä vuonna tekemistä 
hankinnoista tilastoselvityksen, jonka minis-
teriö toimittaa komissiolle vuosittain loka-
kuun loppuun mennessä. Tilastotiedot kerä-
tään hankintayksikön 4 §:n mukaisesti jul-
kaistaviksi toimittamista hankintailmoituksis-
ta tai hankintayksiköiltä erikseen pyydettä-
vistä selvityksistä, jotka tulee toimittaa työ- 
ja elinkeinoministeriölle mainitussa pyyn-
nössä tarkemmin annettavien ohjeiden mu-
kaisesti kunkin vuoden toukokuun loppuun 
mennessä tai muuna työ- ja elinkeinoministe-
riön ilmoittamana ajankohtana. 

Tilastoselvityksissä tulee eritellä: 
1) puolustus- ja turvallisuushankintalain 

12 §:ssä tarkoitetut EU-kynnysarvot ylittävi-
en hankintojen lukumäärä ja arvo ryhmitellen 
tiedot mahdollisuuksien mukaan yhteisen 
hankintanimikkeistön (CPV) luokkien, sopi-
musosapuolen kansalaisuuden ja hankinta-
menettelyn perusteella. 

2) käytettäessä puolustus- ja turvallisuus-
hankintalain 22 ja 23 §:ssä tarkoitettua suo-
rahankintaa tilastoselvityksen tiedot tulee 2 
momentin 1 kohdan lisäksi ryhmitellä menet-
telyn käyttöedellytysten mukaan. 

 
5 luku 

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset 

11 § 

 Voimaantulo  

Tämä asetus tulee voimaan päivänä kuuta 
20 
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