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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sakon ja rikesa-
kon määräämisestä sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi  

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan uudistettavaksi 
tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvaa ri-
kosasioiden summaarista käsittelyä koskeva 
lainsäädäntö. Rangaistusmääräysmenettelystä 
ja rikesakkomenettelystä annetut lait ehdote-
taan korvattaviksi lailla sakon ja rikesakon 
määräämisestä.  

Esityksen mukaan rangaistusmääräys kor-
vautuisi enintään 20 päiväsakon rangaistuk-
seen johtavissa tapauksissa poliisimiehen, 
tullimiehen tai rajavartiomiehen antamalla 
sakkomääräyksellä, jos kysymyksessä on lii-
kenteeseen liittyvä rikkomus tai näpistys. 
Muissa rikkomuksissa ja yli 20 päiväsakolla 
rangaistava rikkomus määrättäisiin syyttäjän 
antamalla rangaistusmääräyksellä, jota edel-
täisi valvontaa suorittavan virkamiehen an-
tama vaatimus. Sakkomääräyksellä muutoin 
ratkaistava asia menisi virallisen syyttäjän 
ratkaistavaksi, jos rikkomuksesta epäilty on 
pyytänyt päiväsakon rahamäärän määräyty-
misperusteen tarkistamista.  

Rikesakkomääräyksen voisi nykyisin toi-
mivaltaisten valvontaa suorittavien virka-
miesten lisäksi antaa virallinen syyttäjä. 
Myös tuomioistuin voisi tuomita rikesakon 
rikkomuksesta, joka on saatettu sen käsiteltä-
väksi tavallisessa rikosasioiden käsittelyjär-
jestyksessä. Rikesakkoonkin voitaisiin esi-
tyksen mukaan liittää enintään 1 000 euron 
suuruinen menettämisseuraamus. 

Asian käsitteleminen ja ratkaiseminen eh-
dotetun lain mukaisessa menettelyssä edellyt-
täisivät asianomistajan ja rikkomuksesta 
epäillyn suostumuksen. Jos epäilty ei antaisi 
suostumusta, hänelle kuitenkin annettaisiin 
tiedoksi sakkoa tai rikesakkoa koskeva ran-
gaistusvaatimus. Suostumus voitaisiin siinä 
tapauksessa antaa vielä erikseen maksamalla 
sakko tai rikesakko 30 päivän määräajassa. 

Jos suostumusta ei anneta niinkään, asian kä-
sittelyä jatkettaisiin tavallisessa rikosasioiden 
käsittelyjärjestyksessä.  

Suostumukseen perustuvan järjestelmän 
ulkopuolelle jäisivät automaattisessa liiken-
nevalvonnassa havaituista liikennerikkomuk-
sista määrätyt rikesakot, joita voitaisiin edel-
leenkin vastustaa.  

Sakkomääräykseen, rikesakkomääräykseen 
ja rangaistusmääräykseen voisi hakea muu-
tosta varsinaisin ja ylimääräisin muutoksen-
hakukeinoin. 

Lainsäädännöstä poistettaisiin kielto mää-
rätä rikesakosta yhteinen rangaistus sakko-
rangaistuksen tai määräaikaisen vankeusran-
gaistuksen kanssa. Sakkoa ja rikesakkoa kos-
kevia vanhentumissäännöksiä yhdenmukais-
tettaisiin yleiseen vanhentumissääntelyyn si-
joitettavissa säännöksissä.      

Rikesakkorikkomuksista säädettäisiin lailla 
eikä nykyiseen tapaan asetuksella. Näistä rik-
komuksista voitaisiin jatkossa määrätä ran-
gaistukseksi ainoastaan rikesakko. Rikesak-
korikkomusten piiriä ei asiallisesti muutettai-
si nykyisestä.   

Lisäksi ehdotetaan tehtäväksi pääasiassa 
teknisluonteisia muutoksia ehdotettuun me-
nettelylakiin liittyvään muuhun lainsäädän-
töön.   

Ehdotuksilla pyritään erityisesti rikkomuk-
sesta epäillyn oikeusturvaa parantamalla 
poistamaan nykyiseen sääntelyyn sisältyviä 
perustuslaillisia ongelmia ja saamaan aikaan 
menettelyitä mahdollisimman pitkälle yhte-
näistämällä selkeä ja tarkoituksenmukaisesti 
toimiva erityisesti syyttäjien voimavaroja 
säästävä rikosasioiden käsittelyjärjestelmä.  

Ehdotettujen lakien voimaantulosta säädet-
täisiin erikseen lailla.  

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Yli kolme neljäsosaa rikosasioista käsitel-
lään tuomioistuinten ulkopuolella rangais-
tusmääräysmenettelyssä ja rikesakkomenette-
lyssä. Näiden menettelyiden asianmukaisuus 
ja tarkoituksenmukaisuus ovat siten käytän-
nössä erittäin tärkeässä asemassa arvioitaessa 
koko rikosprosessijärjestelmän toimivuutta.  
Rangaistusmääräysmenettelyä ja rikesakko-
menettelyä koskevassa lainsäädännössä on jo 
pidemmän aikaa nähty olevan uudistamisen 
tarvetta lukuisista perustuslakiin ja tarkoituk-
senmukaisuusnäkökohtiin liittyvistä syistä.   

Rikesakkomenettelystä annettu laki 
(66/1983, jäljempänä rikesakkolaki) ja ran-
gaistusmääräysmenettelystä annettu laki 
(692/1993, jäljempänä rangaistusmääräysla-
ki) on aikanaan säädetty poikkeuslakeina pe-
rustuslain säätämisjärjestyksessä. Ensiksi 
mainitun lain kohdalla lainsäätämisjärjestyk-
seen vaikuttivat tuomiovallan siirtäminen 
tuomioistuinten ulkopuolelle ja muutoksen-
hakuoikeuden rajoittaminen. Myös rangais-
tusmääräyslain säätämisellä tapahtui merkit-
tävä tuomiovallan siirtäminen, sillä kertaa 
tuomioistuimilta syyttäjille.  

Summaarisiin rikosprosessimenettelyihin 
on myös nähty liittyvän ongelmia rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen kannalta, 
koska rikesakon liittäminen tiettyjen rikko-
musten rangaistukseksi perustuu asetukseen. 
Kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja rikosoi-
keudelliselta järjestelmältä edellytettävään 
seuraamusten määräämisen ennustettavuu-
teen puolestaan liittyy se, että nykyisin sa-
masta rikkomuksesta voidaan antaa rangais-
tusmääräys tai määrätä rikesakko, mikä voi 
johtaa epäyhtenäiseen oikeuskäytäntöön.  

Rangaistusmääräysmenettelyn ja rikesak-
komenettelyn suhde toisiinsa on vuosien mit-
taan jossakin määrin vääristynyt, koska niitä 
ei ole kehitetty yhdessä. Eriaikaiseen lain-
säädäntöön perustuvien menettelyiden välillä 
onkin merkittäviä perusteettomia eroja. Yh-
teiskunnan voimavarojen tarkoituksenmukai-
nen käyttäminen rikosoikeudellisen lainkäy-
tön yhteydessä johtaa etsimään ratkaisuja, 
joilla päästään mahdollisimman yksinkertai-

seen ja yhdenmukaiseen asioiden käsittely-
järjestelmään. 

 
 

2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Rangaistusmääräysmenettely 

Rangaistusmääräysmenettelyssä voidaan 
määrätä sakkorangaistus ja enintään 1 000 
euron suuruinen menettämisseuraamus rik-
komuksesta, josta tapaukseen sovellettavassa 
rangaistussäännöksessä ei ole esillä olevien 
asianhaarain varalta säädetty ankarampaa 
rangaistusta kuin sakko tai enintään kuusi 
kuukautta vankeutta, ja laillisesti vahvistetun 
uhkasakkokiellon rikkomisesta. Eräät rikok-
set on säädetty rangaistusmääräysmenettelyn 
käyttöalan ulkopuolelle. Asianomistajan tois-
sijainen syyteoikeus ja mahdollisuus saada 
syyteasian käsittelyn yhteydessä toteutettua 
yksityisoikeudellinen vaatimus on turvattu 
niin, että asian käsittely rangaistusmääräys-
menettelyssä edellyttää asianomistajan suos-
tumuksen. Suostumuksen peruuttaminen ei 
estä asian ratkaisemista rangaistusmääräyk-
sin. 

Rangaistusmääräysmenettely käynnistyy 
poliisimiehen tai muun laissa säädetyn val-
vontaa suorittavan virkamiehen (tullimies, 
rajavartiomies tai erävalvoja) aloitteesta, kun 
tämä rikkomuksen havaittuaan, tekopaikalle 
kutsuttuna tai automaattisen liikennevalvon-
nan yhteydessä suppean esitutkinnan jälkeen 
antaa rikoksesta epäillylle tiedoksi rangais-
tusvaatimuksen. Rangaistusvaatimuksen an-
tamista edeltää suppea esitutkinta, jossa sel-
vitetään vain ne seikat, jotka ovat välttämät-
tömiä seuraamuksen määräämiselle. Rangais-
tusvaatimus on annettava tiedoksi epäillylle 
pääsääntöisesti heti esitutkinnan päätyttyä. 
Epäillyn suostumusta ei tarvita rangaistus-
määräysmenettelyn käyttämiseen. Teon kiis-
täminen ei pelkästään estä asian käsittelyä 
kyseisessä menettelyssä. Rangaistusvaatimus 
voidaan antaa myös virallisen syyttäjän puo-
lesta, tai sen voi antaa syyttäjä itse. 
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Rangaistusvaatimuksen saanut voi viikon 
kuluessa vaatimuksen tiedoksisaamisesta 
vastustaa sitä ilmoittamalla asiasta virallisen 
syyttäjän kansliaan. Tuolloin asia siirtyy 
syyttäjän käsiteltäväksi. Hän voi käynnistää 
lisätutkinnan ja nostaa syytteen, joka käsitel-
lään yleisessä rikosasiain oikeudenkäyntijär-
jestyksessä käräjäoikeudessa. Jos rangaistus-
vaatimuksen saanut vastustaa vaatimusta yk-
sinomaan päiväsakon rahamäärän osalta, 
syyttäjä voi antaa hänelle toimitetun selvi-
tyksen perusteella muuttaa rangaistusmäärä-
yksen rahamäärää rangaistusvaatimuksen 
saaneen vaatimalla tavalla. 

Jos rangaistusvaatimusta ei vastusteta, asia 
siirtyy virallisen syyttäjän ratkaistavaksi. 
Rangaistusvaatimus on tiedoksiannon jälkeen 
viipymättä toimitettava syyttäjälle rangais-
tusmääräyksen antamista varten. Yleensä 
syyttäjä antaa rangaistusmääräyksen vaaditun 
mukaisena. Syyttäjä voi myös päätyä seu-
raamusluonteiseen tai syytteen hylkäämiseen 
rinnastettavaan rangaistusmääräyksen anta-
matta jättämiseen. Nämä päätökset eivät tule 
lainvoimaisiksi. Jos rangaistusmääräys on 
päätetty jättää antamatta ja jos asiassa ilmen-
neen uuden selvityksen mukaan päätös on 
perustunut olennaisesti puutteellisiin tai vir-
heellisiin tietoihin, syyttäjä saa sanotun pää-
töksen estämättä nostaa syytteen. Syyttäjä 
voi myös pyytää suoritettavaksi lisätutkintaa 
ja sen perusteella antaa uuden rangaistusvaa-
timuksen tai siirtää asian syyteharkintaan, 
jolloin alkuperäinen rangaistusvaatimus pe-
ruutetaan. 

Rangaistusmääräystä ei saa antaa, jos 
1) rangaistusvaatimusta on vastustettu, 
2) asianomistaja on peruuttanut syyttämis-
pyynnön rikkomuksesta, josta syyttäjä ei saa 
tehdä syytettä ilman sellaista pyyntöä, 
3) rangaistusvaatimusta ei ole annettu tiedok-
si ennen kuin syyteoikeus on rikoslain 8 lu-
vun säännösten nojalla vanhentunut, 4) ran-
gaistusvaatimuksen tiedoksiantamisesta on 
kulunut enemmän kuin yksi vuosi tai 5) asi-
assa ilmenee seikkoja, joiden perusteella ran-
gaistusta ei tulisi määrätä.  

Rangaistusmääräys tulee lain- ja oikeus-
voimaiseksi antamishetkellään, koska siihen 
ei voida hakea muutosta varsinaisin muutok-
senhakukeinoin. Rangaistusmääräykseen 
voidaan ylimääräisesti hakea muutosta kärä-

jäoikeudelta oikeudenkäymiskaaren (jäljem-
pänä OK) 31 luvun 1 §:n mukaisella tuomio-
virhekanteluperusteella ja sillä perusteella, 
että rangaistusmääräys perustuu väärään lain 
soveltamiseen. Hakemus on tehtävä käräjä-
oikeudelle vuoden kuluessa rangaistusmää-
räyksellä määrätyn sakon tai menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanosta taikka siitä, 
kun epäilty on maksanut sakon tai menettä-
misseuraamuksen. Käräjäoikeus voi määrä-
ajasta riippumatta poistaa rangaistusmäärä-
yksen, jos rangaistusmääräystä annettaessa 
henkilöä on käsitelty toisena henkilönä tai 
väärällä nimellä.  

Jos rangaistusvaatimuksen saanut ei ole 
voinut laillisen esteen vuoksi vastustaa ran-
gaistusvaatimusta määräajassa tai hän esittää 
hakemuksensa tueksi muutoin erittäin paina-
via syitä, käräjäoikeus voi hakemuksesta 
asettaa rangaistusvaatimuksen vastustamisel-
le uuden yhden viikon määräajan. Hakemus 
on tehtävä 30 päivän kuluessa esteen lak-
kaamisesta ja viimeistään vuoden kuluessa 
siitä päivästä, jona määräaika päättyi. Muut 
ylimääräiset muutoksenhaut käsittelee kor-
kein oikeus OK 31 luvun mukaisesti. 

Syyttäjän on korjattava rangaistusmääräyk-
sessä havaitsevansa kirjoitus- tai laskuvirhe 
taikka muu siihen rinnastettava selvä virhe, 
jos rangaistusmääräys ei korjauksen johdosta 
muutu ankarammaksi.  

Vuonna 2005 rangaistusmääräysmääräys-
menettelyssä käsiteltiin noin 243 000 asiaa. 
Yleensä rangaistusmääräyksellä määrättyjen 
sakkojen lukumäärä on sakkoasteikon ala-
osasta: 

 
Päiväsakkojen 

lukumäärä 
Sakkorangaistusten 

lukumäärä 
1—10 86 692 

11—15 76 202 
16—20 45 526 
21—25 11 952 
26—30 9 702 
31—35 2 758 
36—40 2 386 

40—   2 556 
 
Yleensä viralliset syyttäjät antavat rangais-

tusmääräyksen rangaistusvaatimuksen mu-
kaisena. Vuonna 2005 syyttäjät käyttivät 
7 436 tapauksessa lain sallimaa mahdolli-
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suutta lieventää sakkoa rangaistusvaatimuk-
sen mukaisesta. Valtaosa näistä lievennyksis-
tä tapahtui rikkomuksesta epäillyn päiväsa-
kon rahamäärän vastustamisen vuoksi. Muu-
ten vastustettuja rangaistusmääräyksiä oli 
vielä mainittua määrääkin vähemmän eli 
3 320. Rangaistusvaatimus peruutettiin 1 320 
tapauksessa. Liikenneturvallisuuden vaaran-
taminen, liikennerikkomus, näpistys, kulku-
neuvon kuljettaminen oikeudetta ja ajoneu-
vorikkomus ovat yleisimmät rangaistusmää-
räyssakolla rangaistavat rikkomukset.   

 
Rikesakkorikkomukset ja rikesakkomenettely  

Rikesakon käyttämiseen liittyvät yleiset 
säännökset ovat rikoslain (39/1889) 2 a luvun 
8—11 §:ssä. Rikesakkorikkomuksista anne-
tussa valtioneuvoston asetuksessa (610/1999; 
jäljempänä rikesakkorikkomusasetus) määri-
tetään se, mistä rikkomuksista ja minkä suu-
ruisena rikesakko voidaan määrätä. Rikesak-
komenettelystä säädetään rikesakkolaissa.  

Rikesakko on euromäärältään kiinteä sak-
koa lievempi varallisuusrangaistus, joka saa 
olla enintään 200 euroa. Rikesakko voidaan 
säätää seuraamukseksi virallisen syytteen 
alaisesta rikkomuksesta, josta säädetty anka-
rin rangaistus on sakkoa tai enintään kuusi 
kuukautta vankeutta ja joka koskee eräitä tie-
liikennelain (267/1981), ajoneuvolain 
(1090/2002), vesiliikennelain (463/1996), jä-
telain (1072/1993), kalastuslain (286/1982), 
järjestyslain (612/2003) ja rikoslain vähäisiä 
rikkomisia. Rikesakon suuruus on 10, 20, 35, 
50, 60, 70, 85, 100 tai 115 euroa sen mukaan 
kuin siitä kunkin rikkomuksen kohdalla ase-
tuksessa säädetään.  

Jos samalla kertaa olisi määrättävä kahdes-
ta tai useammasta rikkomuksesta rikesakko, 
määrätään rikesakko vain siitä rikkomukses-
ta, josta on säädetty ankarin rikesakko. Ri-
kesakosta ja sakkorangaistuksesta tai määrä-
aikaisesta vankeusrangaistuksesta ei saa mää-
rätä yhteistä rangaistusta.  

Rikesakon määrää poliisimies tai muu lais-
sa säädettyä valvontaa suorittava virkamies 
(tullimies, rajavartiomies tai erävalvoja). Ri-
kesakkomenettely käynnistyy yleensä val-
vontaa suorittavan poliisimiehen havaittua 
rikkomuksen, jolloin hän suppean esitutkin-
nan jälkeen antaa rikoksesta epäillylle tie-

doksi rikesakkomääräyksen. Rikesakkomää-
räys voidaan antaa myös silloin, kun teko 
paljastuu automaattisessa liikennevalvonnas-
sa. Rikesakkoasian esitutkinnassa selvitetään 
ainoastaan rikesakon määräämiseksi välttä-
mättömät seikat. Jos rikkomuksesta epäilty 
kiistää rikkomuksen, suoritetaan esitutkinta 
rikesakkomääräyksen antajan harkitsemassa 
laajuudessa.    

Menettelyn käyttäminen ei edellytä epäil-
lyn eikä asianomistajan suostumusta. Ri-
kesakkorikkomuksilla on harvoin asianomis-
tajia. Teon kiistäminen ei estä rikesakkomää-
räyksen antamista. Poliisimiehen oikeudesta 
antaa rikkomukseen syyllistyneelle huomau-
tus tai jättää ilmoitus siitä tekemättä sekä vi-
rallisen syyttäjän oikeudesta jättää syyte 
ajamatta on voimassa, mitä niistä on erikseen 
säädetty.  

Rikesakkoa ei saa määrätä, jos 1) rikkomus 
on ollut omiaan aiheuttamaan muunlaista 
kuin vähäisenä pidettävää vaaraa tai haittaa, 
2) rikkoja on menettelyllään osoittanut piit-
taamattomuutta lain kielloista tai käskyistä 
tai 3) on ilmeistä, että asianomistaja tulee 
rikkomuksen johdosta tekemään syyttämis-
pyynnön syyttäjälle tai poliisille taikka esit-
tämään vahingonkorvausvaatimuksen.  

Rangaistusvaatimuksen tavoin rikesakko-
määräys on annettava epäillylle pääsääntöi-
sesti heti. Rikesakkomääräys voidaan lähet-
tää epäillylle myös postitse, jos kysymykses-
sä moottorikäyttöisellä ajoneuvolla tehty lii-
kennerikkomus, johon syyllistyneen henki-
löllisyys on välittömästi todettu. Rikesakko 
raukeaa, jollei sitä koskevaa määräystä ole 
annettu tiedoksi vuoden kuluessa rikkomuk-
sen tekopäivästä. Rikesakon rauettua samasta 
rikkomuksesta ei saa esittää rangaistusvaati-
musta eikä nostaa syytettä.  

Poliisilaitoksen päällikkö valvoo rikesak-
komääräysten antamista. Hänen tulee poistaa 
rikesakkomääräys ja ilmoittaa asia viralliselle 
syyttäjälle, jos rikesakko on määrätty rikko-
muksesta, josta rikesakko ei ole riittävä seu-
raamus. Poliisilaitoksen päällikön tulee myös 
poistaa rikesakkomääräys, jos siinä tarkoitet-
tu teko ei ole rikesakkomenettelystä annetus-
sa laissa tarkoitettu rikkomus tai rikesakko-
määräys on muuten perusteeton. 

Rikesakkomääräyksen saanut voi viikon 
kuluessa tiedoksisaannista saattaa asian kärä-
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jäoikeuden käsiteltäväksi. Käräjäoikeuden on 
ilmoitettava asian tuomioistuimen käsiteltä-
väksi tulemisesta viralliselle syyttäjälle, jon-
ka on ryhdyttävä kaikkiin niihin toimiin, joi-
hin rikosoikeudenkäynti alioikeudessa antaa 
aihetta. Syyttäjä ei saa rikesakkoasian tuo-
mioistuinkäsittelyn yhteydessä tehdä syyttä-
mättäjättämispäätöstä, koska kysymys on kä-
sitteellisesti muutoksenhausta. Syyttäjä voi 
ryhtyä toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi, 
jos hän katsoo rikesakon riittämättömäksi 
seuraamukseksi. Muussa tapauksessa syyttäjä 
vaatii käräjäoikeudessa rikesakkomääräyksen 
vahvistamista. Menettely on luonteeltaan 
muutoksenhakua rikesakkomääräyksen olles-
sa rikostuomioon rinnastettava muutoksen-
haun kohde. Asia voidaan ratkaista epäillyn 
poissaolosta huolimatta.  

Rikesakkomääräyksen vastustamista kos-
kevan asian tuomioistuinkäsittelyssä nouda-
tetaan soveltuvin osin, mitä rikosasian oikeu-
denkäynnistä säädetään eli ensisijaisesti oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
(689/1997, jäljempänä ROL) 6 lukua. Asia 
käsitellään rikkomuksen tekopaikan tuomio-
istuimessa. Asian käsittelee ja ratkaisee kärä-
jäoikeuden lakimiestuomari eli rikesakko-
tuomari. Oikeuskäytännössä toimivaltasään-
nöksiä on tulkittu niin, että notaari ei voi 
toimia rikesakkotuomarina. Rikesakkoasian 
käsittelemistä lautamieskokoonpanossa ei ole 
pidetty sallittuna. Asianomistajalla ei ole oi-
keudenkäynnissä asianosaisen asemaa.  

Jos rikesakkomääräys on aiheellinen, rik-
komuksesta epäilty on tuomittava käräjäoi-
keuden käsiteltäväksi saatetun rikesakkomää-
räyksen mukaiseen rikesakkoon. Rikkoja 
voidaan myös jättää rangaistukseen tuomit-
sematta rikoslain 6 luvun 12 §:ssä säädetyin 
edellytyksin. Rikesakkomääräys on poistet-
tava, jos sen perusteena oleva teko ei ole ri-
koslain 2 a luvun 9 §:ssä tarkoitettu rikesak-
korikkomus tai jos määräys on muuten perus-
teeton. Käräjäoikeuden rikesakkoasiassa an-
tamaan ratkaisuun ei saa hakea muutosta var-
sinaisin muutoksenhakukeinoin, mutta yli-
määräinen muutoksenhaku on mahdollista 
OK 31 luvun säännösten mukaisesti. Vastaa-
va ylimääräinen muutoksenhaku on mahdol-
linen myös silloin, kun asia on jäänyt valvon-
taa toimittavan virkamiehen antaman ri-
kesakkomääräyksen varaan. 

Rikesakkolain 2 a luvussa on erityissään-
nöksiä rikesakon määräämisestä ajoneuvoa 
pysäyttämättä havaituista liikennerikkomuk-
sista. Ne koskevat moottorikäyttöisellä ajo-
neuvolla tehdyn sellaisen rikkomuksen käsit-
telyä, joka koskee suurimman sallitun no-
peuden ylitystä enintään 20 kilometrillä tun-
nissa tai liikennemerkkien vastaista ajoa lin-
ja-auto- tai raitiovaunukaistalla. Erityissään-
nökset koskevat muun ohessa rikesakkomää-
räyksen saavan henkilön määräytymistä, ri-
kesakkomääräyksen toimittamista postitse, 
rikesakkomääräyksen maksamista 30 päivän 
kuluessa tiedoksisaamisesta, rikesakkomää-
räyksen vastustamista 30 päivän kuluessa 
tiedoksisaamisesta ja poliisilaitoksen päälli-
kön suorittamaa rikesakkomääräyksen pois-
tamista vastustamisen vuoksi. Käräjäoikeu-
den on palautettava hakemuksesta menetetty 
määräaika rikesakkomääräyksen vastustamis-
ta varten, jos vastustamista ei ole voitu tehdä 
määräajassa. Olosuhteet huomioon ottaen 
vähäisissä tapauksessa poliisimies voi antaa 
rikesakon asemesta huomautuksen.  

Vuonna 2006 määrättiin noin 111 000 rike-
sakkoa. Rikesakkojen saattaminen tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi on erittäin harvinaista. 
Esimerkiksi vuonna 2004 käräjäoikeudessa 
vahvistettiin 88 rikesakkoa. Annettu rikesak-
komääräys poistettiin tai rikkoja jätettiin ran-
gaistukseen tuomitsematta 37 rikesakkoasi-
assa.  

 
2.2 Ulkomaiden lainsäädäntö 

Ruotsi  

Rangaistusmääräyksellä (strafföreläggande, 
rättegånsbalken 48 luku) voidaan määrätä 
sakko ja ehdollinen tuomio (villkorlig dom) 
sekä muu erityinen oikeusseuraamus kuten 
menettämisseuraamus, oikeushenkilölle mää-
rättävä yhteisösakko ja rahamääräinen kor-
vaus asianomistajalle. Kiinteämääräisiä sak-
koja (normerade böter) ei rangaistusmäärä-
yksellä voida määrätä.  

Rangaistusvaatimuksen antaa syyttäjä esi-
tutkintapöytäkirjan tai muun aineiston perus-
teella. Rangaistusvaatimus annetaan vasta 
normaalin syyteharkinnan jälkeen. Sen jäl-
keen se annetaan tiedoksi epäillylle. Epäillyn 
on hyväksyttävä rangaistusvaatimus toimit-
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tamalla syyttäjälle selitys, jossa hän tunnus-
taa teon ja hyväksyy vaaditun seuraamuksen 
tai vaaditut seuraamukset. Tietyissä tapauk-
sissa rangaistusvaatimuksen voi hyväksyä 
myös maksamalla sakon. Hyväksytyllä ran-
gaistusmääräyksellä on lainvoimaisen tuomi-
on oikeusvaikutukset. Hyväksymättä jättämi-
nen johtaa pääsääntöisesti syytteen nostami-
seen. Rangaistusmääräykseen voidaan hakea 
muutosta alioikeudelta vain ylimääräisin 
muutoksenhakukeinoin kantelu- ja purkupe-
rusteilla (menettelyvirhe tai lainvastainen 
ratkaisu) taikka siksi, ettei hyväksyminen ol-
lut pätevä. Poliisi ei osallistu rangaistusmää-
räysmenettelyyn. Vuonna 2005 rangaistus-
määräyksiä annettiin 33 635.  

Järjestyssakkomääräyksen (föreläggande 
av ordningsbot, rättegångsbalken 48 luku) 
voi antaa poliisimies, syyttäjä, tullimies ja 
rannikkovartiostoon kuuluva virkamies me-
nettelyn ollessa pääosin vastaava kuin ran-
gaistusmääräysmenettelyssä. Määräys voi-
daan kuitenkin myös antaa ja tulisikin pyrkiä 
antamaan valvontatehtävien yhteydessä, jol-
loin epäilty voi sen välittömästi hyväksyä. 
Järjestyssakkomenettelyssä voidaan käsitellä 
sellaisia lieviä rikoksia, joista voidaan tuomi-
ta vain kiinteämääräinen sakkorangaistus ja 
jotka sisältyvät valtakunnansyyttäjän vahvis-
tamaan listaan. 

Järjestyssakkoa ei voida antaa, jos epäily 
kiistää teon. Epäillyn hyväksymä järjestys-
sakkomääräys vastaa vaikutuksiltaan lain-
voimaista tuomiota. Järjestyssakkomenette-
lyssä käsitellään lähinnä liikennerikkomuk-
sia. Hyväksyttyjä järjestyssakkoja annettiin 
vuonna 2005 yhteensä noin 300 000.  

 
 

Norja  

Asia voidaan ratkaista syyttäjän rangais-
tusmääräyksellä (forelegg, straffeprosesslo-
ven 20 luku), jos asia hänen käsityksensä 
mukaan on ratkaistavissa sakolla tai menet-
tämisseuraamuksella taikka molemmilla. Sel-
lainen määräys voi lisäksi koskea oikeutta 
kuljettaa moottoriajoneuvoa tai ajaa henkilö-
kuljetuksia korvausta vastaan. Määräys voi-
daan ulottaa myös eräisiin rahakorvauksiin, 
joita koskeva vaatimus voitaisiin käsitellä ri-
kosasian oikeudenkäynnissä, ja oikeuden-

käyntikulujen korvaamiseen valtiolle. Syyttä-
jän määräyksen antamismahdollisuus ei ole 
rajattu tiettyihin rikoksiin, mutta käytännössä 
se annetaan vähemmän vakavissa tapauksis-
sa. Rikosasia tutkitaan normaalissa järjestyk-
sessä, minkä jälkeen syyttäjä tekee päätöksen 
asian ratkaisemisesta antamallaan määräyk-
sellä tai syytteen nostamisesta.  

Asian ratkaiseminen syyttäjän määräyksel-
lä edellyttää rikkomuksesta epäillyn suostu-
musta. Epäiltyä kehotetaan ilmoittamaan ase-
tetussa määräajassa siitä, hyväksyykö hän 
määräyksen. Hyväksymisen voi antaa va-
paamuotoisesti. Jos hyväksymistä ei anneta, 
syyttäjä nostaa syytteen asian käsittelemisek-
si tuomioistuimessa. Hyväksytyllä syyttäjän 
määräyksellä on lainvoimaisen tuomion oi-
keusvaikutukset. Määräyksen antanutta syyt-
täjää ylempi syyttäjä voi rikkomuksesta 
epäillyn eduksi kumota hyväksytynkin mää-
räyksen.  

Osapuolet voivat valittaa syyttäjän määrä-
yksen hyväksymisestä. Valitusperusteita ovat 
menettelyvirhe, rikoslainsäädännön virheel-
linen soveltaminen, rangaistusvastuun pois-
tuminen teon vanhentumisen vuoksi ja hy-
väksymisen kelpaamattomuus sitovaksi tah-
donilmaisuksi. Valituksen tuloksena on hy-
väksymisen kumoaminen tai valituksen hyl-
kääminen. Hovioikeuteen (lagmannsrett) va-
littamiseen vaikuttaa valitusperusteiden li-
säksi se, että eräissä tapauksissa valittaminen 
edellyttää tuomioistuimen suostumusta. 

Lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu asia 
voidaan eräin edellytyksin ottaa uudelleen 
käsiteltäväksi. Syyttäjän määräyksellä rat-
kaistuissa asioissa vaatimus uudelleen käsit-
telemisestä nostetaan käräjäoikeudessa (ting-
rett). Uudelleen käsittely tulee kysymykseen 
esimerkiksi tapauksissa, joissa tuomari on ol-
lut jäävi, asian käsittelyyn osallistunut henki-
lö on syyllistynyt käsittelyn yhteydessä rikol-
liseen menettelyyn, on löytynyt uutta näyttöä 
tai laintulkinta on muuttunut. Uudelleen kä-
sittelyn edellytykset riippuvat siitä, tapahtuu-
ko se syytetyn eduksi vai vahingoksi. Syyttä-
jän määräystä koskevan selvästi perusteetto-
man uudelleenkäsittelyvaatimuksen käräjäoi-
keus voi hylätä ilman enempää käsittelyä.  

Eräiden erityissäännösten perusteella polii-
simies ja tullimies voivat määrätä kiin-
teämääräisen sakon yksinkertaisella määrä-
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yksellä (forenklet forelegg). Tämä koskee 
tieliikenne-, vesiliikenne- ja tullirikkomuk-
sia. Tarkoituksena on, että tällainen seuraa-
mus määrätään välittömästi tekopaikalla. Se 
voidaan kuitenkin määrätä jälkikäteenkin. 
Määräys raukeaa, jos rikkomuksesta epäilty 
ei tapauksesta riippuen hyväksy sitä heti tai 
asetetussa määräajassa. Hyväksymättä jättä-
minen johtaa syyttäjän määräyksen antami-
seen tai asian käsittelemiseen tavallisessa ri-
kosprosessissa. Syyttäjä voi rikkomuksesta 
epäillyn eduksi kumota yksinkertaisen mää-
räyksen. Valitukseen sovelletaan samoja 
säännöksiä kuin syyttäjän määräyksen ollessa 
kysymyksessä. Niin syyttäjän määräys kuin 
yksinkertainen määräys voivat koskea useita 
rikkomuksia. 

 
 

Tanska  

Tanskan summaaristen rikosasioiden käsit-
telyjärjestelmä muistuttaa paljon Ruotsin ja 
Norjan järjestelmiä. Sakko ja menettämisseu-
raamus voidaan määrätä tuomioistuinkäsitte-
lyn ulkopuolella. Asian käsittelystä sillä ta-
valla säädetään prosessilain (retsplejeloven) 
924 §:ssä. Syyttäjä voi määrätä sakkorangais-
tuksen rikkomuksesta, jos hänen arvionsa 
mukaan se ei johda sakkoa ankarampaan 
rangaistukseen. Lisäksi poliisivirkamies voi 
määrätä liikennerikkomuksista enintään 
1 000 kruunun suuruisen kiinteämääräisen 
sakon. Asian käsittely summaarisessa menet-
telyssä on mahdollista myös usean rikko-
muksen tapauksissa. Mainitun pykälän lisäk-
si on erityissäännöksiä, joissa muillekin vir-
kamiehille on annettu toimivalta määrätä 
sakkorangaistuksia mainitussa pykälässä 
säädetyin edellytyksin.     

Seuraamuksen määrääminen summaarises-
sa menettelyssä voi tulla kysymykseen tapa-
uksissa, joissa rikkomuksesta epäilty myön-
tää syyllisyytensä ja ilmoittaa olevansa val-
mis maksamaan sakon asetetussa määräajas-
sa. Käytännössä sakon maksaminen katso-
taan riittäväksi epäillyn suostumukseksi. Jos 
epäilty ei anna suostumustaan, asia menee 
tuomioistuinkäsittelyyn siihen liittyvine 
muutoksenhakumahdollisuuksineen. Hyväk-
sytyllä sakkomääräyksellä on samat vaiku-
tukset kuin lainvoimaisella tuomiolla. 

Irlanti  

Mahdollisuutta määrätä rangaistus tuomio-
istuinjärjestelmän ulkopuolella käytetään 
melko rajoitetusti. Menettelynä käytetään 
”tekopaikalla sakottamista” (”on the spot fi-
nes system”). Poliisimies selvittää heti rik-
komuksen tekemisen jälkeen rikkomuksesta 
epäillyn nimen ja osoitteen, minkä jälkeen 
epäillylle annetaan henkilökohtaisesti tai pos-
titse tiedoksi vähäistä kiinteämääräistä sak-
korangaistusta koskeva ilmoitus (fixed char-
ge notice). Sakkorangaistus voidaan näin 
määrätä esimerkiksi vähäisistä liikennerik-
komuksista, roskaamisrikkomuksista, televi-
siolupaan liittyvistä rikkomuksista, ruokahy-
gieniasäännösten rikkomisesta sekä juopu-
neena esiintymisestä tai häiriön aiheuttami-
sesta yleisellä paikalla.  

Rikkomuksesta epäillyn suostumusta 
summaarisen menettelyn käytölle ei edellyte-
tä. Tekopaikalla sakottamisen kautta rikko-
muksesta epäillylle tarjoutuu mahdollisuus 
sakon maksamalla välttää asian tuomiois-
tuinkäsittely. Jos epäilty maksaa sakon 
28 päivän kuluessa ilmoituspäivästä tai sakon 
korotettuna 50 prosentilla 28 päivän kuluessa 
mainitun määräajan päättymisestä, asiaa ei 
syytettä nostamalla saateta tuomioistuimeen. 
Summaarisesti määrättävä sakko on yleensä 
huomattavasti pienempi kuin se, jonka tuo-
mioistuin voi määrätä, jos asia menee sen kä-
siteltäväksi. Maksamatta jättämisen ja asian 
sitä kautta tuomioistuimeen päätymisen kat-
sotaan olevan epäillyn oikeusturva- ja muu-
toksenhakukeino. Vuonna 2005 liikennerik-
komuksiin liittyvistä summaarisista sakoista 
maksettiin noin 70 prosenttia.  

 
Ranska  

Tuomioistuimen ulkopuolisena rikosasioi-
den käsittelyjärjestelmänä on kiinteämääräi-
siä sakkoja koskeva menettely (englanniksi 
”the procedure of fixed fines”). Siinä voidaan 
käsitellä rikkomuksia, jotka ovat niiden va-
kavuuden perusteella jaettu viiteen luokkaan. 
Epäillylle annetaan rikkomusta tutkivan po-
liisin aloitteesta sakkomääräys. Summaari-
sessa menettelyssä ei voida käsitellä useaa 
samalla kertaa tehtyä tekoa, jos jostakin niis-
tä ei voida määrätä kiinteämääräistä sakkoa. 
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Kiinteän sakon määrä vaihtelee rikkomuksen 
luokasta riippuen 4 eurosta 138 euroon, koro-
tettuna 7 eurosta 375 euroon.  

Rikosasian käsittely päättyy, jos rikkomuk-
sesta epäilty maksaa sakon määräajassa, joka 
on 45 päivää rikkomuksen tekemisestä, tai 
jos ilmoitus sakosta on lähetetty myöhem-
min, 30 päivän kuluessa lähettämisestä. 
Epäilty voi sakon maksamisen asemesta saat-
taa asian tuomioistuimen käsiteltäväksi tai 
tehdä sakosta vapauttamista koskevan pyyn-
nön, joka välitetään syyttäjälle. Jos sakkoa ei 
makseta määräajassa tai sakosta vapauttamis-
ta koskevaa pyyntöä ei tehdä, sakon määrää 
automaattisesti korotetaan syyttäjän määrä-
yksellä. Sen antamisen jälkeenkin epäilty voi 
vielä saattaa asian tuomioistuimen käsiteltä-
väksi. Jos tuomioistuin toteaa rikkomuksesta 
epäillyn syylliseksi, on sen tuomittava hänet 
maksamaan vähintään sakkoa tai korotettua 
sakkoa vastaava määrä. Tuomioistuimen rat-
kaisu on valituskelpoinen.  

Rikkomuksesta epäilty voi 30 päivän kulu-
essa siitä, kun syyttäjän määräystä koskeva 
ilmoitus on lähetetty, toimittaa syyttäjälle 
määräyksen täytäntöönpanon estävän vali-
tuksen. Poikkeuksia tästä vaikutuksesta liit-
tyy liikennerikkomustapauksiin, joissa ilmoi-
tus korotetusta sakosta on lähetetty ajoneuvo-
rekisteristä ilmenevään osoitteeseen. Jos rik-
komuksesta epäilty tekee sakosta vapautta-
mista koskevan pyynnön tai korotettua sak-
koa koskevan valituksen syyttäjälle, viimeksi 
mainittu voi viedä asian tuomioistuimen kä-
siteltäväksi. Tuomioistuin ei näissä tapauk-
sissa saa määrätä sakkoa, joka olisi pienempi 
kuin summaarisessa menettelyssä määrätty 
sakko tai korotettu sakko olisi ollut.  

Kiinteämääräisen sakon määräämismenet-
telyssä käsitellään vuosittain huomattava 
määrä rikosasioita. Määrä on vuosina 2004 ja 
2005 ollut jonkin verran yli 11 miljoonaa. 

 
Saksa 

Saksassa ei ole tuomioistuimen ulkopuoli-
sia rikosoikeudellisia menettelyjä, sillä pe-
rustuslain mukaan vain tuomioistuin voi 
määrätä rikosoikeudellisista rangaistuksista. 
Saksassa eräät vähäisenä pidetyt rikkomuk-
set, erityisesti lievemmät liikennerikkomuk-
set, on jätetty rikosoikeusjärjestelmän ulko-

puolelle. Tällaisia rikkomuksia pidetään jär-
jestysrikkomuksina (Ordnungswidrigkeiten) 
ja niistä seuraa rikosoikeudellisen rangais-
tuksen sijaan hallinnollinen sakko. Järjestys-
rikkomuksia sääntelee oma lakinsa (Ord-
nungswidrigkeitengesetz).  

Järjestysrikkomuksia koskevat asiat kuulu-
vat hallintoviranomaisten ratkaistaviksi lu-
kuun ottamatta eräitä tapauksia, joissa syyt-
täminen on säädetty syyttäjän ja tuomitsemi-
nen yleisten tuomioistuinten tehtäväksi. 
Syyttäjä voi myös jatkaa hänelle tulleen ri-
kosasian käsittelyä järjestysrikkomusasiana. 

Järjestysrikkomusmenettelyssä sovelletaan 
suurelta osin rikosprosessilakia. Menettelyssä 
ei voida käyttää epäillyn oikeusasemaan tun-
tuvimmin puuttuvia pakkokeinoja kuten pi-
dättämistä ja telepakkokeinoja, mutta esi-
merkiksi verinäytteen ottaminen on mahdol-
lista. Menettelyn aloittaminen ja päättäminen 
on toimivaltaisen viranomaisen harkinnassa. 
Esitutkinnan hoitavat poliisiviranomaiset, 
joilla on tutkinnan suorittamisessa pitkälti 
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin nor-
maalia rikosasiaa käsiteltäessä. Viranomais-
ten menettelystä esitutkinnassa voidaan valit-
taa tuomioistuimeen.  

Järjestysrikkomuksesta on säädetty seu-
raamukseksi hallinnollinen sakko, jonka 
määrä on yleensä 5—1 000 euroa. Järjestys-
rikkomuksista voidaan määrätä hallinnolli-
nen maksuseuraamus myös oikeushenkilölle, 
mikä ei ole mahdollista rikosten johdosta. 
Ennen kuin toimivaltainen viranomainen 
päättää sakon määräämisestä, on epäillylle 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi häntä vas-
taan esitetystä syytteestä. Sakon määräämi-
nen ei edellytä epäillyn suostumusta, mutta 
epäilty voi vastustaa sakkoa kahden viikon 
kuluessa, jolloin hallintoviranomainen joko 
itse poistaa sakon tai siirtää asian syyttäjälle, 
joka toimittaa asian toimivaltaiselle alioikeu-
delle. Jos alioikeus katsoo, että asia voidaan 
ottaa käsittelyyn, se voi toimittaa suullisen 
pääkäsittelyn ja antaa asiassa tuomion, jol-
loin voidaan määrätä alkuperäistä järjestys-
sakkoa ankarampi seuraamus.  

Alioikeus voi myös ratkaista asian anta-
malla päätöksen (Beschluss), jos se ei pidä 
suullista käsittelyä tarpeellisena eivätkä syyt-
täjä tai epäilty tätä vastusta. Näin toimiessaan 
alioikeus voi muun muassa vapauttaa epäil-
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lyn, vahvistaa sakon tai lopettaa syytteen kä-
sittelyn, mutta ei kuitenkaan korottaa sakkoa.  

Vähäisistä järjestysrikkomuksista toimival-
tainen hallintoviranomainen voi antaa varoi-
tuksen (Verwarnung) ja matalan nuh-
teenomaisen sakon (Verwarnungsgeld), jos 
asianomainen henkilö suostuu tähän heti tai 
viimeistään viikon kuluessa.  
 
 
Kanada 

Kanadassa provinssien lainsäädännöissä on 
säädetty tuomioistuimen ulkopuolisesta ran-
gaistusmenettelystä. Eri provinssien menette-
lyt vastaavat yleispiirteiltään toisiaan. Lain-
valvontaviranomainen (peace officer) antaa 
suppean esitutkinnan toimitettuaan rikoksesta 
epäillylle sakkoilmoituksen (notice of offen-
ce). Menettelyyn ryhtyminen ei edellytä 
epäillyn suostumusta. Sakkoilmoitus sisältää 
tiedot rikollisesta teosta, soveltuvasta lain-
säädännöstä, sakon määrästä, määräajasta 
vastineen antamiselle tai vaihtoehtoisesti sa-
kon maksamiselle ja vastineen antamatta tai 
sakon maksamatta jättämisen seurauksista. 
Lisäksi sakkoilmoituksen yhteydessä anne-
taan tiedot menettelystä, jossa sakkoa voi-
daan vastustaa. Henkilö voi myöntää syylli-
syytensä kirjallisessa vastineessaan tai pel-
kästään maksamalla sakon. Tällöin asian kä-
sittely yleensä päättyy sakon maksamiseen. 
Jos henkilö kieltää syyllistyneensä rikokseen 
tai vastustaa sakon määrää, tulee hänen 
yleensä toimittaa kirjallinen vastine, jonka 
jälkeen hänelle toimitetaan kutsu saapua asi-
an käsittelyyn tuomioistuimessa. Jos epäilty 
ei toimita vastinetta tai maksa sakkoa, asian 
käsittely jatkuu tuomioistuimessa, jossa asia 
voidaan ratkaista hänen poissaolostaan huo-
limatta. Tuomittu voi saattaa hänen poissa ol-
lessaan annetun tuomion uudelleen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. 

Erillisessä liittovaltion laissa säädetyssä 
rikkomusmenettelyssä lainvalvontaviran-
omaiset voivat antaa sakkovaatimuksen rik-
komuksesta epäillylle henkilölle. Menette-
lyyn ryhtyminen ei edellytä epäillyn suostu-
musta. Lainvalvontaviranomaisella on aina 
valta harkita tapauskohtaisesti, onko sakon 
antaminen tarpeen. Asian käsittely päättyy, 
jos henkilö maksaa vaaditun sakon. Epäillyl-

lä on aina oikeus saada asia käsitellyksi tuo-
mioistuimessa. Jos henkilö ei maksa sakkoa 
tai pyydä tuomioistuinkäsittelyä, asian käsit-
tely jatkuu tuomioistuimessa, jossa asia voi-
daan ratkaista hänen poissaolostaan huoli-
matta. Tuomittu voi saattaa hänen poissa ol-
lessa annetun tuomion uudelleen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Vaikka kyseessä olevas-
ta rikkomuksesta olisi osavaltion rikoslaissa 
säädetty rangaistukseksi vankeutta, rikko-
musmenettelyssä ei voida määrätä kuin sak-
koa.  
 
 
 
2.3 Nykytilan arviointi 

Tuomiovallan käyttäminen tuomioistuimen 
ulkopuolella 

Rangaistusmääräysmenettelyä ja rikesak-
komenettelyä koskevat lait on säädetty perus-
tuslain säätämisjärjestyksessä poikkeuslakei-
na. Perusteena on ollut ennen muuta se, että 
menettelyissä tuomiovaltaa käytetään tuo-
mioistuimen ulkopuolella. Lainsäädäntöä uu-
distettaessa on aiheellista tarkastella voimas-
sa olevia poikkeuslakeja kriittisesti ja pyrkiä 
uudistuksen myötä saamaan lainsäädännölle 
sellainen sisältö, joka on sopusoinnussa uu-
den perustuslain kanssa ja joka voidaan to-
teuttaa tavallisessa lainsäätämisjärjestykses-
sä.  

Oikeusturvanäkökohtien korostamiseen 
liittyy se, että vaikka sinällään rangaistus-
määräysmenettelyn ja rikesakkomenettelyn 
on katsottu täyttävän vaatimukset rikoksesta 
epäillyn oikeudesta saattaa asia tuomioistui-
men käsiteltäväksi, rikoksesta epäillyn on ol-
tava aktiivinen saadakseen asian siirretyksi 
tuomioistuinkäsittelyyn. Oikeusturvanäkö-
kohdan toteutumista voitaisiin edistää edel-
lyttämällä rikkomuksesta epäillyn suostu-
musta summaarisen menettelyn käyttämi-
seen. Kansainvälisen vertailun tiedoista il-
menee, että useissa maissa summaarisen me-
nettelyn käyttäminen tapahtuu rikkomuksesta 
epäillyn suostumuksella, joka voidaan osoit-
taa myös seuraamuksen maksamisella.     

Uusi menettelylaki voitaisiin edellä maini-
tuista syistä perustaa siihen, että summaari-
sen menettelyn käyttämisen edellytyksenä 
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olisi epäillyn suostumus, johon kuuluisi suos-
tuminen asian käsittelyyn kirjallisessa menet-
telyssä, luopuminen oikeudenkäynnistä, teon 
tunnustaminen sekä seuraamuksen hyväksy-
minen. Lisäksi lakiin voitaisiin ottaa erityiset 
säännökset suostumuksen antamisesta ja pe-
ruuttamisesta sekä suostumuksessa olevaan 
puutteeseen perustuvasta muutoksenhausta. 

Suostumuksen antaminen asian käsittele-
miseen ja ratkaisemiseen summaarisessa me-
nettelyssä ei ole ainoa keino vahvistaa oike-
usturvaa sen vastapainoksi, että tuomiovaltaa 
kysymyksessä olevien rikkomusten osalta 
käytetään riippumattoman tuomioistuinlai-
toksen ulkopuolella. Lisäksi suostumuksen 
sitovaan vaikutukseen tulisi voida esimerkik-
si muutoksenhaun kautta puuttua niissä tapa-
uksissa, joissa sitä ei ole annettu pätevästi. 
Epäillyn asemaa olisi omiaan vahvistamaan 
se, että hänen jättäessään suostumatta ri-
kesakkomääräyksen antamiseen asian käsit-
tely jatkuisi tavallisessa rikosasioiden käsitte-
lyjärjestyksessä, jolloin esimerkiksi viralli-
nen syyttäjä voisi nykyisestä poiketen tehdä 
syyttämättäjättämispäätöksen viemättä asiaa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Asian käsitte-
ly tavallisessa rikosasioiden käsittelyjärjes-
tyksessä johtaisi myös siihen, että rikesakko-
asioita koskeva kielto hakea muutosta kärä-
jäoikeuden ratkaisuun käytännössä poistuisi.  

Muutoksenhakua, väärälle henkilölle anne-
tun määräyksen poistamista sekä kirjoitus- ja 
laskuvirheen korjaamista koskevien säännös-
ten tarkistaminen ja yhtenäistäminen koske-
maan kaikissa tapauksissa sekä rangaistus-
määräysmenettelyä että rikesakkomenettelyä 
vastaavia menettelyjä ovat omiaan paranta-
maan oikeaan aineelliseen lopputulokseen 
pääsemistä ja siten edistämään epäillyn oike-
usturvan toteutumista.  

Asianomistajan toissijainen syyteoikeus 
sekä mahdollisuus saada syyteasian yhtey-
dessä toteutettua rikkomukseen perustuva 
yksityisoikeudellinen vaatimus eli käytän-
nössä vahingonkorvausvaatimus ovat ran-
gaistusmääräysmenettelyssä turvatut siten, 
että menettelyn käyttäminen edellyttää asian-
omistajan suostumuksen. Tämä tulisi edel-
leen säilyttää. Lisäksi vaikka rikesakkorik-
komuksissa ei yleensä ole asianomistajaa, on 
perusteltua edellyttää myös rikesakkoasioissa 
asianomistajan suostumusta. 

Tuomiovaltaa käyttävät virkamiehet  

Yksi tärkeä kysymys uudistuksessa liittyy 
rajallisten viranomaisvoimavarojen tarkoi-
tuksenmukaiseen käyttöön. Tuomioistuinlai-
toksen voimavarojen riittävyyden ohella vii-
me vuosina on kiinnitetty huomiota syyttäji-
en työmäärään. Perusteltuna lähtökohtana on 
rikosasioidenkin käsittelyssä pyrkiä yksin-
kertaisiin menettelytapoihin, joissa mahdolli-
suuksien mukaan karsitaan työvaiheita, kun-
han se voi tapahtua epäillyn oikeusturvaa 
vaarantamatta ja kunhan oikeusturvan toteu-
tumiseen kiinnitetään erityistä huomiota.  

Rangaistusmääräysmenettelyssä valvontaa 
suorittava virkamies eli poliisimies, tullimies, 
rajavartiomies tai erätarkastaja määrittää ran-
gaistusvaatimusta laatiessaan päiväsakoin 
suoritettavan sakkorangaistuksen, jonka vi-
rallinen syyttäjä yleensä vahvistaa sellaise-
naan rangaistusmääräyksen antamisen yhtey-
dessä. Rangaistusvaatimusta laadittaessa val-
vontaa suorittavalla virkamiehellä on käytet-
tävissään sisäasiainministeriön julkaisu ”Kä-
sikirja seuraamusten määräämiseksi rangais-
tusvaatimus- ja rikesakkoasioissa”, jossa 
määritetään rikkomuksia varten normaalipäi-
väsakot ja tavallisesta poikkeavia tapauksia 
varten sakkoliukumat. Käsikirjaa päivitetään 
muutaman vuoden välein. Käsikirja ei ole si-
tova, mutta sillä on huomattava merkitys 
rangaistusvaatimuksen laatimisen lisäksi 
syyttäjien ja tuomioistuimien toiminnassa ja 
sillä edistetään merkittävästi yhtenäiseen 
rangaistuskäytäntöön pääsemistä.  

Käytännössä rangaistusvaatimusten mukai-
set sakkorangaistukset vahvistetaan rangais-
tusmääräyksissä sellaisinaan. Vuonna 2005 
rangaistusmääräysmenettelyssä käsiteltiin 
noin 243 000 asiaa. Niistä 94 prosentissa 
sakko määrättiin vaaditun mukaisena. Syyttä-
jä luottaa ratkaisua tehdessään pitkälti teko-
olosuhteisiin paremmin perehtyneen valvon-
taa suorittavan virkamiehen arvioon, koska 
syyttäjän käsittelyn pohjana ovat kirjallisesta 
materiaalista eli rangaistusvaatimuksesta il-
menevät suhteellisen niukat tiedot.  

Vaikuttaa perustellulta, että valvontaa suo-
rittaville virkamiehille annettaisiin oikeus an-
taa sakkomääräyksiä. Vaikka siinä yhteydes-
sä ei laajennettaisi tuomioistuinten ulkopuo-
lella käytettävän tuomiovallan piiriin kuulu-
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vien rikosasioiden joukkoa, epäillyn oikeus-
turvaan tulisi kiinnittää erityistä huomiota. 
Oikeudellista ratkaisutoimintaa siirtyisi la-
kimieskoulutuksen saaneilta syyttäjiltä vir-
kamiehille, joilla sellaista taustaa ei yleensä 
ole. Harkittava on myös sitä, mitkä virka-
miehet tulisivat tällaisen sakottamisoikeuden 
piiriin ja kuinka vakavia tekoja se tulisi kos-
kemaan.  

Epäillyn oikeusturvaa vahvistavaan suun-
taan olisi ensinnäkin vaikuttamassa se, että 
hänen tulisi suostua asian käsittelyyn ja rat-
kaisemiseen sakon määräämiseen johtavassa 
summaarisessa menettelyssä. Jos suostumus-
ta ei annettaisi, asian käsittely jatkuisi taval-
lisessa rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä.  

Lähtökohdaksi voitaisiin ottaa se, että val-
vontavirkamiehen ratkaisun varaan jäisivät 
asiat, joissa ei ole odotettavissa laintulkinnal-
lisia vaikeuksia ja joihin valvontavirkamiehet 
ovat perehtyneet käytännössä. Luonteva ra-
jaus olisi jättää tieliikenteestä, ajoneuvoista 
ja niiden varusteista ja sekä käyttämisestä, 
tavaran tai henkilöiden kuljettamisesta, 
maastoliikenteestä taikka vesiliikenteestä an-
nettujen säännösten rikkominen valvontavir-
kamiehen ratkaisuvaltaan. Tällaisissa asioissa 
heidän asiantuntemuksensa lienee säännön-
mukaisesti parempi kuin esimerkiksi syyttä-
jien tai tuomareiden, ja he ovat usein havain-
neet omakohtaisesti rikkomuksen teko-
olosuhteet. Poliisimiehen ratkaisuvaltaan voi-
taisiin ottaa myös näpistykset, jotka ovat 
luonteeltaan varsin yksinkertaisia rikoksia. 
Myös voimavarojen järkevä suuntaaminen 
puoltaa tätä ratkaisua, koska näpistyksiä käsi-
tellään rangaistusmääräysmenettelyssä varsin 
suuri määrä, noin 25 000 vuosittain. 

Rikesakon määräämisen osalta ei ehdoteta 
toimivaltamuutoksia voimassa olevaan ri-
kesakkolakiin. Nykyisin ei kuitenkaan voida 
määrätä rikesakon ohella menettämisseu-
raamusta.  

Tarkoituksenmukaisena ei voida pitää sitä, 
että rikesakolla rangaistava vähäinen ri-
kosasia pitäisi käsitellä tavallisessa rikosasi-
oiden käsittelyjärjestyksessä vain menettä-
misseuraamuksen määräämistä varten. Näis-
sä asioissa menettämisseuraamus yleensä 
kohdistuisi arvoltaan vähäiseen omaisuuteen, 
kuten teräaseeseen tai töhrimiseen soveltu-
vaan maalipurkkiin. Mahdollisuutta liittää 

menettämisseuraamus rikesakkoon tukisi 
myös se, että rikkomuksesta epäillyn oikeus-
turvaa rikesakon määräämismenettelyssä 
vahvistettaisiin.  

Rikesakon ohella määrättävän menettämis-
seuraamuksen enimmäissuuruuden osalta ei 
ole selvää aihetta poiketa sakon ohella mää-
rättävän menettämisseuraamuksen enimmäis-
suuruudesta, joka tämän esityksen mukaan 
olisi rangaistusmääräyslainsäädännön mukai-
sesti 1 000 euroa. 
 
Automaattinen liikennevalvonta 

Rikesakkolain 2 a luvussa ovat säännökset 
rikesakkomääräyksen antamisesta eräistä 
moottorikäyttöisellä ajoneuvoilla tehdyistä 
rikkomuksista ilman ajoneuvon kuljettajan 
selvittämistä. Luvun mukaisessa menettelys-
sä voidaan käsitellä enintään 20 kilometrin 
ylinopeudet sekä liikennemerkkien vastainen 
ajo linja-auto- tai raitiovaunukaistalla. Tällai-
sessa tapauksessa rikesakkomääräys lähete-
tään postitse sille, joka on ajoneuvon haltija 
tai omistaja ja joka käytettävissä olevan val-
vonta-aineiston perusteella voi olla rikkoja. 

Rikesakkolain 2 a luvussa säädettyjä erityi-
siä toimintatapoja on perusteltu (HE 16/2005 
vp) menettelyn nopeudella, halpuudella ja 
poliisivoimavaroja vapauttavalla luonteella. 
Eduskunnan lakivaliokunta piti rikesakkolain 
2 a lukuun ehdotettua ajoneuvon haltijan vas-
tuuta periaatteellisista syistä kannatettava 
varsinkin, kun lakiehdotuksessa ei luovuttu 
rikosoikeudellisesta syyllisyysperiaatteesta 
(LaVM 14/2005 vp). Muutokset eivät tarkoit-
taneet näyttövelvollisuuden siirtämistä ri-
kesakkomääräyksen saaneelle henkilölle, 
vaan uusilla säännöksillä käynnistetään me-
nettely rikesakon määräämiseksi.  

Nyt kysymyksessä olevassa summaaristen 
rikosprosessimenettelyjen uudistamisessa ei 
ole aiheellista puuttua kysymyksessä oleviin 
melko äskettäin eli 1 päivänä huhtikuuta 
2006 voimaan tulleisiin säännöksiin muuten 
kuin eräiden uudistukseen muuten liittyvien 
yksityiskohtien osalta. Säännösten käytännön 
toimivuudestakaan ei ole vielä kattavasti tie-
toa. Järjestelmän käyttöönotto on alkanut 
vaiheittain. Vuonna 2007 automaattivalvon-
nassa käsiteltiin noin 90 000 seuraamusta, 
kun vastaava luku vuonna 2008 oli noin 



 HE 94/2009 vp  
  

 

15

193 000. Kyseessä olevan lainsäädännön 
taustalla olevat tavoitteet ja niihin yhdistetyt 
oikeusturvan takeet huomioon ottaen hyväk-
syttäviä perusteita voidaan katsoa olevan sil-
le, että rikesakkomääräyksen saaneet asete-
taan rikkomusasian käsittelyssä erilaiseen 
asemaan riippuen siitä, minkälaisessa menet-
telyssä rikesakkomääräys on annettu. Näin 
ollen rikesakkolain 2 a luvussa tarkoitetuissa 
tapauksissa voitaisiin edelleen edellyttää ri-
kesakkomääräyksen saaneen erikseen ilmoit-
tamaa vastustusta asian saattamiseksi käsitel-
täväksi tavallisessa rikosprosessissa.  
 
 
 
Mahdollisuus määrätä sakko tai rikesakko 
samasta rikkomuksesta 

Nykylainsäädännön ongelmana yhdenver-
taisuusnäkökulmasta on se, että asia voi sat-
tumanvaraisesti päätyä käsiteltäväksi tietyssä 
menettelylajissa. Sama asia voi joissakin ta-
pauksissa periaatteessa päätyä käsiteltäväksi 
rangaistusmääräysmenettelyssä tai rikesak-
komenettelyssä taikka käräjäoikeudessa.  

Yhdenvertaisuuteen ja rikosoikeudelliselta 
järjestelmältä edellytettävään seuraamusten 
määräämiseen ennustettavuuteen liittyy se, 
että nykyisin samasta rikkomuksesta voidaan 
määrätä sakko tai rikesakko. Kun menettely-
lajin valinnalla on merkitystä epäillyn oike-
usturvakeinoille ja jopa rikosvastuun toteu-
tumiselle, on epäyhtenäisen oikeuskäytännön 
vaaraan kiinnitettävä huomiota. 

Rikoslain 2 a luvun 10 §:n 2 momentissa 
on rikesakon käyttämistä ohjaava säännös, 
joka ohjaa rikesakon käyttämistä myös ran-
gaistuslajin valintatilanteissa. Rikesakkoa ei 
saa määrätä esimerkiksi, jos rikkomus on ol-
lut omiaan aiheuttamaan muunlaista kuin vä-
häisenä pidettävää vaaraa tai haittaa taikka 
jos rikkoja on menettelyllään osoittanut piit-
taamattomuutta lain kielloista tai käskyistä. 
Rangaistuslajin valintaa sakon ja rikesakon 
välillä saatetaan ohjata myös lainsäädännön 
perusteluissa. Järjestyslain 19 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (HE 20/2002 vp) 
todetaan lain 16 §:n mukaisten järjestysrik-
komusten osalta, että rikesakon tulisi olla 
pääsääntö. Vain vakavimmista rikkomuksista 
tulisi tuomita päiväsakkoa.  

Rangaistuslajin valintaa sakon ja rikesakon 
välillä voidaan pitää jopa vaikeampana kuin 
esimerkiksi valintaa sakon ja vankeuden vä-
lillä. Viimeksi mainitussa tapauksessa on 
yleensä erityisesti vastaajan aikaisemman ri-
kollisuuden ja teon ominaispiirteiden perus-
teella varsin selvää, kumpaan mainituista 
rangaistuksista päädytään. Sakon ja rikesa-
kon välillä tapahtuvaa lajinvalintaa on myös 
melko vaikeata ohjata rikoslain 2 a luvun 
10 §:n 2 momentissa olevalla tai vastaavalla 
esimerkiksi rikoslain 6 lukuun sijoitettavalla 
lajinvalintasäännöksellä. Rikoksentekijöiden 
yhdenvertaisen kohtelun edistämiseksi ja ri-
kosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän käy-
tön ennustettavuuden parantamiseksi olisi 
syytä muuttaa voimassa olevaa sääntelyä 
niin, että rikesakko tulisi ainoaksi rangaistuk-
seksi niistä rikoksista, joista se nyt on säädet-
ty vaihtoehtoiseksi rangaistukseksi toisen 
rangaistuksen, käytännössä sakon kanssa. 
Tällainen muutos olisi omiaan selkeyttämään 
ja yksinkertaistamaan rangaistusjärjestelmää. 

 
 

Menettelyjen yhtenäistäminen   

Rangaistusmääräysmenettelyä ja rikesak-
komenettelyä koskevat säädökset ovat tulleet 
voimaan eri aikoina, eikä niiden suhdetta toi-
siinsa ole juurikaan pohdittu. Sen vuoksi näi-
den menettelyiden välillä on nykyisin perus-
teettomia eroja. Rangaistusmääräysmenette-
lyn ja rikesakkomenettelyn muodostaman 
kokonaisuuden arvioiminen on tullut entistä 
tärkeämmäksi sen vuoksi, että viime vuosina 
entistä useampi rikos on siirretty käsiteltä-
väksi rikesakkomenettelyssä rangaistusmää-
räysmenettelyn sijasta. Tavoitteena on myös 
löytää summaarisiin prosessimenettelyihin 
oikeudenmukainen tasapaino toisaalta oike-
usturvan ja toisaalta voimavarojen tehokkaa-
seen käyttöön perustuvien näkökohtien välil-
lä. Osittain tämä tavoite ja pyrkimys menet-
telyjen yhdenmukaistamiseen liittyvät valtio-
sääntöoikeudellisiin kysymyksiin. 

Rikesakkomenettelyä koskevan sääntelyn 
puutteena voidaan pitää sitä, että nykyisten 
säännösten mukaan virallinen syyttäjä ei voi 
saattaa asiaa vireille mainitussa menettelyssä, 
vaikka rikesakkoa voitaisiin pitää rikkomuk-
sen oikeudenmukaisena seuraamuksena. 
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Syyttäjällä tulisi olla mahdollisuus määrätä 
rikesakko ja sen ohella menettämisseuraamus 
hänen käsiteltäväkseen tulevasta rikesakko-
rikkomuksesta ilman, että asiaa tarvitsee 
kierrättää toimivaltaiselle poliisimiehelle tai 
muulle virkamiehelle. Syyttäjillä olisi syytä 
olla käytettävissä tämäkin vaihtoehto, vaikka 
heidän määräämiään rikesakkoja tuskin tulee 
paljon olemaan. 

Rangaistusmääräysmenettelyn ja rikesak-
komenettelyn epäyhtenäisyyksiin kuuluu se, 
että rangaistusmääräysmenettelyssä asian kä-
sittelyä jatketaan rikkomuksesta epäillyn vas-
tustamisen jälkeen tavallisessa rikosasian kä-
sittelyjärjestyksessä, kun taas rikesakkomää-
räyksen saattaminen epäillyn toimesta kärä-
jäoikeuden käsiteltäväksi on puolestaan rin-
nastettavissa muutoksenhakuun. Muutoksen-
hakua koskevat säännökset vaihtelevat me-
nettelylajista riippuen. 

Rangaistusmääräysmenettelyssä asia siirtyy 
vastustamisen jälkeen syyttäjälle, joka yleen-
sä lisätutkinnan teettämisen jälkeen nostaa 
syytteen. Hän voi kuitenkin päätyä myös 
syyttämättä jättämiseen. Asiaan voidaan 
myös yhdistää asianomistajan yksityisoikeu-
dellisia vaatimuksia. Muutosta käräjäoikeu-
den tuomioon haetaan normaalissa järjestyk-
sessä hovioikeudessa ja valituslupateitse kor-
keimmassa oikeudessa. 

Rikesakkomääräyksen vastustamisen yh-
teydessä syyttäjällä ei ole oikeutta tehdä toi-
menpiteistä luopumispäätöstä, vaan hänen on 
lähtökohtaisesti ajettava käräjäoikeuden hä-
nelle tiedoksi antaman vastustetun rikesak-
komääräyksen vahvistamista. Syyttäjällä on 
kuitenkin tässä vaiheessa oikeus siirtää asia 
rikesakkomenettelystä syyteharkintaan ja 
nostaa syyte. Tällainen mahdollisuus on vas-
toin muutoksenhaussa muutoin yleisesti nou-
datettua reformatio in pejus -kieltoa. Toisaal-
ta vastustamisasiaa käsittelevä käräjäoikeus 
ei voi tuomita ankarampaa rikesakkoa kuin 
rikesakkomääräyksessä oli määrätty. Tuo-
mioistuin voi päätyä myös seuraamusluontei-
seen tuomitsematta jättämiseen tai syytteen 
hylkäämistä vastaavaan rikesakkomääräyk-
sen poistamiseen. Asianomistajan vaatimuk-
sia ei voida rikesakkomenettelyssä käsitellä. 
Käräjäoikeuden ratkaisusta ei saa valittaa.  

Rangaistusmääräyslain 18 §:ssä säädetään, 
että sen lisäksi, mitä oikeudenkäymiskaaren 

31 luvun 1 §:ssä säädetään, rangaistusmäärä-
ys voidaan hakemuksesta poistaa myös sil-
loin, kun rangaistusmääräys perustuu väärään 
lain soveltamiseen. Käräjäoikeus voi määrä-
ajasta riippumatta poistaa rangaistusmäärä-
yksen, jos rangaistusmääräystä annettaessa 
henkilöä on käsitelty toisena henkilönä tai 
väärällä nimellä. Tällaista rangaistusmäärä-
yksen poistamiseen liittyvää sääntelyä ei ole 
rikesakkolaissa, joten rikesakkomääräysten 
osalta sovelletaan oikeudenkäymiskaaren 
31 luvun säännöksiä.  

Edellä mainitut nykyisin rangaistusmää-
räysmenettelyn ja rikesakkomenettelyn välil-
lä olevat menettelyyn ja erityisesti rikospro-
sessiin liittyvät erot ovat huomattavia. Niitä 
voidaan pitää perusteettomina lukuun otta-
matta menettelyeroja, jotka liittyvät rikesa-
kon määräämiseen ja vastustamiseen ajoneu-
voa pysäyttämättä havaittujen liikennerikos-
ten yhteydessä. Menettelyjen yhtenäistämi-
sen yhteydessä huomioon tulisi ottaa viran-
omaisvoimavarojen rajallisuus.  

Asianomistajan ja rikkomuksesta epäillyn 
suostumuksella asia tulisi ratkaista lopullises-
ti valvontaa suorittavan virkamiehen tai syyt-
täjän määräyksellä. Jos suostumusta ei annet-
taisi, asia ohjautuisi käsiteltäväksi tavallises-
sa rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä syy-
teharkintoineen ja tuomioistuinkäsittelyi-
neen. Vastustuksenvaraiseksi jäisi ajoneuvoa 
pysäyttämättä havaitusta liikennerikkomuk-
sesta määrätty rikesakko. Menettelylajeja 
koskevat muutoksenhakua koskevat sään-
nökset tulisi yhtenäistää niin, että asian käsit-
telyssä tapahtuneisiin virheisiin voidaan 
puuttua annetusta suostumuksesta huolimat-
ta. 

Rikesakkolain 4 §:ssä säädetään, että ri-
kesakkoasiassa ei sovelleta nuorta henkilöä, 
nuorta rikoksentekijää, ehdollista rangaistus-
ta eikä rangaistuksen mittaamista koskevia 
säännöksiä. Siinä ei myöskään voida määrätä 
ehdonalaista vapautta menetetyksi eikä 
muuntaa sakkorangaistusta vankeudeksi. Py-
kälässä säädetään edelleen, että rikesakkoasi-
assa ei myöskään sovelleta, mitä yleisen 
asiamiehen kuulemisesta, eräiden virkamies-
ten haastamisesta taikka syytteen tekemisen 
tai rangaistukseen tuomitsemisen johdosta vi-
ranomaisille eräissä tapauksissa tehtävästä 
ilmoituksesta on säädetty. Rikesakkoa kos-
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kevien asiakirjojen säilyttämisestä säädetään 
erikseen. Tapahtuneet lainsäädäntömuutokset 
ja muualla oleva sääntely huomioon ottaen 
pykälää voidaan pitää tarpeettomana.  

Rikesakkolain 9 §:ssä säädetään velvolli-
suudesta maksaa rikesakko kahden viikon 
kuluessa rikesakkomääräyksen tiedoksisaa-
misesta. Rangaistusmääräyslaissa ei ole mak-
suaikaa koskevaa säännöstä. Kuitenkin rik-
komuksesta epäillylle annetaan seuraamuk-
sen maksamista varten tarvittavat tiedot sekä 
rikesakkomääräyksen että rangaistusvaati-
muksen tiedoksiantamisen yhteydessä. Uu-
dessa sääntelyssä pitäisi tältäkin osin pyrkiä 
mahdollisimman yhtenäiseen ja seuraamus-
ten tehokkaan perinnän mahdollistavaan 
sääntelyyn.  

Poliisilaitosten päälliköiden suorittaman ri-
kesakkomääräysten valvonnan (rikesakkolain 
11 §) käytännön merkitys on ilmeisesti vä-
häinen. Valvonta on kuitenkin syytä säilyttää 
yhtenä oikeusturvaa vahvistavana tekijänä 
menettelyssä, joka koskee rikesakkojen mää-
räämistä ajoneuvoa pysäyttämättä havaittujen 
liikennerikkomusten yhteydessä.  

Rikesakkolain 13 f §:n 2 momentin mu-
kaan rikesakkomääräyksen vastustamisesta 
tulee ilmoittaa 30 päivän kuluessa rikesak-
komääräyksen tiedoksisaamisesta sen poliisi-
laitoksen kansliaan, minkä alueella rikkomus 
on tehty, kun kysymys on rikesakon mää-
räämisestä ajoneuvoa pysäyttämättä havai-
tusta liikennerikkomuksesta. Vaikka kysy-
myksessä on varsin äskettäin eli huhtikuun 
2006 alussa voimaan tullut säännös, syytä 
vastustamisen vastaanottavan viranomaisen 
täsmentämiseen on.  

Rikesakkolain 2 a lukua mukaan lukien 13 
f §:ää säädettäessä ei ollut tietoa keskitetystä 
toimintamallista, jota poliisiviranomaiset tu-
levat käyttämään kysymyksessä olevien ri-
kesakkoasioiden käsittelyn yhteydessä. Ajo-
neuvoa pysäyttämättä havaituista rikkomuk-
sista rikesakot määrätään pääsääntöisesti 
keskitetysti Helsingin, Hyvinkään, Lahden, 
Porin, Tampereen, Leppävirran ja Oulun lii-
kenneturvallisuuskeskuksissa. Tekopaikat 
voivat vaihdella huomattavasti. Kun vastus-
taminen tehdään tekopaikan poliisiviran-
omaiselle, tieto vastustamisesta ei välttämättä 
välity rikesakon määräämispaikkaan, mikä 
saattaa johtaa vastustetun rikesakon menemi-

seen täytäntöönpantavaksi. Vastustaminen 
tulisikin tehdä rikesakon määränneelle polii-
siviranomaiselle. Vastustamisen tulisi lisäksi 
olla mahdollista paitsi poliisilaitoksen kansli-
assa myös sen muussa toimipisteessä.  

 
 
 

Yhteinen rangaistus 

Nyt kumottavaksi ehdotettavassa rikoslain 
2 a luvun 11 §:n 1 momentissa säädetään, et-
tä jos samalla kertaa olisi määrättävä kahdes-
ta tai useammasta rikkomuksesta rikesakko, 
määrätään rikesakko siitä rikkomuksesta, jos-
ta on säädetty ankarin rikesakko. Pykälän 
2 momentin mukaan rikesakosta ja sakko-
rangaistuksesta tai määräaikaisesta vankeus-
rangaistuksesta ei saa määrätä yhteistä ran-
gaistusta.   

Mitä tulee ensinnäkin rikoslain 2 a luvun 
11 §:n 1 momenttiin, sen mukainen sääntely 
tarkoittaa sitä, että tekijää rangaistaan vain 
yhdestä rikesakkorikkomuksesta, vaikka hän 
olisi tehnyt niitä kuinka monta tahansa. Sään-
tely ei heijasta niitä periaatteita, joille rikos-
lain 7 luvun säännökset yhteisestä rangais-
tuksesta rakentuvat. Toisaalta yhteisen ran-
gaistuksen määräämistä koskevasta säänte-
lystä ei pidä tehdä tarpeettoman monimut-
kaista.  

Kun samalla kertaa käsitellään useita ri-
kesakkorikkomuksia, niistä tuomittavaan an-
karimpaan rikesakkoon tulisi lisätä jotakin 
muun rikkomuksen tai muiden rikkomusten 
vuoksi. Aivan pientä korotusta ei voida pitää 
tarkoituksenmukaisena. Korotuksen tulisi 
myös olla jossain määrin tuntuva ja sen mää-
rittämisessä tulisi ottaa nykyisin noudatettava 
käytäntö. 

Sopiva korotus voisi olla 20 euron suurui-
nen, jolloin on kuitenkin perusteltua jättää ja-
lankulkijan ja moottorittoman ajoneuvon rik-
komukset korotuksen ulkopuolelle. Näissä 
tapauksissa rikesakko on suuruudeltaan 
10 tai 20 euroa. Lisäksi vain harvoin tällaisia 
rikkomuksia esiintyy samalla kertaa useita. 

Mitä tulee edellä mainitun pykälän 2 mo-
mentin yhdistämiskieltoon, sitä on aikanaan 
perusteltu erilaisilla menettelyillä (HE 
19/1981 vp). Voimassa olevan lainsäädännön 
mukaisessa menettelyssä selvitetään ainoas-
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taan ne rikkomukset, joista seuraamuksena 
voi olla rikesakko. Yhdistämiskiellon peruste 
heikkenisi tämän esityksen myötä, kun häi-
vytettäisiin menettelyeroja rangaistusmäärä-
ys- ja rikesakkomenettelyssä ratkaistavien 
asioiden välillä. On myös otettava huomioon 
se, että rikosasioiden tehokkaan ja järkiperäi-
sen käsittelyn edistämiseksi on olemassa 
vaihtoehtoja, joilla voidaan vähentää ja pois-
taa menettelyerojen aiheuttamia ongelmia. 
Muuten summaarisessa menettelyssä käsitel-
täviä rikosasioita voidaan liittää tuomiois-
tuimessa käsiteltäviin. Tämä edellyttää sitä, 
että kaikki rikosasiat voidaan saattaa tavalli-
sessa rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä 
tuomioistuimen käsiteltäviksi. Sen tämä esi-
tys mahdollistaisi myös rikesakkorikkomus-
ten osalta. Toisaalta tietyssä menettelyssä 
ratkaistavia rikosasioita voidaan erottaa 
muista asioista ratkaistavaksi juuri kyseisessä 
menettelyssä. Menettelyeroihin liittyvää pe-
rustelua ei voida siis pitää erityisen painava-
na.  

Yhdistämiskiellon osalta on huomattava 
myös se, että voimassa olevan lain mukaan 
rikesakkorikkomuksista voidaan myös mää-
rätä sakkorangaistus. Käytännössä toimitaan-
kin niin, että epäillylle määrätään yhdellä tai 
kahdella päiväsakolla korotettu sakkoran-
gaistus, jos samalla kertaa tulee käsiteltäväk-
si sakolla rangaistava rikkomus ja rikkomus, 
josta yleensä määrätään rikesakko. Uusi yh-
distämismahdollisuus johtaisi pitkälti samaan 
lopputulokseen. Kun ei ole muutenkaan löy-
dettävissä syitä sakon ja rikesakon määrää-
mistä koskevan tilanteen jättämiselle yhte-
näisrangaistussääntelyn ulkopuolelle, on syy-
tä säätää yhteisen rangaistuksen tuomitsemi-
sesta sellaisessa tilanteessa. Tämä tarkoittaa 
sitä, että sakolla rangaistavasta rikoksesta tai 
sakolla rangaistavista rikoksista tuomittavaa 
sakkorangaistusta tai yhteistä sakkorangais-
tusta korotettaisiin rikesakkorikkomuksen tai 
-rikkomusten vuoksi tietyllä määrällä. Joh-
donmukaisena voitaisiin tässäkin tapauksessa 
pitää kaikissa tapauksissa tehtävää kiinteää 
20 euron korotusta. Edellä mainituista syistä 
tulisi kuitenkin jalankulkijan ja moottoritto-
man ajoneuvon kuljettajan rikkomukset jättää 
yhdistämisen ulkopuolelle. 

Perusteltua on rangaistusten ankaruuspor-
rastuksen liittyvien näkökohtien vuoksi pe-

rustaa sakkoa ja rikesakkoa koskeva yhteinen 
rangaistus sakolle niissäkin tapauksissa, jois-
sa sakkorangaistuksen kokonaisrahamäärä 
jäisi pienemmäksi kuin rikesakko tai ankarin 
rikesakko. Niissä tapauksissa sakko olisi syy-
tä korottaa rikesakon tai ankarimman rikesa-
kon suuruiseksi ennen kuin edellä mainittu 
rikesakkorikkomuksesta tai -rikkomuksista 
aiheutuva korotus tehdään. Tältä osin kysy-
mys olisi samantyyppisestä korotuksesta kuin 
rikoslain 2 a luvun 3 §:n 2 momenttiin ja 
päiväsakon rahamäärästä annetun asetuksen 
(609/1999) 7 §:ään perustuva korotus. Lain-
kohdan mukaan asetuksella voidaan säätää, 
että tietyistä rikoksista määrättävän sakon 
kokonaisrahamäärä on korotettava samanlaa-
tuisesta rikoksesta määrättävän suurimman 
rikesakon suuruiseksi. Asetuksessa säädetään 
korotuksista tieliikenteen ja vesiliikenteen 
ylinopeustapauksissa. Sakon kokonaisraha-
määrän päälle tulevaa korotusta ei pitäisi ot-
taa huomioon sakon muuntorangaistusta 
määrättäessä, mitä vastaava sääntely on tällä 
hetkellä rikoslain 2 a luvun 6 §:n 3 momen-
tissa koskien 3 §:n 2 momentin mukaisia ko-
rotuksia.   

Mitä tulee rikesakon yhdistämiseen vanke-
usrangaistukseen, tarkasteluun on rikoslain 
2 a luvun 11 §:n 2 momentin lisäksi otettava 
rikoslain 7 luvun 1 §:n 2 momentti. Viimeksi 
mainitun säännöksen mukaan, jos jostakin ri-
koksesta olisi tuomittava vankeutta ja yhdes-
tä tai useammasta muusta rikoksesta sakkoa, 
tuomioistuin saa tuomita kaikista rikoksista 
yhteisen vankeusrangaistuksen taikka joista-
kin niistä yhteisen vankeusrangaistuksen ja 
sen ohella muista rikoksista sakkoa. Kun yh-
teinen vankeusrangaistus voidaan tuomita si-
sältämään myös sakkorikoksesta määrättävä 
rangaistus, yhteisen vankeusrangaistuksen tu-
lisi voida sisältää myös sakkorikosta lie-
vemmästä rikesakkorikkomuksesta määrättä-
vä rangaistus. Toisaalta nykyisen säännöksen 
mukaisesti tuomioistuimella tulisi olla har-
kinnanvaraa niin, että se voisi tuomita van-
keusrangaistuksen lisäksi sakkorangaistuksen 
tai rikesakon. Tällaisessa tapauksessa ei tulisi 
voida tuomita vankeutta, sakko ja rikesakko, 
koska aikaisemmin todetun mukaisesti sak-
korikoksesta ja rikesakkorikkomuksesta 
tuomittaisiin yhteinen rangaistus, jossa rike-
sakon osuus näkyisi sakkorangaistuksen ko-
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rotuksena. Liian monimutkaista yhdistämis-
säännöstöä ei ole syytä säätää. 

 
Rikosoikeudellinen vanhentuminen 

Rangaistusmääräys- ja rikesakkolaissa on 
toisistaan poikkeavia vanhentumissäännök-
siä, jotka puolestaan poikkeavat rikoslain 
8 luvussa säädetyistä yleisistä rikosten van-
hentumissäännöksistä. Rangaistusmääräys-
lain 11 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdan mu-
kaan rangaistusmääräystä ei saa antaa, jos 
rangaistusvaatimusta ei ole annettu tiedoksi 
ennen kuin syyteoikeus on rikoslain 8 luvun 
säännösten nojalla vanhentunut tai rangais-
tusvaatimuksen tiedoksiantamisesta on kulu-
nut enemmän kuin yksi vuosi. Rikesakkolain 
10 §:n mukaan rikesakko raukeaa, jollei sitä 
koskevaa määräystä ole annettu tiedoksi 
vuoden kuluessa rikkomuksen tekopäivästä. 
Rikesakon rauettua samasta rikkomuksesta ei 
saa esittää rangaistusvaatimusta tai nostaa 
syytettä.  

Vanhentumissääntelyn osalta on otettava 
huomioon eri suuntiin vaikuttavia tekijöitä. 
On toisaalta otettava huomioon summaarisen 
menettelyn tarkoitus olla nopea seuraamuk-
sen määräämismenettely, mikä voi puoltaa 
lyhyitä erityisiä vanhentumisaikoja. Toisaalta 
rikesakkorikkomukset eivät vakavuudeltaan 
mainittavasti poikkea lievimmistä yleisten 
vanhentumissäännösten piiriin kuuluvista ri-
koksista. Erityisten vanhentumisaikojen käy-
tännön merkitystä vähentää myös se, että asi-
at käsitellään rangaistusmääräysmenettelyssä 
ja rikesakkomenettelyssä lähes poikkeuksesta 
hyvin nopeasti ilman poikkeussäännösten so-
veltamiseksi tulemista. Lisäksi syyteoikeus 
vanhentuu yleisesti sovellettavien säännösten 
mukaan nopeasti vähäisten rikosten kohdalla. 
Rikoslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin 4 koh-
dan mukaan vanhentumisaika on nimittäin 
kaksi vuotta tekopäivästä, jos ankarin ran-
gaistus on enintään vuosi vankeutta tai sak-
koa. Kohta tulisi säätää sovellettavaksi myös 
niihin rikkomuksiin, joiden ainoaksi seuraa-
mukseksi säädetään rikesakko.  

Ylipäänsä vanhentumista koskeva sääntely 
tulisi mahdollisuuksien mukaan yhtenäistää 
yleisten vanhentumissäännösten kanssa ja si-
joittaa yleisiä vanhentumissäännöksiä koske-
vaan rikoslain 8 lukuun. Rikoksen vanhen-

tumisen tulisi ratketa teon törkeyden mukaan 
eikä sen mahdollisesti satunnaisen seikan pe-
rusteella, missä menettelylajissa asia käsitel-
lään.  

Rangaistusmääräyslain 6 §:n 2 momentin 
mukaan syyteoikeuden vanheneminen katke-
aa silloin, kun rangaistusvaatimus annetaan 
epäillylle tiedoksi. Rikesakkolaissa ei säädetä 
syyteoikeuden katkeamisesta. Rikesakon vas-
tustamisasiaa ei saateta syytteellä vireille, 
vaan vastustettu rikesakkomääräys menee 
suoraan käräjäoikeuden käsiteltäväksi. Ri-
koslain 8 luvun 3 §:n mukaan syyte katsotaan 
vanhentumisajan katkaisevalla tavalla noste-
tuksi, kun syytettävälle on laillisesti annettu 
haaste tiedoksi tai häntä vastaan on hänen 
henkilökohtaisesti läsnä ollessaan tehty ran-
gaistusvaatimus. Syytteen nostaminen jutus-
sa, joka sittemmin jää tutkimatta tai jossa 
syyte peruutetaan, ei katkaise syyteoikeuden 
vanhentumista. Samalla kun vanhentumis-
säännöksiä muutetaan muutenkin mahdolli-
suuksien mukaan vastaamaan rikoslain 8 lu-
vun säännöksiä, syyteoikeuden vanhentumi-
sen katkaisemista koskevia säännöksiä pitäisi 
muuttaa niin, että rangaistusmääräysmenette-
lyä ja rikesakkomenettelyä koskevat erot 
myös tältä osin mahdollisuuksien mukaan 
poistetaan ja että sääntely vastaa yleistä van-
hentumissääntelyä. Tämän tulisi koskea niin 
tapauksia, joissa summaarisessa menettelyssä 
ollut asia käsitellään loppuun tuomiois-
tuimessa, kuin asioita, joissa asia käsitellään 
loppuun summaarisessa menettelyssä. 

Syyteoikeuden vanhentumista ja katkaise-
mista koskevan sääntelyn lisäksi on tarkastel-
tava rangaistuksen tuomitsemisen estävää 
vanhentumista, josta säädetään rikoslain 
8 luvun 6 §:ssä. Mainitusta pykälästä ilme-
nevät enimmäisajat rangaistuksen tuomitse-
miselle tekopäivästä laskettuna edellyttäen, 
että syyteoikeus on katkaistu 3 §:ssä tarkoite-
tulla tavalla. Rikoslain 8 luvun 6 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdan mukaan oikeus tuomita 
rangaistus vanhentuu kymmenessä vuodessa, 
jos rikoksesta säädetty ankarin rangaistus 
vankeutta enintään kaksi vuotta tai sakkoa. 
Momenttia tulisi muuttaa niin, että se koskee 
myös rangaistuksen määräämistä uuden me-
nettelylain mukaisessa menettelyssä ja että 
momentin 3 kohdan mukainen kymmenen 
vuoden vanhentumisaika koskisi myös niitä 
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rikkomuksia, joiden rangaistukseksi on sää-
detty rikesakko. 

Summaarisessa menettelyssä seuraamus tu-
lisi eräissä tapauksissa määrättäväksi suoraan 
ilman ennen määräämistä tapahtuvaa vanhen-
tumisen katkaisemista. Tämä koskisi tapauk-
sia, joissa valvontaa suorittava virkamies 
määrää sakon tai rikesakon sakkomääräyk-
sellä tai rikesakkomääräyksellä. Tämän ei 
voida kuitenkaan katsoa edellyttävän rikos-
lain 8 luvun säännösten muuttamista. Tuo-
mitsemisoikeus ei voi vanhentua ennen syy-
teoikeuden vanhentumista. Näin ollen ilman 
erityistä tuomitsemisoikeuden vanhentumis-
sääntelyä kysymyksessä olevissa tapauksissa 
rikesakko tai sakkorangaistus olisi määrättä-
vä rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 
4 kohdan mukaisesti kahdessa vuodesta rik-
komuksen tekopäivästä.  

 
Rikesakkorikkomuksista säätäminen 

Voimassa olevan lainsäädännön mukaan 
niistä rikkomuksista, joista rikesakko voi-
daan säätää rangaistukseksi, säädetään rikos-
lain 2 a luvun 9 §:ssä. Pykälän 1 momentin 
mukaan rikesakko voidaan 2—6 momentin 
mukaisesti säätää seuraamukseksi virallisen 
syytteen alaisesta rikkomuksesta, josta sää-
detty ankarin rangaistus on sakkoa tai enin-
tään kuusi kuukautta vankeutta. Pykälän 2—
5 momentissa säädetään rikkomuksista ja rik-
komustyypeistä, joihin rikesakko voidaan 
liittää. Pykälän 6 momentin mukaan rikesak-
korikkomuksista säädetään tarkemmin val-
tioneuvoston asetuksella. Sama koskee rikos-
lain 2 a luvun 8 §:n 2 momentin mukaan eri 
rikkomuksista määrättävän rikesakon suu-
ruutta, joka mainitun säännöksen mukaan saa 
olla enintään 200 euroa. 

Rikesakko tulisi liittää tiettyjen rikkomus-
ten rangaistukseksi laissa ja lakiin siirtämisen 
yhteydessä rangaistussäännöksiä olisi tarkis-
tettava laillisuusperiaatteen edellyttämällä 
tavalla. Rikkomuksesta epäiltyjen yhdenver-
taisuuteen ja rangaistusjärjestelmän selkeyt-
tämiseen liittyisi se, että rikesakko säädettäi-
siin rikesakkorikkomusten ainoaksi seuraa-
mukseksi. 

Rikesakkorikkomuksista laissa säätämisen 
lisäksi edellä menettelyjen yhtenäistämistar-
peesta ja voimavarojen tehokkaasta käytöstä 

todetut näkökohdat johtavat siihen, että ri-
kesakosta tulisi vankeusrangaistukseen ja 
sakkoon rinnastettava yleinen rangaistus, jo-
ka olisi määrättävissä niistä rikkomuksista, 
joiden seuraamukseksi se on säädetty, niin 
summaarisessa menettelyssä kuin tavallisessa 
rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä käsitel-
tävissä asioissa. Voimassa olevan lain mu-
kaan tuomioistuin voi määrätä rikesakon vain 
rikkomuksesta, joka on rikesakkomääräyksen 
vastustamisella saatettu sen käsiteltäväksi ri-
kesakkolain mukaisessa järjestyksessä. 

Rikesakkorikkomusasetus tulisi korvata ri-
kesakkorikkomuksista annettavalla lailla (jäl-
jempänä rikesakkorikkomuslaki), jolla rike-
sakko liitettäisiin laillisuusperiaatteen kan-
nalta riittävän tarkasti kuvattujen rikkomus-
ten seuraamukseksi. Rikesakolla rangaistavi-
en rikkomusten piiriä ei laajennettaisi nykyi-
sestä. Samoin rikesakkojen suuruuksia ei ole 
tässä yhteydessä tarkoituksenmukaista arvi-
oida ja mahdollisesti muuttaa, joskin joitain 
vähäisinä pidettäviä tarkistuksia on kuitenkin 
tarpeen tehdä sekä täsmentää syyksiluetta-
vuusvaatimuksia. Rikesakkorikkomuksiin ja 
rikesakon suuruuteen liittyvät kysymykset 
edellyttävät kriminaalipoliittista arviointia, 
joka on tarpeen ilmetessä tehtävä muussa yh-
teydessä kuin menettelylainsäädäntöä säädet-
täessä. Sinällään mitään erityistä syytä rike-
sakon käyttöalan laajentamiselle ei ole il-
mennyt.  

 
Muu liitännäinen lainsäädäntö  

Rangaistusmääräysmenettelyä ja rikesak-
komenettelyä koskevaa muutakin kuin edellä 
mainittua liitännäistä lainsäädäntöä on run-
saasti. Esimerkkinä voidaan mainita sakon 
täytäntöönpanoa koskevat säännökset. Sum-
maaristen menettelyjen uudistamisen myötä 
muuhunkin lainsäädäntöön on tehtävä useita 
lähinnä teknisluonteisia muutoksia.  

Joissain säännöksissä lainsäädännössä on 
toimivalta kytketty määrättävään seuraamuk-
seen. Esimerkiksi ROL 1 luvun 7 §:n 2 koh-
dan mukaan syyttäjä saa tietyin edellytyksin 
jättää syytteen nostamatta, jos rikoksesta ei 
olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta 
kuin sakkoa tai enintään kuusi kuukautta 
vankeutta. Esitutkintalain (449/1987) 4 §:n 
mukaan esitutkinta saadaan tietyissä tapauk-
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sissa jättää toimittamatta, jos rikoksesta ei 
olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta 
kuin sakkoa. Vaikka edellä ilmenevällä taval-
la ehdotetaan, että rikesakko olisi tiettyjen ri-
kosten ainoa rangaistus, ei edellä mainittujen 
säännösten muuttamiselle ole tarvetta. Rikos-
lain 2 a luvun 8 §:ssä säädetään, että rikesak-
ko on sakkoa lievempi rangaistus. Siksi esi-
merkiksi edellä mainittujen säännösten nojal-
la voidaan toimenpiteistä luopua, vaikka odo-
tettavissa oleva seuraamus olisi rikesakko. 
Vastaavasti ROL 5 a luvun kirjallisessa me-
nettelyssä voidaan tuomita myös rikesakko, 
koska mainitun luvun 1 §:n mukaan menette-
lyssä ei voida tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin yhdeksän kuukautta vankeutta ja 
koska rikoslain 6 luvun 1 §:n mukaan vanke-
us on ankarampi rangaistus kuin rikesakko. 

 
3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Tavoitteena on saada aikaan menettelyitä 
yhtenäistämällä selkeä ja tarkoituksenmukai-
sesti toimiva rikosasioiden käsittelyjärjestel-
mä. Summaaristen menettelyiden välillä on 
lukuisasti perusteettomia eroja. Varsinkin ri-
kesakon määräämiseen liittyvät säännökset 
ovat myös monin paikoin vanhentuneita. 
Tarkoituksenmukaisesti toimivaan järjestel-
mään liittyy erityisesti se, että rajallisia syyt-
täjävoimavaroja vapautetaan käytännössä 
mekaanisesti ratkaistavien summaaristen asi-
oiden käsittelystä vaativampien ja vakavam-
pien rikosasioiden käsittelyyn.  

Viranomaisvoimavarojen tarkoituksenmu-
kaiseen käyttöön liittyy painopisteen muut-
taminen tuomioistuinten ulkopuolisessa ri-
kosasioiden ratkaisutoiminnassa niin, että 
nykyistä rangaistusmääräysmenettelyä vas-
taavassa menettelyssä syyttäjien ratkaisutoi-
mivaltaa sakkorangaistuksen ja menettämis-
seuraamuksen määräämisen osalta siirretään 
valvontaa suorittaville virkamiehille eli polii-
simiehille, tullimiehille ja rajavartiomiehille. 
Tämä siirtäminen voisi koskea lieviä, esi-
merkiksi enintään 20 päiväsakon suuruisella 
sakkorangaistuksella rangaistavia rikkomuk-
sia. Siirtämisen vastapainoksi olisi huolehdit-
tava rikkomuksesta epäillyn oikeusturvasta, 

mihin tarjoaa yhden keinon valitusmahdolli-
suus määräykseen. 

Toisaalta esityksellä pyritään puuttumaan 
perustuslaillisiin ongelmiin, jotka liittyvät 
nykyisiin summaarisiin rikosasioiden käsitte-
lymenettelyihin ja rikesakkorikkomuksia 
koskeviin säädöksiin. Rangaistusmääräys-
menettely ja rikesakkomenettely tarkoittavat 
merkittävää tuomiovallan siirtämistä tuomio-
istuinten ulkopuolelle, minkä vuoksi rikko-
muksesta epäillyn oikeusturvasta on pyrittävä 
erityisesti huolehtimaan. Rikesakkomenette-
lyn ongelmana on lisäksi käräjäoikeuden rat-
kaisua koskeva muutoksenhakukielto. Rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta 
tyydyttävää ei ole rikesakon liittäminen rik-
komuksen seuraamukseksi asetuksessa. Sel-
laista sääntelyä on sen lakiin siirtämisen yh-
teydessä tarpeen mukaan tarkistettava lailli-
suusperiaatteen edellyttämän rikoslainsää-
dännölle asetettavan täsmällisyysvaatimuk-
sen mukaisella tavalla. Kansalaisten yhden-
vertaisuusnäkökulmasta huomiota on kiinni-
tettävä siihen, että rikesakolla rangaistavista 
rikkomuksista voidaan nykyisin määrätä 
myös sakkorangaistus.  

 
3.2 Toteuttamisvaihtoehdot 

Vaihtoehtoja edellisessä alajaksossa esitet-
tyjen tavoitteiden saavuttamiseksi on käsitel-
ty nykytilan arviointia koskevassa alajaksos-
sa 2.3. Tarvitaan lainsäädäntöä, jolla rangais-
tusmääräysmenettely ja rikesakkomenettely 
uudistetaan perustuslain vaatimusten ja tar-
koituksenmukaisuusnäkökohtien edellyttä-
mällä tavalla. Rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen edellyttämällä tavalla rikesakko-
rikkomuksista tulee säätää lailla. Lisäksi rik-
komuksiin syyllistyneiden yhdenvertaisen 
kohtelun edistämiseksi rikesakko tulee säätää 
rikesakkorikkomusten ainoaksi rangaistuk-
seksi. Nämä muutokset aiheuttavat teknis-
luonteista muutostarvetta muussa rangais-
tusmääräysmenettelyyn ja rikesakkomenette-
lyyn liittyvässä lainsäädännössä.  

Nykytilan arviointia koskevassa alajaksos-
sa on varsinaisen arvioinnin lisäksi käsitelty 
myös keinoja eli lainsäädäntöratkaisuja ha-
vaittujen puutteiden ja epäkohtien poistami-
seksi. Keinojen arvioinnin voi tässä tapauk-
sessa katsoa luontevasti tapahtuvan siinä yh-
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teydessä, koska arvioinnissa havaittuja on-
gelmia ja keinoja niiden poistamiseksi on 
tässä tapauksessa vaikeaa ja asian selkeänä 
pitämisen vuoksi epätarkoituksenmukaistakin 
erottaa toisistaan. Asianosaisten suostumuk-
seen ja muihin oikeusturvaa vahvistaviin 
keinoihin, valvontaa suorittavien virkamies-
ten ratkaisutoimivallan lisäämiseen, sakon ja 
rikesakon määräämiseen samasta rikkomuk-
sesta, menettelyjen yhtenäistämistarpeeseen 
ja voimavarojen tehokkaaseen käyttöön, yh-
teiseen rangaistukseen, rikosoikeudelliseen 
vanhentumiseen ja rikesakkorikkomuksista 
säätämiseen liittyviä näkökohtia on jo käsi-
telty edellä.  

 
 
3.3 Keskeiset ehdotukset 

Rangaistusmääräyslaki ja rikesakkolaki eh-
dotetaan korvattaviksi sakon ja rikesakon 
määräämisestä annettavalla lailla (jäljempänä 
menettelylaki). Lain soveltamisalasta säädet-
täisiin niin, että summaarisessa menettelyssä 
ratkaistavien rikosten piiri ei muuttuisi. Ri-
koslain 2 a luvun 8 §:n 1 mukaan rikesakko 
tulisi kuitenkin eräiden rikkomusten ainoaksi 
rangaistukseksi. Näin ollen se ei enää olisi 
missään tapauksessa muun rangaistuksen, 
käytännössä sakkorangaistuksen vaihtoehto. 
Rikesakkoonkin voitaisiin liittää enintään 
1 000 euron suuruinen menettämisseuraa-
mus. 

Rangaistusmääräys korvautuisi eräissä rik-
komustyypeissä enintään 20 päiväsakon sak-
korangaistukseen johtavissa tapauksissa po-
liisimiehen, tullimiehen tai rajavartiomiehen 
antamalla sakkomääräyksellä ja muissa tapa-
uksissa virallisen syyttäjän antamalla ran-
gaistusmääräyksellä, jota edeltäisi valvontaa 
suorittavan virkamiehen antama sakkovaati-
mus. Enintään 20 päiväsakon rangaistukseen 
johtavakin asia menisi sakkovaatimuksella 
virallisen syyttäjän ratkaistavaksi, jos rikko-
muksesta epäilty on suostumusta tiedustelta-
essa pyytänyt päiväsakon rahamäärän mää-
räytymisperusteen muuttamista. Syyttäjä voi-
si käsiteltäväkseen tulevassa asiassa muuten-
kin päätyä enintään 20 päiväsakon sakkoran-
gaistukseen antaessaan sakkomääräyksen 
vaadittua lievempänä. Metsähallituksen erä-
valvonnasta annetun lain (1157/2005) 14 §:n 

mukaan erätarkastaja voisi antaa vain enin-
tään 20 päiväsakon suuruisen sakkovaati-
muksen. Rikesakon voisi määrätä nykyisin 
toimivaltaisten virkamiesten lisäksi virallinen 
syyttäjä. Myös tuomioistuin voisi tuomita ri-
kesakon rikesakkorikkomuksesta, joka on 
saatettu sen käsiteltäväksi tavallisessa rikos-
asioiden käsittelyjärjestyksessä.  

Asian käsitteleminen ja ratkaiseminen me-
nettelylain mukaisessa menettelyssä edellyt-
täisi sekä asianomistajan että rikkomuksesta 
epäillyn suostumuksen. Suostumuksen tie-
dustelemisen yhteydessä asianosaiselle olisi 
selostettava sen merkitys. Menettelyyn anta-
mastaan suostumuksesta huolimatta epäilty 
voisi sen antamisen yhteydessä pyytää päivä-
sakon rahamäärän määräytymisperusteen 
muuttamista ja toimittaa viralliselle syyttäjäl-
le kirjallista selvitystä päiväsakon rahamää-
rään vaikuttavista seikoista. Sellaisista sei-
koista voitaisiin selvitystä toimittaa syyttäjäl-
le muissakin syyttäjän ratkaistavaksi tulevis-
sa asioissa. Syyttäjän olisi otettava huomioon 
rahamäärään vaikuttava ennen syyttäjän sak-
komääräyksen antamista toimitettu selvitys. 

Jos rikkomuksesta epäilty ei häntä kuulta-
essa antaisi suostumustaan, hänelle annettai-
siin kuitenkin tiedoksi sakkoa tai rikesakkoa 
koskeva rangaistusvaatimus. Suostumus voi-
taisiin siinä tapauksessa antaa vielä erikseen 
maksamalla sakko tai rikesakko tiedoksian-
toa seuraavassa 30 päivän määräajassa. Jos 
suostumusta ei saataisi niinkään, asian käsit-
telyä jatkettaisiin tavallisessa rikosasioiden 
käsittelyjärjestyksessä. Maksaminen johtaisi 
asian ratkaisemiseen sakkomääräyksellä, ri-
kesakkomääräyksellä tai rangaistusmääräyk-
sellä.  

Esitutkintaa, vaatimusten ja määräysten si-
sältöä sekä tiedoksiantoa koskevat menettely-
lain säännökset vastaisivat suurin piirtein 
rangaistusmääräyslain ja rikesakkolain näitä 
asioita koskevia säännöksiä. Sakon ja rikesa-
kon täytäntöönpanon tehostamiseksi laissa 
säädettäisiin siitä, että vaatimuksen tai mää-
räyksen saaneelle on tiedoksiannon yhtey-
dessä annettava seuraamuksen maksamista 
varten tarvittavat tiedot. Ilman rangaistusvaa-
timuksen käyttämistä sakko- tai rikesakko-
määräyksellä määrätty sakko tai rikesakko 
olisi maksettava 30 päivän kuluessa määrä-
yksen tiedoksiantamisesta. Sakkomääräys, 
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rikesakkomääräys ja rangaistusmääräys pan-
taisiin täytäntöön kuten lainvoimainen tuo-
mio. Näitä muutoksia vastaavat muutokset 
ehdotetaan tehtäviksi sakon täytäntöönpanos-
ta annetun lain (672/2002) 2, 5 ja 6 §:ään.  

Rikkomuksesta epäillyn suostumuksesta 
huolimatta virallisen syyttäjän olisi tarkastet-
tava sakkovaatimus tai rangaistusvaatimus 
ennen rangaistusmääräyksen antamista. Jotta 
rikkomuksesta epäillyllä olisi aikaa toimittaa 
päiväsakon rahamäärään liittyvää selvitystä, 
rangaistusmääräystä ei saisi antaa ennen kuin 
kaksi viikkoa on kulunut sakkovaatimuksen 
tiedoksiannosta. Tarvittaessa syyttäjän olisi 
ryhdyttävä toimenpiteisiin lisätutkimuksen 
suorittamiseksi tai vaatimuksessa olevan vir-
heen tai puutteen korjaamiseksi. 

Syyttäjä voisi sakkovaatimuksen mukaisen 
seuraamuksen määräämisen asemesta päätyä 
uuden sakkovaatimuksen antamiseen tai sa-
kon määräämiseen vaadittua lievempänä. 
Sakkovaatimuksen antamista syyttäjä voisi 
pyytää myös silloin, kun sakkomääräyksellä 
ratkaistavissa oleva asia tulee hänen käsitel-
täväkseen tavallisessa rikosasioiden käsitte-
lyjärjestyksessä. Syyttäjä voisi myös määrätä 
rikesakon ja siihen liittyvän menettämisseu-
raamuksen sakkovaatimukseen tai rangais-
tusvaatimukseen liittyvän rikkomuksen uu-
delleenarvioinnin kautta.  

Suostumukseen perustuvan järjestelmän 
ulkopuolelle jäisivät ajoneuvoa pysäyttämät-
tä havaitusta liikennerikkomuksesta määrätyt 
rikesakot, joita rikkomuksesta epäilty voisi 
edelleenkin vastustaa. Sellaisista rikkomuk-
sista määrättäviin rikesakkoihin liittyvää 
1 päivänä huhtikuuta 2006 voimaan tullutta 
lainsäädäntöä ei muutenkaan ehdoteta muu-
tettavaksi muuten kuin eräiden lähinnä mui-
hin ehdotuksiin liittyvien seikkojen osalta. 
Vastustaminen tulisi tehdä sellaisen rikesa-
kon määränneen poliisilaitoksen kansliaan tai 
toimipisteeseen. 

Sakkomääräykseen, rikesakkomääräyksen 
ja rangaistusmääräykseen saisi hakea muu-
tosta valittamalla tietyillä laissa säädetyillä 
perusteilla. Muutoksenhaun käsittelisi kärä-
jäoikeus. Myös ylimääräinen muutoksenhaku 
olisi mahdollista. 

Oikeusministeriön asetuksella säädettäisiin 
tarkemmin 1) menettelylain mukaisessa me-
nettelyssä käytettävistä asiakirjoista sekä nii-

hin merkittävistä tiedoista ja niiden säilyttä-
misestä ja 2) menettelylain mukaisessa me-
nettelyssä määrättyjen seuraamusten täytän-
töönpanoon liittyvistä ja muista viranomais-
ten välisistä ilmoituksista.  

Menettelylain siirtymäsäännöksen mukaan, 
jos rangaistusvaatimus tai rikesakkomääräys 
on annettu tiedoksi ennen lain voimaantuloa, 
sovellettaisiin asian käsittelyyn lain voimassa 
olleita rangaistusmääräysmenettelyä tai ri-
kesakkomenettelyä koskevia säännöksiä.  

Rikesakkorikkomuksia ja rikesakon mää-
räämistä koskeva rikoslain 2 a luvun 9 § ku-
mottaisiin, koska asetuksella ei enää säädet-
täisi siitä, minkälaisten rikkomusten seuraa-
mukseksi rikesakko voidaan säätää. Myös 
mainitun luvun 10 ja 11 § kumottaisiin tar-
peettomina. Niistä jälkimmäiseen liittyy se, 
että jos kahdesta tai useammasta rikoksesta 
olisi tuomittava samalla kertaa sakkorangais-
tus ja rikesakko, rangaistukseksi tuomittaisiin 
yhteinen sakkorangaistus 20 eurolla korotet-
tuna. Vastaavanlainen korotus tehtäisiin an-
karimpaan rikesakkoon, jos samalla kertaa 
olisi tuomittava rikesakko kahdesta tai use-
ammasta rikoksesta. Yhteinen vankeusran-
gaistus voisi käsittää myös rangaistuksen ri-
kesakkorikkomuksesta. 

Sakkoa ja rikesakkoa koskevat vanhentu-
missäännökset yhtenäistettäisiin ja keskitet-
täisiin rikoslain 8 lukuun ja muutettaisiin 
mahdollisuuksien mukaan vastaamaan luvun 
yleisiä vanhentumissäännöksiä. Sakkorikos-
ten tavoin rikesakkoon johtavien rikkomus-
ten syyteoikeus vanhentuisi, jollei syytettä 
ole nostettu kahdessa vuodessa rikkomuksen 
tekopäivästä. Kun rikkomusta koskeva asia 
käsitellään menettelylain mukaisessa menet-
telyssä, syyteoikeuden vanhentuminen kat-
keaisi, kun sakkovaatimus, vastustuksenva-
rainen rikesakkomääräys tai rangaistusvaati-
mus annetaan rikkomuksesta epäillylle tie-
doksi. Vanhentuminen ei kuitenkaan katkeai-
si, jos vaatimus peruutetaan tai määräystä 
vastustetaan tai jos epäilty tai asianomistaja 
peruuttaa suostumuksensa. Rangaistusta ei 
saisi määrätä menettelylain mukaisessa me-
nettelyssä, kun tekopäivästä on kulunut 
kymmenen vuotta, jos rikoksesta säädetty 
ankarin rangaistus on sakkoa tai rikesakko. 
Rikesakko raukeaisi viiden vuoden kuluttua 
rikesakkomääräyksen antamispäivästä.  
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Rikesakkorikkomuksista säädettäisiin laki, 
jossa rikesakko liitettäisiin rikkomusten ran-
gaistukseksi. Lähtökohtana olisi, että ri-
kesakolla rangaistavien rikkomusten piiriä ei 
laajennettaisi nykyisestä. Myöskään rikesak-
kojen suuruuksia ei tässä yhteydessä muutet-
taisi. Rikesakkorikkomuksia koskevaan sään-
telyyn tehtäisiin sen lakiin siirtämisen yhtey-
dessä ne tarpeelliset muutokset, jotka liittyvät 
laillisuusperiaatteen edellyttämään rikoslain-
säädännön täsmällisyysvaatimukseen ja 
muun lainsäädännön muuttumiseen.  

Lisäksi rangaistusmääräysmenettelyä ja ri-
kesakkomenettelyä sivuavaan muuhun lain-
säädäntöön ehdotetaan tehtäväksi teknisluon-
teisia muutoksia, joita menettelylain säätä-
minen ja rikesakon säätäminen ainoaksi rik-
komuksen seuraamukseksi edellyttävät. 

 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Esityksen ehdotukset toteutuessaan edellyt-
tävät muutoksia viranomaisten tietojärjestel-
miin ja uusia summaaristen rikosasioiden kä-
sittelyssä käytettäviä lomakkeita, mistä ai-
heutuisi kustannuksia uudistuksen toteutta-
misvaiheessa. Tietojärjestelmämuutokset 
suunnitteluineen, toteutuksineen, testauksi-
neen, koulutuksineen ja ohjeistuksineen il-
meisesti edellyttäisivät merkittävää henkilö-
resurssien ohjausta perustettavaan oikeushal-
linnon ja poliisin yhteisprojektiin. Niiden li-
säksi tulee ohjelmistotoimittajilta ostettava 
työ. Molemman hallinnonalan yhteinen ostet-
tavan työn määrä saattaisi yhteensä olla 
1 000 henkilötyöpäivää. Tietojärjestelmä-
muutosten rahoituksen järjestyminen vaikut-
taa lainsäädäntömuutosten aikatauluun ja uu-
den lainsäädännön voimaantuloon. Tietojär-
jestelmä- ja lomakemuutosten lisäksi ehdo-
tettu lainsäädäntö saattaisi vaikuttaa valtion 
sakko- ja rikesakkotuloihin.  

Oikeusrekisterikeskuksessa on arvioitu 
menettelylain aiheuttamien muutosten teke-
misen keskuksen tietojärjestelmiin vievän 
300—400 henkilötyöpäivää. Järjestelmämuu-
toksia aiheutuu ensinnäkin siitä, että sakkoja 
määräisivät summaarisessa menettelyssä jat-
kossa virallisten syyttäjien ja tuomioistuinten 
lisäksi valvontaa suorittavat virkamiehet (eri-

tyisesti poliisimiehet) sekä rikesakkoja val-
vontaa suorittavien virkamiesten lisäksi syyt-
täjät ja tuomioistuimet. Tietojärjestelmäliit-
tymiä olisi tarkoituksenmukaista muuttaa 
niin, että tiedot tulisivat poliisin ja syyttäjän 
järjestelmistä suoraan Oikeusrekisterikeskuk-
sen perintäjärjestelmään.  

Rangaistusvaatimuksiin liittyvien sakko-
rangaistusten ja rikesakkojen maksutilanteen 
seuraaminen edellyttäisi tietoja seuraamusten 
maksutilanteesta. Tämän seurannan kustan-
nuksiltaan edullisin toteuttamistapa olisi se, 
että Oikeusrekisterikeskuksen perintäjärjes-
telmään lähetettäisiin rangaistusvaatimustie-
dot henkilötietoineen poliisin tietojärjestel-
mästä, johon tiedostot sitten määräajan kulut-
tua palautettaisiin maksutiedolla varustettu-
na. Oikeusrekisterikeskuksen tietojärjestel-
mien muuttamistarvetta aiheutuisi lisäksi 
esimerkiksi uudentyyppisistä sakkojen ja ri-
kesakkojen korottamisista, menettämisseu-
raamuksen määräämisestä rikesakon ohella 
sekä tuomiolauselmajärjestelmämuutoksista.  

Oikeusrekisterikeskuksen arvion mukaan 
lomakkeiden uudistaminen merkitsisi suu-
rehkoa noin 50 000 euron kertakustannusta, 
koska painosmäärät ovat suuria laajan käyttä-
jäkunnan vuoksi. Säästöä kuitenkin tältä osin 
syntyisi seuraavien vuosien kustannuksissa. 
Painetut lomakkeet on viime aikoina enene-
vässä määrin korvattu ja niitä tullaan kor-
vaamaan tietojärjestelmän tulosteilla ja rat-
kaisutietojen sähköisellä välittämisellä Oike-
usrekisterikeskukselle.  

Vuoden 2008 alusta on otettu käyttöön 
syyttäjien rangaistusmääräyssovellus, joka 
korvaa lomakkeet sovelluksen tulosteilla. 
Esityksen ehdotukset toteutuessaan edellyt-
täisivät myös mainitun sovelluksen ja sen tu-
losteiden muuttamista. Suunnitellun sovel-
luksen rinnalle olisi rakennettava toinen oh-
jelmahaara, jossa käsitellään menettelylain 
mukaan käsiteltävät uudet asiat. Rangaistus-
määräyssovelluksen muutostyöstä ei ole vielä 
esitettävissä selkeätä kustannus- tai työmää-
räarviota.  

Ehdotetuista lainsäädäntömuutoksista ai-
heutuisi myös merkittäviä muutoksia poliisin 
tietojärjestelmiin, joita ovat Poliisiasiain tie-
tojärjestelmä (PATJA), Poliisin kenttäjohto-
järjestelmä (POKE) ja automaattisen liiken-
nevalvonnan toimisto-ohjelma LVS.  Muu-
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toksia poliisin tietojärjestelmiin aiheutuisi 
myös edellä mainitun rangaistusmääräysso-
velluksen muutoksista.  

PATJAN korvaaminen kokonaan uudella 
tietojärjestelmällä (VITJA) on vireillä. Uusi 
tietojärjestelmä olisi arvioiden mukaan otet-
tavissa käyttöön vuonna 2013 tai 2014. Tä-
män esityksen vaatimia muutoksia ei ole pe-
rusteltua enää tehdä suhteellisen lyhyttä ai-
kaa varteen PATJAAN, koska tästä aiheutui-
si lisäkustannuksia, kun muutokset jouduttai-
siin tekemään myöhemmin myös VITJAAN. 
VITJAN käyttöönotto todennäköisesti myös 
viivästyisi, jos muutokset tehtäisiin ensiksi 
PATJAAN, koska tietojärjestelmien perus-
tamis- ja muutostöihin kykeneviä henkilöitä 
on vähän. Tämän takia tämän lain vaatimus-
ten muutokset tulisi toteuttaa suoraan VIT-
JAAN, mikä on otettava huomioon ehdotet-
tujen lakien voimaantulossa. Tässä vaiheessa 
tarkempia työmääriä ja kustannusvaikutuksia 
suhteessa VITJAN kokonaiskustannuksiin ei 
ole mahdollista määrittää. 

Ehdotetut muutokset merkitsisivät myös 
kolmen uuden asianimen lisäämistä ulosoton 
operatiiviseen tietojärjestelmään. Muutostar-
peen saattaisi aiheuttaa myös sakon korotta-
minen 20 eurolla rikesakkorikkomuksen 
vuoksi. Muutokset olisi testattava Oikeusre-
kisterikeskuksen kanssa ennen käyttöönottoa. 
Arvioidut vaikutukset olisivat vähäisiä. Oma 
työ kattaisi ilmeisesti viisi henkilötyöpäivää 
ja toimittajalta ostettava työ kuusi henkilö-
työpäivää.  

Mitä tulee valtion sakko- ja rikesakkotuloi-
hin, ehdotuksilla saattaisi toteutuessaan olla 
toisaalta niitä vähentäviä ja toisaalta niitä li-
sääviä vaikutuksia. Nämä vaikutukset ja nii-
den yhteisvaikutus ovat epävarmoja. Vielä 
vähemmän voidaan esittää mitään euromää-
riä tältä osin. Sakko- ja rikesakkotulojen 
muutokset ovat myös yhteydessä muihin 
seikkoihin, ennen kaikkea kysymyksessä 
olevan rikollisuuden määrällisiin ja laadulli-
siin muutoksiin ja vaihteluihin.  

Mahdolliset valtion seuraamustuloja vä-
hentävät vaikutukset liittyisivät ennen kaik-
kea siihen, että rikesakko tulisi sellaisten rik-
komusten ainoaksi rangaistukseksi, joista 
nykyisin voidaan rikesakon asemesta määrätä 
myös sakkorangaistus. Vähentävä vaikutus ei 
välttämättä olisi merkittävä, koska tällaisista 

rikkomuksista käytännössä nykyisinkin mää-
rätään pääosin rikesakkoja ja koska pienim-
mät päiväsakkorangaistukset eivät välttämät-
tä nouse kokonaismääriltään merkittävästi ri-
kesakkoja suuremmiksi. Joka tapauksessa 
sakkotulojen vähenemisen vastapainona olisi 
rikesakkotulojen lisääntyminen, joka johtuisi 
rikoslain 7 lukuun lisättävästä uudesta 
3 b §:stä. Sen mukaan ankarinta rikesakkoa 
korotettaisiin 20 eurolla sellaisessa tapauk-
sessa, jossa rangaistus samalla kertaa määrä-
tään useammasta rikesakkorikkomuksesta. 
Voimassa olevan lain mukaan seuraamuk-
seksi määrätään tuolloin ainoastaan ankarin 
rikesakko. Myös yhteisen rangaistuksen mää-
räämisellä sakkorikkomuksesta ja rikesakko-
rikkomuksesta (rikoslain 7 lukuun ehdotettu 
uusi 3 a §) saattaisi olla vaikutusta sakko- ja 
rikesakkotuloihin.  

 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Viranomaisten tehtäviä ja toimivaltasuhtei-
ta koskeva muutos olisi se, että poliisimiehet, 
tullimiehet ja rajavartiomiehet voisivat sak-
komääräyksellä määrätä enintään 20 päivä-
sakon sakkorangaistuksen ja enintään 1 000 
euron menettämisseuraamuksen laissa erik-
seen mainituista rikkomuksista. Voimassa 
olevan lainsäädännön mukaan niidenkin osal-
ta vaaditaan virallisen syyttäjän antama ran-
gaistusmääräys sen jälkeen, kun mainitut 
valvontaa suorittavat virkamiehet ovat ensin 
antaneet rangaistusvaatimuksen.  

Menettelyuudistuksesta aiheutuvien muu-
tosten ei voida katsoa huomattavasti lisäävän 
valvontaa suorittavien virkamiesten työmää-
rää. Sakkomääräyksiä koskevissa asioissa he 
nykyisinkin siis antavat rangaistusvaatimuk-
sen. Menettelylain mukainen menettely tar-
koittaisi kylläkin joissakin tapauksissa sitä, 
että valvontaa suorittavien virkamiesten työ 
muuttuisi nykyisen yksivaiheisen menettelyn 
asemesta kaksivaiheiseksi. Tämä koskisi nii-
tä tapauksia, joissa joudutaan antamaan ran-
gaistusvaatimus rikkomuksesta epäillyn vas-
tustaessa asian käsittelemistä ja ratkaisemista 
menettelylain mukaisessa menettelyssä. 
Työmäärän lisäystä ei voida kuitenkaan pitää 
tältä osin merkittävänä. Rangaistusvaatimus-
ten vastustamisten ja rikesakkoasioiden tuo-
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mioistuimeen saattamisten perusteella voi-
daan olettaa, että näitä kahdessa vaiheessa 
käsiteltäviä asioita olisi vain joitakin tuhansia 
vuodessa. Nekin jakaantuisivat maan eri 
osiin ja eri virkamiesten käsiteltäviksi.  

Virallisten syyttäjien työmäärää uudistuk-
sen voidaan arvioida vähentävän. Vuoden 
2007 lukumäärien perusteella edellä mainit-
tuja sakkomääräyksen soveltamisalaan kuu-
luvia asioita olisi kokonaismäärästä noin 
230 000 noin 200 000, joista arviolta 12 % 
olisi saatettava syyttäjälle, koska teosta seu-
raisi yli 20 päiväsakkoa. Lisäksi mahdollises-
ti joitain tuhansia asioita saatettaisiin syyttä-
jille siksi, että epäilty haluaa päiväsakon ra-
hamäärän tarkistamista. Syyttäjän käsiteltä-
väksi tulevien summaarisessa menettelyssä 
käsiteltävien sakkoasioiden määrä putoaisi 
noin 230 000 asiasta noin 60 000—65 000 
asiaan. Yhden rangaistusmääräysasian asian 
käsittelyyn menevä aika on jossakin määrin 
tapauskohtainen, eikä syyttäjiltä muiden teh-
tävien suorittamiseen säästyvää työaikaa voi-
da yksiselitteisesti laskea. Kysymys on joka 
tapauksessa merkittävästä työmäärän vähen-
nyksestä. Jos asioita tulisi syyttäjien käsitel-
täväksi noin 170 000 vähemmän, vuosittai-
nen säästö voisi olla noin 4 henkilötyövuotta. 
Vapautuva aika voitaisiin käyttää vakavam-
pien rikosasioiden tehokkaampaan käsitte-
lyyn.  

Asiakirjojen laatimisen ja asiakirjaliiken-
teen siirtäminen tietojärjestelmiin säästää 
vaatimuksia ja määräyksiä antavien sekä täy-
täntöönpanosta vastaavien viranomaisten 
työtä. Tässä vaiheessa ei kuitenkaan voida 
arvioida, paljonko työmäärä tulee vähene-
mään verrattuna nykytilaan. 

 
 

5  Asian valmistelu 

Oikeusministeriö asetti 12 päivänä huhti-
kuuta 2006 työryhmän, jonka tehtäväksi an-
nettiin laatia ehdotus hallituksen esitykseksi 
summaarisesta tuomioistuimen ulkopuolises-
ta rikosoikeudellisesta menettelystä. Tavoit-
teena oli nykyisten summaaristen tuomiois-
tuimen ulkopuolisten rikosprosessilajien kor-
vaaminen yhdellä nykyaikaisella menettely-
lajilla, joka olisi perustuslain mukainen ja 
prosessiekonomisesti järkevä. Lisäksi työ-

ryhmän oli tehtävä tarpeelliset ehdotukset 
näihin lakeihin liittyvän lainsäädännön tar-
kistamiseksi. Työryhmän toimeksiannossa 
asetettiin eräitä perusratkaisuja, joille uuden 
menettelyn tulisi rakentua. 

Työryhmä sai mietinnön valmistelua varten 
pyynnöstä kirjallisen lausunnon oikeusminis-
teriön oikeushallinto-osastolta, sisäasiainmi-
nisteriön poliisiosastolta ja Ajoneuvohallin-
tokeskukselta alustavien ehdotusten asiakir-
joihin, ratkaisuilmoituksiin ja tietojärjestel-
miin liittyvistä vaikutuksista. Sellainen lau-
sunto saatiin myös poliisin ja oikeuslaitoksen 
tietohallintoasioita ohjaavalta ja yhteen sovit-
tavalta oikeusministeriön ja sisäasiainminis-
teriön ohjausryhmältä. 

Työryhmä luovutti mietintönsä 21 päivänä 
maaliskuuta 2007 (oikeusministeriön työ-
ryhmämietintö 2007:3). Oikeusministeriö 
pyysi lausunnon 61 eri viranomaiselta, järjes-
töltä ja henkilöltä. Lisäksi korkeimmalle oi-
keudelle varattiin tilaisuus antaa lausunto. 
Lausuntoja saatiin yhteensä 42. Lausunnoista 
on laadittu tiivistelmä (oikeusministeriön 
lausuntoja ja selvityksiä 2008:4). Lausun-
noista kannatettiin yleisesti rikesakko- ja 
rangaistusmääräysmenettelyn uudistamista. 
Yksittäisistä kysymyksistä eniten käsiteltiin 
suostumusta menettelyn edellytyksenä sekä 
poliisin ja syyttäjän välistä päätösvallan ja-
koa. 

Hallituksen esitys on valmisteltu työryh-
mämietinnön ja siitä saatujen lausuntojen 
pohjalta virkatyönä oikeusministeriössä. 
Valmistelun aikana on kuultu sisäasianminis-
teriön poliisiosaston, Valtakunnansyyttäjän-
viraston, Oikeusrekisterikeskuksen ja Oike-
ushallinnon tietotekniikkakeskus OTTK:n 
edustajia. 

 
 
6  Riippuvuus muista es i tyksistä  

Eduskunnan käsiteltävänä on hallituksen 
esitys, jossa ehdotetaan muutettavaksi kau-
pallisista tavarankuljetuksista tiellä annetun 
lain (693/2006) 29 §:n 1 momenttia (HE 
32/2009 vp). Mainittuun momenttiin viita-
taan jäljempänä 3. ja 18. lakiehdotuksessa. 
Nämä ehdotukset voidaan toteuttaa riippu-
matta siitä, hyväksytään hallituksen esitys 
mainitun 29 §:n 1 momentin muuttamisesta. 
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Eduskunnan käsiteltävänä on myös ehdo-
tus, jossa esitetään muutettavaksi muun mu-
assa rajavartiolain (578/2005) 47 §:ää ja tie-
liikennelain 38 §:ää (HE 219/2008 vp). Jäl-
jempänä 11. lakiehdotuksessa ehdotetaan 
muutettavaksi rajavartiolain 47 §:ää. Tielii-
kennelain 38 §:ään puolestaan viitataan 3. la-
kiehdotuksen 8 §:n 1 momentin 7 kohdassa. 
Esitykset eivät ole riippuvaisia toisistaan. 

Esityksessä ehdotetun uudistuksen toteut-
taminen edellyttää säännöksiä, jotka mahdol-
listavat sakkorekisteriin talletettujen tietojen 
luovuttamisen sakkorekisteriin talletetuista 
sakkorangaistuksista ja niiden täytäntöön-
panosta poliisille, rajavartiolaitokselle, pää-
esikunnalle poliisitehtävien hoitamiseksi, tul-

lille sekä ulkomaalaisasioita hoitaville viran-
omaisille.  

Sakkorekisterin tietojen luovuttamisesta ei 
ole otettu ehdotuksia nyt annettavaan halli-
tuksen esitykseen, vaan ne annetaan osana 
hallituksen esitystä laiksi oikeushallinnon 
valtakunnallisesta tietojärjestelmästä ja sii-
hen liittyviksi laeiksi, joka on tarkoitus antaa 
vuoden 2009 kevätistuntokauden aikana. 
Koska tässä esityksessä tarkoitettujen lakien 
on tarkoitus tulla voimaan vasta useamman 
vuoden kuluttua ja koska sakkorekisteritieto-
jen laajemmalle käytölle on muitakin perus-
teita, esityksillä ei voida katsoa olevan sel-
laista yhteyttä keskenään, mikä vaikuttaisi 
esityksen käsittelyn eduskunnassa 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki sakon ja rikesakon määräämi-
sestä  

1 luku Yleiset säännökset  

1 §. Lain soveltamisala. Pykälän 1 momen-
tin 1 ja 3 kohdassa sekä 2 ja 3 momentissa 
ehdotetaan säädettäväksi menettelylain so-
veltamisalasta siten, että soveltamisala sak-
korangaistuksen ja sen ohella määrättävän 
enintään 1 000 euron menettämisseuraamuk-
sen osalta vastaisi rangaistusmääräyslain 
1 §:ää. Mainitut seuraamukset voitaisiin mää-
rätä sakkomääräyksellä tai rangaistusmäärä-
yksellä, jos rikkomuksesta ei ole säädetty an-
karampaa rangaistusta kuin sakko tai enin-
tään kuusi kuukautta vankeutta. Sakkoran-
gaistus ja menettämisseuraamus voitaisiin 
käsitellä lain mukaisessa menettelyssä myös 
silloin, kun rikkomuksesta saattaa seurata 
muukin kuin 1 momentin 1 ja 3 kohdassa 
tarkoitettu seuraamus, jos rikkomuksen teh-
nyttä ei vaadita tuomittavaksi siihen. Ran-
gaistusmääräyslain 1 §:n 2 momenttia vasta-
ten virkarikokset, merilain (674/1994) 20 lu-
vussa ja sotilasoikeudenkäyntilain 
(326/1983) 2 §:ssä tarkoitetut asiat jäisivät 
soveltamisalan ulkopuolelle. 

Rikesakkolain 1 §:n mukaan rikesakkome-
nettelyssä voidaan määrätä rikesakko seu-
raamukseksi rikkomuksesta, joka rikoslain 
2 a luvun 9 §:ssä ja sen nojalla annetulla ase-
tuksella on määritelty rikesakkorikkomuk-
seksi. Rikesakkorikkomuksia koskeva mai-
nittu rikoslain pykälä ja siihen perustuva ri-
kesakkorikkomusasetus ehdotetaan tässä esi-
tyksessä kumottaviksi. Rikoslain 2 a luvun 8 
§:n muutetun 1 momentin mukaan rikesakko 
olisi euromäärältään kiinteä sakkoa lievempi 
varallisuusrangaistus, joka lailla säädetään 
eräiden rikkomusten ainoaksi rangaistuksek-
si. Tämä erikseen säätäminen tapahtuisi ri-
kesakkorikkomuslaissa. Näin ollen 1 §:n 
1 momentin 2 kohdassa säädettäisiin, että 
menettelylain mukaisessa menettelyssä voi-
daan seuraamukseksi määrätä rikesakko niis-

tä rikkomuksista, joiden rangaistukseksi rike-
sakko on erikseen laissa säädetty. Muutos 
nykyiseen verrattuna aiheutuisi 1 momentin 
3 kohdasta, jonka mukaan enintään 1 000 eu-
ron menettämisseuraamus voitaisiin määrätä 
myös rikesakon ohella.  

Lain soveltamisalan osalta voidaan viitata 
siihen, mitä yleisperusteluissa on todettu yh-
teiseen vankeusrangaistukseen liittyvien ky-
symysten yhteydessä. Menettelylain 1 § tai 
mikään muukaan pykälä ei velvoita käsitte-
lemään menettelylain mukaisessa menette-
lyssä sen soveltamisalaan kuuluvaa rikko-
musta. Epäillyn rikoskokonaisuuden sitä 
edellyttäessä rikkomus voidaan hänen mui-
den tekojensa yhteydessä saattaa käsiteltä-
väksi tavallisessa rikosasioiden käsittelyjär-
jestyksessä. Toisaalta menettelylain mukai-
sessa menettelyssä käsiteltäviä rikkomuksia 
voidaan erottaa muista saman epäillyn epäil-
lyistä teoista käsiteltäväksi menettelylain 
mukaisessa menettelyssä. Jo nykyisin ole-
vaan tapauskohtaiseen joustonvaraan ei siis 
puututtaisi. 

2 §. Määritelmät. Pykälässä määritettäisiin 
menettelyssä käytettävät vaatimukset ja mää-
räykset.  

Rangaistusmääräysmenettelyssä annettuja 
rangaistusvaatimuksia vastustetaan vähän ja 
rikesakkomenettelyssä määrättyjä rikesakko-
ja saatetaan erittäin vähän tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Tämän perusteella voidaan 
olettaa, että sakko- ja rikesakkomääräysme-
nettelyn käytön yhteydessä hyvin pieni osa 
rikkomuksista epäillyistä ei hyväksy asian 
ratkaisemista summaarisessa menettelyssä ja 
siinä määrättävää seuraamusta. Uudessa me-
nettelyssä tämä hyväksymättä jättäminen il-
menisi suostumuksen antamatta jättämisenä. 
Vastustuksenvaraiseksi jäisi vain rikesakko 
silloin, kun se määrätään liikennerikkomuk-
sesta ajoneuvoa pysäyttämättä. Suostumuk-
sen antamatta jättämiseen liittyy pykälän 
1 kohta, jonka mukaan rangaistusvaatimus 
tarkoittaisi epäillylle tiedoksi annettavaa sak-
korangaistusta tai rikesakkoa sekä menettä-
misseuraamusta koskevaa vaatimusta tilan-
teessa, jossa hän ei suostu asian käsittelemi-
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seen menettelylain mukaisessa järjestyksessä. 
Rangaistusvaatimuksen samoin kuin pykä-
lässä määriteltävien sakkovaatimuksen ja 
määräysten antamisen edellytyksenä olisi 
kuitenkin se, että asianomistaja on antanut 
suostumuksensa menettelyyn.  

Rangaistusvaatimuksen tarkoituksena olisi 
antaa rikkomuksesta epäillylle harkinta-aika 
suostumuksen antamista varten. Siten voitai-
siin vielä välttää asian tarpeeton käsittely ta-
vallisessa rikosasioiden käsittelyjärjestykses-
sä. Epäillylle annettaisiin rangaistusvaati-
muksen antamisenkin yhteydessä seuraa-
muksen maksamista varten tarvittavat tiedot 
(10 §). Epäillyn suostumukseksi katsottaisiin 
4 §:n 4 momentin mukaan myös sakon tai ri-
kesakon maksaminen kokonaan tai osaksi 
30 päivän kuluessa rangaistusvaatimuksen 
tiedoksiantamisesta. Maksaminen johtaisi 
asian ratkaisemiseen rangaistusvaatimuksen 
mukaisella sakkomääräyksellä, rikesakko-
määräyksellä tai rangaistusmääräyksellä. 
Määräajan kuluminen umpeen ilman maksa-
mista puolestaan johtaisi asian käsittelyyn 
tavallisessa rikosasioiden käsittelyjärjestyk-
sessä.  

Pykälän 2 kohdassa määriteltäisiin sakko-
vaatimus. Sillä tarkoitettaisiin rikkomuksesta 
epäillylle annettavaa sakkorangaistusta ja sen 
ohella mahdollisesti määrättävää menettä-
misseuraamusta koskevaa vaatimusta niissä 
tapauksissa, joissa sakkomääräys ei ole mah-
dollinen 20 päiväsakon rajan ylittymisen 
vuoksi. Sakkovaatimus annettaisiin myös 
niille epäillyille, jotka pyytävät suostumuk-
sen tiedustelemisen yhteydessä päiväsakon 
rahamäärän määräytymisperusteen muutta-
mista enintään 20 päiväsakon suuruiseen 
sakkorangaistukseen ja menettämisseu-
raamukseen johtavassa asiassa. Tästä pyyn-
nöstä tehtäisiin merkintä sakkovaatimuslo-
makkeeseen. Sakkovaatimus annettaisiin 
myös niissä asioissa, jotka 3 §:n 2 momentin 
mukaan eivät kuulu sakkomääräyksellä rat-
kaistaviin asioihin. Suostumuksella tarkoitet-
taisiin 4 §:n mukaista epäillyn suostumusta.  

Sakkovaatimus toimitettaisiin ratkaistavak-
si viralliselle syyttäjälle, joka antaisi rangais-
tusmääräyksen tai ryhtyisi muuhun 4 luvussa 
tarkoitettuun toimenpiteeseen.  

Pykälän 3 kohdan mukaan sakkomääräyk-
sellä tarkoitettaisiin ratkaisua, jolla valvontaa 

suorittava virkamies määrää rikkomuksesta 
enintään 20 päiväsakon suuruisen sakkoran-
gaistuksen ja menettämisseuraamuksen. Sak-
korangaistus määrättäisiin 1 §:n 1 momentin 
1 kohdassa ja 3 §:n 2 momentin 1—13 koh-
dassa tarkoitetusta rikkomuksesta. Sakko-
määräyksen antamiseen oikeutettujen virka-
miesten piiri määräytyisi tarkemmin 3 §:n 
perusteella. Heitä olisivat poliisimiehet, tul-
limiehet ja rajavartiomiehet. Enintään 
20 päiväsakon sakkorangaistukseen johtava 
asia menisi kuitenkin virallisen syyttäjän kä-
siteltäväksi, jos epäilty suostumuksen tiedus-
telemisen yhteydessä pyytää päiväsakon ra-
hamäärän määräytymisperusteen muuttamis-
ta.  

Pykälän 4 kohdassa määriteltäisiin ri-
kesakkomääräys, joka olisi ratkaisu, jolla 
määrätään rikesakko ja menettämisseuraa-
mus. Rikesakkomääräyksellä rikkomuksesta 
epäilty määrättäisiin maksamaan rikesakko 
rikkomuksen rangaistuksena. Rikesakkomää-
räys olisi yleensä lopullinen ratkaisu siinä 
mielessä, että se olisi heti täytäntöönpanta-
vissa, joskin siihen voitaisiin hakea muutos-
ta. Poikkeuksen muodostaisivat tapaukset, 
joissa rikesakko määrätään ajoneuvoa py-
säyttämättä havaituista liikennerikkomuksis-
ta. Niissä rikesakkomääräyksen pysyvyys 
riippuisi siitä, vastustaako määräyksen saanut 
sitä 18 §:n mukaisesti.  

Rikesakko määrättäisiin yleensä ilman sitä 
koskevaa erillistä vaatimusta. Jos rikkomuk-
sesta epäilty ei kuitenkaan heti rikkomuksen 
paljastumisen jälkeen antaisi suostumustaan 
asian ratkaisemiseen rikesakolla, mainittu 
seuraamus määrättäisiin vasta sitä koskevan 
rangaistusvaatimuksen antamisen jälkeen 
edellyttäen, että epäilty vaatimuksen tiedok-
siannosta luettavana 30 päivän määräaikana 
maksaa rikesakon kokonaan tai osaksi.  

Pykälän 5 kohdan mukaan rangaistusmää-
räyksellä tarkoitettaisiin ratkaisua, jolla viral-
linen syyttäjä sakkovaatimuksen tai rangais-
tusvaatimuksen perusteella määrää sakko-
rangaistuksen ja menettämisseuraamuksen. 
Syyttäjäkin voisi rangaistusmääräyksessä 
päätyä enintään 20 päiväsakon sakkorangais-
tukseen, jos hän 28 §:n mukaisesti antaa sak-
komääräyksen vaadittua lievempänä. Lisäksi 
syyttäjän käsiteltäviksi tulisivat sellaiset 
enintään 20 päiväsakon sakkorangaistusta 
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koskevat asiat, joissa epäilty on suostumuk-
sen tiedustelemisen yhteydessä pyytänyt päi-
väsakon rahamäärän määräytymisperusteen 
ja muuttamista ja jotka ilman tätä voitaisiin 
ratkaista sakkomääräyksellä.  

3 §. Toimivaltaiset virkamiehet ja sakko-
määräyksen soveltamisala. Pykälässä säädet-
täisiin toimivaltaisista virkamiehistä tavalla, 
joka pääosin perustuu voimassa oleviin ran-
gaistusmääräyslain 3 §:ään ja rikoslain 
2 a luvun 10 §:n 1 momenttiin. Muuttamis-
tarvetta aiheuttaa kuitenkin se, että rangais-
tusmääräysten tilalle tulisivat valvontaa suo-
rittavien virkamiesten antamat sakkomäärä-
ykset ja syyttäjien antamat rangaistusmäärä-
ykset. Tarkoituksenmukaisuussyistä myös vi-
ralliselle syyttäjälle annettaisiin oikeus antaa 
itse rikesakkomääräys. Käyttöön otettaisiin 
myös rangaistusvaatimus, joka ei tarkoittaisi 
voimassa olevan lain mukaista samannimistä 
vaatimusta. Pykälästä myös ilmenisivät kaik-
ki menettelyssä toimivat virkamiehet, vaikka 
joidenkin osalta ainoastaan viitattaisiin heitä 
koskevaan erityislainsäädäntöön.  

Pykälän 1 momentin mukaan sakkovaati-
muksen ja rangaistusvaatimuksen antaisi po-
liisimies. Sakkovaatimus ja rangaistusvaati-
mus voitaisiin antaa myös syyttäjän pyynnös-
tä. Rikesakon määräisi poliisimies tai viralli-
nen syyttäjä.  

Poliisilain (493/1995) 6 §:n mukaan polii-
simiehiä ovat asetuksessa mainitut päällys-
töön, alipäällystöön ja miehistöön kuuluvat 
virkamiehet. Poliisimiehistä säädetään tar-
kemmin poliisiasetuksen (1112/1995) 
1 §:ssä.  

Pykälän 1 momentin nojalla toimivaltaisia 
syyttäjiä ovat yleisistä syyttäjistä annetun 
lain (199/1997) 2 §:n mukaiset syyttäjät eli 
valtakunnansyyttäjä, apulaisvaltakunnansyyt-
täjä, valtionsyyttäjä, kihlakunnansyyttäjä ja 
Ahvenanmaan maakuntasyyttäjä. Mainitun 
lain 1 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, että syyttäjän tehtävänä on myös 
rangaistusmääräysten ja rikesakkomääräysten 
antaminen siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Tämä erikseen säätäminen tapahtuisi menet-
telylaissa. Rikesakkomääräyksen tai rangais-
tusmääräyksen antaisi erityissäännöksen pe-
rusteella myös apulaissyyttäjä. Tätä koskeva 
muutos ehdotetaan tehtäväksi kihlakunnan-

syyttäjästä annetun lain (195/1996) 8 §:n 
1 momenttiin. 

Syyttäjä voisi ehdotetun 29 §:n nojalla 
määrätä rikesakon, jos hän katsoo, että rik-
komuksesta on sakkovaatimuksessa tai ran-
gaistusvaatimuksessa vaaditun sakkorangais-
tuksen asemesta määrättävä rikesakko.  

Sakkovaatimus voitaisiin antaa syyttäjän 
pyynnöstä kahdessa eri tapauksessa. Ensim-
mäinen niistä koskisi tilannetta, jossa syyttäjä 
27 §:n 1 momentin mukaisesti katsoo, että 
rangaistusmääräys on annettava ankaram-
paan sakkorangaistukseen tai rikesakkoon 
johtavana kuin sakkovaatimuksessa tai ran-
gaistusvaatimuksessa on ilmoitettu. Mainitun 
tapauksen lisäksi on mahdollista, että syyttä-
jän käsiteltäväksi tulee tavallisessa rikosasi-
oiden käsittelyjärjestyksessä syyteharkinnan 
kautta rikkomus, josta voitaisiin 1 §:n nojalla 
määrätä sakko tai rikesakko. Asian käsittely 
etenisi normaalisti menettelylain säännösten 
mukaisesti. Jos rikkomuksesta epäilty ei 
suostu asian käsittelemiseen ja ratkaisemi-
seen summaarisessa menettelyssä, hänelle 
voitaisiin tällaisessakin tapauksessa antaa 
rangaistusvaatimus.  

Pykälän 2 momentin mukaan rangaistus-
määräyksen antaisi virallinen syyttäjä ja sak-
komääräyksen antaisi poliisimies. Näihin 
määräyksiin liittyviä kysymyksiä on jo käsi-
telty edellä 2 §:n perusteluissa ja käsitellään 
jäljempänä 4 luvun pykälien perustelujen yh-
teydessä.  

Poliisin oikeutta antaa sakkomääräys rajoi-
tettaisiin kahdella tavalla. Ensinnäkin sak-
komääräyksellä voitaisiin antaa enintään 
20 päiväsakon suuruinen sakko. Mainittu ra-
joitus on rikkomuskohtainen. Jos samalla 
sakkomääräyksellä langetettaisiin rangaistus 
kahdesta tai useammasta rikkomuksesta, yh-
teenlaskettujen päiväsakkojen määrä voisi ol-
la enemmän kuin 20 päiväsakkoa. Päiväsa-
kon rahamäärällä ei olisi vaikutusta sakko-
määräyksen käyttämiseen. Jos taas yhdestä 
rikkomuksesta tulisi määrätä ankarampi kuin 
20 päiväsakon suuruinen seuraamus, poliisin 
tulisi antaa sakkovaatimus ja asia saatettai-
siin syyttäjän ratkaistavaksi. 

Toiseksi sakkomääräyksellä voitaisiin rat-
kaista vain tietyt rikkomustyypit. Yleisperus-
teluissa esitetyllä tavalla sakkomääräyksellä 
voitaisiin ratkaista rikkomuksia, jotka ovat 
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vastoin tieliikenteestä, ajoneuvoista, tavaran 
tai henkilöiden kuljettamista, maastoliiken-
teestä taikka vesiliikenteestä annettuja sään-
nöksiä. Lisäksi sakkomääräyksellä voitaisiin 
määrätä seuraamus näpistyksestä tai sen yri-
tyksestä. 

Pykälän 3 momentissa todettaisiin muut 
sakko- ja rikesakkomääräysasioissa toimival-
taiset virkamiehet kuin poliisimiehet ja viral-
liset syyttäjät. Voimassa olevan lainsäädän-
nön mukaisesti muiden virkamiesten toimi-
vallasta säädettäisiin tarkemmin heitä koske-
vassa erityislainsäädännössä. Tullimiehen ja 
rajavartiomiehen toimivallasta antaa sakko-
määräys sekä heidän ja erävalvojan toimival-
lasta antaa sakkovaatimus, rangaistusvaati-
mus ja rikesakkomääräys säädettäisiin siis 
erikseen. Jäljempänä 11., 12. ja 14. lakiehdo-
tuksen perusteluissa käsitellään mainittujen 
virkamiesten toimivaltaa. 

4 §. Epäillyn suostumus. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin siitä, että asian käsittele-
minen menettelyssä edellyttäisi rikkomukses-
ta epäillyn suostumusta. Suostumus olisi ylä-
käsite, johon kuuluisivat seuraavat elementit. 
Epäillyn tulisi tunnustaa teko ja hyväksyä sii-
tä määrättävä seuraamus. Lisäksi epäillyn tu-
lisi suostua asian käsittelyyn tämän lain mu-
kaisessa menettelyssä ja luopua oikeudesta 
suulliseen oikeudenkäyntiin. 

Tunnustaminen tarkoittaisi tässä samaa 
kuin ROL 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 
2 kohdassa (HE 271/2004 vp s. 42—43). 
Tunnustamisella epäilty ilmoittaisi menetel-
leensä vaatimuksesta ilmenevällä tavalla. 
Suostumukseen ei kuuluisi se, että epäilty 
olisi samaa mieltä teon rikosoikeudellisesta 
arviosta. Jos epäilty on tästä eri mieltä, hän 
voi jättää suostumuksensa antamatta, jolloin 
asian käsittely ja teon oikeudellinen arviointi 
tapahtuu tavanomaisessa rikosprosessissa. 

Suostumuksen tiedustelemisen yhteydessä 
saattaisi kuitenkin aiheutua erimielisyyttä 
päiväsakon rahamäärään vaikuttavista sei-
koista eli lähinnä epäillyn tuloihin liittyvistä 
tiedoista, kun valvontaa suorittava virkamies 
selvittää asiaa epäillyn kanssa. Jotta vältettäi-
siin tarpeeton asian käsittely tavallisessa ri-
kosasioiden käsittelyjärjestyksessä, epäilty 
voisi suostumuksestaan huolimatta kyseen-
alaistaa päiväsakon rahamäärän määräyty-
misperusteen, jolloin tästä tehtäisiin suostu-

muksen ohella merkintä sakkovaatimuslo-
makkeeseen. Epäilty voisi sitten 25 §:n mu-
kaisesti toimittaa selvitystä päiväsakon ra-
hamäärään vaikuttavista seikoista viralliselle 
syyttäjälle, joka ei saisi antaa sakkovaati-
mukseen perustuvaa rangaistusmääräystä en-
nen kuin kaksi viikkoa on kulunut sakkovaa-
timuksen tiedoksiannosta. Selvitystä voitai-
siin muissakin tapauksissa toimittaa syyttä-
jälle asioissa, jotka joka tapauksessa menevät 
syyttäjän ratkaistavaksi.  

Epäillylle olisi selostettava suostumuksen 
tiedustelemisen yhteydessä sen merkitys. 
Tällä tarkoitettaisiin sitä, että epäillylle ker-
rottaisiin, mihin hänen antamansa suostumus 
johtaa. Asia ratkaistaisiin sakkomääräyksellä, 
rikesakkomääräyksellä tai rangaistusmäärä-
yksellä. Epäillyn tulisi selostuksen perusteel-
la ymmärtää, että hänen ja asianomistajan 
suostumuksella asia tullaan ratkaisemaan 
menettelylain mukaisessa menettelyssä. Tällä 
selostuksella saattaisi olla tärkeä merkitys, 
jos joudutaan muutoksenhaussa arvioimaan 
sitä, onko epäilty antanut pätevästi suostu-
muksensa.   

Suostumukselle ei säädettäisi määrämuo-
toa, koska se annettaan 2 momentissa tarkoi-
tetulle virkavastuulla toimivalle virkamiehel-
le. Yleensä suostumus annettaisiin suullisesti 
rikkomusta tutkivan virkamiehen sitä tiedus-
tellessa. Suostumus voitaisiin antaa heti rik-
komuksen tekopaikalla tai sen jälkeen tut-
kinnan myöhemmässä vaiheessa. Suostu-
muksesta tehtäisiin merkintä rikkomuksesta 
laadittavaan asiakirjaan eli sakkovaatimus-, 
sakkomääräys-, rikesakkomääräys- tai ran-
gaistusvaatimusasiakirjaan. Suostumuksen 
antajan henkilöllisyys olisi tarkastettava luo-
tettavalla tavalla.  

Pykälän 2 momentin mukaan epäillyn suos-
tumus annettaisiin sakkovaatimuksen, sak-
komääräyksen, rikesakkomääräyksen tai ran-
gaistusvaatimuksen antavalle tai muulle esi-
tutkintaa suorittavalle virkamiehelle taikka 
viralliselle syyttäjälle.  

Ehdotettava säännös vastaisi muun ehdote-
tun sääntelyn edellyttämiä muutoksia lukuun 
ottamatta pääosin nykyisin rangaistusmää-
räyslain 2 §:ssä olevaa sääntelyä, jonka mu-
kaan suostumus asian käsittelyyn rangais-
tusmääräysmenettelyssä voidaan antaa esi-
tutkintaviranomaiselle taikka rangaistusvaa-
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timuksen tai rangaistusmääräyksen antajalle. 
Rangaistusmääräyksen antajaa vastaisi ehdo-
tettujen säännösten mukaan eräissä tapauk-
sissa virallinen syyttäjä, joka antaisi rangais-
tusmääräyksen.  

Sakkovaatimus voitaisiin 3 §:n 1 momentin 
mukaan antaa myös syyttäjän pyynnöstä. Jos 
syyttäjä 28 §:n nojalla sakkovaatimuksen tai 
rangaistusvaatimuksen mukaisen sakon mää-
räämisen asemesta päätyisi rikesakon mää-
räämiseen, suostumusta ei tarvittaisi uudel-
leen. Sen sijaan syyttäjän olisi saatava asian-
osaisten suostumukset, jos hän 33 §:n mukai-
sesti muuten päätyisi siirtämään tämän lain 
mukaisen menettelyyn syyteharkinnassaan 
olleen asian. 

Suostumus voitaisiin myös antaa muulle 
toimivaltaiselle virkamiehelle kuin vaati-
muksen tai määräyksen antavalle virkamie-
helle. Suostumuksen vastaanottaja voisi olla 
esimerkiksi toinen samaa rikkomusta tutkiva 
poliisimies.  Suostumuksen vastaanottaja 
voisi kuitenkin olla myös muu esitutkintaa 
suorittava virkamies.  

Pykälän 3 momentin mukaan epäillyn suos-
tumusta olisi tiedusteltava myös silloin, kun 
kyseessä on moottorikäyttöisellä ajoneuvolla 
tehty liikennerikkomus, johon syyllistyneen 
henkilöllisyys on välittömästi todettu mutta 
josta ei välittömästi määrätä rikesakkoa. Tä-
mä suostumuksen tiedusteluvelvollisuus liit-
tyy 11 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan sel-
laisessa tapauksessa rikesakkomääräys liit-
teineen voitaisiin edelleenkin lähettää rikko-
mukseen syyllistyneelle postitse. Jos epäilty 
ilmoittaa, ettei hän suostu asian käsittelemi-
seen ja ratkaisemiseen menettelylain mukai-
sessa menettelyssä, epäillylle annettaisiin 
tiedoksi rikesakkoa koskeva rangaistusvaa-
timus, jolloin epäillyllä olisi tiedoksiannosta 
lukien vielä 30 päivän aika rikesakko mak-
samalla antaa suostumuksensa.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lisäksi, 
että epäillyn suostumusta ei edellytä, jos ri-
kesakko määrätään ajoneuvoa pysäyttämättä 
havaitusta liikennerikkomuksesta. Tämä kos-
kisi tapauksia, joissa rikesakko määrätään 
3 luvun säännösten mukaisesti ja joissa ri-
kesakkomääräys lähetetään ajoneuvon omis-
tajalle, haltijalle, tilapäiselle käyttäjälle tai 
käyttövastaavalle. Rikesakkomääräyksen 
näin saaneella on oikeus vastustaa määräystä 

ilmoittamalla vastustuksesta asianomaiselle 
poliisiviranomaiselle.  

Rikkomuksesta epäilty ei välttämättä kyke-
ne tekopaikalla tai muuten välittömästi epäil-
lyn rikkomuksen jälkeen arvioimaan kaikkia 
asiaan liittyviä seikkoja. Epäilty saattaa jättää 
antamatta suostumuksen, jonka hän asiaa li-
sää harkittuaan olisikin valmis antamaan. Jot-
ta vältetään rikkomuksen käsittelystä tavalli-
sessa rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä ai-
heutuva tarpeeton vaiva, pykälän 4 momen-
tissa ehdotetaan säädettäväksi, että epäillyn 
suostumukseksi katsotaan myös sakon tai ri-
kesakon maksaminen kokonaan tai osaksi 
30 päivän kuluessa rangaistusvaatimuksen 
tiedoksiantamisesta.   

Jos rikkomuksesta epäilty ei suostuisi asian 
käsittelyyn menettelylain mukaisessa järjes-
tyksessä, hänelle annettaisiin sakkoa tai rike-
sakkoa koskeva rangaistusvaatimus. Lain 
10 §:n mukaisesti vaatimuksen tiedoksiannon 
yhteydessä epäillylle annettaisiin seuraamuk-
sen maksamista varten tarvittavat tiedot. Jos 
epäilty ei maksaisi seuraamusta 30 päivän 
kuluessa rangaistusvaatimuksen tiedoksian-
nosta, asian käsittelyä jatkettaisiin tavallises-
sa rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä. Mak-
saminen puolestaan johtaisi sakkomääräyk-
sen, rikesakkomääräyksen tai rangaistusmää-
räyksen antamiseen. Summaaristen rikosasi-
oiden käsitteleminen ja ratkaiseminen koh-
tuullisen nopeasti edellyttävät sitä, että mää-
räajan jälkeen tapahtunutta maksua ei otettai-
si huomioon, vaan se palautettaisiin rikko-
muksesta epäillylle.  

Myös osamaksu katsottaisiin suostumuk-
seksi, koska se osoittaa epäillyn hyväksyvän 
menettelylain käyttämisen rikkomuksen kä-
sittelyssä ja muutenkin hyväksyvän syyksilu-
kevan ratkaisun ja teosta määrättävän seu-
raamuksen. Osamaksua voidaan pitää asian-
mukaisena sen vuoksi, että sakon täytäntöön-
panosta annetun lain 12 §:n 1 momentin mu-
kaan saatavan (esimerkiksi sakko tai rikesak-
ko) osasuoritus on otettava vastaan. Jos saa-
tava maksetaan vain osittain, Oikeusrekiste-
rikeskuksen on mainitun lain 7 §:n 1 momen-
tin nojalla lähetettävä maksajalle maksukeho-
tus maksamatta olevan osan maksamista var-
ten.  

Pykälän 5 momentin mukaan epäilty voi 
peruuttaa suostumuksensa, kunnes asia on 
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ratkaistu. Kuten edellä 1 momentin peruste-
luissa on todettu, suostumukseen kuuluisi 
neljä osatekijää. Jos yksikin näistä puuttuu, 
epäilty esimerkiksi ilmoittaa, että hän haluaa 
asian käsiteltäväksi suullisessa oikeuden-
käynnissä, ei ole enää pätevää suostumusta. 
Asian käsittely on tällöin lopetettava tämän 
lain mukaisessa menettelyssä ja siirrettävä 
käsiteltäväksi tavallisessa rikosasioiden kä-
sittelyjärjestyksessä. Peruuttaminen olisi teh-
tävä kirjallisesti 3 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun syyttäjän kansliaan silloinkin, kun suos-
tumus on annettu sakon tai sen osan maksa-
misella. Yleisesti noudatettavan periaatteen 
mukaisesti peruutus ei olisi peruutettavissa. 

Jos epäilty peruuttaisi suostumuksensa sen 
jälkeen, kun asia on tämän lain mukaisella 
määräyksellä ratkaistu, hänelle tulisi ilmoit-
taa asian ratkaisemisesta ja antaa tarvittavat 
tiedot mahdollisuudesta hakea muutosta mää-
räykseen.  

5 §. Asianomistajan suostumus. Pykälän 
1 momentin mukaan asian käsitteleminen 
menettelylain mukaisessa menettelyssä edel-
lyttäisi asianomistajan suostumuksen. Asian-
omistajan suostumus olisi siis sisällöltään 
erilainen kuin epäillyn suostumus. Esimer-
kiksi vaikka rikkomuksesta määrättävä tai 
vaadittava sakko tai rikesakko saattaisi tulla 
asianomistajan tietoon hänen harkitessaan 
suostumuksen antamista, asianomistajan eril-
listä hyväksymistä konkreettiselle rangais-
tukselle ei edellytettäisi. Asianomistajalta ei 
vaadittaisi uutta suostumusta, jos virallinen 
syyttäjä 27—29 §:n perusteella päätyy me-
nettelylain mukaisessa menettelyssä muuhun 
kuin epäillylle alun perin vaadittuun seuraa-
mukseen.    

Jos suostumusta ei annettaisi, asian käsitte-
ly jatkuisi tavallisessa rikosasioiden käsitte-
lyjärjestyksessä. Suostumuksen edellyttämi-
sen taustalla ovat asianomistajan syyte- ja 
vahingonkorvausoikeuteen liittyvät näkö-
kohdat.  Muutoksenhaku olisi asianomista-
jankin käytettävissä sillä perusteella, että hän 
ei ole pätevästi antanut suostumustaan. 

Asianomistajan suostumuksesta säädetään 
nykyisin rangaistusmääräyslain 2 §:ssä, jon-
ka mukaan asiaa ei saa käsitellä rangaistus-
määräysmenettelyssä, ellei asianomistaja ole 
antanut siihen suostumustaan. Sen sijaan ri-
kesakkomenettelyn käyttämisen edellytykse-

nä ei ole nykyisin asianomistajan suostumus. 
Rikoslain 2 a luvun 10 §:n mukaan rikesak-
koa ei kuitenkaan saa määrätä, jos on ilmeis-
tä, että asianomistaja tulee esittämään rikko-
muksen johdosta syyttämispyynnön tai va-
hingonkorvausvaatimuksen. Muutos siltä 
osin olisi tässä vaiheessa lähinnä näennäinen. 
Rikesakkorikkomuksilla ei edelleenkään olisi 
yleensä asianomistajia. Rikesakkorikkomus-
ten piirin mahdollisen laajentamisen myötä 
tilanne voi kuitenkin muuttua, mihin on syytä 
varautua.  

Suostumuksen lisäksi asianomistajan syyt-
tämispyyntö olisi menettelyn edellytyksenä, 
jos rikkomus on asianomistajarikos. Suostu-
muksen antanut asianomistaja voisi niin ha-
lutessaan ajaa rikokseen perustuvia yksityis-
oikeudellisia vaatimuksiaan riita-asiana rik-
komuksesta epäiltyä vastaan. Käytännössä 
sellaisissa tapauksissa suostumuksia ei juuri-
kaan annettaisi erillisen riita-asian ajamisesta 
asianomistajalle aiheutuvien vaivojen ja kus-
tannusten vuoksi.  

Asianomistajan suostumuksen tiedustele-
misen yhteydessä hänelle olisi selostettava 
sen merkitys. Tältä osin viitataan, mitä edellä 
4 §:n 1 momentin perusteluissa on todettu. 

Pykälän 2 momentin mukaan asianomista-
jan suostumuksesta olisi voimassa, mitä 4 §:n 
2 ja 5 momentissa säädetään. Ensiksi maini-
tussa momentissa säädettäisiin siitä, kenelle 
suostumus annetaan. Jälkimmäisen viittauk-
sen nojalla myös asianomistaja voisi peruut-
taa suostumuksensa, kunnes asia on ratkaistu. 

6 §. Toimenpiteistä luopuminen. Pykälän 
mukaan poliisimiehen, tullimiehen ja rajavar-
tiomiehen oikeudesta antaa rikkomukseen 
syyllistyneelle huomautus tai jättää tekemättä 
ilmoitus rikkomuksesta ja virallisen syyttäjän 
oikeudesta jättää syyte nostamatta olisi voi-
massa, mitä niistä erikseen säädetään. Pykälä 
vastaisi poliisimiehen ja syyttäjän osalta asi-
allisesti rangaistusmääräyslain 11 §:n 2 mo-
menttia ja rikesakkolain 5 §:ää.  

Pykälällä korostettaisiin sitä, että toimenpi-
teistä luopuminen on mahdollista myös me-
nettelylain mukaisissa tapauksissa. Toimen-
piteistä luopumisen edellytyksistä ei kuiten-
kaan säädettäisi menettelylaissa. Lain 30 §:n 
1 momentissa säädettäisiin selvyyden vuoksi, 
että virallinen syyttäjä saa jättää rangaistus-
määräyksen tai rikesakkomääräyksen anta-
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matta, jos laissa säädetyt syyttämättäjättämi-
sen edellytykset täyttyvät.   

Esitutkintalain 43 §:n 2 momentissa sääde-
tään esitutkinnan lopettamisesta saattamatta 
asiaa syyttäjän harkittavaksi. Se on mahdol-
lista, jos 1) tutkinnassa on käynyt selville, 
ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voi-
da nostaa ketään vastaan syytettä tai esittää 
muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudel-
lista vaadetta tai 2) esitutkintaviranomainen 
on tutkinnan aloittamisen jälkeen päättänyt 
4 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla perus-
teella luopua enemmistä toimenpiteistä. Esi-
tutkintaviranomainen voi esitutkintalain 
43 §:n 3 momentin mukaan antaa 2 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa ri-
kokseen syyllistyneelle suullisen tai kirjalli-
sen huomautuksen.  

Edellä viitatun esitutkintalain 4 §:n 1 mo-
mentin mukaan esitutkinta saadaan jättämättä 
toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta, 
josta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuu-
dessaan pidettävä ilmeisen vähäisenä, jos 
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. 
Koska rikesakko on lievempi rangaistus kuin 
sakko, mainitun säännöksen muuttaminen ei 
ole tarpeen. Toimenpiteistä voitaisiin luopua, 
jos odotettavissa olisi rikesakko. Mainitun 
pykälän 2 momentti koskee esitutkinnan toi-
mittamista eräissä tapauksissa, joissa on tehty 
muuhun lakiin perustuva päätös toimenpitei-
siin ryhtymättä jättämisestä.  

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 1 luvun 7 ja 8 §:ssä säädetään edellytyk-
sistä, joiden perusteella virallinen syyttäjä 
saa jättää syyttämättä. Näissäkin tapauksissa 
toimenpiteistä voidaan luopua 7 §:n nojalla, 
jos rangaistuksena olisi rikesakko. Säännöstä 
ei ole tarpeen tässäkään tapauksessa muuttaa. 
Mainitun luvun 8 §:ssä on eräitä oikeuden-
käynnin ja rangaistuksen kohtuuttomuuteen 
tai tarkoituksettomuuteen sekä yhteisen ran-
gaistuksen määräämiseen ja aikaisemmin 
tuomitun rangaistuksen huomioon ottamiseen 
liittyviä syyttämättäjättämisperusteita, jotka 
harvemmin tulisivat kysymykseen menettely-
lain mukaisesti käsiteltävissä asioissa. 

Edellä mainittujen yleisten toimenpiteistä 
luopumissäännösten lisäksi lainsäädännöstä 
löytyy poliisimiehiä ja syyttäjiä koskevia eri-
tyissäännöksiä. Niistä voidaan esimerkkinä 

mainita tieliikennelain 104 §, jonka 1 mo-
mentin mukaan, jos 103 §:ssä tarkoitettu rik-
komus on olosuhteet huomioon ottaen vähäi-
nen, voidaan siitä jättää syyte ajamatta ja 
rangaistus tuomitsematta. Pykälän 2 momen-
tin mukaan, milloin rikkomus ilmeisesti on 
sellainen kuin 1 momentissa säädetään, voi 
poliisimies muihin toimenpiteisiin ryhtymät-
tä antaa rikkomukseen syyllistyneelle huo-
mautuksen.  

Tullimiehen toimenpiteistä luopumista 
koskeva säännös on tullilain (1466/1994) 
45 §:ssä. Sen mukaan tullimies voi olla ryh-
tymättä toimenpiteisiin syyllisen saattami-
seksi syytteeseen, jos rikoksesta ei ole odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa ja rikosta on kokonaisuudessaan pidettä-
vä ilmeisen vähäisenä. Tullimies voi antaa 
tällaiseen rikokseen syyllistyneelle huomau-
tuksen. Tätäkään pykälää ei ole tarvetta 
muuttaa. 

Rajavartiolaissa (578/2005) on rajavartio-
miehen toimenpiteestä luopumisen osalta 
viittaus muussa lainsäädännössä olevaan asi-
aa koskevaan lainsäädäntöön. Lain 9 §:n 
1 momentin mukaan rikosasiassa toimenpi-
teestä luopumisesta on voimassa, mitä siitä 
erikseen säädetään.  

Pykälässä säädettäisiin lisäksi siitä, että po-
liisi-, tulli- ja rajavartiomiehen oikeudesta 
jättää menettämisseuraamusta koskeva vaa-
timus esittämättä noudatettaisiin soveltuvin 
osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssä säädetään. 
Menettämisvaatimus voitaisiin jättää esittä-
mättä konfiskoitavan omaisuuden vähäisen 
arvon vuoksi tai siksi, että vaatimuksen pe-
rusteiden selvittämisestä aiheutuisi kohtuut-
tomia kustannuksia. Lisäksi menettämisvaa-
timus voitaisiin jättää esittämättä, jos toi-
menpiteistä luovuttaisiin edellä mainituin ta-
voin esimerkiksi jättämällä ilmoitus tekemät-
tä. 

7 §. Esitutkinta. Pykälän 1 momentissa to-
dettaisiin selvyyden vuoksi, että sakon ja ri-
kesakon määräämiseen liittyvässä esitutkin-
nassa on kuultava asianomistajaa ja rikko-
muksesta epäiltyä. Rikkomuksen selvittämi-
seen ja seuraamuksen määräämiseen tarvitta-
vien tietojen saamisen lisäksi kysymys on 
myös 4 ja 5 §:ssä tarkoitetun suostumuksen 
saamisesta. Suostumuksen antaminen voisi 
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kuitenkin tapahtua muutenkin kuin kuuluste-
lun yhteydessä. Näin tapahtuisi säännönmu-
kaisesti silloin, kun epäilty antaa suostumuk-
sensa 4 §:n 4 momentissa tarkoitetulla mak-
sulla 30 päivän määräajassa. Momentin es-
tämättä esitutkinnassa voitaisiin kuulla asi-
anosaisten lisäksi muitakin henkilöitä, joilta 
voidaan saada selvitystä rikkomuksesta.  

Pykälän 2 momentin mukaan menettely-
laissa tarkoitetun rikkomuksen selvittämisek-
si toimitettaisiin esitutkintalain 44 §:n mu-
kainen suppea esitutkinta, jossa selvitetään 
ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttämättö-
miä sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen, 
rikesakkomääräyksen tai rangaistusvaati-
muksen antamista varten.  

Rangaistusmääräyslain 5 §:ssä säädetään, 
että ennen rangaistusvaatimuksen antamista 
toimitetaan esitutkintalain 44 §:ssä tarkoitettu 
suppea esitutkinta, jossa selvitetään ainoas-
taan ne seikat, jotka ovat välttämättömiä seu-
raamuksen määräämiseksi rangaistusmää-
räysmenettelyssä. Rikesakkolain 7 §:n mu-
kaan rikesakkoasian esitutkinnassa selvite-
tään ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttä-
mättömiä rikesakon määräämistä varten. Py-
kälän 2 momentissa siis yhtenäistettäisiin 
sääntely tältä osin ottaen samalla huomioon 
menettelylain edellyttämät muutokset.  

Suppean esitutkinnan toimittamistavasta 
säädetään esitutkintalain 44 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa. Suppeassa esitutkinnassa ei ole tut-
kinnanjohtajaa. Kuulustelukertomukseen 
merkitään vain kuulusteltavan lausuman pää-
sisältö, joka voidaan kirjata kuulustelupöytä-
kirjan sijasta muuhun asiakirjaan. Suppea 
esitutkinta saadaan toimittaa noudattamatta 
esitutkintalain 29 §:n 2 momentin sekä 30 ja 
33 §:n säännöksiä. Mainitut säännökset kos-
kevat rikoksesta epäillylle avustajasta ja puo-
lustajasta annettavaa tietoa, kuulustelutodis-
tajaa sekä alaikäisen epäillyn huoltajan, 
edunvalvojan tai muun laillisen edustajan 
osallistumista kuulusteluun.  

Pykälän 2 momentti koskisi sanamuotonsa 
mukaisesti myös tapausta, jossa rikkomuk-
sesta epäilty ei anna heti suostumustaan. 
Tuolloin hänelle annettaisiin sakkoa tai rike-
sakkoa koskeva rangaistusvaatimus. Epäilty 
voisi seuraamuksen maksamalla antaa suos-
tumuksensa vielä 30 päivän kuluessa määrä-
yksen tiedoksiannosta. Epäillyn suostumuk-

sen antamatta jättämisellä ei siis olisi välitön-
tä vaikutusta esitutkinnan laajuuteen.  

Virallinen syyttäjä voisi pykälän 2 momen-
tin estämättä pyytää suoritettavaksi tutkinta-
toimenpiteitä suppeaa esitutkintaa laajem-
min. Lain 24 §:n 2 momentin mukaan syyttä-
jän olisi tarvittaessa ryhdyttävä viivytyksettä 
toimenpiteisiin lisätutkimuksen suorittami-
seksi. Tämä velvollisuus koskisi syyttäjän 
käsiteltäväksi tulevia sakko- ja rangaistus-
vaatimusasioita. Käytännössä kysymys olisi 
tuolloin yleensä kuulustelukertomuksen täy-
dentämisestä tai jonkin sellaisen henkilön 
kuulemisesta, jota ei ole kuultu suppean esi-
tutkinnan yhteydessä.  

Pykälän 3 momentissa todettaisiin, että jos 
asianomistaja ei ole suostunut asian käsitte-
lyyn ja ratkaisemiseen tämän lain mukaisessa 
menettelyssä tai rikkomuksesta epäilty ei ole 
maksanut sakkoa tai rikesakkoa 4 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetussa määräajassa, asian jat-
kokäsittelyä varten tarpeellinen esitutkinta on 
suoritettava syyteharkinnan edellyttämässä 
laajuudessa. Näissä tapauksissahan asian kä-
sittely jatkuisi tavallisessa rikosasioiden kä-
sittelyjärjestyksessä syyteharkintoineen ja 
tuomioistuinkäsittelyineen.  

Asian päätyminen käsiteltäväksi tavallises-
sa rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä ei 
välttämättä johtaisi siihen, että esitutkintaa 
täydennettäisiin tai se suoritettaisiin muuten 
suppeasta poikkeavana. Jos tarvetta siihen 
olisi, kysymykseen tulisi yleensä kuulustelu-
jen täydentäminen tai lisäkuulustelujen te-
keminen. Asian käsitteleminen tavallisessa 
rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä tarkoit-
taisi sitä, että sovellettaisiin esitutkintalain 
29 §:n 2 momentin sekä 30 ja 33 §:n sään-
nöksiä, jos niissä säädetyt soveltamisedelly-
tykset muuten täyttyisivät.  
 
 
 
2 luku Valvontaa suorittavan virka-

miehen antamat vaatimukset 
ja määräykset 

8 §. Sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen 
ja rikesakkomääräyksen sisältö. Pykälässä 
säädettäisiin sakkovaatimuksen ja määräys-
ten sisällöstä tavalla, joka lähtökohdiltaan 
vastaa rangaistusmääräysmääräyslain 4 §:ää 
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ja rikesakkolain 6 §:ää. Uuteen pykälään teh-
täisiin kuitenkin menettelylain edellyttämät 
muutokset. Rangaistusvaatimuksen sisällöstä 
säädettäisiin selvyyden vuoksi erikseen 
9 §:ssä, koska sen sisältö poikkeaisi eräiltä 
osin sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen ja 
rikesakkomääräyksen sisällöstä. Rangaistus-
määräyksen sisällöstä ei menettelylaissa sää-
dettäisi, koska sen sisältö vastaisi sakkovaa-
timuksen tai rangaistusvaatimuksen sisältöä. 
Pykälää täydentäisi 40 §:n 1 kohta, jonka 
mukaan kyseisen lain mukaisessa menette-
lyssä käytettävistä asiakirjoista sekä niihin 
merkittävistä tiedoista säädettäisiin tarkem-
min oikeusministeriön asetuksella.  

Pykälän 1 momentin osalta on syytä koros-
taa sitä, että sen mukaan sakkovaatimus, sak-
komääräys tai rikesakkomääräys voitaisiin 
allekirjoittaa myös sähköisesti. Voimassa 
olevan lainsäädännön mukaan sellaisen alle-
kirjoituksen käyttäminen on mahdollista, kun 
kysymys on rikesakon määräämisestä ajo-
neuvoa pysäyttämättä havaituista liikenne-
rikkomuksista (rikesakkolain 13 c §:n 1 mo-
mentti). Sähköinen allekirjoitus voi tapahtua 
esimerkiksi siten, että rikesakkomääräyksen 
antajan henkilöllisyyttä kuvaava allekirjoitus 
laaditaan automaattisen tietojenkäsittelyjär-
jestelmän avulla ja tulostetaan vaatimukseen 
tai määräykseen. Voimassa oleva säännös 
liittyy tavoitteeseen yksinkertaistaa menette-
lyä ja säästää poliisin voimavaroja edistämäl-
lä mahdollisuutta käsitellä vaatimukset ja 
määräykset automatisoituja järjestelmiä käyt-
täen. Säännös myös mahdollistaa sen, että ri-
kesakkomääräyksen postittaminen on mah-
dollista hoitaa niin sanottuna E-
kirjeenvaihtona poliisin ja postin välillä. 
Mainitut syyt pätevät myös sakkovaatimuk-
sen ja sakkomääräyksen kohdalla. 

Pykälän 2 momentin mukaan sakkomäärä-
yksessä ja rikesakkomääräyksessä olisi muun 
ohessa mainittava maksuaika, josta säädettäi-
siin 39 §:n 1 momentissa. Sen mukaan ilman 
rangaistusvaatimuksen antamista sakko- tai 
rikesakkomääräyksellä määrätty sakko tai ri-
kesakko olisi maksettava 30 päivän kuluessa 
sakko- tai rikesakkomääräyksen tiedoksian-
tamisesta. Mainitun pykälän 2 momentin 
mukaan ajoneuvoa pysäyttämättä määrätty 
rikesakko olisi maksettava 30 päivän kulues-
sa rikesakkomääräyksen tiedoksiantamisesta, 

jollei rikesakkomääräyksen saanut sitä vas-
tusta. Rangaistusvaatimuksen kohdalla vaa-
timuksen tiedoksiantamisesta alkaisi kulua 
30 päivän maksuaika, joka olisi samalla mää-
räaika suostumuksen antamista varten. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin rikko-
muksesta epäiltyyn ja muiden rikkomukseen 
liittyvien seikkojen sekä lainkohtien mainit-
semisesta. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin ensin-
näkin, että sakkovaatimuksessa on myös 
mainittava mahdollisuudesta toimittaa viral-
liselle syyttäjälle päiväsakon rahamäärää 
koskeva selvitys ja selvityksen toimittamis-
mahdollisuuteen liittyvästä kahden viikon 
määräajasta. Lain 24 §:n 1 momentissa sää-
dettäisiin selvityksen toimittamismahdolli-
suuteen liittyen, että sakkovaatimukseen pe-
rustuvaa rangaistusmääräystä ei saa antaa 
ennen kuin kaksi viikkoa päivää on kulunut 
vaatimuksen tiedoksiannosta. Selvityksen 
toimittamisesta ja huomioon ottamisesta puo-
lestaan säädettäisiin 25 §:ssä.   

Pykälän 4 momentin mukaan, jos rikko-
muksesta epäilty pyytää päiväsakon raha-
määrän määräytymisperusteen muuttamista, 
siitä olisi tehtävä merkintä vaatimukseen. Jos 
kysymyksessä on valvontaa suorittavan vir-
kamiehen arvion mukaan enintään 20 päivä-
sakon sakkorangaistukseen johtava rikko-
mus, pyyntö aiheuttaisi 3 §:n 2 momentissa 
tarkoitetuissa tapauksissa asian käsittelyn 
siirtymisen viralliselle syyttäjälle. Näin ollen 
pyynnön merkitsemisellä olisi näissä tapauk-
sissa asian käsittelyn kannalta tärkeä merki-
tys. Pyyntö tulisi merkitä kuitenkin myös 
niissä tapauksissa, joissa asia joka tapaukses-
sa menee syyttäjän käsiteltäväksi. Syyttäjä 
voisi nimittäin 28 §:n nojalla alentaa päivä-
sakon rahamäärää, vaikka epäilty ei toimit-
taisikaan sitä koskevaa selvitystä. Pyyntöä 
koskevasta merkinnästä tulisi pääpiirteissään 
ilmetä myös ne seikat, joihin pyyntö perus-
tuu. 

9 §. Rangaistusvaatimuksen sisältö. Ran-
gaistusvaatimuksen sisältö vastaisi pitkälti 
8 §:ssä säädettyä sakkovaatimuksen, sakko-
määräyksen ja rikesakkomääräyksen sisältöä. 
Sen vuoksi pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin, että rangaistusvaatimuksen sisällöstä on 
voimassa, mitä 8 §:n 1 ja 3 momentissa sää-
detään.  
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Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ran-
gaistusvaatimuksen sisällöstä siltä osin kuin 
se poikkeaa sakkovaatimuksen tai määräys-
ten sisällöstä. Rangaistusvaatimuksessa olisi 
1 momentissa säädetyn lisäksi mainittava 
rikkomuksesta vaadittava sakkorangaistus tai 
vaadittavan rikesakon määrä ja menettämis-
seuraamus. Vaatimuksessa olisi myös mainit-
tava, että suostumus voidaan antaa vielä sa-
kon tai rikesakon maksamisella kokonaan tai 
osaksi 30 päivän määräajassa rangaistusvaa-
timuksen tiedoksiannosta luettuna ja että 
maksaminen johtaa seuraamuksen vahvista-
miseen sakkomääräyksellä, rikesakkomäärä-
yksellä tai rangaistusmääräyksellä. Tämä 
maininta olisi erityisen tärkeä sen välttämi-
seksi, että vähäisiä rikkomuksia tarpeetto-
masti käsitellään tavallisessa rikosasioiden 
käsittelyjärjestyksessä.  

Lain 40 §:n 1 kohdan mukaisesti myös 
rangaistusvaatimusasiakirjoista sekä niihin 
merkittävistä tiedoista säädettäisiin tarkem-
min oikeusministeriön asetuksella.  

10 §. Seuraamuksen maksamiseen liittyvät 
tiedot. Rangaistusmääräyslaissa ja rikesakko-
laissa ei säädetä mitään seuraamuksen mak-
samiseen velvolliselle annettavista tiedoista, 
jotka ovat tarpeen seuraamuksen maksamista 
varten. Rangaistusmääräyslain 15 §:ssä ja ri-
kesakkolain 18 §:ssä sinällään viitataan seu-
raamuksen täytäntöönpanoon sakon täytän-
töönpanosta säädetyssä järjestyksessä, mikä 
tarkoittaa sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain ja asetuksen (789/2002) soveltamista. 
Sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n 
mukaan sen lain soveltamisalaan kuuluvat 
sakko, rikesakko ja menettämisseuraamus.  

Mainituissa sakon täytäntöönpanoa koske-
vissa säädöksissä on sinällään säännöksiä tie-
tojen antamisesta maksamista varten. Maksu-
tilaisuuden varaamisesta säädetään tarkem-
min sakon täytäntöönpanosta annetun lain 
5 §:ssä ja 11 §:ssä säädetään maksuvelvolli-
selle annettavista tiedoista. Tarkempi maksu-
velvolliselle annettavia tietoja koskeva sään-
tely on sakon täytäntöönpanosta annetun ase-
tuksen 7 §:ssä. 

Tähän puoleen on kuitenkin syytä kiinnit-
tää erityisesti huomiota myös menettelylais-
sa, koska maksamisella on itsenäistä merki-
tystä suostumuksen ilmentäjänä rangaistus-
vaatimuksen antamistapauksissa. Tietojen 

antamiseen liittyy myös täytäntöönpanojär-
jestelmän tehokkuuden turvaaminen ja edis-
täminen. Mainittuja rangaistusmääräyslain ja 
rikesakkolain pykäliä vastaava sääntely eh-
dotetaan otettavaksi 39 §:n 1 momenttiin sen 
kattaessa seuraamuksen täytäntöönpanon 
muutenkin kuin maksamista varten annetta-
vien tietojen osalta.  

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, että 
sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen, ri-
kesakkomääräyksen ja rangaistusvaatimuk-
sen tiedoksiannon yhteydessä on annettava 
seuraamuksen maksamista varten tarvittavat 
tiedot. Tietojen antamisesta säädettäisiin tar-
kemmin varsinaisissa sakon täytäntöönpano-
säännöksissä.  

Pykälässä ei säädettäisi tavasta, jolla täy-
täntöönpanokelpoisuudesta ja maksuajasta 
ilmoitettaisiin. Käytännössä ilmoittaminen 
kuten muutkin menettelylain tietojen anta-
mista koskevat velvoitteet toteutettiin tiedok-
siannon yhteydessä annettavalla asiakirjalla. 
Tarkemmin asiakirjoista säädettäisiin 40 §:n 
1 kohdan mukaisesti oikeusministeriön ase-
tuksella. Ehdotetun lainsäädännön voimaan-
saattamisen yhteydessä joudutaan harkitse-
maan sakon täytäntöönpanosta annetun ase-
tuksen 7 §:n 1 momentin täydentämistä täy-
täntöönpanokelpoisuutta ja maksuaikaa kos-
kevien tietojen osalta.  

Sakon täytäntöönpanosta annetun lain 5 §:n 
2 momenttia ja eräitä muita säännöksiä ehdo-
tetaan jäljempänä 4. lakiehdotuksessa esite-
tyllä tavalla muutettavaksi  

11 §. Tiedoksianto.  Pykälän 1 momentissa 
ehdotetaan säädettäväksi sakkovaatimuksen, 
sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen ja 
rangaistusvaatimuksen tiedoksiannosta taval-
la, joka asiallisesti vastaa rangaistusmääräys-
lain 6 §:n 1 momentissa ja rikesakkolain 
8 §:n 1 momentissa olevaa sääntelyä. 

Pykälän 1 momentissa oleva viittaus oike-
uskäymiskaaren 11 lukuun tarkoittaisi sitä, 
että sovellettavaksi voivat tapauksesta riip-
puen tulla kaikki ne mainitun luvun säännök-
set, jotka koskevat tiedoksiantoa rikosasiassa. 
Näin ollen sovellettavaksi voi tulla esimer-
kiksi luvun 3 § saantitodistusta vastaan tai 
kirjeellä tapahtuvasta tiedoksiannosta, vaikka 
tiedoksiannosta ei huolehtisi pykälän mukai-
sesti tuomioistuin tai virallinen syyttäjä vaan 
poliisimies, tullimies, rajavartiomies tai erä-
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tarkastaja. Vaihtoehtoinen tiedoksiantotapa 
löytyy henkilökohtaista tiedoksiantoa koske-
vasta luvun 4 §:stä. Momentissa säädettäisiin 
myös siitä, että jos rikkomuksesta epäilty on 
oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 2 §:n en-
simmäisessä virkkeessä tarkoitettu syynta-
keinen vajaavaltainen eli käytännössä 15—
17 vuotias, tiedoksianto toimitetaan vain hä-
nelle.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ri-
kesakkolain 8 §:n 2 momenttia vastaavasti 
tiedoksiannosta ajoneuvoa pysäyttämättä ha-
vaituista rikkomuksista. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
tiedoksiannon vaikutuksesta syyteoikeuden 
vanhentumisen katkeamiseen säädetään erik-
seen. Rangaistusmääräyslain 6 §:n 2 momen-
tin mukaan syyteoikeuden vanheneminen 
katkeaa silloin, kun rangaistusvaatimus anne-
taan epäillylle tiedoksi. Rikesakkolaissa ei 
ole syyteoikeuden katkeamiseen liittyvää 
sääntelyä. 

Pykälän 3 momentti liittyy ensinnäkin ta-
voitteeseen poistaa tarpeettomia eroja sakon 
määräämistä ja rikesakon määräämistä kos-
kevien säännösten väliltä. Toiseksi rikosoi-
keudellisen vanhentumisen osalta tavoitteena 
on mahdollisimman paljon yhtenäistää sään-
telyä rikoslain 8 luvussa olevaan yleiseen 
sääntelyyn nähden ja sijoittaa summaarisessa 
menettelyssä määrättävien seuraamusten 
vanhentumista koskeva sääntely mainittuun 
lukuun. Tämän vuoksi rikoslain 8 luvun 
3 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 mo-
mentti siten kuin jäljempänä 2. lakiehdotuk-
sessa esitetään.  

12 §. Rangaistusvaatimuksen käsittely. Py-
kälän 1 momentin mukaan toimivaltaisen 
virkamiehen olisi viivytyksettä 4 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetun määräajan päätyttyä tar-
kastettava, onko rikkomuksesta epäilty mak-
sanut sakon tai rikesakon. Tämä velvollisuus 
liittyisi tavoitteeseen ratkaista summaarisen 
menettelyn asiat nopeasti.  

Tarkastaminen liittyisi siihen, että rikko-
muksesta epäillyn suostumukseksi katsottai-
siin 4 §:n 4 momentin mukaan sakon tai rike-
sakon maksaminen kokonaan tai osittain 
30 päivän kuluessa rangaistusvaatimuksen 
tiedoksiantamisesta. Tarkastamisen toteutu-
minen systemaattisesti ja ripeästi edellyttäisi 
sitä, että asianomaisessa viranomaisessa jär-

jestetään rangaistusvaatimusten maksutilan-
netta koskeva seuranta.  

Toimivaltaisella virkamiehellä tarkoitettai-
siin virkamiestä, joka 3 §:n 1 momentin tai 
sen 3 momentissa viitatun erityislainsäädän-
nön nojalla on toimivaltainen antamaan ran-
gaistusvaatimuksen. Maksamisen tarkastavan 
virkamiehen ei tarvitsisi olla sama, joka on 
antanut rangaistusvaatimuksen. Toimivaltai-
nen virkamies voisi käyttää apunaan toimis-
tohenkilökuntaa. 

Rikkomuksesta epäillylle annettaisiin 
10 §:n nojalla rangaistusvaatimuksen tiedok-
siannon yhteydessä sakon tai rikesakon mak-
samista varten tarvittavat tiedot. Maksu suo-
ritettaisiin Oikeusrekisterikeskukselle. Toi-
mivaltaisen virkamiehen tarkastusmahdolli-
suus edellyttäisi sitä, että hänellä on oikeus 
saada tietoja Oikeusrekisterikeskuksen sak-
korekisteristä, johon merkitään muun ohessa 
seuraamuksen maksamisesta kertyneet raha-
määrät. Sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain 50 §:n 2 momentin mukaan Oikeusrekis-
terikeskus saa salassapitovelvollisuuden es-
tämättä pyynnöstä luovuttaa sakkorekisterin 
sisältämiä rikokseen ja rikosoikeudelliseen 
seuraamukseen liittyviä tietoja niille, joiden 
oikeudesta mainittujen tietojen saamiseen 
säädetään erikseen lailla. Tiedot voidaan luo-
vuttaa myös teknisen käyttöyhteyden välityk-
sellä. 

Kuten yleisperusteluiden jaksossa 6 on to-
dettu, tarvittavien tietojen saamisesta otettai-
siin säännökset oikeushallinnon valtakunnal-
lista tietojärjestelmää koskevaan esitykseen. 

Pykälän 2 momentin mukaan, jos sakko tai 
rikesakko on maksettu kokonaan tai osaksi 
määräajan kuluessa, seuraamus vahvistettai-
siin sakkomääräyksellä, rikesakkomääräyk-
sellä tai rangaistusmääräyksellä. Näin vah-
vistettua määräystä ei tarvitsisi antaa tiedoksi 
rikkomuksesta epäillylle.  

Rikosasian käsittelyn päättyminen sum-
maarisessa rangaistuksen määräämismenette-
lyssä todettaisiin 1 momentissa mainitulla 
ratkaisulla. Näin saataisiin myös 38 §:n 
2 momentin ja sakon täytäntöönpanosta an-
netun lain 2 §:n 1 momentin mukainen täy-
täntöönpanokelpoinen ratkaisu niitä tapauk-
sia varten, joissa rangaistusvaatimuksen saa-
nut henkilö on maksanut sakon tai rikesakon 
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vain osittain määräajassa ja joissa siis vielä 
on täytäntöönpantavaa. 

Rangaistusvaatimuksen tiedoksiantamisen 
yhteydessä rikkomuksesta epäillylle on an-
nettu riittävät ja tarvittavat rikkomusta ja seu-
raamuksen maksamista koskevat tiedot. Näi-
tä tietoja ei ole tarpeen antaa uudelleen sak-
komääräyksen, rikesakkomääräyksen tai ran-
gaistusmääräyksen vahvistamisen yhteydes-
sä. Lain 9 §:n 2 momentin mukaan rangais-
tusvaatimuksessa olisi nimenomaan mainit-
tava, että sakon tai rikesakon maksaminen 
4 §:n 4 momentissa tarkoitetussa määräajassa 
johtaa seuraamuksen vahvistamiseen määrä-
yksellä.  

Jos sakkoa tai rikesakkoa ei makseta mää-
räajan kuluessa, toimivaltaisen virkamiehen 
olisi siirrettävä asia käsiteltäväksi tavallisessa 
rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä. 

13 §. Sakkovaatimuksen ja rangaistusvaa-
timuksen toimittaminen viralliselle syyttäjäl-
le. Pykälä vastaisi asiallisesti rangaistusmää-
räyslain 7 §:ää, jonka mukaan rangaistusvaa-
timus on tiedoksiannon jälkeen viipymättä 
toimitettava syyttäjälle rangaistusmääräyksen 
antamista varten.  

Pykälän mukaan sakkovaatimus olisi tie-
doksiannon jälkeen viivytyksettä toimitettava 
viralliselle syyttäjälle rangaistusmääräyksen 
antamista varten. Sama toimittamisvelvolli-
suus koskisi rangaistusvaatimusta, jos kysy-
myksessä on yli 20 päiväsakon sakkorangais-
tus tai jos rikkomusta ei voida ratkaista muu-
toin sakkomääräyksellä ja jos rikkomuksesta 
epäilty on 4 §:n 4 momentissa tarkoitetulla 
tavalla maksanut sakon. Pykälä liittyisi ta-
voitteeseen ratkaista summaarisen menette-
lyn asiat nopeasti.  

 
 
 

3 luku Rikesakon määrääminen ajo-
neuvoa pysäyttämättä havai-
tuista liikennerikkomuksista  

14 §. Luvun soveltamisalaan kuuluvat rik-
komukset. Pykälä vastaisi rikesakkolain 
13 a §:ää.  

15 §. Menettelyn käynnistyminen. Pykälä 
vastaisi rikesakkolain 13 b §:ää sillä tavalla 
täsmennettynä, että 3 momentin mukaan asi-

an jatkokäsittelyyn sovellettaisiin, mitä 2 lu-
vussa säädetään.  

16 §. Rikesakkomääräyksen sisältö. Ajo-
neuvoa pysäyttämättä havaittuja liikennerik-
komuksia koskevan rikesakkomääräyksen si-
sällöstä säädetään nyt rikesakkolain 
13 c §:ssä. Ehdotettu pykälä vastaisi sisällöl-
lisesti täysin mainittua pykälää. Aiheettoman 
toiston välttämiseksi kuitenkin viitattaisiin 
8 §:n yleisiin rikesakkomääräyksen sisältöä 
koskeviin säännöksiin. Kysymyksessä olevi-
en rikesakkomääräysten sisältö poikkeaisi 
muiden rikesakkomääräysten sisällöstä aino-
astaan siten, että määräyksestä tulisi 2 mo-
mentin mukaan ilmetä myös 1) selostus ri-
kesakkomääräyksen saaneelle rikkomuksesta 
mahdollisesti aiheutuvista muista seuraa-
muksista, kuten ajokiellosta, ja 2) selostus 
siitä, miten rikesakkomääräystä vastustetta-
essa tulee menetellä ja miten asiaa tällöin kä-
sitellään. 

17 §. Rikesakkomääräyksen lähettäminen. 
Pykälä vastaisi rikesakkolain 13 d §:ää.  

18 §.  Rikesakkomääräyksen vastustami-
nen. Rikesakon määrääminen ajoneuvoa py-
säyttämättä havaituista liikennerikkomuksista 
ei edellyttäisi rikkomuksesta epäillyn suos-
tumusta. Hänen tulisi vastustaa perusteetto-
mana pitämäänsä määräystä. Vastustamista 
koskevat säännökset vastaisivat muutamaa 
täsmennystä lukuun ottamatta rikesakkolain 
13 f §:ssä olevia. Pykälän 1 momenttiin lisät-
täisiin selvennykseksi ”tämän luvun mukai-
sessa menettelyssä”. Voimassa olevan lain 
mukaan vastustaminen tulee tehdä sen polii-
silaitoksen kansliaan, jonka alueella rikko-
mus on tehty. Yleisperusteluissa esitetyistä 
syistä pykälän 2 momentissa vastustamisen 
toimittamispaikaksi todettaisiin rikesakon 
määränneen poliisilaitoksen kanslia tai toi-
mipiste.  

19 §. Poliisilaitoksen päällikön suorittama 
valvonta. Rikkomuksesta epäillyn oikeustur-
vaan liittyen ehdotetaan säilytettäväksi polii-
silaitoksen päällikön suorittama rikesakko-
määräysten valvonta tapauksissa, joissa rike-
sakko määrätään ajoneuvoa pysäyttämättä 
havaituista liikennerikkomuksista. Tämän 
vuoksi pykälään ehdotetaan otettavaksi sään-
tely, joka on tällä hetkellä rikesakkolain 
11 §:n 1 ja 2 momentissa.  
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20 §. Rikesakkomääräyksen vastustamiseen 
liittyvät toimenpiteet. Pykälä vastaisi ri-
kesakkolain 13 h §:ää sillä tavalla täsmennet-
tynä, että 2 momentissa viitattaisiin ainoas-
taan 2 lukuun.  

21 §. Poliisilaitoksen päällikön tehtävien 
siirtäminen. Rikesakkolain 22 §:n 2 momen-
tin mukaan poliisipiirin päällikölle siinä lais-
sa kuuluvia tehtäviä voidaan poliisilaitoksen 
ohjesäännön määräyksellä siirtää muulle po-
liisilaitoksen päällystöön kuuluvalle virka-
miehelle. Momenttia vastaava säännös ehdo-
tetaan otettavaksi 21 §:ään sillä tavalla täs-
mennettynä, että siirtämismahdollisuus kos-
kee poliisilaitoksen päällikölle 19 ja 20 §:n 
mukaan kuuluvia tehtäviä. 

22 §. Menetetyn määräajan palauttaminen. 
Pykälä vastaisi rikesakkolain 13 i §:ää yhdel-
lä uudelleenmuotoilulla ja yhdellä lisäyksel-
lä. Toimivaltaisena käräjäoikeutena mainit-
taisiin määräyksestä ilmenevän rikkomuksen 
tekopaikan käräjäoikeus. Voimassa olevan 
sääntelyn mukaan toimivaltainen on sen 
paikkakunnan käräjäoikeus, jonka tuomiopii-
rin alueella rikkomus on tehty.  

Pykälään lisättäisiin viimeinen virke, jonka 
mukaan käräjäoikeus on päätösvaltainen me-
netetyn määräajan palauttamista koskevassa 
asiassa, kun siinä on lainoppinut jäsen yksin. 
Selvyyden vuoksi asiasta on syytä säätää 
laissa. Tällainen tuomioistuimen kokoonpa-
noa koskeva sääntely olisi yhdenmukainen 
muutoksenhakua koskevan 34 §:n 2 momen-
tin kanssa. Käräjäoikeuslain (581/1993) mu-
kaan tässä tarkoitettuja käräjäoikeuden lain-
oppineita jäseniä ovat laamanni, käräjätuo-
mari, käräjäviskaali ja notaari. Kysymykses-
sä olevia asioita ei voida yleensä pitää laa-
tunsa tai laajuutensa vuoksi siinä määrin vai-
keina, että notaari tai käräjäviskaali ei voisi 
käräjäoikeuslain 17 §:n 3 momentin vuoksi 
toimia niissä yksin puheenjohtajana.  

23 §. Kirjallinen huomautus. Pykälä vastai-
si rikesakkolain 13 j §:ää. 

 
 

4 luku Rangaistusmääräys ja rike-
sakko  

24 §. Rangaistusmääräyksen antaminen. 
Pykälän mukaan virallisen syyttäjän olisi vii-
vytyksettä tarkastettava hänen käsiteltäväk-

seen tullut sakkovaatimus tai rangaistusvaa-
timus ja annettava rangaistusmääräys. Sak-
kovaatimukseen perustuvaa rangaistusmää-
räystä ei saisi kuitenkaan antaa ennen kuin 
kaksi viikkoa on kulunut vaatimuksen tie-
doksiannosta. Tarvittaessa syyttäjän olisi 
ryhdyttävä viivytyksettä toimenpiteisiin lisä-
tutkimuksen suorittamiseksi taikka sakkovaa-
timuksessa tai rangaistusvaatimuksessa ole-
van virheen tai puutteen korjaamiseksi.  

Pykälä vastaisi 1 momentin ensimmäisen 
virkkeen ja 2 momentin osalta rangaistus-
määräyslain 10 §:ää sillä tavalla täsmennet-
tynä, että syyttäjän olisi viivytyksettä myös 
annettava rangaistusmääräys. Tällä halutaan 
korostaa tavoitetta saada summaariset asiat 
nopeasti käsitellyiksi. Käytännössä lisäys ei 
aiheuta mainittavaa muutosta, koska nykyi-
sen lain mukaiset rangaistusmääräyksetkin 
yleensä annetaan rangaistusvaatimuksen tar-
kastamisen yhteydessä. Muut erot rangais-
tusmääräyslain 10 §:ään johtuvat menettely-
lain myötä käyttöön otettavista sakkovaati-
muksesta, rangaistusvaatimuksesta ja ran-
gaistusmääräyksestä.  

Kahden viikon määräaika liittyy siihen, että 
sillä varmistettaisiin sakkovaatimuksen saa-
neelle rikkomuksesta epäillylle kohtuullinen 
aika toimittaa 25 §:ssä tarkoitettua selvitystä 
päiväsakon rahamäärän vaikuttavista seikois-
ta. Selvityksen toimittamismahdollisuus ja 
pykälän 1 momentin määräaika koskisivat 
kaikkia sakkovaatimuksia riippumatta siitä, 
onko rikkomuksesta epäilty vaatimuksen tie-
doksiannon yhteydessä kyseenalaistanut päi-
väsakon rahamäärän määräytymisperusteen 
vai ei. Suhteellisen lyhyt määräaika liittyisi 
pyrkimykseen ratkaista asiat summaarisessa 
menettelyssä nopeasti.  

25 §. Selvitys päiväsakon rahamäärästä. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi rikko-
muksesta epäillyn mahdollisuudesta toimittaa 
viralliselle syyttäjälle kirjallista selvitystä 
päiväsakon rahamäärään vaikuttavista sei-
koista. Rangaistusmääräyksen antajan olisi 
otettava huomioon rahamäärään vaikuttava 
ennen määräyksen antamista toimitettu selvi-
tys. Pykälä liittyisi 28 §:ään, jonka mukaan 
virallinen syyttäjä voisi selvityksen perus-
teella määrätä sakon vaadittua lievemmäksi.  

Ehdotettua vastaava selvityksen toimitta-
mismahdollisuus on olemassa jo nykyisin 
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rangaistusmääräysmenettelyssä käytännön ja 
lainsäädännön perusteella. Rangaistusvaati-
muksen vastustamistapauksessa selvitystä 
voidaan toimittaa ja ottaa huomioon, jos vas-
tustaminen koskee ainoastaan päiväsakon ra-
hamäärää.  

Prosessiekonomista syistä asian ei pitäisi 
ohjautua käsiteltäväksi tavallisessa rikosasi-
oiden käsittelyjärjestyksessä vain sen vuoksi, 
että epäilty ja valvontaa suorittava virkamies 
eivät pääse yksimielisyyteen päiväsakon ra-
hamäärän määräytymisperusteista, jotka 
yleensä käytännössä liittyvät epäillyn tuloi-
hin. Rikkomuksesta epäilty voisikin pyytää 
määräytymisperusteen muuttamista, mistä 
tehtäisiin merkintä ja mikä siirtäisi muutoin 
3 §:n 2 momentin mukaan sakkomääräyksel-
lä ratkaistavan asian syyttäjän käsiteltäväksi.  

Selvityksen toimittamismahdollisuus kos-
kisi kuitenkin kaikkia syyttäjän ratkaistavaksi 
summaarisessa menettelyssä tulevia asioita 
riippumatta siitä, onko päiväsakon rahamää-
rän määräytymisperusteeseen pyydetty muu-
tosta. Tällainen yleinen selvityksen toimitta-
mismahdollisuus olisi välillisesti omiaan 
edistämään suostumusten antamista menette-
lylain mukaisen menettelyn käyttämiseen ja 
epäillyn maksukykyä tosiasiallisesti vastaa-
vien sakkorangaistusten määräämistä.  

Selvityksen toimittamismahdollisuus kos-
kisi siis sakkovaatimusasioiden lisäksi päivä-
sakon lukumäärän tai rikkomuksen laadun 
perusteella syyttäjän ratkaistaviksi meneviä 
rangaistusvaatimusasioita. Selvitys voisi 
koskea paitsi rangaistuksen määräämiseen 
liittyviä kysymyksiä myös muita syyttäjän 
päätöksenteon kannalta merkityksellisiä 
seikkoja. Jos syyttäjällä olisi muulla tavalla 
saatu tieto asian ratkaisemiseen vaikuttavasta 
seikasta, se tulisi ottaa päätöksenteossa huo-
mioon. 

Virallisen syyttäjän olisi otettava huomioon 
selvityksen toimittamismahdollisuus 24 §:n 
1 momentin mukaisesti. Siinä säädettäisiin, 
että sakkovaatimukseen perustuvaa rangais-
tusmääräystä ei saa antaa ennen kuin kaksi 
viikkoa on kulunut vaatimuksen tiedoksian-
nosta. Tämän jälkeenkin tullut asiaan vaikut-
tava selvitys olisi otettava huomioon, jos 
syyttäjä ei ole ehtinyt antaa rangaistusmäärä-
ystä ennen selvityksen saapumista.  

Jotta selvityksen toimittamismahdollisuu-
della olisi käytännön merkitystä, mahdolli-
suuden on tultava rikkomuksesta epäillyn tie-
toon. Sen vuoksi sakkovaatimuksessa olisi 
mainittava mahdollisuudesta toimittaa viral-
liselle syyttäjälle päiväsakon rahamäärää 
koskeva selvitys ja selvityksen toimittamis-
mahdollisuuteen liittyvästä määräajasta (8 
§:n 4 momentti). Selvityksen toimittamis-
mahdollisuus mainittaisiin rikkomuksesta 
epäillylle annettavassa asiakirjassa. Sen li-
säksi sakkovaatimuksen antajan olisi syytä 
kertoa rikkomuksesta epäillylle mahdollisuu-
desta niissä tapauksissa, joissa päiväsakon 
rahamäärään vaikuttavista seikoista ja tie-
doista on ilmennyt epäselvyyttä ennen vaa-
timuksen antamista.  

Rangaistusvaatimuksessa ei 9 §:n mukaan 
tarvitsisi mainita selvityksen toimittamis-
mahdollisuuteen liittyvistä seikoista, koska 
sitä koskevissa tapauksissa epäilty ei ole edes 
suostunut menettelylain mukaisen menette-
lyn käyttämiseen ja koska niissä asian käsit-
tely jatkuu maksamista varten asetetun 
30 päivän määräajan puitteissa. Jos mahdolli-
sesti syyttäjän käsiteltäväksi menevän ran-
gaistusvaatimuksen antamisen yhteydessä 
ilmenee, että myös päiväsakon rahamäärän 
määräytymisperusteesta on epäselvyyttä, 
vaatimuksen tiedoksi antava valvontaa suo-
rittava virkamies voisi mainita mahdollisuu-
desta toimittaa selvitystä syyttäjälle.  

Virallisen syyttäjän ratkaistaviksi menevis-
sä rangaistusvaatimusasioissa käytännön on-
gelmia saattaisi aiheuttaa se, että osoittaak-
seen suostumuksensa asian käsittelemiseen 
menettelylain mukaisessa menettelyssä rik-
komuksesta epäillyn olisi maksettava sakko 
4 §:n 4 momentin mukaisessa 30 päivän 
määräajassa. Maksamalla osoitettu suostu-
mus olisi puolestaan edellytyksenä sille, että 
asia siirretään syyttäjän käsiteltäväksi ja rat-
kaistavaksi rangaistusmääräyksellä.  

Päiväsakon rahamäärään liittyvästä epäsel-
vyydestä huolimatta rikkomuksesta epäilty 
voisi rangaistusvaatimuksen perusteella mak-
saa sakon vaaditun mukaisena ja saada sitten 
liikaa maksamansa määrän takaisin, jos viral-
linen syyttäjä epäillyn hänelle toimittaman 
selvityksen perusteella rangaistusmääräyk-
sessä alentaa päiväsakon rahamäärää. Kuten 
4 §:n 4 momentista ilmenee, suostumukseksi 
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katsottaisiin myös määräaikana tehty osasuo-
ritus. Näin ollen rikkomuksesta epäilty voisi 
maksaa sakkorangaistuksen esimerkiksi oi-
keaksi katsomansa päiväsakon rahamäärän 
mukaisena.     

Rangaistusvaatimusasioissa selvitys saatet-
taisiin toimittaa viralliselle syyttäjälle jo en-
nen kuin rangaistusvaatimus on tullut hänen 
käsiteltäväkseen. Rikkomuksesta epäilty 
saattaisi toimittaa selvityksen syyttäjälle jo 
4 §:n 4 momentissa tarkoitettuna määräaika-
na. Näissä tapauksissa asia tulisi käytännössä 
syyttäjän käsiteltäväksi, koska epäilty ei toi-
mittaisi selvitystä ilman sakon tai sen osasuo-
rituksen maksamista. Syyttäjäviranomaisessa 
olisi tältä osin järjestettävä seuranta, jossa 
selvitys kyetään yhdistämään syyttäjän käsi-
teltäväksi tulevaan rangaistusmääräysasiaan. 
Tarvittaessa syyttäjä voisi myös olla yhtey-
dessä kyseistä rangaistusvaatimusasiaa hoi-
tavaan poliisi-, tulli- tai rajavartioviranomai-
seen.  

Toimitettavalle kirjalliselle selvitykselle ei 
asetettaisi mitään muoto- tai sisältövaatimuk-
sia. Käytännössä kysymyksessä olisivat 
yleensä sakotettavan tuloja koskevat palkka-
todistukset tai muut vastaavat asiakirjat, jotka 
ovat rikoslain 2 a luvun 2 §:n 3 momentissa 
tarkoitettua muuta saatavaa selvitystä. Selvi-
tyksen tulisi selvästi osoittaa, että päiväsakon 
rahamäärä on sakko- tai rangaistusvaatimuk-
sessa asetettu liian korkeaksi.  

Pykälässä tarkoitettu selvityksen toimitta-
mismahdollisuus koskisi tilanteita, joissa 
päiväsakon rahamäärä on asetettu sakko- tai 
rangaistusvaatimuksen antamishetken tilan-
teeseen nähden mahdollisesti liian korkeaksi. 
Syyttäjän tulisi lisäksi rikoslain 2 a luvun 
2 §:n 4 momentin nojalla ottaa huomioon se, 
että sakko- tai rangaistusvaatimuksen saa-
neen maksukyky on olennaisesti muuttunut 
vaatimuksen antamisen jälkeen. Sakko- tai 
rangaistusvaatimuksen saanut voisi toimittaa 
selvitystä mainitusta olennaisesta muutokses-
ta samalla selvityksellä, joka koskee päiväsa-
kon rahamäärän asettamista liian korkeaksi. 
Mainittuun rikoslain säännökseen ehdotetaan 
tässä esityksessä tehtäviksi menettelylain 
edellyttämät muutokset. 

26 §. Rangaistusmääräyksen antamisen es-
teet. Pykälän mukaan virallinen syyttäjä ei 
saisi antaa rangaistusmääräystä, jos 1) rik-

komuksesta epäilty tai asianomistaja ei ole 
antanut 4 tai 5 §:ssä tarkoitettua suostumusta 
taikka suostumus on peruutettu, 2) asian-
omistaja on peruuttanut syyttämispyynnön 
rikkomuksesta, josta syyttäjä ei saa nostaa 
syytettä ilman sellaista pyyntöä, 3) sakkovaa-
timusta tai rangaistusvaatimusta ei ole annet-
tu tiedoksi ennen syyteoikeuden vanhentu-
mista tai 4) asiassa ilmenee seikkoja, joiden 
perusteella rangaistusta ei tulisi määrätä.  

Pykälään ehdotetut tai niitä asiallisesti vas-
taavat kohdat sisältyvät rangaistusmääräys-
lain 11 §:n 1 momenttiin. Mainitussa sään-
nöksessä on lisäksi kaksi muuta kohtaa, jotka 
nyt jätettäisiin pois. Niistä ensimmäinen kos-
kee rangaistusvaatimuksen vastustamistapa-
usta. Suostumukseen perustuva järjestelmä 
johtaisi siihen, että rangaistusvaatimusta vas-
taavaa sakkovaatimusta ei enää tarvitsisi vas-
tustaa. Selvyyden vuoksi pykälän 1 kohdassa 
kuitenkin mainittaisiin suostumus. Suostu-
muksen peruuttamisesta seuraa, ettei määrä-
ystä voida antaa.  Toinen pois jätettävä kohta 
koskee tapausta, jossa rangaistusvaatimuksen 
tiedoksiantamisesta on kulunut enemmän 
kuin yksi vuosi. Tässä esityksessä mainittu 
erityinen vanhentumisaika ehdotetaan pois-
tettavaksi, jotta rikesakkoon ja sakkoon joh-
tavat rikokset vanhenisivat yhteneväisesti ja 
kaikki niitä koskeva vanhentumissääntely 
olisi keskitetty rikoslain 8 lukuun.  

Pykälään otettavista kohdista tulkintaohjet-
ta kaipaa lähinnä 4 kohta. Tältä osin voi vii-
tata rangaistusmääräyslain perusteluihin (HE 
63/1993 vp). Kohtaa sovellettaisiin esimer-
kiksi silloin, kun asiassa on tullut ilmi seik-
koja, joiden mukaan sakko- tai rangaistus-
vaatimuksessa tarkoitettu teko ei ole lain 
mukaan rangaistava, tai kun puuttuu selvitys 
siitä, onko vaatimuksen saanut syyllistynyt 
väitettyyn rikokseen. Ennen etenkin viimeksi 
mainittuun perusteeseen turvautumista viral-
lisen syyttäjän olisi 25 §:n 2 momentin mu-
kaisesti ryhdyttävä toimenpiteisiin lisätutki-
muksen suorittamiseksi, jos asiaan voidaan 
saada selvyyttä sitä kautta.  

27 §. Teon uudelleen arviointi. Pykälän 
1 momentissa säädettäisiin uuden vaatimuk-
sen antamisesta tavalla, joka vastaa osittain 
rangaistusmääräyslain 12 §:ssä olevaa. Jos 
virallinen syyttäjä katsoo, että rangaistus-
määräys on annettava ankarampaan sakko-
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rangaistukseen tai rikesakkoon johtavana 
kuin sakkovaatimuksessa tai rangaistusvaa-
timuksessa on ilmoitettu, syyttäjän pyynnöstä 
olisi annettava uusi vaatimus ja aikaisempi 
vaatimus olisi peruutettava. Uusi vaatimus 
olisi tapauksesta riippuen sakkovaatimus tai 
rangaistusvaatimus. Ankarammalla sakko-
rangaistuksella tarkoitettaisiin tässä sitä, että 
sakon kokonaisrahamääräksi tulisi vaatimuk-
sessa vaadittua suurempi määrä. Ankarampi 
rikesakko tulisi kysymykseen silloin, kun ri-
kesakko on määrätty jäljempänä 3. lakiehdo-
tuksen 6 §:n 2 momentin tai 7 §:n 3 momen-
tin nojalla, vaikka rikkoja ei olekaan mopoi-
lija vaan moottoripyörän kuljettaja, tai kun 
virheellisesti 7 §:n mukaan ylinopeudesta on 
annettu rikesakko virheellisesti 1 momentin 
asemasta 2 momentin nojalla. 

Uusi vaatimus on tarpeen, koska epäillyn 
suostumukseen kuuluu ehdotetun 4 §:n mu-
kaan se, että hän on hyväksynyt tietyn seu-
raamuksen. Sakkorangaistuksen tai rikesakon 
määrääminen tätä ankarampana vaatisi uuden 
suostumuksen. 

Vaikka asiallisesti olisi kysymys menette-
lyn aloittamisesta uudelleen, asianomistajan 
suostumusta ei tarvittaisi uudelleen. Asian-
omistaja olisi jo kertaalleen antanut 5 §:ssä 
tarkoitetun suostumuksen asian käsittelemi-
seksi menettelylain mukaisessa menettelyssä. 
Eri asia on se, että teon uudelleen arvioinnin 
vuoksi teko saattaisi muuttua sellaisesta rik-
komuksesta, jolla ei ole asianomistajaa, sel-
laiseksi, jolla asianomistaja on. Uudelta asi-
anomistajalta tulisi luonnollisesti pyytää 
5 §:ssä momentissa tarkoitettu suostumus. 

Pykälän mukaan syyttäjän pyynnöstä olisi 
annettava uusi vaatimus. Lähtökohtana pykä-
län tarkoittamissa tapauksissa olisi uuden 
sakkovaatimuksen antaminen.  Asiallisesti 
kysymys olisi kuitenkin menettelyn aloitta-
misesta uudelleen, minkä vuoksi asian käsit-
telyyn sovellettaisiin 1 ja 2 luvun säännöksiä. 
Tämä tarkoittaisi sitä, että rikkomuksesta 
epäillyn jättäessä antamatta suostumuksensa 
sellaisessa tapauksessa, jossa sitä edellyte-
tään, hänelle annettaisiin tiedoksi rangaistus-
vaatimus, jonka mukaisen sakon maksami-
nen 4 §:n 4 momentin mukaisessa määräajas-
sa johtaisi asian päätymiseen uudelleen syyt-
täjän käsiteltäväksi. Maksamatta jättäminen 
määräajassa johtaisi tässäkin tapauksessa asi-

an jatkokäsittelyyn tavallisessa rikosasioiden 
käsittelyjärjestyksessä.  

Pyyntöön tulisi liittää tarvittavat tiedot 
2 §:ssä tarkoitetun vaatimuksen tai määräyk-
sen antamiseksi. Käytännössä tällä tarkoitet-
taisiin ennen muuta 8 §:n 2 ja 3 momentissa 
tarkoitettuja tietoja. Uudella vaatimuksella 
menettely alkaisi uudestaan, jolloin epäillyn 
suostumuksesta ja asian laadusta riippuen 
valvontaa suorittava virkamies antaisi omissa 
nimissään sakkomääräyksen tai rikesakko-
määräyksen taikka sakkovaatimuksen tai 
rangaistusvaatimuksen. Koska asia ei välttä-
mättä enää palaisi syyttäjälle, tietojen on ol-
tava niin täydelliset, että valvontaa suorittava 
virkamies voi niiden perusteella itse ratkaista 
asian sakkomääräyksellä tai rikesakkomäärä-
yksellä. Tarvittaessa hänen on otettava yhte-
yttä syyttäjään lisätietojen saamiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
että jos syyttäjä katsoo, että asiassa olisi so-
vellettava muuta kuin vaatimuksesta ilmene-
vää rangaistussäännöstä, syyttäjän tulisi an-
taa sille, jolle rangaistusta on vaadittu, tilai-
suus lausua siitä. 

Syyttäjä voi tulla määräyksen antamista 
harkitessaan siihen tulokseen, että vaatimuk-
sessa tarkoitetusta teosta tulisi määrätä vaa-
timuksen mukainen seuraamus, mutta tekoa 
on oikeudellisesti arvioitava toisin kuin vaa-
timuksessa on tehty. Vaatimuksessa teko on 
esimerkiksi katsottu lieväksi kavallukseksi, 
mutta syyttäjän mielestä kyse on lievästä pe-
toksesta. Tällaisessa tapauksessa syyttäjän 
olisi varattava vaatimuksen saaneelle tilai-
suus lausua oikeuskysymyksestä. Jos asian-
omainen henkilö ei hyväksyisi syyttäjän nä-
kemystä, hän voisi peruuttaa suostumuksen-
sa. Syyttäjän olisi tarvittaessa tehtävä maini-
tulle henkilölle selkoa tästä mahdollisuudes-
ta. 

28 §. Rangaistusmääräyksen antaminen 
vaadittua lievempänä. Pykälän mukaan viral-
linen syyttäjä saisi rangaistusmääräyksessä 
määrätä omasta aloitteestaan tai 25 §:ssä tar-
koitetusta selvityksestä sakkorangaistuksen 
sakkovaatimuksessa tai rangaistusvaatimuk-
sessa vaadittua lievemmäksi, jos syyttäjä kat-
soo rikkomuksen tai vastaajan maksukyvyn 
sitä edellyttävän.  

Käytännössä päiväsakon rahamäärän alen-
taminen tapahtuisi lähinnä rikkomuksesta 
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epäillyn selvityksestä. Kysymyksessä olevan 
säännöksen piiriin kuuluisi myös tapaus, jos-
sa syyttäjä huomaisi päiväsakon rahamäärään 
vaikuttavan virheen. Syyttäjä voisi sen perus-
teella alentaa päiväsakon rahamäärää tarvit-
sematta ryhtyä 24 §:n 2 momentin mukaisiin 
erityisiin toimenpiteisiin sakkovaatimuksessa 
tai rangaistusvaatimuksessa olevan virheen 
tai puutteen poistamiseksi. Viimeksi maini-
tun säännöksen mukaiset korjaamistapaukset 
saattavat edellyttää uuden sakkovaatimuksen 
tai rangaistusvaatimuksen antamista. Päi-
väsakkojen lukumäärän määrääminen vaadit-
tua pienemmäksi liittyisi yleensä tilanteisiin, 
joissa lukumäärä on määrätty selvästi yleistä 
rangaistustasoa ankarammaksi tai joissa ta-
pauskohtaisia normaalia lievempään sakko-
rangaistukseen johtavia seikkoja ei ole otettu 
riittävästi huomioon.  

Päiväsakkojen lukumäärän alentaminen 
saattaisi johtaa siihen, että lukumääräksi tu-
lee enintään 20. Kuten 2 §:n 5 kohdan perus-
teluissa jo on todettu, syyttäjäkin voisi ran-
gaistusmääräyksessään päätyä enintään 
20 päiväsakon sakkorangaistukseen, jos hän 
nyt kysymyksessä olevan pykälän perusteella 
antaa sakkomääräyksen vaadittua lievempä-
nä. Sellaiseen ratkaisuun päätymistä ei estäisi 
se, että valvontaa suorittava virkamies voisi 
3 §:n 2 momentin kohdan perusteella määrätä 
myös enintään 20 päiväsakon suuruisen sak-
korangaistuksen. Ei voida pitää tarkoituk-
senmukaisena sitä, että syyttäjän pitäisi kier-
rättää asia valvontaa suorittavan virkamiehen 
ratkaistavaksi ainoastaan päiväsakkojen lu-
kumäärän alenemisen vuoksi. 

Pykälässä tarkoitetulle muutokselle ei tar-
vittaisi asianomistajan tai rikkomuksesta 
epäillyn suostumusta. Kun sakkorangaistus 
muuttuisi rikkomuksesta epäillyn kannalta 
lievempään suuntaan, syytä hänen suostu-
muksensa pyytämiseen ei muutenkaan olisi. 
Sen sijaan epäillylle olisi 32 §:n mukaisesti 
ilmoitettava tilanteen muuttumisesta, jotta 
hän osaa pidättäytyä liikamaksusta tai osaa 
varautua liikaa maksetun määrän palauttami-
seen. 

29 §. Rikesakkomääräyksen antaminen. 
Pykälän mukaan, jos virallinen syyttäjä kat-
soo, että rikkomuksesta on sakkovaatimuk-
sessa tai rangaistusvaatimuksessa vaaditun 
sakkorangaistuksen asemesta määrättävä ri-

kesakko, hänen olisi annettava rikesakko-
määräys. 

Kysymyksessä olisi muutos verrattuna 
voimassa olevaan lainsäädäntöön, jonka mu-
kaan syyttäjä ei ole toimivaltainen antamaan 
rikesakkomääräystä. Syyttäjä mainittaisiin 
3 §:n 1 momentissa toimivaltaisten virka-
miesten joukossa. Ei olisi tarkoituksenmu-
kaista kierrättää asiaa poliisimiehelle tai 
muulle toimivaltaiselle virkamiehelle sen ta-
kia, että syyttäjä ei voi määrätä rikesakkoa. 

Pykälän soveltamisalaan kuuluisivat käy-
tännössä tapaukset, joissa virallinen syyttäjä 
arvioi rikkomuksen törkeysasteen toiseksi 
kuin sakkovaatimuksen tai rangaistusvaati-
muksen antaja. Vaatimuksessa saattaa teko 
olla katsottu liikenneturvallisuuden vaaran-
tamiseksi, mutta syyttäjän mielestä käsillä on 
rikesakkorikkomus. 

Koska rikesakon määräämisellä päädyttäi-
siin rikkomukseen syyllistyneen kannalta 
sakkovaatimusta tai rangaistusvaatimusta 
lievempään rangaistukseen, hänen suostu-
mustaan ei rikesakon määräämiseen tarvittai-
si. Myöskään asianomistajan suostumusta ei 
tarvittaisi.  

30 §. Toimenpiteistä luopuminen ja syyt-
teen nostaminen.  Pykälässä säädettäisiin 
osittain selvyyden vuoksi niistä toimintavaih-
toehdoista tai -velvollisuuksista, joita viralli-
sella syyttäjällä olisi rangaistusmääräyksen 
tai rikesakkomääräyksen antamisen asemes-
ta.  

Pykälän 1 momentin mukaan virallinen 
syyttäjä saisi jättää rangaistusmääräyksen tai 
rikesakkomääräyksen antamatta, jos laissa 
säädetyt syyttämättäjättämisen edellytykset 
täyttyvät. Lain 6 §:n mukaan virallisen syyt-
täjän oikeudesta jättää syyte nostamatta olisi 
voimassa, mitä siitä erikseen säädetään. Vii-
meksi mainittu viittaa nimenomaan syyttä-
mättäjättämisen edellytyksiin. Niihin liittyviä 
kysymyksiä on käsitelty edellä mainitun py-
kälän perusteluissa.  

Pykälän 2 momentin mukaan syyttäjän olisi 
määräyksen antamisen asemesta nostettava 
syyte, jos kysymyksessä ei ole 1 §:ssä tarkoi-
tettu rikkomus tai jos rikkomuksen yhteys 
muuhun samalla kertaa käsiteltävään tekoon 
edellyttää syytteen nostamista siitäkin taikka 
jos syytteen nostamiselle on muu painava 
syy.  
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Ensiksi mainitussa tapauksessa olisi kysy-
mys yleensä tilanteesta, jossa syyttäjän käsi-
teltäväksi teko, josta on säädetty kuuden 
kuukauden vankeusrangaistusta ankarampi 
rangaistus tai jota ei 1 §:n 3 momentin mu-
kaan saa käsitellä tässä menettelyssä. Syyttä-
jän käsiteltäväksi tullut teko saattaisi muuttua 
sellaiseksi teon uudelleenarvioinnin kautta. 
Luonnollisesti syyttäjän ei tällaisessakaan ta-
pauksessa tarvitsisi nostaa syytettä, jos syyt-
tämättäjättämisen edellytykset täyttyvät.  

On myös mahdollista, että syyttäjän käsi-
teltäväksi tulevasta rikkomuksesta voidaan 
sinällään määrätä sakko rangaistusmääräyk-
sellä tai rikesakko mutta että määräämiseen 
ei tule mennä rikkomuksen ja samalla kertaa 
käsiteltävän muun teon välisen yhteyden 
vuoksi. Rikkomuksen yhteys samalla kertaa 
käsiteltävään tekoon voi liittyä esimerkiksi 
määrättävään rangaistukseen. Useamman te-
on muodostamasta kokonaisuudesta jokin te-
oista saattaa olla sellainen, että siitä voitaisiin 
määrätä sakko rangaistusmääräyksellä, ja 
jotkin teoista sellaisia, joista sakkoja ei voida 
sillä tavata määrätä mutta joista tuomiois-
tuimessa todennäköisesti määrättäisiin sak-
koa ja joista syyttäjä on valmis vaatimaan 
sellaista rangaistusta. Tällaisessa tapauksessa 
perusteltua on se, että myös 1 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukainen sakolla rangaistava 
rikkomus viedään muiden tekojen kanssa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi, jotta tuomio-
istuin voi määrätä kaikista teoista rikoslain 
7 luvun 3 §:n 1 momentin mukaisesti yhtei-
sen sakkorangaistuksen.  

Rikkomuksen ja muun teon välinen 2 mo-
mentissa tarkoitettu yhteys saattaa liittyä 
myös rikosten selvittämiseen. Myönnetty 
rikkomus saattaa esimerkiksi sillä tavalla liit-
tyä muihin saman rikoskokonaisuuden kiis-
tettyihin tai muuten näytöltään kiistanalaisiin 
tekoihin, että asioiden yhdessä käsittelystä 
tuomioistuimessa voi olla etua myös muiden 
tekojen selvittämisen kannalta.  

Kolmanneksi syyte olisi nostettava, jos sii-
hen on muu painava syy. Tällainen voisi olla 
esimerkiksi se, että mahdollisesti tuomittava 
menettämisseuraamus on suurempi kuin 
1 000 euroa tai että asianomistajalle onkin 
aiheutunut sellaista vahinkoa, jonka vuoksi 
asia olisi saatettava tuomioistuimen käsitel-
täväksi. 

Pykälän 3 momentin mukaan syytteen nos-
tamistapauksessa sakkovaatimus tai rangais-
tusvaatimus olisi poistettava. Tämä velvolli-
suus koskisi niitä tapauksia, joissa asia on 
tullut syyttäjän käsiteltäväksi menettelylain 
mukaisessa menettelyssä, ja liittyisi siihen, 
että täytäntöönpano kyseessä olevan aiheet-
tomaksi osoittautuneen määräyksen perus-
teella saadaan päättymään.  

31 §. Asian ottaminen uudelleen ratkaista-
vaksi. Pykälä vastaisi rangaistusmääräyslain 
14 §:ää sillä täsmennyksellä, että se nyt kos-
kisi myös rikesakkomääräyksen antamatta 
jättämistapauksia, koska viralliselle syyttäjäl-
le annettaisiin toimivalta antaa myös sellaisia 
määräyksiä.  

32 §. Tilanteen muuttumiseen perustuva 
ilmoitusvelvollisuus. Pykälässä säädettäisiin 
velvollisuudesta ilmoittaa sille, jolle rangais-
tusta on vaadittu, sekä sakkorangaistuksen ja 
rikesakon täytäntöönpanosta huolehtivalle 
Oikeusrekisterikeskukselle rangaistusmäärä-
yksen jättämisestä 26 tai 27 §:n mukaisesti 
antamatta, sakkorangaistuksen määräämises-
tä 28 §:n mukaisesti vaadittua lievempänä tai 
rikesakkomääräyksen antamisesta 29 §:n 
1 momentin mukaisesti rangaistusmääräyk-
sen antamisen asemesta.  

Voimassa olevassa lainsäädännössä tilan-
teen muuttumiseen perustuvasta ilmoitusvel-
vollisuudesta säädetään rangaistusmääräys-
lain 13 §:ssä. Sen mukaan ilmoitusvelvolli-
suus koskee tapauksia, joissa rangaistusmää-
räystä ei 11 §:n nojalla anneta, rangaistusvaa-
timus peruutetaan tai rangaistus määrätään 
vaadittua lievempänä. Ilmoituksen kohteena 
olevana viranomaisena mainitaan se, jonka 
tehtävänä on ottaa vastaan rangaistuksen täy-
täntöönpanosta annetun asetuksen 6 luvun 
2 §:ssä tarkoitettu ennakkomaksu. Ehdotet-
tuun pykälään tehtäisiin rangaistusmääräys-
lain 13 §:ään verrattuna ne muutokset, joita 
menettelylain mukaiset syyttäjän toiminta-
vaihtoehtojen lisääminen ja monipuolistami-
nen edellyttäisivät. Rangaistuksen täytän-
töönpanosta annettu asetus on kumottu, ja 
sakon täytäntöönpanosta annetun lain 3 §:n 
1 mukaisesti sakkorangaistuksen ja rikesakon 
täytäntöönpanosta huolehtii Oikeusrekisteri-
keskus.  

Ilmoitusvelvollisuus koskisi tapauksia, 
joissa syyttäjän ratkaisu saattaa käytännössä 
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tarkoittaa sitä, että rikkomuksesta epäilty on 
maksanut liikaa saatuaan maksamista varten 
tarvittavat tiedot jo sakkovaatimuksen tai 
rangaistusvaatimuksen tiedoksiantamisen yh-
teydessä. Ilmoituksen saatuaan Oikeusrekis-
terikeskus maksaa tapauksesta riippuen sa-
kon kokonaan tai osittain takaisin. Jos rik-
komuksesta epäilty ei ole maksanut seuraa-
musta ennen syyttäjän ratkaisua, hän puoles-
taan kykenee maksamaan sen oikeansuurui-
sena. Jos epäilty on jo ehtinyt maksaa liikaa, 
hän voi ilmoituksen saatuaan valvoa, että saa 
oikeansuuruisen palautuksen Oikeusrekiste-
rikeskukselta.  

33 §. Asian siirtäminen. Pykälän mukaan 
syyttäjä voisi siirtää muutenkin kuin tämän 
luvun nojalla ratkaistavanaan olevan asian 
käsiteltäväksi tämän lain mukaisessa menet-
telyssä noudattaen, mitä 27 §:ssä säädetään 
pyynnöstä ja siihen liitettävistä tiedoista.  

Pykälä koskisi ennen muuta niitä tapauksia, 
joissa syyttäjä siirtää syyteharkinnassaan 
olevan asian käsiteltäväksi tämän lain mukai-
sessa menettelyssä. Vastaavaa säännöstä ei 
ole voimassa olevassa oikeudessa, mutta 
yleisistä syyttäjistä annetun lain 1 §:n 1 mo-
mentista, jossa edellytetään syyttäjän noudat-
tavan joutuisuutta ja taloudellisuutta, katso-
taan seuraavan, että rikosasiat olisi mahdolli-
suuksien mukaan käsiteltävä rangaistusmää-
räysmenettelyssä täysimittaisen oikeuden-
käynnin asemesta. 

Sanottua vastaavasti syyttäjän tulisi harki-
ta, voitaisiinko asia saada ratkaistuksi tämän 
lain mukaisessa menettelyssä. Esitutkinta-
aineistosta säännönmukaisesti ilmenee, onko 
epäilty tunnustanut teon. Lisäksi epäillyn 
lausumat muutoin sekä asianomistajan lau-
sumat antavat osviittaa siihen, tulisivatko he 
suostumaan menettelyyn. 

Asian siirtäminen käsiteltäväksi tämän lain 
mukaiseen menettelyyn luonnollisesti edel-
lyttää, että syyttäjä katsoisi sakko- tai ran-
gaistusmääräyksen taikka rikesakkomääräyk-
sen antamisen edellytysten olevan käsillä. 
Käytännössä tämä tapahtuisi syyteharkinnan 
lopuksi, jolloin syyttäjä valitsisi syytteen 
nostamisen ja tämän lain mukaisen menette-
lyn välillä. Estettä ei olisi sille, että syyttäjä 
siirtäisi asian käsiteltäväksi tämän lain mu-
kaisesti, mutta siltä varalta, ettei epäilty an-
taisi suostumusta, nostaisi syytteen ja antaisi 

niin sanotun syyttäjähaasteen valvontaa suo-
rittavalle virkamiehelle annettavaksi tiedoksi 
epäillyn kieltäytymisen varalta.  

 
 

5 luku Erinäiset säännökset  

34 §. Muutoksenhaku. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin siitä, että sakkomääräyk-
seen, rikesakkomääräykseen ja rangaistus-
määräykseen haetaan muutosta siten kuin 
tässä laissa säädetään. Koska muutoksenhaku 
koskisi tuomioistuimen ulkopuolella annettua 
rikostuomiota vastaavaa määräystä, yleiset 
muutoksenhakua koskevat säännöt eivät 
luontevasti sovellu. Siksi muutoksenhaku on 
tarpeen järjestää erikseen tässä laissa. Tämän 
lain muutoksenhakusäännöksiä ei kuitenkaan 
sovellettaisi rikesakkomääräykseen, joka on 
määrätty 3 luvussa tarkoitetulla tavalla ajo-
neuvoa pysäyttämättä havaitusta rikkomuk-
sesta. Muutoksenhausta tällaiseen rikesak-
komääräykseen noudatettaisiin voimassa 
olevia säännöksiä. 

Pykälän 2 momentissa olisi eräitä eri muu-
toksenhakukeinoja koskevia yhteisiä sään-
nöksiä. Kuten 35 ja 36 §:stä ilmenee, käräjä-
oikeus tutkisi valitukset ja valtaosan ylimää-
räisistä muutoksenhauista. Toimivaltainen 
olisi määräyksestä ilmenevän rikkomuksen 
tekopaikan käräjäoikeus, joka olisi päätösval-
tainen yhden lainoppineen jäsenen kokoon-
panossa. Muutoksenhakemuksen käsittelyyn 
käräjäoikeudessa noudatettaisiin soveltuvin 
osin oikeudenkäymiskaaren 8 luvun sään-
nöksiä hakemusasioiden käsittelystä. Sään-
nös vastaisi osittain oikeudenkäymiskaaren 
31 luvun 14 a §:n 2 momenttia. 

35 §. Valitus. Pykälässä säädettäisiin 34 §:n 
1 momentissa tarkoitetusta määräyksestä va-
littamisesta. Muutosta voisi hakea määräyk-
sen saaneen lisäksi myös asianomistaja valit-
tamalla 34 §:ssä tarkoitettuun käräjäoikeu-
teen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vali-
tusperusteista. Koska muutosta haettaisiin 
määräykseen, joka perustuu epäillyn tunnus-
tamiseen, seuraamuksen hyväksymiseen, oi-
keudenkäynnistä luopumiseen ja sen hyväk-
symiseen, että asia käsitellään tämän lain 
mukaisessa menettelyssä, valitusperusteista 
säädettäisiin erikseen. Erityisesti se, että 
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määräyksen mukainen seuraamus on hyväk-
sytty ja että teko on tunnustettu, on merkityk-
sellinen oikeussuojatarpeen kannalta. Huo-
mioon on otettava myös menettelyssä tutkit-
tujen rikkomusten vähäisyys ja summaarisen 
prosessin erityispiirteet. Asiallisesti valitus-
perusteet eivät kuitenkaan juuri rajoita mah-
dollisuutta hakea muutosta verrattuna täysin 
vapaaseen muutoksenhakumahdollisuuteen. 

Valitusperusteena olisi ensinnäkin se, että 
asiassa on tapahtunut menettelyvirhe tai että 
menettelyssä on ollut sellainen puute, jonka 
perusteella voisi tehdä tuomiovirhekantelun 
oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 1 §:n nojal-
la.  

Toisena valitusperusteena olisi väärä lain 
soveltaminen. Väärä lain soveltaminen olisi 
merkityksellinen ennen muuta harkittaessa 
sitä, onko määräyksessä ratkaistu asianmu-
kaisesti kysymys rikosoikeudellisesta vas-
tuusta tai menettämisseuraamuksesta. Koska 
tässä menettelyssä annettava määräys edel-
lyttää seuraamuksen hyväksymistä, määräys-
tä ei tulisi muuttaa sillä perusteella, että vali-
tusasian ratkaisijan mielestä oikea rangaistus 
olisi ollut muutaman päiväsakon vähemmän 
tai enemmän. Selvä vakiintuneesta mittaa-
miskäytännöstä poikkeaminen olisi kuitenkin 
toisessa asemassa. Jos taas rikesakkorikko-
muksesta on määrätty liian ankara rikesakko, 
tulisi ensisijaisesti virheeseen puuttua vir-
heen korjaamista koskevan säännöksen nojal-
la, koska rikesakon rahamäärä on laissa kiin-
teästi säädetty eikä tältä osin määräyksen an-
tajalla ole ollut harkintavaltaa.  

Määräyksen antamisen edellytyksenä olisi 
teon tunnustaminen. Tässä menettelyssä käsi-
teltävät rikosasiat ovat siinä määrin lieviä, et-
tä vakiintuneen tulkinnan mukaan tunnustus 
on riittävä näyttö syyksilukevaan ratkaisuun. 
Tältä osin valituksenalainen määräys lähtö-
kohtaisesti perustuu siten näyttökysymyksen 
asianmukaiseen ratkaisuun, eikä perusteita 
hakea muutosta mainittuun kysymykseen täs-
sä mielessä ole. 

Tilanne muuttuu kuitenkin toiseksi, jos 
suostumusta rasittaa virhe. Rikkomuksesta 
epäilty on saattanut suostumuksen antamis-
hetkellä myös olla sellaisessa tilassa, että hä-
neltä on puuttunut tilapäisesti tai pysyväis-
luonteisemminkin kyky ymmärtää antamansa 
suostumuksen merkitys. Esimerkkinä tilapäi-

sestä esteestä voidaan mainita asianosaisen 
voimakas päihtymystila. Asianosaisen sielun-
toiminnalliset tai muut niihin rinnastettavat 
ymmärryskykyyn vaikuttavat terveydelliset 
häiriöt voivat olla myös pitkäaikaisia. Turhi-
en muutoksenhakujen välttämiseksi suostu-
musta tiedustelevan virkamiehen tulisi kiin-
nittää huomiota tällaisiin suostumuksenanta-
jan ymmärrykseen vaikuttaviin seikkoihin. 
Selvästi tilapäisissä tapauksissa suostumuk-
sen pyytämistä tulisi lykätä.  

Mainituilla perusteilla muutoksenhaun pe-
rusteena olisi se, että epäilty ei ole antanut 
suostumusta pätevästi antama suostumus. 
Kuten edellä 4 §:n perusteluissa on todettu, 
suostumukseen kuuluu neljä eri kohtaa, teon 
tunnustaminen, seuraamuksen hyväksymi-
nen, suostuminen tämän lain mukaiseen me-
nettelyyn sekä suullisesta oikeudenkäynnistä 
luopuminen. Jos yksikin näistä neljästä suos-
tumuksen elementistä on jäänyt antamatta 
pätevästi, muutoksenhaku olisi hyväksyttävä. 
Asianomistajan suostumus puolestaan kattaa 
5 §:n mukaisesti vain suostumuksen asian 
käsittelemiseen ja ratkaisemiseen tässä me-
nettelyssä. 

Vaikkei asiasta erikseen säädettäisi, nouda-
tettaisiin kuitenkin yleistä periaatetta siitä, 
ettei ratkaisua muutettaisi valittajan vahin-
goksi. Määräyksen saaneen valituksen joh-
dosta voitaisiin olla muuttamatta määräystä, 
alentaa sakkorangaistusta tai poistaa määrä-
ys. Koska rikesakot ovat kiinteämääräisiä, ri-
kesakon rahamäärää ei alennettaisi, mutta 
määräys voitaisiin poistaa niin sanottua seu-
raamusluonteista tuomitsematta jättämistä 
koskevilla perusteilla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vali-
tuksen määräajoista. Valitus tulisi tehdä 
30 päivän kuluessa sakko- tai rikesakkoran-
gaistusmääräyksen tiedoksiantamisesta. Näi-
den tiedoksiantamisesta säädettäisiin 
11 §:ssä. Rangaistusmääräystä ei kuitenkaan 
annettaisi enää erikseen tiedoksi. Siksi vali-
tusaika järjestettäisiin toisin. Valitusaika olisi 
60 päivää suostumuksen antamisesta, koska 
tämä ajankohta on asianomaisen henkilön 
tiedossa. Suostumus voidaan 4 §:n 4 momen-
tin nojalla antaa myös sakon maksamisella 
kokonaan tai osittain, jolloin määräaika las-
kettaisiin ensimmäisestä osasuorituksesta. 
Kuten 24 §:stä ilmenee, syyttäjän tulee viivy-
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tyksettä antaa rangaistusmääräys, kun asia 
tullut hänen ratkaistavakseen. Sakkovaati-
mukseen perustuvaa rangaistusmääräystä ei 
kuitenkaan saa antaa ennen kuin kaksi viik-
koa on kulunut vaatimuksen tiedoksiannosta. 
Tästä johtuen valitusaikaa määräyksen anta-
misesta jälkeen olisi todennäköisesti jäljellä 
noin 30 päivää. Toisaalta vaikka määräys an-
nettaisiin esimerkiksi kahden viikon kuluttua 
suostumuksen antamisesta, muutoksenhaku-
aika olisi joka tapauksessa 60 päivää suostu-
muksesta. 

Joutuisan käsittelyn vaatimuksesta huoli-
matta voi käydä niin, ettei rangaistusmäärä-
ystä ole vielä annettu, kun edellä mainittu 
60 päivän valitusaika on kulunut umpeen, tai 
että määräys annetaan vähän ennen sanotun 
ajan umpeen kulumista. Tämän vuoksi sää-
dettäisiin, että valitus saadaan tehdä aina 
30 päivän kuluessa määräyksen antamisesta. 
Vaihtoehtoisista valitusajoista noudatettaisiin 
aina muutoksenhakijan kannalta edullisem-
paa. 

Sakko- tai rikesakkomääräys annetaan 
12 §:n 2 momentin nojalla silloin, kun epäilty 
on antanut suostumuksensa maksamalla seu-
raamuksen kokonaan tai osittain 4 §:n 4 mo-
mentin määräajassa. Koska 12 §:n 2 momen-
tin nojalla annettua määräystä ei annettaisi 
erikseen tiedoksi, noudatettaisiin, mitä vali-
tusajasta rangaistusmääräykseen säädetään. 

36 §. Ylimääräinen muutoksenhaku. Pykä-
län 1 momentin mukaan 34 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuun määräykseen voitaisiin hakea 
muutosta oikeudenkäymiskaaren 31 luvussa 
mainituilla perusteilla. Kysymykseen käy-
tännössä tulisivat tuomiovirhekanteluperus-
teet (mainitun luvun 1 §), tuomionpurkupe-
rusteet (8—9 ja 9 c §), purku sillä perusteel-
la, että henkilöä on menettelyssä käsitelty 
toisena henkilönä tai väärällä nimellä (11 §), 
ja menetetyn määräajan palauttamista koske-
vat perusteet (17 §). Ylimääräinen muutok-
senhaku voisi perustua myös edellisessä py-
kälässä tarkoitettuun suostumukselta puuttu-
vaan pätevyyteen. 

Käräjäoikeus olisi pykälän 2 momentin 
mukaan toimivaltainen tutkimaan ylimääräis-
tä muutoksenhakua koskevan hakemuksen. 
Oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 8—9 ja 
9 c §:ään (rangaistusta tai menettämisseu-
raamusta koskevan tuomion purkaminen syy-

tetyn eduksi tai vahingoksi) koskevan muu-
toksenhaun käsittelisi kuitenkin korkein oi-
keus.  

Pykälän 3 momentin mukaan hakemus yli-
määräisestä muutoksenhausta olisi tehtävä 
käräjäoikeudelle vuoden kuluessa määräyk-
sen antopäivästä. Jos kuitenkin kysymykses-
sä olisi hakemus edellä mainitulla oikeuden-
käymiskaaren 31 luvun 11 §:ssä tarkoitetulla 
perusteella, hakemus voitaisiin tehdä määrä-
ajasta riippumatta. Muutoksenhakumenette-
lyn ja määräaikojen osalta noudatettaisiin 
korkeimman oikeuden käsiteltäväksi kuulu-
vissa tapauksissa oikeudenkäymiskaaren 
31 luvun säännöksiä. 

37 §. Virheen korjaaminen. Pykälässä sää-
dettäisiin kirjoitus- tai laskuvirheen taikka 
muun siihen rinnastettavan selvän virheen 
korjaamisesta tavalla, joka sakkorangaistuk-
sen osalta vastaisi menettelylain edellyttämi-
ne muutoksineen rangaistusmääräyslain 
19 §:ää. Rangaistusmääräysten lisäksi pykälä 
koskisi sakkomääräyksiä. Asiallisesti merkit-
tävä soveltamisalan laajennus verrattuna 
voimassa olevaan pykälään tulisi siitä, että 
ehdotettua pykälää sovellettaisiin myös ri-
kesakkomääräyksiin. Teknisluonteisten vir-
heiden korjaamismahdollisuus on tarkoituk-
senmukaista ulottaa niihinkin. Lisäksi mää-
räyksen saaneen kuulemista koskeva virke on 
syytä selvyyden vuoksi erottaa omaksi 
2 momentiksi, jolloin voimassa olevan pykä-
län ilmoitusvelvollisuutta koskeva 2 mo-
mentti tulisi uuden pykälän 3 momentiksi.  

Sakkomääräyksessä, rikesakkomääräykses-
sä tai rangaistusmääräyksessä olevan virheen 
voisi korjata määräyksen antamiseen toimi-
valtainen virkamies. Tarkoituksenmukai-
suussyistä, esimerkiksi poissaoloista johtuvi-
en tarpeettomien viivästysten välttämiseksi 
korjauksen tekijän ei tarvitsisi olla määräyk-
sen antanut virkamies. Määräysten antami-
seen yleisesti toimivaltaisista virkamiehistä 
säädettäisiin 3 §:ssä.  

Yleensä määräyksen saaneen kuuleminen 
ei olisi tarpeen, koska korjattavan virheen tu-
lisi olla varsin selvä. Poikkeustapauksessa 
kuuleminen saattaa kuitenkin olla tarpeen, 
jos sillä voidaan esimerkiksi saada lisäselvi-
tystä virheen olemassaolon kannalta. Tällai-
nen selvitys voi liittyä esimerkiksi rikkomuk-
sesta epäillyn tulojen ja päiväsakon rahamää-
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rän välisiin ristiriitaisuuksiin. Jos virheen 
korjaamisen seurauksena rangaistus lievenee, 
siitä olisi ilmoitettava siten kuin 32 §:ssä 
säädetään. 

38 §. Seuraamusten täytäntöönpano. Pykä-
län 1 momentin mukaan menettelylain mu-
kaisessa menettelyssä määrätyn seuraamuk-
sen täytäntöönpanosta säädetään sakon täy-
täntöönpanosta annetussa laissa. Tällä ja 
2 momentin säännöksellä korvattaisiin sak-
kojen perimiseen viittaavat säännökset ran-
gaistusmääräyslain 15 §:ssä ja rikesakkolain 
18 §:ssä. Sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan sii-
nä laissa säädetyssä järjestyksessä pannaan 
täytäntöön muiden seuraamusten ohessa ri-
koslain 2 a luvun 3 §:n 1 momentin mukai-
sesti päiväsakoin vahvistettu sakko ja rike-
sakko. Omaisuuteen tai rahamäärään kohdis-
tuvan menettämisseuraamuksen kuulumisesta 
sakon täytäntöönpanosta annetun lain sovel-
tamisalaan säädetään sen 1 §:n 1 momentin 
3 kohdassa.  

Pykälän 2 momentilla täsmennettäisiin ny-
kyistä sääntelytilannetta. Momentin mukaan 
sakkomääräys, rikesakkomääräys ja rangais-
tusmääräys pantaisiin täytäntöön kuten lain-
voimainen tuomio. Lain 3 luvun mukainen 
rikesakkomääräys eli ajoneuvoa pysäyttämät-
tä havaitusta liikennerikkomuksesta annettu 
rikesakkomääräys tulisi kuitenkin täytän-
töönpanokelpoiseksi vasta 18 §:n 2 momen-
tissa säädetyn määräajan kuluttua edellyttäen 
lisäksi, että määräystä ei ole vastustettu.  

Edellä jo 1 momentin yhteydessä viitatuis-
sa rangaistusmääräyslain 15 §:ssä ja rikesak-
kolain 18 §:ssä säädetään, että rangaistus-
määräyksen ja rikesakkomääräyksen täytän-
töönpanosta on voimassa, mitä lainvoimaisen 
tuomion täytäntöönpanosta säädetään. Sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain 2 §:n 1 mo-
mentissa puolestaan säädetään, että sakon ja 
omaisuuteen kohdistuvan menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanoon on ryhdyttävä, 
kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus on 
määrätty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun 
ratkaisu on pantavissa täytäntöön kuten lain-
voimainen tuomio taikka kun asia on lopulli-
sesti ratkaistu rangaistus- tai rikesakkomää-
räyksin.  

Sakon täytäntöönpanosta annetun lain 2 §:n 
1 momentissa olevaa rangaistus- ja rikesak-

komääräyksiä koskevaa kohtaa voidaan pitää 
tarpeettomana ja osin epäselvänäkin. Mainit-
tu kohta ehdotetaankin tässä esityksessä pois-
tettavaksi. Sakkomääräyksen, rikesakkomää-
räyksen ja rangaistusmääräyksen täytäntöön-
panokelpoisuus on syytä pääsääntöisesti sel-
västi sitoa määräyksen antamisajankohtaan 
toteamalla, että määräykset pannaan täytän-
töön kuten lainvoimainen tuomio. Edellä to-
detun vuoksi ja siksi, että määräykset perus-
tuvat epäillyn suostumukseen, ei ole tarvetta 
odottaa 35 §:n 2 momentissa tarkoitetun vali-
tusajan päättymistä. Valitukset määräyksistä 
tullevat olemaan harvinaisia. 

Poikkeustapauksen muodostaisivat kuiten-
kin 3 luvun mukaiset rikesakkomääräykset, 
koska niitä voitaisiin antamisensa jälkeen 
vastustaa. Näissä tapauksissa rikesakkomää-
räystä ei voitaisi pitää siinä määrin lopullise-
na ratkaisuna, että täytäntöönpanokelpoisuus 
voitaisiin sitoa määräyksen antamiseen. Tä-
mä lopullisuus saavutettaisiin vasta 30 päi-
vän määräajan kuluttua edellyttäen lisäksi, 
että määräystä ei ole määräajassa vastustettu. 
Vastustettu rikesakkomääräys poistetaan, ja 
asian käsittelyä jatketaan 20 §:n 2 tai 3 mo-
mentin mukaisesti. Tätä poikkeuksellista täy-
täntöönpanokelpoisuutta koskeva muutos eh-
dotetaan tehtäväksi sakon täytäntöönpanosta 
annetun lain 2 §:n 1 momenttiin. 

39 §. Määräaika seuraamuksen maksamis-
ta varten. Pykälän 1 momentin mukaan ilman 
rangaistusvaatimuksen antamista sakkomää-
räyksellä tai rikesakkomääräyksellä määrätty 
sakko tai rikesakko olisi maksettava 30 päi-
vän kuluessa sakkomääräyksen tai rikesak-
komääräyksen tiedoksiantamisesta. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä sääde-
tään ainoastaan rikesakkoa koskevasta mak-
suajasta. Rikesakkolain 9 §:n mukaan rike-
sakko on maksettava kahden viikon kuluessa 
rikesakkomääräyksen tiedoksisaamisesta. 
Maksuajan käyttäminen on syytä ulottaa 
myös sakkomääräyksellä määrättyihin rike-
sakkoa yleensä suurempiin sakkorangaistuk-
siin. Kahden viikon määräaikaa voidaan var-
sinkin sakkojen osalta pitää liian lyhyenä, 
mikä vuoksi maksuajaksi ehdotetaan 30 päi-
vää.  

Lain 8 §:n 2 momentin mukaan sakko- ja 
rikesakkomääräyksissä olisi mainittava mak-
suaika, jotta se tulee määräyksen saaneen tie-
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toon. Samalla rikkomuksesta epäillylle an-
nettaisiin 10 §:n nojalla seuraamuksen mak-
samista varten tarvittavat tiedot. Maksuaika 
tarkoittaisi käytännössä sitä, että vaikka mää-
räys tulisikin 38 §:n 2 momentin nojalla täy-
täntöönpanokelpoiseksi jo antamishetkellään, 
sakkojen ja rikesakkojen perimisestä vastaa-
va Oikeusrekisterikeskus ryhtyisi perintätoi-
menpiteisiin vasta maksuajan kuluttua edel-
lyttäen, että seuraamusta ei ole maksuaikana 
kokonaan maksettu.  

Pykälän 1 momentissa tarkoitettu maksuai-
ka koskisi nimenomaan tapauksia, joissa 
sakkomääräys tai rikesakkomääräys annetaan 
ilman rangaistusvaatimuksen käyttämistä. Jos 
rikkomuksesta epäilty ei anna suostumustaan 
asian käsittelemiselle ja ratkaisemiselle me-
nettelylain mukaisessa menettelyssä ja jos 
näin ollen käytetään rangaistusvaatimusta, 
sen antamisen yhteydessä asetettaisiin 1 
momentissa mainittua maksuaikaa vastaava 
30 päivän aika, jonka kuluessa epäilty voisi 
maksamalla vielä antaa suostumuksensa. Jos 
kysymyksessä on puolestaan sakkovaatimuk-
sella virallisen syyttäjän ratkaistavaksi me-
nevä asia, epäillyllä olisi aikaa ja mahdolli-
suus maksaa sakko jo ennen rangaistusmää-
räyksen antamista, koska hänelle annetaan 
vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessä sakon 
maksamiseksi tarvittavat tiedot. Kaksinker-
taista maksutilaisuuden varaamista ja samalla 
erillisen maksuajan myöntämistä ei sakko-
vaatimustapauksissa voida pitää tarkoituk-
senmukaisena ja tarpeellisena.  

Pykälän 2 momentin mukaan lain 3 luvun 
mukaisessa menettelyssä määrätty rikesakko 
olisi maksettava 30 päivän kuluessa rikesak-
komääräyksen tiedoksisaamisesta, jollei ri-
kesakkomääräyksen saanut sitä vastusta. 
Säännös koskisi rikesakkoja, jotka on mää-
rätty ajoneuvoa pysäyttämättä havaituista lii-
kennerikkomuksista, ja vastaisi rikesakkolain 
13 e §:ssä nykyisin olevaa säännöstä.  

40 §. Tarkemmat säännökset. Pykälässä 
säädettäisiin asioista, joista säädettäisiin tar-
kemmin oikeusministeriön asetuksella. Tämä 
koskisi menettelylain mukaisessa menette-
lyssä käytettäviä asiakirjoja sekä niihin mer-
kittäviä tietoja ja niiden säilyttämistä ja me-
nettelylain mukaisessa menettelyssä määrät-
tyjen seuraamusten täytäntöönpanoon liitty-

viä ja muita viranomaisten välisiä ilmoituk-
sia.  

Rangaistusmääräyslain 20 §:n nojalla on 
annettu asetus rangaistusmääräysmenettelys-
tä (1026/1993) ja rikesakkolain 23 §:n nojalla 
rikesakkoasetus (606/1983). Ehdotettavan 
pykälän mukainen asetus sisältäisi pääosin 
sääntelyä samantyyppisistä asioista kuin 
voimassaolevat asetuksetkin. Tämä koskisi 
lomakkeiden ja ohjeiden kaavoja, asiakirjo-
jen säilyttämistä menettelylain mukaisia rat-
kaisuja antaneissa viranomaisissa sekä täy-
täntöönpanoilmoituksia Oikeusrekisterikes-
kukselle ja ilmoituksia muille viranomaisille, 
esimerkiksi Autorekisterikeskukselle.  

Asetuksessa voitaisiin 8 ja 9 §:ää tarkem-
min ja yksityiskohtaisemmin säännellä vaa-
timuksiin ja määräyksiin otettavia tietoja. 
Uudessa asetuksessa voitaisiin toisin kuin 
nykyisissä ottaa huomioon sähköisten asia-
kirjojen käyttäminen tai mahdollisuus käyttää 
niitä eräissä tapauksissa. 

 
 
 
 

6 luku Voimaantulo  

41 §. Voimaantulo. Lain voimaantulosta 
säädettäisiin erikseen lailla. Kaikki tämän 
esityksen mukaiset lait olisi tarkoituksenmu-
kaista saada voimaan samaan aikaan. Ehdote-
tut lait muodostavat toisiinsa liittyvän lain-
säädäntökokonaisuuden.  

Tällä lailla kumottaisiin rangaistusmääräys-
laki, rikesakkolaki, rikesakkoasetus ja ran-
gaistusmääräysmenettelystä annettu asetus. 
Ennen lain voimaatuloa voitaisiin ryhtyä sen 
täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 

42 §. Siirtymäsäännös. Pykälässä säädettäi-
siin siitä, missä tapauksissa sovellettaisiin 
menettelylain voimaan tullessa voimassa ol-
leita rangaistusmääräysmenettelyä tai ri-
kesakkomenettelyä koskevia säännöksiä. So-
veltamisen tulisi koskea tapauksia, joissa ai-
kaisemman lain mukainen menettely on jo 
edennyt niin pitkälle, että asian käsittelyn 
uudelleen aloittamista uuden lain mukaisessa 
menettelyssä ei voida enää pitää tarkoituk-
senmukaisena. Siksi aikaisempia säännöksiä 
sovellettaisiin, jos rangaistusvaatimus tai ri-
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kesakkomääräys on annettu tiedoksi ennen 
menettelylain voimaantuloa. 

 
1.2 Rikoslaki  

2 a luku  Sakosta, muuntorangaistuk-
sesta ja rikesakosta  

2 §. Päiväsakon rahamäärä. Pykälän 
4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että huomioon tulee otetuksi rangaistusmää-
räysmenettelyn korvautuminen sakko- ja ri-
kesakkomääräysmenettelyllä. Voimassa ole-
vassa laissa olevat maininnat rangaistusmää-
räysmenettelystä, rangaistusvaatimuksesta ja 
rangaistusmääräyksestä korvattaisiin mainin-
noilla menettelylain mukaisesta menettelystä, 
sakkomääräyksestä taikka sakko- tai rangais-
tusvaatimuksesta ja rangaistusmääräyksestä.  

3 §. Sakon kokonaisrahamäärä. Pykälään 
ehdotetaan lisättäväksi 3 momentiksi viittaus-
säännös, jonka mukaan kokonaisrahamäärän 
korottamisesta määrättäessä yhteistä rangais-
tusta sakolla ja rikesakolla rangaistavista ri-
koksista säädetään 7 luvun 3 a §:ssä.  

6 §. Sakon tai sen osan muuntamatta jät-
täminen. Pykälän 3 momentissa säädetään 
voimassa olevan lain mukaan, että sitä sakon 
osaa, jolla sakon kokonaisrahamäärä on 3 §:n 
2 momentin nojalla korotettu, ei muunneta 
vankeudeksi. Sakon kokonaisrahamäärän ko-
rottamisesta tultaisiin tämän esityksen mu-
kaan säätämään myös 7 luvun 3 a §:ssä. 
Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi, että 
myöskään viimeksi mainitun pykälän mu-
kaista korotettua sakon osaa ei muunneta 
vankeudeksi.  

8 §. Rikesakko. Pykälää muutettaisiin en-
sinnäkin niin, että 1 momenttiin lisättäisiin 
maininta rikesakon säätämisestä eräiden rik-
komusten ainoaksi rangaistukseksi. Rikesak-
ko ei olisi enää muun rangaistuksen, käytän-
nössä sakkorangaistuksen vaihtoehto.  

Lisäksi pykälästä poistettaisiin 2 momentti, 
jossa säädetään rikesakon 200 euron enim-
mäismäärästä ja eri rikkomusten rikesakko-
jen suuruuden säätämisestä valtioneuvoston 
asetuksella. Rikesakon suuruus määrättäisiin 
kutakin rikkomusta koskevassa säännöksessä 
rikesakkorikkomuksesta annettavassa laissa. 
Tämän esityksen mukaan rikesakkorikko-
muksia koskevat rikesakot olisivat saman-

suuruisia kuin voimassa olevassa rikesakko-
rikkomusasetuksessa, jonka mukaan rikesa-
kon määrä vaihtelee 10 eurosta 115 euroon.  

Pykälän 2 momentin poistamisen myötä 
3 momentti siirrettäisiin muuttamattomana 
2 momentiksi. Maksamatonta rikesakkoa ei 
edelleenkään saisi muuntaa vankeudeksi.  

9 §. Rikesakkorikkomukset. Pykälässä sää-
detään rikkomuksista, joista rikesakko voi-
daan säätää seuraamukseksi valtioneuvoston 
asetuksella. Pykälä ehdotetaan kumottavaksi, 
koska rikesakkorikkomuksille ei enää asetet-
taisi enimmäisrangaistuksiin, rikkomusten 
tekijöihin ja tekotapoihin tai rikosnimikkei-
siin liittyviä taikka muitakaan säätämisedel-
lytyksiä. Jatkossa rikesakkorikkomuksista 
annetussa laissa säädettäisiin rikesakon mää-
rästä ja rikesakolla rangaistavista tekotyy-
peistä, kuten 3. lakiehdotuksesta ilmenee.  

10 §. Rikesakon määrääminen. Myös rike-
sakon määräämistä koskeva pykälä kumottai-
siin tarpeettomana.  

Pykälän 1 momentissa säädetään rikesakon 
määräävistä virkamiehistä, joista jatkossa 
säädettäisiin menettelylain 3 §:ssä. Rikesa-
kon säätäminen tiettyjen rikkomusten aino-
aksi seuraamukseksi ja asianomistajan suos-
tumuksen edellyttäminen summaarisen me-
nettelyn käyttämiselle johtaisivat myös 
2 momentin tarpeettomuuteen. Siinä sääde-
tään tapauksista, joissa rikkomuksesta ei saa 
määrätä rikesakkoa sen vuoksi, että rikesak-
ko on liian lievä rangaistus tai että asian-
omistaja tulee tekemään syyttämispyynnön 
tai esittämään vahingonkorvausvaatimuksen.  

Pykälän 3 momentin mukaan rikesakon 
määräämisestä säädetään rikesakkomenette-
lystä annetussa laissa. Tämän esityksen mu-
kaan määräämisestä säädettäisiin jatkossa 
menettelylaissa. Rikoslaissa olevaa viittausta 
viimeksi mainittuun lakiin voidaan pitää tar-
peettomana etenkin siksi, ettei rikoslaissa ole 
muutenkaan vastaavia menettelylainsäädän-
töön viittaavia säännöksiä. 

11 §. Eri rikkomuksista määrättävä rike-
sakko. Pykälän 1 momentin mukaan, jos sa-
malla kertaa olisi määrättävä kahdesta tai 
useammasta rikkomuksesta rikesakko, mää-
rätään rikesakko siitä rikkomuksesta, josta on 
säädetty ankarin rikesakko. Pykälän 2 mo-
mentissa kielletään yhteisen rangaistuksen 
määrääminen rikesakosta ja sakkorangaistuk-
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sesta tai määräaikaisesta vankeusrangaistuk-
sesta.  

Pykälä ehdotetaan kumottavaksi. Rikesa-
kon korottamisesta tapauksessa, jossa samal-
la kertaa tuomitaan rangaistus useasta ri-
kesakkorikkomuksesta, säädettäisiin 7 luvun 
uudessa 3 b §:ssä. Yhteisen rangaistuksen 
tuomitsemisesta sakolla ja rikesakolla ran-
gaistavista rikoksista puolestaan säädettäisiin 
7 luvun uudessa 3 a §:ssä. Yhteisen vankeus-
rangaistuksen määräämiseen liittyvät muu-
tokset ehdotetaan tehtäviksi 7 luvun 1 §:n 
2 momenttiin.  

 
6 luku Rangaistuksen määräämisestä 

13 §. Vapaudenmenetysajan vähentäminen. 
Pykälässä säädetään niistä tilanteista, joissa 
tuomitusta rangaistuksesta vähennetään en-
nen rangaistusta kärsitty vapaudenmenetys. 

Voimassa olevan oikeuden mukaan rikesa-
kon määrää valvontaa suorittava viranomai-
nen rikesakkomenettelyssä, eikä rikesakkoon 
johtaneesta teosta ei voi aiheutua vapauden-
menetystä. Sakkorangaistuksesta määrätään 
yleensä kolmen päiväsakon vähennys kusta-
kin vapaudenmenetysvuorokaudesta.  

Esityksen mukaan rikesakko voidaan mää-
rätä myös tuomioistuimessa ja on periaat-
teessa mahdollista, että vapaudenmenetys on 
aiheutunut teosta, josta sittemmin seuraa-
mukseksi langetetaan rikesakko.  

Mainituista syistä pykälään ehdotetaan 
otettavaksi uusi 5 momentti, jonka mukaan 
vapaudenmenetys on katsottava rangaistuk-
sen täydeksi suoritukseksi, jos rangaistuksek-
si tuomitaan rikesakko. Koska euromääräl-
tään kiinteällä rikesakolla rangaistavat rik-
komukset ovat sakolla rangaistavia rikoksia 
lievempiä, on kohtuullista, että henkilön 
asemaan varsin voimakkaasti puuttuva va-
paudenmenetys otetaan huomioon rikesakon 
täytenä suorittamisena. Ei myöskään ole tar-
koituksenmukaista asettaa eri rikesakkorik-
komuksia eri asemaan teon laadun perusteel-
la. Tuomioistuimelle ei ole tällaisessa tapa-
uksessa tarpeen jättää soveltamisharkintaa. 

 
7 luku Yhteisestä rangaistuksesta 

1 §. Yhteisen vankeusrangaistuksen mää-
rääminen. Pykälän 2 momenttia ehdotetaan 

muutettavaksi niin, että sen soveltamisalaan 
lisätään tapaukset, joissa tuomioistuimen kä-
siteltäväksi tulee rikesakkorikkomuksia. Tä-
mä liittyy siihen, että rikesakkoasioita tulisi 
tuomioistuimen käsiteltäväksi tavallisessa ri-
kosasioiden käsittelyjärjestyksessä. Moment-
tia muutettaisiin niin, että tuomioistuin saisi 
sisällyttää rikesakkorikkomuksen rangaistuk-
sen yhteiseen vankeusrangaistukseen taikka 
tuomita erikseen yhteisen vankeusrangais-
tuksen ja rikesakon. Kysymyksessä olevan 
momentin muuttamisen kuten uusien 3 a ja 
3 b §:n säätämisenkin taustaa on selostettu 
yleisperustelujen nykytilan arviointia koske-
vassa alajaksossa.  

Muutetun 2 momentin mukaan tuomiois-
tuin ei saisi määrätä yhteisen vankeusran-
gaistuksen lisäksi erikseen sakkoa ja rikesak-
koa. Jos rikoskokonaisuudessa olisi sakolla ja 
rikesakolla rangaistavia rikoksia, niistä olisi 
määrättävä yhteinen sakkorangaistus uuden 
3 a §:n mukaisesti silloin, kun niistä tuomit-
tavaa rangaistusta ei sisällytetä yhteiseen 
vankeusrangaistukseen. 

Pykälä muutettaisiin kokonaan, jotta pykä-
län otsikon suomen- ja ruotsinkielinen versio 
vastaisivat toisiaan. Pykälän 1 ja 3 momentti 
jäisivät asiallisesti ennalleen. 

3 a §. Sakko ja rikesakko. Uuden pykälän 
1 momentissa säädettäisiin yhteisen sakko-
rangaistuksen määräämisestä tapauksissa, 
joissa kahdesta tai useammasta rikoksesta 
olisi tuomittava samalla kertaa sakkorangais-
tus ja rikesakko. Tuolloin rangaistukseksi 
tuomittaisiin yhteinen sakkorangaistus 20 eu-
rolla korotettuna.  

Pykälän 1 momentti koskisi kaikkia tapa-
uksia, joissa samalla kertaa käsitellään vähin-
tään yhtä sakolla rangaistavaa rikosta ja yhtä 
rikesakolla rangaistavaa rikosta. Jos sakolla 
rangaistavia rikoksia olisi useita, niistä mää-
rättäisiin ennen korotuksen tekemistä 3 §:n 
1 momentin mukainen yhteinen sakkoran-
gaistus.  Jos sen sijaan rikesakkorikkomuksia 
olisi useita, niistä ei määrättäisi 3 b §:n mu-
kaista yhteistä rangaistusta vaan ainoastaan 
lisättäisiin sakkorangaistukseen tai yhteiseen 
sakkorangaistukseen 20 euroa.  

Korotusta ei kuitenkaan tehtäisi, jos rike-
sakko määrättäisiin jalankulkijan tai mootto-
rittoman ajoneuvon rikkomuksesta. Näistä 
rikkomuksista säädettäisiin jäljempänä 3. la-
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kiehdotuksessa tarkoitetun rikesakkorikko-
muksista annetun lain 2 ja 3 §:ssä. Näissä 
käytännössä suhteellisen harvoin esiintyvissä 
tapauksissa korotus olisi varsin ankara suh-
teessa rikkomuksista seuraavaan rikesak-
koon. Muissa tapauksissa 20 euron korotusta 
voidaan katsoa olevan myös käytännöllistä 
merkitystä, mutta se ei kuitenkaan olisi koh-
tuuton. Järjestelmän selväpiirteisyys ja lain 
soveltamisen vaivattomuus myös puoltaa si-
tä, että korotus on kaavamainen. Yksittäisiä 
tapausryhmiä varten ei ole perusteltua muo-
dostaa omia korotusmääriä. 

Pykälän 2 momentin mukaan, jos sakko-
rangaistus tai yhteinen sakkorangaistus olisi 
kokonaismäärältään rikesakkoa tai ankarinta 
rikesakkoa alempi, sakkorangaistus tai yhtei-
nen sakkorangaistus korotettaisiin rikesakon 
tai ankarimman rikesakon suuruiseksi ennen 
1 momentissa tarkoitetun korotuksen tekemi-
seen. Kuten yleisperusteluissa on todettu, 
tämä ehdotus liittyy rikosten ankaruusporras-
tukseen ja sakon muuntorangaistusta koske-
viin näkökohtiin.  

Pykälässä säädetyt korotukset saattaisivat 
tulla 2 a luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun korotuksen lisäksi tapauksissa, joissa 
sakkorangaistus määrätään ylinopeusrikok-
sesta.  

3 b §. Rikesakko. Uuden pykälän mukaan, 
jos kahdesta tai useammasta rikoksesta olisi 
tuomittava samalla kertaa rikesakko, rangais-
tukseksi tuomittaisiin yksi rikesakko. Tuol-
loin rikesakko määrättäisiin 20 eurolla koro-
tettuna siitä rikkomuksesta, josta on säädetty 
ankarin rikesakko. Korotuksen ulkopuolella 
rajattaisiin samat ryhmät kuin edellä käsitel-
lyssä 3 a §:ssä. Yleisperusteluissa on nykyti-
lan arviointia koskevassa alajaksossa ehdo-
tukseen vaikuttavia seikkoja. Ehdotus poik-
keaisi tältä osin rikoslain 2 a luvun voimassa 
olevasta 11 §:n 1 momentista, jonka mukaan, 
jos samalla kertaa olisi määrättävä kahdesta 
tai useammasta rikkomuksesta rikesakko, 
määrätään rikesakko siitä rikkomuksesta, jos-
ta on säädetty ankarin rikesakko. 

 
8 luku Vanhentumisesta 

1 §. Syyteoikeuden vanhentuminen. Pykä-
län 2 momentin 4 kohtaa täydennettäisiin 
niin, että syyteoikeus vanhentuisi lyhimmäs-

sä ajassa eli kahdessa vuodessa myös silloin, 
jos ankarin rangaistus on rikesakko. Täyden-
nystä edellyttää ensinnäkin se, että rikesak-
koasioita voitaisiin jatkossa syytteen nosta-
misella saattaa tuomioistuimen käsiteltäväk-
si. Lisäksi rikesakko säädettäisiin eräiden 
rikkomusten ainoaksi rangaistukseksi, jolloin 
se olisi myös näiden rikkomusten ankarin 
rangaistus. Nykyisin kohdassa mainitaan an-
karimpina rangaistuksina vuosi vankeutta ja 
sakko.  

Kuten yleisperusteluissa on todettu, pykä-
län 2 momentin 4 kohdan mukainen kahden 
vuoden vanhentumisaika koskisi myös sak-
korangaistuksen tai rikesakon määräämistä 
niissä tapauksissa, joissa valvontaa suorittava 
virkamies määrää sellaisen seuraamuksen 
sakkomääräyksellä tai rikesakkomääräyksellä 
ilman rangaistusvaatimuksen antamista. 

3 §. Syyteoikeuden vanhentumisen katkea-
minen. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jonka mukaan, kun rikkomusta 
koskevaa asiaa käsitellään menettelylain mu-
kaisessa menettelyssä, syyteoikeuden van-
hentuminen katkeaisi, kun sakkovaatimus, 
vastustuksenvarainen rikesakkomääräys tai 
rangaistusvaatimus annetaan rikkomuksesta 
epäillylle tiedoksi. Vanhentuminen ei kuiten-
kaan katkeaisi, jos vaatimus peruutetaan tai 
määräystä vastustetaan taikka epäilty tai asi-
anomistaja peruuttaa menettelylain 4 tai 
5 §:ssä tarkoitetun suostumuksen. Uuden 
sääntelyn sisällön osalta on huomioon sovel-
tuvin osin otettu rangaistusmääräyslain 6 §:n 
2 momentissa oleva ja nyt käsiteltävän pykä-
län 1 ja 2 momentissa oleva yleinen sääntely.  

Rangaistusmääräyslain 6 §:n 2 momentin 
mukaan syyteoikeuden vanhentuminen kat-
keaa silloin, kun rangaistusvaatimus anne-
taan epäillylle tiedoksi. Rikesakkolaissa ei 
ole vanhentumisen katkaisemista koskevaa 
säännöstä. Viimeksi mainitun lain 10 §:n 
mukaan rikesakko raukeaa, jollei sitä koske-
vaa määräystä ole annettu tiedoksi vuoden 
kuluessa rikkomuksen tekopäivästä. Rikesa-
kon rauettua samasta rikkomuksesta ei saa 
esittää rangaistusvaatimusta eikä nostaa syy-
tettä.  

Pykälän 1 ja 2 momentissa säädetään syy-
teoikeuden vanhentumisen yleisestä katkea-
misesta. Syyte katsotaan vanhentumisajan 
kulumisen katkaisevalla tavalla nostetuksi, 
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kun syytettävälle on laillisesti annettu haaste 
tiedoksi tai häntä vastaan on hänen henkilö-
kohtaisesti oikeudenkäynnissä läsnä olles-
saan tehty rangaistusvaatimus. Syytteen nos-
taminen jutussa, joka sittemmin jää tutkimat-
ta tai jossa syyte peruutetaan, ei katkaise syy-
teoikeuden vanhentumista.  

Pykälän uusi 3 momentti koskisi ensinnä-
kin tapauksia, joissa asian käsittely on aloi-
tettu menettelylain mukaisessa menettelyssä 
mutta joissa sakkomääräyksen, rikesakko-
määräyksen tai rangaistusmääräyksen anta-
misen asemesta on kuitenkin jouduttu nosta-
maan syyte. Sakkovaatimuksen antamistapa-
uksessa syytteen nostaminen voisi johtua sii-
tä, että syyttäjän käsityksen mukaan kysy-
myksessä ei ole menettelylain 1 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan mukainen rikkomus. Ajo-
neuvoa pysäyttämättä havaitusta liikennerik-
komuksesta annettu rikesakkomääräys puo-
lestaan jouduttaisiin poistamaan, jos määrä-
yksen saanut vastustaisi sitä menettelylain 18 
§:n mukaisesti. Rangaistusvaatimusasian kä-
sittelyä puolestaan jouduttaisiin jatkamaan 
tavallisessa rikosasioiden käsittelyjärjestyk-
sessä, jos rikkomuksesta epäilty ei maksaisi 
sakkoa tai rikesakkoa menettelylain 4 §:n 
4 momentin mukaisessa 30 päivän määrä-
ajassa. Kysymyksessä olevan vanhentumisen 
katkaisemisen jälkeen tuomioistuin voisi 
tuomita kyseisestä rikkomuksesta rangaistuk-
sen 6 §:n muutettavaksi ehdotetun 2 momen-
tin 3 kohdan mukaisesti kymmenen vuoden 
kuluessa teosta.  

Uusi 3 momentti koskisi myös rikkomuk-
sia, jotka käsitellään loppuun menettelylain 
mukaisessa menettelyssä. Niiden osalta van-
hentumisen katkaisemisen merkitys olisi sii-
nä, että seuraamus voitaisiin niissäkin katkai-
semisen jälkeen määrätä kymmenen vuoden 
kuluttua teosta, mitä koskeva täydennys eh-
dotetaan tehtäväksi 6 §:n 2 momenttiin. Tä-
mä koskisi asioita, joissa valvontaa suorittava 
virkamies määrää seuraamuksen rangaistus-
vaatimuksen antamisen jälkeen tai joissa vi-
rallinen syyttäjä määrää seuraamuksen sak-
kovaatimuksen tai rangaistusvaatimuksen an-
tamisen jälkeen.  

6 §. Rangaistuksen tuomitsemisen estävä 
vanhentuminen.  Pykälän 2 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi ensinnäkin niin, että 
rangaistuksen tuomitsemista koskevien mää-

räaikojen todetaan nimenomaisesti koskevan 
myös rangaistuksen määräämistä menettely-
lain mukaisessa menettelyssä. Kymmenen 
vuoden määräaikaa koskevaan 3 kohtaan li-
sättäisiin kohdan soveltamisalaan kuuluviksi 
tapaukset, joissa säädetty ankarin rangaistus 
on rikesakko.  

Rangaistus voitaisiin määrätä menettelylain 
mukaisessa menettelyssä kymmenen vuoden 
kuluessa teosta niissä tapauksissa, joissa syy-
teoikeuden vanhentuminen olisi katkaistu 
3 §:ään lisättäväksi ehdotetun uuden 3 mo-
mentin mukaisesti.  

Kuten edellä on jo todettu, sakkorangaistus 
ja rikesakko tulisi määrätä menettelylain mu-
kaisessa menettelyssä 1 §:n 2 momentin 
4 kohdan mukaisen syyteoikeuden vanhen-
tumisajan kuluessa niissä tapauksissa, joissa 
3 §:n uuden 3 momentin mukaista syyteoi-
keuden vanhentumisajan katkaisemista ei ta-
pahtuisi. 

13 §. Tuomitun sakkorangaistuksen rau-
keaminen. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
uusi 3 momentti, jonka mukaan rikesakko 
raukeaa viiden vuoden kuluttua rikesakko-
määräyksen antamispäivästä. Rikesakon rau-
keamisesta säädetään nyt rikesakkolain 
21 §:ssä, jonka mukaan rikesakon täytän-
töönpanon vanhentumisesta on voimassa, mi-
tä tuomitun sakon täytäntöönpanon vanhen-
tumisesta on säädetty. Tätäkin vanhentumis-
kysymystä koskeva sääntely on syytä keskit-
tää rikoslain 8 lukuun.  

Rikesakkomääräyksen antamispäivää voi-
daan pitää luontevana viiden vuoden määrä-
ajan alkamisajankohtana, kun otetaan huo-
mioon kysymyksessä olevan pykälän 1 ja 
2 momentissa oleva sääntely ja se, että ri-
kesakkomääräys on antamispäivästään lähti-
en pantavissa täytäntöön kuten lainvoimainen 
tuomio lukuun ottamatta määräystä, joka on 
annettu ajoneuvoa pysäyttämättä havaitusta 
liikennerikkomuksesta. Viimeksi mainittuja 
tapauksia koskeva määräyksen vastustamis-
mahdollisuuteen liittyvä 30 päivän viive täy-
täntöönpanokelpoiseksi tulemisessa on niin 
lyhyt, että sen vuoksi ei ole tarpeen tehdä eri-
tyissääntelyä.  

18 §. Viittaussäännös. Pykälää ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että siitä poistetaan ny-
kyinen 2 momentti ja nykyinen 3 momentti 
siirretään 2 momentiksi. Voimassa olevan 
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pykälän 2 momentin ensimmäisen virkkeen 
mukaan vanhentumisesta rangaistusmää-
räysmenettelyssä säädetään rangaistusmää-
räysmenettelystä annetussa laissa. Momentin 
toisen virkkeen mukaan rikesakon raukeami-
sesta säädetään rikesakkomenettelystä anne-
tussa laissa. Mainitut lait ehdotetaan korvat-
tavaksi menettelylailla. Lisäksi edellä kerro-
tun mukaisesti menettelylakiin liittyvistä 
vanhentumiskysymyksistä säädettäisiin ri-
koslain 8 luvussa.  
 
10 luku Menettämisseuraamuksista 

9 §. Menettämisseuraamuksen vaatiminen. 
Pykälän 1 momentissa säädetään siitä, että 
menettämisseuraamus tuomitaan vain mo-
mentissa tarkoitetun henkilön vaatimuksesta. 
Näitä ovat momentin mukaan muun muassa 
rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain 
5 §:ssä mainitut virkamiehet. Koska mainittu 
laki korvattaisiin lailla sakon ja rikesakon 
määräämisestä, momenttia muutettaisiin niin, 
että siinä viitattaisiin uuden lain 3 §:ään. 
 
 
41 luku Aserikoksista  

8 §. Rikesakko. Pykälässä säädetään, että 
rikesakosta seuraamuksena vähäisestä 6 §:ssä 
tarkoitetusta toisen vahingoittamiseen sovel-
tuvan esineen tai aineen hallussapidosta ja 
vähäisestä 7 §:ssä tarkoitetusta toisen vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen luovuttami-
sesta alaikäiselle säädetään 2 a luvun 9 §:n 
5 momentissa ja 6 momentin nojalla annetul-
la valtioneuvoston asetuksella. Pykälää ehdo-
tetaan muutettavaksi niin, että rikoslain 
2 a luvun 9 §:n momentteihin viittaamisen si-
jasta viitataan rikesakkorikkomuslakiin, jon-
ka 15 § koskisi rikesakon määräämistä ky-
seessä olevista toisen vahingoittamiseen so-
veltuviin esineisiin ja aineisiin liittyvistä te-
oista. Rikoslain 2 a luvun 9 § kumottaisiin.  
 
 
 
1.3 Laki rikesakkorikkomuksista  

1 §. Soveltamisala. Pykälän 1 momentissa 
todettaisiin, että kyseistä lakia sovelletaan ri-
kesakon käyttämisestä eräiden rikkomusten 

rangaistuksena, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta.  

Rikesakkorikkomuksista säädettäisiin tyh-
jentävästi rikesakkorikkomuslaissa. Rikesak-
ko olisi rikesakkorikkomuslaissa säädettyjen 
rikkomusten ainoa rangaistus, jonka ohella 
voitaisiin menettelylain 1 §:n 1 momentin 
3 kohdan nojalla määrätä enintään 1 000 eu-
ron suuruinen menettämisseuraamus.  

Rikesakkorikkomus olisi tapauksesta riip-
puen rikosnimikkeeltään liikennerikkomus, 
ajoneuvorikkomus, kaupallisista tavarankul-
jetuksista tiellä annetun lain säännösten rik-
kominen, vesiliikennerikkomus, kalastusrik-
komus, järjestysrikkomus, vähäinen toisen 
vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai ai-
neen hallussapito, vähäinen toisen vahingoit-
tamiseen soveltuvan esineen luovuttaminen 
alaikäiselle tai roskaamiskiellon vähäinen 
rikkominen. Rikesakon olemisella tiettyjen 
rikkomusten ainoa rangaistus ei tarkoitettaisi 
sitä, että rikesakko olisi välttämättä ainoa 
rangaistus kaikista edellä mainituilla rikos-
nimikkeillä varustetuista rikkomuksista.  

Liikennerikkomuksesta säädetään tielii-
kennelain 103 §:ssä, jonka mukaan se, joka 
tahallaan tai huolimattomuudesta muuten 
kuin 73 a, 98—102 tai 105 a §:ssä mainitulla 
tavalla rikkoo tätä lakia tai sen nojalla annet-
tuja säännöksiä tai määräyksiä, on tuomittava 
liikennerikkomuksesta sakkoon. Pykälään 
ehdotetaan lisättäväksi 2 momentti, jonka 
mukaan rikesakosta eräiden liikennerikko-
musten ainoana rangaistuksena säädetään ri-
kesakkorikkomuslaissa. Näin ollen rikesakko 
säädettäisiin vain joidenkin liikennerikko-
musten ainoaksi rangaistukseksi. Rikesakko-
rikkomuslain 2 §:ssä (jalankulkijan rikko-
mukset), 3 §:ssä (moottorittoman ajoneuvon 
kuljettajan rikkomukset), 4 §:ssä (moottori-
käyttöisen ajoneuvon asiakirjoja koskevat 
rikkomukset), 5 §:ssä (moottorikäyttöisen 
ajoneuvon rakennetta, varusteita ja kuntoa 
koskevat rikkomukset), 6 §:ssä (henkilökoh-
taisen turvalaitteen käyttöä koskevat rikko-
mukset), 7 §:ssä (nopeusrajoituksen rikkomi-
nen moottorikäyttöisellä ajoneuvolla), 8 §:ssä 
(muut moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljetta-
jan liikennesääntörikkomukset), 9 §:ssä 
(moottorikäyttöisen ajoneuvon häiritsevä ja 
tarpeeton ajo) ja 11 §:ssä (moottorikäyttöisen 
ajoneuvon henkilökuljetusta koskevat rikko-
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mukset) säädettäisiin niistä liikennerikko-
muksista, joista määrätään rangaistukseksi 
rikesakko.  

Ajoneuvolain (1090/2002) 96 §:ssä sääde-
tään sakolla rangaistavista ajoneuvorikko-
muksista. Niistä eräät säädettäisiin rikesak-
korikkomuslaissa ainoastaan rikesakolla ran-
gaistaviksi. Tämän vuoksi pykälästä ehdote-
taan osia poistettavaksi. Pykälään otettaisiin 
myös 3 momentti, jonka mukaan rikesakosta 
eräiden ajoneuvorikkomusten ainoana ran-
gaistuksena säädetään rikesakkorikkomus-
laissa.  Tämä tarkemmin säätäminen tapah-
tuisi viimeksi mainitun lain 3 §:ssä (mootto-
rittoman ajoneuvon kuljettajan rikkomukset), 
4 §:ssä (moottorikäyttöisen ajoneuvon asia-
kirjoja koskevat rikkomukset), 5 §:ssä (moot-
torikäyttöisen ajoneuvon rakennetta, varus-
teita ja kuntoa koskevat rikkomukset) ja 10 
§:ssä (ajoneuvon katsastusta ja rekisteröinti-
ilmoitusta koskevat rikkomukset).  

Kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä an-
netun lain (693/2006) säännösten rikkominen 
säädetään sakolla rangaistavaksi mainitun 
lain 32 §:n 2 momentissa. Momenttia ehdote-
taan muutettavaksi niin, että 29 §:n 1 mo-
mentissa säädetyn velvollisuuden noudatta-
matta jättäminen ei enää kuuluisi sen sovel-
tamisalaan, jos rikkoja on muu kuin liiken-
teenharjoittaja. Velvollisuus koskee kotimaan 
liikenneluvan, liikennetraktoriluvan tai kulje-
tusluvan mukana pitämistä. Lain 32 §:ään 
ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti, jon-
ka mukaan se, joka jättää noudattamatta 29 
§:n 1 momentin mukaisen velvollisuuden, on 
tuomittava rikesakkoon momentissa tarkoite-
tusta teosta siten kuin rikesakkorikkomus-
laissa säädetään. Tämä säätäminen tapahtuisi 
viimeksi mainitun lain 4 §:n 3 kohdassa. Ri-
kesakko olisi ainoa rangaistus tällaisesta kau-
pallisista tavarankuljetuksista tiellä annetun 
lain säännösten rikkomisesta.  

Vesiliikennelain (463/1996) 24 §:n 1 mo-
mentin mukaan se, joka tahallaan tai huoli-
mattomuudesta rikkoo sitä lakia tai sen nojal-
la annettuja säännöksiä tai määräyksiä, on 
tuomittava, jollei teosta muualla laissa ole 
säädetty ankarampaa rangaistusta, vesiliiken-
nerikkomuksesta sakkoon. Rikesakko säädet-
täisiin tämän esityksen mukaan eräiden vesi-
liikennerikkomusten ainoaksi rangaistuksek-
si, mitä koskeva viittaus ehdotetaan tehtäväk-

si vesiliikennelain 24 §:n 3 momentissa. Sen 
mukaan rikesakosta eräiden vesiliikennerik-
komusten ainoana rangaistuksena säädettäi-
siin rikesakkorikkomuslaissa, jonka 12 § kat-
taisi ainoastaan rikesakolla rangaistavat vesi-
liikennettä koskevat rikkomukset. Myös ve-
sikulkuneuvorekisteristä annetun lain 
(976/2006) 26 §:ään otettaisiin vastaavanlai-
nen viittaussäännös. 

Sakolla rangaistavasta kalastusrikkomuk-
sesta säädetään kalastuslain (286/1982) 
108 §:n 1 momentissa. Mainittua säännöstä 
ehdotetaan muutettavaksi niin, että siitä pois-
tetaan 5 kohta, joka koskee kalan tai ravun 
pyyntiä ilman kalastuksenhoitomaksun tai 
viehekalastusmaksun suorittamista taikka 
maksua koskevan tositteen esittämättä jättä-
mistä. Kalastuslain 108 §:n 2 momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi niin, että sen mukaan 
rikesakosta ainoana rangaistuksena 88 §:ssä 
tarkoitetun kalastuksenhoito- tai viehekalas-
tusmaksun suorittamisen laiminlyönnistä 
taikka kyseisen maksun suorittamista osoit-
tavan tositteen määräajassa esittämisen lai-
minlyönnistä säädetään rikesakkorikkomus-
laissa. Sen lain 13 §:ssä säädettäisiin ri-
kesakosta kalastuksenhoitomaksua ja viehe-
kalastusmaksua koskevan kalastusrikkomuk-
sen ainoana rangaistuksena. 

Rikesakko säädettäisiin kaikkien järjestys-
rikkomusten ainoaksi rangaistukseksi. Järjes-
tysrikkomuksista säädetään järjestyslain 
(612/2003) 16 §:n 1 momentissa. Pykälää 
muutettaisiin niin, että siinä viitattaisiin ri-
kesakkorikkomuslakiin. Järjestysrikkomusten 
rikesakoista säädettäisiin viimeksi mainitun 
lain 14 §:ssä.  

Toisen vahingoittamiseen soveltuvan esi-
neen tai aineen hallussapito ja toisen vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen luovuttami-
nen alaikäiselle säädetään rangaistaviksi ri-
koslain 41 luvun 6 ja 7 §:ssä. Mainitun luvun 
8 §:ää ehdotetaan tässä esityksessä muutetta-
vaksi niin, että sen mukaan rikesakosta ai-
noana rangaistuksena vähäisestä 6 §:ssä ja 
7 §:ssä tarkoitetusta teosta säädetään ri-
kesakkorikkomuslaissa. Tämä säätäminen ta-
pahtuisi viimeksi mainitun lain 15 §:ssä.  

Jätelain (1072/1993) 62 §:ää ehdotetaan 
muutettavaksi niin, että rikesakosta ainoana 
rangaistuksena 19 §:ssä tarkoitetun roskaa-
miskiellon vähäisestä rikkomisesta säädetään 
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rikesakkorikkomuslaissa. Tämä säätäminen 
tapahtuisi rikesakkorikkomuslain 16 §:ssä.  

Rikesakkorikkomus voisi sisältyä anka-
rammin rangaistavaan tekoon. Tuolloin ran-
gaistus määrättäisiin ainoastaan jälkimmäi-
sestä. Jos esimerkiksi tieliikennettä tai ajo-
neuvoa koskevassa rikkomuksessa toimittai-
siin tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan 
vaaraa toisen turvallisuudelle, tekijä olisi 
tuomittava vain liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisesta sakkoon tai vankeuteen. Toi-
saalta rikkomuksesta epäilty voisi samalla 
kertaa syyllistyä useampaan tekoon, joista 
jostakin olisi määrättävä rikesakko ja josta-
kin muu rangaistus. Viimeksi mainitussa ta-
pauksessa sovellettaisiin tämän esityksen 
mukaisia muutettuja ja uusia rikoslain 7 lu-
vun säännöksiä. Jos kysymyksessä olisi ri-
kesakkorikkomus ja sakkorikos, niistä mää-
rättäisiin mainitun luvun uuden 3 a §:n mu-
kainen yhteinen sakkorangaistus.  

Kumottavaksi ehdotetun rikesakkolain 
16 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi 
jättää rikoslain 6 luvun 12 §:ssä säädetyin 
edellytyksin jättää rikkojan rangaistukseen 
tuomitsematta. Vaikka vastaavaa säännöstä 
ei ehdoteta otettavaksi lakiin, tuomioistuin 
voisi edelleen luopua toimenpiteistä maini-
tulla tavalla. Sitä vastoin rikesakon määrää-
minen tässä laissa säädettyä pienemmäksi eu-
romääräksi ei kävisi päinsä, koska rikesakko 
on euromäärältään kiinteä rangaistus. 

Koska säännöshierarkkisista syistä laissa ei 
voida mainita nimettyjä asetuksia tai asetuk-
sen pykäliä, on viittaussäännökset jouduttu 
muotoilemaan yleisluonteisiksi. Asiallisia 
muutoksia ei tällä ole tarkoitettu. Perusteluis-
sa mainitaan, mitkä asetustasoiset säännökset 
voimassa olevan lainsäädännön mukaan tuli-
sivat sovellettavaksi. 

2 §. Jalankulkijan rikkomukset. Pykälän 
perustana olisi rikesakkorikkomusasetuksen 
3 §, jonka mukaan jalankulkijalle voidaan 
määrätä 10 euron rikesakko, jos hän rikkoo 
tieliikennelakia tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä. Mainittua pykälää täsmennettäi-
siin niin, että uudessa pykälässä kuvattaisiin 
lyhyesti ne olosuhteet, joiden vastaisesta me-
nettelystä rikesakko määrättäisiin. Kuten lä-
hes kaikkien muidenkin rikesakkorikkomus-
ten kohdalla, rangaistavaa olisi tahallinen tai 
tuottamuksellinen menettely. Rikesakon suu-

ruus säilyisi tässä kuten muissakin pykälissä 
asetuksen mukaisena.  

Pykälässä mainitut tapaukset kattaisivat lii-
kenteen estämis- tai häiritsemiskieltoa kos-
kevan tieliikennelain 3 §:n 2 momentin, lii-
kenteen ohjaajan tai liikenteen ohjauslaitteen 
osoittaman merkin tai ohjeen noudattamis-
velvollisuutta koskevan 4 §:n, esteettömän 
kulun antamista hälytysajoneuvolle tai kul-
kueelle koskevan 6 §:n sekä jalankulkijaa 
koskevat liikennesäännöt 40—44 §:ssä. Py-
kälän 2 kohta koskisi tieliikenneasetuksen 
(18271982) 3 §:n 2 momentin liikenteen oh-
jauslaitteen tai 4 §:n 1 momentin liikkumista 
moottoritiealueella koskevan kiellon vastais-
ta menettelyä.  

3 §. Moottorittoman ajoneuvon kuljettajan 
rikkomukset. Pykälä perustuisi rikesakkorik-
komusasetuksen 4 §:ään, jonka mukaan pol-
kupyöräilijälle tai muulle moottorittoman 
ajoneuvon kuljettajalle voidaan määrätä 
20 euron rikesakko, jos hän rikkoo tieliiken-
nelakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä. 
Tätäkin pykälää täsmennettäisiin sen lakiin 
siirtämisen yhteydessä niin, että siinä kuvat-
taisiin lyhyesti ne olosuhteet, joiden vastai-
nen menettely johtaa rikesakon määräämi-
seen. Pykälän 1 kohdassa tosin tieliikenne-
lain 3 §:n 2 momentin lisäksi vain viitattai-
siin 2 luvun ajoneuvon kuljettajaa koskeviin 
liikennesääntöihin, koska runsaslukuisten so-
vellettavien säännösten erillinen mainitsemi-
nen ei ole välttämätöntä eikä tarkoituksen-
mukaista. 

Pykälän 1 kohdassa mainittu tieliikennelain 
3 §:n 2 momentti koskee liikenteen estämis- 
tai häiritsemiskieltoa. Muissa kohdissa ri-
kesakolla rangaistaviksi säädettäisiin teot, 
jotka koskevat ajoneuvon yleisiä turvalli-
suusvaatimuksia (ajoneuvolain 4 §:n 1 mo-
mentti), liikenteen ohjauslaitteen noudatta-
misvelvollisuutta (tieliikenneasetuksen 3 §:n 
2 momentti), liikkumiskieltoa moottoritiealu-
eella (tieliikenneasetuksen 4 §:n 1 momentti) 
sekä henkilökuljetusta polkupyörällä (ajo-
neuvojen käytöstä tiellä annetun asetuksen 
1257/1992 42 §).  

4 §. Moottorikäyttöisen ajoneuvon asiakir-
joja koskevat rikkomukset. Pykälän perustana 
olisi rikesakkorikkomusasetuksen 5 §. Ri-
kesakolla rangaistavaa olisi moottorikäyttöis-
tä ajoneuvoa kuljetettaessa vaadittavien asia-
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kirjojen mukana pitämistä koskevien pykä-
lässä mainittujen säännösten tahallinen tai 
huolimattomuudesta tapahtuva rikkominen. 
Pykälässä mainittaisiin asetuksen pykälästä 
poiketen ne säännökset, joiden tahallisesta tai 
huolimattomuudesta tapahtuneesta rikkomi-
sesta määrättäisiin rikesakko.  

Pykälän 1 kohdassa mainittaisiin ajoneuvo-
lain 66 a §:n 1 momentti. Mainitun säännök-
sen mukaan ajoneuvon ensirekisteröinnistä, 
muutosrekisteröinnistä, liikennekäytöstä 
poistosta ja liikennekäyttöön otosta annetaan 
rekisteröintitodistus. Rekisteröintitodistuksen 
I osa on pidettävä mukana ajoneuvossa ajon 
aikana. Perävaunua tai vuokra-ajoneuvoa 
kuljetettaessa voidaan ajoneuvossa kuitenkin 
pitää kotimaan liikenteessä mukana rekiste-
röinnin suorittajan antama jäljennös maini-
tusta rekisteröintitodistuksen I osasta.  

Ajokorttiasetuksen (845/1990) 4 §:n 
2 momentissa säädetyn velvollisuuden vas-
tainen menettely olisi pykälän 2 kohdan mu-
kaan rikesakolla rangaistava. Asetuksen mai-
nitun säännöksen mukaan ajokortti ja siinä 
asetuksessa tarkoitettu lupa, autokoululupaa 
lukuun ottamatta, on pidettävä ajettaessa mu-
kana ja vaadittaessa esitettävä poliisimiehelle 
taikka muulle liikenteen valvojalle. Tämän-
kin kohdan osalta rikesakkorikkomus koskisi 
asiakirjan mukana pitämistä.  

Rikesakkorikkomusasetuksen 5 §:ään ver-
rattuna rikesakkorikkomusten piirin laajen-
tamista merkitsisi se, että pykälän 3 kohdan 
mukaan kaupallisista tavarankuljetuksista 
tiellä annetun lain 29 §:n 1 momentissa sää-
detyn velvollisuuden vastainen menettely tu-
lisi rikesakolla rangaistavaksi. Viimeksi mai-
nitun säännöksen mukaan liikennettä harjoi-
tettaessa on ajoneuvossa tarvittaessa oltava 
mukana voimassa oleva kotimaan liikennelu-
pa, liikennetraktorilupa tai kuljetuslupa alku-
peräisenä taikka yhteisöluvan jäljennös sekä 
kuljettajatodistus tai 25 §:n 1 momentin 
2 kohdassa tarkoitettu vuokrasopimus, sen 
oikeaksi todistettu jäljennös tai selvitys. Ri-
kesakko annettaisiin, kun rikkoja on muu 
kuin liikenteenharjoittaja. 

5 §. Moottorikäyttöisen ajoneuvon raken-
netta, varusteita ja kuntoa koskevat rikko-
mukset. Pykälän perustuisi rikesakkorikko-
musasetuksen 6 §:ään. Pykälän 1 momentissa 
kuitenkin rajattaisiin asetuksen vastaavasta 

säännöksestä poiketen ne ajoneuvolain sään-
nökset, joiden vastaisesta menettelystä rike-
sakko määrättäisiin. Rangaistusvastuu koski-
si asetuksen pykälän tavoin ajoneuvon kuljet-
tajaa, omistajaa tai pysyvää haltijaa.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa mainittai-
siin ajoneuvolain 4 § (ajoneuvon yleiset tur-
vallisuusvaatimukset), 7 §:n 1 momentti 
(ajoneuvon rakenteen muuttaminen) ja 9 §:n 
1 momentti (vastuu ajoneuvon kunnosta). 
Momentin 2 kohdan mukaan rikesakko mää-
rättäisiin ajoneuvojen käytöstä tiellä annetun 
asetuksen 3 luvun renkaiden ja nastojen käyt-
töä koskevien säännösten tai 33 §:ssä sääde-
tyn ajoneuvon ja perävaunun kytkemistä 
koskevan noudattamisvelvollisuuden tahalli-
sesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta 
rikkomisesta.    

Pykälän 2 momentti vastaisi asetuksen vas-
taavaa säännöstä. Sen mukaan mopoilijalle, 
mopon omistajalle tai pysyvälle haltijalle 
määrättäisiin 1 momentissa tarkoitetusta rik-
komuksesta 20 euron rikesakko. Pykälän 
1 momentissa tarkoitetuista teoista rikesakko 
olisi edelleen 35 euroa.  

6 §. Henkilökohtaisen turvalaitteen käyttöä 
koskevat rikkomukset. Pykälä vastaisi ri-
kesakkorikkomusasetuksen 7 §:ää. Pykälän 
lakiin ottamisen yhteydessä sitä kuitenkin 
täydennettäisiin rangaistavan käyttäytymisen 
alan tarkemmaksi määrittämiseksi. Lisäksi 
sanamuotoa yhtenäistettäisiin vastaamaan 
tieliikennelain asianomaisissa säännöksissä 
käytettyä sanastoa.  

7 §. Nopeusrajoituksen rikkominen mootto-
rikäyttöisellä ajoneuvolla. Pykälä vastaisi 
pitkälti rikesakkorikkomusasetuksen 8 §:ää. 
Pykälässä tarkoitettuja säännöksiä olisivat 
tieliikennelain 25 §:n 1 momentti, tieliiken-
neasetuksen 3 §:n 2 momentti ja ajoneuvojen 
käytöstä tiellä annetun asetuksen 3 §. Ase-
tuksen vastaavaan pykälään verrattuna pykä-
lään lisättäisiin täsmentävä uusi 3 momentti, 
jonka mukaan rikesakkoa ei kuitenkaan mää-
rätä, kun suurin sallittu nopeus on ylitetty pi-
hakadulla tai kävelykadulla tieliikennelain 
33 §:n 2 momentissa tai 33 a §:n 2 momen-
tissa asetetun velvollisuuden vastaisesti. Mai-
nittujen säännösten mukaan ajonopeus piha-
kadulla ja kävelykadulla on sovitettava ja-
lankulun mukaiseksi eikä se saa ylittää 
20 km/h.  
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8 §. Muut moottorikäyttöisen ajoneuvon 
kuljettajan liikennesääntörikkomukset. Pykä-
lä perustuisi rikesakkorikkomusasetuksen 
9 §:ään. 

Pykälän 1 momentin mukaan moottorikäyt-
töisen ajoneuvon kuljettajalle määrättäisiin 
50 euron rikesakko, jos hän tahallaan tai huo-
limattomuudesta rikkoo tieliikennelain 
1) 8 §:n 1 momenttia tai 9 §:ää ajoneuvon 
kuljettamisesta ajoradalla; 2) 11 §:ää, 12 §:n 
2 momenttia tai 15 §:n 2 momenttia ryhmit-
tymisestä, kääntymisestä tai risteysajosta; 
3) 16 §:ää kohtaamisesta; 4) 24 a §:ää vies-
tintälaitteen käytöstä ajon aikana; 5) 34 §:n 
1 momenttia ääni- ja valomerkin antamisesta; 
6) 35 §:n 1 momenttia suuntamerkin antami-
sesta; 7) 36 §:ää, 37 §:n 1 tai 4 momenttia 
taikka 38 §:ää ajovalojen käytöstä; taikka 
8) 39 §:n 2 momenttia ajoneuvon pysäyttä-
misestä ennen lautan suojalaitteita.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajalle 
määrätään 1 momentin mukaisesti rikesakko 
myös, jos hän rikkoo tieliikenneasetuksen 
1) 4 tai 7 §:ää liikkumisesta moottoritiellä tai 
moottoriliikennetiellä; 2) 12—21 §:ää liiken-
nemerkillä osoitetusta käskystä, kiellosta, ra-
joituksesta tai määräyksestä, ei kuitenkaan 
liikennemerkin 222, 231, 232, 344—347, 
351, 391 tai 392 vastaisesta menettelystä; 
3) 22 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohtaa liiken-
nevalojen noudattamisesta; 4) 33 §:n 2 mo-
menttia jatkuvasta ajamisesta ajokaistaviivan 
päällä; 5) 34 §:n 2 momenttia tai 39 §:n 
3 momenttia siltä osin kuin kysymys on val-
koisesta sulkuviivasta ja sulkuviiva-alueesta; 
taikka 6) 40 §:n 1 momenttia valkoisen ajo-
kaistanuolen osoittamasta ryhmittymisestä.  

Pykälän 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetut 
tieliikenneasetuksen 12—21 §:n mukaiset lii-
kennemerkit ovat varoitusmerkkejä (12 ja 
13 §), etuajo-oikeus- ja väistämismerkkejä 
(14 §), kielto- ja rajoitusmerkkejä (15 ja 
16 §), määräysmerkkejä (17 ja 18 §), ohje-
merkkejä (19 §), opastusmerkkejä (20 §) ja 
lisäkilpiä (21 §). Kohdan soveltamisalan ul-
kopuolelle olisi suljettu liikennemerkit 222 
(väistämisvelvollisuus kohdattaessa), 231 
(väistämisvelvollisuus risteyksessä), 232 
(pakollinen pysäyttäminen), 344 (ajoneuvon 
suurin sallittu massa), 345 (ajoneuvoyhdis-
telmän suurin sallittu massa), 346 (ajoneuvon 

suurin sallittu akselille kohdistuva massa), 
347 (ajoneuvon suurin sallittu telille kohdis-
tuva massa), 351 (ohituskielto), 391 (pakolli-
nen pysäyttäminen tullitarkastusta varten) ja 
392 (pakollinen pysäyttäminen tarkastusta 
varten).  

Pykälän 3 momentti vastaisi asetuksen py-
kälän vastaavaa momenttia. Siinä säädettäi-
siin, että mopoilijalle 1 tai 2 momentissa tar-
koitetusta rikkomuksesta määrättävä rikesak-
ko on kuitenkin 35 euroa. Tällainen rikesak-
ko määrätään mopoilijalle myös tieliiken-
neasetuksen 22 §:n 1 momentin 1 kohdan tai 
26 §:n mukaisen liikennevalonsäännön rik-
komisesta.  

9 §. Moottorikäyttöisen ajoneuvon häirit-
sevä ja tarpeeton ajo. Pykälä vastaisi ri-
kesakkorikkomusasetuksen 10 §:ää. Tielii-
kennelain 86 §:n ja ajoneuvojen käytöstä tiel-
lä annetun asetuksen 4 §:n moottorikäyttöi-
sen ajoneuvon häiritsevää tai tarpeetonta ajoa 
taikka joutokäyntiä koskevien säännösten ta-
hallisesta tai huolimattomuudesta tapahtu-
neesta rikkomisesta määrättäisiin kuljettajalle 
35 euron rikesakko.  

10 §. Ajoneuvon katsastusta ja rekisteröin-
ti-ilmoitusta koskevat rikkomukset. Pykälän 
1 momentti perustuisi rikesakkorikkomusase-
tuksen 11 §:ään, jonka mukaan katsastamat-
toman tai rekisteröitäväksi ilmoittamattoman 
ajoneuvon käyttämisestä voidaan kuljettajalle 
määrätä 35 euron rikesakko. Säännöstä muu-
tettaisiin sen lakiin siirtämisen yhteydessä 
niin, että siinä mainittaisiin säännökset, joi-
den vastaisesta menettelystä rikesakko mää-
rätään. Näitä säännöksiä olisivat ajoneuvo-
lain 8 §:n 1 momentti ja 85 §:n 1 momentti.  

Ajoneuvolain 8 §:n 1 momentin mukaan 
moottorikäyttöinen ajoneuvo ja siihen tai sen 
perävaunuun kytkettävä perävaunu on ensi-
rekisteröitävä, muutosrekisteröitävä ja 
asianmukaisesti katsastettava, jollei siinä 
laissa tai sen nojalla toisin säädetä. Moottori-
käyttöistä ajoneuvoa ja siihen tai sen perä-
vaunuun kytkettävää perävaunua, jota ei ole 
asianmukaisesti ensirekisteröity, muutosre-
kisteröity ja katsastettu, ei saa käyttää liiken-
teessä. Käyttökielto koskee myös ajoneuvoa, 
joka on poistettu liikennekäytöstä.  

Ajoneuvolain 85 §:n 1 momentissa on puo-
lestaan yksityiskohtainen valvontakatsastuk-
seen määräämistä koskeva säännös. Sen mu-
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kaan, jos ajoneuvoa ei ole poliisimiehen, tul-
limiehen tai rajavartiomiehen määräämässä 
ajassa esitetty valvontakatsastukseen, ajo-
neuvoa ei saa käyttää liikenteessä ennen kuin 
se on hyväksytty valvontakatsastuksessa.  

Pykälän 2 momentissa rikesakkorikkomus-
ten piiriä laajennettaisiin nykyisestä. Sään-
nöksen mukaan ajoneuvolain 64 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun rekisteritietoilmoituksen 
tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtu-
neesta tekemättä jättämisestä määrättäisiin 
ajoneuvon omistajalle tai haltijalle 35 euron 
rikesakko.  Mainitun ajoneuvolain säännök-
sen mukaan moottorikäyttöisen ajoneuvon ja 
siihen tai sen perävaunuun kytkettävän ajo-
neuvon omistaja ja haltija ovat velvollisia il-
moittamaan ajoneuvon ensirekisteröintiin 
tarvittavat tiedot ja niiden muutokset sekä 
ajoneuvon liikennekäytöstä poistamista, lii-
kennekäyttöön ottamista ja lopullista poistoa 
koskevat tiedot rekisteriin, jollei siinä laissa 
tai sen nojalla toisin säädetä. Ajoneuvo kat-
sotaan otetuksi liikennekäyttöön ensirekiste-
röinnissä.  

11 §. Moottorikäyttöisen ajoneuvon henki-
lökuljetusta koskevat rikkomukset. Pykälä pe-
rustuu rikesakkorikkomusasetuksen 12 §:ään. 

Tieliikennelain 87 §:n 2 momentin mukaan 
ajoneuvossa tai ajoneuvoyhdistelmässä ei saa 
kuljettaa enempää henkilöitä kuin ajoneuvol-
le sallittu henkilökuorma salli, ellei tästä 
erikseen toisin säädetä. Tarkempaa henkilö-
kuljetusta koskevaa sääntelyä on ajoneuvojen 
käytöstä tiellä annetussa asetuksessa. Ase-
tuksen säännöksistä rikesakkorikkomusten 
kannalta merkityksellisiä ovat 38 § (henkilö-
kuljetus autolla), 39 § (henkilökuljetus kaksi- 
ja kolmipyöräisillä ajoneuvoilla ja niihin rin-
nastettavilla nelipyöräisillä ajoneuvoilla), 
40 § (henkilökuljetus traktorilla ja moottori-
työkoneella), 41 § (henkilökuljetus maasto-
ajoneuvolla), 43 §:n 4 momentti (henkilökul-
jetus kuorma- ja pakettiauton tavaratilassa) ja 
44 §:n 4 momentti (henkilökuljetus perävau-
nun tavaratilassa).  

12 §. Vesiliikennettä koskevat rikkomukset. 
Pykälä vastaisi rikesakkorikkomusasetuksen 
13 d §:ää. Pykälä muotoiltaisiin kuitenkin 
uudelleen. Pykälän 1 momentin 5 kohdan 
mukaan sovellettavaksi tulisi vesiliiken-
neasetuksen (124/1997) 2 §:n 1 momentin 
2—4 kohta. 

13 §. Kalastuksenhoitomaksua tai vieheka-
lastusmaksua koskeva rikkomus. Pykälään 
otettaisiin säännökset rikesakon määräämi-
sestä kalastuksenhoitomaksua ja viehekalas-
tusmaksua koskevien rikkomusten vuoksi. 
Asiallisesti vastaavat säännökset ovat ri-
kesakkorikkomusasetuksen 13 a ja 
13 b §:ssä. Nyt sääntely ehdotetaan sijoitet-
tavaksi yhteen pykälään. Lisäksi pykälä jaet-
taisiin selvyyden vuoksi kahteen momenttiin, 
joissa erotettaisiin eri tekotavat, joita ovat 
maksun tai maksua koskevan tositteen mää-
räajassa esittämisen laiminlyönti.  

14 §. Järjestysrikkomukset. Pykälässä sää-
dettäisiin rikesakon määräämisestä järjestys-
lain 16 §:n mukaisista järjestysrikkomuksis-
ta. Kuten muistakin rikesakkorikkomuksista, 
järjestysrikkomuksista ei voitaisi enää tuomi-
ta sakkorangaistusta, mitä koskeva muutos 
ehdotetaan tehtäväksi mainittuun järjestys-
lain pykälään. Järjestysrikkomus olisi edel-
leen rangaistava vain tahallisena.  

Pykälä vastaisi rikesakkorikkomusasetuk-
sen 13 c §:ää yhdellä poikkeuksella. Asetuk-
sen pykälän viimeinen eli 12 kohta ei olisi 
mukana lakiin otettavassa säännöksessä. 
Mainittu kohta koskee vähäistä järjestyslain 
18 §:ssä tarkoitettua toisen vahingoittamiseen 
soveltuvia esineitä ja aineita koskevien sään-
nösten rikkomista. Järjestyslain 18 § on ku-
mottu aserikoksia koskevien säännösten uu-
distamisen yhteydessä, ja rikoslain uuden 
41 luvun 6 ja 7 §:ssä säädetään rangaistavak-
si toisen vahingoittamiseen soveltuvan esi-
neen tai aineen hallussapito ja toisen vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen luovuttami-
nen alaikäiselle. Mainitut teot säädettäisiin 
rikesakolla rangaistavaksi seuraavassa pykä-
lässä.  

15 §. Toisen vahingoittamiseen soveltuvat 
esineet ja aineet. Pykälän mukaan vähäisestä 
rikoslain 41 luvun 6 §:ssä tarkoitetusta toisen 
vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai ai-
neen hallussapidosta ja vähäisestä mainitun 
luvun 7 §:ssä tarkoitetusta toisen vahingoit-
tamiseen soveltuvan esineen luovuttamisesta 
alaikäiselle määrättäisiin 35 euron rikesakko. 
Pykälän taustaa on selostettu edellisen pykä-
län yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ran-
gaistavuuteen vaadittava syyksiluettavuuden 
laji tahallisuus tulisi suoraan mainituista ran-
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gaistussäännöksistä, joiden perusteella ran-
gaistavaa on vain tahallinen menettely.  

16 §. Roskaamiskiellon vähäinen rikkomi-
nen. Pykälä korvaisi rikesakkorikkomusase-
tuksen 13 §:n. Roskaamiskiellon vähäinen 
rikkominen olisi rangaistavaa vain tahallises-
ti tai törkeästä huolimattomuudesta tehtynä. 

17 §. Voimaantulo. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin lain voimaantulosta. Pykälän 
2 momentin mukaan rikesakkorikkomuslailla 
kumottaisiin rikesakkorikkomusasetus. 

 
 

1.4 Laki sakon täytäntöönpanosta  

2 §. Seuraamusten täytäntöönpanokelpoi-
suus. Pykälän voimassa olevan 1 momentin 
mukaan sakon ja omaisuuteen kohdistuvan 
menettämisseuraamuksen täytäntöönpanoon 
on ryhdyttävä, kun ratkaisu, jolla kyseinen 
seuraamus on määrätty, on tullut lainvoimai-
sesti tai kun ratkaisu on pantavissa täytän-
töön kuten lainvoimainen tuomio taikka kun 
asia on lopullisesti ratkaistu rangaistus- tai 
rikesakkomääräyksin.  

Pykälän 1 momentin lopusta ehdotetaan 
poistettavaksi tarpeettomana, osittain epäsel-
vänäkin rangaistus- ja rikesakkomääräyksiä 
koskeva osa. Sen asemesta viitattaisiin me-
nettelylain 38 §:n 2 momenttiin. Mainitun 
lainkohdan mukaan sakkomääräys, rikesak-
komääräys ja rangaistusmääräys pantaisiin 
täytäntöön kuten lainvoimainen tuomio. Me-
nettelylain 3 luvussa tarkoitettu rikesakko-
määräys tulisi kuitenkin täytäntöönpanokel-
poiseksi vasta 18 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun 30 päivän määräajan kuluttua edellyttäen 
lisäksi, että määräystä ei ole vastustettu.  

5 §. Maksutilaisuuden varaaminen. Lähtö-
kohtana sakon täytäntöönpanojärjestelmässä 
on, että maksutilaisuuden varaa seuraamuk-
sen ensimmäisenä asteena määräävä viran-
omainen (1 momentti). Pykälän voimassa-
olevan 2 momentin mukaan rangaistusmää-
räysmenettelyssä maksutilaisuuden varaa 
kuitenkin rangaistusvaatimuksen antava vir-
kamies. Tarkoituksena on saada täytäntöön-
pano tehokkaasti käyntiin mahdollisimman 
aikaisesta ajankohdasta jo ennen seuraamuk-
sen määräämistä rangaistusmääräyksellä. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan tehtäväk-
si menettelylain edellyttämät muutokset. Uu-

dessa menettelyssä asiaa ei ratkaistaisi välit-
tömästi silloin, kun rikkomuksesta epäillylle 
annetaan sakkovaatimus tai rangaistusvaati-
mus. Tuolloin maksutilaisuuden varaisi vaa-
timuksen antava virkamies.  

6 §. Oikeus saatavan maksamiseen. Pykä-
län 1 momentin toinen virke ehdotetaan muu-
tettavaksi. Siinä todetaan nyt, että rangais-
tusmääräysmenettelyssä syytetyllä on oikeus 
suorittaa menetetyksi tuomittu rahamäärä, 
kun rangaistusvaatimus on toimitettu hänelle 
tiedoksi. Rahamäärä voidaan siis maksaa jo 
ennen täytäntöönpanokelpoisen ratkaisun an-
tamista.  

Menettelylain mukaan rangaistusmääräys 
korvautuisi sakkomääräyksellä tai rangais-
tusmääräyksellä. Nykyiseen rangaistusvaati-
mukseen puolestaan rinnastuisivat sakkovaa-
timus ja sakkorangaistusta koskeva rangais-
tusvaatimus. Menettämisseuraamus voitaisiin 
yhdistää myös rikesakkoon, joka niin ikään 
voitaisiin määrätä rangaistusvaatimuksen 
käyttämisen kautta. Näin ollen 1 momentin 
toinen virke ehdotetaan muutettavaksi kuu-
lumaan niin, että sakon ja rikesakon mää-
räämisestä annetun lain mukaisessa menette-
lyssä rikkomuksesta epäillyllä on oikeus suo-
rittaa menetetyksi vaadittu rahamäärä, kun 
sakkovaatimus tai rangaistusvaatimus on an-
nettu hänelle tiedoksi.  

Pykälän 2 momentin mukaan maksaminen 
ei estä maksuvelvollista hakemasta muutosta 
siihen ratkaisuun, jolla kysymyksessä oleva 
seuraamus on määrätty, tai ilmoittamasta asi-
aa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Ilmoitta-
minen tuomioistuimen käsiteltäväksi tarkoit-
taa ainakin rikesakon vastustamista, koska 
rikesakkolain 12 §:n 1 momentissa puhutaan 
asian ilmoittamisesta alioikeudelle. Myös 
rangaistusvaatimusasia voi tulla tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi sen jälkeen, kun rik-
komuksesta epäilty on rangaistusmääräyslain 
8 §:n 1 momentin mukaisesti vastustanut 
rangaistusvaatimusta ilmoittamalla vastusta-
misestaan virallisen syyttäjän kansliaan.  

Menettelylain mukaisissa asioissa vastus-
tamismahdollisuus jäisi enää koskemaan ta-
pauksia, joissa rikesakko on määrätty lain 
3 luvun mukaisesti ajoneuvoa pysäyttämättä 
havaituista liikennerikkomuksista. Sellaisten 
rikesakkojen vastustamisesta ei edelleenkään 
ilmoitettaisi tuomioistuimelle vaan poliisilai-
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toksen kansliaan tai toimipisteeseen. Vastus-
taminen ei myöskään sellaisenaan johtaisi 
asian tuomioistuinkäsittelyyn. Momentin lo-
pussa olevan tuomioistuimelle ilmoittamista 
koskevan osan asemesta ehdotetaan säädettä-
väksi, että maksaminen ei estä maksuvelvol-
lista vastustamasta menettelylain 3 luvussa 
tarkoitettua rikesakkomääräystä.  

Pykälän voimassaolevassa 3 momentissa 
todetaan, että suoritetusta maksusta huoli-
matta täytäntöönpano maksettua rahamäärää 
vastaavalta osalta katsotaan päättyneeksi vas-
ta, kun ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi tai 
asia on lopullisesti ratkaistu rangaistus- tai 
rikesakkomääräyksin.  

Sakkomääräys, rikesakkomääräys ja ran-
gaistusmääräys olisivat menettelylain 38 §:n 
2 momentin mukaan pantavissa täytäntöön 
kuten lainvoimainen tuomio. Niihin voitai-
siin kuitenkin hakea muutosta. Siksi mo-
menttia muutettaisiin niin, että siitä poistet-
taisiin rangaistus- tai rikesakkomääräystä 
koskeva osa. Vastustuksenvaraista rikesak-
komääräystä varten ei ole tarpeen ottaa lakiin 
erityissäännöstä. 
 
1.5 Oikeudenkäymiskaari 

17 luku Todistelusta  

18 §. Pykälän 2 momentin 2 kohdan mu-
kaan rikosasiassa ei saa kuulustella todistaja-
na sitä, jolle on annettu rangaistusmääräys tai 
rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta. 
Mainittu kohta koskee sitä, jota on syytetty 
samasta teosta tai teosta, jolla on välitön yh-
teys siihen tekoon, jota syyte koskee. Menet-
telylain edellyttämät muutokset ehdotetaan 
tehtäväksi 2 kohtaan.  

 
1.6 Laki oikeudenkäynnistä rikosasiois-

sa  

8 luku Asianosaisista  

11 §. Pykälän 1 momentin mukaan asia 
voidaan ratkaista tietyillä edellytyksillä vas-
taajan poissaolosta huolimatta, jolloin ran-
gaistukseksi voidaan tuomita sakko tai enin-
tään kolmen kuukauden vankeusrangaistus. 
Koska rikesakko olisi eräiden rikkomusten 
ainoa seuraamus, joka voidaan tuomita myös 

tuomioistuimessa, momenttia täydennettäi-
siin mainitsemalla rikesakko rangaistusvaih-
toehtona. 
 
1.7 Esitutkintalaki  

14 §.  Pykälän 2 momentin mukaan polii-
simiehen tekemäksi epäillyn rikoksen esitut-
kintaa johtaa virallinen syyttäjä lukuun otta-
matta rikesakkoasiana ja rangaistusmääräys-
menettelyssä käsiteltäviä asioita. Momenttiin 
ehdotetaan tehtäväksi menettelylain edellyt-
tämät muutokset. Virallisen syyttäjän ei tar-
vitsisi johtaa esitutkintaa, jos kysymyksessä 
on 1. lakiehdotuksessa tarkoitetussa menette-
lyssä käsiteltävä asia.  

44 §. Pykälän 1 momentti koskee suppean 
esitutkinnan toimittamisen edellytyksiä. Se 
saadaan toimittaa yksinkertaisissa ja selvissä 
asioissa, jos teosta ei ole yleisen rangaistus-
käytännön mukaisesti odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa. Kuten 
yleisperusteluissa on todettu, rikesakkoa ei 
ole pykälässä tarpeen erikseen mainita, koska 
se on sakkoa lievempi rangaistus. Suppea 
esitutkinta on siis käytettävissä, jos rikko-
muksesta säädetään rangaistukseksi rikesak-
ko.  

Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen 
johdosta saadaan kuitenkin toimittaa suppea 
esitutkinta vain, jos asia käsitellään rikesak-
koasiana tai rangaistusmääräysmenettelyssä. 
Momentin lopun rikesakkoasiaa ja rangais-
tusmääräysmenettelyä koskeva osa ehdote-
taan korvattavaksi maininnalla asian käsitte-
lystä 1. lakiehdotuksessa tarkoitetussa menet-
telyssä. 

 
1.8 Laki yleisistä syyttäjistä  

1 §. Syyttäjän asema ja tehtävät. Pykälän 
3 momentin mukaan syyttäjän tehtävänä on 
myös rangaistusmääräysten antaminen siten 
kuin siitä erikseen säädetään. Momenttia täy-
dennettäisiin 1. lakiehdotuksen edellyttämäl-
lä tavalla mainitsemalla rikesakkomääräysten 
antaminen syyttäjän tehtävänä. 

  
1.9 Laki kihlakunnansyyttäjästä 

8 §. Apulaissyyttäjän toimivalta. Pykälän 
1 momentin mukaan apulaissyyttäjän käsitel-
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täväksi voidaan antaa rangaistusmääräysasi-
oita ja yhden tuomarin kokoonpanossa käsi-
teltäviä rikosasioita. Koska apulaissyyttäjän 
toimivaltaan kuuluisi 1. lakiehdotuksen mu-
kaisesti rikesakkoasioita, momenttiin lisättäi-
siin tästä maininta.  

 
 

1.10 Tullilaki 

46 §. Pykälän 1 momentin mukaan, jos tul-
lirikosta koskeva asia voidaan käsitellä ran-
gaistusmääräysmenettelyssä, tutkinnanjohtaja 
tai tehtävään määrätty muu tullimies voi an-
taa rangaistusvaatimuksen siten kuin rangais-
tumääräysmenettelystä annetussa laissa sää-
detään. Momenttini ehdotetaan tehtäväksi ne 
muutokset, joita edellyttää rangaistusmää-
räysmenettelyn korvautuminen menettelyllä, 
jossa voidaan määrätä sakkorangaistus ja 
menettämisseuraamus sakkomääräyksellä tai 
rangaistusmääräyksellä. Momentissa tarkoi-
tettu virkamies voisi antaa tapauksesta riip-
puen sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen 
tai mainittuja seuraamuksia koskevan ran-
gaistusvaatimuksen siten kuin menettelylais-
sa säädetään.  

Pykälän 2 momentissa säädetään, että jos 
tullilaitoksen tutkittavana olevasta rikoksesta 
voidaan määrätä seuraamukseksi rikesakko, 
1 momentissa tarkoitetulla tullimiehellä on 
oikeus määrätä rikesakko siten kuin rikesak-
kolaissa säädetään. Momentin toisen virk-
keen mukaan tullilaitoksen käsiteltävänä ole-
vassa rikesakkoasiassa tullipiirin päällikön 
tehtävistä on voimassa, mitä sanotussa laissa 
säädetään poliisipiirin päällikön tehtävistä ri-
kesakkoasiassa.  

Menettelylain mukaan rikesakko voitaisiin 
määrätä suoraan tai rangaistusvaatimuksen 
antamisen kautta. Sen vuoksi 2 momentin 
ensimmäinen virke ehdotetaan muutettavaksi 
niin, että tullimiehellä on oikeus määrätä ri-
kesakko ja sen ohella menettämisseuraamus 
tai antaa mainittuja seuraamuksia koskeva 
rangaistusvaatimus siten kuin menettelylaissa 
säädetään. Mitä tulee poliisipiirin päällikön 
tehtäviin momentin toisessa virkkeessä, me-
nettelylaissa poliisipiirin päällikön tehtävät 
ehdotetaan säilytettäviksi ainoastaan niissä 
rikesakkoasioissa, jotka koskevat rikesakon 
määräämistä ajoneuvoa pysäyttämättä havai-

tuista liikennerikkomuksista. Tullimiesten 
käsiteltävät rikesakkorikkomukset eivät ole 
sellaisia tai niihin rinnastettavia. Sen vuoksi 
momentin toinen virke ehdotetaan poistetta-
vaksi.  

47 §. Pykälän 5 momentti koskee rajatul-
liyhteistyöstä tehdyssä sopimuksessa tarkoi-
tettua virkamiestä, joka voi tullirikosasiassa 
antaa tiedoksi haasteen ja 46 §:ssä tarkoitetun 
rangaistusvaatimuksen sopimuksen tarkoit-
tamalla valvontavyöhykkeellä. Momenttia 
ehdotetaan muutettavaksi niin, että siinä en-
sin yhdenmukaisesti 46 §:n kanssa rangais-
tusvaatimuksen asemesta mainitaan sakko-
vaatimus, sakko- ja rikesakkomääräys sekä 
rangaistusvaatimus. Vastaavasti momentin 
jälkimmäinen maininta rangaistusvaatimuk-
sesta korvattaisiin sanoilla ”määräys tai vaa-
timus”. Momentissa säädetään lisäksi, että 
määräys voidaan antaa ilman oikeuskanslerin 
syytemääräystä. Koska oikeuskanslerin teh-
tävät ovat tältä osin siirtyneet syyttäjälai-
tosuudistuksen yhteydessä valtakunnansyyt-
täjälle, momenttia muutettaisiin vastaavasti. 

 
1.11 Rajavartiolaki  

47 §. Sakkovaatimus, sakkomääräys, ri-
kesakkomääräys ja rangaistusvaatimus. Py-
kälän mukaan rajavartiomies antaa rangais-
tusvaatimuksen siten kuin rangaistusmää-
räysmenettelystä annetun lain 3—7 §:ssä sää-
detään. Rajavartiomies määrää rikesakon si-
ten kuin rikesakkomenettelystä annetussa 
laissa säädetään. Raja- ja merivartioalueen 
päällikön tehtävistä on voimassa, mitä ri-
kesakkolaissa säädetään poliisipiirin päälli-
kön tehtävistä.  

Menettelylain myötä rajavartiomies voisi 
nykyisissä rangaistusmääräysmenettelyasi-
oissa antaa tapauksesta ja asian käsittelyvai-
heesta riippuen sakkovaatimuksen, sakko-
määräyksen tai rangaistusvaatimuksen. Ri-
kesakkoasioissa tulisi kysymykseen rikesak-
komääräyksen lisäksi rikesakkoa koskeva 
rangaistusvaatimus. Mitä tulee raja- tai meri-
vartioalueen päällikön tehtäviin, tältä osin 
pätee sama kuin edellä todettiin tullilain 
46 §:n 2 momentin yhteydessä tullipiirin 
päällikön tehtävistä. Mainittujen seikkojen 
vuoksi pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, 
että rajavartiomies antaa sakkovaatimuksen, 



 HE 94/2009 vp  
  

 

64 

sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen tai 
rangaistusvaatimuksen siten kuin sakon ja ri-
kesakon määräämisestä annetussa laissa sää-
detään. Raja- tai merivartioalueen päällikköä 
koskeva virke siis poistettaisiin. 

Pykälän nykyinen otsikko ”Rangaistusvaa-
timuksen antaminen ja rikesakon määräämi-
nen” ehdotetaan pykälän sisältömuutosten 
vuoksi muutettavaksi muotoon ”Sakkovaati-
mus, sakkomääräys, rikesakkomääräys ja 
rangaistusvaatimus”. 

 
1.12 Laki metsähallituksen erävalvonnas-

ta 

14 §. Rikesakko, sakkovaatimus ja rangais-
tusvaatimus. Pykälässä säädetään nykyisin 
erätarkastajan oikeudesta määrätä rikesakko 
ja antaa rangaistusvaatimus. Menettelylain 
säätäminen edellyttäisi pykälään tehtäväksi 
runsaasti muutoksia. Toisaalta pykälässä 
myös säilytettäisiin menettelylain mukaisesta 
menettelystä poikkeavia piirteitä. Viimeksi 
mainittu liittyy siihen, että pykälä on vuoden 
2006 alussa voimaan tullessa laissa ja erityi-
sen sääntelyn tarve on siis harkittu varsin äs-
kettäin. 

Pykälän otsikko ehdotetaan muutettavaksi 
otsikosta ”Rikesakko ja rangaistusvaatimus” 
otsikoksi ”Rikesakkomääräys, sakkovaati-
mus ja rangaistusvaatimus”.  

Pykälän 1 momentin mukaan, jos eräval-
vonnassa ilmi tullut tässä laissa tarkoitettu ri-
kosasia voidaan käsitellä rikesakkomenette-
lystä annetussa laissa säädetyssä rikesakko-
menettelyssä, erätarkastajalla on oikeus mää-
rätä rikesakko, jos sakon kohteena oleva an-
taa kirjallisen suostumuksen asian käsittele-
miseksi rikesakkomenettelyssä. Asiaan so-
velletaan muutoin, mitä rikesakkomenettelys-
tä erikseen säädetään.  

Rikesakkolaki ehdotetaan korvattavaksi 
menettelylailla. Rikesakkomenettelyä vas-
taava menettely puolestaan tulisi sisältymään 
menettelylain mukaiseen menettelyyn. Rike-
sakko voitaisiin määrätä rikesakkoa koske-
van rangaistusvaatimuksen kautta. Rikesakon 
ohella voitaisiin määrätä menettämisseuraa-
mus. Näiden muutosten edellyttämät muu-
tokset ehdotetaan tehtäväksi 1 momenttiin. 
Rangaistusvaatimuksen antamisen edellytyk-
senä erävalvontatapauksissa olisi, että rike-

sakon kohteena oleva ei anna kirjallista suos-
tumusta asian käsittelemiseksi menettelylain 
mukaisessa menettelyssä. Viimeksi mainittua 
ei ole kuitenkaan tarpeen erikseen todeta py-
kälässä.  

Pykälän muutetun 1 momentin mukaan, jos 
erävalvonnassa ilmi tulleesta tässä laissa tar-
koitetusta rikkomuksesta voidaan määrätä ri-
kesakko ja sen ohella menettämisseuraamus, 
erätarkastajalla olisi oikeus määrätä mainitut 
seuraamukset, jos rikesakon kohteena oleva 
antaa menettelylain 4 §:ssä tarkoitetun suos-
tumuksen kirjallisesti. Asian käsittelyyn sekä 
rikesakkoa ja menettämisseuraamusta koske-
van rangaistusvaatimuksen antamiseen sovel-
lettaisiin muutoin, mitä mainitussa laissa 
säädetään.    

Pykälän 2 momentissa säädetään nykyisin, 
että jos erävalvonnassa ilmi tullut tässä laissa 
tarkoitettu rikosasia voidaan käsitellä ran-
gaistusmääräysmenettelystä annetussa laissa 
säädetyssä rangaistusmääräysmenettelyssä, 
erätarkastajalla on oikeus antaa rangaistus-
vaatimus, jos vaatimuksen kohteena oleva 
antaa kirjallisen suostumuksen asian käsitte-
lemiseksi rangaistusmääräysmenettelyssä. 
Rangaistusvaatimus saa olla enintään 20 päi-
väsakkoa, eikä sitä saa muuntaa vankeudeksi. 
Asiaan sovelletaan muutoin, mitä rangais-
tusmääräysmenettelystä erikseen säädetään.  

Nykyisin rangaistusmääräysmenettelyssä 
käsiteltävissä oleva rikkomus käsiteltäisiin 
rikesakkorikkomusten tavoin menettelylain 
mukaisessa menettelyssä. Ne rikkomukset, 
joista voitaisiin määrätä sakko, määriteltäi-
siin lain 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa samal-
la tavalla kuin ne rikkomukset, joista nykyi-
sin voidaan antaa rangaistusmääräys. Maini-
tun momentin 3 kohdan mukaan sakkoran-
gaistuksen ohella voitaisiin määrätä menet-
tämisseuraamus. 

Erätarkastajalla säilyisi vastaava toimivalta 
kuin voimassa olevan lain mukaan. Hän voisi 
vaatimuksen kohteena olevan kirjallisella 
suostumuksella antaa enintään 20 päiväsakon 
sakkorangaistusta koskevan vaatimuksen, 
jonka perusteella virallinen syyttäjä voisi an-
taa rangaistusmääräyksen. Ilman vaatimuk-
sen kohteena olevan henkilön suostumusta 
erätarkastaja voisi antaa enintään 20 päiväsa-
kon sakkorangaistusta koskevan rangaistus-
vaatimuksen. Sakkoa koskevaa muuntokiel-
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toa ei olisi tarpeen enää mainita pykälässä, 
koska muuntokiellosta säädetään toisaalla. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jonka mukaan erätarkastajalla on 
oikeus saada rangaistusvaatimusten käsitte-
lyä varten sakkorekisteristä sakkorangaistuk-
sia ja niiden täytäntöönpanoa koskevia tieto-
ja. Kun erävalvontatapauksissa annettaisiin 
rangaistusvaatimus, erätarkastajankin olisi 
menettelylain 12 §:n nojalla viivytyksettä sen 
lain 4 §:n 4 momentissa tarkoitetun määrä-
ajan päätyttyä tarkastettava, onko rikkomuk-
sesta epäilty maksanut sakon tai rikesakon. 
Voimassa olevan lainsäädännön nojalla erä-
tarkastajalla ei ole täytäntöönpanotietoja 
koskevaa tietojensaantioikeutta.  

 
1.13 Sotilasoikeudenkäyntilaki  

15 §. Pykälän 2 momentin mukaan sotilas-
oikeudenkäyntiasiaa ei saa käsitellä rangais-
tusmääräysmenettelyssä. Nykyistä rangais-
tusmääräysmenettelyä vastaava menettely tu-
lisi sisältymään 1. lakiehdotuksen mukaiseen 
menettelyyn. Sen vuoksi momentissa ehdote-
taan säädettäväksi, että sotilasoikeudenkäyn-
tiasiaa ei saa käsitellä menettelylain mukai-
sessa menettelyssä.  

 
1.14 Tieliikennelaki  

103 §. Liikennerikkomus. Pykälässä sääde-
tään, että joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta muuten kuin 73 a, 98—102 tai 
105 a §:ssä mainitulla tavalla rikkoo tätä la-
kia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai 
määräyksiä, on tuomittava liikennerikko-
muksesta sakkoon.  

Rikoslain 2 a luvun 9 §:n nojalla rikesak-
korikkomusasetuksessa eräiden liikennerik-
komusten vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi 
on säädetty rikesakko. Tämän esityksen mu-
kaisen rikoslain 2 a luvun 8 §:n muutetun 
1 momentin ja rikesakkorikkomuslain mu-
kaan rikesakko olisi rikesakkorikkomusten 
ainoa seuraamus. Tähän seikkaan olisi syytä 
kiinnittää huomiota myös tieliikennelain 
103 §:ssä. Sen vuoksi pykälään ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 2 momentti, jonka mukaan 
rikesakosta eräiden liikennerikkomusten ai-
noana rangaistuksesta säädetään rikesakko-
rikkomuslaissa. 

1.15 Ajoneuvolaki  

96 §. Ajoneuvorikkomukset. Pykälässä sää-
detään rangaistaviksi tahallaan tai huolimat-
tomuudesta tehdyt ajoneuvorikkomukset. 
Myös tähän pykälään ehdotetaan tehtäväksi 
muutoksia, jotka johtuvat siitä, että rikesakko 
tulisi tämän esityksen mukaan eräiden rik-
komusten ainoaksi rangaistukseksi. Tämä 
tarkoittaisi käytännössä sitä, että sakolla ran-
gaistavia ajoneuvorikkomuksia koskevista 
tekomuodoista poistettaisiin jatkossa pelkäs-
tään rikesakolla rangaistavia tekoja. Näitä 
rikkomuksia koskien pykälään otettaisiin sel-
vennykseksi uusi 3 momentti, jonka mukaan 
rikesakosta eräiden ajoneuvorikkomusten ai-
noana rangaistuksena säädetään rikesakko-
rikkomuslaissa.  

Pykälän 1 momentin 1 kohta koskee 4 §:ssä 
säädettyä ajoneuvon turvallisuutta, vaatimus-
tenmukaisuutta ja hallittavuutta koskevaa 
vaatimusta. Näitä vaatimuksia rikkovalle 
määrättäisiin jatkossa rikesakkorikkomuslain 
3 §:n 2 kohdan tai 5 §:n 1 momentin 1 koh-
dan nojalla rikesakko. Kohta poistettaisiin. 

Pykälän 1 momentin 2 kohta koskee 6 §:n 
1 momentissa tai 8, 51, 56, 57, 75, 84 tai 
85 §:ssä säädettyä ajoneuvon käyttökieltoa 
tai ajokieltoa. Koska 8 §:n 1 momentissa ja 
85 §:n 1 momentissa säädetyn kiellon rikko-
misesta määrättäisiin jatkossa rikesakkorik-
komuslain 10 §:n nojalla rikesakko, 8 ja 85 § 
poistettaisiin kohdasta. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan ajo-
neuvorikkomuksesta sakkoon tuomitaan se, 
joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 
7 §:ssä säädettyä ajoneuvon rakenteen muut-
tamiskieltoa. Ajoneuvolain 7 §:n 1 momentin 
kiellon rikkomisesta määrättäisiin jatkossa 
rikesakko moottorikäyttöisen ajoneuvon 
osalta rikesakkorikkomuslain 5 §:n 
1 momentin 1 kohdan nojalla. Kiellolla ei ole 
käytännön merkitystä moottorittomien ajo-
neuvojen kohdalla. Kysymyksessä oleva 
kohta ehdotetaan poistettavaksi.  

Pykälän 1 momentin 6 kohta koskee 9 §:ssä 
säädettyä velvollisuutta pitää ajoneuvo lii-
kennekelpoisena. Mainitun pykälän 
1 momentissa säädetyn velvollisuuden rik-
komisesta määrättäisiin jatkossa rikesakko 
moottorikäyttöisten ajoneuvojen osalta ri-
kesakkorikkomuslain 5 §:n 1 momentin 
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1 kohdan nojalla. Velvollisuudella ei ole käy-
tännön merkitystä moottorittomien ajoneuvo-
jen kohdalla. Näin ollen 2 momentin asian-
omaiseen kohtaan jäisi sakolla rangaistavaksi 
9 §:n 2 momentissa säädetyn velvollisuuden 
rikkominen.  

Pykälän 1 momentin 8 kohta liittyy laimin-
lyönteihin, jotka koskevat 64 §:n nojalla sää-
dettyä ajoneuvon rekisteritietojen ilmoitus-
velvollisuutta tai 66 a §:n 1 momentissa sää-
dettyä velvollisuutta pitää mukana rekiste-
röinnistä annettu todistus. Molempien velvol-
lisuuksien vastainen menettely tulisi ainoas-
taan rikesakolla rangaistavaksi rikesakkorik-
komuslain 4 §:n 1 kohdan ja 10 §:n 2 mo-
mentin nojalla. Kohta ehdotetaan poistetta-
vaksi.  

 
 

1.16 Laki kaupallisista tavarankuljetuk-
sista tiellä  

32 §. Rangaistussäännökset. Rikesakkorik-
komuslain 4 §:n 3 kohdan mukaan moottori-
käyttöistä ajoneuvoa kuljetettaessa vaaditta-
vien asiakirjojen mukana pitämistä koskevan 
kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä anne-
tun lain 29 §:n 1 momentissa säädetyn vel-
vollisuuden tahallisesta tai huolimattomuu-
desta tapahtuneesta rikkomisesta määrättäi-
siin muulle kuljettajalle kuin liikkeenharjoit-
tajalle 20 euron rikesakko. Pykälään lisättäi-
siin selventävä uusi 3 momentti, jossa viitat-
taisiin rikesakkorikkomuksista annettuun la-
kiin.  

 
 

1.17 Vesiliikennelaki  

24 §. Rangaistukset. Pykälän 3 momentin 
mukaan rikesakosta seuraamuksena vesillä 
liikkujaa koskevia yleisiä velvollisuuksia, 
vesikulkuneuvon rakennetta, varusteita ja 
kuntoa, vesiliikenteeseen liittyvien asiakirjo-
jen esittämisvelvollisuutta sekä vesiliikennet-
tä koskevia alueellisia kieltoja ja rajoituksia 
koskevien säännösten noudattamatta jättämi-
sestä säädetään rikoslain 2 a luvun 9 §:n 
2 momentin 6 kohdassa ja 5 momentin nojal-
la annetulla valtioneuvoston asetuksella.  

Pykälän 3 momentissa mainittu rikoslain 
2 a luvun 9 § ehdotetaan kumottavaksi. Rike-

sakko ehdotetaan säädettäväksi eräiden vesi-
liikennettä koskevien rikkomusten ainoaksi 
rangaistukseksi rikesakkorikkomuslain 
12 §:ssä. Pykälän 3 momenttia ehdotetaankin 
muutettavaksi niin, että sen mukaan ri-
kesakosta eräiden vesiliikennerikkomusten 
ainoana rangaistuksena säädetään rikesakko-
rikkomuslaissa.  
 
 
1.18 Laki vesikulkuneuvorekisteristä 

26 §. Rangaistussäännökset. Pykälään eh-
dotetaan tehtäväksi muutokset, jotka johtuvat 
siitä, että rikesakkorikkomuslain 12 §:n 
2 momentissa vesikulkuneuvorekisteristä an-
netun lain 7 §:n ja 10 §:n 2 momentin vastai-
nen menettely säädettäisiin ainoastaan ri-
kesakolla rangaistavaksi. Näin pykälästä 
poistettaisiin rangaistavuuden perustana 
7 §:ssä säädetyn ilmoitusvelvollisuuden tai 
10 §:ssä säädetyn käyttökiellon vastainen 
menettely. Pykälään lisättäisiin uusi 2 mo-
mentti, jonka mukaan rikesakosta ainoana 
rangaistuksena 7 §:ssä säädetyn ilmoitusvel-
vollisuuden ja 10 §:n 2 momentissa säädetyn 
käyttökiellon rikkomisesta säädetään ri-
kesakkorikkomuslaissa. 
 
 
1.19 Jätelaki  

62 §. Rikesakko. Pykälän mukaan ri-
kesakosta seuraamuksena 19 §:ssä tarkoite-
tun roskaamiskiellon vähäisestä rikkomisesta 
säädetään rikoslain 2 a luvun 9 §:n 3 momen-
tissa ja mainitun 9 §:n nojalla annetulla ase-
tuksella.  

Rikoslain 2 a luvun 9 § ja sen nojalla an-
nettu rikesakkorikkomusasetus kumottaisiin, 
ja rikesakosta ainoana rangaistuksena ros-
kaamiskiellon vähäisestä rikkomisesta sää-
dettäisiin rikesakkorikkomuslain 16 §:ssä. 
Pykälässä viitattaisiin viimeksi mainittuun 
lakiin. 
 
1.20 Kalastuslaki  

108 §. Kalastusrikkomus. Pykälän 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan se, joka tahallaan 
tai huolimattomuudesta harjoittaa kalan tai 
ravun pyyntiä, vaikka hän ei ole suorittanut 
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valtiolle 88 §:ssä säädettyä kalastuksenhoi-
tomaksua tai viehekalastusmaksua taikka hä-
nellä ei ole mukana tositetta suorittamastaan 
kalastuksenhoitomaksusta tai viehekalastus-
maksusta eikä hän voi sitä esittää seitsemän 
vuorokauden kuluessa, on tuomittava, jollei 
teosta muualla laissa säädetä ankarampaa 
rangaistusta, kalastusrikkomuksesta sakkoon. 
Pykälän 2 momentissa todetaan, että ri-
kesakosta seuraamuksena kalastuksenhoito- 
tai viehekalastusmaksun suorittamisen lai-
minlyönnistä taikka kyseisen maksun suorit-
tamista osoittavan tositteen määräajassa esit-
tämisen laiminlyönnistä säädetään rikoslain 
2 a luvun 9 §:n 3 momentissa ja mainitun 
9 §:n 4 momentin nojalla annetulla asetuksel-
la.  

Tässä esityksessä rikoslain 2 a luvun 9 § ja 
sen nojalla annettu rikesakkorikkomusasetus 
ehdotetaan kumottaviksi. Rikesakko olisi jat-
kossa eräiden rikkomusten ainoa rangaistus. 
Rikesakkorikkomuksista säädettäisiin ri-
kesakkorikkomuslaissa. Sen 13 §:ssä rike-
sakko liitettäisiin kalastuslain 108 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdassa tarkoitettujen rikkomusten 
seuraamukseksi. Tämän vuoksi mainittu koh-
ta ehdotetaan poistettavaksi pykälästä, jolloin 
voimassa olevan lain 6—8 kohta vastaavasti 
muutetaan 5—7 kohdaksi. 

Pykälän 2 momentissa puolestaan ehdote-
taan säädettäväksi, että rikesakosta ainoana 
rangaistuksena 88 §:ssä tarkoitetun kalastuk-
senhoito- ja viehekalastusmaksun suorittami-
sen laiminlyönnistä taikka kyseisen maksun 
suorittamista osoittavan tositteen määräajassa 
esittämisen laiminlyönnistä säädetään ri-
kesakkorikkomuksista annetussa laissa.  

110 §. Menettämisseuraamus. Pykälässä 
säädetään, että menettämisseuraamuksia kos-
kevia säännöksiä ei sovelleta, jos henkilö on 
syyllistynyt 108 §:n 1 momentin 5 kohdassa 
mainittuun tekoon, josta hänelle määrätään 
seuraamukseksi rikesakko.  

Kuten edellä on todettu, 108 §:n 1 momen-
tin 5 kohta ehdotetaan poistettavaksi ja sen 
pykälän 2 momentissa ehdotetaan kohdassa 
tarkoitettujen tekojen osalta viitattavaksi ri-
kesakkorikkomuslakiin. Tämän esityksen 
mukaan rikesakon ohella voitaisiin määrätä 
myös enintään 1 000 euron suuruinen menet-
tämisseuraamus. Näiden seikkojen vuoksi 
pykälä ehdotetaan kumottavaksi. 

1.21 Järjestyslaki 

16 §. Järjestysrikkomus. Pykälän 1 mo-
mentissa säädetään järjestysrikkomuksista, 
joista tekijä on tuomittava sakkoon, jollei te-
osta muualla laissa säädetä ankarampaa ran-
gaistusta. Pykälän 2 momentin mukaan jär-
jestysrikkomuksesta tuomittua sakkoa ei saa 
muuntaa vankeudeksi.  

Myös järjestysrikkomusten ainoaksi ran-
gaistukseksi ehdotetaan rikesakkoa. Järjes-
tysrikkomuksista ehdotetaan säädettäväksi 
rikesakkorikkomuslain 14 §:ssä niin, että 
voimassa olevan rikesakkorikkomusasetuk-
sen tavoin pykälä kattaa järjestyslain 16 §:n 
1 momentissa tarkoitetut teot. Tämän vuoksi 
pykälässä viitattaisiin rikesakkorikkomusla-
kiin. Pykälän 2 momenttia vastaavaa säänte-
lyä ei enää tarvittaisi, koska järjestysrikko-
muksista ei enää tuomittaisi sakkoa.  

19 §. Rikesakko. Pykälän mukaan ri-
kesakosta seuraamuksena 16 §:ssä tarkoite-
tusta järjestysrikkomuksesta säädetään rikos-
lain 2 a luvun 9 §:n 4 momentissa ja 6 mo-
mentin nojalla annetulla valtioneuvoston ase-
tuksella. 

Pykälässä viitattu rikoslain 2 a luvun 9 § 
ehdotetaan kumottavaksi. Rikesakon säätä-
minen järjestysrikkomusten seuraamukseksi 
rikesakkorikkomuslain mukaisesti olisi syytä 
todeta jo 16 §:ssä. Näin ollen pykälä ehdote-
taan kumottavaksi.  

 
1.22 Laki pysäköintivirhemaksusta 

1 §.  Pykälän 3 momentissa säädetään, että 
pysäköintivirhemaksua ei voida määrätä, jos 
virheen johdosta on nostettu syyte tai annettu 
tiedoksi rangaistusvaatimus. Menettelylain 
säätämisen myötä momenttia olisi muutetta-
van niin, että siinä viitataan menettelylain 
mukaisiin määräyksiin tai vaatimuksiin.  

16 §. Pykälän mukaan, milloin pysäköinti-
virheestä on nostettu syyte tai annettu tiedok-
si rangaistusvaatimus, pysäköinninvalvojan 
on hakemuksesta määrättävä suoritettu pysä-
köintivirhemaksu palautettavaksi asianosai-
selle. Hakemus on tehtävä vuoden kuluessa 
syytteen nostamisesta tai rangaistusvaati-
muksen tiedoksisaattamisesta. Pykälän en-
simmäiseen virkkeeseen ehdotetaan tehtä-
väksi vastaavat muutokset kuin 1 §:n 3 mo-
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menttiin. Toisessa virkkeessä käytetty sanat 
”rangaistusmääräyksen tiedoksisaattamises-
ta” ehdotetaan korvattavaksi sanoilla ”vaati-
muksen tai määräyksen antamisesta”.  

 
 

1.23 Tekijänoikeuslaki 

58 §. Pykälän 2 momentissa säädetään, että 
jos teoksen kappale on valmistettu tai levitet-
ty yleisölle vastoin tätä lakia taikka tuotu 
maahan tai Suomen alueelle 56 a §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja se 
määrätään rangaistusmääräysmenettelystä 
annetun lain mukaan valtiolle menetetyksi, 
voidaan asianomistajan vaatimuksesta samal-
la määrätä, että teoksen kappale on hävitettä-
vä. Rangaistusmääräysmenettelyssä voidaan 
määrätä myös 50 b §:ssä tarkoitettu teknisen 
toimenpiteen kiertämisväline valtiolle mene-
tetyksi ja hävitettäväksi, jos se on valmistet-
tu, saatettu yleisön saataviin taikka tuotu 
maahan yleisölle levittämistä varten tai Suo-
men alueelle kolmanteen maahan kuljetetta-
vaksi vastoin 50 b §:n 1 momentin säännök-
siä.  

Voimassa olevan lainsäädännön mukainen 
rangaistusmääräysmenettely ehdotetaan kor-
vattavaksi menettelyllä, josta säädettäisiin 
menettelylaissa. Tämän muutoksen takia 
2 momentissa ei olisi tarpeen viitata uuteen 
menettelyyn, vaan uusien määräysten totea-
minen riittäisi. Ensimmäisessä virkkeessä 
olevan ilmaisu ”rangaistusmääräysmenette-
lystä annetun lain mukaan” ehdotetaan kor-
vattavaksi ilmaisulla ”rangaistusmääräys”. 
Toisessa virkkeessä oleva sana ”rangaistus-
määräysmenettelyssä” ehdotetaan puolestaan 
korvattavaksi ilmaisulla ”rangaistusmääräyk-
sellä”. 
 
 
1.24 Käräjäoikeuslaki 

17 §. Pykälässä säädetään tuomioistuinhar-
joittelua suorittavan notaarin toimivaltuuksis-
ta. Pykälää sovelletaan lain 3 b §:n mukaan 
myös käräjäviskaalin toimivaltuuksiin. 

Pykälässä säädetään muun muassa siitä, et-
tä notaari voi ratkaista yhden tuomarin istun-
nossa tai kirjallisessa menettelyssä tiettyjä ri-
kosasioita, joista hän ei kuitenkaan saa tuo-

mita muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa. Koska sakkoa lievempi rikesakko, 
joka olisi myös eräiden rikkomusten ainoa 
rangaistus, voisi tulla tuomituksi voimassa 
olevasta oikeudesta poiketen tuomiois-
tuimessa, pykälää täydennettäisiin mainitse-
malla sakon ohella rikesakko. 

 
 

2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-
räykset   

Tarkempien säännösten antamisesta ehdo-
tetaan säädettäväksi menettelylain 40 §:ssä, 
jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella 
säädettäisiin tarkemmin 1) lain mukaisessa 
menettelyssä käytettävistä asiakirjoista sekä 
niihin merkittävistä tiedoista ja niiden säilyt-
tämisestä ja 2) lain mukaisessa menettelyssä 
määrättyjen seuraamusten täytäntöönpanoon 
liittyvistä ja muista viranomaisten välisistä 
ilmoituksista. Pykälän sisältöä on tarkemmin 
käsitelty sen yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa.  
 
 
3  Voimaantulo 

Ehdotettujen lakien voimaantulosta säädet-
täisiin erikseen lailla. Menettelylain 41 §:n 
3 momentin nojalla voitaisiin jo ennen lain 
voimaantuloa ryhtyä sen täytäntöönpanon 
edellyttämiin toimiin.  

Voimaantuloajankohtaa määrättäessä jou-
dutaan kiinnittämään huomiota niihin viran-
omaistoiminnan muutoksiin ja asiakirjamuu-
toksiin, joita menettelylaista aiheutuu ja joita 
on tarkemmin käsitelty esityksen vaikutuksia 
koskevassa jaksossa.  

Menettelyä koskevasta lainsäädännöstä on 
perusteltua säätää niin, että lain edellyttämät 
sovellukset voidaan laatia hyväksytyn lain-
säädännön perusteella. Toisaalta tietojärjes-
telmän muutosten valmistumista ja käyttöön-
ottoa ei voida tarkkaan arvioida. Tietojärjes-
telmien tulee olla myös toimintavarmoja, kun 
ne otetaan käyttöön. Tämän vuoksi ei ole pe-
rusteltua ottaa lakiin tarkkaa voimaantulo-
ajankohtaa. Voimaantuloa koskevasta laista 
laadittaisiin oma esityksensä, jonka yhtey-
dessä on tilaisuus tarkistaa, onko tapahtunut 
sellaisia lainsäädännöllisiä muutoksia, jotka 
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olisi otettava huomioon menettelylainsää-
dännön voimaan saattamisessa. 

 
4  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Tuomiovallan käyttäminen tuomioistuimen 
ulkopuolella 
 

Perustuslain 7 §:n 4 momentin mukaan va-
paudenmenetyksen sisältävän rangaistuksen 
määrää tuomioistuin. Nykyisissä tuomiois-
tuimen ulkopuolisissa menettelyissä rikos-
asioissa voidaan määrätä rangaistukseksi 
sakkoa (rangaistusmääräysmenettely) tai ri-
kesakko (rikesakkomenettely). Ehdotettu 
mainitut menettelyt korvaava tuomioistuimen 
ulkopuolinen menettely ei ole uutuus oikeus-
järjestyksessä, vaan se rakentuu pitkälti voi-
massa olevan rangaistusmääräysmenettelyä 
koskevan sääntelyn varaan. Menettelyssä 
voitaisiin määrätä yksinkertaisista, selvistä ja 
lievistä rikoksista rangaistukseksi sakkoa tai 
rikesakko. 

Esityksen suhdetta perustuslain 3 §:n 
3 momenttiin on tarkasteltava, koska esityk-
sessä ehdotetaan annettavaksi syyttäjille sekä 
poliisimiehille ja eräille muille valvonta suo-
rittaville virkamiehille ratkaisuvaltaa rikos-
asioissa. Momentin mukaan tuomiovaltaa 
käyttävät riippumattomat tuomioistuimet, 
ylimpinä tuomioistuimina korkein oikeus ja 
korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 99 §:n 
mukaan ylintä tuomiovaltaa rikosasioissa 
käyttää korkein oikeus, joka valvoo lainkäyt-
töä omalla toimialallaan.  

Rangaistusmääräysmenettelyn ja rikesak-
komenettelyn perustuslain kannalta olennai-
sena kysymyksenä on rikosoikeudellisen 
tuomiovallan käyttäminen riippumattomien 
tuomioistuimien ulkopuolella. Perustuslaki-
valiokunta on eräissä yhteyksissä ottanut 
kantaa tuomiovallan käyttämiseen tuomiois-
tuimen ulkopuolella. 

Rikesakkolain säätämiseen poikkeuslakina 
perustuslain säätämisjärjestyksessä vaikutti-
vat tuomiovallan siirtäminen tuomioistuinten 
ulkopuolelle ja muutoksenhakuoikeuden ra-
joittaminen. Perustuslakivaliokunnan (PeVL 
1/1982 vp) mukaan kysymyksessä oli mää-
rällisesti ja laadullisesti merkittävä tuomio-
vallan siirto riippumattomilta tuomioistuimil-

ta hallintoviranomaisille. Tällaisessa tuomio-
vallan käytön siirtämisessä korostui kansa-
laisten oikeusturvan tarve. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan muutoksenhaku rikesakko-
tuomarin päätöksestä olisi tullut sallia varsi-
naisin muutoksenhakukeinoin.  

Rangaistusmääräyslain säätämisen yhtey-
dessä tuomiovaltaa siirrettiin tuomioistuimil-
ta syyttäjille. Perustuslakivaliokunta viittasi 
myös tätä asiaa koskevassa lausunnossaan 
(PeVL 12/1993 vp) Hallitusmuodon 2 §:n 
4 momenttiin. Valiokunnan mukaan tuomio-
vallan siirtymä tuomioistuinorganisaation ul-
kopuolelle oli merkittävä. Hallitusmuodon 
edellyttämästä lainkäytön riippumattomuu-
desta voitiin tavallisella lailla säätää vain ra-
joitettuja ja tuomiovallan käytön kannalta 
vähämerkityksisiä poikkeuksia.  

Käsitellessään lakiehdotusta, jonka mukaan 
tuomioistuimen kansliahenkilökunnalle siir-
rettäisiin ratkaisuvaltaa siviilioikeudellisissa 
asioissa, perustuslakivaliokunta totesi, että 
siirtäminen tulee rajoittaa asioihin, joissa rat-
kaisuedellytykset ovat yksiselitteisiä (PeVL 
4/1993 vp). 

Perustuslakivaliokunta on arvioinut suos-
tumuksen merkitystä käsitellessään hallituk-
sen esitystä 271/2004, jonka pohjalta säädet-
tiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 5 a luvun mukainen kirjallinen rikosasi-
ain menettely. Sanotun luvun mukaan vastaa-
jan tunnustaessa teon ja suostuessa kirjalli-
seen menettelyyn sekä luopuessaan suullises-
ta oikeudenkäynnistä rikosasia voidaan käsi-
tellä kirjallisessa menettelyssä. Seuraamuk-
seksi voidaan tuomita enintään kuusi kuu-
kautta vankeutta tai, jos vastaajalle varataan 
tilaisuus suullisen lausuman antamiseen, 
enintään yhdeksän kuukautta vankeutta. 

Perustuslakivaliokunta on mainitun halli-
tuksen esityksen johdosta (PeVL 31/2005 vp) 
todennut suostumuksella olevan valtiosään-
töoikeudellista merkitystä, vaikka perusoike-
ussuoja ei suostumuksen johdosta menetä 
merkitystään. Valiokunta on suostumuksen-
varaisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta 
lailta edellyttänyt tarkkuutta ja täsmällisyyt-
tä, säännöksiä suostumuksen antamisen ja 
peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitou-
den ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden 
varmistamista sekä sääntelyn välttämättö-
myyttä. Rikoslainkäytön ollessa kyseessä on 
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erityistä huomiota kiinnitettävä suostumuk-
sen aitouteen ja vapaaehtoisuuteen sekä ni-
menomaisuuteen. Lisäksi on varmistuttava 
siitä, että suostumuksen antaja ymmärtää 
suostumuksen merkityksen.  

Edellä 1. lakiehdotuksessa esitetty sum-
maarinen menettely rakentuisi epäillyn suos-
tumuksen varaan. Suostumukseen kuuluisi 
neljä osatekijää: 1) epäillyn on tunnustettava 
teko, 2) hyväksyttävä seuraamus, 3) suostut-
tava asian käsittelyyn summaarisessa menet-
telyssä ja 4) luovuttava oikeudesta suulliseen 
käsittelyyn. 

Tämä eroaisi nykyisistä summaarisista me-
nettelyistä siinä, että mainituissa menettelyis-
sä rikesakkomääräys tai rangaistusmääräystä 
edeltävä rangaistusvaatimus annetaan, vaikka 
epäilty kiistäisi syyllistyneensä rikokseen. 
Epäillyn asiaksi jää omatoimisesti joko saat-
taa rikesakkomääräys tuomioistuimen tutkit-
tavaksi tai vastustaa rangaistusvaatimusta, 
jolloin asiaa ei voida rangaistusmääräysme-
nettelyssä enemmälti käsitellä. 

Suostumuksen merkitys olisi menettelylain 
4 §:n mukaisesti selostettava epäillylle. Li-
säksi suostumus voitaisiin antaa vain tietyille 
virkamiehille. Yleensä suostumus annettai-
siin suoraan valvontatehtävää toimittavalle 
virkamiehelle, joka antaa vaatimuksen tai 
määräyksen. Lisäksi se voitaisiin antaa myös 
muulle esitutkintaa suorittavalle virkamiehel-
le tai viralliselle syyttäjälle. Tässä yhteydessä 
suostumuksen vastaanottavan virkamiehen 
on kontrolloitava, että asianomainen henkilö 
ymmärtää suostumuksen merkityksen ja että 
suostumus on muutoinkin pätevä. Jos kuiten-
kin suostumuksen antamisen yhteydessä syn-
tyisi epäilys siitä, ettei suostumus ole pätevä, 
asiaa ei pidä käsitellä summaarisessa menet-
telyssä. Suostumukselta ei edellytettäisi mää-
rämuotoa, vaan se voitaisiin antaa esimerkik-
si suullisesti mainitulle virkamiehelle tai al-
lekirjoittamalla asianomainen lomake. 

Suostumus voitaisiin antaa myös maksa-
malla vaadittu seuraamus kokonaan tai osit-
tain. Vaikka suostumusta ei tällöin annettaisi 
nimenomaisesti edellä mainitulle virkamie-
helle, itse maksun suorittaminen aktiivisena 
toimena osoittaa henkilön suostumuksen. 

Epäilty voisi lisäksi peruuttaa suostumuk-
sensa, kunnes asia on ratkaistu. Tällöin asian 
käsittely summaarisessa menettelyssä päät-

tyisi ja asia siirtyisi tavanomaiseen menette-
lyyn. Peruuttamiselle ei tarvitsisi esittää mi-
tään perusteluita. Lisäksi menettelylaissa 
säädettäisiin muutoksenhausta sillä perusteel-
la, että suostumusta ei ole annettu pätevästi. 

Vakiintuneesti katsotaan, että rikoksen 
tunnustaminen riittää tuomitsemisnäytöksi 
lievissä rikosasioissa. Tunnustaminen koskee 
tosiseikkoja eli onko epäilty tehnyt rangais-
tavaksi säädetyn teon. Tunnustamisella tapa-
uksen tosiseikat osoittautuvat riidattomiksi. 
Kun uudessa menettelyssä voitaisiin käsitellä 
vain rikesakolla rangaistavia tekoja ja sellai-
sia tekoja, josta voidaan tuomita rangaistuk-
seksi vain sakkoa tai enintään kuusi kuukaut-
ta vankeutta, nämä ovat sellaisia rikoksia, 
joista tunnustaminen riittää täydeksi näytök-
si.  

Epäillyn oikeusturvan kannalta olisi myös 
merkitystä sillä, että valvontaa suorittavan 
virkamiehen päätöksen varaan jäisivät ri-
kesakkoasiat sekä liikenteeseen liittyvät ri-
kosasiat ja näpistykset, kuten yleisperuste-
luissa on todettu. Muut asiat menisivät syyt-
täjän ratkaistavaksi. Myös liikenneasiat ja 
näpistykset menisivät syyttäjän ratkaistavak-
si, jos päiväsakkojen lukumäärä olisi enem-
män kuin 20. Tarkoituksena olisi, että syyttä-
jän ratkaistavaksi menisivät sellaiset asiat, 
jotka saattavat edellyttää enemmän oikeudel-
lista asiantuntemusta kuin liikenneasiat ja 
näpistykset. 

Tavallisessa rikosprosessissa yksin tuomio-
istuin tekee lainsoveltamisratkaisut, joskin 
asianosaisilla on luonnollisesti oikeus esittää 
näkemyksensä oikeuskysymyksistä. Jos 
epäilty ei olisi samaa mieltä valvontaa suorit-
tavan virkamiehen kanssa määräykseen tai 
vaatimukseen otettavasta, asiaan sovelletta-
vasta säännöksestä, hän voisi olla suostumat-
ta asian käsittelemiseen summaarisessa me-
nettelyssä, jolloin asia ja siihen liittyvät lain-
soveltamiskysymykset menisivät tuomiois-
tuimen tutkittaviksi ja ratkaistaviksi.  

Toisaalta silloin, kun asiaa menee syyttäjäl-
le, tämä voisi katsoa, että tapauksessa tulisi 
soveltaa muuta kuin vaatimukseen merkittyä 
rangaistussäännöstä. Kuten edellä on todettu 
tuomioistuimen kirjallisesta menettelystä, 
asia voidaan ratkaista, vaikka tuomioistuin 
soveltaisi muuta kuin haastehakemukseen 
merkittyä säännöstä. Kun syyttäjällä on asian 
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laadun edellyttämä oikeudellinen koulutus ja 
asiantuntemus ja kun epäilty on tunnustanut 
teon ja hyväksynyt seuraamuksen, syyttäjä 
voisi kuitenkin soveltaa myös muuta kuin 
vaatimukseen merkittyä rangaistussäännöstä.  

Kuulemisperiaatteen voidaan kuitenkin 
katsoa edellyttävän epäillyn kuulemista, jos 
sovellettava säännös poikkeaisi vaatimukses-
sa esitetystä. Siksi laissa säädettäisiin, että 
epäillylle varattaisiin tilaisuus lausua kysy-
mystä. Jollei epäilty hyväksyisi syyttäjän kä-
sitystä, epäilty voisi peruuttaa suostumuksen-
sa, jolloin asia siirtyisi tavalliseen rikospro-
sessiin. 

Rangaistuksen määrästä ja lajista päättää 
voimassa olevan oikeuden mukaan tuomiois-
tuin taikka rangaistusmääräyksen antaja, jos-
kaan viimeksi mainittu ei kuulemisperiaat-
teen vuoksi voi ilman uutta tiedoksiantoa 
muuttaa seuraamusta ankarampi. Epäilty tai 
muu asianosainen voi vain esittää asian rat-
kaisijaa sitomattoman kantansa rangaistuk-
sesta. Tästä poiketen uuteen menettelylakiin 
ehdotetaan erityiseksi epäillyn oikeussuoja-
takeeksi otettavaksi säännöstä siitä, että suos-
tumukseen kuuluu myös seuraamuksen hy-
väksyminen. Tähän kuuluvat sekä seuraa-
muksen lajin että määrän hyväksyminen. 
Hyväksyminen edellyttää epäillyn ja virka-
miehen yksimielisyyttä seuraamuksen mää-
rään vaikuttavista tosiseikoista, kuten epäil-
lyn maksukyvystä, ja asianomaisten säännös-
ten sisällöstä. Epäilty voisi suostumuksestaan 
huolimatta toimittaa päiväsakon rahamäärään 
vaikuttavaa selvitystä asian ratkaisevalle 
syyttäjälle, jonka on otettava ajoissa saapunut 
aineisto huomioon ja tarvittaessa alennettava 
rahamäärää.  

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on 
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä-
väksi. Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappa-
leen mukaan jokaisella on oikeus oikeuden-
käyntiin riippumattomassa ja puolueettomas-
sa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään 
hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai 
häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. 
Myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia oike-
uksia koskevan kansainvälisen yleissopimuk-
sen (SopS 8/1976) 14 artiklan 1 kappaleen 

mukaan päätettäessä rikossyytteestä henkilöä 
vastaan jokaisella on oikeus oikeudenkäyn-
tiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistui-
men edessä.  

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan 
henkilö voi luopua suullisesta oikeudenkäyn-
nistä (PeVL 31/2005 vp). Vastaavasti tämä 
on hyväksytty Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen käytännössä (ks. esim. Hermi vs. 
Italia 18.10.2006). Nämä kannanotot koske-
vat tapauksia, joissa asia on tutkittu ja rat-
kaistu tuomioistuimessa ilman suullista käsit-
telyä. Sanotusta poiketen tässä yhteydessä 
suostumus käsittäisi suullisesta oikeuden-
käynnistä luopumisen lisäksi sen, että asia 
käsiteltäisiin kokonaan tuomioistuinlaitoksen 
ulkopuolella. Asian käsittelisi ja ratkaisisi 
poliisimies tai tietty muu esitutkintaa suorit-
tava virkamies taikka syyttäjä. 

Ehdotetun menettelyn erona ROL 5 a luvun 
kirjalliseen menettelyyn olisi kuitenkin se, et-
tä rikkomuksesta epäillyn tulisi myös hyväk-
syä seuraamus, jotta asia voitaisiin käsitellä 
ja ratkaista ehdotetussa summaarisessa me-
nettelyssä. Hyväksyttyä ankarampaa seuraa-
musta ei voitaisi menettelyssä määrätä. Jos 
asian ratkaisija katsoisi, että teosta pitää mää-
rätä ankarampi seuraamus, epäillyn olisi an-
nettava uusi suostumus (menettelylain 27 §) 
tai asia olisi käsiteltävä tavallisessa rikosasi-
an käsittelyjärjestyksessä. Epäilty voisi myös 
peruuttaa suostumuksensa, kunnes asia on 
ratkaistu. Kun epäilty on hyväksynyt jutun 
lopputuloksen, voidaan asia hänen oikeustur-
vaansa vaarantamatta käsitellä tuomioistui-
men ulkopuolella.  

Menettelylaissa säädettäisiin, että määräyk-
seen voisi hakea muutosta valittamalla laissa 
säädetyin perustein. Myös ylimääräinen 
muutoksenhaku määräykseen olisi mahdolli-
nen. 

Perustuslakivaliokunta on myös edellyttä-
nyt, että suostumukseen perustuvan sääntelyn 
tulee olla välttämätöntä. Esimerkiksi vuonna 
2006 käsiteltiin käräjäoikeuksissa noin 
66 000 rikosasiaa. Rangaistusmääräysmenet-
telyssä asioita oli noin 230 000 ja rikesak-
komenettelyssä noin 108 000. Nykyisten vi-
ranomaisvoimavarojen kannalta on selvää, 
ettei tuomioistuimessa voida käsitellä kaikkia 
rikosasioita. Yleisen lainkuuliaisuuden vuok-
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si ei kuitenkaan voida lähteä siitä, että vain 
törkeämmät rikokset johtaisivat asian tutki-
miseen ja rangaistuksen tuomitsemiseen. 
Lievien rikosten suuren lukumäärän vuoksi 
on välttämätöntä, että käytettävissä on tuo-
mioistuinlaitoksen ulkopuolinen, tehokas 
summaarinen menettely, jossa voidaan tutkia 
ja ratkaista selvät ja lievät rikosasiat.  

 
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 
  

Perustuslain 8 §:n mukaan ketään ei saa pi-
tää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei te-
kohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. 
Rikoksen määritteleminen laissa säädettä-
väksi teoksi on saanut ilmauksensa myös ri-
koslain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa, Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 7 ar-
tiklan 1 kappaleessa sekä kansalaisoikeuksia 
ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 15 artiklan 1 kappaleessa.  

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on jär-
jestyslain (612/2003) säätämisen yhteydessä 
(PeVL 20/2002 vp) ja rikosoikeuden yleisiä 
oppia koskevan lainsäädännön säätämisen 
yhteydessä (PeVL 31/2002 vp) pitänyt rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ja 
myös perustuslain 80 § huomioon ottaen on-
gelmallisena sitä, että rikesakon liittäminen 
rikkomuksen seuraamukseksi perustuu ase-
tukseen. Perustuslain 80 §:n 1 momentin 
mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista sekä asi-
oista, jotka perustuslain mukaan muuten kuu-
luvat lain alaan. Rikesakon käyttämisen ylei-
set puitteet asettava rikoslain 2 a luvun 9 § ei 
valiokunnan käsityksen mukaan tältä osin 
täytä laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Myös 
lakivaliokunta on kiinnittänyt asiaan huomio-
ta (LaVM 28/2002 vp). 

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on 
useassa yhteydessä ottanut kantaa väljien ja 
avoimien blankorangaistussäännösten käyt-

tämiseen (esimerkiksi PeVL 15/1996 vp, 
20/1997 vp ja 31/2002 vp). Valiokunnan 
mukaan hallituksen on aiheellista selvittää, 
missä määrin tällaiseen tekniikkaan perustu-
va voimassa oleva rikosoikeudellinen säänte-
ly vastaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen vaatimuksia, ja ryhtyä selvityksen perus-
teella mahdollisesti tarvittaviin toimiin sään-
telyn tarkistamiseksi. Eduskunnan vastauk-
sessa hallituksen esitykseen rikosoikeuden 
yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön uudis-
tamiseksi (EV 261/2002 vp) onkin eduskun-
nan lausumissa edellytetty rikesakkosäännös-
ten uudistamistoimenpiteiden lisäksi ryhty-
mistä perustuslakivaliokunnan esiin tuomiin 
toimenpiteisiin.  

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen 
kannalta asianmukaista olisi, että rikesakko 
liitetään tiettyjen rikkomusten rangaistuksek-
si laissa. Sääntelyn lakiin siirtämisen yhtey-
dessä on kiinnitettävä tarpeen mukaan huo-
miota sen tarkistamiseen laillisuusperiaatteen 
edellyttämän rikoslainsäädännön täsmälli-
syysvaatimuksen mukaisella tavalla. Asetuk-
sessa oleva sääntely perustuu blankosäännös-
ten käyttämisen kautta tai muuten osittain 
lainsäädäntöratkaisuun, jossa varsinainen 
rangaistussäännös ja tunnusmerkistö on ero-
tettu toisistaan. Siksi tässä yhteydessä ehdo-
tetaan, että rikesakkorikkomuksista säädetään 
laissa (3. lakiehdotus). 

Mainituista syistä katsotaan, että lakiehdo-
tukset voidaan käsitellä tavallisessa lainsää-
tämisjärjestyksessä. Esityksen tuomiovallan 
käyttämiseen ja rikosoikeudelliseen lailli-
suusperiaatteeseen liittyvien valtiosääntöoi-
keudellisten näkökohtien vuoksi hallitus pi-
tää kuitenkin perusteltuna, että esityksestä 
pyydettäisiin perustuslakivaliokunnan lau-
sunto. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 

1. 

 
 

Laki 

sakon ja rikesakon määräämisestä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku  

Yleiset säännökset 

1 §  

Lain soveltamisala  

Tämän lain mukaisessa menettelyssä voi-
daan seuraamukseksi määrätä:  

1) sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei 
ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin 
sakko tai enintään kuusi kuukautta vankeutta; 

2) rikesakko rikkomuksesta, jonka rangais-
tukseksi rikesakko on erikseen laissa säädet-
ty;  

3) enintään 1 000 euron suuruinen menet-
tämisseuraamus 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun 
rangaistuksen ohella. 

Asia voidaan käsitellä tämän lain mukai-
sessa menettelyssä silloinkin, kun rikkomuk-
sesta saattaa seurata muu kuin 1 momentissa 
tarkoitettu seuraamus, jos rikkomuksen teh-
neelle ei vaadita määrättäväksi tätä seuraa-
musta. 

Tämän lain mukaisessa menettelyssä ei saa 
käsitellä virkarikosta koskevaa asiaa eikä 
merilain (674/1994) 20 luvussa tai sotilasoi-
keudenkäyntilain (326/1983) 2 §:ssä tarkoi-
tettua asiaa. 

 
2 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan:  
1) rangaistusvaatimuksella epäillylle tie-

doksi annettavaa sakkorangaistusta tai rike-

sakkoa sekä menettämisseuraamusta koske-
vaa vaatimusta tilanteessa, jossa epäilty ei 
suostu asian käsittelemiseen tämän lain mu-
kaisessa menettelyssä; 

2) sakkovaatimuksella epäillylle annettavaa 
vaatimusta, jolla hänelle vaaditaan rikko-
muksesta sakkorangaistusta ja menettämis-
seuraamusta tai hänen pyydettyään päiväsa-
kon rahamäärän määräytymisperusteen 
muuttamista sakkorangaistusta ja menettä-
misseuraamusta;  

3) sakkomääräyksellä ratkaisua, jolla val-
vontaa suorittava virkamies määrää rikko-
muksesta sakkorangaistuksen ja menettämis-
seuraamuksen; 

4) rikesakkomääräyksellä ratkaisua, jolla 
määrätään rikesakko ja menettämisseuraa-
mus; 

5) rangaistusmääräyksellä ratkaisua, jolla 
virallinen syyttäjä sakkovaatimuksen tai ran-
gaistusvaatimuksen perusteella määrää sak-
korangaistuksen ja menettämisseuraamuksen. 

 
 
 

3 § 

Toimivaltaiset virkamiehet ja sakkomääräyk-
sen soveltamisala 

Sakkovaatimuksen ja rangaistusvaatimuk-
sen antaa poliisimies. Mainittu vaatimus voi-
daan antaa myös syyttäjän pyynnöstä. Rike-
sakon määrää poliisimies tai virallinen syyt-
täjä.  

Rangaistusmääräyksen antaa virallinen 
syyttäjä. Sakkomääräyksen antaa poliisimies. 
Sakkomääräyksessä voidaan määrätä seu-
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raamukseksi enintään 20 päiväsakon suurui-
nen sakkorangaistus ja menettämisseuraamus 
sille, joka rikkoo: 

1) tieliikennelakia (267/1981) tai sen nojal-
la annettuja säännöksiä tai määräyksiä;  

2) ajoneuvolakia (1090/2002) tai sen nojal-
la annettuja säännöksiä tai määräyksiä; 

3) ajoneuvojen katsastusluvista annettua 
lakia (1099/1998) tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä tai määräyksiä; 

4) liikennevalvontaa vaikeuttavien laittei-
den kieltämisestä annettua lakia (546/1998); 

5) luvanvaraisesta henkilöliikenteestä tiellä 
annettua lakia (343/1991) tai sen nojalla an-
nettuja säännöksiä tai määräyksiä; 

6) taksiliikennelakia (217/2007); 
7) kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä 

annettua lakia (693/2006); 
8) vaarallisten aineiden kuljetuksesta an-

nettua lakia (719/1994) tai sen nojalla annet-
tuja säännöksiä tai määräyksiä; 

9) maastoliikennelakia (1710/1995) tai sen 
nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä; 

10) vesiliikennelakia (463/1996) tai sen no-
jalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä; 

11) vesikulkuneuvorekisteristä annettua la-
kia (976/2006); 

12) rikoslain (39/1889) 23 luvun 10 §:ää; 
13) rikoslain 28 luvun 3 §:ää. 
Tullimiehen ja rajavartiomiehen toimival-

lasta antaa sakkomääräys sekä heidän ja erä-
tarkastajan toimivallasta antaa sakkovaati-
mus, rangaistusvaatimus ja rikesakkomääräys 
säädetään erikseen. 

 
 

4 §  

Epäillyn suostumus  

Asia voidaan käsitellä tämän lain mukai-
sessa menettelyssä, jos rikkomuksesta epäilty 
tunnustaa teon ja hyväksyy siitä määrättävän 
seuraamuksen sekä luopuu oikeudestaan 
suulliseen käsittelyyn ja suostuu asian ratkai-
semiseen tämän lain mukaisessa menettelys-
sä (epäillyn suostumus). Suostumuksen tie-
dustelemisen yhteydessä epäillylle on selos-
tettava suostumuksen merkitys. 

Suostumus annetaan sakkovaatimuksen, 
sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen tai 
rangaistusvaatimuksen antavalle tai muulle 

esitutkintaa suorittavalle virkamiehelle taikka 
viralliselle syyttäjälle. 

Epäillyn suostumusta on tiedusteltava 
myös silloin, kun kyseessä on moottorikäyt-
töisellä ajoneuvolla tehty liikennerikkomus, 
johon syyllistyneen henkilöllisyys on välit-
tömästi todettu mutta josta ei välittömästi 
määrätä rikesakkoa. Epäillyn suostumusta ei 
edellytetä, jos rikesakko määrätään ajoneu-
voa pysäyttämättä havaitusta liikennerikko-
muksesta.  

Epäillyn suostumukseksi katsotaan myös 
sakon tai rikesakon maksaminen kokonaan 
tai osaksi 30 päivän kuluessa rangaistusvaa-
timuksen tiedoksiantamisesta.  

Epäilty voi peruuttaa suostumuksensa, 
kunnes asia on ratkaistu. Peruutuksesta on 
ilmoitettava kirjallisesti 3 §:n 2 momentissa 
tarkoitetun syyttäjän kansliaan. 

 
 

5 §  

Asianomistajan suostumus 

Asian käsitteleminen tämän lain mukaises-
sa menettelyssä edellyttää asianomistajan 
suostumuksen, jonka tiedustelemisen yhtey-
dessä hänelle on selostettava suostumuksen 
merkitys. 

Asianomistajan suostumuksesta on voi-
massa, mitä 4 §:n 2 ja 5 momentissa sääde-
tään epäillyn suostumuksesta.  
 
 
 
 

6 §  

Toimenpiteistä luopuminen  

Poliisimiehen, tullimiehen ja rajavartio-
miehen oikeudesta antaa huomautus tai jättää 
tekemättä ilmoitus rikkomuksesta ja viralli-
sen syyttäjän oikeudesta jättää syyte nosta-
matta on voimassa, mitä niistä erikseen sää-
detään. Poliisimiehen, tullimiehen ja rajavar-
tiomiehen oikeudesta jättää menettämisvaa-
timus esittämättä noudatetaan soveltuvin 
osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 b §:ssä 
säädetään. 
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7 § 

Esitutkinta 

Sakon ja rikesakon määräämiseen liittyväs-
sä esitutkinnassa on kuultava asianomistajaa 
ja rikkomuksesta epäiltyä.  

Tässä laissa tarkoitetun rikkomuksen sel-
vittämiseksi toimitetaan esitutkintalain 
(449/1987) 44 §:n mukainen suppea esitut-
kinta, jossa selvitetään ainoastaan ne seikat, 
jotka ovat välttämättömiä sakkovaatimuksen, 
sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen tai 
rangaistusvaatimuksen antamiseksi. 

Jos asianomistaja ei ole suostunut asian kä-
sittelemiseen tämän lain mukaisessa menette-
lyssä tai rikkomuksesta epäilty ei ole maksa-
nut sakkoa tai rikesakkoa 4 §:n 4 momentissa 
tarkoitetussa määräajassa, asian jatkokäsitte-
lyä varten esitutkinta on suoritettava syyte-
harkinnan edellyttämässä laajuudessa.  

 
2 luku  

Valvontaa suorittavan virkamiehen anta-
mat vaatimukset ja määräykset 

8 § 

Sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen ja ri-
kesakkomääräyksen sisältö  

Sakkovaatimus, sakkomääräys ja rikesak-
komääräys on annettava rikkomuksesta epäil-
lylle kirjallisena, ja antajan on allekirjoitetta-
va se. Vaatimus tai määräys voidaan allekir-
joittaa myös sähköisesti. 

Sakkovaatimuksessa ja sakkomääräyksessä 
on mainittava rikkomuksesta vaadittava tai 
määrättävä sakkorangaistus ja menettämis-
seuraamus, rikesakkomääräyksessä rikesakon 
määrä ja menettämisseuraamus sekä sakko-
määräyksessä ja rikesakkomääräyksessä 
maksuaika. 

Sakkovaatimuksessa, sakkomääräyksessä 
ja rikesakkomääräyksessä on lisäksi mainit-
tava:  

1) rikkomuksesta epäillyn henkilötiedot; 
2) rikkomuksen tekoaika ja paikka, rikko-

muksen laatu sekä muut rikkomuksen ku-
vaamiseksi tarpeelliset tiedot; 

3) sovellettavat lainkohdat.  

Sakkovaatimuksessa on myös mainittava 
mahdollisuudesta toimittaa viralliselle syyttä-
jälle päiväsakon rahamäärän määräytymispe-
rustetta koskeva selvitys ja selvityksen toi-
mittamismahdollisuuteen liittyvästä kahden 
viikon määräajasta. Jos rikkomuksesta epäil-
ty pyytää päiväsakon rahamäärän määräyty-
misperusteen muuttamista, siitä on tehtävä 
merkintä vaatimukseen. 

 
9 §  

Rangaistusvaatimuksen sisältö 

Rangaistusvaatimuksen sisällöstä on voi-
massa, mitä 8 §:n 1 ja 3 momentissa sääde-
tään.  

Rangaistusvaatimuksessa on mainittava 
rikkomuksesta vaadittava sakkorangaistus tai 
vaadittavan rikesakon määrä ja menettämis-
seuraamus. Vaatimuksessa on myös mainit-
tava, että sakon tai rikesakon maksaminen 
kokonaan tai osaksi 4 §:n 4 momentissa tar-
koitetussa määräajassa johtaa seuraamuksen 
vahvistamiseen sakkomääräyksellä, rikesak-
komääräyksellä tai rangaistusmääräyksellä.  
 
 

10 §  

Seuraamuksen maksamiseen liittyvät tiedot  

Sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen, ri-
kesakkomääräyksen ja rangaistusvaatimuk-
sen tiedoksiannon yhteydessä on annettava 
seuraamuksen maksamista varten tarvittavat 
tiedot.  

 
11 §  

Tiedoksianto 

Sakkovaatimus, sakkomääräys, rikesakko-
määräys ja rangaistusvaatimus liitteineen on 
annettava tiedoksi rikkomuksesta epäillylle 
heti 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun esitut-
kinnan päätyttyä tai, jollei se ole mahdollista, 
mahdollisimman pian sen jälkeen siten kuin 
oikeudenkäymiskaaren 11 luvussa säädetään 
tiedoksiannosta rikosasioissa. Jos rikkomuk-
sesta epäilty on mainitun lain 12 luvun 2 §:n 
ensimmäisessä virkkeessä tarkoitettu syynta-
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keinen vajaavaltainen, tiedoksianto toimite-
taan vain hänelle. 

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, rikesakkomääräys liitteineen voidaan 
lähettää rikkomukseen syyllistyneelle postit-
se hänen ilmoittamaansa tai ajoneuvoliiken-
nerekisteristä ilmenevään osoitteeseen, jos 
kyseessä on moottorikäyttöisellä ajoneuvolla 
tehty liikennerikkomus, johon syyllistyneen 
henkilöllisyys on välittömästi todettu. Ri-
kesakkomääräys on tällöin lähetettävä vii-
pymättä ja viimeistään kahden viikon kulues-
sa rikkomuksen tekopäivästä. Asianomaisen 
henkilön katsotaan saaneen rikesakkomäärä-
yksestä tiedon seitsemäntenä päivänä sen jäl-
keen, kun se on annettu postin kuljetettavak-
si. Rikesakkomääräykseen on merkittävä 
päivä, jona se on annettu postin kuljetetta-
vaksi.  

Tiedoksiannon vaikutuksesta syyteoikeu-
den vanhentumisen katkeamiseen säädetään 
erikseen.  

 
 

12 § 

Rangaistusvaatimuksen käsittely 

Toimivaltaisen virkamiehen on viivytyk-
settä 4 §:n 4 momentissa tarkoitetun määrä-
ajan päätyttyä tarkastettava, onko rikkomuk-
sesta epäilty maksanut sakon tai rikesakon 
kokonaan tai osaksi.  

Jos sakko tai rikesakko on maksettu koko-
naan tai osaksi määräajan kuluessa, seuraa-
mus vahvistetaan sakkomääräyksellä, ri-
kesakkomääräyksellä tai rangaistusmääräyk-
sellä. Näin vahvistettua määräystä ei tarvitse 
antaa tiedoksi rikkomuksesta epäillylle. 

 
 

13 § 

Sakkovaatimuksen ja rangaistusvaatimuksen 
toimittaminen viralliselle syyttäjälle  

Sakkovaatimus on tiedoksiannon jälkeen 
viivytyksettä toimitettava viralliselle syyttä-
jälle rangaistusmääräyksen antamista varten. 
Sama toimittamisvelvollisuus koskee ran-
gaistusvaatimusta, jos rikkomuksesta epäilty 

on 4 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla 
maksanut sakon. 

 
3 luku 

Rikesakon määrääminen ajoneuvoa py-
säyttämättä havaituista liikennerikko-

muksista   

14 § 

Luvun soveltamisalaan kuuluvat rikkomukset 

Tämän luvun säännöksiä voidaan soveltaa 
moottorikäyttöisellä ajoneuvolla tehdyn sel-
laisen rikesakkorikkomuksen käsittelyyn, jo-
ka on havaittu automaattisessa liikenneval-
vonnassa tai muuten ajoneuvoa pysäyttämät-
tä ja joka koskee: 

1) suurimman sallitun nopeuden ylitystä 
enintään 20 kilometrillä tunnissa; tai  

2) liikennemerkkien vastaista ajoa linja-
auto- tai raitiovaunukaistalla.  

 
15 § 

Menettelyn käynnistyminen 

Rikesakkomääräys annetaan rikkomukseen 
käytetyn ajoneuvon kuljettajaa selvittämättä 
sille luonnolliselle henkilölle, joka rikko-
muksen tekoaikana oli rikkomukseen käyte-
tyn ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja, 
haltija tai tilapäinen käyttäjä.  

Rikesakkomääräys annetaan ajoneuvolain 
3 §:n 23 kohdassa tarkoitetulle käyttövastaa-
valle, jos kaikki rikkomukseen liittyvät seikat 
huomioon ottaen voidaan pitää selvitettynä, 
että hän on rikkomuksen tekoaikana kuljetta-
nut siihen käytettyä autoa. Muussa tapauk-
sessa käyttövastaavalta on tiedusteltava, kuka 
kyseistä autoa on silloin kuljettanut.  

Poliisilaitoksessa on pidettävä erillistä luet-
teloa, johon merkitään se ajankohta, jolloin 
käyttövastaavalle osoitettu tiedustelukirje on 
annettu postin kuljetettavaksi tai 2 momen-
tissa tarkoitettu tiedustelu on muutoin suori-
tettu. Jos käyttövastaava ei kahden viikon ku-
luessa tiedustelun suorittamisesta vastaa sii-
hen, asian jatkokäsittelyyn sovelletaan, mitä 
2 luvussa säädetään.  
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16 § 

Rikesakkomääräyksen sisältö 

Rikesakkomääräyksen antaa poliisimies 
8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.  

Rikesakkomääräyksestä tulee 8 §:n 2 ja 
3 momentissa tarkoitettujen tietojen lisäksi 
ilmetä: 

1) selostus rikesakkomääräyksen saaneelle 
rikkomuksesta mahdollisesti aiheutuvista 
muista seuraamuksista, kuten ajokiellosta;   

2) selostus siitä, miten rikesakkomääräystä 
vastustettaessa tulee menetellä ja miten asiaa 
tällöin käsitellään. 

 
17 §  

Rikesakkomääräyksen lähettäminen  

Rikesakkomääräys liitteineen lähetetään ri-
kesakkomääräyksen saaneelle postitse ajo-
neuvoliikennerekisteristä ilmenevään osoit-
teeseen. Rikesakkomääräys on lähetettävä 
viipymättä ja viimeistään kahden viikon ku-
luessa rikkomuksen tekopäivästä. Käyttövas-
taavan esittäessä 15 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun selvityksen rikkomukseen syyllistyneen 
henkilöllisyydestä rikesakkomääräys saadaan 
kuitenkin lähettää kahden viikon kuluessa 
tällaisen tiedon saamisesta. Asianomaisen 
henkilön katsotaan saaneen määräyksestä 
tiedon seitsemäntenä päivänä sen jälkeen, 
kun määräys on annettu postin kuljetettavak-
si. Määräykseen on merkittävä päivä, jona se 
on annettu postin kuljetettavaksi. 

 
 

18 § 

Rikesakkomääräyksen vastustaminen 

Jos tämän luvun mukaisessa menettelyssä 
annetun rikesakkomääräyksen saanut henkilö 
kiistää syyllisyytensä rikesakkomääräyksessä 
tarkoitettuun rikkomukseen tai jos hän pitää 
sitä muulla tavalla perusteettomana, hänen 
tulee vastustaa saamaansa rikesakkomääräys-
tä. Vastustamista ei tarvitse perustella.  

Vastustamisesta tulee ilmoittaa 30 päivän 
kuluessa rikesakkomääräyksen tiedoksisaa-
misesta rikesakon määränneen poliisilaitok-

sen kansliaan tai toimipisteeseen. Vastusta-
misilmoitukseen on liitettävä rikesakkomää-
räys. Vastustaminen voidaan tehdä tätä tar-
koitusta varten laaditulla lomakkeella.  

Vastustamisilmoituksen saa toimittaa polii-
silaitokselle myös postilähetyksenä, teleko-
piona tai lähetin välityksellä. 

 
 

19 §  

Poliisilaitoksen päällikön suorittama valvon-
ta 

Poliisilaitoksen päällikkö valvoo tämän lu-
vun mukaisessa menettelyssä annettavien ri-
kesakkomääräysten antamista. Hänen tulee 
poistaa rikesakkomääräys ja ilmoittaa asia vi-
ralliselle syyttäjälle, jos rikesakko on määrät-
ty rikkomuksesta, josta rikesakko ei ole riit-
tävä seuraamus.  

Poliisilaitoksen päällikön tulee niin ikään 
poistaa rikesakkomääräys, jos siinä tarkoitet-
tu teko ei ole rikesakkorikkomus tai rikesak-
komääräys on muuten perusteeton.  

 
 
 

20 §  

Rikesakkomääräyksen vastustamiseen liitty-
vät toimenpiteet  

Poliisilaitoksen päällikkö toimittaa täytän-
töönpantavaksi rikesakkomääräyksen, jota ei 
ole vastustettu eikä poistettu. 

Poliisilaitoksen päällikkö poistaa vastuste-
tun rikesakkomääräyksen. Tällöin tämän lu-
vun mukainen menettely raukeaa ja asian jat-
kokäsittelystä on voimassa mitä 2 luvussa 
säädetään, jollei 3 momentista muuta johdu. 

Rikesakkomääräyksen vastustamisen jäl-
keen uusi, samasta teosta annettava rikesak-
komääräys voidaan lähettää rikkomukseen 
syyllistyneelle postitse asianomaisen henki-
lön ilmoittamaan osoitteeseen, jos tekoon 
syyllistyneen henkilöllisyys on selvitetty 
tunnustuksella, jota ei ole syytä epäillä. Asi-
anomaisen henkilön katsotaan saaneen ri-
kesakkomääräyksestä tiedon seitsemäntenä 
päivänä sen jälkeen, kun se on annettu postin 
kuljetettavaksi. Rikesakkomääräykseen on 
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merkittävä päivä, jona se on annettu postin 
kuljetettavaksi. 

 
 

21 §  

Poliisilaitoksen päällikön tehtävien siirtämi-
nen 

Poliisilaitoksen päällikölle 19 ja 20 §:n 
mukaan kuuluvia tehtäviä voidaan poliisilai-
toksen ohjesäännön määräyksellä siirtää 
muulle poliisilaitokseen päällystöön kuulu-
valle virkamiehelle.  

 
 

22 § 

Menetetyn määräajan palauttaminen  

Sille, joka ei ole voinut määräajassa vastus-
taa 17 §:n mukaisesti tiedoksiannettua ri-
kesakkomääräystä, on hakemuksesta palau-
tettava menetetty määräaika. Menetetyn mää-
räajan palauttamista koskevassa hakemuk-
sessa on ilmoitettava syy siihen, miksi ri-
kesakkomääräystä ei ole voitu määräajassa 
vastustaa, ja hakemus on tehtävä määräyk-
sestä ilmenevän rikkomuksen tekopaikan kä-
räjäoikeudelle viimeistään yhdeksän kuukau-
den kuluessa rikkomuksen tekopäivästä. Ha-
kemukseen on liitettävä rikesakkomääräys tai 
maksukehotus. Käräjäoikeus on päätösvaltai-
nen menetetyn määräajan palauttamista kos-
kevassa asiassa, kun siinä on lainoppinut jä-
sen yksin. 

 
 

23 §  

Kirjallinen huomautus  

Jos 14 §:n 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu rik-
komus on olosuhteet huomioon ottaen vähäi-
nen, rikkomukseen käytetyn ajoneuvon rekis-
teriin merkitylle omistajalle, haltijalle tai ti-
lapäiselle käyttäjälle voidaan muihin toimen-
piteisiin ryhtymättä antaa kirjallinen huo-
mautus. Huomautuksen antaa poliisimies, ja 
se lähetetään huomautuksen saaneen henki-
lön ajoneuvoliikennerekisteristä ilmenevään 
osoitteeseen. 

4 luku  

Rangaistusmääräys ja rikesakko  

24 § 

Rangaistusmääräyksen antaminen  

Virallisen syyttäjän on viivytyksettä tarkas-
tettava hänen käsiteltäväkseen tullut sakko-
vaatimus ja rangaistusvaatimus sekä annetta-
va rangaistusmääräys. Määräys voidaan alle-
kirjoittaa myös sähköisesti. Sakkovaatimuk-
seen perustuvaa rangaistusmääräystä ei saa 
kuitenkaan antaa ennen kuin kaksi viikkoa on 
kulunut vaatimuksen tiedoksiannosta.  

Tarvittaessa syyttäjän on ryhdyttävä viivy-
tyksettä toimenpiteisiin lisätutkimuksen suo-
rittamiseksi taikka sakkovaatimuksessa tai 
rangaistusvaatimuksessa olevan virheen tai 
puutteen korjaamiseksi. 

 
 
 

25 §  

Selvitys päiväsakon rahamäärästä 

Antamastaan suostumuksesta huolimatta 
rikkomuksesta epäilty voi toimittaa virallisel-
le syyttäjälle kirjallista selvitystä päiväsakon 
rahamäärän määräytymisperusteesta. Ran-
gaistusmääräyksen antajan on otettava huo-
mioon rahamäärään vaikuttava tai muuten 
asian ratkaisemisen kannalta merkitykselli-
nen ennen määräyksen antamista toimitettu 
selvitys ja muu tällainen hänen tiedossaan 
oleva seikka.  

 
 

26 § 

Rangaistusmääräyksen antamisen esteet  

Virallinen syyttäjä ei saa antaa rangaistus-
määräystä, jos: 

1) rikkomuksesta epäilty tai asianomistaja 
ei ole antanut 4 tai 5 §:ssä tarkoitettua suos-
tumusta taikka on peruuttanut sen; 

2) asianomistaja on peruuttanut syyttämis-
pyynnön rikkomuksesta, josta syyttäjä ei saa 
nostaa syytettä ilman sellaista pyyntöä;  
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3) sakkovaatimusta tai rangaistusvaatimus-
ta ei ole annettu tiedoksi ennen syyteoikeu-
den vanhentumista;  

4) asiassa ilmenee seikkoja, joiden perus-
teella rangaistusta ei tulisi määrätä.  

 
 

27 § 

Teon uudelleenarviointi 

Jos virallinen syyttäjä katsoo, että rangais-
tusmääräys on annettava ankarampaan sak-
korangaistukseen tai rikesakkoon johtavana 
kuin sakkovaatimuksessa tai rangaistusvaa-
timuksessa on ilmoitettu, syyttäjän pyynnöstä 
on annettava uusi vaatimus ja aikaisempi 
vaatimus on peruutettava. Pyyntöön on liitet-
tävä tarvittavat tiedot 2 §:ssä tarkoitetun vaa-
timuksen tai määräyksen antamiseksi. Asian-
omistajalta ei tarvitse pyytää uudelleen 
5 §:ssä tarkoitettua suostumusta. 

Jos syyttäjä katsoo, että asiassa olisi sovel-
lettava muuta kuin vaatimuksesta ilmenevää 
rangaistussäännöstä, hänen on varattava sille, 
jolle on vaadittu rangaistusta, tilaisuus lausua 
siitä. 

 
 
 

28 §  

Rangaistusmääräyksen antaminen vaadittua 
lievempänä 

Virallinen syyttäjä saa rangaistusmääräyk-
sessä määrätä omasta aloitteestaan tai 
25 §:ssä tarkoitetun selvityksen perusteella 
sakkorangaistuksen sakkovaatimuksessa tai 
rangaistusvaatimuksessa vaadittua lievem-
mäksi, jos syyttäjä katsoo rikkomuksen tai 
vastaajan maksukyvyn sitä edellyttävän. 

 
 
 

29 §  

Rikesakkomääräyksen antaminen 

Jos virallinen syyttäjä katsoo, että rikko-
muksesta on sakkovaatimuksessa tai rangais-
tusvaatimuksessa vaaditun sakkorangaistuk-

sen asemesta määrättävä rikesakko, hänen on 
annettava rikesakkomääräys. 

 
30 § 

Toimenpiteistä luopuminen ja syytteen nos-
taminen 

Virallinen syyttäjä saa jättää rangaistus-
määräyksen ja rikesakkomääräyksen anta-
matta, jos laissa säädetyt syyttämättä jättämi-
sen edellytykset täyttyvät. 

Syyttäjän on määräyksen antamisen ase-
mesta nostettava syyte, jos kysymyksessä ei 
ole 1 §:ssä tarkoitettu rikkomus tai jos rik-
komuksen yhteys muuhun samalla kertaa kä-
siteltävään tekoon edellyttää syytteen nosta-
mista siitäkin taikka jos syytteen nostamisel-
le on muu painava syy. 

Jos virallinen syyttäjä nostaa syytteen, sak-
kovaatimus tai rangaistusvaatimus on poistet-
tava. 

 
 

31 §  

Asian ottaminen uudelleen ratkaistavaksi 

Jos rangaistusmääräys tai rikesakkomäärä-
ys on päätetty jättää antamatta ja jos asiassa 
ilmenneen uuden selvityksen mukaan päätös 
on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai 
virheellisiin tietoihin, virallinen syyttäjä saa 
sanotun päätöksen estämättä ottaa asian uu-
delleen ratkaistavaksi.  

Ylemmällä syyttäjällä on oikeus 1 momen-
tissa tarkoitetun päätöksen estämättä ottaa 
asia uudelleen ratkaistavaksi niin kuin siitä 
erikseen säädetään. 

 
 

32 § 

Tilanteen muuttumiseen perustuva ilmoitus-
velvollisuus  

Jos rangaistusmääräys jätetään 26 tai 
27 §:n mukaisesti antamatta, jos sakkoran-
gaistus määrätään 28 §:n mukaisesti vaadit-
tua lievempänä tai jos rangaistusmääräyksen 
asemesta annetaan 29 §:n mukaisesti ri-
kesakkomääräys, siitä on heti ilmoitettava 
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sille, jolle rangaistusta on vaadittu, sekä sak-
korangaistuksen ja rikesakon täytäntöön-
panosta huolehtivalle Oikeusrekisterikeskuk-
selle.  

 
 

33 § 

Asian siirtäminen  

Syyttäjä voi siirtää muutenkin kuin tämän 
luvun nojalla ratkaistavanaan olevan asian 
käsiteltäväksi tämän lain mukaisessa menet-
telyssä noudattaen, mitä 27 §:ssä säädetään 
pyynnöstä ja siihen liitettävistä tiedoista.  

 
 

5 luku  

Erinäiset säännökset  

34 § 

Muutoksenhaku 

Sakkomääräykseen, muuhun kuin 3 luvus-
sa tarkoitettuun rikesakkomääräykseen ja 
rangaistusmääräykseen haetaan muutosta si-
ten kuin tässä laissa säädetään. 

Käräjäoikeudelle tehtävän muutoksenhaun 
tutkii määräyksestä ilmenevän rikkomuksen 
tekopaikan käräjäoikeus, joka on päätösval-
tainen, kun siinä on lainoppinut jäsen yksin. 
Muutoksenhakemuksen käsittelyssä käräjä-
oikeudessa noudatetaan soveltuvin osin oi-
keudenkäymiskaaren 8 luvun säännöksiä ha-
kemusasioiden käsittelystä. 

 
 

35 § 

Valitus 

Oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 1 §:ssä 
säädettyjen perusteiden lisäksi 34 §:n 1 mo-
mentista tarkoitetusta määräyksestä voidaan 
valittaa käräjäoikeuteen myös sillä perusteel-
la, että määräys perustuu väärään lain sovel-
tamiseen taikka rikkomuksesta epäilty tai 
asianomistaja ei ole pätevästi antanut 4 tai 
5 §:ssä tarkoitettua suostumusta.  

Valitus sakkomääräyksestä ja rikesakko-
määräyksestä on tehtävä 30 päivän kuluessa 
määräyksen tiedoksiantamisesta. Valitus ran-
gaistusmääräyksestä tehdään 60 päivän kulu-
essa suostumuksen antopäivästä. Valitus ran-
gaistusmääräyksestä saadaan kuitenkin aina 
tehdä 30 päivän kuluessa määräyksen anta-
misesta. Jos sakkomääräys tai rikesakkomää-
räys on annettu 12 §:n 2 momentin mukaises-
ti, sovelletaan, mitä valituksesta rangaistus-
määräyksestä säädetään. 

 
 

36 § 

Ylimääräinen muutoksenhaku 

Edellä 34 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 
määräykseen voidaan hakea muutosta oikeu-
denkäymiskaaren 31 luvussa mainituilla pe-
rusteilla. Muutosta voidaan hakea myös 
35 §:ssä tarkoitetulla suostumusta koskevalla 
perusteella.  

Ylimääräisen muutoksenhaun tutkii käräjä-
oikeus. Korkein oikeus tutkii kuitenkin oi-
keudenkäymiskaaren 31 luvun 8, 8 a, 9 tai 
9 c §:ään perustuvan muutoksenhaun.  

Hakemus käräjäoikeudelle on tehtävä vuo-
den kuluessa määräyksen antopäivästä. Ha-
kemus voidaan kuitenkin tehdä määräajasta 
riippumatta, jos määräystä annettaessa henki-
löä on käsitelty toisena henkilönä tai väärällä 
nimellä.  

 
37 § 

Virheen korjaaminen 

Sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen 
tai rangaistusmääräyksen antamiseen toimi-
valtaisen virkamiehen on heti korjattava 
määräyksessä havaitsemansa kirjoitus- tai 
laskuvirhe taikka muu siihen rinnastettava 
selvä virhe, jos seuraamus ei korjauksen 
vuoksi muutu ankarammaksi.  

Ennen virheen korjaamista määräyksen 
saaneelle on tarvittaessa varattava tilaisuus 
tulla kuulluksi.  

Jos määrätty seuraamus korjauksen vuoksi 
lievenee, uudesta seuraamuksesta on ilmoi-
tettava siten kuin 32 §:ssä säädetään.  
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38 § 

Seuraamusten täytäntöönpano  

Tämän lain mukaisessa menettelyssä mää-
rätyn seuraamuksen täytäntöönpanosta sää-
detään sakon täytäntöönpanosta annetussa 
laissa (672/2002).  

Sakkomääräys, rikesakkomääräys ja ran-
gaistusmääräys pannaan täytäntöön kuten 
lainvoimainen tuomio. Edellä 3 luvun mu-
kainen rikesakkomääräys tulee kuitenkin täy-
täntöönpanokelpoiseksi vasta 18 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun 30 päivän määräajan ku-
luttua edellyttäen lisäksi, että määräystä ei 
ole vastustettu. 

 
39 §  

Määräaika seuraamuksen maksamista varten 

Ilman rangaistusvaatimuksen antamista 
sakko- tai rikesakkomääräyksellä määrätty 
sakko tai rikesakko on maksettava 30 päivän 
kuluessa määräyksen tiedoksiantamisesta.  

Edellä 3 luvun mukaisessa menettelyssä 
määrätty rikesakko on maksettava 30 päivän 
kuluessa rikesakkomääräyksen tiedoksianta-
misesta, jollei rikesakkomääräyksen saanut 
vastusta määräystä. 

 
40 §  

Tarkemmat säännökset  

Oikeusministeriön asetuksella säädetään 
tarkemmin: 

1) tämän lain mukaisessa menettelyssä käy-
tettävistä asiakirjoista sekä niihin merkittä-
vistä tiedoista ja niiden säilyttämisestä;  

2) tämän lain mukaisessa menettelyssä 
määrättyjen seuraamusten täytäntöönpanoon 
liittyvistä ja muista viranomaisten välisistä 
ilmoituksista.  

 
6 luku 

Voimaantulo 

41 § 

Voimaantulo 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

Tällä lailla kumotaan rikesakkomenettelys-
tä 21 päivänä tammikuuta 1983 annettu laki 
(66/1983) ja rangaistusmääräysmenettelystä 
26 päivänä heinäkuuta 1993 annettu laki 
(692/1993) niihin myöhemmin tehtyine muu-
toksineen.  

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimiin.  

 
42 §  

Siirtymäsäännös 

Jos rangaistusvaatimus tai rikesakkomää-
räys on annettu tiedoksi ennen tämän lain 
voimaantuloa, sovelletaan asian käsittelyyn 
tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä.  

————— 
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2. 

 
 
 
 

Laki 

rikoslain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 a luvun 9—11 §,  
sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 9 § laissa 475/2008 sekä 10 ja 11 § laissa 550/1999, 
muutetaan 2 a luvun 2 §:n 4 momentti, 6 §:n 3 momentti ja 8 §, 7 luvun 1 §, 8 luvun 1 §:n 

2 momentin 4 kohta, 6 §:n 2 momentti ja 18 §, 10 luvun 9 §:n 1 momentti sekä 41 luvun 8 §,  
sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 2 §:n 4 momentti laissa 808/2007, 6 §:n 3 momentti maini-

tussa laissa 550/1999, 8 § mainitussa laissa 550/1999 ja laissa 971/2001, 7 luvun 1 § laeissa 
697/1991 ja 751/1997, 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohta ja 6 §:n 2 momentti laissa 297/2003 
ja 18 § mainitussa laissa 297/2003 ja laissa 1161/2005, 10 luvun 9 §:n 1 momentti laissa 
875/2001 sekä 41 luvun 8 § laissa 531/2007, sekä  

lisätään 2 a luvun 3 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 550/1999, uusi 3 moment-
ti, 6 luvun 13 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 515/2003 ja 1195/2004, uusi 5 mo-
mentti, 7 lukuun, sellaisena kuin se on siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen, uusi 3 a ja 
3 b § sekä 8 luvun 3 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 297/2003, uusi 3 momentti 
ja 13 §:ään, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti, seuraavasti:  

 
2 a luku  

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja ri-
kesakosta  

2 § 

Päiväsakon rahamäärä  

— — — — — — — — — — — — — —  
Päiväsakko määrätään tuomioistuimessa 

oikeudenkäynnin aikaisten ja sakon ja rike-
sakon määräämisestä annetun lain (    /     ) 
mukaisessa menettelyssä sakkomääräyksen 
taikka sakko- tai rangaistusvaatimuksen an-
tamishetken tietojen perusteella. Syyttäjä 
määrää sakon kuitenkin rangaistusmääräyk-
sen antamishetken tietojen perusteella, jos on 
ilmennyt, että sakko- tai rangaistusvaatimuk-
sen saaneen maksukyky on vaatimuksen an-
tamishetkellä saatuihin tietoihin verrattuna 
olennaisesti muuttunut.  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
3 §  

Sakon kokonaisrahamäärä  

— — — — — — — — — — — — — —  
Kokonaisrahamäärän korottamisesta mää-

rättäessä yhteistä rangaistusta sakolla ja ri-
kesakolla rangaistavista rikoksista säädetään 
7 luvun 3 a §:ssä. 

 
6 §  

Sakon tai sen osan muuntamatta jättäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Sitä sakon osaa, jolla sakon kokonaisraha-

määrä on 3 §:n 2 momentin tai 7 luvun 
3 a §:n nojalla korotettu, ei muunneta van-
keudeksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
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8 § 

Rikesakko 

Rikesakko on euromäärältään kiinteä sak-
koa lievempi varallisuusrangaistus, joka lail-
la säädetään eräiden rikkomusten ainoaksi 
rangaistukseksi. 

Maksamatonta rikesakkoa ei saa muuntaa 
vankeudeksi.  
 
 

6 luku 

Rangaistuksen määräämisestä 

13 § 

Vapaudenmenetysajan vähentäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos rangaistukseksi tuomitaan rikesakko, 

vapaudenmenetys on katsottava rangaistuk-
sen täydeksi suorittamiseksi. 

 
 

7 luku 

Yhteisestä rangaistuksesta 

1 §  

Yhteisen vankeusrangaistuksen määrääminen  

Jos joku on tuomittava samalla kertaa kah-
desta tai useammasta rikoksesta vankeusran-
gaistukseen, hänet tuomitaan rikoksista yh-
teiseen vankeusrangaistukseen, jollei muualla 
laissa toisin säädetä. 

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava 
vankeutta ja yhdestä tai useammasta muusta 
rikoksesta sakkoa tai rikesakko, tuomioistuin 
saa tuomita kaikista rikoksista yhteisen van-
keusrangaistuksen. Tuomioistuin saa myös 
tuomita joistakin rikoksista yhteisen vanke-
usrangaistuksen ja sen ohella muista rikok-
sista sakkoa tai rikesakon mutta ei molempia.  

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava 
elinkautinen vankeusrangaistus, tuomitaan 
elinkautinen vankeusrangaistus yhteiseksi 
rangaistukseksi kaikista rikoksista. 
 

3 a §  

Sakko ja rikesakko 

Jos kahdesta tai useammasta rikoksesta oli-
si tuomittava samalla kertaa sakkorangaistus 
ja rikesakko, rangaistukseksi tuomitaan yh-
teinen sakkorangaistus 20 eurolla korotettu-
na. Sakkorangaistusta ei kuitenkaan koroteta, 
jos rikesakko määrättäisiin jalankulkijalle tai 
moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle. 

Jos sakkorangaistus tai yhteinen sakkoran-
gaistus olisi kokonaismäärältään rikesakkoa 
tai ankarinta rikesakkoa alempi, sakkoran-
gaistus tai yhteinen sakkorangaistus korote-
taan rikesakon tai ankarimman rikesakon 
suuruiseksi ennen 1 momentissa tarkoitetun 
korotuksen tekemistä. 

 
 
 

3 b §  

Rikesakko 

Jos kahdesta tai useammasta rikoksesta oli-
si tuomittava samalla kertaa rikesakko, ran-
gaistukseksi tuomitaan yksi rikesakko. Tuol-
loin rikesakko määrätään 20 eurolla korotet-
tuna siitä rikkomuksesta, josta on säädetty 
ankarin rikesakko. Jalankulkijalle tai mootto-
rittoman ajoneuvon kuljettajalle tuomittavaa 
rikesakkoa ei kuitenkaan määrätä korotettu-
na. 
 

8 luku  

Vanhentumisesta 

1 § 

Syyteoikeuden vanhentuminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettä ole 

nostettu  
— — — — — — — — — — — — — —  

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangais-
tus on enintään vuosi vankeutta, sakkoa tai 
rikesakko. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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3 §  

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun rikkomusta koskevaa asiaa käsitellään 

sakon ja rikesakon määräämisestä annetun 
lain mukaisessa menettelyssä, syyteoikeuden 
vanhentuminen katkeaa, kun sakkovaatimus, 
vastustuksenvarainen rikesakkomääräys tai 
rangaistusvaatimus annetaan rikkomuksesta 
epäillylle tiedoksi. Vanhentuminen ei kuiten-
kaan katkea, jos vaatimus peruutetaan tai 
määräystä vastustetaan taikka epäilty tai asi-
anomistaja peruuttaa mainitun lain 4 tai 
5 §:ssä tarkoitetun suostumuksensa.  
 
 
 

6 § 

Rangaistuksen tuomitsemisen estävä vanhen-
tuminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Rangaistusta muusta kuin 1 momentissa 

tarkoitetusta rikoksesta ei saa tuomita tai 
määrätä sakon ja rikesakon määräämisestä 
annetun lain mukaisessa menettelyssä, kun 
2 §:ssä mainitusta päivästä on kulunut:  

1) kolmekymmentä vuotta, jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vankeutta 
määräajaksi yli kahdeksan vuoden; 

2) kaksikymmentä vuotta, jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vankeutta yli 
kaksi vuotta ja enintään kahdeksan vuotta; 

3) kymmenen vuotta, jos rikoksesta säädet-
ty ankarin rangaistus on vankeutta enintään 
kaksi vuotta, sakkoa tai rikesakko. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

13 §  

Tuomitun sakkorangaistuksen raukeaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakko raukeaa viiden vuoden kuluttua 

rikesakkomääräyksen antamispäivästä. 

18 §  

Viittaussäännös  

Ehdollisen vankeuden raukeamisesta sää-
detään 2 b luvun 3 §:n 2 momentissa.  

Sotilaalle ja muulle 45 luvun alaiselle hen-
kilölle tuomittavan kurinpitorangaistuksen 
vanhentumisesta säädetään sotilaskurinpito-
laissa (331/1983).  

 
10 luku 

Menettämisseuraamuksista 

9 § 

Menettämisseuraamuksen vaatiminen 

Menettämisseuraamus määrätään syyttäjän 
tai sakon ja rikesakon määräämisestä annetun 
lain 3 §:ssä tarkoitetun virkamiehen vaati-
muksesta. Myös asianomistaja voi esittää 
menettämisvaatimuksen ajaessaan yksin syy-
tettä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 7 luvun mukaisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

41 luku  

Aserikoksista  

8 § 

Rikesakko 

Rikesakosta ainoana rangaistuksena vähäi-
sestä 6 §:ssä tarkoitetusta toisen vahingoit-
tamiseen soveltuvan esineen tai aineen hal-
lussapidosta ja vähäisestä 7 §:ssä tarkoitetus-
ta toisen vahingoittamiseen soveltuvan esi-
neen luovuttamisesta alaikäiselle säädetään 
rikesakkorikkomuksista annetussa laissa (    /    
). 

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

————— 
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3. 

 
 
 
 
 
 

Laki 

rikesakkorikkomuksista  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 §  

Soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan rikesakon käyttämi-
sestä eräiden rikkomusten rangaistuksena, 
jollei teosta muualla laissa säädetä ankaram-
paa rangaistusta. 
 

2 § 

Jalankulkijan rikkomukset 

Jalankulkijalle määrätään 
1) tieliikennelain (267/1981) 3 §:n 2 mo-

mentin liikenteen estämis- tai häiritsemiskiel-
lon, 4 §:n liikenteen ohjaajan tai liikenteen 
ohjauslaitteen osoittaman merkin tai ohjeen 
noudattamisvelvollisuuden, 6 §:n hälytysajo-
neuvolle tai kulkueelle esteettömän kulun an-
tamista koskevien säännösten taikka 40—
44 §:n jalankulkijaa koskevien liikennesään-
töjen tai 

2) tieliikennelain tai sen nojalla säädetyn 
liikenteen ohjauslaitteen noudattamisvelvol-
lisuuden tai liikkumista moottoritiealueella 
koskevan kiellon  

vastaisesta tahallisesta tai huolimattomasta 
menettelystä 10 euron rikesakko. 

 
3 § 

Moottorittoman ajoneuvon kuljettajan rik-
komukset 

Polkupyöräilijälle tai muulle moottoritto-
man ajoneuvon kuljettajalle määrätään 

1) tieliikennelain 3 §:n 2 momentin liiken-
teen estämis- tai häiritsemiskiellon tai 2 lu-
vun ajoneuvon kuljettajaa koskevien liiken-
nesääntöjen, 

2) ajoneuvolain (1090/2002) 4 §:n 1 mo-
mentin ajoneuvon yleisiä turvallisuusvaati-
muksia koskevan säännöksen,  

3) tieliikennelain tai sen nojalla säädetyn 
liikenteen ohjauslaitteen noudattamisvelvol-
lisuuden tai liikkumista moottoritiealueella 
koskevan kiellon tai 

4) tieliikennelain tai sen nojalla säädetyn 
henkilökuljetusta polkupyörällä koskevan ra-
joituksen 

vastaisesta tahallisesta tai huolimattomasta 
menettelystä 20 euron rikesakko. 
 
 

4 §  

Moottorikäyttöisen ajoneuvon asiakirjoja 
koskevat rikkomukset  

Moottorikäyttöistä ajoneuvoa kuljetettaessa 
vaadittavien asiakirjojen mukana pitämistä 
koskevassa  

1) ajoneuvolain 66 a §:n 1 momentissa, 
2) tieliikennelaissa tai sen nojalla annetussa 

säännöksessä tai  
3) kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä 

annetun lain (693/2006) 29 §:n 1 momentis-
sa, kun rikkoja on muu kuin liikenteenhar-
joittaja, 

säädetyn velvollisuuden tahallisesta tai 
huolimattomuudesta tapahtuneesta rikkomi-
sesta määrätään kuljettajalle 20 euron rike-
sakko.  
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5 § 

Moottorikäyttöisen ajoneuvon rakennetta, 
varusteita ja kuntoa koskevat rikkomukset 

Moottorikäyttöisen ajoneuvon tai hinatta-
van ajoneuvon rakennetta, varusteita tai kun-
toa koskevan 

1) ajoneuvolain 4 §:n, 7 §:n 1 momentin tai 
9 §:n 1 momentin tai  

2) tieliikennelain tai sen nojalla annetun 
renkaiden ja nastojen käyttämistä taikka au-
ton ja perävaunun kytkemistä koskevan 
säännöksen  

tahallisesta tai huolimattomuudesta tapah-
tuneesta rikkomisesta määrätään kuljettajalle, 
omistajalle tai pysyvälle haltijalle 35 euron 
rikesakko. 

Mopoilijalle, mopon omistajalle tai pysy-
välle haltijalle määrätään 1 momentissa tar-
koitetusta rikkomuksesta 20 euron rikesakko. 
 
 

6 § 

Henkilökohtaisen turvalaitteen käyttöä kos-
kevat rikkomukset  

Tieliikennelain 88 §:n 1 momentissa tar-
koitetun ajoneuvon kuljettajalle ja matkusta-
jalle määrätään 35 euron rikesakko turva-
vyön tahallisesta tai huolimattomuudesta ta-
pahtuneesta käyttämättä jättämisestä ajon ai-
kana. Samansuuruinen rikesakko määrätään 
tahallisesti tai huolimattomuudesta tehdystä 
teosta:  

1) kuljettajalle, joka tieliikennelain 88 a §:n 
vastaisesti kuljettaa lasta ajoneuvossa;   

2) holhoojalle, huoltajalle tai kuljettajalle, 
joka laiminlyö tieliikennelain 88 c §:n 
1 momentissa säädetyn alle 15-vuotiaiden 
lasten turvalaitteen käyttöä koskevan velvol-
lisuuden; ja  

3) kuljettajalle, joka laiminlyö tieliikenne-
lain 88 c §:n 2 momentissa säädetyn invatak-
sikuljetusten turvallisuutta koskevan velvol-
lisuuden. 

Tieliikennelain 89 §:n 1 momentissa tar-
koitetun ajoneuvon kuljettajalle ja matkusta-
jalle määrätään 35 euron rikesakko tyypiltään 
hyväksytyn suojakypärän tahallisesta tai huo-
limattomuudesta tapahtuneesta käyttämättä 

jättämisestä ajon aikana. Samansuuruinen ri-
kesakko määrätään myös kuljettajalle, joka 
tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyö 
tieliikennelain 89 §:n 2 momentissa säädetyn 
velvollisuutensa huolehtia alle 15-vuotiaan 
lapsen suojakypärän käyttämisestä. 

 
 

7 § 

Nopeusrajoituksen rikkominen moottorikäyt-
töisellä ajoneuvolla 

Jos suurin sallittu nopeus on tieliikennelain 
25 §:n 1 momentin taikka tieliikennelain no-
jalla annetun säännöksen mukaisesti enintään 
60 kilometriä tunnissa, moottorikäyttöisen 
ajoneuvon kuljettajalle määrätään suurimman 
sallitun nopeuden tahallisesta tai huolimat-
tomuudesta tapahtuneesta ylityksestä:  

1) enintään 15 kilometrillä tunnissa 85 eu-
ron rikesakko; ja  

2) yli 15 kilometrillä tunnissa ja enintään 
20 kilometrillä tunnissa 115 euron rikesakko.  

Jos suurin sallittu nopeus on yli 60 kilo-
metriä tunnissa, moottorikäyttöisen ajoneu-
von kuljettajalle määrätään suurimman salli-
tun nopeuden tahallisesta tai huolimattomuu-
desta tapahtuneesta ylityksestä:  

1) enintään 15 kilometrillä tunnissa 70 eu-
ron rikesakko; ja  

2) yli 15 kilometrillä tunnissa ja enintään 
20 kilometrillä tunnissa 100 euron rikesakko.  

Mopoilijalle määrätään kuitenkin suurim-
man sallitun nopeuden tahallisesta tai huoli-
mattomuudesta tapahtuneesta ylityksestä 
enintään 15 kilometrillä tunnissa 50 euron ri-
kesakko.  

Rikesakkoa ei kuitenkaan määrätä, jos suu-
rin sallittu nopeus on ylitetty pihakadulla tai 
kävelykadulla tieliikennelain 33 §:n 2 mo-
mentissa tai 33 a §:n 2 momentissa säädetyn 
velvollisuuden vastaisesti.  
 
 

8 § 

Muut moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljetta-
jan liikennesääntörikkomukset 

Moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajalle 
määrätään 50 euron rikesakko, jos hän tahal-
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laan tai huolimattomuudesta rikkoo tieliiken-
nelain:  

1) 8 §:n 1 momenttia tai 9 §:ää ajoneuvon 
kuljettamisesta ajoradalla;  

2) 11 §:ää ryhmittymisestä, 12 §:n 2 mo-
menttia kääntymisestä tai 15 §:n 2 momenttia 
risteysajosta; 

3) 16 §:ää kohtaamisesta;  
4) 24 a §:ää viestintälaitteen käytöstä ajon 

aikana; 
5) 34 §:n 1 momenttia ääni- ja valomerkin 

antamisesta;  
6) 35 §:n 1 momenttia suuntamerkin anta-

misesta;  
7) 36 §:ää, 37 §:n 1 tai 4 momenttia taikka 

38 §:ää valojen käytöstä; taikka  
8) 39 §:n 2 momenttia ajoneuvon pysäyt-

tämisestä ennen lautan suojalaitteita. 
Moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajalle 

määrätään 1 momentin mukaisesti rikesakko 
myös, jos hän rikkoo tieliikennelain tai sen 
nojalla annettua säännöstä: 

1) ajoneuvolta vaadittavasta vähimmäisno-
peudesta, ajoneuvon hinaamisesta taikka ajo-
neuvon kuljettamisesta tai ohittamisesta vää-
rää ajokaistaa käyttäen moottoritiellä tai 
moottoriliikennetiellä;  

2) liikennemerkillä osoitetusta käskystä, 
kiellosta, rajoituksesta tai määräyksestä, ei 
kuitenkaan liikennemerkin, joka koskee väis-
tämisvelvollisuutta kohdattaessa tai risteyk-
sessä, pakollista pysäyttämistä, ajoneuvon tai 
ajoneuvoyhdistelmän suurinta sallittua mas-
saa, ajoneuvon suurinta sallittua akselille tai 
telille kohdistuvaa massaa, ohituskieltoa, 
taikka pakollista pysähtymistä tullitarkastusta 
tai tarkastusta varten, vastaisesta menettelys-
tä; 

3) liikennevalojen vihreän tai keltaisen va-
lon noudattamisesta;  

4) jatkuvasta ajamisesta ajokaistaviivan 
päällä;  

5) valkoisen sulkuviivan tai sulkualueen 
ylittämisestä tai päällä ajamisesta taikka ajo-
neuvon kuljettamisesta, pysäyttämisestä tai 
pysäköinnistä valkoisella sulkualueella; taik-
ka  

6) valkoisen ajokaistanuolen osoittamasta 
ryhmittymisestä.  

Mopoilijalle 1 tai 2 momentissa tarkoite-
tusta rikkomuksesta määrättävä rikesakko on 
kuitenkin 35 euroa. Tällainen rikesakko mää-

rätään mopoilijalle myös liikennevalojen pu-
naista valoa koskevien säännösten tai määrä-
ysten vastaisesta menettelystä.  

 
 

9 §  

Moottorikäyttöisen ajoneuvon häiritsevä ja 
tarpeeton ajo 

Tieliikennelain 86 §:n tai tieliikennelain 
nojalla säädetyn moottorikäyttöisen ajoneu-
von häiritsevää tai tarpeetonta ajoa taikka 
joutokäyntiä koskevan kiellon tahallisesta tai 
huolimattomuudesta tapahtuneesta rikkomi-
sesta määrätään kuljettajalle 35 euron rike-
sakko. 
 

10 §  
 

Ajoneuvon katsastusta ja rekisteröinti-
ilmoitusta koskevat rikkomukset  

 
Katsastamattoman tai rekisteröimättömän 

ajoneuvon ajoneuvolain 8 §:n 1 momentin tai 
85 §:n 1 momentin vastaisesta tahallisesta tai 
huolimattomuudesta tapahtuneesta käyttämi-
sestä määrätään kuljettajalle 35 euron rike-
sakko. 

Ajoneuvolain 64 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun rekisteritietoilmoituksen tahallisesta tai 
huolimattomuudesta tapahtuneesta tekemättä 
jättämisestä määrätään ajoneuvon omistajalle 
tai haltijalle 35 euron rikesakko. 
 

11 § 

Moottorikäyttöisen ajoneuvon henkilökulje-
tusta koskevat rikkomukset  

Moottorikäyttöisen ajoneuvon henkilökul-
jetusta koskevien tieliikennelain 87 §:n 
2 momentin tai tieliikennelain nojalla annet-
tujen säännösten tahallisesta tai huolimatto-
muudesta tapahtuneesta rikkomisesta määrä-
tään kuljettajalle 50 euron rikesakko. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei kuiten-
kaan sovelleta, jos henkilö on sijoitettu: 

1) siten, että se estää kuljettajaa näkemästä 
tai haittaa ajoneuvon käsittelyä taikka peittää 
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ajoneuvoon määrätyn valaisimen, heijasti-
men tai kilven; taikka 

2) muun kuin kuorma- tai pakettiauton ta-
varatilaan tai kuormalavalle. 

 
 

12 §  

Vesiliikennettä koskevat rikkomukset 

Vesiliikennelain (463/1996) tahallisesta tai 
huolimattomuudesta tapahtuneesta rikkomi-
sesta määrätään rikesakko seuraavasti:  

1) vesikulkuneuvon kuljettajalle 5 §:n 
2 momentissa säädetyn vesiliikennemerkillä 
tai valo-opasteella ilmaistun määräyksen, 
kiellon tai rajoituksen muusta kuin 2 kohdas-
sa tarkoitetusta rikkomisesta 35 euroa;  

2) vesikulkuneuvon kuljettajalle suurim-
man sallitun nopeuden ylityksestä, jonka 
määrä on enintään suurin sallittu nopeus, 60 
euroa;  

3) vesikulkuneuvon kuljettamisesta ilman 
13 §:ssä tarkoitettuja asiakirjoja, jotka on pi-
dettävä mukana vesikulkuneuvon käytössä 
ollessa taikka tällaisten asiakirjojen esittämi-
sen laiminlyömisestä asetetussa määräajassa 
20 euroa;  

4) vesikulkuneuvon kuljettamisesta 15 §:n 
nojalla annettujen alueellisten kieltojen tai 
rajoitusten vastaisesti 35 euroa; tai 

5) vesikulkuneuvon kuljettamisesta pitä-
mättä mukana 9 §:n nojalla säädettyä muuta 
vesikulkuneuvon perusvarustetta kuin pelas-
tusliivejä tai vastaavaa henkilön turvavarus-
tetta 35 euroa.  

Vesikulkuneuvorekisteristä annetun lain 
(976/2006) tahallisesta tai huolimattomuu-
desta tapahtuneesta rikkomisesta määrätään 
rikesakko seuraavasti: 

1) vesikulkuneuvon omistajalle 7 §:n 
1 momentissa säädetyn rekisteröinti-
ilmoituksen tekemättä jättämisestä ennen ve-
sikulkuneuvon käyttöönottoa, omistajalle tai 
haltijalle mainitun pykälän 2 momentissa 
säädetyn muutosilmoituksen tekemättä jät-
tämisestä määräajassa taikka omistajalle 
mainitun pykälän 3 momentissa säädetyn tu-
houtumis-, luovuttamis- tai poistoilmoituksen 
tekemättä jättämisestä määräajassa 35 euroa; 
tai 

2) vesikulkuneuvon käyttämisestä 8 §:n 
1 momentin vastaisesti ennen sen merkitse-
mistä rekisteriin tai 10 §:n 2 momentin vas-
taisesti rekisteritunnuksella varustamattoma-
na 35 euroa. 
 

13 § 

Kalastuksenhoitomaksua tai viehekalastus-
maksua koskeva rikkomus 

Sille, joka tahallaan tai huolimattomuudes-
ta harjoittaa kalan tai ravun pyyntiä, vaikka 
hän ei ole suorittanut valtiolle kalastuslain 
(286/1982) 88 §:ssä säädettyä kalastuksen-
hoitomaksua tai viehekalastusmaksua, mää-
rätään 50 euron rikesakko.  

Rikesakko määrätään 1 momentin mukai-
sesti kalan tai ravun pyyntiä harjoittavalle, 
jolla ei ole mukanaan tositetta maksusta ja 
joka ei esitä sitä seitsemän vuorokauden ku-
luessa.   
 

14 § 

Järjestysrikkomukset 

Järjestyslain (612/2003) tahallisesta rikko-
misesta määrätään rikesakko seuraavasti: 

1) 3 §:ssä tarkoitetusta yleisen järjestyksen 
häiritsemisestä tai turvallisuuden vaarantami-
sesta 35 euroa;  

2) 4 §:n 1 momentissa säädetyn kiellon 
vastaisesta päihdyttävän aineen nauttimisesta 
20 euroa;  

3) 5 §:ssä säädetyn vaaran estämiseen liit-
tyvän huolehtimisvelvollisuuden laiminlyö-
misestä rakennuksen tai rakennelman omista-
jalle tai haltijalle taikka hänen edustajalleen 
50 euroa;  

4) 6 §:n 1 momentissa säädetyn kiellon 
vastaisesta valon tai mainoksen käyttämisestä 
taikka mainitun pykälän 2 momentissa tar-
koitetusta kuulutuksen tai tiedonannon luvat-
tomasta poistamisesta tai turmelemisesta 
35 euroa;  

5) 7 §:n 1 momentissa säädetyn kiellon 
vastaisesta seksuaalipalvelujen ostamisesta 
tai maksullisesta tarjoamisesta 50 euroa;  

6) 7 §:n 2 momentissa säädetyn kiellon 
vastaisesta ulostamisesta tai virtsaamisesta 
20 euroa;  
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7) 7 §:n 3 momentissa säädetyn kiellon 
vastaisesta esitysten järjestämisestä 35 euroa;  

8) 8 §:ssä säädetyn rakennukseen pääsystä 
huolehtimiseen liittyvän velvollisuuden lai-
minlyömisestä rakennuksen omistajalle tai 
haltijalle taikka hänen edustajalleen 35 eu-
roa;  

9) 13 §:ssä säädetyn kiellon vastaisesta töh-
rimiseen soveltuvan aineen hallussapidosta 
20 euroa;  

10) 14 §:n 1 momentissa säädetyn eläimen 
pitämiseen liittyvän velvollisuuden laimin-
lyömisestä 20 euroa; tai 

11) 15 §:n 1 momentissa säädetyn kiellon 
vastaisesta ratsastamisesta tai ajamisesta 
20 euroa.  

 
15 §  

Toisen vahingoittamiseen soveltuvat esineet 
ja aineet 

Vähäisestä rikoslain (39/1889) 41 luvun 
6 §:ssä tarkoitetusta toisen vahingoittamiseen 
soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta 

ja vähäisestä mainitun luvun 7 §:ssä tarkoite-
tusta toisen vahingoittamiseen soveltuvan 
esineen luovuttamisesta alaikäiselle määrä-
tään 35 euron rikesakko.  

 
16 § 

Roskaamiskiellon vähäinen rikkominen  

Jätelain (1072/1993) 19 §:ssä säädetyn ros-
kaamiskiellon tahallisesta tai törkeästä huo-
limattomuudesta tapahtuneesta vähäisestä 
rikkomisesta määrätään roskaajalle 50 euron 
rikesakko.  

 
17 §  

Voimaantulo 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

Tällä lailla kumotaan rikesakkorikkomuk-
sista 21 päivänä toukokuuta 1999 annettu 
asetus (610/1999) siihen myöhemmin tehtyi-
ne muutoksineen.  

————— 
 
 
 
 
 
 
 

4. 

 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 2 §:n 

1 momentti, 5 §:n 2 momentti ja 6 § seuraavasti: 
 

2 §  

Seuraamusten täytäntöönpanokelpoisuus 

Sakon ja omaisuuteen kohdistuvan menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpanoon on 

ryhdyttävä, kun ratkaisu, jolla kyseinen seu-
raamus on määrätty, on tullut lainvoimaiseksi 
tai kun ratkaisu on pantavissa täytäntöön ku-
ten lainvoimainen tuomio. Sakon ja rikesa-
kon määräämisestä annetun lain (   /    ) no-
jalla annetun sakkomääräyksen, rikesakko-
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määräyksen ja rangaistusmääräyksen täytän-
töönpanokelpoisuudesta säädetään mainitun 
lain 38 §:n 2 momentissa.   
— — — — — — — — — — — — — —  
 

5 § 

Maksutilaisuuden varaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sakkovaatimuksen ja rangaistusvaatimuk-

sen käyttämisen yhteydessä maksutilaisuu-
den varaa vaatimuksen antava virkamies.  

 
6 §  

Oikeus saatavan maksamiseen 

Maksuvelvollisella on oikeus suorittaa sak-
ko jo ennen seuraamusta koskevan ratkaisun 

täytäntöönpanokelpoiseksi tulemista. Sakon 
ja rikesakon määräämisestä annetun lain mu-
kaisessa menettelyssä rikkomuksesta epäil-
lyllä on oikeus suorittaa menetetyksi vaadittu 
rahamäärä, kun sakkovaatimus tai rangais-
tusvaatimus on annettu hänelle tiedoksi.  

Maksaminen ei estä maksuvelvollista ha-
kemasta muutosta siihen ratkaisuun, jolla ky-
symyksessä oleva seuraamus on määrätty, 
taikka vastustamasta sakon ja rikesakon mää-
räämisestä annetun lain 3 luvussa tarkoitettua 
rikesakkomääräystä.  

Suoritetusta maksusta huolimatta täytän-
töönpano maksettua rahamäärää vastaavalta 
osalta katsotaan päättyneeksi vasta, kun rat-
kaisu on tullut lainvoimaiseksi.  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

————— 
 
 
 
 
 

5. 

 
 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se 

on laissa 690/1997, seuraavasti: 
 

17 luku  

Todistelusta  

18 §  
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana 

sitä: 

2) jolle on annettu sakkomääräys, rangais-
tusmääräys tai rikesakkomääräys 1 kohdassa 
tarkoitetusta teosta; eikä  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 

— — — — — — — — — — — — — —  
————— 

 



 HE 94/2009 vp  
  

 

91

 
 

6.  

 

Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 päivänä heinäkuuta 1997 annetun lain 

(689/1997) 8 luvun 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1472/2001, seuraavasti:  
 

8 luku 

Asianosaisista 

11 § 
Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan 

poissaolosta huolimatta, jos hänen läsnäolon-
sa asian selvittämiseksi ei ole tarpeen ja hä-
net on sellaisella uhalla kutsuttu tuomiois-

tuimeen. Tällöin voidaan tuomita rikesakko, 
sakkorangaistus tai enintään kolmen kuukau-
den vankeusrangaistus ja enintään 10 000 eu-
ron suuruinen menettämisseuraamus. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

————— 
 

7. 

Laki 

esitutkintalain 14 ja 44 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 14 §:n 2 moment-

ti ja 44 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 14 §:n 2 momentti laissa 203/1997 ja 44 §:n 
1 momentti laissa 645/2003, seuraavasti:  

 
14 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen 

esitutkintaa johtaa kuitenkin aina virallinen 
syyttäjä lukuun ottamatta sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain (    /     ) mukai-
sessa menettelyssä käsiteltäviä asioita.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 § 
Yksinkertaisissa ja selvissä asioissa saa-

daan toimittaa suppea esitutkinta, jos teosta 

ei ole yleisen rangaistuskäytännön mukaisesti 
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa. Poliisimiehen tekemäksi epäillyn ri-
koksen johdosta saadaan kuitenkin toimittaa 
suppea esitutkinta vain, jos asia käsitellään 
sakon ja rikesakon määräämisestä annetun 
lain mukaisessa menettelyssä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
————— 
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8. 

Laki 

yleisistä syyttäjistä annetun lain 1 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yleisistä syyttäjistä 11 päivänä maaliskuuta 1997 annetun lain (199/1997) 1 §:n 

3 momentti seuraavasti: 
 

1 §  

Syyttäjän asema ja tehtävät  

— — — — — — — — — — — — — —  
Syyttäjän tehtävänä on myös rangaistus-

määräysten ja rikesakkomääräysten antami-
nen siten kuin siitä erikseen säädetään.  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

 

————— 
 
 
 
 
 
 

9. 

 

Laki 

kihlakunnansyyttäjästä annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kihlakunnansyyttäjästä 22 päivänä maaliskuuta 1996 annetun lain (195/1996) 

8 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 

8 § 

Apulaissyyttäjän toimivalta 

Apulaissyyttäjän käsiteltäväksi voidaan an-
taa rangaistusmääräysasioita ja rikesakkoasi-

oita sekä yhden tuomarin kokoonpanossa kä-
siteltäviä rikosasioita.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

————— 
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10. 

Laki 

tullilain 46 ja 47 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 29 päivänä joulukuuta 1994 annetun tullilain (1466/1994) 46 § ja 47 §:n 5 mo-

mentti, sellaisina kuin ne ovat, 46 § laissa 1299/2003 ja 47 §:n 5 momentti laissa 331/1996, 
seuraavasti: 

 
46 §  

Jos tullirikoksesta voidaan määrätä sakko-
rangaistus ja menettämisseuraamus sakko-
määräyksellä tai rangaistusmääräyksellä, tut-
kinnanjohtaja tai tehtävään määrätty muu tul-
limies voi antaa sakkovaatimuksen, sakko-
määräyksen tai mainittuja seuraamuksia kos-
kevan rangaistusvaatimuksen siten kuin sa-
kon ja rikesakon määräämisestä annetussa 
laissa (    /   ) säädetään. 

Jos tullilaitoksen tutkittavana olevasta rik-
komuksesta voidaan määrätä seuraamukseksi 
rikesakko ja sen ohella menettämisseuraa-
mus, 1 momentissa tarkoitetulla tullimiehellä 
on oikeus määrätä mainitut seuraamukset tai 
antaa niitä koskeva rangaistusvaatimus siten 
kuin sakon ja rikesakon määräämisestä anne-
tussa laissa säädetään.  

47 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Rajatulliyhteistyöstä tehdyssä sopimukses-
sa tarkoitettu virkamies, joka suorittaa tulli-
toimenpiteitä Suomen valtion lukuun, voi tul-
lirikosasiassa antaa tiedoksi haasteen ja 
46 §:ssä tarkoitetun sakkovaatimuksen, sak-
komääräyksen, rikesakkomääräyksen tai ran-
gaistusvaatimuksen sopimuksen tarkoittamal-
la valvontavyöhykkeellä. Tullirikosasiaa kos-
keva määräys tai vaatimus voidaan valvonta-
vyöhykkeellä antaa ilman valtakunnansyyttä-
jän määräystä myös muulle kuin Suomen 
kansalaiselle.  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
————— 
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11. 

 

Laki 

rajavartiolain 47 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 15 päivänä heinäkuuta 2005 annetun rajavartiolain (578/2005) 47 § seuraavasti: 
 

47 §  

Sakkovaatimus, sakkomääräys, rikesakko-
määräys ja rangaistusvaatimus 

Rajavartiomies antaa sakkovaatimuksen, 
sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen tai 

rangaistusvaatimuksen siten kuin sakon ja ri-
kesakon määräämisestä annetussa laissa (   /    
) säädetään.  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

————— 
 
 
 
 
 
 

12. 

 

Laki 

Metsähallituksen erävalvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Metsähallituksen erävalvonnasta 22 päivänä joulukuuta 2005 annetun lain 

(1157/2005) 14 § seuraavasti: 
 

14 §  

Rikesakko, sakkovaatimus ja rangaistusvaa-
timus  

Jos erävalvonnassa ilmi tulleesta tässä lais-
sa tarkoitetusta rikkomuksesta voidaan mää-
rätä rikesakko ja sen ohella menettämisseu-
raamus, erätarkastajalla on oikeus määrätä 
mainitut seuraamukset, jos rikesakon kohtee-
na oleva antaa kirjallisen suostumuksen asian 
käsittelemiseksi sakon ja rikesakon määrää-

misestä annetun lain (    /    ) mukaisessa me-
nettelyssä. Asian käsittelyyn sekä rikesakkoa 
ja menettämisseuraamusta koskevan rangais-
tusvaatimuksen antamiseen sovelletaan muu-
toin, mitä mainitussa laissa säädetään.  

Jos erävalvonnassa ilmi tullut tässä laissa 
tarkoitettu rikkomus on sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain 1 §:n 1 momen-
tin 1 ja 3 kohdassa tarkoitettu, erätarkastajal-
la on oikeus antaa sakkovaatimus, jos vaati-
muksen kohteena oleva antaa kirjallisen 
suostumuksen asian käsittelemiseksi maini-
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tun lain mukaisessa menettelyssä. Sakkovaa-
timus saa olla enintään 20 päiväsakkoa. Il-
man vaatimuksen kohteena olevan suostu-
musta voidaan antaa vastaava rangaistusvaa-
timus. Asian käsittelyyn sovelletaan muutoin, 
mitä mainitussa laissa säädetään. 

Erätarkastajalla on oikeus saada sakkore-
kisteriin talletettuja tietoja sakkorangaistuk-

sista ja niiden täytäntöönpanosta rangaistus-
vaatimusten käsittelyä varten. 

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 

————— 
 
 
 
 
 

13. 

Laki 

sotilasoikeudenkäyntilain 15 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 25 päivänä maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 

15 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

15 § 
— — — — — — — — — — — — — —   

Sotilasoikeudenkäyntiasiaa ei saa käsitellä 
sakon ja rikesakon määräämisestä annetun 
lain (    /    ) mukaisessa menettelyssä.  

 
——— 

 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
————— 
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14. 

 

Laki 

tieliikennelain 103 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään 3 päivänä huhtikuuta 1981 annetun tieliikennelain (267/1981) 103 §:ään, sellaisena 

kuin se on laissa 567/2005, uusi 2 momentti seuraavasti: 
 

103 § 

Liikennerikkomus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakosta eräiden liikennerikkomusten 

ainoana rangaistuksena säädetään rikesakko-
rikkomuksista annetussa laissa (    /    ).  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
 

————— 
 
 
 
 
 
 
 

15. 

 

Laki 

ajoneuvolain 96 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 11 päivänä joulukuuta 2002 annetun ajoneuvolain (1090/2002) 96 §, sellaisena 

kuin se on laissa 226/2009, seuraavasti: 
 

96 §  

Ajoneuvorikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) laiminlyö 5 tai 57 §:ssä säädetyn korja-

usvelvoitteen, 

2) rikkoo 6 §:n 1 momentissa tai 51, 56, 57, 
75 tai 84 §:ssä säädettyä ajoneuvon käyttö-
kieltoa tai ajokieltoa, 

3) rikkoo 6 §:n 2 tai 3 momentissa säädet-
tyä valmistuksen, maahantuonnin, kaupan pi-
tämisen, myynnin tai muun luovuttamisen 
kieltoa, 
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4) laiminlyö 9 §:n 2 momentissa säädetyn 
velvollisuuden pitää ajoneuvo liikennekel-
poisena, 

5) laiminlyö 58 §:ssä säädetyn velvollisuu-
den pitää mukana katsastuksesta annettu to-
distus taikka 61 tai 62 §:ssä säädetyn katsas-
tusvelvollisuuden, 

6) rikkoo 66 a §:n nojalla säädettyä vaati-
musta rekisteritunnuksen ja -kilpien, siirto-
merkkien tai kansallisuustunnuksen käytöstä, 
kiinnittämisestä tai kunnossapidosta, 

7) käyttää 66 f §:ssä tarkoitettua koenume-
rotodistusta tai siirtolupaa mainitun pykälän 
tai sen nojalla annettujen säännösten vastai-
sesti, 

8) rikkoo 71 §:ssä säädettyä velvollisuutta 
sallia teknisen tienvarsitarkastuksen suorit-
taminen, 

9) kieltäytyy esittämästä 71 §:ssä tai toimit-
tamasta 93 §:ssä tarkoitettuja asiakirjoja tai 
päästämästä 71 §:ssä mainittuja henkilöitä 
ajoneuvoon tai 82 §:ssä tarkoitettuja viran-
omaisia tai henkilöitä ajoneuvojen, osien tai 
erillisten teknisten yksiköiden maahantuon-
tia, valmistusta tai kauppaa harjoittavan val-
mistus-, varasto- tai myyntipaikkaan tai ot-
tamasta tutkimusta varten näytteitä taikka 
saamasta haltuunsa tarpeelliset ajoneuvon, 
osan tai erillisen teknisen yksikön ominai-
suuksia taikka hyväksymistä koskevat asia-
kirjat tai tiedot, 

10) laiminlyö 93 c §:ssä säädetyn selosteen 
antamisen, 

11) suorittaa 87 §:ssä tarkoitettuja asennus- 
ja korjaustöitä ilman asianmukaista lupaa tai 
vastoin 90 §:ssä säädettyä rajoitusta, 

12) kieltäytyy päästämästä 91 §:ssä tarkoi-
tettuja viranomaisia tai henkilöitä järjestel-
mien, osien tai erillisten teknisten yksiköiden 
asennus- tai korjauspaikkaan,  

13) rikkoo 99 §:n nojalla erikoiskuljetus-
ajoneuvosta tai erikoiskuljetuksen suoritta-
misesta annettuja säännöksiä, 

14) laiminlyö 78 §:ssä tarkoitettua velvolli-
suutta hankkia lupa osien ja teknisten yksi-
köiden myyntiin tarjoamiseen tai myyntiin,  

15) rikkoo 80 §:n 1 momentin nojalla mää-
rättyä myyntikieltoa tai ilmoittaa tällaisen 
ajoneuvon ensirekisteröitäväksi, 

16) laiminlyö 30 §:n 1 momentissa mainit-
tuihin säädöksiin liittyvässä teknisiä vaati-
muksia sisältävässä Euroopan yhteisön lain-
säädännössä säädetyn sellaisen tiedon anto-
velvollisuuden, joka voi johtaa ajoneuvon, 
osan, erillisen teknisen yksikön tai varusteen 
markkinoilta poisvetämiseen, 

17) laiminlyö 45 §:n 2 momentin, 46 §:n 
4 momentin, 81 §:n 2 momentin tai 86 a §:n 
1 momentin mukaisen ilmoitusvelvollisuu-
tensa,  

18) laiminlyö valmistajalle asetetun vel-
voitteen 46 a §:n 2 momentin 3 kohdassa tar-
koitetun tai 49 §:n tarkoittamassa toiminnas-
sa tarvittavan aineiston toimittamisesta saa-
taville, 

19) laiminlyö 93, 93 a tai 93 b §:ssä tarkoi-
tetun tiedon saattamisen käyttöön, taikka 

20) rikkoo 20 §:n 4 momentissa säädettyä 
poliisiajoneuvon tai rajavartiolaitoksen ajo-
neuvon tunnusvärityksen tai tunnusmerkkien 
käyttöä koskevaa kieltoa,  

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, ajoneuvo-
rikkomuksesta sakkoon.  

Ajoneuvorikkomuksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan antaa oikeudelliselta merki-
tykseltään väärän tiedon nimetylle tutkimus-
laitokselle, hyväksytylle asiantuntijalle tai 
yksittäishyväksynnän myöntäjälle ajoneuvon, 
osan, erillisen teknisen yksikön tai varusteen 
hyväksyntämenettelyä varten suoritettavissa 
tarkastuksissa, mittauksissa tai testeissä taik-
ka tuotannon vaatimustenmukaisuuden val-
vontaa varten suoritettavissa testeissä tai ar-
vioinneissa. 

Rikesakosta eräiden ajoneuvorikkomusten 
ainoana rangaistuksena säädetään rikesakko-
rikkomuksista annetussa laissa (    /    ).  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
————— 
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16. 

 

Laki 

kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä annetun lain 32 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä 21 päivänä heinäkuuta 2006 annetun lain 

(693/2006) 32 §:ään uusi 3 momentti seuraavasti: 
 

32 §  

Rangaistussäännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakon määräämisestä muulle kuljetta-

jalle kuin liikenteenharjoittajalle 29 §:n 

1 momentin mukaisen velvollisuuden rikko-
misesta säädetään rikesakkorikkomuksista 
annetussa laissa (     /      ).  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
————— 

 
 
 
 
 

17.  

 

Laki 

vesiliikennelain 24 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 20 päivänä kesäkuuta 1996 annetun vesiliikennelain (463/1996) 24 §:n 3 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 598/2005, seuraavasti: 
 

24 §  

Rangaistukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakosta eräiden vesiliikennerikkomus-

ten ainoana rangaistuksena säädetään ri-

kesakkorikkomuksista annetussa laissa (    /    
).  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

————— 
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18. 

 

Laki 

vesikulkuneuvorekisteristä annetun lain 26 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan vesikulkuneuvorekisteristä 10 päivänä marraskuuta 2006 annetun lain (976/2006) 

26 § seuraavasti: 
 

26 §  

Rangaistussäännökset 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koo 8 §:ssä säädettyä käyttökieltoa, on tuo-
mittava, jollei teosta muualla laissa säädetä 
ankarampaa rangaistusta, vesikulkuneuvo-
rikkomuksesta sakkoon.  

Rikesakosta ainoana rangaistuksena 7 §:ssä 
säädetyn ilmoitusvelvollisuuden ja 10 §:n 
2 momentissa säädetyn käyttökiellon rikko-
misesta säädetään rikesakkorikkomuksista 
annetussa laissa (     /     ). 

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
————— 

 
 
 
 
 

19.  

 

Laki 

jätelain 62 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 3 päivänä joulukuuta 1993 annetun jätelain (1072/1993) 62 §, sellaisena kuin se 

on laissa 554/1999, seuraavasti: 
 

62 §  

Rikesakko 

Rikesakosta ainoana rangaistuksena 
19 §:ssä tarkoitetun roskaamiskiellon vähäi-

sestä rikkomisesta säädetään rikesakkorik-
komuksista annetussa laissa (    /    ).  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-
seen lailla. 

————— 
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20.  

 
 

Laki 

kalastuslain muuttamisesta   

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 16 päivänä huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/1982) 110 §, sellaisena 

kuin se on laissa 518/2002, ja  
muutetaan 108 §, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 518/2002, seuraavasti: 
 

108 §  

Kalastusrikkomus  

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta  
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen,  

3) pyydystää rauhoitus- tai muutoin luvat-
tomana aikana kalaa tai rapua taikka sanottu-
na aikana pitää vedessä niiden pyyntiin sopi-
vaa pyydystä,  

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua,  

5) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-
nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 
niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 

2 momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti,  

6) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 
sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taik-
ka suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siir-
toistutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lu-
paa tai lupaehdon vastaisesti tai  

7) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, kalastus-
rikkomuksesta sakkoon.  

Rikesakosta ainoana rangaistuksena 
88 §:ssä tarkoitetun kalastuksenhoito- tai vie-
hekalastusmaksun suorittamisen laiminlyön-
nistä taikka kyseisen maksun suorittamista 
osoittavan tositteen määräajassa esittämisen 
laiminlyönnistä säädetään rikesakkorikko-
muksista annetussa laissa (    /    ).  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
————— 
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21. 

 

Laki 

järjestyslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan 27 päivänä kesäkuuta 2003 annetun järjestyslain (612/2003) 19 §, sellaisena kuin 

se on laissa 533/2007, ja  
muutetaan 16 § seuraavasti:  
 

16 § 

Järjestysrikkomus 

Rikesakosta ainoana rangaistuksena järjes-
tysrikkomuksista säädetään rikesakkorikko-
muksista annetussa laissa (    /    ).  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
 

————— 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

22. 

 

Laki 

pysäköintivirhemaksusta annetun lain 1 ja 16 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan pysäköintivirhemaksusta 3 päivänä huhtikuuta 1970 annetun lain (248/1970) 

1 §:n 3 momentti ja 16 § seuraavasti: 
 

1 §  
Pysäköintivirhemaksua ei voida määrätä, 

jos virheen johdosta on nostettu syyte taikka 
annettu sakon ja rikesakon määräämisestä 
annetun lain (    /    ) mukainen määräys tai 
vaatimus.  

16 § 
Milloin pysäköintivirheestä on nostettu 

syyte taikka annettu sakon ja rikesakon mää-
räämisestä annetun lain mukainen määräys 
tai vaatimus, pysäköinninvalvojan on hake-
muksesta määrättävä suoritettu pysäköinti-
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virhemaksu palautettavaksi asianosaiselle. 
Hakemus on tehtävä vuoden kuluessa syyt-
teen nostamisesta taikka vaatimuksen tai 
määräyksen antamisesta.  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 
————— 

 
 
 
 
 

23. 

Laki 

tekijänoikeuslain 58 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 8 päivänä heinäkuuta 1961 annetun tekijänoikeuslain (404/1961) 58 §:n 2 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 821/2005, seuraavasti: 
 

58 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos teoksen kappale on valmistettu tai levi-
tetty yleisölle vastoin tätä lakia taikka tuotu 
maahan tai Suomen alueelle 56 a §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja se 
määrätään rangaistusmääräyksellä valtiolle 
menetetyksi, voidaan asianomistajan vaati-
muksesta samalla määrätä, että teoksen kap-
pale on hävitettävä. Rangaistusmääräyksellä 
voidaan määrätä myös 50 b §:ssä tarkoitettu 
teknisen toimenpiteen kiertämisväline valti-

olle menetetyksi ja hävitettäväksi, jos se on 
valmistettu, saatettu yleisön saataviin taikka 
tuotu maahan yleisölle levittämistä varten tai 
Suomen alueelle kolmanteen maahan kulje-
tettavaksi vastoin 50 b §:n 1 momentin sään-
nöksiä.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 

————— 
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24.  

Laki 

käräjäoikeuslain 17 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä kesäkuuta 1993 annetun käräjäoikeuslain (581/1993) 17 §:n 1 mo-

mentin 2 kohdan c ja d alakohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 813/2008, seuraavasti: 
 

17 § 
Laamanni voi määrätä: 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) virassa neljä kuukautta olleen notaarin 

tekemään saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 27 a §:ssä tarkoitettuja ratkaisuja se-
kä toimimaan käräjäoikeuden puheenjohtaja-
na: 
— — — — — — — — — — — — — —  

c) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa, 
jossa mistään syytteessä tarkoitetusta yksit-
täisestä rikoksesta ei syytteessä mainittujen 
seikkojen vallitessa tehtynä ole säädetty 
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintään yksi vuosi ja kuusi 
kuukautta eikä vastaaja ole syytteessä tarkoi-

tetun rikoksen johdosta vangittuna tai mat-
kustuskiellossa; tällöin rangaistukseksi ei 
kuitenkaan voida tuomita muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin rikesakko tai sak-
koa; 

d) oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kir-
jallisessa menettelyssä, jossa tällöin rangais-
tukseksi ei kuitenkaan voida tuomita muuta 
tai ankarampaa rangaistusta kuin rikesakko 
tai sakkoa; ja 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään erik-

seen lailla. 

————— 
 

Helsingissä 12 päivänä kesäkuuta 2009 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 

Oikeusministeri Tuija Brax  
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

2. 

 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 a luvun 9—11 §,  
sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 9 § laissa 475/2008 sekä 10 ja 11 § laissa 550/1999, 
muutetaan 2 a luvun 2 §:n 4 momentti, 6 §:n 3 momentti ja 8 §, 7 luvun 1 §, 8 luvun 1 §:n 

2 momentin 4 kohta, 6 §:n 2 momentti ja 18 §, 10 luvun 9 §:n 1 momentti sekä 41 luvun 8 §,  
sellaisina kuin ne ovat, 2 a luvun 2 §:n 4 momentti laissa 808/2007, 6 §:n 3 momentti maini-

tussa laissa 550/1999, 8 § mainitussa laissa 550/1999 ja laissa 971/2001, 7 luvun 1 § laeissa 
697/1991 ja 751/1997, 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohta ja 6 §:n 2 momentti laissa 297/2003 
ja 18 § mainitussa laissa 297/2003 ja laissa 1161/2005, 10 luvun 9 §:n 1 momentti laissa 
875/2001 sekä 41 luvun 8 § laissa 531/2007, sekä  

lisätään 2 a luvun 3 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 550/1999, uusi 3 moment-
ti, 6 luvun 13 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 515/2003 ja 1195/2004, uusi 5 mo-
mentti, 7 lukuun, sellaisena kuin se on siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen, uusi 3 a ja 
3 b § sekä 8 luvun 3 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 297/2003, uusi 3 momentti 
ja 13 §:ään, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti, seuraavasti: 

 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 a luku 

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja ri-
kesakosta 

2 § 

Päiväsakon rahamäärä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Päiväsakko määrätään tuomioistuimessa oi-

keudenkäynnin aikaisten ja rangaistusmää-
räysmenettelyssä rangaistusvaatimuksen an-
tamishetken tietojen perusteella. Syyttäjä 
määrää sakon kuitenkin rangaistusmääräyk-
sen antamishetken tietojen perusteella, jos on 
ilmennyt, että rangaistusvaatimuksen saaneen 
maksukyky on vaatimuksen antamishetkellä 
saatuihin tietoihin verrattuna olennaisesti 
muuttunut. 

 

2 a luku  

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja ri-
kesakosta 

2 § 

Päiväsakon rahamäärä  

— — — — — — — — — — — — — —  
Päiväsakko määrätään tuomioistuimessa 

oikeudenkäynnin aikaisten ja sakon ja rike-
sakon määräämisestä annetun lain (    /     ) 
mukaisessa menettelyssä sakkomääräyksen 
taikka sakko- tai rangaistusvaatimuksen an-
tamishetken tietojen perusteella. Syyttäjä 
määrää sakon kuitenkin rangaistusmääräyk-
sen antamishetken tietojen perusteella, jos on 
ilmennyt, että sakko- tai rangaistusvaatimuk-
sen saaneen maksukyky on vaatimuksen an-
tamishetkellä saatuihin tietoihin verrattuna 
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— — — — — — — — — — — — — —  
 

olennaisesti muuttunut.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

3 §  

Sakon kokonaisrahamäärä  

— — — — — — — — — — — — — —  
(uusi) 

3 §  

Sakon kokonaisrahamäärä  

— — — — — — — — — — — — — —  
Kokonaisrahamäärän korottamisesta mää-
rättäessä yhteistä rangaistusta sakolla ja ri-
kesakolla rangaistavista rikoksista säädetään 
7 luvun 3 a §:ssä. 
 

 
 

6 §  

Sakon tai se osan muuntamatta jättäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Sitä sakon osaa, jolla sakon kokonaisraha-

määrä on 3 §:n 2 momentin nojalla korotettu, 
ei muunneta vankeudeksi. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 §  

Sakon tai sen osan muuntamatta jättäminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Sitä sakon osaa, jolla sakon kokonaisraha-

määrä on 3 §:n 2 momentin tai 7 luvun 
3 a §:n nojalla korotettu, ei muunneta van-
keudeksi.  
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

8 § 

Rikesakko 

Rikesakko on euromäärältään kiinteä sak-
koa lievempi varallisuusrangaistus. 

Rikesakko saa olla enintään 200 euroa. Eri 
rikkomuksista määrättävän rikesakon suu-
ruudesta säädetään valtioneuvoston asetuk-
sella. 

Maksamatonta rikesakkoa ei saa muuntaa 
vankeudeksi 

8 § 

Rikesakko 

Rikesakko on euromäärältään kiinteä sak-
koa lievempi varallisuusrangaistus, joka lail-
la säädetään eräiden rikkomusten ainoaksi 
rangaistukseksi. 

 
 
Maksamatonta rikesakkoa ei saa muuntaa 

vankeudeksi.  
 

 
 

9 §  

Rikesakkorikkomukset  

Rikesakko voidaan 2—7 momentin mukai-
sesti säätää seuraamukseksi virallisen syyt-
teen alaisesta rikkomuksesta, josta säädetty 

9 §  

Rikesakkorikkomukset 

(kumotaan) 
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ankarin rangaistus on sakkoa tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta. 

Rikesakko voidaan säätää seuraamukseksi 
tieliikennelain (267/1981), ajoneuvolain 
(1090/2002) tai vesiliikennelain (463/1996) 
taikka niiden nojalla annettujen sellaisten 
säännösten tai määräysten vähäisestä rikko-
misesta, jotka koskevat: 

1) jalankulkijoita; 
2) moottorittoman ajoneuvon kuljettajaa; 
3) moottorikäyttöisen tai hinattavan ajo-

neuvon rakennetta, varusteita, kuntoa, moot-
torikäyttöistä ajoneuvoa kuljetettaessa vaa-
dittavia asiakirjoja, moottorikäyttöisen ajo-
neuvon häiritsevää ja tarpeetonta ajoa, hen-
kilökuljetusta, kuljettajan tai matkustajan 
henkilökohtaisen suojavälineen käyttöä, mui-
ta kuljettajaa koskevia liikennesääntöjä tai 
liikenteen ohjauslaittein osoitettuja käskyjä, 
kieltoja tai rajoituksia; 

4) suurimman sallitun nopeuden ylittämistä 
moottorikäyttöisellä ajoneuvolla; 

5) ajoneuvon katsastusta ja rekisteröitäväk-
si ilmoittamista; taikka 

6) vesillä liikkujaa koskevia yleisiä velvolli-
suuksia, vesikulkuneuvon rakennetta, varus-
teita ja kuntoa, vesiliikenteeseen liittyvien 
asiakirjojen esittämisvelvollisuutta tai vesilii-
kennettä koskevia alueellisia kieltoja ja rajoi-
tuksia. 

Rikesakko voidaan säätää seuraamukseksi 
myös jätelaissa (1072/1993) säädetyn ros-
kaamiskiellon vähäisestä rikkomisesta sekä 
kalastuslaissa (286/1982) säädetyn kalastuk-
senhoito- tai viehekalastusmaksun suorittami-
sen laiminlyönnistä taikka kyseisen maksun 
suorittamista osoittavan tositteen määräajas-
sa esittämisen laiminlyönnistä.  

Rikesakko voidaan säätää seuraamukseksi 
myös järjestyslaissa (612/2003) säädetystä 
järjestysrikkomuksesta. 

Rikesakko voidaan säätää seuraamukseksi 
myös vähäisestä 41 luvun 6 §:ssä säädetystä 
toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen 
tai aineen hallussapidosta ja vähäisestä 
41 luvun 7 §:ssä tarkoitetusta toisen vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen luovuttami-
sesta alaikäiselle.  

Rikesakko voidaan säätää seuraamukseksi 
myös vesikulkuneuvorekisteristä annetun lain 
(976/2006) 26 §:ssä säädetystä vesikulkuneu-
vorikkomuksesta. 
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Edellä 2—6 momentissa mainituista rikko-
muksista säädetään tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella. 

 
 

10 §  

Rikesakon määrääminen  

Rikesakon määrää poliisimies tai muu lais-
sa säädettyä valvontaa suorittava virkamies.  

Rikesakkoa ei saa määrätä, jos  
1) rikkomus on ollut omiaan aiheuttamaan 

muunlaista kuin vähäisenä pidettävää vaaraa 
tai haittaa,  

2) rikkoja on menettelyllään osoittanut piit-
taamattomuutta lain kielloista tai käskyistä 
tai  

3) on ilmeistä, että asianomistaja tulee rik-
komuksen johdosta tekemään syyttämispyyn-
nön syyttäjälle tai poliisille taikka esittämään 
vahingonkorvausvaatimuksen.  

Rikesakon määräämisestä säädetään ri-
kesakkomenettelystä annetussa laissa 
(66/1983). 
 

10 §  

Rikesakon määrääminen 

(kumotaan) 

 
 

11 §  

Eri rikkomuksista määrättävä rikesakko 

Jos samalla kertaa olisi määrättävä kah-
desta tai useammasta rikkomuksesta rikesak-
ko, määrätään rikesakko siitä rikkomuksesta, 
josta on säädetty ankarin rikesakko.  

Rikesakosta ja sakkorangaistuksesta tai 
määräaikaisesta vankeusrangaistuksesta ei 
saa määrätä yhteistä rangaistusta. 
 

11 §  

Eri rikkomuksista määrättävä rikesakko 

(kumotaan) 

 
 

6 luku 

Rangaistuksen määräämisestä 

13 § 

Vapaudenmenetysajan vähentäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
(uusi) 

6 luku

Rangaistuksen määräämisestä 

13 § 

Vapaudenmenetysajan vähentäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos rangaistukseksi tuomitaan rikesakko, 
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 vapaudenmenetys on katsottava rangaistuk-
sen täydeksi suorittamiseksi. 

 
 
 

7 luku 

Yhteisestä rangaistuksesta 

1 §  

Yhteisen vankeusrangaistuksen määrääminen 

Milloin joku olisi tuomittava kahdesta tai 
useammasta rikoksesta vankeuteen, hänet 
tuomitaan rikoksista yhteiseen vankeusran-
gaistukseen, jollei muualla laissa ole toisin 
säädetty. 

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava van-
keutta ja yhdestä tai useammasta muusta ri-
koksesta sakkoa, tuomioistuin saa tuomita 
kaikista rikoksista yhteisen vankeusrangais-
tuksen taikka joistakin niistä yhteisen vanke-
usrangaistuksen ja sen ohella muista rikoksis-
ta sakkoa. 

 
Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava elin-

kautinen vankeusrangaistus, tuomitaan elin-
kautinen vankeusrangaistus yhteiseksi ran-
gaistukseksi kaikista rikoksista. 
 

7 luku 

Yhteisestä rangaistuksesta 

1 §  

Yhteisen vankeusrangaistuksen määrääminen 

Jos joku on tuomittava samalla kertaa kah-
desta tai useammasta rikoksesta vankeusran-
gaistukseen, hänet tuomitaan rikoksista yh-
teiseen vankeusrangaistukseen, jollei muualla 
laissa toisin säädetä. 

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava 
vankeutta ja yhdestä tai useammasta muusta 
rikoksesta sakkoa tai rikesakko, tuomioistuin 
saa tuomita kaikista rikoksista yhteisen van-
keusrangaistuksen. Tuomioistuin saa myös 
tuomita joistakin rikoksista yhteisen vanke-
usrangaistuksen ja sen ohella muista rikoksis-
ta sakkoa tai rikesakon mutta ei molempia.  

Jos jostakin rikoksesta olisi tuomittava 
elinkautinen vankeusrangaistus, tuomitaan 
elinkautinen vankeusrangaistus yhteiseksi 
rangaistukseksi kaikista rikoksista. 

 
 
 
 

 
 
 
 
(uusi) 

3 a §

Sakko ja rikesakko 

Jos kahdesta tai useammasta rikoksesta 
olisi tuomittava samalla kertaa sakkoran-
gaistus ja rikesakko, rangaistukseksi tuomi-
taan yhteinen sakkorangaistus 20 eurolla ko-
rotettuna. Sakkorangaistusta ei kuitenkaan 
koroteta, jos rikesakko määrättäisiin jalan-
kulkijalle tai moottorittoman ajoneuvon kul-
jettajalle. 

Jos sakkorangaistus tai yhteinen sakkoran-
gaistus olisi kokonaismäärältään rikesakkoa 
tai ankarinta rikesakkoa alempi, sakkoran-
gaistus tai yhteinen sakkorangaistus korote-
taan rikesakon tai ankarimman rikesakon 
suuruiseksi ennen 1 momentissa tarkoitetun 
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korotuksen tekemistä. 
 

 
 

 
 
 
 
(uusi) 

3 b §  

Rikesakko 

Jos kahdesta tai useammasta rikoksesta 
olisi tuomittava samalla kertaa rikesakko, 
rangaistukseksi tuomitaan yksi rikesakko. 
Tuolloin rikesakko määrätään 20 eurolla ko-
rotettuna siitä rikkomuksesta, josta on sää-
detty ankarin rikesakko. Jalankulkijalle tai 
moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle tuo-
mittavaa rikesakkoa ei kuitenkaan määrätä 
korotettuna. 

 
 
 

8 luku 

Vanhentumisesta 

1 § 

Syyteoikeuden vanhentuminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettä ole 

nostettu  
— — — — — — — — — — — — — —  

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangais-
tus on enintään vuosi vankeutta tai sakkoa. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

8 luku 

Vanhentumisesta 

1 § 

Syyteoikeuden vanhentuminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettä ole 

nostettu  
— — — — — — — — — — — — — —  

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangais-
tus on enintään vuosi vankeutta, sakkoa tai 
rikesakko. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

3 §  

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
(uusi) 

3 § 

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Kun rikkomusta koskevaa asiaa käsitellään 

sakon ja rikesakon määräämisestä annetun 
lain mukaisessa menettelyssä, syyteoikeuden 
vanhentuminen katkeaa, kun sakkovaatimus, 
vastustuksenvarainen rikesakkomääräys tai 
rangaistusvaatimus annetaan rikkomuksesta 
epäillylle tiedoksi. Vanhentuminen ei kuiten-
kaan katkea, jos vaatimus peruutetaan tai 
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määräystä vastustetaan taikka epäilty tai 
asianomistaja peruuttaa mainitun lain 4 tai 
5 §:ssä tarkoitetun suostumuksensa. 
 

 
 

6 § 

Rangaistuksen tuomitsemisen estävä vanhen-
tuminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rangaistusta muusta kuin 1 momentissa tar-

koitetusta rikoksesta ei saa tuomita, kun 
2 §:ssä mainitusta päivästä on kulunut 

 
 
1) kolmekymmentä vuotta, jos rikoksesta 

säädetty ankarin rangaistus on vankeutta mää-
räajaksi yli kahdeksan vuoden, 

2) kaksikymmentä vuotta, jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vankeutta yli 
kaksi vuotta ja enintään kahdeksan vuotta, 

3) kymmenen vuotta, jos rikoksesta säädet-
ty ankarin rangaistus on vankeutta enintään 
kaksi vuotta tai sakkoa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6 § 

Rangaistuksen tuomitsemisen estävä vanhen-
tuminen  

— — — — — — — — — — — — — —  
Rangaistusta muusta kuin 1 momentissa 

tarkoitetusta rikoksesta ei saa tuomita tai 
määrätä sakon ja rikesakon määräämisestä 
annetun lain mukaisessa menettelyssä, kun 
2 §:ssä mainitusta päivästä on kulunut:  

1) kolmekymmentä vuotta, jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vankeutta 
määräajaksi yli kahdeksan vuoden; 

2) kaksikymmentä vuotta, jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vankeutta yli 
kaksi vuotta ja enintään kahdeksan vuotta; 

3) kymmenen vuotta, jos rikoksesta säädet-
ty ankarin rangaistus on vankeutta enintään 
kaksi vuotta, sakkoa tai rikesakko. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

13 §  

Tuomitun sakkorangaistuksen raukeaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
(uusi) 

13 §  

Tuomitun sakkorangaistuksen raukeaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakko raukeaa viiden vuoden kuluttua 

rikesakkomääräyksen antamispäivästä. 
 

 
 

18 §  

Viittaussäännös  

Ehdollisen vankeuden raukeamisesta sääde-
tään 2 b luvun 3 §:n 2 momentissa. 

Vanhentumisesta rangaistusmääräysmenet-
telyssä säädetään rangaistusmääräysmenette-
lystä annetussa laissa (692/1993). Rikesakon 
raukeamisesta säädetään rikesakkomenette-
lystä annetussa laissa (66/1983). 

Sotilaalle ja muulle rikoslain 45 luvun alai-

18 § 

Viittaussäännös  

Ehdollisen vankeuden raukeamisesta sää-
detään 2 b luvun 3 §:n 2 momentissa.  

 
 
 
 
 
Sotilaalle ja muulle 45 luvun alaiselle hen-
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selle henkilölle tuomittavan kurinpitorangais-
tuksen vanhentumisesta säädetään sotilasku-
rinpitolaissa (331/1983). 
 

kilölle tuomittavan kurinpitorangaistuksen 
vanhentumisesta säädetään sotilaskurinpito-
laissa (331/1983). 

 
 

10 luku 

Menettämisseuraamuksista 

9 § 

Menettämisseuraamuksen vaatiminen 

Menettämisseuraamus määrätään syyttäjän 
tai rangaistusmääräysmenettelystä annetun 
lain (692/1993) 3 §:ssä tarkoitetun virkamie-
hen vaatimuksesta. Myös asianomistaja voi 
esittää menettämisvaatimuksen ajaessaan yk-
sin syytettä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain (689/1997) 7 luvun mukaisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 luku 

Menettämisseuraamuksista 

9 § 

Menettämisseuraamuksen vaatiminen 

Menettämisseuraamus määrätään syyttäjän 
tai sakon ja rikesakon määräämisestä anne-
tun lain 3 §:ssä tarkoitetun virkamiehen vaa-
timuksesta. Myös asianomistaja voi esittää 
menettämisvaatimuksen ajaessaan yksin syy-
tettä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 7 luvun mukaisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 

41 luku  

Aserikoksista  

8 §  

Rikesakko 

Rikesakosta seuraamuksena vähäisestä 
6 §:ssä tarkoitetusta toisen vahingoittamiseen 
soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta 
ja vähäisestä 7 §:ssä tarkoitetusta toisen va-
hingoittamiseen soveltuvan esineen luovut-
tamisesta alaikäiselle säädetään 2 a luvun 
9 §:n 5 momentissa ja 6 momentin nojalla 
annetulla valtioneuvoston asetuksella. 

41 luku  

Aserikoksista 

8 § 

Rikesakko 

Rikesakosta ainoana rangaistuksena vähäi-
sestä 6 §:ssä tarkoitetusta toisen vahingoitta-
miseen soveltuvan esineen tai aineen hallus-
sapidosta ja vähäisestä 7 §:ssä tarkoitetusta 
toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen 
luovuttamisesta alaikäiselle säädetään ri-
kesakkorikkomuksista annetussa laissa (  /  
). 

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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4. 

 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 2 §:n 

1 momentti, 5 §:n 2 momentti ja 6 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 

2 §  

Seuraamusten täytäntöönpanokelpoisuus 

Sakon ja omaisuuteen kohdistuvan menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpanoon on ryh-
dyttävä, kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraa-
mus on määrätty, on tullut lainvoimaiseksi tai 
kun ratkaisu on pantavissa täytäntöön kuten 
lainvoimainen tuomio taikka kun asia on lo-
pullisesti ratkaistu rangaistus- tai rikesakko-
määräyksin. 

 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

2 §  

Seuraamusten täytäntöönpanokelpoisuus 

Sakon ja omaisuuteen kohdistuvan menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpanoon on 
ryhdyttävä, kun ratkaisu, jolla kyseinen seu-
raamus on määrätty, on tullut lainvoimaiseksi 
tai kun ratkaisu on pantavissa täytäntöön ku-
ten lainvoimainen tuomio. Sakon ja rikesa-
kon määräämisestä annetun lain (   /    ) no-
jalla annetun sakkomääräyksen, rikesakko-
määräyksen ja rangaistusmääräyksen täytän-
töönpanokelpoisuudesta säädetään mainitun 
lain 38 §:n 2 momentissa. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

5 § 

Maksutilaisuuden varaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rangaistusmääräysmenettelyssä maksutilai-

suuden varaa rangaistusvaatimuksen antava 
virkamies. 

5 § 

Maksutilaisuuden varaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sakkovaatimuksen ja rangaistusvaatimuk-

sen käyttämisen yhteydessä maksutilaisuuden 
varaa vaatimuksen antava virkamies.  
 

 
 

6 §  

Oikeus saatavan maksamiseen 

Maksuvelvollisella on oikeus suorittaa sak-

6 §  

Oikeus saatavan maksamiseen 

Maksuvelvollisella on oikeus suorittaa sak-



 HE 94/2009 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

113

ko jo ennen seuraamusta koskevan ratkaisun 
täytäntöönpanokelpoiseksi tulemista. Ran-
gaistusmääräysmenettelyssä syytetyllä on oi-
keus suorittaa menetetyksi tuomittu rahamää-
rä, kun rangaistusvaatimus on toimitettu hä-
nelle tiedoksi. 

 
 
Maksaminen ei estä maksuvelvollista ha-

kemasta muutosta siihen ratkaisuun, jolla ky-
symyksessä oleva seuraamus on määrätty, tai 
ilmoittamasta asiaa tuomioistuimen käsiteltä-
väksi. 

 
Suoritetusta maksusta huolimatta täytän-

töönpano maksettua rahamäärää vastaavalta 
osalta katsotaan päättyneeksi vasta kun rat-
kaisu on tullut lainvoimaiseksi tai asia on lo-
pullisesti ratkaistu rangaistus- tai rikesakko-
määräyksin. 
 

ko jo ennen seuraamusta koskevan ratkaisun 
täytäntöönpanokelpoiseksi tulemista. Sakon 
ja rikesakon määräämisestä annetun lain 
mukaisessa menettelyssä rikkomuksesta 
epäillyllä on oikeus suorittaa menetetyksi 
vaadittu rahamäärä, kun sakkovaatimus tai 
rangaistusvaatimus on annettu hänelle tie-
doksi.  

Maksaminen ei estä maksuvelvollista ha-
kemasta muutosta siihen ratkaisuun, jolla ky-
symyksessä oleva seuraamus on määrätty, 
taikka vastustamasta sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain 3 luvussa tar-
koitettua rikesakkomääräystä.  

Suoritetusta maksusta huolimatta täytän-
töönpano maksettua rahamäärää vastaavalta 
osalta katsotaan päättyneeksi vasta, kun rat-
kaisu on tullut lainvoimaiseksi. 

 
  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 

 
 
 
 
 

5. 

 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se 

on laissa 690/1997, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki  Ehdotus 
 

17 luku  

Todistelusta  

18 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana 
sitä: 

17 luku  

Todistelusta  

18 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana 
sitä: 
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— — — — — — — — — — — — — —  
2) jolle on annettu rangaistusmääräys tai ri-

kesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; eikä 
  

— — — — — — — — — — — — — —  
 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) jolle on annettu sakkomääräys, rangais-

tusmääräys tai rikesakkomääräys 1 kohdassa 
tarkoitetusta teosta; eikä  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
 

 
 
 
 
 

6. 

 

Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 8 luvun 11 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 päivänä heinäkuuta 1997 annetun lain 

(689/1997) 8 luvun 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1472/2001, seuraavasti:  
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

8 luku 

Asianosaisista 

11 § 
Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan 

poissaolosta huolimatta, jos hänen läsnäolon-
sa asian selvittämiseksi ei ole tarpeen, ja jos 
hänet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomiois-
tuimeen. Tällöin voidaan tuomita sakkoran-
gaistus tai enintään kolmen kuukauden van-
keusrangaistus ja enintään 10 000 euron suu-
ruinen menettämisseuraamus. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

8 luku 

Asianosaisista 

11 § 
Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan 

poissaolosta huolimatta, jos hänen läsnäolon-
sa asian selvittämiseksi ei ole tarpeen ja hä-
net on sellaisella uhalla kutsuttu tuomiois-
tuimeen. Tällöin voidaan tuomita rikesakko, 
sakkorangaistus tai enintään kolmen kuukau-
den vankeusrangaistus ja enintään 10 000 eu-
ron suuruinen menettämisseuraamus. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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7. 

Laki 

esitutkintalain 14 ja 44 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 14 §:n 2 moment-

ti ja 44 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 14 §:n 2 momentti laissa 203/1997 ja 44 §:n 
1 momentti laissa 645/2003, seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
14 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen 

esitutkintaa johtaa kuitenkin aina virallinen 
syyttäjä lukuun ottamatta rikesakkoasiana ja 
rangaistusmääräysmenettelyssä käsiteltäviä 
asioita. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

14 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikoksen 
esitutkintaa johtaa kuitenkin aina virallinen 
syyttäjä lukuun ottamatta sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain (    /     ) mukai-
sessa menettelyssä käsiteltäviä asioita. 
— — — — — — — — — — — — — — 

 
 

44 § 
Yksinkertaisissa ja selvissä asioissa saadaan 

toimittaa suppea esitutkinta, jos teosta ei ole 
yleisen rangaistuskäytännön mukaisesti odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa. Poliisimiehen tekemäksi epäillyn rikok-
sen johdosta saadaan kuitenkin toimittaa sup-
pea esitutkinta vain, jos asia käsitellään ri-
kesakkoasiana tai rangaistusmääräysmenette-
lyssä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 § 
Yksinkertaisissa ja selvissä asioissa saa-

daan toimittaa suppea esitutkinta, jos teosta 
ei ole yleisen rangaistuskäytännön mukaisesti 
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin 
sakkoa. Poliisimiehen tekemäksi epäillyn ri-
koksen johdosta saadaan kuitenkin toimittaa 
suppea esitutkinta vain, jos asia käsitellään 
sakon ja rikesakon määräämisestä annetun 
lain mukaisessa menettelyssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
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8. 

Laki 

yleisistä syyttäjistä annetun lain 1 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan yleisistä syyttäjistä 11 päivänä maaliskuuta 1997 annetun lain (199/1997) 1 §:n 

3 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 §  

Syyttäjän asema ja tehtävät  

— — — — — — — — — — — — — —  
Syyttäjän tehtävänä on myös rangaistus-

määräysten antaminen siten kuin siitä erik-
seen säädetään. 

1 §  

Syyttäjän asema ja tehtävät  

— — — — — — — — — — — — — —  
Syyttäjän tehtävänä on myös rangaistus-

määräysten ja rikesakkomääräysten antami-
nen siten kuin siitä erikseen säädetään. 

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 

 
 
 
 
 

9. 

 

Laki 

kihlakunnansyyttäjästä annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kihlakunnansyyttäjästä 22 päivänä maaliskuuta 1996 annetun lain (195/1996) 

8 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

8 §

Apulaissyyttäjän toimivalta 

Apulaissyyttäjän käsiteltäväksi voidaan an-

8 §

Apulaissyyttäjän toimivalta 

Apulaissyyttäjän käsiteltäväksi voidaan an-
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taa rangaistusmääräysmääräysasioita ja yhden 
tuomarin kokoonpanossa käsiteltäviä rikos-
asioita. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

taa rangaistusmääräysasioita ja rikesakkoasi-
oita sekä yhden tuomarin kokoonpanossa kä-
siteltäviä rikosasioita.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 

 
 
 
 
 
 

10. 

Laki 

tullilain 46 ja 47 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 29 päivänä joulukuuta 1994 annetun tullilain (1466/1994) 46 § ja 47 §:n 5 mo-

mentti, sellaisina kuin ne ovat, 46 § laissa 1299/2003 ja 47 §:n 5 momentti laissa 331/1996, 
seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
46 §  

Jos tullirikosta koskeva asia voidaan käsi-
tellä rangaistusmääräysmenettelyssä, tutkin-
nanjohtaja tai tehtävään määrätty muu tulli-
mies voi antaa rangaistusvaatimuksen siten 
kuin rangaistusmääräysmenettelystä annetus-
sa laissa (692/1993) säädetään.  

 
 
 
Jos tullilaitoksen tutkittavana olevasta ri-

koksesta voidaan määrätä seuraamukseksi ri-
kesakko, 1 momentissa tarkoitetulla tullimie-
hellä on oikeus määrätä rikesakko siten kuin 
rikesakkomenettelystä annetussa laissa 
(66/1983) säädetään. Tullilaitoksen käsiteltä-
vänä olevassa rikesakkoasiassa tullipiirin 
päällikön tehtävistä on voimassa, mitä sano-
tussa laissa säädetään poliisipiirin päällikön 
tehtävistä rikesakkoasiassa. 

 

46 §  
Jos tullirikoksesta voidaan määrätä sakko-

rangaistus ja menettämisseuraamus sakko-
määräyksellä tai rangaistusmääräyksellä, 
tutkinnanjohtaja tai tehtävään määrätty muu 
tullimies voi antaa sakkovaatimuksen, sak-
komääräyksen tai mainittuja seuraamuksia 
koskevan rangaistusvaatimuksen siten kuin 
sakon ja rikesakon määräämisestä annetussa 
laissa (    /   ) säädetään. 

Jos tullilaitoksen tutkittavana olevasta rik-
komuksesta voidaan määrätä seuraamukseksi 
rikesakko ja sen ohella menettämisseuraa-
mus, 1 momentissa tarkoitetulla tullimiehellä 
on oikeus määrätä mainitut seuraamukset tai 
antaa niitä koskeva rangaistusvaatimus siten 
kuin sakon ja rikesakon määräämisestä an-
netussa laissa säädetään.  
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47 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rajatulliyhteistyöstä tehdyssä sopimuksessa 

tarkoitettu virkamies, joka suorittaa tullitoi-
menpiteitä Suomen valtion lukuun, voi tulli-
rikosasiassa antaa tiedoksi haasteen ja 
46 §:ssä tarkoitetun rangaistusvaatimuksen 
sopimuksen tarkoittamalla valvontavyöhyk-
keellä. Tullirikosasiaa koskeva rangaistusvaa-
timus voidaan valvontavyöhykkeellä antaa 
ilman oikeuskanslerin määräystä myös muul-
le kuin Suomen kansalaiselle. 

 

47 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Rajatulliyhteistyöstä tehdyssä sopimukses-
sa tarkoitettu virkamies, joka suorittaa tulli-
toimenpiteitä Suomen valtion lukuun, voi tul-
lirikosasiassa antaa tiedoksi haasteen ja 
46 §:ssä tarkoitetun sakkovaatimuksen, sak-
komääräyksen, rikesakkomääräyksen tai ran-
gaistusvaatimuksen sopimuksen tarkoittamal-
la valvontavyöhykkeellä. Tullirikosasiaa kos-
keva määräys tai vaatimus voidaan valvon-
tavyöhykkeellä antaa ilman valtakunnansyyt-
täjän määräystä myös muulle kuin Suomen 
kansalaiselle.  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
 
 
 
 
 

11. 

 

Laki 

rajavartiolain 47 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 15 päivänä heinäkuuta 2005 annetun rajavartiolain (578/2005) 47 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

47 §  

Rangaistusvaatimuksen antaminen ja rikesa-
kon määrääminen 

Rajavartiomies antaa rangaistusvaatimuk-
sen siten kuin rangaistusmääräysmenettelystä 
annetun lain (692/1993) 3—7 §:ssä sääde-
tään. Rajavartiomies määrää rikesakon siten 
kuin rikesakkomenettelystä annetussa laissa 
(66/1983), jäljempänä rikesakkolaki, sääde-
tään. Raja- tai ja merivartioalueen päällikön 
tehtävistä on voimassa, mitä rikesakkolaissa 
säädetään poliisipiirin päällikön tehtävistä. 

47 §  

Sakkovaatimus, sakkomääräys, rikesakko-
määräys ja rangaistusvaatimus 

Rajavartiomies antaa sakkovaatimuksen, 
sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen tai 
rangaistusvaatimuksen siten kuin sakon ja ri-
kesakon määräämisestä annetussa laissa (   /  
) säädetään.  
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 ——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 

 
 
 
 
 

12. 

 

Laki 

Metsähallituksen erävalvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Metsähallituksen erävalvonnasta 22 päivänä joulukuuta 2005 annetun lain 

(1157/2005) 14 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

14 §  

Rikesakko ja rangaistusvaatimus 

 
Jos erävalvonnassa ilmi tullut tässä laissa 

tarkoitettu rikosasia voidaan käsitellä ri-
kesakkomenettelystä annetussa laissa 
(66/1983) säädetyssä rikesakkomenettelyssä, 
erätarkastajalla on oikeus määrätä rikesakko, 
jos sakon kohteena oleva antaa kirjallisen 
suostumuksen asian käsittelemiseksi rikesak-
komenettelyssä. Asiaan sovelletaan muutoin, 
mitä rikesakkomenettelystä erikseen sääde-
tään. 

 
 
Jos erävalvonnassa ilmi tullut tässä laissa 

tarkoitettu rikosasia voidaan käsitellä rangais-
tusmääräysmenettelystä annetussa laissa 
(692/1993) säädetyssä rangaistusmääräysme-
nettelyssä, erätarkastajalla on oikeus antaa 
rangaistusvaatimus, jos vaatimuksen kohtee-
na oleva antaa kirjallisen suostumuksen asian 
käsittelemiseksi rangaistusmääräysmenette-
lyssä. Rangaistusvaatimus saa olla enintään 
20 päiväsakkoa, eikä sitä saa muuntaa van-
keudeksi. Asiaan sovelletaan muutoin, mitä 

14 § 

Rikesakko, sakkovaatimus ja rangaistusvaa-
timus  

Jos erävalvonnassa ilmi tulleesta tässä lais-
sa tarkoitetusta rikkomuksesta voidaan mää-
rätä rikesakko ja sen ohella menettämisseu-
raamus, erätarkastajalla on oikeus määrätä 
mainitut seuraamukset, jos rikesakon kohtee-
na oleva antaa kirjallisen suostumuksen asian 
käsittelemiseksi sakon ja rikesakon määrää-
misestä annetun lain (    /    ) mukaisessa me-
nettelyssä. Asian käsittelyyn sekä rikesakkoa 
ja menettämisseuraamusta koskevan rangais-
tusvaatimuksen antamiseen sovelletaan muu-
toin, mitä mainitussa laissa säädetään.  

Jos erävalvonnassa ilmi tullut tässä laissa 
tarkoitettu rikkomus on sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain 1 §:n 1 momen-
tin 1 ja 3 kohdassa tarkoitettu, erätarkastajal-
la on oikeus antaa sakkovaatimus, jos vaati-
muksen kohteena oleva antaa kirjallisen 
suostumuksen asian käsittelemiseksi mainitun 
lain mukaisessa menettelyssä. Sakkovaatimus 
saa olla enintään 20 päiväsakkoa. Ilman vaa-
timuksen kohteena olevan suostumusta voi-
daan antaa vastaava rangaistusvaatimus. 
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rangaistusmääräysmenettelystä erikseen sää-
detään. 

 

Asian käsittelyyn sovelletaan muutoin, mitä 
mainitussa laissa säädetään. 

Erätarkastajalla on oikeus saada sakkore-
kisteriin talletettuja tietoja sakkorangaistuk-
sista ja niiden täytäntöönpanosta rangaistus-
vaatimusten käsittelyä varten. 

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
 
 
 
 
 
 

13. 

Laki 

sotilasoikeudenkäyntilain 15 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 25 päivänä maaliskuuta 1983 annetun sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 

15 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

15 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Sotilasoikeudenkäyntiasiaa ei saa käsitellä 
rangaistusmääräysmenettelyssä. 

 

15 § 
— — — — — — — — — — — — — —   

Sotilasoikeudenkäyntiasiaa ei saa käsitellä 
sakon ja rikesakon määräämisestä annetun 
lain (    /    ) mukaisessa menettelyssä.  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
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14. 

 

Laki 

tieliikennelain 103 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään 3 päivänä huhtikuuta 1981 annetun tieliikennelain (267/1981) 103 §:ään, sellaisena 

kuin se on laissa 567/2005, uusi 2 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

103 § 

Liikennerikkomus  

— — — — — — — — — — — — — —  
(uusi) 

103 § 

Liikennerikkomus  

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakosta eräiden liikennerikkomusten 

ainoana rangaistuksena säädetään rikesak-
korikkomuksista annetussa laissa (    /    ). 

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
 
 

 

15. 

 

Laki 

ajoneuvolain 96 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 11 päivänä joulukuuta 2002 annetun ajoneuvolain (1090/2002) 96 §, sellaisena 

kuin se on laissa 226/2009, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

96 § 

Ajoneuvorikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 

96 §  

Ajoneuvorikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
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1) rikkoo 4 §:ssä säädettyä ajoneuvon tur-
vallisuutta, vaatimustenmukaisuutta ja hallit-
tavuutta koskevaa vaatimusta, 

2) laiminlyö 5 tai 57 §:ssä säädetyn korja-
usvelvoitteen, 

3) rikkoo 6 §:n 1 momentissa tai 8, 51, 56, 
57, 75, 84 tai 85 §:ssä säädettyä ajoneuvon 
käyttökieltoa tai ajokieltoa, 

4) rikkoo 6 §:n 2 tai 3 momentissa säädet-
tyä valmistuksen, maahantuonnin, kaupan pi-
tämisen, myynnin tai muun luovuttamisen 
kieltoa, 

5) rikkoo 7 §:ssä säädettyä ajoneuvon ra-
kenteen muuttamiskieltoa, 

6) laiminlyö 9 §:ssä säädetyn velvollisuu-
den pitää ajoneuvo liikennekelpoisena, 
 

7) laiminlyö 58 §:ssä säädetyn velvollisuu-
den pitää mukana katsastuksesta annettu to-
distus taikka 61 tai 62 §:ssä säädetyn katsas-
tusvelvollisuuden, 

8) laiminlyö 64 §:n nojalla säädetyn ajo-
neuvon rekisteritietojen ilmoitusvelvollisuu-
den tai 66 a §:ssä säädetyn velvollisuuden pi-
tää mukana rekisteröinnistä annettu todistus, 

9) rikkoo 66 a §:n nojalla säädettyä vaati-
musta rekisteritunnuksen ja -kilpien, siirto-
merkkien tai kansallisuustunnuksen käytöstä, 
kiinnittämisestä tai kunnossapidosta, 

10) käyttää 66 f §:ssä tarkoitettua koenume-
rotodistusta tai siirtolupaa mainitun pykälän 
tai sen nojalla annettujen säännösten vastai-
sesti, 

11) rikkoo 71 §:ssä säädettyä velvollisuutta 
sallia teknisen tienvarsitarkastuksen suoritta-
minen, 

12) kieltäytyy esittämästä 71 §:ssä tai toi-
mittamasta 93 §:ssä tarkoitettuja asiakirjoja 
tai päästämästä 71 §:ssä mainittuja henkilöitä 
ajoneuvoon tai 82 §:ssä tarkoitettuja viran-
omaisia tai henkilöitä ajoneuvojen, osien tai 
erillisten teknisten yksiköiden maahantuontia, 
valmistusta tai kauppaa harjoittavan valmis-
tus-, varasto- tai myyntipaikkaan tai ottamas-
ta tutkimusta varten näytteitä taikka saamasta 
haltuunsa tarpeelliset ajoneuvon, osan tai eril-
lisen teknisen yksikön ominaisuuksia taikka 
hyväksymistä koskevat asiakirjat tai tiedot, 

 
13) laiminlyö 93 c §:ssä säädetyn selosteen 

antamisen, 
 

 
 
 
1) laiminlyö 5 tai 57 §:ssä säädetyn korja-

usvelvoitteen, 
2) rikkoo 6 §:n 1 momentissa tai 51, 56, 57, 

75 tai 84 §:ssä säädettyä ajoneuvon käyttö-
kieltoa tai ajokieltoa, 

3) rikkoo 6 §:n 2 tai 3 momentissa säädet-
tyä valmistuksen, maahantuonnin, kaupan pi-
tämisen, myynnin tai muun luovuttamisen 
kieltoa, 

 
 

4) laiminlyö 9 §:n 2 momentissa säädetyn 
velvollisuuden pitää ajoneuvo liikennekel-
poisena, 

5) laiminlyö 58 §:ssä säädetyn velvollisuu-
den pitää mukana katsastuksesta annettu to-
distus taikka 61 tai 62 §:ssä säädetyn katsas-
tusvelvollisuuden, 

 
 
 
 
6) rikkoo 66 a §:n nojalla säädettyä vaati-

musta rekisteritunnuksen ja -kilpien, siirto-
merkkien tai kansallisuustunnuksen käytöstä, 
kiinnittämisestä tai kunnossapidosta, 

7) käyttää 66 f §:ssä tarkoitettua koenume-
rotodistusta tai siirtolupaa mainitun pykälän 
tai sen nojalla annettujen säännösten vastai-
sesti, 

8) rikkoo 71 §:ssä säädettyä velvollisuutta 
sallia teknisen tienvarsitarkastuksen suorit-
taminen, 

9) kieltäytyy esittämästä 71 §:ssä tai toimit-
tamasta 93 §:ssä tarkoitettuja asiakirjoja tai 
päästämästä 71 §:ssä mainittuja henkilöitä 
ajoneuvoon tai 82 §:ssä tarkoitettuja viran-
omaisia tai henkilöitä ajoneuvojen, osien tai 
erillisten teknisten yksiköiden maahantuon-
tia, valmistusta tai kauppaa harjoittavan val-
mistus-, varasto- tai myyntipaikkaan tai ot-
tamasta tutkimusta varten näytteitä taikka 
saamasta haltuunsa tarpeelliset ajoneuvon, 
osan tai erillisen teknisen yksikön ominai-
suuksia taikka hyväksymistä koskevat asia-
kirjat tai tiedot, 

10) laiminlyö 93 c §:ssä säädetyn selosteen 
antamisen, 
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14) suorittaa 87 §:ssä tarkoitettuja asennus- 
ja korjaustöitä ilman asianmukaista lupaa tai 
vastoin 90 §:ssä säädettyä rajoitusta, 

15) kieltäytyy päästämästä 91 §:ssä tarkoi-
tettuja viranomaisia tai henkilöitä järjestelmi-
en, osien tai erillisten teknisten yksiköiden 
asennus- tai korjauspaikkaan, 

16) rikkoo 99 §:n nojalla erikoiskuljetus-
ajoneuvosta tai erikoiskuljetuksen suorittami-
sesta annettuja säännöksiä, 

17) laiminlyö 78 §:ssä tarkoitettua velvolli-
suutta hankkia lupa osien ja teknisten yksi-
köiden myyntiin tarjoamiseen tai myyntiin, 

18) rikkoo 80 §:n 1 momentin nojalla mää-
rättyä myyntikieltoa tai ilmoittaa tällaisen 
ajoneuvon ensirekisteröitäväksi, 

19) laiminlyö 30 §:n 1 momentissa mainit-
tuihin säädöksiin liittyvässä teknisiä vaati-
muksia sisältävässä Euroopan yhteisön lain-
säädännössä säädetyn sellaisen tiedon anto-
velvollisuuden, joka voi johtaa ajoneuvon, 
osan, erillisen teknisen yksikön tai varusteen 
markkinoilta poisvetämiseen, 

20) laiminlyö 45 §:n 2 momentin, 46 §:n 
4 momentin, 81 §:n 2 momentin tai 86 a §:n 
1 momentin mukaisen ilmoitusvelvollisuuten-
sa,  

21) laiminlyö valmistajalle asetetun velvoit-
teen 46 a §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tetun tai 49 §:n tarkoittamassa toiminnassa 
tarvittavan aineiston toimittamisesta saatavil-
le, 

22) laiminlyö 93, 93 a tai 93 b §:ssä tarkoi-
tetun tiedon saattamisen käyttöön, taikka 

23) rikkoo 20 §:n 4 momentissa säädettyä 
poliisiajoneuvon tai rajavartiolaitoksen ajo-
neuvon tunnusvärityksen tai tunnusmerkkien 
käyttöä koskevaa kieltoa,  

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, ajoneuvo-
rikkomuksesta sakkoon.  

Ajoneuvorikkomuksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan antaa oikeudelliselta merki-
tykseltään väärän tiedon nimetylle tutkimus-
laitokselle, hyväksytylle asiantuntijalle tai yk-
sittäishyväksynnän myöntäjälle ajoneuvon, 
osan, erillisen teknisen yksikön tai varusteen 
hyväksyntämenettelyä varten suoritettavissa 
tarkastuksissa, mittauksissa tai testeissä taik-
ka tuotannon vaatimustenmukaisuuden val-
vontaa varten suoritettavissa testeissä tai ar-
vioinneissa. 

11) suorittaa 87 §:ssä tarkoitettuja asennus- 
ja korjaustöitä ilman asianmukaista lupaa tai 
vastoin 90 §:ssä säädettyä rajoitusta, 

12) kieltäytyy päästämästä 91 §:ssä tarkoi-
tettuja viranomaisia tai henkilöitä järjestel-
mien, osien tai erillisten teknisten yksiköiden 
asennus- tai korjauspaikkaan, 

13) rikkoo 99 §:n nojalla erikoiskuljetus-
ajoneuvosta tai erikoiskuljetuksen suorittami-
sesta annettuja säännöksiä, 

14) laiminlyö 78 §:ssä tarkoitettua velvolli-
suutta hankkia lupa osien ja teknisten yksi-
köiden myyntiin tarjoamiseen tai myyntiin,  

15) rikkoo 80 §:n 1 momentin nojalla mää-
rättyä myyntikieltoa tai ilmoittaa tällaisen 
ajoneuvon ensirekisteröitäväksi, 

16) laiminlyö 30 §:n 1 momentissa mainit-
tuihin säädöksiin liittyvässä teknisiä vaati-
muksia sisältävässä Euroopan yhteisön lain-
säädännössä säädetyn sellaisen tiedon anto-
velvollisuuden, joka voi johtaa ajoneuvon, 
osan, erillisen teknisen yksikön tai varusteen 
markkinoilta poisvetämiseen, 

17) laiminlyö 45 §:n 2 momentin, 46 §:n 
4 momentin, 81 §:n 2 momentin tai 86 a §:n 
1 momentin mukaisen ilmoitusvelvollisuu-
tensa,  

18) laiminlyö valmistajalle asetetun vel-
voitteen 46 a §:n 2 momentin 3 kohdassa tar-
koitetun tai 49 §:n tarkoittamassa toiminnas-
sa tarvittavan aineiston toimittamisesta saa-
taville, 

19) laiminlyö 93, 93 a tai 93 b §:ssä tarkoi-
tetun tiedon saattamisen käyttöön, taikka 

20) rikkoo 20 §:n 4 momentissa säädettyä 
poliisiajoneuvon tai rajavartiolaitoksen ajo-
neuvon tunnusvärityksen tai tunnusmerkkien 
käyttöä koskevaa kieltoa, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, ajoneuvo-
rikkomuksesta sakkoon.  

Ajoneuvorikkomuksesta tuomitaan myös 
se, joka tahallaan antaa oikeudelliselta merki-
tykseltään väärän tiedon nimetylle tutkimus-
laitokselle, hyväksytylle asiantuntijalle tai 
yksittäishyväksynnän myöntäjälle ajoneuvon, 
osan, erillisen teknisen yksikön tai varusteen 
hyväksyntämenettelyä varten suoritettavissa 
tarkastuksissa, mittauksissa tai testeissä taik-
ka tuotannon vaatimustenmukaisuuden val-
vontaa varten suoritettavissa testeissä tai ar-
vioinneissa. 
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 Rikesakosta eräiden ajoneuvorikkomusten 
ainoana rangaistuksena säädetään rikesak-
korikkomuksista annetussa laissa (    /    ). 

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
 

 
 
 
 
 

16. 

 

Laki 

kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä annetun lain 32 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
lisätään kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä 21 päivänä heinäkuuta 2006 annetun lain 

(693/2006) 32 §:ään uusi 3 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

32 §  

Rangaistussäännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
(uusi) 

32 §  

Rangaistussäännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakon määräämisestä muulle kuljetta-

jalle kuin liikenteenharjoittajalle 29 §:n 
1 momentin mukaisen velvollisuuden rikko-
misesta säädetään rikesakkorikkomuksista 
annetussa laissa (     /      ). 

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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17. 

 

Laki 

vesiliikennelain 24 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 20 päivänä kesäkuuta 1996 annetun vesiliikennelain (463/1996) 24 §:n 3 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 598/2005, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

24 §  

Rangaistukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakosta seuraamuksena vesillä liikku-

jaa koskevia yleisiä velvollisuuksia, vesikul-
kuneuvon rakennetta, varusteita ja kuntoa, 
vesiliikenteeseen liittyvien asiakirjojen esit-
tämisvelvollisuutta sekä vesiliikennettä kos-
kevia alueellisia kieltoja ja rajoituksia koske-
vien säännösten noudattamatta jättämisestä 
säädetään rikoslain 2 a luvun 9 §:n 2 momen-
tin 6 kohdassa ja 5 momentin nojalla annetul-
la valtioneuvoston asetuksella. 

 

24 §  

Rangaistukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Rikesakosta eräiden vesiliikennerikkomus-

ten ainoana rangaistuksena säädetään ri-
kesakkorikkomuksista annetussa laissa (    /  
). 

 
 
 
 
 
 

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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18. 

 

Laki 

vesikulkuneuvorekisteristä annetun lain 26 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan vesikulkuneuvorekisteristä 10 päivänä marraskuuta 2006 annetun lain (976/2006) 

26 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

26 §  

Rangaistussäännökset 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta lai-
minlyö 7 §:ssä säädetyn ilmoitusvelvollisuu-
den tai rikkoo 8 tai 10 §:ssä säädettyä käyttö-
kieltoa, on tuomittava, jollei teosta muualla 
säädetä ankarampaa rangaistusta, vesikulku-
neuvorikkomuksesta sakkoon. 
 

26 §  

Rangaistussäännökset 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta rik-
koo 8 §:ssä säädettyä käyttökieltoa, on tuo-
mittava, jollei teosta muualla laissa säädetä 
ankarampaa rangaistusta, vesikulkuneuvorik-
komuksesta sakkoon. 

 
Rikesakosta ainoana rangaistuksena 

7 §:ssä säädetyn ilmoitusvelvollisuuden ja 
10 §:n 2 momentissa säädetyn käyttökiellon 
rikkomisesta säädetään rikesakkorikkomuk-
sista annetussa laissa (     /     ). 

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
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19. 

 

Laki 

jätelain 62 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 3 päivänä joulukuuta 1993 annetun jätelain (1072/1993) 62 §, sellaisena kuin se 

on laissa 554/1999, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

62 §  

Rikesakko 

Rikesakosta seuraamuksena 19 §:ssä tarkoi-
tetun roskaamiskiellon vähäisestä rikkomises-
ta säädetään rikoslain 2 a luvun 9 §:n 3 mo-
mentissa ja mainitun 9 §:n nojalla annetulla 
asetuksella. 
 

62 §  

Rikesakko 

Rikesakosta ainoana rangaistuksena 
19 §:ssä tarkoitetun roskaamiskiellon vähäi-
sestä rikkomisesta säädetään rikesakkorikko-
muksista annetussa laissa (    /    ).  

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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20. 

 

Laki 

kalastuslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 16 päivänä huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/1982) 110 §, sellaisena 

kuin se on laissa 518/2002, ja  
muutetaan 108 §, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 518/2002, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

108 §  

Kalastusrikkomus  

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta  
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen,  

3) pyydystää rauhoitus- tai muutoin luvat-
tomana aikana kalaa tai rapua taikka sanottu-
na aikana pitää vedessä niiden pyyntiin sopi-
vaa pyydystä,  

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua,  

5) harjoittaa kalan tai ravun pyyntiä, vaik-
ka hän ei ole suorittanut valtiolle 88 §:ssä 
säädettyä kalastuksenhoitomaksua tai viehe-
kalastusmaksua taikka hänellä ei ole mukana 
tositetta suorittamastaan kalastuksenhoito-
maksusta tai viehekalastusmaksusta eikä hän 
voi sitä esittää seitsemän vuorokauden kulu-
essa, 

6) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-
nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 
niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 
2 momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti, 

 
 

108 §  

Kalastusrikkomus  

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta  
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen,  

3) pyydystää rauhoitus- tai muutoin luvat-
tomana aikana kalaa tai rapua taikka sanottu-
na aikana pitää vedessä niiden pyyntiin sopi-
vaa pyydystä,  

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua, 

 
 
 
 
 
 
 
 
5) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-

nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 
niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 
2 momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti, 

 
 



 HE 94/2009 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

129

 
7) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 

sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taikka 
suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siirtois-
tutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lupaa tai 
lupaehdon vastaisesti tai 

8) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, kalastusrik-
komuksesta sakkoon. 

Rikesakosta seuraamuksena kalastuksen-
hoito- tai viehekalastusmaksun suorittamisen 
laiminlyönnistä taikka kyseisen maksun suo-
rittamista osoittavan tositteen määräajassa 
esittämisen laiminlyönnistä säädetään rikos-
lain 2 a luvun 9 §:n 3 momentissa ja mainitun 
9 §:n 4 momentin nojalla annetulla asetuksel-
la. 
 

 
6) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 

sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taik-
ka suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siir-
toistutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lu-
paa tai lupaehdon vastaisesti tai  

7) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, kalastus-
rikkomuksesta sakkoon. 

Rikesakosta ainoana rangaistuksena 
88 §:ssä tarkoitetun kalastuksenhoito- tai 
viehekalastusmaksun suorittamisen laimin-
lyönnistä taikka kyseisen maksun suoritta-
mista osoittavan tositteen määräajassa esit-
tämisen laiminlyönnistä säädetään rikesakko-
rikkomuksista annetussa laissa (    /    ). 

 
 

110 § 

Menettämisseuraamus 

Menettämisseuraamuksia koskevia sään-
nöksiä ei sovelleta, jos henkilö on syyllistynyt 
108 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainittuun 
tekoon, josta hänelle määrätään seuraamuk-
seksi rikesakko. 
 

110 § 

Menettämisseuraamus 

(kumotaan) 
 
 
 
 

——— 
 

Tämän lain voimaantulosta säädetään 
erikseen lailla. 
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21. 

 

Laki 

järjestyslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan 27 päivänä kesäkuuta 2003 annetun järjestyslain (612/2003) 19 §, sellaisena kuin 

se on laissa 533/2007, ja  
muutetaan 16 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

16 § 

Järjestysrikkomus 

Joka tahallaan 
1) häiritsee yleistä järjestystä tai vaarantaa 

turvallisuutta 3 §:ssä tarkoitetulla tavalla, 
2) nauttii päihdyttävää ainetta vastoin 

4 §:ssä säädettyä kieltoa, 
3) laiminlyö 5 §:ssä rakennuksen tai raken-

nelman omistajalle tai haltijalle taikka hänen 
edustajalleen säädetyn huolehtimisvelvolli-
suuden,  

4) käyttää 6 §:n 1 momentissa säädetyn 
kiellon vastaisesti valoa tai mainosta taikka 
poistaa tai turmelee 2 momentissa säädetyn 
kiellon vastaisesti siinä tarkoitetun kuulutuk-
sen tai tiedonannon, 

5) ostaa tai tarjoaa seksuaalipalveluja 7 §:n 
1 momentin vastaisesti, 

6) virtsaa tai ulostaa vastoin 7 §:n 2 mo-
mentissa säädettyä kieltoa, 

7) järjestää esityksiä 7 §:n 3 momentin vas-
taisesti,  

8) laiminlyö 8 §:ssä säädetyn rakennuksen 
sisäänpääsyn varmistamiseen liittyvän velvol-
lisuuden,  

9) pitää 13 §:ssä säädetyn kiellon vastaisesti 
hallussaan töhrimiseen soveltuvaa ainetta,  

10) laiminlyö 14 §:n 1 momentissa sääde-
tyn eläinten pitämiseen liittyvän velvollisuu-
den tai  

11) toimii vastoin 15 §:n 1 momentissa sää-
dettyä ratsastamiseen ja ajamiseen liittyvää 
kieltoa, 

16 § 

Järjestysrikkomus 

Rikesakosta ainoana rangaistuksena järjes-
tysrikkomuksista säädetään rikesakkorikko-
muksista annetussa laissa (    /    ). 
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on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, järjestys-
rikkomuksesta sakkoon.  

Järjestysrikkomuksesta tuomittua sakkoa ei 
saa muuttaa vankeusrangaistukseksi. 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

19 § 

Rikesakko 

Rikesakosta seuraamuksena 16 §:ssä tar-
koitetusta järjestysrikkomuksesta säädetään 
rikoslain 2 a luvun 9 §:n 4 momentissa ja 
6 momentin nojalla annetulla valtioneuvoston 
asetuksella. 
 

19 § 

Rikesakko 

(kumotaan) 
 
 
 
 

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
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22. 

 

Laki 

pysäköintivirhemaksusta annetun lain 1 ja 16 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan pysäköintivirhemaksusta 3 päivänä huhtikuuta 1970 annetun lain (248/1970) 

1 §:n 3 momentti ja 16 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva teksti Ehdotus 
 

1 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Pysäköintivirhemaksua ei voida määrätä, 
jos virheen johdosta on nostettu syyte tai an-
nettu tiedoksi rangaistusvaatimus. 

 

1 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Pysäköintivirhemaksua ei voida määrätä, 
jos virheen johdosta on nostettu syyte taikka 
annettu sakon ja rikesakon määräämisestä 
annetun lain (    /    ) mukainen määräys tai 
vaatimus. 

 
 

16 § 
Milloin pysäköintivirheestä on nostettu syy-

te tai annettu tiedoksi rangaistusvaatimus, py-
säköinninvalvojan on hakemuksesta määrät-
tävä suoritettu pysäköintivirhemaksu palau-
tettavaksi asianosaiselle. Hakemus on tehtävä 
vuoden kuluessa syytteen nostamisesta tai 
rangaistusvaatimuksen tiedoksisaattamisesta. 
 

16 § 
Milloin pysäköintivirheestä on nostettu 

syyte taikka annettu sakon ja rikesakon mää-
räämisestä annetun lain mukainen määräys 
tai vaatimus, pysäköinninvalvojan on hake-
muksesta määrättävä suoritettu pysäköinti-
virhemaksu palautettavaksi asianosaiselle. 
Hakemus on tehtävä vuoden kuluessa syyt-
teen nostamisesta taikka vaatimuksen tai 
määräyksen antamisesta. 

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
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23. 

Laki 

tekijänoikeuslain 58 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 8 päivänä heinäkuuta 1961 annetun tekijänoikeuslain (404/1961) 58 §:n 2 mo-

mentti, sellaisena kuin se on laissa 821/2005, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

58 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos teoksen kappale on valmistettu tai levi-
tetty yleisölle vastoin tätä lakia taikka tuotu 
maahan tai Suomen alueelle 56 a §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja se 
määrätään rangaistusmääräysmenettelystä 
annetun lain (692/1993) mukaan valtiolle 
menetetyksi, voidaan asianomistajan vaati-
muksesta samalla määrätä, että teoksen kap-
pale on hävitettävä. Rangaistusmääräysme-
nettelyssä voidaan määrätä myös 50 b §:ssä 
tarkoitettu teknisen toimenpiteen kiertämisvä-
line valtiolle menetetyksi ja hävitettäväksi, 
jos se on valmistettu, saatettu yleisön saata-
viin taikka tuotu maahan yleisölle levittämistä 
varten tai Suomen alueelle kolmanteen maa-
han kuljetettavaksi vastoin 50 b §:n 1 mo-
mentin säännöksiä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

58 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos teoksen kappale on valmistettu tai levi-
tetty yleisölle vastoin tätä lakia taikka tuotu 
maahan tai Suomen alueelle 56 a §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja se 
määrätään rangaistusmääräyksellä valtiolle 
menetetyksi, voidaan asianomistajan vaati-
muksesta samalla määrätä, että teoksen kap-
pale on hävitettävä. Rangaistusmääräyksellä 
voidaan määrätä myös 50 b §:ssä tarkoitettu 
teknisen toimenpiteen kiertämisväline valti-
olle menetetyksi ja hävitettäväksi, jos se on 
valmistettu, saatettu yleisön saataviin taikka 
tuotu maahan yleisölle levittämistä varten tai 
Suomen alueelle kolmanteen maahan kulje-
tettavaksi vastoin 50 b §:n 1 momentin sään-
nöksiä. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
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24. 

Laki 

käräjäoikeuslain 17 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 28 päivänä kesäkuuta 1993 annetun käräjäoikeuslain (581/1993) 17 §:n 1 mo-

mentin 2 kohdan c ja d alakohta, sellaisina kuin ne ovat laissa 813/2008, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

17 § 
Laamanni voi määrätä: 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) virassa neljä kuukautta olleen notaarin 

tekemään saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 27 a §:ssä tarkoitettuja ratkaisuja sekä 
toimimaan käräjäoikeuden puheenjohtajana: 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

c) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa, 
jossa mistään syytteessä tarkoitetusta yksittäi-
sestä rikoksesta ei syytteessä mainittujen 
seikkojen vallitessa tehtynä ole säädetty muu-
ta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai 
vankeutta enintään yksi vuosi ja kuusi kuu-
kautta eikä vastaaja ole syytteessä tarkoitetun 
rikoksen johdosta vangittuna tai matkustus-
kiellossa; tällöin rangaistukseksi ei kuiten-
kaan voida tuomita muuta tai ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkoa; 

 
d) oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 

lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kir-
jallisessa menettelyssä, jossa tällöin rangais-
tukseksi ei kuitenkaan voida tuomita muuta 
tai ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa; ja 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

17 § 
Laamanni voi määrätä: 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) virassa neljä kuukautta olleen notaarin 

tekemään saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkäymiskaaren 
5 luvun 27 a §:ssä tarkoitettuja ratkaisuja se-
kä toimimaan käräjäoikeuden puheenjohtaja-
na: 
— — — — — — — — — — — — — —  

c) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa, 
jossa mistään syytteessä tarkoitetusta yksit-
täisestä rikoksesta ei syytteessä mainittujen 
seikkojen vallitessa tehtynä ole säädetty 
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintään yksi vuosi ja kuusi 
kuukautta eikä vastaaja ole syytteessä tarkoi-
tetun rikoksen johdosta vangittuna tai mat-
kustuskiellossa; tällöin rangaistukseksi ei 
kuitenkaan voida tuomita muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin rikesakko tai sak-
koa; 

d) oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kir-
jallisessa menettelyssä, jossa tällöin rangais-
tukseksi ei kuitenkaan voida tuomita muuta 
tai ankarampaa rangaistusta kuin rikesakko 
tai sakkoa; ja 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 
Tämän lain voimaantulosta säädetään 

erikseen lailla. 
——— 
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