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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rakennusperin-
nön suojelemisesta sekä laeiksi maankäyttö- ja rakennus-
lain 57 ja 166 §:n ja rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamises-
ta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
rakennusperinnön suojelemisesta ja kumotta-
vaksi vuoden 1985 rakennussuojelulaki. 

Rakennusperinnön säilyttäminen ja suoje-
leminen on osa kulttuuriperinnön vaalimista, 
johon Suomen valtiota velvoittavat perustus-
lain lisäksi eräät kansainväliset sopimukset. 
Tavoitteena on saattaa rakennusperinnön säi-
lyttämisestä annetut säännökset ajan tasalle 
ja paremmin vastaamaan alan kansainvälisiä 
sopimuksia sekä selkiyttää rakennusperinnön 
omistajalle suoritettavan korvauksen perus-
teita ja suojelupäätöksestä aiheutuvia rajoi-
tuksia.  

Esityksen tarkoituksena on myös selkiyttää 
rakennusperinnön suojelemista kaavoitetuilla 

alueilla siten, että suojelu tapahtuisi pääasias-
sa maankäyttö- ja rakennuslain keinoin.   

Ehdotettua lakia rakennusperinnön suoje-
lemisesta ei sovellettaisi evankelisluterilaisen 
kirkon ja ortodoksisen kirkon kirkollisiin ra-
kennuksiin. 

Maankäyttö- ja rakennuslakiin ehdotetaan 
otettavaksi valtion korvausvelvollisuutta 
koskeva säännös asemakaava-alueella sijait-
sevan valtakunnallisesti merkittävän raken-
nuksen osalta. Rikoslakiin ehdotetaan tehtä-
väksi esityksen vaatima tekninen tarkistus. 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto 

Nykyinen rakennussuojelulaki (60/1985) 
tuli voimaan vuonna 1985. Se siirsi kaavoite-
tuilla alueilla rakennussuojelun painopistettä 
silloisen rakennuslain soveltamisalalle. Tar-
koituksena oli välttää niitä vaikeuksia, jotka 
aiheutuivat mahdollisuudesta soveltaa kahta 
eri lakia samaan tarkoitukseen. Tästä syystä 
myös rakennuslain säännökset suojelusta ai-
heutuvista korvauksista muutettiin rakennus-
suojelulain periaatteita vastaaviksi. Nyt kaa-
voituksella on suojeltu eri asteisesti 15 000—
20 000 rakennusta tai rakennusryhmää. Ra-
kennussuojelulain keinoin on suojeltu runsaat 
250 rakennusta tai rakennusryhmää. Tämän 
lisäksi valtion omistamia rakennuksia, joiden 
suojelemista säätelee rakennussuojelulain no-
jalla annettu asetus (480/1985), on suojeltu 
noin 800. Evankelisluterilaisen kirkon kirk-
korakennuksia on suojeltu 43 kirkkolain mu-
kaisesti kirkolliskokouksen päätöksellä, jon-
ka lisäksi voimassa oleva kirkkolaki suojelee 
automaattisesti ennen vuotta 1917 rakennetut 
kirkot, joita on noin 500. Kirkkolain uusimi-
nen on vireillä. 
 
1.1 Rakennusperinnön kulttuurihistori-

allisista arvoista 

Yleiskäsite kulttuuriympäristö tarkoittaa 
ympäristöä, jonka ominaisluonne ilmentää  
kulttuurin vaiheita sekä ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutusta. Kulttuuriympäristöön liittyy 
myös ihmisen suhde ympäristöönsä ennen ja 
nyt. Tarkemmin kulttuuriympäristöä voidaan 
kuvata käsitteillä kulttuurimaisema ja raken-
nettu kulttuuriympäristö. Kulttuuriympäris-
töön kuuluvat myös muinaisjäännökset ja pe-
rinnebiotoopit. 

Käsite rakennettu kulttuuriympäristö eli ra-
kennusperintö viittaa sekä konkreettisesti ra-
kennettuun ympäristöön että maankäytön ja 
rakentamisen historiaan ja tapaan, jolla se on 
syntynyt. Rakennettu kulttuuriympäristö 
muodostuu yhdyskuntarakenteesta, raken-
nuksista sisä- ja ulkotiloineen, pihoista, puis-
toista sekä erilaisista rakenteista kuten kadut 

tai kanavat. Rakennusperintö on pääsääntöi-
sesti synonyymi rakennetulle kulttuuriympä-
ristölle. Joskus käsitettä rakennusperintö käy-
tetään tarkoittamaan erityisesti vanhoja ra-
kennuksia. 

Rakennetun kulttuuriympäristön ja suojelu-
tarpeiden tunnistamisessa olennaista on koh-
teiden kulttuurihistoriallinen arvottaminen. 
Sillä pyritään antamaan perusta sen harkit-
semiseen, millaisia ympäristömme osia tai 
erityisiä piirteitä halutaan säilyttää.  

Arvottaminen tarkoittaa kohteiden kulttuu-
rihistoriallisen ominaisluonteen analysointia 
ja suhteuttamista laajempaan, esimerkiksi 
alueelliseen kokonaisuuteen, rakennustyypin 
historiaan tai historialliseen ilmiöön, näin 
tunnistettavien merkitysten arviointia sekä 
kohteen erityispiirteisiin ja arvoihin perustu-
vien vaalimis- tai suojelutavoitteiden määrit-
telyä. Arvottaminen on kohteiden kulttuuri-
historiallisen arvon määrittelyä riippumatta 
kohteiden käyttö- tai välinearvoista jonkin 
muun hyvän saavuttamisessa. Muiden arvo-
jen vaikutus ja merkitys punnitaan suojelu-
päätöksen valmistelun kautta sekä suojelun 
turvaamiseen liittyen kohteiden suunnittelu-, 
korjaus- ja kehittämishankkeissa. 

Arvottaminen on sidoksissa kohteessa ole-
van ja kohteesta saatavan tiedon määrään ja 
laatuun. Tietoa tarvitaan rakennusperinnöstä 
ja laajemmin rakentamisesta, kulttuuriympä-
ristöstä ja historiasta sekä maankäytön suun-
nittelusta. 

Rakennusperinnön kohteilla ei ole ikärajaa. 
Uusimman arkkitehtuurin arvottaminen ja 
kohteiden saaminen suojelluiksi saattaa kui-
tenkin olla ongelmallista. Koska uusimman 
rakennuskannan historiallinen perspektiivi on 
lyhyt, näiden kohteiden arvottamisessa ko-
rostuvat rakennustaiteelliset ja rakennustek-
niset kriteerit. 

Suomessa on vakiintuneesti arvotettu ra-
kennusperintöä ja kulttuuriympäristöjä valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti 
merkittäviksi. Tämän arvohierarkian taustalla 
ovat olleet maankäytön suunnittelun hierar-
kia sekä siihen liittyvä valikoinnin tarve. 
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Kulttuurihistorialliset arvot täydentävät 
usein toisiaan, mutta voivat myös olla tois-
tensa edellytyksiä. Kulttuurihistorialliset ar-
vot on tässä jaettu historiallisiin todistusar-
voihin, säilyneisyysarvoihin, taiteellisiin ja 
visuaalisiin arvoihin sekä identiteetti- ja 
symboliarvoihin. 
 
Historialliset todistusarvot  
 

Historiallisten todistusarvojen lähtökohtana 
on rakennuksen tai alueen ilmentämä ainee-
ton ja aineellinen historia. Niiden arvot ovat 
usein objektiivisia ja jossain määrin mitatta-
vissakin, kuten ikä, ja suhteutettavissa muu-
hun rakennuskantaan esimerkiksi määrällisi-
nä ja harvinaisuus/yleisyys kriteereinä. 
 
Rakennushistorialliset arvot 
 

Rakennushistorialliset arvot sisältävät ra-
kennuksen, rakennelmien ja ympäristöjen 
arkkitehtuurihistoriaan, rakennustekniikkaan 
sekä rakentamisen prosesseihin ja rakentami-
seen, mutta myös niiden muutoksiin, lisäyk-
siin ja korjauksiin liittyviä ominaisuuksia. 

Rakennushistorialliset arvot ovat tavallises-
ti sidoksissa kohteiden fyysisiin ominaisuuk-
siin, mutta ne eivät ole pelkästään materiaali-
sia, eikä niitä voi ymmärtää pelkästään näistä 
ominaisuuksista. Niiden ymmärtäminen vaa-
tii lisäksi tietoja rakennuksen iästä, historial-
lisesta kehyksestä ja tyylihistoriallisesta ase-
masta, eli tulkinta- ja analyysikehikkoa. 

Rakennushistoriallisten arvojen määrittä-
miseksi on tunnistettava ne erityispiirteet, 
jotka liittävät kohteen rakentamisen kehityk-
seen ja tyylihistorian virtauksiin ja ilmiöihin 
yleensä. Arvot syntyvät paitsi suunnittelun ja 
rakentamisen, myös käytön vaatimien kun-
nostus- ja muutostoimenpiteiden tuloksena. 
Rakennustekniikkaan ja rakennuttamiseen 
liittyvät arvot muodostuvat rakennusaikaansa 
ja rakennuttajan mahdollisuuksiin sidoksissa 
olevista tyypillisistä materiaali- ja rakennus-
teknisistä ratkaisuista, jotka ilmentävät ai-
kansa ja yhteiskuntansa materiaalisia voima-
varoja ja suhdetta ympäristöön. Arvoja ovat 
myös rakennustekniset, rakennustaiteelliset 
ja toiminnalliset innovaatiot ja uudistukset tai 
rakennuksen tekniset järjestelmät. Esimer-
kiksi liikenteeseen liittyvissä ympäristöissä 

kyse saattaa olla siltarakenteiden innovatiivi-
suudesta tai varhaisesta tai tietylle ajalle tyy-
pillisestä huoltoasemaratkaisusta.  

Rakennushistorialliset arvot sisältävät 
myös kaupunkirakennustaiteen ja kaavoituk-
sen historiaan liittyviä tekijöitä, samoin kuin  
esimerkiksi teollisuuskohteiden tai kartano-
alueiden asemakaavallisia ratkaisuja.  

Rakennushistoria ilmenee myös arkeologi-
sina kerrostumina, rakenteina ja ilmiöinä. 
Tällöin kysymys on kiinteistä muinaisjään-
nöksistä, joista säädetään muinaismuistolais-
sa (295/1963). 
 
Historialliset arvot 
 

Historiallisissa arvoissa on kyse siitä, miten 
ympäristö tai yksittäinen rakennus ilmentää 
historiallisia prosesseja, ilmiöitä ja tapahtu-
mia, kuten esimerkiksi asuttaminen, teollis-
tuminen ja koululaitoksen kehitys. Voidaan 
sanoa, että historialliset arvot muodostuvat 
syistä, joiden takia on ylipäänsä rakennettu 
tai muokattu ympäristöä. 

Keskeisiä historiallisia arvoja ovat myös 
talous- ja sosiaalihistoriaan liittyvät merki-
tykset yksilöiden ja ihmisryhmien asemaan 
yhteiskunnassa, samoin kun teollisuuden, lii-
kenteen, hallinnon ja sivistyshistorian ulottu-
vuudet. 
 
Maisema- ja ympäristöhistorialliset arvot 
 

Kulttuuriympäristö on ihmisen muovaama 
ympäristö, jonka erityispiirteet ilmentävät 
kulttuurin vaiheita sekä ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutusta. Tällä suhteella ja vuorovai-
kutuksella voi olla vuosisatojen historia. 
Maankäytön historia ilmentää lukuisaa jouk-
koa historiallisia arvoja - erityisesti taloushis-
toriaan, sosiaalihistoriaan ja tekniikan histo-
riaan liittyviä ilmiöitä. Vastaavia ilmiöitä 
ovat myös muun muassa yhdyskunta- ja kau-
punkirakenne sekä infrastruktuurin luonne ja 
sijoittuminen. 

Historialliset puistot kuvastavat arkkiteh-
tuurin tavoin eri aikakausien tyyli- ja ma-
kusuuntauksia. Vanhimmat puutarhat olivat 
pieniä geometrisiä hyötytarhoja ja ne liittyi-
vät säätyläiskulttuuriin. Vapaamuotoisia 
puistoja rakennettiin luonnon tarjoamiin puit-
teisiin. Ensimmäiset julkiset puistot olivat 
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kaupunkipuistoja ja 1800 -luvun puolivälin 
jälkeen puistoja rakennettiin julkisten raken-
nusten, kuten asemien, oppilaitosten ja pa-
rantoloiden yhteyteen. 
 
Säilyneisyysarvot 
 

Säilyneisyys täydentää historiallisia todis-
tusarvoja. Säilyneisyydessä näkyy se, miten 
rakennus tai ympäristö on elänyt ja mitä sille 
on tapahtunut vuosien saatossa. Säilyneisyy-
den yhteydessä käytettyjä käsitteitä tai mää-
ritteitä ovat autenttisuus/aitous, kerrostunei-
suus, jatkuvuus, patina sekä harvinaisuus 
ja/tai yleisyys. 

Autenttisuus tarkoittaa sitä tapaa, jolla ym-
päristö tai rakennus on säilyttänyt alkuperäi-
siä tai sen historialle olennaisia fyysisiä eri-
tyispiirteitä. Se liitetään tavallisesti raken-
nuksen tai ympäristön rakentamis- tai synty-
vaiheeseen. Autenttisuus liittyy laajemmin-
kin rakennuksen tai ympäristön alkuperäi-
seen käyttöön tai sellaisiin muutoksiin ja 
käyttöihin, joiden arvioidaan tuoneen kohtee-
seen myönteisiä ja säilyttämisen arvoisia 
ominaisuuksia. Tästä muodostuu historialli-
nen kerrostuneisuus ja jatkuvuus. 

Patinalla tarkoitetaan niitä iän ja käytön 
jälkiä, jotka ilmentävät myönteisesti raken-
nuksen ja ympäristön ikää ja historiaa ja joi-
den säilyminen on olennaista rakennuksen 
iän havaitsemiseksi ja sen ominaisluonteen 
säilyttämiseksi. 
 
Taiteelliset ja visuaaliset arvot 
 

Rakennusperinnön taiteellisissa arvoissa on 
kyse arkkitehtuurin ja taiteen historiallisessa 
ja muussa tutkimuksessa, mutta myös arkki-
tehtuuri- ja taidekritiikissä sekä yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa ilmenevistä, yleisesti 
tunnustetuista laadullista arvoista. 

Rakennustaiteellinen arvo liittyy rakennuk-
sen tai ympäristön arkkitehtoniseen muo-
donantoon, toteutuksen laatuun ja innovatii-
visuuteen, toiminnallisiin ja rakenteellisiin 
ratkaisuihin. Se saattaa liittyä myös raken-
nuksen yksittäisiin osiin; erityisesti kysee-
seen saattavat tulla arvokkaat sisätilat tai ra-
kennuksen julkisivujen koristeluun tai sen 
yksityiskohtiin liittyvät piirteet. 

Sisätilat ovat aina osa arkkitehtonista ko-
konaisuutta. Sisätilat voivat myös olla kult-
tuurihistoriallisesti tarkasteltuna itsenäisiä 
kulttuurimuistomerkkejä. Tällaisten tilojen 
tehtävä ja arvo muodostuu tilasta ja sen käy-
tön jättämistä jäljistä sekä kiinteästä kalus-
tuksesta ja tilan toimintaan liittyvistä huone-
kaluista tai laitteistoista, jotka on suunniteltu 
erityisesti tätä tilaa varten. Kiinteällä sisus-
tuksella on merkitystä kokonaisuudelle eri-
tyisesti silloin, kun sillä on historiallinen, yh-
teiskunnallinen ja taiteellinen yhteys raken-
nukseen ja kun se on säilynyt paikoillaan. 

Visuaaliset, kaupunkikuvalliset ja maise-
malliset arvot muodostuvat kohteen sijoittu-
misesta ympäristöönsä sekä ympäristön ra-
kenteesta ja visuaalisesti hahmotettavasta il-
miasusta. Yksittäinen rakennus voi olla jon-
kin kokonaisuuden luonteenomainen osa tai 
sijaintialuettaan muovaava tai hallitseva ele-
mentti. Usein erityisesti arkkitehtuurimonu-
menteiksi ajatellut rakennukset sisältävät jo 
valmistuessaan ympäristöllisiä arvoja. Laa-
jassa kokonaisuudessa kyse voi olla myös 
kaupunkikuvan, taajamakuvan tai kaupunki-
tilan kannalta tärkeistä alueista tai kaupunki-
kuvasta sinänsä. 
 
Identiteetti- ja symbolimerkitykset 
 

Rakennusperinnön säilyttämisessä huomi-
oitavien identiteetti- ja symboliarvojen on ol-
tava yhteisössä olemassa olevia, tunnistettuja 
ja hyväksyttyjä tai selvästi määriteltävissä 
olevia merkityksiä. 

Erityisesti symbolimerkityksiä voidaan 
tunnistaa myös kohteiden historiallisen ana-
lyysin kautta, kuten rakennuksen erityinen 
historiallinen edustavuus ilmiönsä esimerk-
kinä; kohteilla voi siis olla symboli- ja identi-
teettimerkityksiä historiallisen tapahtuman, 
yhdyskunnan rakentumisen ja muutoksen tai 
muun sellaisen seikan kannalta. 
 
2  Nykyti la  ja  sen arvio int i  

2.1 Suojelumenettely ja -keinot 

Rakennuksia, rakennusryhmiä ja rakennet-
tuja alueita voidaan suojella sekä rakennus-
suojelulain että maankäyttö- ja rakennuslain 
nojalla. Rakennussuojelulain keinoja käyte-
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tään alueilla, joilla ei ole asemakaavaa ja 
asemakaava-alueilla silloin, kun rakennuksil-
la tai rakennusryhmillä on sellainen suojelun 
tarve, jota ei voida toteuttaa asemakaavalla. 
Suojelupäätöksen yhteydessä annettavat suo-
jelumääräykset voivat koskea myös sisätiloja 
ja ovat usein sisällöltään niin yksityiskohtai-
sia, että niitä ei voida antaa kaavamääräyksi-
nä. Rakennussuojelulain tai sitä edeltäneen 
kulttuurihistoriallisesti huomattavien raken-
nusten suojelusta annetun lain (572/1964) 
nojalla on suojeltu noin 250 rakennusta. Val-
tion omistamien rakennusten suojelua koske-
van asetuksen ja sitä edeltäneen asetuksen 
valtion omistamien kulttuurihistoriallisesti 
huomattavien rakennusten suojelusta 
(278/1965) nojalla on suojeltu noin 800 ra-
kennusta. Asemakaavalla suojelluista raken-
nuksista ei ole seurantatietoja, mutta niitä ar-
vioidaan olevan noin 15 000—20 000. 

Maankäyttö- ja rakennuslaissa on raken-
nusperintöä suojaavia ohjausjärjestelmiä, ku-
ten valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, 
kaavojen sisältövaatimukset ja purkamislupa-
järjestelmä. Valtioneuvoston hyväksymien 
valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden 
mukaan alueidenkäytössä on varmistettava 
muun muassa, että valtakunnallisesti merkit-
tävät kulttuuri- ja luonnonperinnön arvot säi-
lyvät. Viranomaisten laatimat inventoinnit 
otetaan huomioon alueidenkäytön suunnitte-
lun lähtökohtina.  

Asemakaavoittamattomilla alueilla olevat 
kulttuurihistoriallisesti merkittävät rakennuk-
set suojellaan aina rakennussuojelulain kei-
noin. Rakennussuojelulakia käytetään myös 
silloin, kun tarkoituksena on säilyttää sisäti-
loja tai kiinteätä sisustusta, tai muutoin sel-
laisia rakennuksia, joiden säilyttäminen kaa-
voituksen keinoin ei ole mahdollista. 

Asemakaavoitetulla alueella rakennussuo-
jelun toteuttaminen asemakaavoituksen kei-
noin on monissa tapauksissa riittävä suojelun 
tavoitteeseen nähden. Valtaosassa kulttuuri-
historiallisesti merkittävistä rakennuksista 
suojellaan vain julkisivut ja kenties por-
rashuoneet, joiden suojelu on pidetty mah-
dollisena järjestää kaavoituksella. Kaavoi-
tusmenettely myös mahdollistaa kulttuurihis-
toriallisesti merkittävän rakennuksen tarkas-
telun kokonaisuuden osana. Maankäyttö- ja 
rakennuslain mukaan asemakaavalla ohjataan 

alueen maankäyttöä siten, että paikalliset 
olosuhteet, kaupunki- ja maisemakuva sekä 
olemassa olevan rakennuskannan käytön 
edistäminen otetaan huomioon. Kaavoitus-
menettelyssä kuntalaisilla on laajemmat vai-
kutusmahdollisuudet omaan ympäristöönsä 
kuin rakennussuojelulain mukaisessa menet-
telyssä. Lisäksi omistajalle on kompensoitu 
suojelun aiheuttamia haittoja asemakaavan 
kokonaisuuden puitteissa. Asemakaavasta on 
muun muassa kunnan asukkailla, kunnassa 
maata omistavilla ja kunnassa rekisteröidyillä 
yhteisöillä  valitusoikeus hallinto-oikeuteen. 

Asemakaavatasolla täsmällisimmät sään-
nökset koskevat sisältövaatimuksia ja asema-
kaavamääräyksiä (54 ja 57 §). Rakentamisen 
yleisenä edellytyksenä on säädetty rakennus-
taiteen ja kaupunkikuvan vaalimisesta (118 
§). Rakennusta tai sen osaa ei saa purkaa il-
man lupaa asemakaava-alueella tai alueella, 
jossa on voimassa rakennuskielto asemakaa-
van laatimiseksi (127 §). Purkamisluvan 
edellytyksenä on, ettei purkaminen merkitse 
rakennettuun ympäristöön sisältyvien perin-
ne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä 
(139§). Maankäyttö- ja rakennuslaissa olevat 
kunnossapitoa koskevat säännökset edistävät 
säilymistä (166 §).  

Kunta päättää rakennussuojelusta kuten 
muutoinkin asemakaavan sisällöstä maan-
käyttö- ja rakennuslain 54 §:n sisältövaati-
musten edellyttämällä tavalla. Maankäyttö- 
ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaises-
ti asemakaavaa laadittaessa rakennettua ym-
päristöä tulee vaalia eikä siihen liittyviä eri-
tyisiä arvoja saa hävittää. Kaavaa laadittaessa 
sovitetaan yhteen  erilaisia intressejä ja täl-
löin otetaan huomioon myös se, ettei maan-
omistajalle aseteta kohtuutonta rajoitusta tai 
aiheuteta kohtuutonta haittaa. Rakennussuo-
jelulain 2 §:n tarkoittaman kohteen suojele-
miseksi voidaan asemakaavassa antaa maan-
omistajalle myös kohtuuttomia asemakaava-
määräyksiä. Tällöin kunta on korvausvelvol-
linen määräyksistä johtuvasta rajoituksesta 
tai haitasta. Korvausvelvollisuus ei koske 
julkisyhteisöjen omistamia rakennuksia. 
Kunnalle voidaan myöntää valtion varoista 
korvausta sen rakennussuojelusta antamien 
kohtuuttomien asemakaavamääräysten joh-
dosta suoritettavien korvausten maksamista 
varten valtion talousarvion rajoissa (57 §). 
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Rakennussuojelulakia sovelletaan kaavoite-
tulla tai kaavoitettavaksi päätetyllä alueella, 
jos suojelu ei ole mahdollista maankäyttö- ja 
rakennuslain nojalla, milloin säilymistä ei 
voida riittävästi turvata maankäyttö- ja ra-
kennuslain säännösten nojalla tai milloin ra-
kennuksella on huomattavaa valtakunnallista 
merkitystä taikka siihen muutoin on erityisiä 
syitä. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
semissa tapauksissa tällaisena erityisenä syy-
nä on ollut rakennuksen kiinteä sisustus. Sitä, 
että kunta ei ryhdy muuttamaan vanhentunut-
ta asemakaavaa, ei korkein hallinto-oikeus 
ole pitänyt erityisenä syynä. 

Rakennussuojelulain nojalla tehtävästä 
suojelusta päättää alueellinen ympäristökes-
kus joko sille tehdyn esityksen perusteella tai 
omasta aloitteestaan. Suojeluesityksen voi 
tehdä rakennuksen omistaja, valtion viran-
omainen, maakunnan liitto tai kunta, jonka 
alueella rakennus sijaitsee sekä rekisteröity 
yhdistys, joka toimii rakennuksen sijainti-
paikkakunnalla. Ympäristökeskuksen tulee  
kuulla ennen päätöksen tekemistä rakennuk-
sen omistajaa ja haltijaa, kuntaa ja museovi-
ranomaisia. Jos mahdollista, suojelumäärä-
ykset tulee laatia yhteisymmärryksessä paitsi 
omistajan ja haltijan, myös naapureiden 
kanssa. Käytännössä naapureita ei useinkaan 
kuulla. Tämä johtunee siitä, että annettavat 
määräykset pyrkivät säilyttämään rakennuk-
sen, joten naapureiden olosuhteissa ei ole ar-
vioitu tapahtuvan muutoksia. Suojelusta voi 
kuitenkin aiheutua suojeltua rakennusta laa-
jemmalle ulottuvia vaikutuksia, joten naapu-
reiden kuuleminen nykyistä useammin saat-
taa olla perusteltua.  

Ympäristökeskus alistaa myönteisen suoje-
lupäätöksen ympäristöministeriön vahvistet-
tavaksi. Kielteinen päätös saa lainvoiman, 
ellei siitä valiteta. Sekä myönteisestä että 
kielteisestä päätöksestä asianosaiset voivat 
valittaa ympäristöministeriöön. Valitusoikeus 
päätöksestä on vain asianosaisilla, siis esityk-
sen tekijällä, omistajalla tai omistajan veroi-
sella haltijalla, Museovirastolla ja kunnalla, 
jonka alueella rakennus sijaitsee. Ympäris-
töministeriön tekemästä päätöksestä on edel-
leen valitusoikeus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos valittaja pitää päätöstä lainvas-
taisena.  

Jos ympäristöministeriö aikoo vahvistaa 
rakennuksen suojelua koskevan päätöksen 
vastoin Museoviraston kantaa, ministeriön 
tulee pyytää asiasta opetusministeriön lau-
sunto. Ympäristöministeriö voi kuitenkin 
ratkaista asian vastoin saamaansa lausuntoa, 
jos pitää tällaista ratkaisua tarkoituksenmu-
kaisena. Opetusministeriön lausuntoa on 
pyydetty vain harvoin. Näissä tapauksissa 
opetusministeriö on asettunut puoltamaan 
Museoviraston näkemystä, joka on annettu 
ympäristökeskukselle asian ratkaisemista 
varten. 

Rakennuksen suojeltavaksi määrääminen 
on harkinnanvaraista. Rakennussuojelua kos-
kevassa päätöksessä harkinta tehdään, paitsi 
rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon, 
myös suojelun tarkoituksenmukaisuuden 
osalta. Vaikka rakennus olisi kulttuurihistori-
allisesti merkittävä, olosuhteet saattavat olla 
sellaiset, että suojelu ei voi toteutua esimer-
kiksi siksi, että tarpeelliset korjaustoimet ai-
heuttaisivat merkittävien autenttisten arvojen 
häviämisen. Toisinaan taas rakennuksen suo-
jelun vaatimat rajoitukset rajoittavat sen 
käyttöä. Jos annettavat rajoitukset aiheuttavat 
omistajalle sellaista haittaa tai vahinkoa, joka 
ei ole merkitykseltään vähäinen, valtion tulee 
maksaa tästä täysi korvaus. Jotta suojeltavat 
rakennukset ja niitä mahdollisesti koskevat 
rajoitukset olisivat valtakunnallisesti yhden-
mukaisesti arvioituja, on tarpeellista, että 
sama viranomainen vahvistaa suojelua kos-
kevat päätökset ja arvioi suojelun tarkoituk-
senmukaisuuden. Koska ympäristöministeriö 
maksaa myös suojelusta mahdollisesti aiheu-
tuvat korvaukset, korvaukseen liittyvät käy-
tännöt on voitu pitää yhtenäisinä. Suojelu-
päätöksiä koskevia alistuksia ja valituksia tu-
lee ympäristöministeriöön vuosittain vireille 
10—15 kappaletta. 

Huolimatta siitä, että rakennussuojelua to-
teutetaan kahden eri lain nojalla, suojelun ta-
voitteet ovat toteutuneet kohtuullisen hyvin. 
Epätyydyttävänä voidaan pitää sitä, että ny-
kyisestä rakennussuojelulaista ei aina ilmene, 
millaisia voivat olla ne erityiset syyt, joiden 
perusteella rakennussuojelulakia voidaan 
käyttää kaavoitetuilla alueilla. Kiinteän sisus-
tuksen käsite on myös aiheuttanut epäsel-
vyyttä.  
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2.2 Suojelun kohteet 

Suomessa on jo vakiintuneesti arvotettu ra-
kennusperintöä ja kulttuuriympäristöjä valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti 
merkittäväksi. Tunnistettu ja perusteltu val-
takunnallinen merkitys on erityinen syy käyt-
tää rakennussuojelulakia. Maakunnallinen tai 
paikallinen merkitys sinänsä ei ole rakennus-
suojelulain mukaisen suojelun tarvetta pois-
sulkeva kriteeri. 

Niille rakennuksille, joihin rakennussuoje-
lulakia sovelletaan, ei ole asetettu ikärajoja. 
Uusimman arkkitehtuurin arvottaminen ja 
sen rakennusten saaminen suojelluiksi on 
kuitenkin ongelmallista. Esimerkiksi Ruot-
sissa kulttuurihistoriallisen arvottamisen ai-
karajana on pidetty noin 30  vuotta.  Tätä  
nuorempiakin  rakennuksia  tai alueita tulee 
arvioida mahdollisina suojelukohteina, jos 
siihen on erityisiä syitä. Historiallisen per-
spektiivin lyhyyden takia rakennustaiteelliset 
ja rakennustekniset kriteerit korostuvat näi-
den rakennusten arvottamisessa. 

Kun rakennussuojelua toteutetaan kaavoite-
tuilla alueilla pääasiassa asemakaavoituksen 
keinoin, suojelu kohdistuu yleensä yhtä ra-
kennusta laajempaan alueeseen. Myös raken-
nussuojelulain keinot sallivat suojelun ulot-
tamisen yksittäistä rakennusta laajemmalle. 
Tällaisia ovat suppeahkot aluekokonaisuudet, 
jotka suojellaan kokonaismerkityksensä tai 
yksittäisten rakennusten keskinäisen merki-
tyksen vuoksi. Lain nojalla on mahdollista 
suojella myös rakennukseen liittyvä puisto 
tai muu rakentamalla tai istuttamalla muo-
dostettu alue. Edellytyksenä on kuitenkin, et-
tä tällaisen alueen voidaan katsoa olevan 
olennainen osa rakennuksen kulttuurihistori-
allisesta merkityksestä. 

Rakennussuojelulain mukaisella päätöksel-
lä suojeltavilla rakennuksilla tulee olla kult-
tuurihistoriallista merkitystä ja niillä on olta-
va tunnistettava sija kansallisen kulttuuripe-
rinnön osana. Suojelu voi koskea yhtä hyvin 
rakennustaiteellisesti huomattavaa kuin pie-
nehköä, mutta kulttuurisesti arvokasta ja mie-
lenkiintoista rakennusta tai rakennelmaakin. 
Rakennus on saattanut kokea lukuisia raken-
nusvaiheita, jolloin siinä voi olla useita sel-
laisia historiallisia kerrostumia, jotka perus-
televat suojelua. 

Suojelupäätöksen yhteydessä rakennuksen 
ulkoasu ja sisätilat arvioidaan yleensä koko-
naisuutena. Rakennuksen osa ja sen erityisiä 
arvoja sisältävä sisätila voidaan suojella ra-
kennussuojelulain nojalla, vaikka rakennusta 
ei kokonaisuutena suojeltaisikaan. Suojelun 
kohteena voi olla vain kiinteä sisustus. Laki 
ei kuitenkaan määrittele mitä kiinteällä sisus-
tuksella tarkoitetaan. Määrittelyn puute on 
käytännössä osoittautunut ongelmalliseksi.  

Teollisuusympäristöjen kulttuuriperinnön 
säilyttäminen on teollisuuden muuttuneiden 
prosessien vuoksi tullut ajankohtaiseksi. Tä-
hän liittyy monia haasteita. Suuret tilat ja 
prosessien vaatimat linjastot ovat käyneet 
tarpeettomiksi toiminnan kannalta ja niiden 
osittainenkin säilyttäminen on osoittautunut 
vaikeaksi tilanteessa, jossa rakennukselle on 
löydetty uusi käyttö. Toisaalta tyhjilleenkään 
jäävään teollisuusrakennukseen ei linjastoja 
ja vastaavia laitteita voida muun muassa tur-
vallisuussyistä jättää. Tehdasrakennusten 
kulttuurihistoriaan ja toimintaan olennaisesti 
liittyviä koneita ja laitteita, joita ei voida pi-
tää kiinteänä sisustuksena, ei ole voitu suo-
jella rakennussuojelulain keinoin. Samoja 
vaikeuksia on myös rakennusten ulkopuolella 
olevien rakennelmien, laitteiden ja työkonei-
den, kuten nostureiden, säilyttämisessä.  

Rakennusten suojeleminen kaavoituksen 
tai rakennussuojelulain keinoin ei aina ole 
johtanut rakennussuojelun kannalta parhaa-
seen mahdolliseen lopputulokseen, koska se-
kä omistaja että viranomaiset ovat pyrkineet 
löytämään myös taloudellisesti kaikkia osa-
puolia tyydyttävän ratkaisun. Tämä on saat-
tanut merkitä väljempiä suojelumääräyksiä 
kuin rakennuksen arvo olisi edellyttänyt, jot-
ta korvausta rakennussuojelulain tai omista-
jalle kohtuuttomaksi todetun kaavamääräyk-
sen vuoksi ei tarvitse maksaa. Kaavaratkai-
sun hyväksyttävyyden etsiminen on myös 
saattanut johtaa rakennussuojelun kannalta 
liian suurien rakennusoikeuksien myöntämi-
seen. 
 
2.3 Kohteet, joiden suojelusta on säädet-

ty erikseen 

Rakennussuojelulain piiristä on rajattu pois 
muinaisjäännökset, joita koskee muinais-
muistolaki. Sen mukaan kiinteät muinais-
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jäännökset ovat rauhoitettuja muistoina 
Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja histo-
riasta. Kirkkolaissa säädetään evankelis-
luterilaisten seurakuntien rakennusten suoje-
lusta. Sen nojalla voidaan suojella kirkkoja, 
kellotapuleita, hauta- ja siunauskappeleita 
sekä hautausmaalla olevia niihin rinnastetta-
via rakennuksia. Niinikään kirkkopiha sekä 
sen ja hautausmaan aita ja portti ovat kirkko-
lain tarkoittamia rakennuksia, kun taas muut 
seurakuntien omistamat rakennukset kuulu-
vat rakennussuojelulain piiriin. Kirkkolain 
mukaan kaikki ennen vuotta 1917 rakennetut 
kirkot ovat suojeltuja ilman eri päätöstä. Tätä 
nuoremmat kirkkolain tarkoittamat raken-
nukset voidaan suojella kirkkohallituksen 
päätöksellä. Kirkollisten rakennusten suojelu 
ulottuu paitsi niiden kiinteään sisustukseen ja 
piha-alueeseen, myös maalauksiin ja taidete-
oksiin. Niiden suojelu on näin ollen katta-
vampi kuin rakennussuojelulain nojalla ta-
pahtuva suojelu. Rakennussuojelulaissa ei 
ole mainintaa vuoden 2007 alusta voimaan 
tulleessa ortodoksisesta kirkosta annetusta 
laista, jossa on samansuuntaiset säädökset. 

Valtion omistamat kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaat rakennukset suojellaan valtion 
omistamien rakennusten suojelusta annetun 
asetuksen nojalla. Päätöksen suojelusta tekee 
ympäristöministeriö. Museoviraston tehtävä-
nä on tehdä esityksiä valtion rakennusten 
suojelusta. Esityksenteko-oikeus on myös vi-
rastolla tai laitoksella, jonka hallinnassa ra-
kennus on, muulla valtion viranomaisella, 
maakunnan liitolla tai kunnalla, jonka alueel-
la rakennus sijaitsee. Myös rekisteröity yh-
distys saa esittää kotipaikkakunnallaan ole-
vaa valtion omistamaa rakennusta suojelta-
vaksi.  

Valtion omistamien rakennusten suojelusta 
annetun asetuksen mukaan suojeltua raken-
nusta koskeva korjaus- tai muutostyön perus-
tamis- ja esisuunnitelma on tehtävä yhteis-
työssä Museoviraston kanssa. Myös korjaus- 
ja muutostöiden yksityiskohtaisista luonnos-
piiruksista on tarvittaessa pyydettävä Museo-
viraston lausunto. 

Ympäristöministeriöllä, aikaisemmin ope-
tusministeriöllä, on oikeus antaa tarkempia 
määräyksiä ja ohjeita asetuksen soveltami-
sesta. Opetusministeriö on antanut vuonna 
1985 soveltamisohjeet, joihin on sittemmin 

viitattu suojeltaessa osaa valtion omistamia 
rakennuksia ja alueita erilaisin suojelumer-
kinnöin. Tämän yksityiskohtaisempia suoje-
lumääräyksiä ei yleensä ole laadittu, vaan 
kohteiden suojelua on täsmennetty sitä mu-
kaa, kun niissä on tapahtunut korjaus- tai 
muutostöitä tai niitä on myyty pois valtiolta. 

Valtion omistamien rakennusten suojelua 
on pyritty toteuttamaan kokonaisuuksina, ai-
kaisemmin lääni-, nyt aluekohtaisesti ja toi-
mialakohtaisesti. Näin toteutettu suojelu ei 
kuitenkaan ole kattava, erityisesti toimiala-
kohtainen suojelu on ollut puutteellista. 
Myös uudemman, vuoden 1940 jälkeen ra-
kennetun rakennuskannan suojeluluettelointi 
on pääosin tekemättä. 

Valtion omistamia rakennuksia on suojeltu 
asetuksen nojalla noin 800. Osa näistä on 
myyty joko kunnille tai yksityisille omistajil-
le. Omistajan vaihdoksesta huolimatta raken-
nukset säilyvät edelleen suojeltuina, ellei nii-
den suojelua ole purettu erillisellä päätöksel-
lä. Rakennuksia koskevat suojelutavoitteet 
pyritään myynnin yhteydessä selkiyttämään. 

Valtion rakennusten hallinnointi kuului ai-
kanaan Rakennushallitukselle ja sektorivi-
ranomaisille. Rakennukset kunnostettiin ja 
korjattiin talousarvion puitteissa. Nyttemmin 
valtion omistama rakennuskanta on jaettu ns. 
vaihto- ja käyttöomaisuuteen. Vaihto-
omaisuus, jolle valtiolla ei ole käyttöä, siir-
rettiin valtion kokonaan omistamalle Kapi-
teeli Oy:lle tai Kruunukiinteistöt Oy:lle. Nyt-
temmin Kapiteeli Oy on myyty Sponda 
Oy:lle. Valtion käytössä oleva rakennuskanta 
on Senaatti-kiinteistöt -nimisen valtion liike-
laitoksen ja eräiden muiden toimijoiden, ku-
ten Metsähallituksen hallinnassa. Valtion 
budjettivaroin kiinteistöyksikköinä jatkavat 
Metsähallituksen lisäksi Suomenlinnan hoi-
tokunta, Museovirasto, eduskunta ja presi-
dentin kanslia. 

Senaatti-kiinteistöt vuokraa ja kunnostaa ti-
loja valtion organisaatioille. Jos tällaista 
käyttöä ei rakennuksille ole, ne pyritään 
myymään. Myynnin yhteydessä sovelletaan 
valtion omistamien rakennusten luovutusla-
kia (973/2002). Tämän lain mukaan omai-
suuden luovutuksesta tulee pyytää ympäris-
töministeriön lausunto, jos omaisuudella 
saattaa olla huomattava kulttuurihistorialli-
nen merkitys. Jos omaisuuden kulttuurihisto-
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riallinen merkitys on erittäin huomattava, sitä 
ei saa luovuttaa. Ympäristöministeriö selvit-
tää omaisuuden kulttuurihistoriallisen arvon 
yhteistyössä Museoviraston kanssa ja varmis-
tuu siitä, että rakennuksen suojelutavoitteet 
ovat ajan tasalla ennen myymistä. Asetuksel-
la suojeltujen rakennusten myynnin yhtey-
dessä on ollut käytännön ongelmia suojelun 
kattavuudessa ja sitä koskevassa tiedossa, 
koska suojelusta ei ole merkintää lainhuuto- 
ja kiinnitysrekisterissä eikä rakennuskohtai-
sia suojelumääräyksiä ole annettu. Nykyisin 
näiden rakennusten myynnistä ilmoitetaan 
alueelliselle ympäristökeskukselle, jotta sillä 
olisi mahdollisuus antaa tarvittavat suojelu-
määräykset ja tehdä niistä ilmoitus lainhuuto- 
ja kiinnitysrekisteriin. 

Valtion kiinteistöomaisuuden suojeleminen 
erillisen asetuksen nojalla on menettänyt 
merkitystään omaisuudensiirtojen vuoksi. 
Aikanaan Rakennushallitus korjatessaan val-
tion kiinteistöjä toimi kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaiden rakennusten kunnostamisessa 
yhteistyössä Museoviraston kanssa, joten 
suojelutavoitteet voitiin määritellä korjaus-
toimenpiteiden tultua ajankohtaisiksi.  

Merkittävin ero rakennussuojelulain mu-
kaiseen suojeluun on se, että rakennukselle ei 
anneta suojelupäätöksen yhteydessä suoje-
lumääräyksiä eikä tietoa suojelusta ole lain-
huuto- ja kiinnitysrekisterissä. Suojelua kos-
kevan asian käsittelee ja päättää ympäristö-
ministeriö eikä alueellinen ympäristökeskus.  
 
2.4 Toimenpidekielto 

Ympäristökeskuksen tulee rakennussuoje-
lulain 9 §:n mukaan kieltää rakennuksen 
kulttuurihistoriallista arvoa vaarantaviin toi-
menpiteisiin ryhtyminen, kun rakennuksen 
suojelua koskeva asia on pantu vireille ja kun 
kyseessä saattaa olla rakennussuojelulain tar-
koittama rakennus. Kielto tulee voimaan, kun 
sitä koskeva päätös on annettu tiedoksi ja 
päättyy, kun suojelua koskeva asia on lain-
voimaisesti ratkaistu. Ympäristökeskuksen 
on käsiteltävä suojelua koskeva asia kahden 
vuoden kuluessa kiellon antamisesta. Toi-
menpidekiellon tarkoituksena on estää ra-
kennuksen purkaminen suojeluasian käsitte-
lyn aikana. 

Toimenpidekiellon antaminen on aiheutta-
nut epätietoisuutta rakennukselle sallituista 
toimenpiteistä ja omistajalle on voinut syntyä 
käsitys, että rakennuksessa ei saa tehdä min-
käänlaisia korjauksia eikä rakennusta saa 
käyttää toimenpidekiellon aikana. Jotkut 
omistajat ovat myös kokeneet toimenpide-
kiellon kielteisenä. Ympäristökeskukset ovat 
tulkinneet lain melko velvoittavasta sana-
muodosta huolimatta lainkohtaa toisinaan si-
ten, että toimenpidekieltoa ei ole annettu, jos 
rakennus ei ole uhattuna, kuten esimerkiksi 
silloin, kun omistaja on itse hakenut suojelua. 
Toimenpidekiellon antamisesta on valitusoi-
keus korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Rakennussuojelulain mukaan ei omistajalla 
ole oikeutta saada toimenpidekiellon aikai-
sesta haitasta ja vahingosta korvausta. Toi-
menpidekieltoa on pidetty ratkaisujen teke-
misen mahdollistavana tilana, jossa asian-
omainen joutuu alistumaan väliaikaisiin ra-
joituksiin, jotta yleisen edun mukaiset vaati-
mukset voidaan turvata, ja sen vuoksi omis-
tajalla ei ole ollut oikeutta korvauksiin. Nyt 
korkein oikeus on katsonut tuomiossaan 
vuonna 2004 (KKO:2004:26), että käytäntö, 
jonka mukaan korvausta ei voida suorittaa 
väliaikaisen toimenpidekiellon johdosta, on 
perustuslain vastainen ja palauttanut sitä 
koskevan korvausvaatimuksen lunastustoi-
mikunnan käsiteltäväksi. Nyt asiasta on maa-
oikeuden lainvoimainen ratkaisu ja omistajal-
le on maksettu korvaus. 
 
2.5 Korvaus 

Omistajalle maksetaan valtion varoista ra-
kennussuojelulailla suojeltujen rakennusten 
osalta täysi korvaus haitasta tai vahingosta, 
joka ei ole merkitykseltään vähäinen, jos ra-
kennusta ei suojelumääräysten vuoksi voida 
käyttää tavanomaisella tai kohtuullista hyö-
tyä tuottavalla tavalla. Korvauksen perustee-
na on se haitta ja vahinko, mikä aiheutuu ra-
kennukselle annetuista suojelumääräyksistä. 
Tarkoituksena on turvata omistajan oikeus 
käyttää rakennusta voimassa olevien sään-
nösten tai määräysten sallimalla tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Rakennussuojelun 
johdosta tapahtuvaa rakennusoikeuden mene-
tystä ei pidetä korvauksen perusteena. Myös-
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kään muussa lainsäädännössä tällaista korva-
usperustetta ei ole. 

Maankäyttö- ja rakennuslain 60 §:n mu-
kaan kunnalla on velvollisuus seurata asema-
kaavan ajanmukaisuutta ja uudistaa vanhen-
tuneita asemakaavoja. Kunnalle ei aiheudu 
korvausvelvollisuutta rakennusoikeuden su-
pistumisesta asemakaavan muutoksen joh-
dosta, jos kaava täyttää lain sisältövaatimuk-
set.  

Jos omistajan tulee ryhtyä erityisiin toimiin 
rakennuksen kulttuurihistoriallisen arvon säi-
lyttämiseksi, tästä aiheutuvat kustannukset 
korvataan valtion varoista. Korvauksia ei 
makseta maankäyttö- ja rakennuslain mukai-
sesta kunnossapitovelvollisuudesta tai muu-
toin rakennuksen tavanomaisesta kunnossa-
pidosta. Laissa ei ole määritelty korvauksen 
arviointiperiaatteita.  

Rakennussuojelulain 12 § 1 momentin mu-
kaan Museovirasto neuvottelee korvauksen 
määrästä omistajan kanssa. Ympäristöminis-
teriö vahvistaa tehdyn kirjallisen sopimuksen 
ja maksaa korvauksen. Ellei sopimukseen 
päästä, omistajan tulee hakea kiinteän omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta 
annetun lain (603/1977) mukaista lunastus-
toimitusta, jossa päätetään korvauksen perus-
teet ja määrä. Lunastustoimituksen suorittaa 
lunastustoimikunta, johon kuuluu maanmit-
tausinsinööri ja kaksi uskottua miestä. Lunas-
tustoimikunnan päätöksestä voi valittaa maa-
oikeuteen. Maaoikeuden päätös asiassa jää 
lopulliseksi, ellei korkein oikeus myönnä va-
lituslupaa. Jos olosuhteet ovat korvauksen 
maksamisen jälkeen muuttuneet, on sekä 
omistajalla että valtiolla oikeus saada kysy-
mys oikeudesta korvaukseen uudelleen har-
kittavaksi. 

Omistajan ja Museoviraston välisiä sopi-
muksia korvauksen määrästä ei ole rakennus-
suojelulain voimassa ollessa tehty. Sen sijaan 
korvauksia on korkeimman oikeuden tuomi-
on perusteella maksettu rakennussuojelumää-
räysten johdosta kaksi kertaa. (KKO tuomio 
dnro 1993:16 ja KKO tuomio dnro 2003:85.) 

Ensimmäisessä ratkaisussa omistaja oli 
katsonut, että suojelumääräykset, jotka esti-
vät rakennuksen liiketilan muuttamisen 
ajanmukaiseksi ja teatteritilan muuttamisen 
kaksikerroksiseksi, aiheuttivat vuokratulojen 
menetystä, jonka lisäksi tuolloin vireillä ollut 

asemakaavamuutos olisi lisännyt rakennus-
oikeutta. Parasta liiketilaa ei voinut käyttää 
täysin hyväksi, koska rakennuksen ympärille 
oli suojelun vuoksi jätettävä avointa tilaa. 
Lunastustoimikunta hylkäsi korvausvaati-
mukset, mutta maaoikeus katsoi teatteritilan 
osalta, että sitä ei voi käyttää muuhun koh-
tuullista hyötyä tuottavaan tarkoitukseen. 
Koska tästä aiheutuva vahinko ei ollut merki-
tykseltään vähäinen, maaoikeus määräsi kor-
vausta tältä osin maksettavaksi. Korkein oi-
keus pysytti päätöksen äänestyksen jälkeen.  

Toisessa ratkaisussa korkein oikeus katsoi, 
että koska omistajan oli ryhdyttävä raken-
nuksen säilyttämiseksi sellaisiin toimiin, joi-
hin muutoin ei olisi ollut tarvetta eikä perus-
tetta, hänellä oli oikeus saada korvausta näis-
tä kustannuksista, vaikka suojelumääräys ei 
edellyttänyt korjaamista tai entistämistä. 

Lain 11 §:n säännös korvauksen maksupe-
rusteista on tulkinnanvarainen. Korvauksista 
neuvoteltaessa epäselvyyttä on aiheutunut  
siitä, että korvausten perusteita ei ole laissa 
määritelty muutoin kuin siten, että niistä ai-
heutuva haitta tai vahinko ei saa olla vähäi-
nen. Korvausneuvotteluissa ja oikeuskäsitte-
lyn aikana korvausvaatimuksen perusteena 
on käytetty myös rakennusoikeuden ja las-
kennallisen vuokratulon menettämistä. Kor-
vaukset ovat perustuneet joko liiketaloudelli-
sen tuoton vähentymiseen tai rakennuksen 
ylläpitämiseen liittyviin kustannuksiin. Lisä-
rakentamisen vaikeutumista asemakaava- tai 
suojelumääräysten johdosta ei ole korvattu, 
koska rakennussuojelulain mukainen korva-
usvelvollisuus koskee ainoastaan suojeltavan 
rakennuksen käytölle aiheutuvaa haittaa ja 
vahinkoa. Sen sijaan korvauksen perusteeksi 
on katsottu, että rakennusta ei ole voitu käyt-
tää kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla, 
vaikka suojelumääräykset sinänsä eivät estä-
neet rakennuksen tavanomaista käyttöä.  

Rakennussuojelulain tarkoittamat korvaus-
tilanteet voivat kohdistua vain rakennuksen 
kohtuullisen tai tavanomaisen käytön estymi-
seen tai sen suojelusta johtuviin erityisten 
toimenpiteiden aiheuttamiin kustannuksiin. 
Sen sijaan asemakaavassa samalle tontille 
osoitetun rakennusoikeuden mahdollinen 
pieneneminen ei kuulu korvauksen piiriin. 
Kunnalla on maankäyttö- ja rakennuslain 
mukainen velvollisuus pitää asemakaava ajan 
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tasalla ja tarvittaessa ryhtyä toimenpiteisiin 
vanhentuneiden asemakaavojen uudistami-
seksi. Kaavan sisältövaatimuksista voi joh-
tua, että aikaisemmin asemakaavassa osoitet-
tua rakennusoikeutta supistetaan ilman, että 
siitä syntyy korvausvelvollisuus. Rakennus-
oikeuden supistamisen lainmukaisuuden 
maanomistaja voi saattaa tuomioistuimen 
ratkaistavaksi kaavaratkaisusta valittamalla. 

Myös asemakaavassa suojelluille raken-
nuksille korvaus määräytyy rakennussuojelu-
lain perusteella, mutta korvausvelvollisuus 
on kunnalla. Pääsääntö on, että määräysten 
tulee olla maanomistajalle kohtuullisia, jol-
loin kunnalle ei aiheudu korvausvelvollisuut-
ta. Kaavalle asetettavat tavoitteet saattavat 
kuitenkin edellyttää myös kohtuuttomia suo-
jelumääräyksiä, jolloin korvausvelvollisuus 
voi syntyä. Korvausvelvollisuus voi realisoi-
tua myös silloin, kun kohtuuttomia suojelu-
määräyksiä ei voida kompensoida esimerkik-
si lisärakentamisella. kuten kunnissa, joissa 
rakentaminen on vähäistä. Ympäristöministe-
riön ja Suomen Kuntaliiton tiedossa ei ole, 
että kunnat olisivat maksaneet korvausta suo-
jelumääräyksistä. Myöskään harkinnanva-
raista avustusta korvausten maksamisesta ai-
heutuneisiin kustannuksiin ei ympäristömi-
nisteriöltä ole haettu. 
 
3  Rakennusperinnön hoidon tuki  

Valtion talousarviossa on osoitettu raken-
nusperinnön hoidon suoraan tukemiseen 
määrärahaa sekä Museovirastolle että ympä-
ristöministeriölle. Vuonna 2008 Museoviras-
to jakoi entistämisavustusta yhteensä 
1 019 000 euroa kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaiden rakennusten korjauksiin ja maail-
manperintökohteiden entistämis-, tutkimus- 
ja valistustoimintaan 250 000 euroa.  

Ympäristöministeriölle vuonna 2008 osoi-
tettu 2,35 milj. euron määräraha jaettiin alu-
eellisille ympäristökeskuksille edelleen jaet-
tavaksi. Määrärahasta tulee maksaa myös 
korvaukset rakennuksen suojelusta rakennus-
suojelulain nojalla tai avustuksia kunnille 
niiden omistajille suorittamista asemakaavan 
suojelumääräyksien vuoksi maksetuista kor-
vauksista. Tällaisia korvaus- tai avustusha-
kemuksia ei vuonna 2008 tullut vireille. 

Museoviraston entistämisavustusta koske-
via hakemuksia tehdään vuosittain noin 600, 
ja avustusta voidaan myöntää noin kolmas-
osalle hakijoista. Alueellisille ympäristökes-
kuksille tulee vuosittain vireille noin 1 400 
hakemusta, joista myös noin kolmasosa saa 
myönteisen päätöksen. 

Museovirasto pyrkii suuntamaan avustuk-
sensa rakennussuojelulailla suojelluille ra-
kennuksille ja sellaisille rakennuksille, joiden 
kunnostus edellyttää antikvaarista asiantun-
temusta. Alueelliset ympäristökeskukset taas 
suuntaavat avustuksen pääasiassa rakennus-
perinnön hoidon vaatimiin selvityksiin ja 
kulttuurihistoriallisesti merkittävän raken-
nuksen ominaisluonteen säilymisen kannalta 
tärkeisiin kunnostustoimiin. Työnjakokysy-
myksiä eri viranomaisten kesken käsitellään 
vuosittain yhteisillä neuvottelupäivillä. 
 
4  Seuranta 

Rakennussuojelun uskottavuuden ja toimi-
vuuden olennaisia tekijöitä ovat seuranta, oh-
jaus ja omistajien tiedollinen ja taloudelli-
nenkin tukeminen. Seurannan tavoitteena on 
muun muassa varmistaa, että suojelun perus-
teena olevat arvot ja erityispiirteet säilyvät. 
Rakennussuojelulailla suojeltujen rakennus-
ten seurannasta ovat vastuussa alueelliset 
ympäristökeskukset, Museovirasto ja kuntien 
rakennusvalvonta. Lisäksi omistajalla on 
suojelumääräyksiin perustuen velvollisuus 
kuulla Museovirastoa ennen toimenpiteisiin 
ryhtymistä.  

Museovirasto pitää luetteloa valtion omis-
tamien rakennusten suojelusta annetun ase-
tuksen nojalla suojelluista rakennuksista. 

Rakennussuojelulailla suojeltujen raken-
nusten seuranta ja samalla omistajien ohjaus 
ja tukeminen on ollut osin puutteellista. Seu-
rantaan on ollut niukasti voimavaroja. Mu-
seovirasto ja ympäristökeskukset eivät aina 
saa riittävästi tai riittävän ajoissa tietoja ra-
kennusten muutoksista tai tilasta. Omistajien 
ja viranomaisten yhteistyö ja yhteydenpito on 
satunnaista. Kehittämistarpeita on Museovi-
raston ja ympäristökeskusten työnjaossa ja 
kuntien rakennusvalvonnan suojelukohteiden 
seurannassa. 
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5  Pohjoismainen käytäntö  

Tässä luvussa käsitellään pohjoismaiden 
rakennussuojelua koskevia erityislakeja. 
Yleisesti pohjoismaissa rakennettu kulttuu-
riympäristö huomioidaan myös alueidenkäyt-
töä koskevassa lainsäädännössä. 
 
 
5.1 Ruotsi 

Ruotsin kulttuurimuistolaki on vuodelta 
1988. Laki on kattava ja siinä on määräyksiä 
paikannimistä, muinaismuistoista, rakennus-
muistomerkeistä ja kirkollisista muistomer-
keistä sekä kulttuuriesineiden viennistä ja pa-
lauttamisesta. 

Rakennussuojelun kohteena on rakennus, 
jolla on merkittävää kulttuurihistoriallista ar-
voa tai joka sisältyy merkittävään rakennus-
alueeseen. Myös puisto, puutarha tai muu 
kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennelma 
voi olla rakennussuojelun kohteena. Esi-
merkkeinä on mainittu sillat, muurit, vallit ja 
vallihaudat, masuunit, myllyt, sahat, kaivot, 
ja kaivokset. 

Valtion rakennuskantaa koskevat omat 
määräyksensä. Jos rakennus siirtyy pois val-
tiolta, siitä tulee tämän lain mukainen suojel-
tu rakennus, rakennusmuistomerkki. 
 
 
Suojelumenettely 
 

Lääninhallitus antaa suojelumääräykset, 
jotka koskevat rakennuksen hoitamista ja ra-
joittavat muutostöitä. Jos on tarpeen, myös 
aluerajaus voidaan tehdä.  

Asian voi saattaa vireille kuka tahansa ha-
kemuksesta tai lääninhallitus omasta aloit-
teestaan. Jos päätös aiheuttaa omistajalle oi-
keuden korvaukseen tai lunastukseen, lää-
ninhallituksen tulee selvittää onko rahoitus 
saatavissa. 

Väliaikainen toimenpidekielto voidaan an-
taa korkeintaan kuudeksi kuukaudeksi ja eri-
tyisestä syystä aikaa voidaan jatkaa. Läänin-
hallitus voi määrätä, että sille on ilmoitettava 
rakennuksen purkamisesta tai sen muuttami-
sesta, jonka jälkeen se päättää, voiko toimen-
piteeseen ryhtyä tai kieltää se. 
 

Korvaus ja lunastus 
 

Omistajalla on oikeus saada valtiolta kor-
vausta suojelumääräysten johdosta, 1) jos 
määräykset estävät rakennuksen purkamisen 
ja siitä aiheutuva vahinko on huomattava 
suhteessa tähän kiinteistön osaan ja 2) mää-
räykset muulla tavalla vaikuttavat siihen, että 
käynnissä oleva maankäyttö merkittävästi 
vaikeutuu kiinteistön kyseisessä osassa. 

Korvaus voidaan suorittaa vuosittain, niin 
että omistajalla ja valtiolla on oikeus uudel-
leen arviointiin olosuhteiden muuttuessa. 

Jos suojelumääräykset aiheuttavat erityistä 
haittaa kiinteistön käyttämiselle, valtio on 
velvollinen omistajan pyynnöstä lunastamaan 
kiinteistön. Korvauksesta ja lunastamisesta 
päättää lääninhallitus. Korvaukseen ja lunas-
tukseen sovelletaan lunastuslakia. Korvausta 
kiinteistön markkina-arvon vähentymisestä 
arvioidaan erotuksena kiinteistön markkina-
arvosta ennen ja jälkeen suojelupäätöksen. 
Mukaan ei oteta markkina-arvon muutosodo-
tuksia. Tuomioistuin voi määrätä, että korva-
us maksetaan vasta kun tietyt rakennukseen 
kohdistetut toimenpiteet on tehty, ellei se ole 
ilmeisen kohtuutonta. 
 
5.2 Norja 

Norjan kulttuuriperintöä koskeva laki on 
vuodelta 1978. Lain tarkoituksena on suojella 
arkeologiset ja rakennusmuistomerkit ja -
paikat, kulttuuriympäristöt erilaisuudessaan 
ja yksityiskohtaisuudessaan osana kulttuuri-
perintöä ja identiteettiä sekä ympäristöä ja 
resursseja.  

Ennen vuotta 1537 rakennetut kohteet ovat 
automaattisesti suojellut kuten yli sata vuotta 
vanhat saamelaiset kohteetkin. Vuosilta 
1537—1649 peräisin olevat rakenteet ovat 
automaattisesti suojeltuja, ellei toisin päätetä. 
Viranomaisten tulee varmistaa, että kaikki 
automaattisesti suojellut rakenteet suoja-
vyöhykkeineen rekisteröidään. 

Toimenpiteistä, jotka vaikuttavat automaat-
tisesti suojeltuun rakennukseen, tulee ilmoit-
taa viranomaiselle mahdollisimman aikaisin. 
Viranomaisen tulee päättää mahdollisimman 
pian, voiko toimenpiteeseen ryhtyä. Päätök-
sestä saa valittaa ministeriöön. Säädökset on 
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myös siitä, miten menetellä, jos haitta koh-
teelle havaitaan vasta kun työt on aloitettu. 

Kun julkinen tai laaja yksityinen työ aloite-
taan, projektista vastaavalla on velvollisuus 
selvittää, vaikuttaako työ automaattisesti suo-
jeltuun kohteeseen. Selvitys voidaan tehdä 
lähettämällä projektisuunnitelma viranomai-
selle, joka antaa lausuntonsa 3 kuukauden 
kuluessa. Jos viranomainen katsoo projektin 
vaikuttavan kohteeseen, se voi pidentää mää-
räaikaa kuukaudella päättääkseen, miten pro-
jekti toteutetaan tai puretaanko suojelua. Mi-
nisteriö voi pidentää aikarajaa. Projektia ei 
saa aloittaa, ennen kuin aikaraja on päättynyt. 
 
Erillinen suojelu ja suoritettava korvaus 
 

Automaattisen suojelun lisäksi voidaan 
suojella kulttuurihistoriallisesti tai rakennus-
taiteellisesti arvokkaita rakenteita tai kohteita 
ja niiden osia. Ministeriö antaa suojelumää-
räykset, jotka koskevat myös kiinteätä sisus-
tusta. Erityisestä syystä voidaan suojella 
myös suurehkoja huonekaluja, jolloin jokai-
nen yksittäinen kohde tulee olla määritelty. 
Suojelun kohteena voi myös olla esimerkiksi 
puistot, puutarhat, puistokäytävät, julkiset 
muistomerkit ja paikat, joilla on historiallisia 
muistoja. Suojelupäätöksessä ministeriö voi 
kieltää tai muutoin säädellä toimenpiteitä, 
jotka ovat suojelun vastaisia. 

Ministeriöllä on oikeus myöntää poikkeuk-
sia suojelumääräysten sellaisista toimenpi-
teistä, jotka eivät aiheuta huomattavaa haittaa 
suojellulle rakennukselle. Jos poikkeukseen 
liitetyt ehdot lisäävät töiden kustannuksia, li-
säkustannukset korvataan kokonaan tai osit-
tain. 

 
Hallinnolliset toimet 
 

Jos suojeltu rakennus on tulemassa korja-
uskelvottomaksi hoidon puutteen vuoksi, 
omistaja voidaan määrätä tietyn ajan kulues-
sa suorittamaan korjaukset. Kunnostamiseen 
ja ylläpitoon voidaan myöntää avustuksia. 

Viranomaisen tulee ennen suojelumääräyk-
sen antamista julkaista ilmoitus ainakin kah-
dessa laajalevikkisessä sanomalehdessä. Il-
moituksessa tulee kuvata aiottu suojelumää-
räys ja sen todennäköiset seuraukset. Omista-
jille asia ilmoitetaan kirjeessä, mikäli mah-

dollista, ja varataan kohtuullinen aika lausun-
toa varten.  

Ministeriö voi myös antaa tilapäisen toi-
menpidekiellon kunnes suojelua koskeva asia 
on ratkaistu. 
 
5.3 Tanska 

Tanskan rakennussuojelulaki tuli voimaan 
1997. Suojelun kohteena on rakennustaiteel-
lista, kulttuurihistoriallista tai ympäristöllistä 
arvoa olevat vanhat rakennukset, jotka valot-
tavat asuin-, työ-, tuotannollista tai muita yh-
teiskunnallisen kehityksen olennaisia piirtei-
tä. Lakia sovellettaessa tulee huolehtia, että 
suojellut rakennukset saavat tarkoituksenmu-
kaisen käytön, joka ottaa niiden erityispiirteet 
huomioon siten, että ne säilyvät myös pi-
demmällä aikavälillä. Suojelu- ja säilytysint-
ressit otetaan huomioon kaavoituslainsää-
dännössä ja vastaavassa lainsäädännössä. 
Suojelu- ja säilyttämistyössä noudatetaan 
suurinta mahdollista julkisuutta. Rakennus-
suojelulaki koskee myös rakennelmia, raken-
nusosia, rakennuksen välitöntä ympäristöä, 
puistoa ja vastaavaa osaa suojelunarvoisesta 
kokonaisuudesta. 

Suojelun kohteena on ensi sijassa yli 50 
vuotta vanhat rakennukset, mutta iästä huo-
limatta voidaan suojella rakennuksia, joilla 
katsotaan olevan erityistä arvoa tai muita eri-
tyisiä syitä. Ennen vuotta 1536 rakennetut 
rakennukset ovat suojellut erillisellä raken-
nussuojelulain nojalla annetulla päätöksellä. 
Kirkkorakennukset suojellaan kirkkolain no-
jalla. 

Rakennus on suojelun arvoinen, kun se on 
näin määritelty yleiskaavassa tai sillä on pur-
kamiskielto asemakaavassa. Tällä tavoin 
merkittyä rakennusta ei saa purkaa, ennen 
kuin purkamisilmoitus on virallisesti tehty ja 
kunnanhallitus on ilmoittanut omistajalle, ai-
kooko se kieltää purkamisen. 
 
Suojelumenettely 
 

Ennen rakennuksen suojelemispäätöstä 
ympäristö- ja energiaministeriön tulee kirjal-
lisesti ilmoittaa asiasta omistajalle tai halti-
jalle, kunnanhallitukselle, lääninmuseoviran-
omaiselle ja seudulliselle ammatilliselle kult-
tuuriympäristöneuvostolle, sellaiselle valta-
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kunnalliselle yhdistykselle, jolle on myönnet-
ty rakennussuojelulain mukainen esitysoike-
us, sekä yhdistyksille ja vastaaville kansalais-
järjestöille, jotka ovat osallisia säilyttämisky-
symyksessä. Ilmoituksessa tulee antaa vähin-
tään kolmen kuukauden aika vastineen anta-
mista varten. Tänä aikana ei ilman ministeri-
ön lupaa saa aloittaa rakennustöitä tai vastaa-
via töitä. Tämän jälkeen ministeriö päättää 
kolmen kuukauden kuluessa, suojellaanko 
rakennus.  

Suojelupäätöksen jälkeen tulee omistajan 
tai haltijan pitää rakennus kohtuullisessa 
kunnossa. Kaikkeen kunnostukseen, myös yl-
läpitokunnostukseen, tulee saada ministeriön 
lupa. Tämä koskee myös valolaitteiden, an-
tennien ja muiden vastaavien laitteiden ja 
kylttien kiinnittämistä julkisivuun. 

Suojellun rakennuksen purkaminen vaatii 
ministeriön luvan, joka voidaan antaa myös 
ehdollisena. Jos purkulupa evätään, omistaja 
voi pyytää valtiota lunastamaan rakennuksen. 
Lunastamisvelvollisuus on kuitenkin vain, 
jos rakennuksen tuottamassa hyödyssä on 
oleellinen ero verrattuna vastaavan sellaisen 
rakennuksen hyötyyn, jolla ei ole purkamis-
kieltoa. Jos omistaja ja ministeriö eivät pääse 
yksimielisyyteen korvauksesta, asian ratkai-
see veroviranomainen. Asiaa, jonka verovi-
ranomaiset voivat ratkaista, ei voida saattaa 
tuomioistuimen ratkaistavaksi, vaan sen rat-
kaisee ylempi veroviranomainen.  
 
Erityinen rakennustarkastus 
 

Kaikki suojeltujen rakennusten purkamis-
hakemukset lähetetään lausunnolle rakennus-
tarkastusviranomaiselle, joka toimii toimi-
alueellaan neljä vuotta kerrallaan. Se antaa 
lausunnon myös suojelun purkamisesta, sa-
moin kuin rakennuksessa tehtävistä korjauk-
sista. Ministeriö ei voi myöntää purkamislu-
paa vastoin sen lausuntoa. Rakennustarkas-
tusviranomainen antaa ministeriölle myös 
neuvoja rakennussuojeluun liittyvissä kysy-
myksissä. 
 
Hallinnolliset asiat 
 

Ympäristö- ja energiaministeriö kerää ja 
rekisteröi tietoja sekä valmistelee yhteenve-
toja rakennussuojeluintresseistä. Ministeri 

voi yhteistyössä kuntien kanssa selvittää ja 
rekisteröidä kaupunkien ja rakennusten suo-
jeluarvoja kuntien kaavoitusta varten. Minis-
teriö laatii joka 4. vuosi luettelon suojelluista 
rakennuksista. 

Ministeriö voi yhteistyössä asianomaisten 
viranomaisten kanssa sopia, että tiettyjä ra-
kennuksia, jotka kuuluvat valtiolle, kunnille, 
kirkolle tai säätiöille, ei saa purkaa tai luo-
vuttaa toiselle ennen kuin ministeriöllä on 
mahdollisuus antaa asiasta lausunto.  

Ministeriöllä on tietyissä tapauksissa oike-
us lunastaa suojeltu yksityisen omistama ra-
kennus.  
 
6  Euroopan Unioni  ja  kansainväl i -

set  sopimukset  

Euroopan Unionilla ei ole rakennussuoje-
luun liittyviä säädöksiä. 

Suomi on liittynyt moniin kulttuuri- ja ra-
kennusperintöä koskeviin Unescon ja Euroo-
pan neuvoston sopimuksiin. Näistä merkittä-
vimpiä ovat Unescon yleissopimus maailman 
kulttuuri- ja luonnonperinnön suojelemisesta 
(ns. maailmanperintösopimus, 1972), Unes-
con yleissopimus kulttuuriomaisuuden suoje-
lemisesta aseellisen selkkauksen sattuessa 
(ns. Haagin sopimus 1954) II lisäpöytäkirjoi-
neen, Euroopan neuvoston Euroopan raken-
nustaiteellisen perinnön suojelua koskeva 
yleissopimus (ns. Granadan sopimus, 1985) 
ja Euroopan neuvoston maisemaa koskeva 
eurooppalainen yleissopimus (ns. Firenzen 
sopimus, 2000). Nämä sopimukset ovat so-
pusoinnussa sekä Suomen nykyisen raken-
nussuojelulainsäädännön että nyt tehtävän 
esityksen kanssa. Opetusministeriön asettama 
työryhmä on valmistellut Haagin sopimuksen 
ja sen lisäpöytäkirjan edellyttämiä toimia 
muun muassa rakennusten luetteloimiseksi ja 
muiksi tarvittaviksi toimenpiteiksi. 
 
7  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

Rakennusperintö muodostaa osan kansalli-
sesta kulttuuriperinnöstä, josta vastuu perus-
tuslain 20 §:n mukaan kuuluu kaikille. Kult-
tuuriperinnön säilyttämistä koskeva vastuu 
yhteiskunnan yleisen vastuun ohella on niillä, 
joiden omistuksessa tai hallinnassa on tällais-
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ta omaisuutta. Vastaavasti voidaan todeta, et-
tä kaikkien muiden tulee pidättäytyä kulttuu-
riperintöä heikentävistä toimista. Vastuu 
kulttuuriperinnön säilyttämisestä omistajana 
voi kohdistua kaikille tahoille: valtioon, kun-
tiin, seurakuntiin, yksityishenkilöihin, yrityk-
siin ja yhteisöihin.  

Rakennusperinnön säilyttämisen pääintres-
si on yleinen, ei yksityinen. Tämän vuoksi 
julkisyhteisöille ei ole edelleenkään esitetty 
oikeutta saada korvauksia rakennusperinnön 
säilyttämisestä mahdollisesti aiheutuvasta 
haitasta tai vahingosta. Rakennusperinnön 
säilyttäminen saattaa vaatia myös omistajan 
käyttövapauden rajoittamista. Rajoittaminen 
kuitenkin merkitsee yksityisomistuksen suo-
jaksi säädettyjen takeiden edellyttämää kom-
pensointia, jos haitat ylittävät tietyn rajan. 

Tarkoituksena on toteuttaa rakennusperin-
nön säilyttäminen siten, että annettavat tar-
peelliset rajoitukset puuttuvat mahdollisim-
man lievästi eri tahojen oikeuksiin. Tämä to-
teutustapa on perusteltua myös valtiontalou-
den näkökulmasta. Tavoitellun lopputuloksen 
saamiseksi myös vapaaehtoisille keinoille tu-
lisi antaa mahdollisuuksien mukaan etusija. 
 
7.1 Suojelun kohteet 

Rakennusperinnön ulottuvuuksia ja sen 
kohteiden arvottamisperusteita tulee verrata 
ennen kaikkea Euroopan neuvoston raken-
nustaiteellista perintöä käsittelevään, Suo-
messa voimassa olevaan yleissopimukseen 
sekä Euroopan neuvoston sitä jatkaviin ja 
täydentäviin suosituksiin. 

Yleissopimus kohdistuu yksittäisiin raken-
nuksiin tai rakenteisiin (kulttuurimuistomer-
kit) ja rakennuskokonaisuuksiin, jotka ovat 
historiallisesti, arkeologisesti, taiteellisesti, 
tieteellisesti, yhteiskunnallisesti tai teknisesti 
huomattavan merkittäviä. Sopimus kattaa 
myös rakennusten kalusteet ja varusteet. Ra-
kennuskokonaisuudet voivat olla kaupunki- 
ja maaseuturakennusten ryhmiä, jotka ovat 
riittävän eheitä muodostaakseen topografi-
sesti erotettavissa olevia kokonaisuuksia.  

Yleissopimuksen määritelmä vastaa verra-
ten hyvin voimassa olevan rakennussuojelu-
lain rakennuksia, rakennusryhmiä ja raken-
nettuja alueita. Yleissopimus ymmärtää ra-
kennetut ympäristöt laajemmin kuin raken-

nussuojelulakiin on aiemmin kirjattu, erityi-
sesti viittaamalla ihmisen ja luonnon vuoro-
vaikutuksena syntyneisiin kokonaisuuksiin. 
Esitystä on pyritty kehittämään yleissopi-
muksen mukaiseksi. 

Maailmanperintösopimukseen liittyneet 
valtiot voivat esittää kohteitaan maailmanpe-
rintöluetteloon. Kohde voi olla esimerkiksi 
merkittävää historiallista aikakautta edustava 
rakennustyyppi tai kuvastaa tietyn kulttuurin 
perinteistä asutusta. Suomella on vuoden 
2009 alussa neljä rakennusperintöön luetta-
vaa kohdetta maailmanperintöluettelossa: 
Suomenlinna, Vanha Rauma, Petäjäveden 
vanha kirkko ja Jaalassa sijaitseva Verlan 
puuhiomo ja pahvitehdas. Nämä kohteet ovat 
myös sellaisia valtakunnallisesti merkittäviä 
kohteita, joita valtakunnallisten alueidenkäyt-
tötavoitteiden mukaan tulee käyttää aluei-
denkäytön suunnittelun lähtökohtana. Myös 
tulevaisuudessa Suomen kohteet maailman-
perintöluettelossa tulevat olemaan valtakun-
nallisesti merkittäviä. 

Esityksessä säilytetään voimassa olevan 
rakennussuojelulain arvoperusta ja kohteitten 
määrittelyä selkeytetään. Asiantuntija-
arviointia pyritään yhdenmukaistamaan ja 
määrämuotoistamaan niin, että suojelun edel-
lytykset olisivat kaikkien osallisten tiedossa 
ja keskusteltavissa. Museovirastoa koskevan 
lainsäädännön mukaan Museovirasto toimii 
kulttuuriperinnön suojelusta vastaavana asi-
antuntijaviranomaisena. Tässä tehtävässä se 
arvottaa valtakunnallisesti arvokkaat raken-
nukset ja rakennetut ympäristöt. Lisäksi sen 
tehtäviin kuuluu muun muassa huolehtia 
kulttuuriperinnön tutkimisesta ja sitä koske-
van tiedon tallentamisesta ja käytettäväksi 
saamisesta. Tähän liittyy myös viraston te-
kemät laaja-alaiset inventoinnit ja selvityk-
set. Tällainen laaja-alainen selvitys on myös 
selvitys valtakunnallisesti merkittävistä kult-
tuurihistoriallisista ympäristöistä, jossa Mu-
seovirasto on määritellyt valtakunnallisten 
kohteiden merkittävyyden. Selvitys on par-
haillaan tarkistusvaiheessa. Asiantuntijateh-
täviä on myös alueellisilla museoviranomai-
silla omalla alueellaan. 

Kohteiden arvottamisessa on kyse kulttuu-
rihistoriallisen arvon määrittelystä, ei käyttö- 
tai välinearvoista eli rakennusperinnön mer-
kityksestä jonkin muun hyvän saavuttamises-
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sa. Muiden kuin kulttuurihistoriallisten arvo-
jen vaikutus ja merkitys punnitaan suojelu-
päätöksen yhteydessä, kuten suojelun yleinen 
tarkoituksenmukaisuus ja kohtuullisuus sekä 
suojelun turvaamiseen liittyen kohteiden 
suunnittelu-, kunnostus- ja kehittämishank-
keissa. 

Kohteiden kulttuurihistoriallinen arvo saat-
taa määrittyä myös siitä, että niillä on erityi-
nen merkitys yhteiskunnan muuttumisen ku-
vaajina, kuten esimerkiksi teollistumiseen, 
autoistumiseen, jälleenrakennuskauteen sekä 
koululaitoksen ja terveydenhuollon kehitty-
miseen liittyvillä rakennuksilla ja rakenteilla. 
Kohteilla saattaa olla kulttuurihistoriallista 
merkitystä myös niihin liittyvän rakennus-
tekniikan ominaisluonteen ja erityispiirteiden 
vuoksi tai ne kuvaavat edustavasti materiaa-
lien käytön kehitystä. 

Kohteiden arvottamisessa on huomioitava, 
että Suomen rakennuskanta on eurooppalai-
sittain verrattain nuorta. Rakentamisella on 
tietoisesti ilmennetty yhteiskunnallista kehi-
tystä ja uusi arkkitehtuuri on valjastettu kan-
sallisen identiteetin rakentamiseen, kuten 
esimerkiksi puolustusvoimien, teollisuuden 
ja korkeakoululaitoksen rakennusten osalta 
tehtiin. 

Peltoaukeat ja metsäsaarekkeet, vaikka 
ovatkin maisemallisesti tärkeitä, eivät ole ra-
kennusperinnön suojelemisesta annettavassa 
laissa tarkoitettuja suojelun kohteita. Laajat 
alueet, jotka eivät liity rakennusten käyttöön, 
soveltuvat parhaiten säilytettäviksi muiden 
lakien, kuten maankäyttö- ja rakennuslain tai 
luonnonsuojelulain (1096/1996) tarkoittamin 
keinoin. Maankäyttö- ja rakennuslain mukai-
sesti kaavoituksella suojeltavaksi ja säilytet-
täväksi soveltuvat myös aukiot ja laajat ra-
kennetut alueet, kuten lähiöt. 

Rakennuksiin ja rakennusryhmiin liittyvät 
puistot ja puutarhat muodostavat usein yhte-
näisen kokonaisuuden, jonka säilyminen ja 
hoitaminen tulee turvata. Soveltuvat suoje-
lumääräykset voivat koskea myös kohteen 
jatkuvaa hoitoa ja ylläpitämistä. 

Voimassa olevan rakennussuojelulain no-
jalla voidaan suojella rakennuksen kiinteää 
sisustusta, jota ei kuitenkaan ole määritelty. 
Erityisesti ristiriitatilanteissa tästä on aiheu-
tunut ongelmia. Rakennus on kuitenkin ko-
konaisuus, jonka sisätilat, tilajäsentely ja 

huonejako ovat olennainen osa arkkitehtuuria 
ja kulttuurihistoriaa. Niitä voidaan pitää ra-
kennuksen tarkoituksen ja toimintojen kan-
nalta ensisijaisina rakennuksen ulkoarkkiteh-
tuuriin verrattuna. Tilajäsentelyllä, kiinteällä 
sisustuksella ja irtaimistolla on merkitystä 
silloin, kun niillä on vahva historiallinen - 
taiteellinen, teknillinen tai sosiaalinen - yhte-
ys rakennukseen ja ne ovat säilyneet autentti-
sina. Sisätiloja tulee tarkastella kokonaisuuk-
sina, taideteoksen luonteisina tai kerrokselli-
sina historiallisina dokumentteina. Kyseessä 
voi olla tunnetun suunnittelijan luoma sisus-
tustaide, mutta yhtä hyvin myös kasarmin, 
sairaalan, koulun ja asuinrakennuksen luon-
teenomainen sisätila tai teollisuusrakennus 
laitteineen. 

Jos sisustus muodostaa erityisen merkittä-
vän kulttuurihistoriallisen kokonaisuuden, 
esitetään, että rakennusperinnön suojelemi-
sesta annettavan lain nojalla voidaan suojella 
myös muita, perinteisesti irtaimeksi omai-
suudeksi katsottavia esineitä, kuten tiettyyn 
tilaan suunniteltuja valaisimia tai taideteok-
sia. Tällaisia erityisen merkittäviä kokonai-
suuksia ovat esimerkiksi arvostetun tekijän 
tiettyyn tilaan toteutetut suunnitelmat, joiden 
ominaisluonteen katsotaan muuttuvan, ellei 
kokonaisuutta voida säilyttää. Näitä kohteita 
on vähän ja tarkoituksena on käyttää tätä 
suojelun mahdollisuutta erittäin rajoitetusti. 
 
7.2 Suhde maankäyttö- ja rakennusla-

kiin 

Asemakaava-alueella rakennussuojelu esi-
tetään edelleen järjestettäväksi pääsääntöises-
ti kaavoituksella. Asemakaava tulee laatia 
lain mukaan siten, että rakennettua ympäris-
töä ja luonnonympäristöä vaalitaan eikä nii-
hin liittyviä arvoja saa hävittää. Maankäyttö- 
ja rakennuslain ja nykyisen rakennussuojelu-
lain välistä työnjakoa ei ole tarkoitus olen-
naisesti muuttaa, mutta kylläkin selkeyttää. 
Nykyisen lain voimassa ollessa ei ole ollut 
estettä sille, että molempia lakeja voidaan 
käyttää samaan kohteeseen. Esityksen mu-
kaan näin voitaisiin menetellä edelleen. 

Asemakaava-alueella sijaitsevista suojelun 
arvoisista rakennuksista valtaosa on suojeltu 
kaavalla. Rakennusten suojeluarvojen selvit-
täminen ja arviointi on olennainen osa kaa-
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voitusta. Kaavasuojelu sopii erityisesti laajo-
jen kokonaisuuksien suojeluun sekä raken-
nuksiin liittyvän ympäristön, kuten aukioi-
den, puistojen ja pihapiirien suojeluun. Esi-
tyksen 3 §:ään esitetään otettavaksi säännös, 
jonka mukaan myös laajempien kokonai-
suuksien suojelu olisi aikaisempaa luonte-
vampaa. 

Asemakaavoitetulla alueella rakennus voi-
daan suojella myös erityislain keinoin, kun 
kysymys on joko erityisen arvokkaasta ra-
kennuksesta tai tilanteista, joissa kaavoituk-
sen keinoja ei voida pitää riittävinä raken-
nuksen kulttuurihistoriallisen ominaisluon-
teen ja erityispiirteiden vuoksi. Useimmiten 
tällainen tilanne koskee rakennuksen sisätilo-
jen säilyttämisen ja suojelemisen tarvetta. 
Erityistapauksissa on mahdollista, että ra-
kennuksen julkisivu suojellaan kaavamäärä-
yksellä, kun taas sisätilojen säilyttämistä 
koskevat määräykset annetaan erityislain no-
jalla. 

Rakennusten sisätiloja koskevat määräyk-
set eivät yleensä kuulu asemakaavaan. Jois-
sakin kunnissa on katsottu, että erityistapauk-
sissa voidaan antaa myös sisätiloja koskevia 
kaavamääräyksiä. Porrashuoneen suojelua 
koskevaa määräystä asemakaavassa on pidet-
ty mahdollisena maankäyttö- ja rakennusla-
kia edeltäneen rakennuslain (370/1958) ai-
kaisessa oikeuskäytännössä korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisussa KHO:1974-A-II-
69, jossa kysymys oli liikerakennuksesta.  

Nykyistä rakennussuojelulakia on voitu  
käyttää asemakaava-alueella silloin, kun sii-
hen on erityisiä syitä. Käytännössä on ollut 
epätietoisuutta siitä, mitä erityisillä syillä tar-
koitetaan. Korkein hallinto-oikeus on katso-
nut rakennussuojelulain käytön erityisten 
syiden perusteella mahdolliseksi tapauksissa, 
joissa myös kiinteätä sisustusta on suojeltu. 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksessä 
17.11.2000 t. 2965 on todettu, ettei sillä pe-
rusteella, että kaupunki ei ole ryhtynyt tur-
vaamaan rakennusten suojelua asemakaavan 
muutoksella ei voida katsoa, että rakennusten 
suojelemiseen rakennussuojelulain nojalla on 
rakennussuojelulain säännöksen mukaisia 
erityisiä syitä. Asian selkiyttämiseksi esityk-
sessä ehdotetaan todettavaksi, että erityiset 
syyt liittyvät kaavoitustilanteeseen. 
 

7.3 Suojeluesityksen tekijät 

Rakennussuojeluesityksen tekijöiden jouk-
koa esitetään nykyistä lakia laajemmaksi siltä 
osin, että rekisteröidyn yhdistyksen lisäksi 
tekijänä voi olla myös muu yhteisö, kuten 
esimerkiksi säätiö. Kun suojeluesityksen ny-
kyisin voi tehdä rekisteröity yhdistys, joka 
toimii rakennuksen sijaintialueella, nyt ehdo-
tetaan, että esityksen voi tehdä rekisteröity 
yhteisö toimialueellaan, jos sen toimialaan 
kuuluu kulttuuriperinnön vaaliminen. Tämä 
merkitsee esityksen tekemiseen oikeutettujen 
yhdistysten määrän rajoittamista nykyisestä. 
Tavoitteena on, että esityksen tekijöillä on 
paremmat edellytykset tehdä perusteltuja esi-
tyksiä, kuten laki edellyttää.  
 
7.4 Vaarantamiskielto 

Rakennusperintöä koskeva suojeluasia tu-
lee vireille joko alueellisen ympäristökeskuk-
sen omasta tai sille tehdystä aloitteesta. Asi-
an käsittelyn ajaksi saattaa olla tarpeellista 
kieltää omistajaa ryhtymästä toimenpiteisiin, 
jotka voivat vaarantaa rakennuksen kulttuu-
rihistoriallista arvoa. Kiellolla ei ole tarkoitus 
estää sellaisia toimenpiteitä, jotka ovat tar-
peen rakennuksen säilymiseksi sen nykyises-
sä kunnossa tai vaurioiden kunnostamiseksi 
tai niiden syntymisen estämiseksi. Tarkoituk-
sena ei myöskään ole estää rakennuksen 
käyttämistä sille soveltuvalla tavalla niin, että 
sen kulttuurihistoriallinen ominaisluonne säi-
lyy.  

Rakennuksen suojeluasia saattaa kestää 
useita vuosia vireille tulosta korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaisuun saakka. Usein 
olisi tarpeellista estää tämän prosessin aikana 
rakennukselle esimerkiksi luonnonolosuh-
teista aiheutuvien vahinkojen syntyminen tai 
minimoida niistä aiheutuvat vaarat. Tämän 
vuoksi ehdotetaan ympäristökeskukselle toi-
mivaltaa määrätä omistajan tehtäväksi myös 
sellaisia kohtuullisia toimenpiteitä, jotka es-
tävät rakennuksen arvojen enemmän tuhou-
tumisen suojeluasian käsittelyn aikana. Täl-
laisia toimenpiteitä voivat olla esimerkiksi 
rakennuksen aukkojen sulkeminen tai raken-
nukseen varastoitujen paloherkkien materiaa-
lien poistaminen. Näiden toimenpiteiden 
voidaan katsoa olevan verrattavissa maan-
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käyttö- ja rakennuslain mukaisiin rakennuk-
sen normaaliin kunnossapitoon liittyviin teh-
täviin. Niistä ei voida katsoa aiheutuvan 
omistajalle sellaista haittaa tai vahinkoa, että 
valtion korvausvelvollisuuden edellytykset 
täyttyisivät.  

Alueelliselle ympäristökeskukselle ehdote-
taan oikeutta antaa vaarantamiskiellon yh-
teydessä omistajaa enemmän velvoittavia 
määräyksiä, esimerkiksi kieltää rakennuksen 
arvoa vahingoittava toiminta tai toiminnan 
vaatimien teknisten ratkaisujen toteuttami-
nen. Jos tällaisen vaarantamiskiellon määrä-
ykset aiheuttavat omistajalle merkityksellistä 
haittaa tai vahinkoa, hän olisi oikeutettu 
saamaan siitä korvauksen valtion varoista. 
Rakennuksen purkamisen estäminen ja pur-
kamisesta mahdollisesti saavutettavan talou-
dellisen hyödyn menettäminen ei kuitenkaan 
voi olla senlaatuinen haitta tai vahinko, että 
se tulisi korvata omistajalle.  

Toisin kuin voimassa olevassa laissa, ym-
päristökeskukselle esitetään harkintaoikeutta 
vaarantamiskiellon määräämisessä. Erityises-
ti silloin kun rakennuksen suojelua koskeva 
asia tulee ympäristökeskuksessa vireille 
omistajan aloitteesta tai omistajan suostu-
muksella, vaarantamiskiellon antaminen asi-
an vireille tulon yhteydessä ei ole yleensä 
tarkoituksenmukaista. Omistaja on tavallises-
ti tällaisessa tilanteessa halukas säilyttämään 
rakennuksen ja pitämään sitä kunnossa. Jos 
myöhemmin ilmenee, että rakennuksen suo-
jeltavat arvot ovat vaarassa esimerkiksi liial-
lisen nykyaikaistamisen vuoksi tai olosuhteet 
muutoin ovat muuttuneet, vaarantamiskielto 
on mahdollista määrätä myös kesken suoje-
luprosessin. 

Toimenpidekiellon antaminen on nykyisen 
rakennussuojelulain säännösten mukaan pa-
kollinen, ja ympäristökeskuksen tulee rat-
kaista asia kahden vuoden kuluessa kiellon 
antamisesta. Koska hallintolain (434/2003) 
23 § 1 momentin mukaan asia on käsiteltävä 
ilman aiheetonta viivytystä, ei lakiesityksessä 
ole asialle annettu määräaikaa. 

Voimassa olevan lain mukaan tieto siitä, 
että rakennus on esitetty suojeltavaksi, mer-
kitään lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin kun 
ympäristökeskus ilmoittaa toimenpidekiellon 
antamisesta asianomaiselle tuomarille. Tämä 
tieto säilyy rekisterissä, kunnes asia on lopul-

lisesti ratkaistu. Ympäristökeskus ilmoittaa 
myös asian lopullisen ratkaisun lainhuuto- ja 
kiinnitysrekisteriin. Tämä järjestely esitetään 
rakennusperinnön suojelemisesta annettavas-
sa laissa  säilytettäväksi niin, että ilmoitus 
tehdään asian tullessa vireille ympäristökes-
kuksessa. 

Vaarantamiskielto on hallintopäätös. Vaa-
rantamiskiellosta valitetaan hallinto-
oikeuteen.  
 
7.5 Vahvistusmenettely 

Voimassa olevan lain mukaisen alueellisen 
ympäristökeskuksen päätöksen vahvistusme-
nettely ja siihen liittyvä ympäristöministeriön 
asema ensimmäisenä valitusviranomaisena 
esitetään säilytettäväksi. Ympäristökeskuksi-
en rakennusten suojeluun käytössä olevat re-
surssit ovat erilaiset, jonka vuoksi vahvis-
tusmenettelyllä voidaan turvata valtakunnal-
lisesti asioiden tasavertainen käsittely. Koko 
maassa ympäristökeskuksissa tulee vuosittain 
vireille verraten vähän suojelua koskevia asi-
oita, keskimäärin yhteensä 50—70, ja joihin-
kin ympäristökeskuksiin ei tule vuodessa vi-
reille yhtäkään asiaa. Suojelua koskevat asiat 
ovat luonteeltaan sellaisia, että ne tulee käsi-
tellä yksilöllisesti, eikä niiden käsittelylle voi 
antaa muita kun prosessiin liittyviä ohjeita. 
Kukin asia tulee kuitenkin voida suhteuttaa 
erityisesti tarkoituksenmukaisuuden ja to-
dennäköisen valtion korvausvelvollisuuden 
näkökohtien osalta koko maassa tehtävien 
rakennussuojelupäätösten linjaan. Ympäris-
tökeskusten päätöksistä muuttuu vahvistus- 
ja valitusprosessin aikana lähes 25 prosenttia.  

Vahvistusmenettelyn vuoksi tai tehtyjen 
valitusten johdosta ympäristöministeriössä 
tulee vuosittain vireille 10—15 rakennussuo-
jeluasiaa. Myönteinen suojelua koskeva pää-
tös merkitsee myös sitä, että omistajalla on 
oikeus saada valtiolta korvausta suojelumää-
räysten hänelle aiheuttamasta mahdollisesta 
haitasta tai vahingosta. Näillä korvauksilla on 
huomattavaa taloudellista merkitystä. Ympä-
ristöministeriölle ehdotetaan siirrettäväksi 
Museovirastolta neuvotteluvelvoite korvauk-
sesta. Ministeriö maksaa korvauksen sille  
valtion talousarviossa osoitetuista määrära-
hoista, joten se voi paremmin arvioida suo-
jellulle kohteelle annettavien suojelumäärä-
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ysten taloudelliset vaikutukset, jos se myös 
vahvistaa päätöksen. Kohteen kulttuurihisto-
riallisen arvon määrittelee kuitenkin Museo-
virasto. 

Vahvistuksen jälkeen asianosaisille jää vie-
lä laillisuusvalitustie korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. 
 
7.6 Valtion rakennukset 

Valtion kiinteistöpolitiikkaa ja kiinteistö-
hallintoa on uudistettu vaiheittain 1990-luvun 
alusta lähtien. Kiinteistöyksiköiden määrää 
on vähennetty ja valtiolle tarpeettomia kiin-
teistöjä yksityistetty. Rakennushallitus on 
muuttunut Valtion kiinteistölaitoksen kautta 
Senaatti-kiinteistöt -nimiseksi liikelaitoksek-
si, joka hallinnoi suurinta osaa valtion käyt-
tämistä kiinteistöistä. Senaatti-kiinteistöt 
toimii osin vapaassa kilpailutilanteessa mui-
den kiinteistönomistajien kanssa, erityisesti 
toimistotilojen osalta. Muita kiinteistöyksi-
köitä ovat muun muassa Metsähallitus, Me-
renkulkulaitos, Ilmailulaitos ja  Museoviras-
to. Valtiolle tarpeettomista kiinteistöistä suu-
ri osa on nyttemmin siirretty Sponda Oy:lle. 

Valtion myytyä ja järjesteltyä rakennus-
omaisuuttaan sillä on nyt hallussaan sekä 
asetuksella suojeltuja rakennuksia, rakennus-
suojelulailla suojeltuja rakennuksia että ase-
makaavalla suojeltuja rakennuksia. Senaatti-
kiinteistöt on laatinut arvokiinteistöistään 
suojelustrategian, joka ei tee eroa suojelun 
tavasta, vaan kaikkiin arvokkaisiin kiinteis-
töihin suhtaudutaan samojen periaatteiden 
mukaisesti. Rakennuksen peruskorjauksen 
tavoitteita asetettaessa hankesuunnitteluvai-
heessa asetetaan suojelutavoitteet yhteistyös-
sä Museoviraston kanssa ja ne liitetään han-
ketta koskevaan aineistoon. Niiden toteutu-
mista seuraa Museovirasto, jolta pyydetään 
luonnossuunnitelmista lausunto.  

Valtion omistajaroolin muututtua ja kiin-
teistöjen omistuksen usein vaihtuessa ei enää 
ole erityisiä syitä ylläpitää erillistä valtion 
omistamien rakennusten suojelua koskevaa 
asetusta. Myöskään valtion toiminta ei vaadi 
sen omistamien rakennusten suojelua erityi-
sen lainsäädännön kautta. 

Valtion erityisasema omistajana esitetään 
poistettavaksi ja valtion rakennusten suoje-
lusta annettu asetus kumottavaksi. Jo suojel-

luille rakennuksille tulee kuitenkin antaa ra-
kennuskohtaiset suojelumääräykset ja suoje-
lusta tulee tehdä asianmukainen ilmoitus 
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Aikaisem-
min valtion omistamien rakennusten suoje-
lusta annettujen asetusten nojalla suojellut 
rakennukset pysyvät edelleen suojeltuina ai-
kaisemman päätöksen nojalla, ja alueelliset 
ympäristökeskukset huolehtivat siitä, että 
tarvittavat rakennuskohtaiset suojelumäärä-
ykset annetaan samassa järjestyksessä kuin 
rakennusten suojelua koskeva päätös teh-
dään. 

Siirtymävaiheessa on varauduttava suoje-
lumääräysten täsmentämiseen ja suojelun 
alan ja kohdentumisen kehittämiseen. Erityi-
sesti tämä on tarpeen suojeltujen rakennusten  
siirtyessä pois valtion omistuksesta.  

Alueellisille ympäristökeskuksille esitetään 
siirrettäväksi Museovirastolta velvoite pitää 
luetteloa myös valtion omistamien rakennus-
ten suojelusta annetuilla asetuksilla suojel-
luista kiinteistöistä. 
 
7.7 Korvaus 

Valtion korvausvelvollisuuden edellytykset 
ehdotetaan säilytettäväksi samanlaisina kuin 
voimassa olevassakin laissa, kuitenkin siten, 
että omistajalla on oikeus saada korvausta  
tiettyjen laissa säädettyjen edellytysten valli-
tessa myös vaarantamiskiellosta johtuvasta 
vahingosta tai haitasta. Vahingon ja haitan 
tulee aiheutua suojelumääräysten tai vaaran-
tamiskiellon aiheuttamasta rakennuksen ta-
vanomaisten käyttömahdollisuuksien huono-
nemisesta tai rakennuksen käytön estymises-
tä voimassa olevien säännösten ja määräys-
ten sallimalla tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Jos suojelu- tai vaarantamiskieltopäätök-
sessä määrätään rakennuksen kulttuurihisto-
riallisen arvon säilyttämiseksi sellaisia suo-
jaamis- tai korjaamistoimenpiteitä, joita voi-
daan pitää omistajan kannalta merkitykselli-
sinä ja joita ei voi pitää rakennuksen normaa-
lin kunnossapitovelvoitteen mukaisena,  
omistaja olisi oikeutettu korvaukseen. Maan-
käyttö- ja rakennuslain 166 ja 167 §:ssä sää-
detään rakennuksen kunnossapidosta ja ym-
päristönhoidosta. Rakennussuojelukohteen 
osalta maankäyttö- ja rakennuslaissa on sää-
detty erityisestä huolehtimisvelvollisuudesta. 



 HE 101/2009 vp  
  

 

21

Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesta 
kunnossapitovelvollisuudesta tai sen laimin-
lyönnistä aiheutuneita kustannuksia ei korva-
ta.  

Maankäyttö- ja rakennuslain 57 §:ssä on 
viittaus nykyisen rakennussuojelulain korva-
ussäännöksiin. Tämän lainkohdan mukaan 
rakennussuojelulain 2 §:ssä tarkoitetun koh-
teen suojelemiseksi voidaan tarpeelliset mää-
räykset ottaa asemakaavaan, vaikka ne eivät 
olisikaan maanomistajalle kohtuullisia. Oi-
keudesta korvaukseen on silloin voimassa, 
mitä rakennussuojelulaissa säädetään, mutta 
korvausvelvollisena on kuitenkin kunta. 

Maankäyttö- ja rakennuslain mukaista kor-
vausvelvollisuutta esitetään muutettavaksi si-
ten, että valtakunnallisesti merkittävissä koh-
teissa valtio olisi korvausvelvollinen myös 
asemakaavan määräyksillä suojeltujen ra-
kennusten osalta, jos määräykset ovat omis-
tajalle kohtuuttomat. Tällöin kaavassa tulee 
olla merkintä siitä, että rakennus on valta-
kunnallisesti merkittävä. Alueellisella ympä-
ristökeskuksella ja Museovirastolla on mah-
dollisuus vaikuttaa maankäyttö- ja rakennus-
lain 66 §:n 2 momentin tarkoittamassa viran-
omaisneuvottelussa muun ohella sellaisen 
kaavan valmisteluun, joka koskee valtakun-
nallisia alueidenkäyttötavoitteita tai joka 
muutoin on kulttuuriympäristön kannalta 
merkittävä. Tällöin on myös mahdollista vai-
kuttaa annettaviin suojelumääräyksiin. Mo-
lemmilla viranomaisilla on lisäksi oikeus va-
littaa kunnan laatimasta asemakaavasta. 

Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesta 
valtion korvausvelvollisuudesta ehdotetaan 
noudatettavaksi soveltuvin osin rakennuspe-
rinnön suojelemisesta annettavan lain sää-
döksiä.  

8  Esityksen vaikutukset  

8.1 Taloudelliset vaikutukset 

Vaikka rakennusperintöön kuuluvien ra-
kennusten säilyttämisen ja suojelun vaatimat 
rajoitukset pyritään laatimaan yhteistyössä 
omistajien kanssa niin, että ne eivät estä 
omistajaa käyttämästä rakennusta tavanomai-
sella tai kohtuullista hyötyä tuottavalla taval-
la, on kuitenkin tilanteita, joissa käytön rajoi-
tuksista aiheutuva korvauskynnys ylittyy. 
Kun esitys laajentaa nykyisessä rakennussuo-
jelulaissa olevia suojelun mahdollisuuksia, 
voidaan arvioida, että korvauksia joudutaan 
maksamaan aikaisempaa useammin. Nykyi-
sen lainsäädännön voimassa ollessa valtio on 
maksanut rakennussuojelusta aiheutuvia kor-
vauksia kahdesti, viimeksi vuonna 2003. Mo-
lemmat korvaukset on maksettu korkeimman 
oikeuden tuomion perusteella. Vuonna 2003 
maksettu korvaussumma oli suurempi kuin 
valtion talousarviossa koko käytettävissä 
oleva määräraha, josta myönnetään myös 
avustukset rakennusperinnön hoitoon. Kor-
vaustapausten perusteella voidaan arvioida, 
että korvausvelvollisuuden syntyessä ei ny-
kyisin käytössä oleva määräraha ole riittävä. 
Määräraha on ollut vuodesta 2006 lähtien 
2,35 miljoonaa euroa. On kuitenkin huomat-
tavissa, että korvausten maksaminen lisää ra-
kennussuojelun uskottavuutta ja antaa mah-
dollisuuksia rakennussuojelun tehostamisel-
le. Rakennusperinnön hoitoon tarkoitetun 
määrärahan lisäys myös siten, että avustuksia 
voitaisiin myöntää enemmän, tehostaisi ra-
kennussuojelun uskottavuutta.  

 
Määrärahan kehitys tuhansina euroina momentilla 35.20.64 (Avustukset rakennusperinnön 
hoitoon, 3 v. siirtomääräraha). 
 
Vuosien 2000 ja 2001 talousarvion 5 milj. markan määräraha on muunnettu euroiksi ja pyöris-
tetty lähimpään tuhanteen euroon. 
 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
841 841 1 241 2 671 850 850 2 350 2 350 2 350 

 

Vuonna 2003 maksettiin rakennussuojelu-
lain 11 §:n mukaisia korvauksia 1 446 000 

euroa, jota varten lisätalousarviossa myön-
nettiin 1 430 000 euroa.  
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Vuosina 2004 ja 2005 rakennusperinnön 
hoitoon myönnettiin avustusta Valtion asun-
torahastosta, kun avustus kohdistui asuinra-
kennusten kulttuurihistoriallisten arvojen säi-
lyttämisen edellyttämiin korjauksiin. Vuonna 
2006 tämä avustus, 1,5 milj. euroa vuodessa, 
siirrettiin rakennusperinnön hoitoavustusten 
momentille.  

Yksittäisissä tilanteissa taloudellisia vaiku-
tuksia saattaa koitua siitä, että esityksen mu-
kaisesti omistajille voidaan maksaa korvausta 
myös vaarantamiskiellon aikaisista rajoituk-
sista, jotka estävät rakennuksen käyttämisen 
tavanomaisella tai kohtuullista hyötyä tuotta-
valla tavalla, tai jotka velvoittavat omistajan 
suorittamaan toimenpiteitä, jotka eivät liity 
rakennuksen normaaliin kunnossapitoon. 
Kiinteän sisustuksen aseman selkiyttäminen 
saattaa johtaa myös korvausten lisääntymi-
seen, vaikka nyt esitetty muutos koskeekin 
tarkoin rajattuja tilanteita. Voidaan arvioida, 
että erityisesti pienille kunnille  korvausky-
symyksillä on suuri merkitys. 

Lisäksi on varauduttava siihen, että raken-
nusperinnön säilyttämiseksi kunnissa joudu-
taan tekemään sellaisia asemakaavoja, joissa 
kaavamääräykset ovat omistajan kannalta 
kohtuuttomia, ja kunta on siten maankäyttö- 
ja rakennuslain 57 § 3 momentin mukaan 
korvausvelvollinen. Jos omistajan kannalta 
kohtuuttomat kaavamääräykset koskevat val-
takunnallisesti merkittävää rakennusta, esite-
tään, että valtio olisi korvausvelvollinen. Jo 
nykyisinkin maankäyttö- ja rakennuslain no-
jalla kunnalla on oikeus saada kohtuuttomas-
ta kaavamääräyksestä omistajalle maksamas-
taan korvauksesta valtion talousarvion puit-
teissa avustusta. Tiedossa ei ole, ovatko kun-
nat maksaneet korvausta asemakaavassa to-
teutetun rakennussuojelun johdosta, mutta si-
tä koskevia avustushakemuksia ei ole tullut 
ympäristöministeriöön eikä Suomen Kunta-
liiton tietoonkaan ole tällaisia tapauksia tul-
lut. 
 
8.2 Vaikutukset viranomaisten tehtäviin 

ja menettelytapoihin 

Esityksen mukaan suojelusta päättävä vi-
ranomainen on edelleen alueellinen ympäris-
tökeskus. Suojelupäätökset tulisivat, kuten 
nykyisinkin, ympäristöministeriön vahvistet-

taviksi. Sen sijaan opetusministeriöltä pyy-
dettävä lausunto silloin, kun suojelua koske-
va päätös aiotaan vahvistaa Museoviraston 
kannan vastaisesti, esitetään poistettavaksi. 
Lain noudattamista valvoisivat alueelliset 
ympäristökeskukset ja Museovirasto. Näiltä 
osin ei aiheudu organisatorisia muutoksia. 
Sen sijaan ehdotetaan, että saamelaisten koti-
seutualueella rakennusperinnön säilyttämisen 
yleistä kehittämistä ja ohjausta koskevissa 
asioissa pyydettäisiin Saamelaiskäräjiltä lau-
sunto. Saamelaismuseo Siida toimisi yhteis-
työssä Museoviraston kanssa asiantuntijana 
rakennusperinnön säilymiseen liittyvissä ky-
symyksissä. 

Kun valtion omistamien rakennusten suoje-
lusta annettu asetus kumotaan, Museoviras-
ton ja alueellisten ympäristökeskusten työ-
määrä lisääntyy suojelluille rakennuksille 
annettavien suojelumääräysten vuoksi. Koska 
rakennukset edelleen säilyvät suojeltuina, 
valtion omistuksessa säilyville rakennuksille 
annettavat suojelumääräykset voidaan antaa 
pidemmänkin ajan kuluessa. Suojelumäärä-
ysten asianmukaisuus on erityisen tärkeää 
rakennusta myytäessä, jolloin on luontevaa, 
että niille annetaan suojelumääräykset tässä 
yhteydessä. Koska rakennusten myynti to-
dennäköisesti tapahtuu useiden vuosien aika-
na, suojelumääräysten antamisen ei arvioida 
lisäävän viranomaisten tehtäviä laajamittai-
sesti. Viranomaisten ja muiden toimijoiden 
voimavaroille, prosessin organisoinnille ja 
siihen liittyville toimintatavoille tulee kui-
tenkin kohdistumaan uusia vaatimuksia. 

Suojelun turvaaminen ja rakennusten omis-
tajien tukeminen ja ohjaus edellyttävät ny-
kyistä aktiivisempaa kohteiden tilan seuran-
taa sekä viranomaisyhteistyötä. Seurantaa tu-
lee kehittää toimivaksi osaksi muuta kulttuu-
riympäristön tilan seurantaa. Lisäksi omista-
jalle on turvattava mahdollisuus saada riittä-
västi rakennuksen historiaa, arvoja ja suoje-
lun sisältöä koskevaa tietoa sekä tarjottava 
selkeät ohjeet yhteydenpidosta viranomaisiin. 
Kulttuuriympäristön inventoinnit valtakun-
nallisella, maakunnallisella ja paikallisella 
tasolla tarjoavat vain perustiedot suojeltavista 
rakennuksista. Rakennusperinnön suojelemi-
sesta annettavan lain mukainen suojelu edel-
lyttää perustietoja tarkempia tietoja raken-
nusten historiasta ja arvoista sekä suojelun 
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sisällöstä. Nämä tiedot kootaan pääosin suo-
jeluesitystä käsiteltäessä, joten tiedon laatuun 
ja karttumiseen tulee kiinnittää huomiota jo 
suojeluesityksestä lähtien. 

Seurannan, ohjauksen ja omistajan tuen 
kehittäminen lisäävät alueellisten ympäristö-
keskusten ja Museoviraston työmäärää. Ne 
edellyttävät myös seurannan ja ohjauksen vä-
lineiden kehittämistä, ensi sijassa ympäristö-
hallinnon ja Museoviraston yhteistyönä, sekä 
eri osapuolten vastuiden ja tehtävien täsmen-
tämistä. 

Kansalaisten mahdollisuuksia osallistua 
elinympäristöään koskeviin asioihin on pyrit-
ty lisäämään, ja heillä on aikaisempaa pa-
remmat mahdollisuudet saada tietoa ja vai-
kuttaa ympäristöönsä. Vaikka rakennusten 
suojelu ei niinkään  muuta ympäristöä kuin  
säilyttää sitä, suojelupäätökset saattavat vai-
kuttaa lähiympäristön kehittämismahdolli-
suuksiin myös rajoittavasti. Tämän vuoksi 
rakennussuojeluasioiden valmistelussa tulee 
aikaisempaa enemmän huolehtia tiedottami-
sesta. 
 
8.3 Ympäristövaikutukset 

Esityksellä on välillisiä vaikutuksia ihmis-
ten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, 
koska esityksellä pyritään turvaamaan edelly-
tykset hoitaa ja ylläpitää rakennusperintöä ja 
vaikuttaa sitä koskevaan päätöksentekoon. 
Rakennetun ympäristön ajallisen kerrokselli-
suuden säilymisellä on myönteisiä vaikutuk-
sia ihmisten tietoisuuteen yhteisestä mennei-
syydestämme, mikä usein tukee oman identi-
teetin löytämistä sekä ympäristön kokemista 
viihtyisänä. 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, ra-
kennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja 
kulttuuriperintöön ovat merkittävät. Tarkoi-
tuksena on säilyttää nykyistä yhdyskuntara-
kennetta.  

Rakennuskannan säilyttäminen ja sen omi-
naisluonnetta ja erityispiirteitä kunnioittava 
korjaaminen merkitsee myös sitä, että raken-
nusmateriaalit käytetään niiden elinkaaren 
loppuun saakka. Useimmat rakennusmateri-
aalit on myös tuotettu lähellä rakennusta. 
Työvaltainen, materiaaleja tehokkaasti hy-
väksi käyttävä korjaustapa vaikuttaa vähen-
tävästi myös kuljetuskustannuksiin. 

8.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Esityksen tarkoituksena on turvata kansal-
lisesti arvokkaan rakennusperinnön säilymi-
nen riittävän laajalti ja että erityistä suojelu-
tarvetta omaavia rakennuksia ei muuteta tai 
pureta, vaan ne pidetään arvonsa mukaisessa 
kunnossa. Rakennettu ympäristö säilyy hoi-
dettuna ja rakennusmateriaalit käytetään te-
hokkaasti elinkaarensa loppuun. Tulevaisuu-
dessa arvioidaan säilyneen rakennusperinnön 
tarjoamien mahdollisuuksien vaikuttavan 
muun muassa kulttuurimatkailun kehittymi-
seen myönteisesti. Kiinnostus rakennuspe-
rinnön hoitoon vaikuttaa myös työvoiman ja 
ammattiosaajien käytön lisääntymiseen sekä 
korjausmateriaalien kehittämiseen ja kysyn-
tään. 

Esityksellä ei ole sukupuolten tasa-arvoa 
koskevia vaikutuksia. 
 
9  Asian valmistelu 

9.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Ympäristöministeriö asetti 21.4.2006 työ-
ryhmän valmistemaan rakennussuojelulain 
kokonaisuudistusta. Erityisesti työryhmän tu-
li selvittää rakennussuojelulain perusteella 
maksettaviin korvauksiin sekä perustuslain 
eräisiin perusoikeuksiin ja niiden rajoittami-
seen liittyvät kysymykset. Työryhmän tuli 
myös työssään ottaa huomioon eri lakien so-
veltamisalat. Tavoitteena oli määritellä ra-
kennusperintö nykykäsitystä vastaavasti ja 
huomioida valtion viranomaisten erityiset in-
tressit rakennusperinnön säilyttämiseksi. 
Suoritettavien korvausten edellytykset ja pe-
rusteet sekä omistajan että valtion kannalta 
tuli selvittää. Valmistelutyössä käytettiin hy-
väksi aikaisemmin toimineen rakennussuoje-
lulain osauudistusta pohtineen työryhmän 
työtä. 

Työryhmässä oli edustettuna valtiovarain-
ministeriö, opetusministeriö, Museovirasto, 
Hämeen ympäristökeskus, Suomen Kuntaliit-
to ja Suomen Kiinteistöliitto ry. Lisäksi työ-
ryhmällä oli pysyvät asiantuntijat oikeusmi-
nisteriöstä ja ympäristöministeriöstä.  

Työryhmän alustavan luonnoksen pohjalta 
järjestettiin kuulemis- ja keskustelutilaisuus 
20.11.2007. Tilaisuuteen kutsuttiin 31 tahoa, 
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jotka edustivat viranomaisia, kiinteistöalan 
järjestöjä ja kansalaisjärjestöjä, jonka lisäksi 
kutsu ja alustava luonnos olivat nähtävillä 
ympäristöministeriön verkkosivuilla. Kaikki-
aan kommentteja saatiin 17. Useimmat niistä 
koskivat korvauskysymystä ja suojelun koh-
teiden määritystä. 

Työryhmän ehdotus on ollut lausuntokier-
roksella viranomaisissa, kunnissa ja järjes-
töissä syksyllä 2008 ja lausunnot saatiin yh-
teensä 48 taholta. Muun muassa oikeusminis-
teriö ja valtiovarainministeriö ovat antaneet 
lausunnon. Pääsääntöisesti ehdotukseen suh-
tauduttiin myönteisesti. Eniten varauksellisia 
kannanottoja saatiin lakiehdotuksen suhteesta 
maankäyttö- ja rakennuslakiin. Valtiovarain-
ministeriö vastusti maankäyttö- ja rakennus-

lain muutosehdotusta, jonka mukaan korva-
usvelvollisuus asemakaava-alueella olevasta 
valtakunnallisesti merkittävän kohteen suoje-
lusta olisi kunnan sijasta valtiolla. Varauksia 
esitettiin myös ympäristöministeriön vahvis-
tusmenettelyn suhteen, pääasiassa alueelliset 
ympäristökeskukset. Myös oikeusministeriö 
suhtautui ehdotukseen varauksellisesti, mutta 
totesi, että ehdotus ei ollut perustuslain vas-
tainen. Saamelaiskäräjät totesi lausunnos-
saan, että saamelaisilla tulisi olla oikeus toi-
mia asiantuntijana kotiseutualueellaan olevan 
saamelaisen rakennusperinnön osalta. Tältä 
osin on hallituksen esitystä tarkistettu. Lau-
suntokierroksen perusteella on tarkistettu li-
säksi muun muassa korvaukseen ja viran-
omaisen tarkastusoikeuteen liittyviä kohtia. 

 
 
 
 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki rakennusperinnön suojelemi-
sesta 

1 §. Lain tavoite. Lain tavoitteena on ra-
kennetun kulttuuriympäristön vaaliminen ja 
kulttuurisesti kestävän käytön edistäminen. 
Tavoitteena on myös turvata eri aikakausia 
sekä maan eri osia edustavan rakennusperin-
nön säilyminen. Pykälän sanamuodolla halu-
taan luoda myönteinen suhtautuminen raken-
nusperintöön ja sen tuomiin velvoitteisiin. 

Lain tavoitteena on myös perustuslain 20 
§:n tavoitteiden mukaisesti parantaa asian-
osaisten osallistumismahdollisuuksia asian 
valmistelussa. 

2 §. Soveltamisala. Esityksen mukaan ra-
kennusperinnön suojelemisesta asemakaava-
alueella huolehdittaisiin edelleen ensisijaises-
ti kaavoituksella. Asemakaava-alueilla ja 
asemakaavoitettaviksi päätetyillä alueilla, 
joille on annettu rakennuskielto, lakia raken-
nusperinnön suojelemisesta  (myöhemmin 
erityislaki) sovellettaisiin ainoastaan, jos suo-
jelua ei voitaisi toteuttaa maankäyttö- ja ra-
kennuslain säännösten nojalla tai jos suojelu 
erityislain nojalla muutoin olisi tarpeellista. 

Kun rakennuksen suojelu ei ole mahdollista, 
riittävää tai tarkoituksenmukaista asemakaa-
voituksen keinoin, olisi mahdollista soveltaa 
erityislakia. Tällaisena perusteena on esityk-
sessä todettu rakennuksen valtakunnallinen 
merkitys, kaavoituksen keinojen riittämättö-
myys suojelun tarpeeseen verrattuna sekä jos 
suojeluun on erityisiä syitä asemakaavoitusti-
lanteen vuoksi. Erityislakia voitaisiin sovel-
taa asemakaavoitustilanteen vuoksi esimer-
kiksi silloin, kun asemakaavaa voidaan pitää 
rakennusperinnön huomioon ottamisen kan-
nalta vanhentuneena eikä asian selvittäminen 
ja ratkaiseminen asemakaavanmuutoksella 
käynnisty. Erityisenä syynä voidaan pitää 
myös kaavoituksen viivästymistä joko kun-
nan ottaman kannan tai kaavoituksen resurs-
sien vuoksi niin, että rakennuksen purkami-
nen tai ajan kulumisesta johtuva kunnon rap-
peutuminen uhkaavat. 

Lakia ei esitetä sovellettavaksi muinais-
jäännöksiin eikä evankelis-luterilaisen ja or-
todoksisen kirkon kirkollisiin rakennuksiin, 
joista kaikista on oma lainsäädäntönsä.  

3 §. Suojelun kohteet. Pykälän 1 momentin 
tarkoittamia kohteita on käsitelty tarkemmin 
kohdassa 7.1. Suojelun kohteena todetaan ra-
kennusten ja rakennelmien ohella myös nii-
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den välitön ympäristö, kuten piha, puisto tai 
puutarha. Tällöin aluekokonaisuudet, joilla 
on merkitystä joko kokonaisuuden tai raken-
nusten keskinäisten suhteiden vuoksi, tulevat 
arvioiduiksi samanaikaisesti. Rakennushisto-
rian, rakennustaiteen, rakennustekniikan, eri-
tyisten ympäristöarvojen ja rakennuksen käy-
tön vaiheiden merkityksen arvioimisessa ny-
kytilanteessa voidaan käyttää hyväksi erilai-
sia selvityksiä ja inventointeja, huomioiden 
kuitenkin, että arvottamisperusteet ovat voi-
neet vuosien aikana muuttua. 

Pykälässä esitetään, että suojelu määritel-
lään tässä laissa niin, että kiinteään sisustuk-
seen kuuluvat ovet, ikkunat, listat, tulisijat, 
pinnoitteet, tekniset laitteet, kiintokalusteet ja 
muut näihin verrattavaan sisustukseen sekä 
rakennuksen käyttöön liittyvät koneet ja lait-
teet. Suojelumääräyksiä annettaessa esitetään 
myös määriteltäväksi mikä osa kiinteästä si-
sustuksesta suojellaan.  

Pykälän 2 momentin nojalla on tarkoitus 
tehdä mahdolliseksi suojella kiinteänä sisus-
tuksena  myös sellaisia kalustuksen osia, joi-
ta ei tavanomaisesti lueta kuuluvaksi kiinte-
ään sisustukseen. Tarkoituksena on mahdol-
listaa tunnustetun suunnittelijan tiettyä tilaa 
varten suunnitteleman kokonaisuuden säily-
minen. Tätä suojelumahdollisuutta on tarkoi-
tus käyttää merkittävien arvojen suojelemi-
seksi erityistilanteissa ja hyvässä yhteistoi-
minnassa omistajan kanssa. 

Lisäksi suojelu halutaan mahdollistaa esi-
merkiksi käytöstä poistetuissa teollisuuslai-
toksissa sellaisten rakenteiden, koneiden ja 
laitteiden osalta, jotka tekevät mahdolliseksi 
ymmärtää teollisen toiminnan tarkoitusta ja 
luonnetta. 

4 §. Viranomaiset. Yleisvastuu rakennuspe-
rinnön säilymiseksi esitetään kuuluvaksi ym-
päristöministeriölle. Asiantuntijaviranomai-
sena toimisi edelleen Museovirasto. Saame-
laisten itsehallintolain periaatteiden mukai-
sesti saamelaisten kotiseutualueella asiantun-
tijana toimisi myös saamelaismuseo Siida. 

5 §. Asian vireille tulo. Rakennusperinnön 
suojelua koskeva asia saatetaan vireille alu-
eellisessa ympäristökeskuksessa. Omistajan 
ja haltijan lisäksi esityksenteko-oikeus asias-
sa on esitetty voimassa olevan lain tavoin ta-
hoille, joilla voidaan katsoa olevan asiantun-
temusta ja intressiä rakennusperintöasioissa. 

Näitä tahoja ovat kohteen sijaintikunta, maa-
kunnan liitto ja valtion viranomaiset sekä re-
kisteröidyt yhteisöt. Valtion viranomaisina, 
joilla saattaa olla intressiä rakennusperintöä 
koskevissa asioissa, ovat esimerkiksi Metsä-
hallitus ja Tielaitos. Alueellinen ympäristö-
keskus voi myös ottaa asian omasta aloittees-
taan käsiteltäväksi, esimerkiksi silloin, kun 
se on saanut tiedoksi rakennuksen purkuil-
moituksen. Pykälässä ehdotetaan rajattavaksi 
suojeluesityksen tekemisoikeutta siten, että 
rekisteröidyn yhteisön toiminnan tulee liittyä 
kulttuuriperinnön vaalimiseen. Toimialan tu-
lee ilmetä yhteisön säännöistä. 

Pykälän 3 momentissa esitetään säädettä-
väksi suojeluesityksen muodosta, sisällöstä ja 
yksilöinnistä niin, että alueellinen ympäristö-
keskus voi sen perusteella aloittaa suojelu-
menettelyn.  

6 §. Vaarantamiskielto. Voimassa olevassa 
rakennussuojelulaissa olevalla toimenpide-
kiellolla pyritään turvaamaan mahdollisesti 
suojeltavan rakennuksen suojeluarvojen säi-
lyminen suojeluprosessin keston ajan. Sään-
telyyn ehdotetaan tehtäväksi eräitä täsmentä-
viä muutoksia. 

Alueellisen ympäristökeskuksen pykälän 
nojalla antamaa päätöstä nimitettäisiin vaa-
rantamiskielloksi. Voimassa olevassa raken-
nussuojelulaissa käytetty nimitys toimenpi-
dekielto ei anna oikeaa kuvaa sääntelyn sisäl-
löstä. Kyse ei ole yksinomaan rakennuksen 
suojeluarvoa heikentävistä toimenpiteistä pi-
dättäytymisestä, vaan rakennuksen omistaja 
tai haltija voidaan tarvittaessa velvoittaa ryh-
tymään aktiivisiin toimenpiteisiin, kuten ra-
kennuksen vesikaton kunnostamiseen, raken-
nuksen suojeluarvojen säilyttämiseksi. 

Voimassa olevan  rakennussuojelulain 9 
§:n mukaan toimenpidekielto on laissa sää-
dettyjen edellytysten täyttyessä aina määrät-
tävä. Vaarantamiskiellon antaminen ehdote-
taan säädettäväksi harkinnanvaraiseksi. Muu-
toksella pyritään korostamaan kiellon aset-
tamisharkinnan tapauskohtaisuutta. Tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole rajoittaa alueelli-
nen ympäristökeskuksen toimivaltaa käyttää 
kieltoa niissä tilanteissa, joissa se on aidosti 
tarpeen.  Alueellisen ympäristökeskuksen tu-
lisi määrätä kielto, kun suojelun turvaaminen 
sitä edellyttää, ja aina, kun rakennusta uhkaa 
purkaminen. 
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Vaarantamiskieltoa koskevan päätöksen te-
kisi alueellinen ympäristökeskus. Alueellisen 
ympäristökeskuksen tulisi viran puolesta ot-
taa kysymys vaarantamiskiellosta ratkaista-
vakseen, eli asian ratkaiseminen ei edellyttäi-
si suojeluesityksen tehneen tahon tätä koske-
vaa vaatimusta. Vaarantamiskieltoa koskeva 
päätös voitaisiin tehdä sen ajan kuluessa, kun 
varsinainen suojelua koskeva asia on vireillä 
alueellisessa ympäristökeskuksessa. Päätös 
voitaisiin siten tehdä aikaisintaan sen jälkeen, 
kuin suojelua koskeva asia on tullut vireille.  

Alueellisen ympäristökeskuksen tulisi läh-
tökohtaisesti pyrkiä ratkaisemaan vaaranta-
miskieltoa koskeva asia mahdollisimman 
pian asian tultua vireille. Eräissä tilanteissa ei 
vaarantamiskieltoa kuitenkaan ole välttämä-
töntä ratkaista heti suojelua koskevan asian 
tultua vireille, vaan asia voidaan ratkaista kä-
sittelyn myöhemmässä vaiheessa. Ehdotettu 
säännös jättää viranomaisen harkittavaksi, 
missä vaiheessa menettelyä vaarantamiskiel-
toa koskeva asia on tarkoituksenmukaista 
ratkaista. 

Vaarantamiskiellolla ei tule rajoittaa ra-
kennuksen käyttöä enemmän tai asettaa 
omistajalle pidemmälle meneviä velvoitteita 
kuin suojelun turvaaminen prosessin kesto-
ajaksi edellyttää. Useimmiten kiellon ydinsi-
sältönä on rakennusta uhkaavan purkamisen 
tai muun suojeluarvon heikentävän toimin-
nan kieltäminen. Muuntyyppisinä määräyk-
sinä voidaan mainita välittömien kunnostus-
töiden lisäksi muut rakennuksen kunnon säi-
lyttämiseen tähtäävät määräykset, kuten esi-
merkiksi rakennuksen aukkojen sulkeminen, 
palovaarallisten aineiden poisvieminen tai 
ovien lukitseminen. 

Vaarantamiskiellon tarkoituksena on estää 
rakennuksen kunnon heikentyminen raken-
nuksen suojelua koskevan prosessin aikana. 
Tarkoituksena ei ole, että vaarantamiskiellol-
la määrättäisiin sellaisista seikoista, jotka 
asiallisesti ottaen kuuluvat varsinaisen suoje-
lun alaan. Hyvin pitkälle menevät rajoitukset 
tai velvoitteet voivat lisäksi synnyttää valtiol-
le korvausvelvollisuuden, mikäli näistä ai-
heutuu rakennuksen omistajalle tai haltijalle 
merkityksellistä haittaa. 

Jos vaarantamiskiellosta johtuvat rajoituk-
set tai velvoitteet kuitenkin myöhemmässä 
vaiheessa osoittautuvat riittämättömäksi suo-

jelun turvaamisen kannalta, tulisi alueellisel-
la ympäristökeskuksella olla toimivalta antaa 
vaarantamiskieltoa koskevia täydentäviä 
määräyksiä, jotka ovat välttämättömiä suoje-
lun turvaamiseksi. Tällainen tilanne voisi tul-
la kyseeseen esimerkiksi silloin, kun raken-
nuksen säilyminen edellyttäisi vesikaton 
kunnostamista, mutta vaarantamiskieltoa 
koskevaan päätökseen ei sisälly velvoitetta 
ryhtyä rakennuksen kuntoa ylläpitäviin toi-
miin. 

Vaarantamiskielto ja sen täydentämistä 
koskeva päätös tulisivat pykälän 3 momentin 
mukaan voimaan päätöksen tiedoksi antami-
sen jälkeen. Päätöksen tiedoksi antamisessa 
noudatettaisiin hallintolain (434/2003) sään-
nöksiä, jonka mukaan päätös tulisi antaa tie-
doksi todisteellisena tiedoksiantona. Kiellon 
tehtävästä johtuen kiellon tulisi olla voimassa 
siihen saakka, kunnes suojelua koskeva asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos kuitenkin 
valitusviranomainen katsoo, että suojelun 
edellytyksiä ei ole tai vaarantamiskielto ei 
muutoin ole enää tarpeen, tulisi sen voida 
määrätä vaarantamiskielto päättyneeksi. 

7 §. Asianosaisten kuuleminen ja lausun-
not. Pykälän tarkoituksena on vahvistaa asian 
ratkaisemisessa vuorovaikutusta osapuolten 
kesken. Asianosaisia ovat suojeltavan raken-
nuksen omistajat ja haltijat, esityksen tekijä, 
Museovirasto tai muu valtion viranomainen, 
saamelaisten kotiseutualueella olevaa saame-
laista rakennusperintöä koskevasta asiasta 
Saamelaiskäräjät, rakennuksen sijaintikunta, 
maakunnan liitto sekä viereisen kiinteistön 
omistaja ja haltija. 

Pykälän 1 momentissa esitetään säädettä-
väksi niistä asianosaisista, joita on kuultava 
ennen asian ratkaisemista. Koska suojelua 
koskevalla ratkaisulla voi olla vaikutusta 
myös viereiseen kiinteistöön, ehdotetaan sen 
omistajaa tai haltijaa kuultavaksi. Asian-
osaisten kuulemisessa noudatetaan hallinto-
lain säännöksiä. 

Vuorovaikutuksen lisäämiseksi 2 momen-
tissa esitetään alueellisen ympäristökeskuk-
sen harkintaan mahdollisuutta järjestää suoje-
luasian vireille tulon jälkeen erityinen tilai-
suus, jossa voidaan käsitellä eri näkökohtia 
suojeluun liittyen. Tilaisuuden tarkoituksena 
ei ole korvata varsinaista kuulemista, vaan 
tarjota muille asiasta kiinnostuneille tahoille 
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mahdollisuus osallistua ja siten parantaa hy-
vän hallinnon periaatteiden mukaisesti kansa-
laisten osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksia. 

Tilaisuuteen kutsumisesta, varsinkin tilan-
teissa, joissa on kymmeniä asianosaisia, tai 
joissa kaikista asianosaisista ei ole tietoa, esi-
tetään säädettäväksi 3 momentissa. 

8 §. Suojelun edellytykset. Pykälässä määri-
tellään, mitä kulttuurihistoriallisia arvoja ra-
kennukseen on liityttävä, jotta se voidaan 
saattaa suojelluksi. Suojeltavaksi määräämi-
sen esitetään edelleen säilyvän harkinnanva-
raisena. Pykälän tarkoituksena on tehdä ai-
kaisempaa näkyvämmiksi niitä kriteereitä, 
joita käytetään arvioitaessa rakennuksen suo-
jelun edellytyksiä kaikilla kolmella hierarkia-
tasolla. Nämä kriteerit saattavat olla päällek-
käisiä tai keskenään ristiriitaisia, eikä suojel-
tavan rakennuksen tarvitse eikä se voikaan 
täyttää niitä kaikkia. Suojelun edellytyksiä on 
käsitelty laajemmin kohdassa 7.1. 

9 §. Suojelupäätös. Kuten edellä kohdassa 
7.5. on esitetty, ehdotetaan, että ympäristö-
ministeriö vahvistaisi edelleen alueellisen 
ympäristökeskuksen tekemän suojelupäätök-
sen ja toimisi myös ensimmäisenä valitusvi-
ranomaisena. Kun rakennusperinnön suoje-
lemista koskevat päätökset ovat harkinnanva-
raisia, asioiden tasavertaisen käsittelyn tur-
vaamiseksi ja valtion korvausvelvollisuuden 
seuraamiseksi on tarpeellista, että yksi viran-
omainen toimii vahvistavana viranomaisena. 
Ympäristöministeriön päätöksestä voi valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos pää-
tös on lainvastainen.  

Suojelupäätöksen muuttaminen tai ku-
moaminen voi aiheuttaa yhtä merkittäviä 
vaikutuksia kuin sen tekeminenkin, jonka 
vuoksi on tarkoituksenmukaista, että myös 
näissä tapauksissa noudatetaan samanlaista 
käsittelyjärjestystä. 

10 §. Suojelumääräysten sisältö. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi niistä tarpeellisista 
määräyksistä, joiden tulee ilmetä suojelua 
koskevassa ympäristökeskuksen päätöksessä 
ja jotka sitovat omistajaa ja viranomaisia. 
Suojelumääräysten päätarkoitus on, että ra-
kennusta ei saa purkaa. Määräyksistä tulee 
myös käydä ilmi, mitkä rakennuksen erityis-
piirteet tulee säilyttää suojelun tarkoituksen 
toteutumiseksi. Näiden piirteiden säilyttämi-

nen voi aiheuttaa rajoituksia rakennuksen 
käytölle, esimerkiksi ilmastointijärjestelmien 
sijoittamiselle. Määräyksiä voidaan myös an-
taa siitä, että suoritettavat korjaukset tehdään 
perinteisin tavoin tai että aikaisemmin kult-
tuurihistoriallista arvoa heikentäneet korja-
ukset saatetaan ennalleen.  

11 §. Valtion omistaman rakennuksen luo-
vutus. Valtion omistamien rakennusten suo-
jelusta annettujen asetusten nojalla suojeltuja 
rakennuksia on lähes tuhat. Siirtymäsäännök-
sen perusteella nämä rakennukset säilyvät 
edelleen suojeltuina. Niitä myytäessä tai 
muutoin luovutettaessa valtion hallinnasta, 
esitetään, että asiasta on ilmoitettava ympä-
ristökeskukselle. Ympäristökeskuksen tulee 
saattaa vireille rakennuksen suojelua koskeva 
asia tämän lain nojalla. Koska rakennuksilta 
puuttuvat suojelumääräykset, ympäristökes-
kuksen tulee antaa ne päätöksellään ja saattaa 
suojelua koskeva tieto lainhuuto- ja kiinni-
tysrekisteriin, tai tarvittaessa päättää suojelun 
lakkaamisesta.  

12 §. Suojelusta ilmoittaminen. Pykälän 
tarkoituksena on varmistaa, että tieto suoje-
luprosessin alkamisesta ja suojelusta seuraa 
aina kiinteistön rekisteritietoja. Vastaava 
säännös on voimassa olevassa laissa.  

13 §. Korvaukset. Rakennuksen suojelusta 
tai vaarantamiskiellon antamisesta suoritetta-
van korvauksen perusteeksi ehdotetaan, että 
siitä aiheutuneen vahingon tai haitan tulee ol-
la merkityksellinen. Voimassa olevan lain 
mukaan korvaukseen on oikeus, jos suojelu-
määräyksen johdosta rakennusta ei voida 
käyttää tavanomaisella tai kohtuullista hyö-
tyä tuottavalla tavalla  ja siitä johtuva haitta 
tai vahinko ei ole merkitykseltään vähäinen.  
Ehdotuksen tarkoituksena ei ole muuttaa 
korvauskynnystä nykyisestä. Siten arvioita-
essa korvattavan haitan tai vahingon merki-
tyksellisyyttä otettaisiin huomioon suojelu-
määräyksestä tai vaarantamiskiellosta johtu-
va rakennuksen tavanomaisen tai kohtuullista 
hyötyä tuottavan käyttötavan estyminen sekä 
se että vahinko tai haitta ei ole merkityksel-
tään vähäinen. Korvaustilanteista on olemas-
sa vain muutama oikeustapaus, joihin voi-
daan kynnyksen harkinnassa soveltuvin osin 
nojautua. Oikeustapauksia on tarkemmin se-
lostettu edellä yleisperustelujen kohdassa 2.5. 
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Sanontaa merkityksellinen haitta on käytet-
ty viimeaikaisessa lainsäädännössä kuvaa-
maan korvattavuuden kriteeriä. Näin esimer-
kiksi luonnonsuojelulaissa (53 §). Muita 
määrityksiä on esimerkiksi muinaismuisto-
laissa (12 §), jossa on käytetty huomattavan 
haitan käsitettä. 

Maankäyttö- ja rakennuslaki edellyttää, että 
rakennus jatkuvasti täyttää terveellisyyden, 
turvallisuuden ja käyttökelpoisuuden vaati-
mukset eikä aiheuta ympäristöhaittaa tai ru-
menna ympäristöä. Sekä kaavalla että raken-
nusperinnön suojelemisesta annettavan lain 
nojalla suojellun rakennuksen osalta sääde-
tään myös, että rakennuksen käytössä ja kun-
nossapidossa otetaan huomioon rakennussuo-
jelun tarkoitus. Valvontaviranomaisena on 
kunnan rakennusvalvontaviranomainen. 
Maankäyttö- ja rakennuslain nojalla annetta-
vista kunnostusmääräyksistä ei aiheudu kor-
vausvelvollisuutta. 

Rakennuksen tavanomaisina kunnostuskus-
tannuksina pidetään myös sellaisia kustan-
nuksia, jotka aiheutuvat siitä, että rakennus 
saatetaan sellaiseen kuntoon, että voidaan 
ryhtyä niihin kunnostustoimenpiteisiin, jotka 
liittyvät rakennuksen kulttuurihistoriallisen 
arvon säilyttämiseen. Suojelumääräyksiä 
voidaan kuitenkin kohdistaa rakennuksen 
julkisivuun ja kiinteään sisustukseen niin, et-
tä vain ennallistavat ja alkuperäisen säilyttä-
vät toimet ovat sallittuja. Tällöin suojelumää-
räyksistä saattaa johtua, että normaalisti ta-
vanomaisesta kunnossapidosta aiheutuu 
omistajalle enemmän kustannuksia kuin vas-
taava toimenpide ei-suojellulle rakennukselle 
aiheuttaisi. Tällaiset kustannukset ehdotetaan 
2 momentissa korvattaviksi. 

Vaarantamiskiellon ajaksi annettavat mää-
räykset eivät yleensä aiheuta omistajalle 
merkityksellistä haittaa, koska ne ovat mää-
räaikaisia. Tällaiset määräykset voivat edel-
lyttää rakenteellisen paloturvallisuuden li-
säämistä tai kylmilleen jätetyn rakennuksen 
lämmittämistä. Todetusta merkityksellisestä 
haitasta valtiolle ehdotetaan korvausvelvolli-
suutta.  

14 §. Olosuhteiden muutos. Pykälässä esi-
tetään säilytettäväksi nykyisen lain mukainen 
mahdollisuus saattaa kysymys korvauksesta 
uudelleen harkittavaksi olosuhteiden muutut-
tua. Pykälässä ehdotetaan, tarkennuksena ai-

kaisempaan lainsäädäntöön, että olosuhteiden 
muutoksen tulisi olla olennainen. Tarkoituk-
sena ei ole korottaa uudelleen harkitsemisen 
kynnystä, vaan korostaa sitä, että muutoksel-
la tulee olla vaikutusta nimenomaan raken-
nusperinnön säilymisen näkökulmasta ja että 
tätä ei ollut otettu huomioon aikaisemmin 
korvausta määrättäessä. Tällainen muutos 
saattaa aiheutua esimerkiksi tarpeellisista ra-
kennusteknisistä ratkaisuista. 

Säännöksen soveltaminen voisi tulla kysy-
mykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa ilmas-
ton muuttumisen myötä rakennuksen kulttuu-
rihistoriallisten arvojen kunnossapitäminen 
edellyttää enemmän tai vaativampaa kunnos-
sapitoa kuin varsinaista korvausta määrättä-
essä voitiin ennakoida. Sen sijaan ohi-
menevästi pienentyneet vuokratuotot eivät 
olisi tässä pykälässä tarkoitettu olosuhteiden 
muutos, joka oikeuttaisi korvaukseen. Jos 
taas rakennusta ei voitaisi hyödyntää entiseen 
tapaan esimerkiksi muuttuneiden lainsäädän-
nöllisten vaatimusten vuoksi, eivätkä suoje-
lumääräykset mahdollistaisi tarpeellisten 
muutosten tekemistä, voisi omistajalla olla 
oikeus korvaukseen. 

15 §. Korvauksen määrääminen. Korvauk-
sesta sopiminen esitetään säilytettäväksi ny-
kyisen lain mukaisena. Säännöksen tarkoi-
tuksena on korostaa vapaaehtoisen järjestelyn 
ensisijaisuutta. Museoviraston sijasta sopi-
misjärjestely esitetään siirrettäväksi ympäris-
töministeriön vastuulle, jolle osoitetuista 
määrärahoista korvaus maksetaan. Riittävän 
kulttuurihistoriallisen asiantuntemuksen 
varmistamiseksi esitetään, että ympäristömi-
nisteriön tulee ennen sopimuksen tekemistä 
kuulla Museovirastoa. 

Ellei korvauksesta päästä sopimukseen, 
esitetään, että rakennuksen omistajalla olisi 
oikeus hakea maanmittauslaitokselta toimi-
tusmääräystä korvauksen määrittämiseksi lu-
nastuslain säännösten mukaisesti. Tällöin lu-
nastustoimikunta, johon kuuluu toimitusinsi-
nööri ja kaksi uskottua miestä, päättävät kor-
vauksen määrän. Vastaava säännös on myös 
voimassa olevassa laissa. 

Lunastusmenettelyä käytetään myös niissä 
tapauksissa, joissa oikeus korvaukseen perus-
tuu maankäyttö- ja rakennuslain säädöksiin. 

16 §. Avustuksen myöntäminen. Jo useita 
vuosia on valtion talousarviossa osoitetun 
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määrärahan puitteissa myönnetty harkinnan-
varaista avustusta sekä ympäristöministeriön 
(avustukset rakennusperinnön hoitoon) että 
Museoviraston (entistämisavustukset) mo-
menteilta. Avustus on tarkoitettu sekä kunti-
en että yksityisten tahojen omistamien suo-
jeltujen rakennusten hoitoa ja kunnostusta 
varten erityisesti niiden toimenpiteiden suo-
rittamiseen, jotka ovat rakennuksen kulttuu-
rihistoriallisen arvon vuoksi tavanomaista 
kunnossapitoa vaativampia. Avustusta voi-
daan myös myöntää muille kuin suojelluille 
rakennuksille, jos ne ovat kulttuurihistorialli-
sesti merkittäviä. 

17 §. Välttämättömät kunnostustyöt. Pykä-
lässä ehdotetaan, että alueellisella ympäristö-
keskuksella olisi edelleen nykyisen lain mu-
kainen oikeus velvoittaa omistaja hoitamaan 
ja pitämään kunnossa suojeltua rakennusta 
sakon uhalla tai uhalla teettää työ hänen kus-
tannuksellaan. Jos suojelun tarkoitus edellyt-
tää myös maankäyttö- ja rakennuslain tar-
koittamia kunnostuskeinoja, joista säädetään 
maankäyttö- ja rakennuslain 166 §:ssä, niistä 
päättää kunnan rakennusvalvontaviranomai-
nen.  

18 §. Tarkastusoikeus. Pykälässä ehdote-
taan rakennuksen tiloihin viranomaisille pää-
syä tarkastuksen tekemiseksi, jos on syytä 
epäillä, että suojelua koskevia tai vaaranta-
miskiellon yhteydessä annettuja määräyksiä 
on rikottu. Kotirauhan piiriin kuuluvissa koh-
teissa tarkastus saadaan suorittaa vain, jos on 
epäilys sellaisesta rangaistavasta menettelys-
tä, josta voi seurata vankeusrangaistus. Tar-
kastuksen suorittamiseksi viranomaiset voi-
vat pyytää poliisilta virka-apua.  

19 §. Vahingosta ilmoittaminen. Pykälässä 
ehdotetaan suojellun rakennuksen omistajaa 
velvoitettavaksi ilmoittamaan viranomaiselle 
rakennuksen vahingoittumisesta tai tuhoutu-
misesta. Alueelliselle ympäristökeskukselle 
ehdotetaan oikeutta päättää vahingon johdos-
ta tarpeellisista toimenpiteistä, joihin saattaa 
kuulua suojelumääräysten muuttaminen, tai, 
jos rakennus on tuhoutunut niin, ettei suoje-
lulle enää ole perusteita, purkaa suojelua 
koskenut päätös. 

20 §. Seurannan järjestäminen. Ympäris-
töministeriölle ehdotetaan velvoitetta järjes-
tää tämän lain toimivuuden ja suojeltujen 
kohteiden tilan ja kehityksen valtakunnalli-

nen seuranta. Ympäristöministeriölle ehdote-
taan myös valtuutta määrätä valtakunnallisen 
seurannan järjestämisestä ja sen järjestelmis-
tä tarkemmin ympäristöministeriön asetuk-
sella. Kunnalle ja alueelliselle ympäristökes-
kukselle kuuluu maankäyttö- ja rakennusase-
tuksen mukainen alueellinen seuranta. 

21 §. Muutoksenhaku. Pykälässä ehdote-
taan ympäristöministeriön pysyttämistä en-
simmäisenä valitusviranomaisena rakennus-
perinnön suojelemista koskevassa asiassa. 
Ehdotus on yhdenmukainen 9 §:ssä olevan 
vahvistusmenettelyn kanssa.  

Vaarantamiskieltoa koskevia muutoksen-
hakusäännöksiä ehdotetaan tarkistettavaksi 
aluehallintoviranomaisten päätöksien tavan-
omaista valitustietä vastaavaksi. Vaaranta-
miskieltoa koskevaan päätökseen, johon vaa-
rantamiskieltoa täydentävät määräykset rin-
nastuvat, haettaisiin muutosta valittamalla 
hallinto-oikeuteen korkeimman hallinto-
oikeuden sijasta. Toimivaltainen hallinto-
oikeus olisi se, jonka tuomiopiirissä vaaran-
tamiskiellon kohde sijaitsee. Menettelyyn 
sovellettaisiin hallintolainkäyttölain säännök-
siä. 

22—23 §. Rangaistussäännökset. Rangais-
tussäännökset ovat voimassa olevan lain mu-
kaisia. 

24 §. Voimaantulo. Pykälässä esitetään, et-
tä lain voimaan tullessa silloin vireillä olevat 
rakennussuojelulain mukaiset asiat käsitel-
lään rakennussuojelulain mukaisesti. Aikai-
semmin suojeltuihin rakennuksiin sovellet-
taisiin tämän lain säännöksiä. Valtion omis-
tamien rakennusten suojelusta annettujen 
asetusten nojalla suojellut rakennukset säilyi-
sivät edelleen suojeltuina ja jos ne luovute-
taan edelleen, suojelu pysyy voimassa kun-
nes suojelusta on päätetty tämän lain mukai-
sesti antamalla rakennuksesta suojelumäärä-
ykset. 
 
1.2 Laki maankäyttö- ja rakennuslain 57 

§:n ja 166 §:n muuttamisesta 

57 §. Asemakaavamääräykset. Asemakaa-
va-alueilla rakennusperinnön suojeleminen 
tapahtuu pääasiassa kaavoituksen keinoin. 
Asemakaavaan voidaan ottaa rakennusperin-
nön suojelemisesta annetun lain tarkoittaman 
rakennuksen suojelemiseksi myös määräyk-
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siä, jotka eivät täytä suojelumääräyksiltä 
yleensä edellytettävää kohtuullisuutta maan-
omistajalle. Tällöin oikeudesta mahdolliseen 
korvaukseen noudatetaan rakennusperinnön 
suojelemisesta annetavan lain korvausvelvol-
lisuutta sekä menettelyjä koskevia säännök-
siä. 

Rakennusperinnön suojelemista annettavan 
lain tarkoittama korvausvelvollinen on valtio. 
Maankäyttö- ja rakennuslain voimassa ole-
van säännöksen mukaan korvausvelvollinen 
kaavasuojelusta on kunta. Tällainen käytäntö 
asettaa kunnat eriarvoiseen asemaan: erityi-
sesti pienillä kunnilla ei ole resursseja mah-
dollisten korvausten maksamiseen. Hyvin 
säilynyt kuntakeskuksen osa, joka olisi tar-
koituksenmukaista suojella asemakaavalla, 
saattaa jäädä joko kokonaan tai osittain suo-
jelumääräyksiä vaille korvausvelvollisuuden 
vuoksi. Nykyinen käytäntö on ongelmallinen 
myös omistajalle, koska rakennuksen suoje-
lemista koskevaa asiaa siirretään viranomai-
selta toiselle ratkaistavaksi. Asian ratkaise-
miseksi käytetty aika voi tämän johdosta 
moninkertaistua, eikä omistaja voi tehdä 
suunnitelmia rakennuksensa tulevasta käy-
töstä. Säännöstä esitetään muutettavaksi niin, 
että kaavasuojelun korvausvelvollisuus jaet-
taisiin osaksi valtion, osaksi kunnan vastuul-
le. Muutosehdotus merkitsisi myös sitä, että 
kunnan ja valtion viranomaisille muodostuisi 
yhtenäinen käsitys suojeltavan kohteen käy-
töstä. Valtion vastuulle esitetään otettavaksi 
valtakunnallisesti merkittävien rakennusten 
suojelemisesta asemakaavassa mahdollisesti 
aiheutuvat korvaukset, kun taas muiden, 
maakunnallisten tai paikallisten rakennusten 
suojelun mahdolliset korvaukset jäisivät 
kunnan vastuulle. Valtakunnallisesti merkit-
tävien rakennusten suojelu on valtiovallan 
erityisessä intressissä, minkä vuoksi ne voi-
daan voimassa olevan rakennussuojelulain ja 
nyt ehdotetun esityksen mukaankin suojella 
asemakaavoitetulla alueella erityislain nojal-
la. Jos kuitenkin tällaiset rakennukset  suojel-
laan asemakaavassa, on johdonmukaista, että 
suojelusta mahdollisesti aiheutuvat korvauk-
set ovat valtion vastuulla.   Asemakaavasta 
tulee käydä ilmi rakennusten valtakunnalli-
nen merkittävyys. 

Laissa säilytettäisiin edelleen voimassa 
olevan lain periaate, että kunnan korvausvel-

vollisuus ei koske julkisyhteisöjen omistamia 
rakennuksia. Vastaavasti valtiolla ei olisi 
korvausvelvollisuutta kunnan omistamista 
rakennuksista.  

166 §. Rakennuksen kunnossapito. Sään-
nöksessä muutetaan viittaus kumottavaan ra-
kennussuojelulakiin viittaukseksi ehdotettuun 
rakennusperinnön suojelemisesta annettuun 
lakiin. 
 
1.3 Laki rikoslain 48 luvun 6 §:n muut-

tamisesta 

6 §. Rakennussuojelurikos. Pykälässä ehdo-
tetaan muutettavaksi viittaussäännös viittaa-
maan rakennusperinnön suojelusta annetta-
vaan lakiin. Lisäksi ehdotetaan tarkistetta-
vaksi säännöksen kirjoitustapaa vastaamaan 
muuttunutta käsitteistöä. Koska vaarantamis-
kielto, kuten aikaisemmin toimenpidekielto-
kin, ja rakennusperinnön säilyttämistä kos-
keva päätös tulevat voimaan,  kun kyseinen 
päätös on annettu tiedoksi omistajalle ja hal-
tijalle, rikosoikeudellinen rangaistavuus voi 
konkretisoitua niinikään vasta sitten, kun 
päätös on annettu tiedoksi. 
 
2  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Hallituksen esitystä laiksi rakennusperin-
nön suojelusta on tarkasteltava perustuslain 
(731/1999) perusoikeussäännösten, erityisesti  
yleisten rajoittamisedellytysten kannalta. 
Keskeisimpiä arviointiin vaikuttavia tekijöitä 
ovat yhdenvertaisuus (PL 6 §), yksityiselä-
män suoja (PL 10 §), omaisuudensuoja (PL 
15 §) ja vastuu ympäristöstä (PL20 §). Halli-
tuksen esityksessä perusoikeuksia koskevaa 
tarkastelua vaativat erityisesti ne rakennus-
suojelumääräykset, jotka saattavat aiheuttaa 
omistajalle merkityksellistä haittaa, kun hän 
ei voi käyttää rakennusta muutoin voimassa 
olevien säännösten ja määräysten sallimalla 
tavalla. Yksityiselämän suojaan liittyvän ko-
tirauhan piiriin ehdotetaan säädettäväksi ra-
joituksia tapauksissa, joissa on perusteltua 
syytä epäillä rikotun rakennussuojelumäärä-
yksiä tai vaarantamiskiellon yhteydessä an-
nettuja määräyksiä.  

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan 
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, 
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ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu 
kaikille. Säännöstä on oikeuskirjallisuudessa 
pidetty julistuksenomaisena ja katsottu sen 
saavan sisältönsä aineellisen lainsäädännön 
kautta. Kansallisen kulttuuriperinnön säilyt-
tämisen vastuu merkitsee omistajalle ainakin 
sitä, että hän vastaa rakentamista koskevan 
lainsäädännön edellyttämästä velvollisuudes-
ta huolehtia rakennuksen kunnossapidosta ja 
siitä aiheutuvista kohtuullisista kustannuksis-
ta Pykälän 2 momentin mukaan julkisen val-
lan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus 
terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus 
vaikuttaa elinympäristöään koskevaan pää-
töksentekoon. Vastuu ympäristöstä merkitsee 
rakennussuojelun yhteydessä erityisesti julki-
sen vallan pyrkimystä turvata jokaiselle 
mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään 
koskevaan päätöksentekoon. Esityksessä on 
asianosaisten kuulemisen lisäksi ehdotettu 
mahdollisuutta järjestää tilaisuus, jossa niillä, 
joiden oloihin ja etuihin suojelu saattaa olen-
naisesti vaikuttaa, on mahdollisuus esittää 
näkemyksensä. Saamelaisten kotiseutualueel-
la olevan saamelaisen rakennusperinnön 
osalta ehdotetaan, että saamelaiskäräjiltä 
pyydetään lausunto. Mahdollisuus vaikuttaa 
elinympäristöä koskevaan päätöksentekoon 
toteutuu osin myös kaavoituksen kautta. 

Voimassa oleva rakennussuojelulaki on 
säädetty tavallisen lain säätämisjärjestykses-
sä. Perustuslakivaliokunta tarkasteli tuolloin 
(PeVL6/1983) asiaa erityisesti toimenpide-
kieltojen ja korvaussäännöstön osalta sekä 
rakennussuojelulain ja tuolloin voimassa ol-
leen rakennuslain välisen suhteen osalta. 
Tuolloin perustuslakivaliokunta (6/1983 vp) 
katsoi, että jos toimenpidekielto velvoittaa 
omistajaa ainoastaan pidättäytymään raken-
nuksen purkamisesta ja sen kulttuurihistorial-
lista arvoa vaarantavista toimenpiteistä sinä 
aikana kun kysymys rakennuksen suojelemi-
sesta on viranomaisen harkittavana ja kielto 
ei estä omistajaa muutoin käyttämästä raken-
nusta tavanomaisella tai kohtuullista hyötyä 
tuottavalla tavalla hyväkseen eikä myöskään 
muuttamasta sen käyttötarkoitusta, tätä kos-
keva säännös voidaan antaa tavallisessa lain-
säätämisjärjestyksessä. Korvaussäännöstön 
osalta todettiin lisäksi, että asiaan vaikuttavi-
en olosuhteiden muuttuminen tulee ottaa 
huomioon, koska rakennussuojelun tavoittei-

den toteuttaminen edellyttää suojelun ajallis-
ta pysyvyyttä. 

Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 
15 §:n 1 momentin nojalla jokaisen omaisuus 
on turvattu. Kansallisesti merkittävän raken-
nusperinnön suojelemiseksi saattaa olla tar-
peen antaa sellaisia vaarantamiskieltoon liit-
tyviä määräyksiä ja suojelupäätöksessä suo-
jelumääräyksiä, jotka merkitsevät omistusoi-
keuden tilapäistä tai jatkuvaa rajoittamista.  

Perustuslakivaliokunta on mietinnöissään 
(PeVL 25/1994)vp, s. 4—5) asettanut seu-
raavat yleiset vaatimukset perusoikeuksien 
rajoittamisen edellytyksiksi: rajoitusten tulee 
perustua laintasoiseen säädökseen, rajoitus-
ten tulee olla tarkkarajaisia ja riittävän täs-
mällisesti määriteltyjä, rajoitusperusteiden 
tulee olla perusoikeusjärjestelmän kannalta 
hyväksyttäviä, painavan yhteiskunnallisen 
tarpeen vaatimia, lailla ei voida säätää perus-
oikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoi-
tusten tulee olla välttämättömiä tavoitteen 
saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan oikeassa 
suhteessa perusoikeuden suojaamaan oikeus 
hyvään ja rajoituksen taustalla olevaan yh-
teiskunnallisen intressin painoarvoon, perus-
oikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittä-
vistä oikeusturvajärjestelyistä sekä rajoituk-
set eivät saa olla ristiriidassa Suomen kan-
sainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. 

Rakennusperinnön suojelemisesta annetta-
vassa laissa ehdotetaan omaisuuden käyttöra-
joituksia, jotka tulee ratkaista perusoikeuksi-
en yleisten rajoitusperiaatteiden mukaisesti. 
Näiden hyväksyttävyysarvioinnin tulee pe-
rustua perusoikeusjärjestelmään kokonaisuu-
tena, mutta erityisen keskeisiä ovat sääntelyn 
suhteellisuusvaatimus ja oikeusturvavaati-
mus. 

Nyt esitetyt suojeltavalle kohteelle annetta-
vat määräykset ja niistä johtuvat rajoitukset 
ovat tarpeen  kansallisen kulttuuriperinnön 
säilyttämiseksi ja niitä koskevat päätökset 
tehdään asiantuntijalausuntojen ja osallisten 
lausuntojen perusteella. Rajoitukset ovat 
välttämättömiä rakennussuojelun tarkoituk-
sen saavuttamiseksi. Omistaja voi rajoituk-
sista huolimatta käyttää rakennustaan joko 
alkuperäisellä tavalla tai sen merkitykseen 
muutoin soveltuvalla tavalla. Rajoituksia ei 
voida pitää omistajan kannalta kohtuuttomina 
suhteessa rakennussuojelun tarkoitukseen, ot-
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taen huomioon ehdotetut korvaussäännökset. 
Niiden mukaan omistajalla on oikeus, mikäli 
hän katsoo kärsivänsä suojelun toteutumisen 
vuoksi merkityksellistä haittaa ja vahinkoa, 
saattaa asia lunastuslain mukaiseen arvioin-
tiin. Tämän lisäksi omistajalla on oikeus 
saattaa asia viime kädessä korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaistavaksi suojelupäätök-
sen ja vaarantamiskieltopäätöksen laillisuu-
den osalta. 

Lakiesityksessä on myös säännökset omis-
tajan oikeudesta korvaukseen sellaisesta 
merkityksellisestä haitasta ja vahingosta, jo-
ka hänelle aiheutuu vaarantamiskiellon aika-
na. Korvauksen perusteet ovat samat kuin ra-
kennuksen suojelun ollessa kyseessä. 

Esitys vastaa perustuslain asettamia vaati-
muksia. 

Viranomaisen tarkastusoikeus sen toteami-
seksi, onko suojelupäätöksen tai vaaranta-
miskieltoa koskevan päätöksen määräyksiä 
noudatettu, saattaa vaatia pääsyä sellaisiin ti-
loihin, jotka ovat kotirauhan turvaamia. Pe-
rustuslain 10 § 3 momentin mukaan lailla 
voidaan säätää perusoikeuksien turvaamisek-
si tai rikoksen selvittämiseksi välttämättö-
mistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpi-

teistä. Rakennusperinnön säilyttämiseksi esi-
tetyn tarkastusoikeuden tavoitteena on vält-
tämätön toimenpide kulttuurihistoriallisesti 
merkittävän rakennuksen kunnostustoimenpi-
teiden selvittämiseksi, jos on perusteltua syy-
tä epäillä, että rakennuksen kunnostusta on 
merkittävästi laiminlyöty tai kunnostustoi-
menpiteet saattavat vaarantaa rakennuksen 
kulttuurihistoriallisia arvoja.  

Riittävä asianosaisten osallistuminen pää-
töksentekoon ja oikeus muutoksenhakuun on 
turvattu. Ympäristöministeriön suojelua kos-
kevasta päätöksestä saa laillisuuden osalta 
valittaa riippumattomaan tuomioistuimeen, 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Edellä esitettyyn viitaten hallitus katsoo, 
että rakennusperinnön suojelemisesta annet-
tava laki voidaan säätää tavallisen lain sää-
tämisjärjestyksessä. Koska esityksessä ehdo-
tetaan perusoikeuksien rajoittamista, hallitus 
kuitenkin esittää, että esityksessä hankittai-
siin Eduskunnan perustuslakivaliokunnan 
lausunto. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnalle hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

rakennusperinnön suojelemisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Lain tavoite 

Tämän lain tavoitteena on turvata rakenne-
tun kulttuuriympäristön ajallinen ja alueelli-
nen monimuotoisuus, vaalia sen ominais-
luonnetta ja erityispiirteitä sekä edistää sen 
kulttuurisesti kestävää hoitoa ja käyttöä. Ra-
kennettua kulttuuriympäristöä kutsutaan ra-
kennusperinnöksi.  

Rakennusperinnön suojelua koskevassa 
asiassa tulee toimia niin, että asianosaisilla 
on mahdollisuus osallistua asian valmiste-
luun. 
 

2 §  

Soveltamisala 

Rakennusperinnön suojelemiseen sovelle-
taan tätä lakia, jollei tässä laissa toisin sääde-
tä. 

Rakennusperinnön suojelemisesta asema-
kaava-alueella sekä alueella, jolla on voimas-
sa rakennuskielto asemakaavan laatimista 
varten, säädetään maankäyttö- ja rakennus-
laissa (132/1999). 

Tätä lakia sovelletaan kuitenkin 2 momen-
tin estämättä myös 2 momentissa tarkoitetul-
la alueella, jos 

1) kohteella on valtakunnallista merkitystä;  
2) kohteen säilymistä ja suojelua ei voida 

turvata maankäyttö- ja rakennuslailla ja sen 
nojalla annetuilla säännöksillä tai määräyk-
sillä, tai 

3) kohteen suojeluun tämän lain mukaisesti 
on erityisiä syitä asemakaavoitustilanteen 
vuoksi.  

Kiinteistä muinaisjäännöksistä säädetään 
muinaismuistolaissa (295/1963) ja kirkolli-
sista rakennuksista kirkkolaissa (1054/1993) 
sekä ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa 
(985/2006). 
 

3 §  

Suojelun kohteet 

Rakennusperinnön säilyttämiseksi voidaan 
suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennus-
ryhmiä tai rakennettuja alueita, joilla on 
merkitystä rakennushistorian, rakennustai-
teen, rakennustekniikan, erityisten ympäris-
töarvojen tai rakennuksen käytön tai siihen 
liittyvien tapahtumien kannalta. 

Suojelu voi koskea myös rakennuksen 
osaa, rakennuksen kiinteää sisustusta taikka 
muuta rakentamalla tai istuttamalla muodos-
tettua aluetta. Kiinteällä sisustuksella tarkoi-
tetaan ovia, ikkunoita, listoja, tulisijoja, pin-
noitteita, teknisiä laitteita, kiintokalusteita tai 
muuta näihin verrattavaa sisustusta sekä ra-
kennuksen käyttötarkoituksen mukaisia, sii-
hen pysyvästi kiinnitettyjä koneita ja laitteita.  

Mitä jäljempänä säädetään rakennuksesta, 
koskee vastaavasti 1 ja 2 momentissa  tarkoi-
tettuja muita suojelun kohteita. 
 

4 §  

Viranomaiset 

Rakennusperinnön säilyttämisen yleinen 
kehittäminen ja ohjaus kuuluu ympäristömi-
nisteriölle.  
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Rakennusperinnön säilyttämistä tämän lain 
nojalla edistävät ja valvovat alueelliset ym-
päristökeskukset ja Museovirasto.  

Museovirasto toimii asiantuntijana raken-
nusperinnön säilyttämiseen liittyvissä kysy-
myksissä. Saamelaista rakennusperintöä kos-
kevissa asioissa asiantuntijana toimii yhteis-
työssä Museoviraston kanssa saamelaismu-
seo Siida. 
 
 

2 luku 

Suojelusta päättäminen 

5 §  

Asian vireilletulo 

Rakennuksen suojelua koskeva asia tulee 
alueellisessa ympäristökeskuksessa vireille 
sille tehdystä esityksestä tai sen omasta aloit-
teesta. 

Esityksen rakennuksen suojelemisesta saa 
tehdä omistaja, valtion viranomainen, kunta, 
jonka alueella rakennus sijaitsee, maakunnan 
liitto ja toimialueellaan sellainen rekisteröity 
yhteisö, jonka toimialaan kuuluu kulttuuripe-
rinnön vaaliminen.  

Esityksen tulee olla kirjallinen ja siitä tulee 
ilmetä, miksi rakennus tulisi suojella. Esityk-
sestä tulee myös ilmetä tieto rakennuksen si-
jaintipaikasta ja, jos mahdollista, omistajasta 
tai haltijasta. 
 

6 §  

Vaarantamiskielto  

Alueellinen ympäristökeskus voi kieltää 
rakennuksen kulttuurihistoriallista merkitystä 
vaarantaviin toimenpiteisiin ryhtymisen 
(vaarantamiskielto). Alueellinen ympäristö-
keskus voi lisäksi velvoittaa rakennuksen 
omistajan tai haltijan ryhtymään tarpeellisiin 
suojaamistoimenpiteisiin rakennuksen suoje-
lun turvaamiseksi. 

Vaarantamiskielto voidaan antaa, kun ra-
kennuksen suojelua koskeva asia on vireillä. 
Jos vaarantamiskielto ei riittävällä tavalla 
turvaa rakennuksen säilymistä, alueellinen 

ympäristökeskus voi antaa vaarantamiskiel-
toa täydentäviä välttämättömiä määräyksiä. 

Kielto tulee voimaan, kun sitä koskeva pää-
tös on annettu tiedoksi. Kielto on voimassa, 
kunnes suojelua koskeva asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu, jollei valitusviranomainen toi-
sin määrää. 
 

7 §  

Asianosaisten kuuleminen ja lausunnot 

Alueellisen ympäristökeskuksen on ennen  
suojelua koskevan päätöksen tekemistä varat-
tava rakennuksen ja kiinteistön omistajalle ja, 
jos rakennus ei ole omistajan hallussa, sen 
haltijalle sekä viereisen kiinteistön omistajal-
le tai haltijalle tilaisuus tulla kuulluksi. Alu-
eellisen ympäristökeskuksen on myös pyy-
dettävä rakennuksen sijaintikunnan sekä Mu-
seoviraston lausunto. Saamelaisten kotiseu-
tualueella olevaa saamelaista rakennusperin-
töä koskevissa asioissa on pyydettävä saame-
laiskäräjien lausunto.  

Kun suojelua koskeva asia on tullut vireil-
le, alueellinen ympäristökeskus voi järjestää 
tilaisuuden, jossa rakennuksen ja kiinteistön 
omistajalla tai haltijalla, suojeluesityksen te-
kijällä, valtion viranomaisella, maakunnan 
liitolla, kunnalla, jonka alueella rakennus si-
jaitsee, sekä niillä, joiden oloihin tai etuihin 
asia saattaa huomattavasti vaikuttaa, on mah-
dollisuus tuoda esiin suojelun tarpeeseen, ta-
voitteisiin ja keinoihin liittyviä näkökohtia.  

Kutsu 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuu-
teen toimitetaan joko kirjeitse tai, jos kutsut-
tavien määrää ei voida etukäteen tietää, il-
moittamalla siitä vähintään yhdessä raken-
nuksen sijaintipaikkakunnalla yleisesti leviä-
vässä sanomalehdessä. 
 

8 § 

Suojelun edellytykset  

Rakennus voidaan suojella, jos se on valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti tai paikalli-
sesti merkittävä. 

Rakennuksen merkittävyys arvioidaan seu-
raavilla perusteilla:  

1) harvinaisuus tai ainutlaatuisuus (harvi-
naisuus);  
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2) historiallinen tyypillisyys alueelle (tyy-
pillisyys); 

3) aluetta tai tiettyä aikaa kuvaavat tyypilli-
set piirteet (edustavuus);  

4) alkuperäistä tai sitä vastaavan käytön, 
rakentamistavan, arkkitehtuurin tai tyylin il-
meneminen ja jatkuminen (alkuperäisyys);  

5) merkitys historiallisen tapahtuman tai 
ilmiön todisteena tai siitä kertovana ja tietoa 
lisäävänä esimerkkinä (historiallinen todis-
tusvoimaisuus);  tai 

6) näkyvissä olevat eri aikakausien raken-
teet, materiaalit ja tyylipiirteet, jotka ilmen-
tävät rakentamisen, hoidon ja käytön histori-
aa ja jatkuvuutta (historiallinen kerroksi-
suus). 
 

9 §  

Suojelupäätös  

Rakennuksen suojelemisesta päättää alueel-
linen ympäristökeskus. Suojeltavaksi mää-
räämistä koskeva päätös toimitetaan ympäris-
töministeriön vahvistettavaksi.  

Suojelupäätöksen muuttamiseen tai ku-
moamiseen sovelletaan mitä suojeluesityksen 
tekemisestä ja suojelusta päättämisestä sää-
detään. 
 

10 §  

Suojelumääräysten sisältö 

Päätöksestä tulee käydä ilmi, mitä aluetta 
suojelu koskee. Suojeltua rakennusta ei saa 
purkaa. Suojelua koskevaan päätökseen on 
otettava tarpeelliset määräykset rakennuksen 
kulttuurihistoriallisen merkityksen säilyttä-
miseksi. Suojelumääräykset on, mikäli mah-
dollista, laadittava yhteisymmärryksessä ra-
kennuksen omistajan ja haltijan kanssa.  

Suojelumääräykset voivat koskea raken-
nuksen  

1) säilyttämistä suojelun edellyttämässä 
kunnossa; 

2) käyttöä siten, ettei sen kulttuurihistorial-
lista merkitystä vaaranneta;  

3) entistämistä tai siinä tehtäviä korjaustöi-
tä siten, ettei niillä vaaranneta suojelun tar-
koitusta; sekä 

4) suojelun turvaamisen edellyttämää yh-
teydenpitoa suojelua valvoviin viranomaisiin. 
 
 

11 §  

Valtion omistaman rakennuksen luovutus 

Jos valtion omistamien rakennusten suoje-
lua koskevien säännösten nojalla aiemmin 
suojeltu valtion omistama rakennus luovute-
taan toiselle, alueellisen ympäristö-
keskuksen on pantava vireille rakennuksen 
suojelua koskeva asia.  

Luovuttajan on ilmoitettava edellä 1 mo-
mentissa tarkoitetun rakennuksen luovutta-
misesta viivytyksettä asianomaiselle alueelli-
selle ympäristökeskukselle. 
 
 

12 § 

Suojelusta ilmoittaminen 

Kun rakennuksen suojelemista koskeva 
asia on tullut vireille alueellisessa ympäristö-
keskuksessa, suojelua koskeva päätös on 
saanut lainvoiman tai suojelu on lainvoimai-
sesti lakkautettu, ympäristökeskuksen on il-
moitettava siitä asianomaiselle kirjaamisvi-
ranomaiselle, jonka tulee tehdä siitä merkintä 
lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Ilmoituk-
sessa on mainittava kiinteistö, jolla rakennus 
sijaitsee. 
 
 

3 luku 

Valtion korvausvelvollisuus  

13 §  

Korvaukset 

Jos suojelusta tai 6 §:ssä tarkoitetusta vaa-
rantamiskiellosta aiheutuu rakennuksen 
omistajalle merkityksellistä vahinkoa tai hait-
taa, hänellä on oikeus saada siitä valtiolta 
täysi korvaus. Valtiota korvausasiassa edus-
taa ympäristöministeriö. 

Korvausvelvollisuutta ja korvauksen mää-
rää harkittaessa korvattaviksi kustannuksiksi 
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ei katsota maankäyttö- ja rakennuslain mu-
kaisesta korjausvelvollisuudesta tai muutoin 
rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta 
aiheutuvia kustannuksia. Jos omistajan on 
suojelumääräysten johdosta ryhdyttävä eri-
tyisiin toimiin rakennuksen kulttuurihistorial-
lisen arvon säilyttämiseksi, tästä aiheutuvat 
kustannukset on korvattava valtion varoista.  

Mitä tässä luvussa säädetään rakennuksen 
omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee 
myös rakennuksen omistajan vertaista halti-
jaa sekä rakennukseen kohdistuvan vuokra- 
tai käyttöoikeuden taikka muun näihin ver-
rattavan erityisen oikeuden haltijaa. Kunnal-
le, valtiolle ja valtion liikelaitoksille aiheutu-
nutta vahinkoa tai haittaa ei korvata. 
 
 

14 §  

Olosuhteiden muutos 

Jos olosuhteiden olennaisen muutoksen joh-
dosta rakennuksen suojelusta aiheutuu sel-
laista vahinkoa tai haittaa, jota suojelua kos-
kevaa korvausta määrättäessä ei ole otettu 
huomioon, on rakennuksen omistajalla oike-
us saada tästä korvaus. 
 
 

15 §  

Korvauksen määrääminen 

Ympäristöministeriön tulee pyrkiä sopi-
maan korvaukseen oikeutetun kanssa korva-
uksen määrästä. Ennen kirjallisen sopimuk-
sen tekoa ympäristöministeriön tulee kuulla 
Museovirastoa. 

Jos korvauksesta ei ole voitu sopia toimi-
tusta korvauksen määräämiseksi voidaan ha-
kea asianomaiselta maanmittaustoimistolta. 
Jollei toimitusta haeta kahden vuoden kulu-
essa siitä, kun päätös, johon korvausvaatimus 
perustuu, sai lainvoiman, on oikeus korvauk-
seen menetetty. 

Jollei tästä laista muuta johdu, korvauksen 
määräämiseen sovelletaan, mitä kiinteän 
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annetussa laissa (603/1977) sääde-
tään.   
 

4 luku 

Suojelun turvaaminen  

16 § 

Avustuksen myöntäminen 

Suojeltavaksi määrätyn rakennuksen omis-
tajalle voidaan myöntää valtion talousarvion 
rajoissa avustusta rakennuksen hoitoa ja 
kunnossapitoa varten. 

Avustusta voidaan myöntää kulttuurihisto-
riallisesti merkittävän rakennuksen omistajal-
le silloinkin, kun rakennusta ei ole määrätty 
suojeltavaksi tämän lain nojalla. Avustuksen 
saajan tulee noudattaa avustuspäätöksessä 
mainittuja ehtoja. 
 

17 §  

Välttämättömät kunnostustyöt 

Jos rakennuksen omistaja on laiminlyönyt 
säilyttämisen ja suojelun tarkoituksen edel-
lyttämän hoidon ja kunnostuksen, alueellinen 
ympäristökeskus voi velvoittaa hänet määrä-
ajassa ryhtymään tarpeellisiin toimiin raken-
nuksen kunnostamiseksi tai saattamiseksi en-
nalleen sakon uhalla tai uhalla, että ympäris-
tökeskus teettää työn hänen kustannuksel-
laan. Toimenpiteistä johtuvat kustannukset 
maksetaan etukäteen valtion varoista, ja ne 
peritään valtiolle siinä järjestyksessä kuin ve-
rojen ja maksujen täytäntöönpanosta anne-
tussa laissa (706/2007) säädetään.  

Jos joku on tämän lain tai siihen perustu-
van kiellon tai määräyksen vastaisesti muut-
tanut tai siirtänyt rakennusta tai purkanut sen, 
sovelletaan vastaavasti mitä 1 momentissa 
säädetään. 
 

18 §  

Tarkastusoikeus 

Jos on perusteltu syy epäillä, että raken-
nuksen suojelua koskevia tai vaarantamis-
kiellon yhteydessä annettuja määräyksiä on 
rikottu, Museovirastolla tai sen määräämällä 
museoviranomaisella sekä alueellisella ym-
päristökeskuksella on oikeus päästä raken-
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nukseen tai sen huonetiloihin. Asunnossa  
tarkastus voidaan kuitenkin toimittaa vain, 
jos on epäilys sellaisesta rangaistavasta me-
nettelystä, josta voi seurata vankeusrangais-
tus. 

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua 
säädetään poliisilain (493/1995) 40 §:ssä. 
 

19 §  

Vahingosta ilmoittaminen 

Jos suojeltavaksi määrätty rakennus on va-
hingoittunut tai tuhoutunut, rakennuksen 
omistajan tai haltijan on ilmoitettava siitä 
viipymättä alueelliselle ympäristökeskuksel-
le. Tämän tulee välittömästi neuvoteltuaan 
asiasta Museoviraston kanssa päättää tarvit-
tavista toimenpiteistä.  
 

20 §  

Seurannan järjestäminen 

Ympäristöministeriö järjestää tämän lain 
toimivuuden ja suojeltujen kohteiden tilan ja 
kehityksen valtakunnallisen seurannan tar-
peellisten seurantajärjestelmien ylläpidon. 
Tarkempia säännöksiä seurannasta ja seuran-
tajärjestelmistä voidaan antaa ympäristömi-
nisteriön asetuksella.  

Alueelliset ympäristökeskukset, maakun-
nan liitot ja kunnat huolehtivat kukin alueel-
laan rakennetun kulttuuriympäristön tilan ja 
kehityksen seurannasta siten kuin siitä erik-
seen säädetään. 
 

5 luku 

Erinäiset säännökset 

21 §  

Muutoksenhaku 

Muutosta alueellisen ympäristökeskuksen 
rakennuksen suojelua koskevaan päätökseen  
haetaan ympäristöministeriöltä.  

Alueellisen ympäristökeskuksen vaaranta-
miskieltoa koskevaan päätökseen haetaan 
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. 

Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka 
tuomiopiirissä rakennus sijaitsee. 

Muilta osin muutoksenhausta säädetään 
hallintolainkäyttölaissa (586/1986). 
 

22 §  

Viittaus rikoslakiin 

Rangaistus rakennussuojelurikoksesta sää-
detään rikoslain 48 luvun 6 §:n 1 momentis-
sa.  
 

23 §  

Rakennussuojelurikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) rikkoo 6 §:ssä tarkoitettua vaarantamis-

kieltoa,  
2) rikkoo 10 §:ssä tarkoitettuja rakennuk-

sen suojelua koskevia määräyksiä, tai 
3) laiminlyö 19 §:ssä tarkoitetun vahingos-

ta ilmoittamisen, 
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 

ole säädetty ankarampaa rangaistusta, raken-
nussuojelurikkomuksesta sakkoon. 
 

24 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 
20   .  

Tällä lailla kumotaan 18 päivänä tammi-
kuuta 1985 annettu rakennussuojelulaki 
(60/1985) siihen myöhemmin tehtyine muu-
toksineen. 

Tämän lain voimaan tullessa vireillä ole-
vaan rakennuksen suojelua kulttuurihistorial-
lista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin ryh-
tymistä tarkoittavaa kieltoa koskevaan asiaan 
sovelletaan tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä. 

Ennen tämän lain voimaantuloa suojelta-
vaksi määrättyyn rakennukseen sovelletaan, 
mitä tässä laissa säädetään suojeltavaksi 
määrätystä rakennuksesta. Ennen tämän lain 
voimaantuloa annettuun kieltoon ryhtyä ra-
kennuksen kulttuurihistoriallista arvoa vaa-
rantaviin toimenpiteisiin sovelletaan, mitä 
tässä laissa säädetään vaarantamiskiellosta. 
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Tämän lain voimaan tullessa voimassa ol-
leiden säännösten nojalla tehty päätös valtion 
omistaman rakennuksen suojelusta pysyy 

voimassa, kunnes rakennuksen suojelusta on 
päätetty tämän lain mukaisesti. 

————— 
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2. 

Laki 

maankäyttö- ja rakennuslain 57 ja 166 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 57 

§:n 3 momentti ja 166 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
 

57 § 

Asemakaavamääräykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Asemakaavaan voidaan ottaa 2 momentin 

säännöksen estämättä rakennusperinnön suo-
jelemisesta annetun lain (     /     ) 3 §:ssä tar-
koitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset 
määräykset. Oikeudesta korvaukseen on 
voimassa, mitä edellä mainitun lain 13—15 
§:ssä säädetään. Korvausvelvollinen muun 
kuin valtakunnallisesti merkittävän kohteen 
suojelun osalta on kuitenkin kunta. Kunnalle 
voidaan myöntää maksamiinsa korvauksiin 
avustusta valtion varoista talousarvion rajois-
sa. Mitä edellä säädetään kunnan korvaus-

velvollisuudesta, ei koske julkisyhteisöjen 
omistamia rakennuksia. 
 

166 § 

Rakennuksen kunnossapito 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kaavassa suojelluksi määrätyn tai raken-

nusperinnön suojelemisesta annetun lain (    /    
) nojalla suojellun rakennuksen käytössä ja 
kunnossapitämisessä on lisäksi otettava 
huomioon rakennussuojelun tarkoitus. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta 

20    . 
 

————— 
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3. 

 
 

Laki 

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:n 1 mo-

mentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 578/1995 seuraavasti: 
 

6 § 

Rakennussuojelurikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta ilman laissa edellytettyä lupaa pur-
kaa, hävittää, turmelee tai peittää rakennet-
tuun ympäristöön kuuluvan kohteen, joka on 

2) rakennusperinnön suojelemisesta anne-
tun lain ( / ) nojalla suojeltu tai päätetty aset-
taa vaarantamiskieltoon,  

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä     kuu-

ta 20 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
————— 

 
Helsingissä 12 päivänä kesäkuuta 2009 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 

Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
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Liitteet 
Rinnakkaistekstit 

2. 

Laki 

maankäyttö- ja rakennuslain 57 ja 166 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 57 

§:n 3 momentti ja 166 §:n 2 momentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

57 § 

Asemakaavamääräykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Asemakaavaan voidaan ottaa 2 momentin 

säännöksen estämättä rakennussuojelulain 
(601/1985) 2 §:ssä tarkoitetun kohteen suoje-
lemiseksi tarpeelliset määräykset. Oikeudesta 
korvaukseen tässä tapauksessa on voimassa, 
mitä rakennussuojelulain 11 §:ssä säädetään. 
Korvausvelvollinen on kuitenkin kunta. Kun-
nalle voidaan myöntää maksamiinsa korvauk-
siin avustusta valtion varoista talousarvion ra-
joissa. Mitä edellä säädetään kunnan korva-
usvelvollisuudesta, ei koske julkisyhteisöjen 
omistamia rakennuksia. 

57 § 3 mom. 

Asemakaavamääräykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Asemakaavaan voidaan ottaa 2 momentin 

säännöksen estämättä rakennusperinnön suo-
jelemisesta annetun lain (     /     ) 3 §:ssä tar-
koitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset 
määräykset. Oikeudesta korvaukseen sovel-
tuvin osin on voimassa, mitä edellä mainitun 
lain 13, 14 ja 15 §:ssä säädetään. Korvaus-
velvollinen valtakunnallisesti merkittävän 
kohteen suojelun osalta on valtio, muun koh-
teen osalta korvausvelvollinen on kunta. 
Kunnalle voidaan myöntää maksamiinsa kor-
vauksiin avustusta valtion varoista talousar-
vion rajoissa. Mitä edellä säädetään kunnan 
korvausvelvollisuudesta, ei koske julkisyhtei-
söjen omistamia rakennuksia. 

 
166 § 

Rakennuksen kunnossapito 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kaavassa suojelluksi määrätyn tai raken-

nussuojelulain nojalla suojellun rakennuksen 
käytössä ja kunnossapitämisessä on lisäksi 
otettava huomioon rakennussuojelun tarkoi-
tus. 
— — — — — — — — — — — — — —  

166 § 2 mom. 

Rakennuksen kunnossapito 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kaavassa suojelluksi määrätyn tai raken-

nusperinnön suojelemista annetun lain (    /  
) nojalla suojellun rakennuksen käytössä ja 
kunnossapitämisessä on lisäksi otettava huo-
mioon rakennussuojelun tarkoitus. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä      kuu-

ta 20  . 
——— 
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3. 

 
 

Laki 

rikoslain 48 luvun 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 48 luvun 6 §:n 1 mo-

mentin 2 kohta, sellaisena kuin se oli laissa 578/1995 seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

6§ 

Rakennussuojelurikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu-
desta ilman laissa edellytettyä lupaa purkaa, 
hävittää, turmelee tai peittää rakennettuun 
ympäristöön kuuluvan kohteen, joka on 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) rakennussuojelulain (60/85) nojalla suo-
jeltu tai päätetty asettaa toimenpidekieltoon, 

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

6§ 

Rakennussuojelurikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu-
desta ilman laissa edellytettyä lupaa purkaa, 
hävittää, turmelee tai peittää rakennettuun 
ympäristöön kuuluvan kohteen, joka on 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) rakennusperinnön suojelemisesta anne-
tun lain ( / ) nojalla suojeltu tai päätetty aset-
taa vaarantamiskieltoon. 

on tuomittava rakennussuojelurikoksesta 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan      päivänä    kuu-

ta 20   . 
——— 

 
 
 


