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Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua kos-
kevaksi lainsäädännöksi ja syyttämättä jättämistä koske-
vien säännösten uudistamiseksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan otettavaksi esitut-
kintalakiin ja oikeudenkäynnistä rikosasiois-
sa annettuun lakiin niin kutsuttua syyteneu-
vottelua koskevat säännökset. Syyttäjä voisi 
tutkinnanjohtajan esityksestä määrätä, ettei 
esitutkintaa toimitettaisi kaikkien rikosten 
osalta, kun henkilön epäillään syyllistyneen 
useampaan rikokseen ja hän on tunnustamal-
la edistänyt rikosten selvittämistä eikä ylei-
nen tai yksityinen etu vaadi esitutkinnan toi-
mittamista. Syyttäjä voisi samalla sekä myös 
silloin, kun tutkittavana on yksi kokonaan tai 
olennaisilta osiltaan tunnustettu rikos, sitou-
tua vaatimaan rangaistusta lievemmän ran-
gaistusasteikon mukaisesti.  

Syyttäjä voisi myös tehdä rikoksesta epäil-
lyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesi-
tyksen, jossa viimeksi mainittu tunnustaa ri-
koksen ja syyttäjä sitoutuu vaatimaan ran-
gaistusta lievennetyltä rangaistusasteikolta. 
Tuomioesitys käsiteltäisiin epäillyn tai vas-
taajan sekä asianomistajan suostumuksella 
tuomioistuimessa tavallista oikeudenkäyntiä 
kevyemmässä tunnustamisoikeudenkäynnis-
sä. Tunnustamisoikeudenkäynnissä tuomiois-
tuin tutkisi tunnustuksen pätevyyden ja muut 
tuomioesitykseen liittyvät kysymykset sekä 
tarvittaessa muut tuomioesityksessä tarkoitet-
tuun rikokseen perustuvat vaatimukset. 
Tuomioistuin antaisi tuomioesityksen mukai-
sen tuomion, jos se lukisi rikoksen syyksi 
tuomioesityksen mukaisesti eikä tuomion an-
tamiselle olisi muuta estettä. Tuomioistuimen 

tulisi tällöin mitata rangaistus lievennetyltä 
rangaistusasteikolta.  

Syyteneuvottelua koskevat säännökset so-
veltuisivat rikoksiin, joista ei ole säädetty 
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta 
vankeutta, ei kuitenkaan henkeen tai tervey-
teen kohdistuviin rikoksiin taikka seksuaali-
rikoksiin, jotka loukkaavat seksuaalista itse-
määräämisoikeutta tai kohdistuvat lapsiin. 
Syyteneuvottelun käyttämistä harkittaessa 
syyttäjän olisi otettava huomioon asian laatu, 
menettelystä mahdollisesti aiheutuvat kus-
tannukset, siihen kuluva aika ja osallisuusky-
symykset. 

Seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä 
koskevat säännökset uudistettaisiin niin, että 
syyttäjä ei enää katsoisi syyttämättä jätetyn 
syyllistyneen rikokseen vaan toteaisi, että 
syytteen nostamisen edellytyksen täyttyvät, 
mutta laissa säädetyllä perusteella enemmistä 
toimenpiteistä luovuttaisiin. Uutena perus-
teena jättää syyte nostamatta olisi, että useas-
ta rikoksesta epäilty tunnustaisi jonkin rikok-
sen. Toisena uutena perusteena olisi, että asi-
an käsittelystä aiheutuvat kustannukset olisi-
vat selvässä epäsuhteessa asian laatuun ja 
mahdollisesti tuomittaviin seuraamuksiin. 
Lakiin otettaisiin säännös syyttäjän velvolli-
suudesta perustella syyttämättäjättämispää-
tös. 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
1 päivänä toukokuuta 2014.  

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto 

Yhdysvalloissa on oikeuskäytännössä ke-
hittynyt ns. plea bargain –järjestelyjä, joissa 
kalliin ja hitaan valamiesoikeudenkäynnin 
välttämiseksi syyttäjä ja rikoksesta epäilty tai 
rikosasian vastaaja sopivat siitä, että oikeu-
denkäyntiä ei järjestetä tai jatketa. Yleensä 
sopimukseen kuuluu, että epäilty tai vastaaja 
epäilty tunnustaa jonkin teon tai useista 
epäillystä rikoksista yhden tai useamman. 
Vastaaja saa tästä edukseen jonkinlaisen ri-
kosoikeudellista vastuuta koskevan helpotuk-
sen. Yleensä kysymys on lievemmästä ran-
gaistuksesta. Muita vaihtoehtoja ovat ran-
gaistuksen vaatiminen lievemmästä teosta 
kuin mihin vastaaja on ilmeisesti syyllistynyt 
ja syytteen nostamatta jättäminen jostain te-
osta, kun samalla kertaa vastaajaa epäillään 
useasta teosta. Syyttäjälle ja tuomioistuimelle 
sopimisesta seuraa prosessiekonomisia etuja, 
kun täysimittaista tutkintaa ei tarvitse suorit-
taa tai oikeudenkäyntiä ei tarvitse järjestää. 
Tunnusomaista plea bargaing -järjestelmille 
on, että tuomioistuin viime kädessä hyväksyy 
sopimuksen ja langettaa sen mukaisen tuo-
mion. 

Plea bargain –järjestelmät ovat sittemmin 
levinneet muihin ns. common law –maihin, 
kuten Kanadaan sekä Englantiin ja Walesiin. 
Viime vuosikymmeninä on tällaisia järjeste-
lyitä otettu käyttöön myös Manner-Euroopan 
ns. civil law –maissa, kuten Ranskassa, Sak-
sassa, Italiassa, Puolassa ja Virossa. Erään-
laisena plea bargain –tyyppisenä järjestelynä 
voidaan pitää Norjassa ja Tanskassa käytössä 
olevaa erityistä menettelyä tunnustetuissa ri-
kosasioissa. 

Suomessa ei ole ollut tällaisia järjestelmiä. 
Perinteisesti on suhtauduttu varauksellisesti 
siihen, että viranomainen lupaa epäillylle tai 
vastaajalle jonkin edun rikoksen tunnustami-
sen johdosta. (Tuomioistuinlaitoksen kehit-
tämiskomitean mietintö, oikeusministeriön 
komiteanmietintö 2003:3, s. 297—299, ja 
Syyttäjän toimenkuvan kehittäminen, työ-
ryhmämietintö 1.6.2001, Valtakunnansyyttä-
jänviraston julkaisusarja nro 1, s. 29—32). 
Plea bargain –termille ei ole edes vakiintu-

nutta suomenkielistä vastinetta. Tässä käytet-
tyjä ilmaisuja syyteneuvottelu ja syytteestä 
sopiminen lienevät yleisimpiä, vaikka nekään 
eivät täysin kattavasti kuvaa ilmiötä. 

Oikeusministeriön eduskunnan perustusla-
kivaliokunnalle antamassa oikeudenkäynnin 
viivästymistä koskevassa selvityksessä 
(14.10.2009, OM 77/03/2009) todettiin, että 
ministeriössä selvitetään menettelyä, jossa 
tutkinta-, syyttäjä- ja myös tuomioistuin-
resursseja säästävä varhainen tunnustaminen 
voisi läpinäkyvässä menettelyssä johtaa ri-
koksesta muuten seuraavaa rangaistusta lie-
vempään rangaistukseen. 

Asiasta laadittiin oikeusministeriössä ar-
viomuistio (15.1.2010, OM 20/41/2009), jo-
ka lähetettiin lausuntokierrokselle. Ar-
viomuistioon ei sisältynyt konkreettista mal-
lia syytteestä sopimisesta, vaan siinä esitel-
tiin yleisellä tasolla erilaisia järjestelmiä, joi-
den soveltuvuudesta suomalaiseen oikeusjär-
jestykseen eräiden muiden seikkojen ohella 
pyydettiin lausuntoa eri tahoilta. Vastauksia 
saatiin 28, joista noin viidesosassa suhtaudut-
tiin myönteisesti syytteestä sopimisen mah-
dollisuuteen, viidesosassa suhtauduttiin neut-
raalisti ja lopuissa kriittisesti (Arviomuisto 
syytteestä sopimisesta (plea bargain). Lau-
suntotiivistelmä. Oikeusministeriön mietintö-
jä ja lausuntoja 47/2010; mainittu arviomuis-
tio on julkaisun liitteenä). 

Syyteneuvottelua käsiteltiin myös oikeus-
ministeriön ja sisäasiainministeriön asetta-
massa työryhmässä sekä oikeusministeriön 
asettamassa jatkotyöryhmässä, joissa pohdit-
tiin keinoja oikeusprosessien nopeuttamisek-
si. Molemmat työryhmät katsoivat, että tulisi 
asettaa työryhmä selvittämään mahdollisuu-
det esitutkinnan rajaamisoikeuden laajenta-
miseen ja syytteestä sopimiseen (Oikeuspro-
sessin pitkittymisen estäminen. Oikeusminis-
teriön mietintöjä ja lausuntoja 47/2010; työ-
ryhmämuistio 10.3.2011, OM 1/69/2011). 
Työryhmät ottivat esille mallin, jossa tunnus-
tamisen perusteella esitutkintaa voitaisiin ra-
joittaa jättämällä lievempiä rikoksia tutkimat-
ta ja mahdollisesti myös lieventää rangaistus-
ta. 
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Valtakunnansyyttäjä Matti Nissinen 
(21.6.2011, Dnro 47/61/11) on esittänyt oi-
keusministeriön lainvalmisteluosastolle 
muun ohessa esitutkintalain ja oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain muutta-
mista niin, että syytteestä sopiminen olisi 
mahdollista. 

Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelma 22.6.2011 sisältää lausuman siitä, että 
syyteneuvottelujärjestelmän käyttöönoton 
mahdollisuudet arvioidaan. 

Syyteharkintaa ja niin kutsuttua seuraamus-
luonteista syyttämättä jättämistä koskevat 
keskeisimmät säännökset sisältyvät oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
(689/1997, jatkossa myös ROL) 1 lukuun. 
Seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä 
koskevat säännökset siirrettiin mainittuun la-
kiin pitkälti samassa muodossa kuin ne oli 
vuonna 1990 säädetty. Seuraamusluonteisella 
syyttämättä jättämisellä tarkoitetaan sitä, että 
vaikka syyttäjä katsoo henkilön syyllistyneen 
rikokseen, hän jollain laissa säädetyllä perus-
teella luopuu enemmistä toimenpiteistä eli 
syytteen nostamisesta. 

Valtakunnansyyttäjä on edellä mainitussa 
esityksessä katsonut, että seuraamusluontei-
seen syyttämättäjättämispäätökseen ei jatkos-
sa tulisi sisältyä syyttäjän kannanottoa rikok-
sen syyksilukemisesta ja että laissa tulisi sää-
tää syyttäjän päätösten perustelemisesta. 

 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Tunnustaminen ja syyteneuvottelu 

Tunnustus määritellään vakiintuneesti asi-
anosaisen selitykseksi siitä, että vastapuolen 
väite jostain selityksen antajalle epäedullises-
ta seikasta on tosi. Riita-asiassa, jossa sovin-
to on sallittu, tunnustus sitoo sen antanutta 
asianosaista (oikeudenkäymiskaaren, jäljem-
pänä myös OK, 17 luvun 4 §:n 1 momentti). 
Tunnustettu seikka on toteen näytetty eikä li-
sätodistelu ole tarpeen; tunnustuksella seikka 
tulee riidattomaksi. Muussa riita-asiassa ja 
rikosasiassa tunnustus on todiste, jonka näyt-
töarvon tuomioistuin harkitsee (OK 17:4.2). 
Vakiintuneesti on katsottu, että lievissä ri-
kosasioissa tunnustus yksinkin riittää näytök-

si langettavaan tuomioon. Vakavammissa ri-
kosasioissa tulee toisaalta olla tunnustuksen 
lisäksi myös muuta syytettä tukevaa näyttöä, 
jotta tuomitsemiskynnys ylittyisi.  

Suomalainen lainsäädäntö ei tunne syyttä-
jän ja rikoksesta epäillyn välillä tapahtuvan 
sopimisen ja siihen liittyvän tunnustamisen 
johdosta annettavaa lievennystä rikosasiassa 
annettavaan tuomioon. Tunnustuksella on 
kuitenkin merkitystä rikosoikeudellisen vas-
tuun arvioinnissa, rangaistuksen mittaamises-
sa ja menettelylajin valikoitumisessa. 

Rikoslain (39/1889, jäljempänä myös RL) 
6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaan rangaistuk-
sen lieventämisperusteena on tekijän pyrki-
mys edistää rikoksensa selvittämistä, jota voi 
olla muun ohella rikoksen tunnustaminen. 
Lievennystä on perusteltu paitsi moraalisilla 
mutta ennen muuta prosessiekonomisilla 
syillä (HE 44/2002 s. 199). Luvun 8 §:n 
5 kohdan nojalla tunnustus voi johtaa myös 
rangaistusasteikon lieventämiseen. Tuomio-
istuin voi jättää tekijän luvun 12 §:n 4 koh-
dan mukaan rangaistukseen tuomitsematta, 
jos hän on tunnustanut ja tämä huomioon ot-
taen rangaistusta on pidettävä kohtuuttomana 
tai tarpeettomana.  

Tunnustuksen merkitys rangaistuksen lie-
ventämisperusteena ja tuomitsemattajättä-
misperusteena on ilmeisen vähäinen. Vuonna 
2009 tuomioistuimissa sovellettiin RL 6:6:n 
3 kohdan lieventämisperustetta 128 kertaa 
(0.2 % tuomituista), 6:8:n 1 momentin 5 koh-
taa 10 kertaa ja 6:12:n 4 kohdan tuomitse-
mattajättämisperustetta 107 kertaa, joista 
80 tapauksessa mainittua 4 kohtaa sovellet-
tiin ainoana perusteena (Rikollisuustilanne 
2010. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
tutkimuksia 258, Helsinki 2011, s. 328 ja 
330). Vastaavat luvut vuodelta 2010 ovat 
136 (0.2 %), 10, 62 ja 45 (Rikollisuustilanne 
2011. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 
tutkimuksia 262, Helsinki 2012, s. 363 ja 
365). 

Tuomioistuinta koskevien lukujen osalta on 
huomattava, että tilastossa näkyvät vain tuo-
miossa mainitut lainkohdat. Tunnustuksella 
on voinut olla merkitystä, vaikka siitä ei ole 
tuomioon kirjattu asianomaista lainkohtaa. 

Toisaalta on huomattava, että RL 6:6:n 
3 kohdassa mainitaan lieventämisperusteena 
oman rikoksen selvittämisen lisäksi asian-
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osaisten sovinto ja muu tekijän pyrkimys es-
tää tai poistaa rikoksen vaikutuksia. RL 6:8:n 
1 momentin 5 kohta käsittää kaikki lieventä-
mis- tai kohtuusperusteet. RL 6:12:ssa maini-
taan edellä mainittujen lisäksi vielä muitakin 
perusteita (kohtuullistamisperusteet ja sosiaa-
li- tai terveydenhuollon toimet).  

Tilastoista ei siis saada tarkkaa vastausta 
siihen, milloin rangaistuksen lieventäminen 
tai tuomitsemattajättäminen on perustunut 
nimenomaan tunnustukseen tai muuhun myö-
tävaikuttamiseen. Selvältä kuitenkin näyttää, 
että varsin harvoissa tapauksissa tunnustuk-
sella on ollut merkitystä. Sellaista käytäntöä, 
jossa tunnustus palkittaisiin säännönmukai-
sesti, ei vaikuta olevan. 

Yhden rikoksen tunnustaminen ei ole suo-
ranainen peruste tehdä syyksilukevaa seu-
raamusluonteista syyttämättäjättämispäätöstä 
tunnustetun rikoksen tai saman vastaajan toi-
sen rikoksen osalta. Välillisesti tunnustus voi 
saada merkitystä osana tekijän ja asianomis-
tajan välistä sovintoa, joka on peruste seu-
raamusluonteiselle syyttämättäjättämispää-
tökselle (ns. kohtuusperuste, ROL 1:8:n 
1 kohta).  

Välillistä merkitystä tunnustuksella voi olla 
myös kohdassa mainitun perusteen, tekijän 
toiminnan rikoksen vaikutusten estämisen tai 
poistamisen kannalta. Seuraamusluonteinen 
syyttämättäjättämispäätös voi perustua myös 
siihen, että henkilö on tehnyt muita rikoksia, 
eikä syyttämättä jätetystä rikoksesta tuomit-
tava rangaistus vaikuttaisi olennaisesti ran-
gaistuksen kokonaismäärään (ns. konkur-
renssiperuste, ROL 1:8:n 2 kohta). Syyttä-
mättä jättäminen kohtien perusteella edellyt-
tää myös, ettei yleinen tai yksityinen etu vaa-
di syytteen nostamista.  

Vastaavasti tunnustus ei myöskään ole suo-
ranaisesti peruste jättää esitutkinta toimimat-
ta tai rajoittaa sitä. Jos syyttäjä tulisi toden-
näköisesti tekemään myöhemmin ROL 1 lu-
vun 8 §:ään perustuvan syyttämättäjättämis-
päätöksen, voidaan syyttäjän päätöksellä tut-
kinnanjohtajan esityksestä rajoittaa esitutkin-
taa esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 §:n 
1 momentin nojalla. Mainittu laki tulee voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 2014. Vastaa-
vanlainen säännös on voimassa olevan esi-
tutkintalain (449/1987) 4 §:ssä. Koska jäl-
jempänä esitetyin tavoin lakiesitykset ehdote-

taan tulemaan voimaan 1.5.2014, voimassa 
olevaa esitutkintalakia ei käsitellä laajemmal-
ti. 

Tunnustuksen merkitys näkyy myös pro-
sessilajin valinnassa eli siinä, että tunnustus 
ohjaa rikosasioita keveämpään menettelyyn. 
ROL 5 a luvun mukaisessa kirjallisessa me-
nettelyssä käsitellään noin kolmasosa käräjä-
oikeuksien rikosasioista. ROL 5 a luvun mu-
kaisessa kirjallisessa käräjäoikeusmenettelys-
sä voidaan käsitellä tunnustettuja rikoksia, 
joista säädetty enimmäisrangaistus on kaksi 
vuotta vankeutta. Menettelyssä ei voida käsi-
tellä alaikäisen tekemiä rikoksia.  

Menettelyssä voidaan tuomita enintään yh-
deksän kuukauden vankeusrangaistus. Me-
nettelyssä voidaan tuomita rikoksen johdosta 
myös muita rikosoikeudellisia seuraamuksia 
ja vahingonkorvauksia. Menettelyn käyttä-
minen edellyttää vastaajan suostumusta ja si-
tä, että hän on tunnustanut syytteenalaisen 
teon. Asianomistajan on luovuttava suullises-
ta oikeudenkäynnistä. Asian käsittelee yksi 
lainoppinut jäsen. 

Jatkossa rikesakko- ja rangaistusmääräys-
menettelyt korvaavan sakon ja rikesakon 
määräämisestä annetun lain (754/2010) mu-
kaisessa menettelyssä tunnustettu lievä ri-
kosasia voidaan käsitellä epäillyn suostu-
muksella tuomioistuimen ulkopuolella sum-
maarisessa menettelyssä, jossa päätösvalta on 
poliisilla tai muulla valvontaa suorittavalla 
virkamiehellä taikka syyttäjällä. Rangaistuk-
seksi voitaisiin tuomita rikesakko tai sakko 
teosta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
kuusi kuukautta vankeutta. Uusi menettely 
otettaneen käyttöön aikaisintaan vuoden 
2014 aikana. 

Laissa ei säädetä epäillylle tai vastaajalle 
mitään seuraamusta koskevaa etua siitä, että 
asia käsitellään tällaisessa keveämmässä kir-
jallisessa tai tuomioistuimen ulkopuolisessa 
menettelyssä. Kannustin on käytännössä se, 
että vastaajan ei tarvitse osallistua suulliseen 
oikeudenkäyntiin eikä hänelle siten aiheudu 
kuluja tai vaivaa oikeudenkäynnistä. Etuna 
on myös menettelyn nopeus.  

Tunnustuksella on yhteys siihen, kuinka 
laajalti rikosasiassa hankitaan selvitystä. Esi-
tutkintalaín 1 luvun 2 §:n mukaan epäilty ri-
kos on selvitettävä asian laadun vaatimalla 
tavalla. Rikoksen laatu vaikuttaa hankittavan 
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selvityksen laajuuteen ja tutkinnan perusteel-
lisuuteen. Lievimmissä rikoksissa tunnustus 
periaatteessa on riittävä näyttö, kun taas esi-
merkiksi henkirikoksissa pyritään selvittä-
mään asia perin pohjin. Vaadittavan selvityk-
sen perusteellisuus otetaan huomioon kaikis-
sa prosessin vaiheissa. Rikoksesta epäillyn 
mahdollisuus peruuttaa tunnustus johtaa käy-
tännössä usein siihen, että näyttöä hankitaan 
varmuuden vuoksi. 

 
 

Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen 

Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 
lain 1 luvun 7 ja 8 §:n mukaiset syyttämättä-
jättämispäätökset ovat ns. syyksilukevia pää-
töksiä. Toisin sanoen syyttämättäjättämispää-
töksessä katsotaan epäillyn syyllistyneen ri-
kokseen, mutta syyte jätetään nostamatta 
laissa säädetyllä perusteella. Vastaavantyyp-
pisiä erityissäännöksiä seuraamusluonteisesta 
syyttämättä jättämisestä on muualla lainsää-
dännössä. 

Menettelyn perusta ulottuu vuoden 
1990 toimenpiteestä luopumislainsäädännön 
kokonaisuudistukseen. Tuolloin lain säätämi-
seen johtaneessa hallituksen esityksessä (HE 
79/1989 vp) katsottiin, että syyttäjän tekemä 
seuraamusluontoinen syyttämättä jättäminen 
on rikosoikeudellista moitetta osoittava rat-
kaisu. Erityisen selvästi tämä ilmenee syyttä-
jän antaessa syyttämättä jätetylle huomautuk-
sen.   

Syyttämättäjättämispäätöksiä koskevissa 
säännöksissä ei suoranaisesti säädetä syyksi-
lukemisesta, mutta ROL 1 luvun 10 §:n mu-
kaan syyttäjän on syyttämättä jätetyn vaati-
muksesta saatettava syyllisyyttä koskeva rat-
kaisunsa tuomioistuimen käsiteltäväksi.  

Vaikka syyttäjän syyksilukeva syyttämättä-
jättämispäätös ei saavuta oikeusvoimaa ri-
kosasiassa, se jää yleensä kuitenkin lopulli-
seksi päätökseksi, jos rikoksesta epäilty ei 
vaadi syyllisyyskysymyksen uudelleenarvi-
oimisesta tuomioistuimessa tai jos myöhem-
min ei havaita, että syyttämättäjättämispää-
töksen tekeminen on perustunut olennaisesti 
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. 

Perusteita tehdä päätös seuraamusluontei-
sesta syyttämättä jättämisestä yleissäännös-
ten osalta ei ole asiallisesti tarkasteltu vuoden 

1991 uudistuksen jälkeen. Lainsäädäntöön on 
tämän jälkeen lisätty erityissäännöksiä. Li-
säksi vuonna 2001 otettiin lakiin säännökset 
siitä, milloin voidaan toimenpiteistä luopua 
jättämällä menettämisseuraamusta koskeva 
vaatimus esittämättä (nykyisin ROL 1:8b). 

ROL 1 luvun 7 ja 8 §:n yleissäännösten 
mukaan syyte voidaan seuraamusluonteisesti 
jättää nostamatta ns. vähäisyys-, nuoruus-, 
kohtuus- ja konkurrenssiperusteella. Kahden 
viimeisen perusteen käsillä ollessa syyte on 
kuitenkin nostettava, jos tärkeä yleinen tai 
yksityinen etu sitä vaatii. Vertaillen voidaan 
todeta, että tuomioistuin voi jättää seuraa-
musluonteisesti rangaistuksen tuomitsematta 
laajemmilla perusteilla. Esitutkintaa voidaan 
puolestaan rajoittaa, jos syyttäjä tekisi seu-
raamusluonteisen syyttämättäjättämispäätök-
sen tai jos tutkinnasta aiheutuvat kustannuk-
set olisivat selvässä epäsuhteessa asian laa-
tuun ja odotettavissa olevaan seuraamukseen 
nähden tai jos syyttäjä jättäisi syytteen muul-
la kuin edellä mainitulla perusteella nosta-
matta. Lisäedellytyksenä lisäksi on, ettei tär-
keä yleinen tai yksityinen etu vaadi esitut-
kinnan jatkamista. Menettämisvaatimus voi-
daan jättää esittämättä vähäisyysperusteella 
ja kustannusperusteella tai siksi, että syyttäjä 
tekee seuraamusluonteisen syyttämättä jät-
tämisen. Lisäedellytyksenä on, ettei yleinen 
etu vaadi menettämisvaatimuksen esittämis-
tä. 

 
 

Syyttämättäjättämispäätöksen perustelemi-
nen 

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan 
oikeus saada perusteltu päätös turvataan lail-
la. 

Oikeudenkäymiskaaren 24 luvun 4 §:ssä ja 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
11 luvun 4 §:ssä säädetään tuomioistuimen 
perusteluvelvollisuudesta riita- ja rikosasiois-
sa. Säännösten mukaan perusteluista on il-
mettävä, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen 
päättelyyn ratkaisu perustuu. Lisäksi peruste-
luissa on selostettava, millä perusteella riitai-
nen seikka on tullut näytetyksi tai jäänyt 
näyttämättä. 

Esitutkintapäätöksen perusteluvelvollisuu-
desta ei ole säännöksiä tällä hetkellä voimas-
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sa olevassa laissa. Säännös perusteluvelvolli-
suudesta sisältyy kuitenkin uuteen 
1.1.2014 voimaantulevaan esitutkintalakiin. 
Sen 11 luvun 1 §:n mukaan esitutkinnan toi-
mittamatta jättämisestä, lopettamisesta 3 lu-
vun 9 §:n 1 momentin tai 10 §:n nojalla sekä 
luopumisesta saattaa asia syyttäjän harkitta-
vaksi on tehtävä kirjallinen päätös. Peruste-
luvelvollisuus koskee muuta vastaavaa esi-
tutkintapäätöstä, joka voi vaikuttaa asian-
osaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk-
siin. Mainitun 11 luvun 1 §:n mukaan pää-
töksestä on ilmettävä muun ohessa päätöksen 
perustelut. 

Hallintolainkäyttöön liittyvien päätösten 
perusteluvelvollisuudesta on säädetty hallin-
tolainkäyttölain (586/1996) 53 §:ssä. Päätös 
täytyy perustella ja siitä on käytävä ilmi ne 
seikat ja selvitykset, jotka ovat vaikuttaneet 
asian ratkaisuun, ja millä oikeudellisilla pe-
rusteilla niihin on päädytty. Hallintopäätös-
ten perustelemisesta säädetään hallintolain 
(434/2003) 45 §:ssä. Pykälän 1 momentin 
mukaan perusteluissa on ilmoitettava, mitkä 
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai-
suun. Pykälän 2 momentissa säädetään perus-
teista poiketa perusteluvelvollisuudesta. Hal-
lintolakia ei sen 3 §:n mukaan sovelleta lain-
käyttöön eikä esitutkintaan. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole 
mainintaa syyttäjän velvollisuudesta perus-
tella päätöksiään. Syyttäjät perustelevat pää-
töksiään valtakunnansyyttäjän antamien oh-
jeiden (VKS:2007:3, VKS:2007:4) sekä nii-
den perusteella vakiintuneiden käytäntöjen 
mukaan. Näitä ohjeita on annettu sekä syyt-
tämättäjättämispäätöksen perustelemisesta et-
tä syyteratkaisun perustelemisesta. Valtakun-
nansyyttäjä on antanut ohjeen myös esitut-
kinnan rajoittamispäätöksen perustelemisesta 
(VKS:2007:2). 

Valtakunnansyyttäjän ohjeessa 
VKS:2007:4 on annettu ohjeita eri perusteilla 
laadittavien syyttämättäjättämispäätösten pe-
rustelemisesta. Jos päätös tehdään sillä perus-
teella, että ei ole tapahtunut rikosta, peruste-
luissa on lausuttava, mikä tunnusmerkistöte-
kijä ei täyty tai mistä rikoksen rakenneosan 
puutteesta on kyse.  Jos päätös tehdään sillä 
perusteella, että ei ole todennäköisiä syitä ri-
koksesta epäillyn syyllisyyden tueksi, pää-
töksen perusteluissa todetaan ne riidanalaiset 

kysymykset, joita syyttäjä pitää olennaisina 
epäillyn rikoksen kiistettyjen tai epäselvien 
tunnusmerkistötekijöiden täyttymisen osoit-
tamisen kannalta. Tämän jälkeen selostetaan 
lyhyesti sekä syytettä tukeva että sitä vastaan 
puhuva näyttö. Keskeisintä perusteluissa on 
arvioida todisteiden näyttöarvoa. Syytteen 
nostamista tukevien ja sitä vastaan puhuvien 
seikkojen punninnasta tulee ilmetä, miksi 
syyllisyyden tueksi esitetty näyttö ei riitä 
syytteen nostamiseen. Vaikeissa näyttöky-
symyksissä arvioinnilla on keskeinen merki-
tys ratkaisun perustelujen vakuuttavuudelle 
ja yksinkertaisissakin asioissa arviointi sel-
ventää asianosaisille päätöksen perusteita. 
Näytön arvioinnin perusteella tehdyssä syyt-
tämättäjättämispäätöksessä kerrotaan, mistä 
tunnusmerkistötekijästä ei ole ollut riittävää 
näyttöä. Arvioinnin ja johtopäätöksen teko 
on päätöksen ”ei näyttöä” tärkein osa.  

Seuraamusluonteisissa syyttämättäjättä-
mispäätöksissä perusteluissa on todettava 
vastaajan syyllistyneen tiettyyn rikokseen ja 
esitettävä ne perustelut, joiden nojalla rikos 
on luettu syyksi. Ohjeen mukaan tunnuste-
tuissa asioissa riittävät yleensä suppeat pe-
rustelut. Jos rikos on kiistetty, perusteluissa 
tulee ohjeen mukaan esittää kiistämisen pe-
ruste ja ne syyt, joiden nojalla syyttäjä on pi-
tänyt kiistämistä ilmeisen perusteettomana. 
Päätöksessä esitetään ne syyt, joiden vuoksi 
toimenpiteistä on luovuttu eikä syytettä ole 
nostettu. Tarkoituksena ei ole toistaa lain 
lainkohdan sanamuotoa vaan kertoa tosiasial-
liset seikat, joiden vuoksi lainkohdan sisältö 
toteutuu.  

Syytteen nostamista tarkoittavan päätöksen 
perustelemisesta ei nimenomaisesti säädetä 
laissa. Asiallisesti päätöksen perustelut ilme-
nevät haastehakemukseen sisällytettävistä 
tiedoista. ROL 5 luvun 2 §:n mukaan haaste-
hakemuksesta on ilmettävä muun muassa te-
onkuvaus ja mistä rikoksesta rangaistusta 
vaaditaan sekä asiassa esitettävät todisteet 
teemoineen. Valtakunnansyyttäjä on antanut 
asiasta yleisen ohjeen (VKS:2007:3). Syyte-
ratkaisu ei päätä asiaa, vaan asian käsittely 
jatkuu oikeudenkäynnissä, jossa syyttäjä 
edelleen kehittää syytettään. Uutta lainsää-
däntöä syytteen nostamista tarkoittavan rat-
kaisun perustelemisesta ei tarvita. 
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Oikeudenkäynnin kesto 

Kuten muun muassa johdantojaksossa mai-
nitussa työryhmämietinnössä OMML 
87/2010 on todettu, perus- ja ihmisoikeuksiin 
kuuluvan oikeudenkäynnin joutuisuuden to-
teutuminen on ongelma, vaikka asiaan on py-
ritty puuttumaan erilaisin keinoin. Osoituk-
sena tästä voidaan muun muassa mainita, että 
on ollut tarpeellista säätää laki joutuisuusvaa-
timuksen loukkaamisen jälkikäteisestä hyvit-
tämisestä (laki oikeudenkäynnin viivästymi-
sen hyvittämisestä 362/2009). Pitkään kestä-
neissä rikosasioissa hyvitys voidaan toteuttaa 
myös rangaistusta lieventämällä. Lainsää-
dännössä ei toisaalta nimenomaisesti pidetä 
asianosaisen myötävaikutusta menettelyn 
nopeuttamiseen rangaistusta lieventävänä 
seikkana. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on an-
tanut lukuisia ratkaisuja, joissa on todettu 
Suomen syyllistyneen sopimusrikkomukseen 
oikeudenkäynnin viivästymisen johdosta. 
Suuri osa ratkaisuista koskee rikosoikeuden-
käyntejä. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tulkintalinja voidaan karkeasti ottaen 
tiivistää niin, että oikeudenloukkaus on to-
dennäköisesti käsillä, jos oikeudenkäynti ko-
konaisuutena, myös esitutkinta- ja syytehar-
kintavaihe huomioon ottaen, on kestänyt yli 
neljä vuotta. Yleensä on katsottu, ettei moitit-
tavaa viivästystä ole kuitenkaan tapahtunut, 
jos käsittely on kestänyt keskimäärin vuoden 
kussakin käsittelyvaiheessa (esitutkinta, syy-
teharkinta, käräjäoikeuskäsittely, hovioi-
keuskäsittely, käsittely korkeimmassa oikeu-
dessa). 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksen (lausunto eduskunnan perustuslakiva-
liokunnalle 3.11.2011 hallituksen esityksen 
59/2011 vp valtion talousarvioksi 2012 joh-
dosta) mukaan käsittelyajat ovat pidentyneet 
uudistuksista ja muista toimenpiteistä huoli-
matta.  

Selvityksen mukaan keskimääräinen käsit-
telyaika rikoksen tekopäivästä lainvoimai-
seen tuomioon oli 10 kuukautta vuonna 
2010, kun vuonna 2002 luku oli noin 8 kuu-
kautta. Puolet jutuista saatiin käsiteltyä 
6 kuukaudessa vuosina 2005—2010. Vaikka 
näitä tunnuslukuja voidaan pitää hyvinkin 
kohtuullisena, erityisesti törkeitä talousrikok-

sia käsitellään huomattavasti pidempään. Esi-
merkiksi törkeää veropetosta on käsitelty 
keskimäärin yli 4 vuotta ennen käräjäoikeu-
den tuomiota. Selvästi yli puolet tästä ajasta 
on vienyt esitutkinta. Vuonna 2010 ratkais-
tiin lainvoimaisesti lähes 600 rikosasiaa, joita 
oli käsitelty yli 5 vuotta.  

 
2.2 Kansainvälinen kehitys ja ulkomai-

den lainsäädäntö 

Euroopan neuvoston ministerikomitean suo-
situs 

Euroopan neuvoston ministerikomitean 
suosituksessa rikosprosessien yksinkertais-
tamisesta (Recommendation of the Commit-
tee of Ministers concerning the simplification 
of criminal justice R (87) 18, 17.9.1987) 
puolletaan syyteneuvottelun (guilty pleas) 
käyttöönottoa, jos perustuslailliset ja oikeu-
delliset traditiot sen sallivat. Menettelyssä 
epäillyn tulee tuomioistuimen julkisessa is-
tunnossa prosessin varhaisessa vaiheessa lau-
sua, hyväksyykö vai kiistääkö häntä vastaan 
esitetyt epäilyt tai syytteet. Myös muut vas-
taavankaltaiset menettelyt ovat suositeltavia. 
Tuomioistuimen tulee menettelyssä pystyä 
päättämään, ettei tutkintaa kokonaan tai osit-
tain toimiteta, ja siirtyä päättämään rikoksen-
tekijän henkilöstä ja tuomittavasta rangais-
tuksesta sekä, jos mahdollista, vahingonkor-
vauksesta.  

Menettely tulee toteuttaa tuomioistuimessa 
julkisessa istunnossa, rikoksesta epäillyn tu-
lee hyväksyä häntä vastaan esitetyt syytteet 
ja tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus 
kuulla molempia osapuolia ennen asian rat-
kaisemista. Menettelyssä tulisi rajoittua vain 
tosiasioiden selvittämisen kannalta välttämät-
tömiin kysymyksiin ottaen huomioon aikai-
semmat käsittelyvaiheet. Erityisesti aiem-
massa vaiheessa oikeusviranomaisen edessä 
kuultujen todistajien uudelleen kuulemista 
tuomioistuimessa tulee välttää mahdollisim-
man pitkälle. 

 
 

Euroopan ihmisoikeussopimus 

Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, että 
keinoista nopeuttaa rikosprosessia, kuten 
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syyteneuvottelusta, on kiistämätöntä hyötyä 
syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomai-
sille ja rikoksen uhrille, koska se vähentää vi-
ranomaisten työtä ja nopeuttaa rikosvastuun 
vahvistamista, joka myös helpottaa siviilioi-
keudellisesta vastuusta päättämistä (Nikolov 
v. Bulgaria, päätös 28.9.2010, hakemus 
39672/03). Ihmisoikeustuomioistuin on toi-
saalta katsonut, että myös syyteneuvottelussa 
on voimassa ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan mukainen joutuisuusvaatimus (esim. 
Yankov ym. v. Bulgaria 23.9.2010). 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on to-
dennut (Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt 
Kuningaskunta, päätös 6.7.2010), että eu-
rooppalaisissa rikosoikeusjärjestelmissä 
esiintyy yleisesti järjestelyjä, joissa vastaaja 
saa lievemmän tuomion vastineeksi tunnus-
tamisesta taikka syyttäjän tai esitutkintavi-
ranomaisten avustamisesta, jolloin ei täys-
mittaista oikeudenkäyntiä järjestetä. Ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan kannalta ei ole 
ongelmallista, että vastaajan tietoon saatetaan 
todennäköinen tuomio tunnustamisen jälkeen 
verrattuna todennäköiseen tuomioon tavan-
omaisessa oikeudenkäynnissä. Tuomioistuin 
kiinnitti päätöksessään huomiota siihen, että 
oli asianomaisen henkilön omassa harkinnas-
sa, valitseeko hän sopimuksen, ja että asian-
omaisessa plea bargain –järjestelmässä tuo-
marin tehtävänä oli varmistaa, että vastaaja 
oli tehnyt sopimuksen vapaaehtoisesti ja tar-
koituksellisesti. 

Tuomioistuimen mielestä sopimusloukkaus 
voisi tulla kysymykseen vain niissä tapauk-
sissa tapauksia, joissa 1) yhtäältä tunnustami-
sen jälkeen ja toisaalta tavanomaisen oikeu-
denkäynnin jälkeen määrättävien tuomioiden 
ankaruudella on niin huomattava ero, että 
vastaajalle asetetaan asiaton paine tunnustaa 
ja hyväksyä lievempi tuomio, vaikka hän on 
viaton, 2) joissa asianomaista henkilöä pai-
nostetaan syytteestä sopimiseen tavalla, joka 
tekee täysin tyhjäksi oikeuden olla myötä-
vaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittä-
miseen, tai 3) joissa plea bargain vaikuttaisi 
ainoalta keinolta välttää rangaistus, joka pe-
rustaisi 3 artiklan loukkauksen. Artiklassa 
kielletään kidutus sekä epäinhimillinen tai 
halventava kohtelu taikka rankaiseminen.  

 
 

Ulkomaiden lainsäädäntö 

Oikeusministeriön työryhmämietintöön 
Syyteneuvottelu ja syyttämättä jättäminen 
(oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 
26/2010 s. 26—34).sisältyy katsaus Yhdys-
valtojen, muiden Pohjoismaiden kuin Suo-
men sekä Saksan, Viron ja Latvian lainsää-
däntöön. 

 
2.3 Nykytilan arviointi 

Tunnustaminen ja syyteneuvottelu 

Tunnustamisen merkitys rangaistuksen 
mittaamisessa lieventävänä seikkana olisi 
mahdollista ottaa huomioon jo nykyisten lie-
ventämissäännösten perusteella entistä laa-
jemmin. Tunnustuksella on myös merkitystä 
oikeudenkäynnissä esiintyvän todistelun laa-
juuden kannalta. Tunnustus on lähtökohtai-
sesti erittäin merkittävä todiste, joka vähäi-
simmissä rikosasioissa voi riittää yksinkin 
riittäväksi näytöksi syyksilukevalle tuomiol-
le. Käytännössä kuitenkin tunnustuksen li-
säksi muita todisteita kerätään esitutkinnassa 
ja niitä esitetään oikeudenkäynnissä. Osittain 
tällaisten todisteiden kerääminen ja esittämi-
nen saattaa olla turhaakin, mutta ei ole harvi-
naista, että esitutkinnassa annettu tunnustus 
perutaan oikeudenkäynnissä.  

Menettelysäännöksiä siitä, että syyttäjä 
voisi tehdä jonkinlaisen sopimuksen vastaa-
jan kanssa, ei ole, eivätkä tuomioistuimet oli-
si sellaiseen sopimukseen sidottuja. Kuiten-
kin nykyiset poliisin, syyttäjän ja tuomiois-
tuimen kokonaisresurssit rikosasioiden käsit-
telemiseen kohtuullisessa ajassa ovat niukat. 
Resurssien lisääntymistä ei ole odotettavissa 
vaan päinvastoin vähentymistä. Siksi on vält-
tämätöntä kehittää tarkoituksenmukaisia ta-
poja keventää rikosprosessia niissä tapauk-
sissa, joissa se voidaan tehdä asianosaisten 
oikeusturvaa ja yleisen edun vaatimuksia 
loukkaamatta. 

Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän mah-
dollisuus rajoittaa nykyistä laajemmin tutkin-
taa niissä tilanteissa, joissa asian selvittämi-
sen aiheuttama työ- ja aikamäärä ei olisi 
asianmukaisessa suhteessa rikosvastuun to-
teuttamiseen nähden, edesauttaisi tämän 
päämäärän toteuttamista. Aikaa ja työtä sääs-
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tettäisiin ensinnäkin esitutkintavaiheessa, 
missä niitä muutenkin kuluu usein eniten. 
Säästö näkyisi myös syyteharkinta- ja tuo-
mioistuinvaiheessa, koska syyttäjän ja tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi tulisi suppeampia 
asiakokonaisuuksia ja koska käsiteltävissä 
asioissa todistelua ei tarvittaisi nykyisessä 
laajuudessa. 

Myös kevyempi menettely tuomioistuimis-
sa on tavoittelemisen arvoinen, koska siitä 
seuraisi asian käsittelyn nopeutuminen, esi-
tettävän näytön vähentyminen ja siten resurs-
sisäästöjä viranomaisille. 

Rikosasian epäillyn tai vastaajan kannalta 
asian käsittelyn nopeutumisen ja oikeuden-
käynnistä aiheutuvien kulujen vähentymisen 
lisäksi olisi rangaistuksen alentaminen tai ri-
kosvastuuseen liittyvä muu helpotus kannus-
tin tunnustaa ja suostua tavanomaista rikos-
asioiden käsittelyä keveämpään menettelyyn. 
Nykyisin syyttäjä voi sinänsä esittää tuomio-
istuimelle lieventämisperusteen soveltamista 
yksittäisessä tapauksessa. Tuomioistuin ei 
kuitenkaan ole tähän sidottu. Jos syyttäjä 
voisi antaa sitoumuksen, että rangaistus tuo-
mitaan lievempänä tunnustuksen johdosta, 
tämä olisi omiaan kannustamaan tunnustus-
ten antamiseen, kun niiden antajat voisivat 
luottaa rangaistuksen lieventämiseen. Tämä 
lisäisi ennustettavuutta, joka on olennaista 
tunnustuksen antajien oikeusturvan kannalta. 

Myös asianomistajien kannalta menettelyn 
nopeutuminen olisi eduksi.    

Esitettävän näytön vähentyminen vähentäi-
si myös asianomistajille ja todistajille aiheu-
tuvaa haittaa.  

Yksittäisten laajojen ja vaikeiden asioiden 
pitkällä ja hitaalla käsittelyllä on niiden ul-
kopuolelle ulottuvia laajempia vaikutuksia 
siihen, kuinka viranomaiset kykenevät 
asianmukaisella joutuisuudella käsittelemään 
kaikki heidän käsiteltäväkseen tulevat ri-
kosasiat. Nuo yksittäiset asiat hidastavat 
myös muiden asioiden käsittelemistä. Jos joi-
takin noista laajoista ja vaikeista asioista voi-
taisiin tarkoituksenmukaisella tavalla supis-
taa ja niiden selvittämistä helpottaa, sillä olisi 
koko rikosoikeudenhoidon joutuisuutta edis-
tävä vaikutus.  Poliisin, syyttäjän ja tuomiois-
tuimien tulisi voida kohdentaa hallitusti 
niukkoja resurssejaan niin, että yksittäisten 
asioiden käsitteleminen ei aiheettomasti vii-

västyisi, syyteoikeudet eivät vanhentuisi, en-
tistä useampien vastaajien vakavia rikosasioi-
ta voitaisiin käsitellä tehokkaasti ja eri vas-
taajia koskevia rikosasioita voitaisiin käsitel-
lä tasapuolisesti. Niukat resurssit eivät saa 
johtaa siihen, että yhden rikoksesta epäillyn 
asia tutkitaan, mutta toisen asiaa ei ehditä 
tutkia.  

 
 

Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen 

Nykyinen järjestelmä, jossa seuraamus-
luonteinen syyttämättäjättämispäätös sisältää 
syyksi lukevan kannanoton epäillyn syyllis-
tymisestä rikokseen, on perustavanlaatuisilta 
osiltaan säädetty yli kaksikymmentä vuotta 
sitten. Tämän jälkeen tapahtuneista perustus-
lain ja sen perusoikeussäännösten uudistami-
sesta sekä liittymisestä Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen seuraa, ettei järjestelmää ja 
sitä sääntelevää lakia voida pitää kaikilta osin 
tyydyttävänä. 

Ongelmallisena voidaan pitää sitä, että 
syyttäjille ei ole lainsäädännössä annettu ni-
menomaista toimivaltaa rikosten syyksi lu-
kemiselle. Puutteena voidaan myös pitää sitä, 
ettei laissa säädetä siitä, kuinka vahvaa näyt-
töä seuraamusluonteisen syyttämättäjättä-
mispäätöksen tekeminen edellyttää. Käytän-
nössä mielipiteet ovat jakautuneet kahteen 
ryhmään, joista toisen mukaan vaadittava 
näyttö on syytekynnystä vastaava todennä-
köiset syyt ja toisen mukaan tuomioistuimes-
sa syyksilukevan tuomion edellyttämä korke-
ampi kynnys. 

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Tä-
tä lailla säätämisen velvoitetta täsmennetään 
perustuslain 119 §:ssä, jonka mukaan julkista 
valtaa käyttävän valtionhallinnon toimieli-
men yleisistä perusteista on säädettävä lailla. 
Tämä tarkoittaa, että valtion toimielimen 
käyttäessä julkista valtaa toimivaltaperusteen 
on oltava eduskuntalaissa. Syyttäjän kannan-
otto rikoksesta epäillyn syyllisyydestä sisäl-
tää epäilyksettä tällaista julkisen vallan käyt-
töä. 

Periaatteelliselta kannalta on pidetty arve-
luttavana, että seuraamusluonteisessa syyt-
tämättäjättämispäätöksessä syyttäjä katsoo 
henkilön syyllistyneen rikokseen. Menette-
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lyssä epäillyltä ei vaadita suostumusta siihen, 
että syyllisyyskysymys ratkaistaan tuomiois-
tuimen ulkopuolella järjestämättä oikeuden-
käyntiä, jossa on noudatettava oikeudenmu-
kaista oikeudenkäyntiä koskevia vaatimuksia 
ja jossa häntä kuullaan ja jossa hänellä on oi-
keus esittää vastanäyttöä. 

Jossain määrin ongelmallisena voidaan 
myös pitää sitä, että syyksilukevan syyttä-
mättäjättämispäätöksen katsotaan kumoavan 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa säädetyn ja perustuslain 21 §:ssä tarkoite-
tun oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
elementteihin kuuluvan syyttömyysoletta-
man. Lähtökohtaisesti tämä kuuluu tuomiois-
tuimelle. Tuomiovallan käyttämistä tuomio-
istuimen ulkopuolella rikosasioissa, joissa 
sovellettavan rangaistusasteikon mukainen 
rangaistusmaksimi on kuusi kuukautta van-
keutta, on katsottu perustuslain mukaiseksi 
(PeVL 57/2010 vp), mutta seuraamusluon-
teinen syyttämättä jättäminen voi koskea 
myös selvästi vakavampia rikoksia. 

Seuraamusluonteisen syyttämättä jättämi-
sen perusteita voidaan yleisesti ottaen pitää 
tarkoituksenmukaisina. Puutteena voidaan 
kuitenkin pitää sitä, että syyttäjällä ei ole oi-
keutta jättää syyte nostamatta, jos asian käsit-
telystä aiheutuvat kustannukset ovat epäsuh-
teessa asian laadun ja odotettavissa olevaan 
seuraamukseen nähden. Kun tällä perusteella 
voidaan kuitenkin rajoittaa esitutkintaa, lain-
säädäntö on tietyllä tavalla epäjohdonmukai-
nen. Toimenpiteistä luopumista koskevat 
säännökset on yleensä muotoiltu siten, että 
mitä pidemmälle menettely etenee, sitä suu-
rempi on valtuus luopua toimenpiteistä. Sup-
pein toimivalta on esitutkintavaiheessa esi-
tutkintaviranomaisella, syyteharkintavaihees-
sa syyttäjän valtuudet ovat laajemmat ja tuo-
mioistuimella kaikkein suurimmat. Käytän-
nön kannalta syyteharkinnassa tulee esiin ta-
pauksia, joissa prosessiekonomiset syyt puol-
tavat toimenpiteistä luopumista. Mahdollista 
myös on, että tällainen peruste ilmenee syy-
teharkinnan aikana tai että tällainen peruste 
olisi ollut jo esitutkinnassa, mutta jostain 
syystä esitutkintaa ei tässä vaiheessa rajoitet-
tu ja peruste on edelleen olemassa syytehar-
kinnan aikana. Tällaisissa tapauksissa olisi 
aiheellista voida luopua toimenpiteistä. Sääs-
töä ei ole enää saatavissa sitten, kun tuomio-

istuin on asian tutkinut ja ottaa kantaa seu-
raamuksiin. 

 
 

Syyttämättäjättämispäätöksen perustelemi-
nen 

Syyttäjien päätösten perustelemattomuutta 
ei voida pitää tällä hetkellä käytännön kan-
nalta epäkohtana. Ongelma on pikemminkin 
siinä, ettei perusteluvelvollisuudesta ole sää-
detty laissa, vaan asia on järjestetty valta-
kunnansyyttäjän ohjein. Lainsäädännön puut-
tuminen on poikkeus verrattuna muiden vi-
ranomaisten laissa säädettyyn perusteluvel-
vollisuuteen. 

 
3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

Esitutkinnan rajoittaminen ja oikeudenkäyn-
nin keventäminen tunnustamisen perusteella 

Tavoitteena on pyrkiä mahdollisuuksien 
mukaan laatimaan sellaiset syytteestä sopi-
mista koskevat säännökset, jotka niveltyvät 
joustavasti nykyisiin rikosprosessia koske-
viin säännöksiin ja käytäntöihin. Pyrkimyk-
senä on, että säännökset mahdollistavat entis-
tä paremmin viranomaisresurssien tarkoituk-
senmukaisen kohdentamisen, tehostavat vi-
ranomaisten toimintaa ja nopeuttavat rikos-
asioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuo-
mioistuinkäsittelyä kuitenkin turvaten rikok-
sesta epäillyn sekä asianomistajan oikeudet. 
Syytteestä sopimiseen ei tulisi ryhtyä, jos se 
olisi vastoin painavaa yhteiskunnallista tai 
yksittäisen henkilön intressiä.  

Prosessiekonomian kannalta suurin hyöty 
saadaan silloin, kun resurssit saadaan mah-
dollisimman tehokkaaseen käyttöön jo esi-
tutkinnan aikana. Esitutkinnassa voimavaroja 
vievät erityisesti vakavat talousrikokset, jot-
ka muodostavat usein vaikeasti hahmotetta-
van kokonaisuuden sisältäen ns. päärikoksik-
si luonnehdittavia törkeämpiä tekoja ja niitä 
lievempiä tekoja. Tällaisen kokonaisuuden 
tutkiminen on myös aikaa vievää, josta seu-
raa oikeudenkäynnin kokonaiskeston pite-
neminen. 

Tällaisissa tapauksissa olisi usein perustel-
tua jättää vähäisempiä tekoja tutkimatta, jos 
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rikoksesta epäilty myötävaikuttaa rikostensa 
selvittämiseen. Tällöin tutkinta-aika saatai-
siin lyhyemmäksi ja vastaavasti menettely 
keventyisi ja nopeutuisi myös syyteharkinta- 
ja oikeudenkäyntivaiheessa. Tällaisten rikos-
ten rajaaminen esitutkinnan ulkopuolelle ei 
myöskään välttämättä vaikuttaisi tuomitta-
vaan rangaistukseen rikoslain 7 luvun yhteis-
tä rangaistusta koskevien säännösten vuoksi. 

Lisäksi tavoitteena on, että esitutkintavoi-
mavaroja vapautuisi lievemmistä teoista 
muualle, josta yleisesti voisi seurata tutkin-
nan nopeutuminen. Esitutkinnan tehokkuu-
den kannalta on yleisesti eduksi, jos se voi-
daan aloittaa mahdollisimman pian rikoksen 
tekemisen jälkeen. Tällöin on parhaat edelly-
tykset saada asiasta näyttöä ja esimerkiksi 
omaisuutta takavarikkoon tai hukkaamiskiel-
toon tuomittavan vahingonkorvauksen tai ri-
koksen tuottaman hyödyn menettämisen täy-
täntöönpanon turvaamiseksi. 

Voidaan myös olettaa, että resursseja va-
pautuisi myös sellaisten tekojen tutkintaan, 
jotka muutoin voisivat jäädä viranomaisilta 
huomaamatta tai muusta syystä esitutkinnan 
ulkopuolelle taikka joiden esitutkinta ei ajan 
kulumisen vuoksi todennäköisesti enää olisi 
tuloksellinen. Tämä olisi rikosoikeudellisen 
prevention eli ennaltaehkäisyn kannalta suo-
tavaa, koska yleinen näkemys on, että pre-
ventioon vaikuttaa ensi sijassa kiinnijäämis-
riski eikä niinkään seuraamusten ankaruus. 

Tarkoitus ei ole kuitenkaan liittää menette-
lyä kaikkiin tunnustettuihin tapauksiin vaan 
lähinnä niihin, joista voidaan ajatella olevan 
eniten kokonaistaloudellista hyötyä. Oman 
rattijuopumusrikoksen tai muun yleensä hel-
posti selvitettävän rikoksen tunnustaminen ei 
johtaisi rangaistuksen lieventämiseen tai 
muuhun helpotukseen. 

Tunnustus esitetään otettavaksi huomioon 
ensinnäkin perusteena rajoittaa esitutkintaa ja 
samalla tietyissä tapauksissa perusteena tulla 
tuomituksi lievennetyn rangaistuksen mukai-
sesti. Syyttäjä voisi vastaavasti tehdä seu-
raamusluonteisen syyttämättäjättämispäätök-
sen. Lisäksi tunnustuksen perusteella syyttäjä 
ja rikosasian epäilty tai rikosasian vastaaja 
voisivat tehdä yhdessä tuomioesityksen, joka 
käsiteltäisiin tuomioistuimessa kevennetyssä 
menettelyssä, tunnustamisoikeudenkäynnis-

sä, ja jonka perusteella rangaistus tuomittai-
siin lievennetyltä rangaistusasteikolta.  

Englanninkielisen terminologian mukaan 
edellisessä kappaleessa mainittu syytämättä 
jättäminen olisi siten count bargain, kun kai-
kista rikoksista ei syytettäisi. Tähän kategori-
aan voitaisiin lukea omatyyppisenä muoto-
naan myös esitutkinnan rajoittaminen. Ran-
gaistuksen lieventäminen olisi muotoa varsi-
nainen plea bargain eli sentence bargain. Täl-
laiset järjestelmät eivät olisi täysin uusia ver-
rattuna voimassa olevaan oikeuteen. Edellä 
kuvatuin tavoin tutkinnan ulkopuolelle voi-
daan jo nykyisin rajata tekoja. Myös tunnus-
tukselle on lainsäädännössä annettu merki-
tystä perusteena lieventää rangaistusta. Jo 
nykyisin oman rikoksen selvittämisen edis-
tämisen lieventämisperusteena katsotaan en-
sisijaisesti nojaavan tarkoituksenmukaisuus-
syihin, kuten uhrin korvausintressiin, proses-
sitaloudellisiin säästöihin tai rikoksen selvit-
tämisestä saatuihin muihin etuihin, vaikka 
myös eettisillä syillä voidaan tätä puolustaa 
(HE 44/2002 s. 199). Edelleenkään ei ole 
kuitenkaan perusteita ulottaa rikoksen selvit-
tämisen edistämisen lieventävää vaikutusta 
muihin kuin tunnustuksen antajan tekemiin 
rikoksiin (HE 44/2002 vp s. 182 ja 199). 

Tässä ei esitetä säädettäväksi siitä, että 
syyttäjä syyttäisi lievemmästä teosta tai syy-
teneuvottelu koskisi sitä, mitä seikkoja tun-
nustetaan (charge tai fact bargain). Tällainen 
järjestelmä olisi ongelmallinen, koska ri-
kosasiassa pyritään selvittämään tapahtumat 
ja arvioimaan, minkä tunnusmerkistön teko 
täyttää. Sillä, mikä rikos luetaan syyksi, voi 
olla merkitystä myös laajemmalti, kuten ri-
koksen uusimisesta seuraavassa rangaistuk-
sen mittaamisessa taikka laissa säädetyn luo-
tettavuus- tai muun vastaavanlaisen vaati-
muksen kannalta. Tällaisista syyteneuvotte-
lumuodoista ei ilmeisesti koituisi yleensä 
merkittäviä prosessiekonomisia etuja.  

Järjestelmä olisi myös ongelmallinen siksi, 
että syyteneuvottelun käyttöalaa ehdotetaan 
rajattavaksi lähtökohtaisesti rikoksesta sääde-
tyn ankaramman rangaistuksen mukaan. Lie-
vemmästä teosta syyttäminen voisi johtaa 
siihen, että syyteneuvottelussa käsiteltäisiin 
tekoa, josta säädetty ankarin rangaistus ylit-
täisi laissa säädetyn rajan. Ei voida pitää 
esimerkiksi hyväksyttävänä, että syyte nos-
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tettaisiin rahanväärennyksestä (RL 37:1; 
enimmäisrangaistus neljä vuotta vankeutta), 
kun kysymys on ilmeisestikin ollut törkeästä 
rahanväärennyksestä (RL 37:2; enimmäis-
rangaistus kymmenen vuotta vankeutta). 
Vastaavaa voidaan todeta syytteen nostami-
sesta RL 32:6:n tai 32:7:n mukaisesta rahan-
pesusta tai törkeästä rahanpesusta (enimmäis-
rangaistus kaksi tai kuusi vuotta vankeutta), 
vaikka kysymys on tosiasiassa ollut sellaises-
ta terroristiryhmän toiminnan edistämisestä, 
joka täyttää rikoslain 34 a luvun 1 momentin 
5 kohdan tunnusmerkistön ja josta säädetään 
enimmäisrangaistukseksi kahdeksan vuotta 
vankeutta. 

Esitutkinnan rajaaminen ja rangaistuksen 
mittaaminen lievemmältä asteikolta olisi 
mahdollista laajasti erityyppisissä rikoksissa 
tunnustamisen perusteella, koska edeltä käsin 
ei voida pois sulkea rikostyyppejä, joissa ei 
näillä keinoilla olisi saatavissa selkeitä pro-
sessiekonomisia etuja. Suurimmat edut olisi 
todennäköisesti saatavissa vaikeasti selvitet-
tävissä ja laajoissa rikosasioissa ja etenkin 
silloin, kun tekoja on useita, joista osa on 
selvästi niin sanottuja päärikoksia ja osa näi-
hin liittyviä lievempiä rikoksia. Keinot sovel-
tuisivat erityisesti rikoksiin, jotka kohdistu-
vat varallisuusetuihin tai jotka tehdään hyö-
tymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti 
monimutkaisia oikeudellisia ja tosiasiallisia 
järjestelyjä. Voidaan puhua laajassa mielessä 
talousrikoksista. 

Suuresta osasta tällaisista rikoksista on 
enimmäisrangaistukseksi säädetty neljä vuot-
ta vankeutta. Enimmäisrajaksi ehdotetaan 
kuitenkin kuusi vuotta vankeutta, jotta me-
nettelyn piiriin saataisiin etenkin törkeä lait-
toman maahantulon järjestäminen (RL 
17:8a), törkeä paritus (RL 21:9a), ihmis-
kauppa (RL 25:3), ammattimainen kätkemis-
rikos (RL 32:3), törkeä rahanpesu (RL 32:7) 
ja törkeä ympäristön turmeleminen (RL 
48:2). Esitutkinnan rajaamista tai rangaistuk-
sen lieventämistä tunnustuksen perusteella 
tätä törkeämpien rikosten osalta ei ole pidet-
tävä perusteltuna, koska rikoksesta epäillyn 
oikeusturva sekä yleinen ja yksityinen etu 
muutenkin edellyttävät, että tällainen ri-
kosasia tutkitaan laajemmin. On huomattava, 
että tunnustuksen perusteella esitutkinnan pe-
rusteellisuus ja tuomioistuimessa esitettävä 

todistelu olisi tavanomaiseen menettelyyn 
verrattuna vähäisempää ja tunnustuksen mer-
kitys olisi ratkaiseva. 

Tietyt rikoslajit eli rikoslain 20 luvussa tar-
koitetut seksuaalirikokset, jotka käsittävät 
raiskauksen, pakottamisen tai hyväksikäytön, 
ja 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistu-
neet rikokset olisi myös rajattu sovelta-
misalan ulkopuolelle silloinkin, kun niistä 
säädetty ankarin rangaistus on alle kuusi 
vuotta vankeutta. Huolimatta siitä, että näi-
denkin rikosten tutkinta, syyteharkinta ja 
tuomioistuinkäsittely voivat olla hankalia ja 
pitkäkestoisia, on ehdotuksessa katsottu, ettei 
esitutkinnan rajaaminen tai rangaistuksen 
lieventäminen tunnustamisen perusteella näi-
den rikosten luonteen vuoksi ole puolletta-
vissa. Mainitut rikokset kohdistuvat erittäin 
herkkiin oikeushyviin, henkeen ja terveyteen 
sekä seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen 
ja nuorten suojelemiseen seksuaaliselta hy-
väksikäytöltä. Näissä rikoksissa yleinen ja 
yksityinen etu puoltavat asian tutkimista ja 
käsittelyä tavanomaisessa järjestyksessä sekä 
rangaistuksen tuomitsemista normaalias-
teikolla. 

Rikoksesta epäillyn tai rikosasian vastaajan 
ja asianomistajan tulisi suostua tunnustamis-
oikeudenkäyntiin, jossa voitaisiin käsitellä 
paitsi tuomioesitys myös muut tuomioesityk-
sessä tarkoitettuun rikokseen perustuvat jul-
kisoikeudelliset ja yksityisoikeudelliset vaa-
timukset. Suostumus olisi myös epäillyn tai 
vastaajan osalta tarpeen, koska menettelyssä 
esitettävä aineisto olisi tavanomaista oikeu-
denkäyntiä suppeampi ja muutoinkin menet-
tely poikkeaisi tavanomaisesta rikosoikeu-
denkäynnistä. Epäillyllä tai vastaajalla tulisi 
pääsääntöisesti olla avustaja tuomioesityk-
sestä neuvoteltaessa ja tunnustamisoikeuden-
käynnissä. Asianomistajan suostumus olisi 
tarpeen, koska hän ei voisi vaatia rangaistus-
ta, jos tuomioesitys tehdään. Hänen yksityis-
oikeudellinen vaatimuksensa voitaisiin tutkia 
tunnustamisoikeudenkäynnissä. 

Tunnustamisoikeudenkäynnissä tuomiois-
tuin tutkisi suostumuksen ja tunnustuksen 
sekä varmistuisi, että tuomioesitys vastaa 
vastaajan tarkoitusta. Jos tuomioistuin lukisi 
tuomioesityksessä tarkoitetun rikoksen syyk-
si, se tuomitsisi rangaistuksen lievennetyltä 
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asteikoilta. Tuomioon voitaisiin hakea muu-
tosta yleissäännösten mukaisesti.  

Jos tuomioistuin ei lukisi tekoa syyksi tai 
tuomioesityksen mukaisen tuomion antami-
selle olisi muu este, tuomioistuin jättäisi asi-
an sillensä. Tämän jälkeen syyttäjä voisi har-
kita, jatketaanko asian käsittelyä tavanomai-
sessa järjestyksessä.  

Jos tuomioesitystä ei neuvotteluista huoli-
matta saataisi aikaan tai jos tuomioistuin ei 
ratkaisisi asiaa tunnustamisoikeudenkäynnis-
sä tuomioesityksen mukaisesti, vastaajan lau-
sumia ei saisi käyttää todisteena rikosasiassa. 

Johdantojaksossa tarkoitetun julkaisun 
OMML 47/2010 s. 45—68 ja julkaisun liit-
teen s. 13—14 on pohdittu syyteneuvottelu-
järjestelmien etuja ja haittoja, eri syytteistä 
sopimisen lajeja. Tällaisen menettelyn piiriin 
soveltuvia rikoksia on pohdittu julkaisun s. 
68—95 sekä asianomistajan asemaa s. 85—
92.  

 
 

Seuraamusluonteinen syyttämättä jättäminen 

Ehdotuksen mukaan syyttäjä toimenpiteistä 
luopumista tarkoittavassa syyttämättäjättä-
mispäätöksessä ei enää toteaisi rikoksesta 
epäillyn syyllistyneen rikokseen. Tämän 
asemesta syyttäjä katsoisi näytön riittävän 
syytteen nostamiseen ja toteaisi, ettei syytettä 
kuitenkaan nosteta, koska tapaukseen sovel-
tuu jokin peruste tehdä syyttämättäjättämis-
päätös, jolla enemmistä toimenpiteistä eli 
syytteen nostamisesta luovutaan. Epäillystä 
rikoksesta edellytettäisiin tällöin yhtä vahvaa 
näyttöä kuin syytteen nostamiseen eli toden-
näköiset syyt. 

Uusi sääntelyratkaisu merkitsisi, että tällai-
sessa syyttämättä jättämisessä ei olisi kysy-
mys syyttömyysolettaman kumoamisesta. 
Siksi tällaista syyttämättäjättämispäätöstä ei 
ole enää aiheellista kutsua seuraamusluontei-
seksi. Jatkossa tältä osin puhutaan harkin-
nanvaraisesta syyttämättä jättämisestä. 

Voimassa olevan ROL 1 luvun 9 §:n 
2 momentin mukaan syyttäjä voi harkites-
saan sen tarpeelliseksi antaa syyttämättä jäte-
tylle suullisen huomautuksen, joka on moitet-
ta osoittava ratkaisu. Edellä lausutusta seu-
raa, että säännös, jota on myös käytännössä 
sovellettu erittäin harvoin, on syytä kumota. 

Samaten kumottaisiin ROL 1 luvun 10 §:n 
sääntely siitä, että epäilty voi saattaa syylli-
syyskysymyksen tuomioistuimen arvioita-
vaksi. 

ROL 1 luvun 8 §:ään lisättäisiin kaksi uutta 
harkinnanvaraista perustetta jättää syyte nos-
tamatta. Ensinnäkin edellä käsiteltyyn tun-
nustukseen liittyen syyttäjä voisi päättää, että 
syytettä ei nosteta kaikista rikoksista, jos 
syyteharkinnassa on saman henkilön teke-
mäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useampi ja 
hän on tunnustamalla edistänyt yhden tai 
useamman epäillyn rikoksen selvittämistä. 
Toiseksi syyttäjä voisi jättää syytteen nosta-
matta, jos asian käsittelyn jatkamisesta aiheu-
tuvat kustannukset olisivat selvässä epäsuh-
teessa asian laatuun ja siitä mahdollisesti 
odotettavaan seuraamukseen. Molemmissa 
tapauksissa lisäedellytyksenä olisi, ettei tär-
keä yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen 
nostamista. 

 
 

Syyttämättäjättämispäätöksen perustelemi-
nen 

Esityksen mukaan syyttäjän olisi perustel-
tava syyttämättäjättämispäätös, joka perustuu 
siihen, että epäilty rikos ei ole säädetty ran-
gaistavaksi, se on vanhentunut tai siitä ei ole 
riittävään näyttöä. Jos syyte jätettäisiin nos-
tamatta asianomistajan syyttämispyynnön te-
kemättä jättämisen tai peruuttamisen tai 
muun vastaavan syyn perusteella, päätös olisi 
perusteltava asian laadun niin vaatiessa. 
Myös harkinnanvaraista syyttämättä jättämis-
tä koskeva päätös olisi perusteltava. Peruste-
luista olisi ilmettävä ne seikat ja todisteet se-
kä näytön arviointi ja oikeudellinen päättely, 
joihin ratkaisu perustuu. Esitys vastaa asialli-
sesti valtakunnansyyttäjän antamia ohjeita. 

 
 

Muut ehdotukset 

Edellä selostetun mukaisesti toimenpiteistä 
luopumista tarkoittavaa syyttämättäjättämis-
sääntelyä muutettaisiin niin, ettei syyttäjä 
enää toteaisi syyttämättä jätetyn syyllisty-
neen rikokseen. Tämän vuoksi myös luovut-
taisiin voimassa olevaan ROL 1:10:ään sisäl-
tyvästä sääntelystä, jonka mukaan syyttämät-
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tä jätetyllä on oikeus saada syyllisyyskysy-
mys tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen vakiintu-
neen käytännön mukaan silloin, kun hän on 
antanut rikoksen syyksilukevan huomautuk-
sen, huomautuksen saaneelle ilmoitetaan 
mahdollisuudesta saada syyllisyyskysymys 
tuomioistuimen ratkaistavaksi edellä tarkoi-
tetulla tavalla. Oikeusasiamies pitää tärkeänä, 
että näin voitaisiin menetellä jatkossakin, 
vaikka ROL 1:10:n sääntely kumottaisiin. 

Tämän vuoksi ehdotetaan, että eduskunnan 
oikeusasiamiehestä annettuun lakiin 
(197/2002) lisättäisiin asiallisesti vastaava 
säännös syyksilukevan huomautuksen saa-
neen henkilön oikeudesta saada syyllisyysky-
symys tuomioistuimen ratkaistavaksi. Toimi-
valtuuksien pääsääntöisen yhdenmukaisuu-
den ja sääntelyn johdonmukaisuuden vuoksi 
täydennettäisiin vastaavasti toisesta ylimmäs-
tä laillisuusvalvojasta eli valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annettua lakia (193/2000). 

 
4  Esityksen vaikutukset  

Esitetty uusi peruste rajoittaa esitutkintaa 
tunnustuksen johdosta vähentäisi poliisin, 
syyttäjän ja tuomioistuimen työtä rajoitettu-
jen tekojen osalta. 

Esitutkinnan rajoittaminen vähentää polii-
sin työtä siten, ettei useista teoista koostuvaa 
rikoskokonaisuutta tai yhden teon osatekoja 
tarvitse tutkia samassa laajuudessa kuin il-
man tunnustamista. Todistajina kuultavien 
henkilöiden määrä on pienempi, erilaisen kir-
jallisen materiaalin hankkiminen ja pakko-
keinojen käyttäminen olisi vähäisempää eikä 
asiassa tarvita välttämättä erityisiä tutkinta-
menetelmiä. Näin tutkimiseen tarvitaan vä-
hemmän poliisin henkilöresursseja ja muita 
voimavaroja, vaikka neuvottelut rikoksesta 
epäillyn, tämän avustajan ja syyttäjän kanssa 
vaativat oman työpanoksensa. Esitutkintojen 
kokonaisajat jäisivät normaalimenettelyä ly-
hyemmäksi 

Koska syyttäjien olisi oltava tiiviisti muka-
na asian käsittelyssä jo esitutkintavaiheessa 
rajoittamispäätösten osalta, varsinaista sääs-
töä ei syyttäjien työmäärään välttämättä tässä 
vaiheessa tule. Tällainen työ on muutenkin 
lisääntymässä uuden esitutkintalain yhteis-
toimintasääntöjen vuoksi. Jos juttu on sellai-

nen, että siinä on mahdollista aloittaa syyte-
neuvottelu, aiheutuu siitä työtä syyttäjälle 
esitutkintavaiheessa. Toisaalta voidaan olet-
taa, että syyttäjän täytyisi käyttää lähes sa-
massa määrin aikaa esitutkintayhteistyölle 
tällaisen asian esitutkinnassa, vaikka syyte-
neuvotteluun ei ryhdyttäisi. Säästöä syntyisi 
toisaalta ainakin siinä, että syyteharkintaan 
tulevat asiat vähenisivät eikä oikeudenkäyn-
tiä järjestetä eikä muutoksenhaku tule kysy-
mykseen. 

Tuomioistuimen käsiteltäviksi eivät tule 
esitutkinnan ulkopuolelle rajatut asiat. 

Uudet perusteet tehdä harkinnanvarainen 
syyttämättäjättämispäätös tunnustuksen joh-
dosta tai prosessiekonomisin syin vähentävät 
syyttäjän ja tuomioistuimen työtä syyttämättä 
jätettyjen tekojen osalta, koska näitä asioita 
ei käsiteltäisi tuomioistuimessa. 

Tuomioesityksessä ja tunnustamisoikeu-
denkäynnissä käsiteltävien asioiden osalta 
syyttäjän ja tuomioistuimen työ oikeuden-
käyntiin valmistautumisessa ja oikeuden-
käynnissä vähenee.  

Näytön esittäminen tunnustamisoikeuden-
käynnissä olisi huomattavasti vähäisempää 
kuin normaalissa rikosasiain pääkäsittelyssä. 
Näin ollen pääkäsittelyyn käytetty aika ly-
henisi tunnustamisoikeudenkäynnissä merkit-
tävästi, mikä vapauttaisi sekä syyttäjän että 
tuomioistuimen resursseja muihin työtehtä-
viin. Tunnustamisoikeudenkäynti tulisi jär-
jestää nopeasti tuomioesityksen saavuttua 
tuomioistuimelle. Asia voitaisiin ratkaista 
nopeasti, koska tuomion laatiminen ei vaatisi 
vastaavaa työpanosta kuin tavanomaisen oi-
keudenkäynnin päätteeksi. Nämä seikat no-
peuttaisivat asian käsittelyyn tuomiois-
tuimessa käytettävää aikaa merkittävästikin.  

Tunnustamisoikeudenkäynneissä annetuis-
ta tuomioista haettaisiin todennäköisesti hy-
vin harvoin muutosta, kuten on asianlaita 
ROL 5 a luvussa tarkoitetun suostumukseen 
ja tunnustukseen perustuvien tuomioiden 
osalta. Näiden osalta muutoksenhakuprosent-
ti vuonna 2008 oli noin 3, ja muutoksen-
hauista noin kolmasosa koski rangaistuksen 
mittaamista (Virve-Maria de Godzinsky, Kir-
jallinen menettely rikosasioissa, Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedok-
siantoja 102, Helsinki 2010 s. 78—79). 
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Esityksen mukaan tuomioesitystä valmis-
teltaessa ja tunnustamisoikeudenkäynnissä 
rikoksesta epäillyllä tai rikosasian vastaajalla 
tulisi eräitä ilmeisen harvalukuisia poikkeus-
tapauksia lukuun ottamatta olla avustaja. 
Tarvittaessa tehtävään määrättäisiin avustaja. 
Asiassa voitaisiin myöntää oikeusapua valti-
on varoista. Tuomioesitystä ja tunnustamis-
oikeudenkäyntiä on tarkoitus käyttää tavan-
omaisen pääkäsittelyn asemesta silloin, kun 
sillä selvästi olisi saatavissa proses-
siekonomisia etuja. Siksi tuomioesityksen 
laatimiseen ja tunnustamisoikeudenkäynnin 
läpikäymiseen tulisi pääsääntöisesti kulu-
maan vähemmän avustajan aikaa ja työ-
panosta sekä siten valtion tai asianomaisen 
henkilön varoja kuin tavanomaiseen pää-
käsittelyyn ja sitä edeltäviin vaiheisiin. 

Voimassa oleviin syyteharkintaan ja syyt-
tämättäjättämispäätöksen perustelemiseen ja 
seuraamusluonteisen syyttämättä jättämisen 
näyttökynnyksiin liittyvillä esityksillä ei ole 
erityisiä vaikutuksia. Syyteharkintaa ja syyt-
tämättäjättämispäätöksen perustelemista kos-
kevat säännökset vastaavat syyttäjälaitokses-
sa noudatettuja valtakunnansyyttäjän ohjeita 
ja noudatettua käytäntöä.  

Seuraamusluonteisen syyttämättä jättämi-
sen näyttökynnystä koskevalla säännöksellä 
ratkaistaan pitkään jatkunut erimielisyys sii-
tä, edellytetäänkö todennäköisiä syitä vai ns. 
täyttä näyttöä. Uudistuksella toteutettava 
kynnys todennäköiset syyt vastaa syyttäjän 
syyteharkinnassa muutenkin noudatettavaa 
näyttökynnystä. Syyttämättäjättämispäätös-
ten määrään tällä ei ole odotettavissa vaiku-
tusta.  

On vaikea esittää lukumääräisiä arvioita 
siitä, kuinka paljon uusia säännöksiä esitut-
kinnan rajoittamisesta ja seuraamusluontei-
sesta syyttämättä jättämisestä sekä tuomio-
esityksestä ja tunnustamisoikeudenkäynnistä 
sovellettaisiin. Poliisitoimen arvion mukaan 
syyteneuvottelun piiriin voisi vuosittain tulla 
noin 500 rikosasiaa. Arvio perustuu siihen, 
että vuosittain esitutkintaan tulee noin 
2 000 sellaisia lähinnä taloudellisiin etuihin 
kohdistuvaa rikosasiaa, joista noin neljäs-
osaan voitaisiin soveltaa uusia säännöksiä. 

Uusilla perusteilla rajoittaa esitutkintaa tai 
jättää seuraamusluonteisesti syyttämättä sekä 
uusilla säännöksillä tuomioesityksestä ja tun-

nustamisoikeudenkäynnistä ei olisi merkittä-
vää vaikutusta tuomittavien sakkorangaistus-
ten määrään tai suuruuteen. Esitutkintaa ra-
joitettaisiin tai syyte jätettäisiin nostamatta 
yleensä sellaisista teoista, jotka ovat osa suu-
rempaa rikoskokonaisuutta eivätkä siten vai-
kuttaisi juuri rangaistuksen määrään yhte-
näisrangaistusta koskevien säännösten vuok-
si. Peruste jättää syyte nostamatta proses-
siekonomisin syin voisi koskea ns. sakkori-
koksia, mutta toisaalta tällainen syyttämättä 
jättäminen säästäisi viranomaisten työtä. 
Tunnustamisoikeudenkäynnissä käsiteltäisiin 
yleensä sellaisia rikoksia, joista seuraa anka-
rampi rangaistus kuin sakko.  

Rangaistuksen tuomitseminen lievemmällä 
asteikolla voisi tosin jossain määrin vähentää 
sakkojen määrää. Toisaalta kuitenkin lyhy-
empi ehdoton vankeus tai muu vapauteen 
kohdistuva rangaistus vähentäisi vastaavasti 
rangaistuksen täytäntöönpanokustannuksia. 
Tutkintavoimavaroja voitaisiin kohdentaa ri-
koksiin, jotka muutoin jäisivät selvittämättä. 
Näistä rikoksista tuomittavat seuraamukset 
yhtäältä lisäisivät sakkojen ja vapauteen 
kohdistuvien rangaistusten määrää. 

Ennen uudistuksen voimaan tuloa poliiseil-
le ja syyttäjille on ehdittävä antaa koulutusta 
uudistuksen johdosta. Koulutus voitaisiin 
pitkälti järjestää muutoinkin annettavana 
koulutuksena. Tuomareiden koulutustarve 
olisi vähäisempi. Annettavasta koulutuksesta 
ei aiheutuisi merkittäviä lisäkustannuksia. 

Edellä esitetyn mukaisesti vaikutusten ar-
viointi on vaikeaa, mutta lainmuutoksista 
seuraavia säästöjä voidaan pitää merkittävi-
nä. Seuraavat karkeat arviot voidaan kuiten-
kin tehdä. Sisäasiainministeriössä on arvioi-
tu, että ehdotetun ETL 3 luvun 10 a §:n mu-
kainen menettely saattaisi tuoda poliisin ri-
kostutkinnassa vuosittain yhteensä noin 
30 henkilötyövuoden säästöt vastaten noin 
1,6 miljoonaa euroa vuoden 2012 tasolla. Oi-
keusministeriön hallinnonalalla syyttäjälai-
toksen ja tuomioistuinten osalta säästöt olisi-
vat 1—2 miljoonaa euroa.  

 
5  Asian valmistelu 

Oikeusministeriö asetti 10.10.2011 työ-
ryhmän, jonka tehtävänä on selvittää syyt-
teestä sopimisen mahdollista käyttöönottoa 
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sekä syyttämättäjättämisjärjestelmän kehit-
tämistä yleisesti ja erityisesti lainsäädännön 
täydentämistä säännöksillä syyttämättäjättä-
mispäätösten perustelemisesta, sekä tehdä 
mainituista kysymyksistä tarpeellisiksi kat-
somansa säännösehdotukset. Työryhmässä 
oli puheenjohtaja oikeusministeriöstä ja muut 
jäsenet edustivat sisäasiainministeriötä, Val-
takunnansyyttäjänvirastoa, Helsingin käräjä-
oikeutta ja Suomen Asianajajaliittoa. Työ-
ryhmän sihteeri oli Itä-Uudenmaan syyttä-
jänvirastosta. 

Työryhmä jätti mietintönsä 8.5.2012 (Syy-
teneuvottelu ja syyttämättä jättäminen, oike-
usministeriön mietintöjä ja lausuntoja 
26/2012). 

Edellä johdantojaksossa on mainittu eräitä 
työryhmävaihetta edeltäneitä selvityksiä ja 
muita asiakirjoja. 

Mietinnöstä pyydettiin lausunnot 35 tahol-
ta. Lisäksi korkeimmalle oikeudelle varattiin 
tilaisuus antaa lausunto. Lausuntoja saapui 
30. Korkein oikeus toimitti muistion. Lau-
sunnoista on julkaistu tiivistelmä (Syyteneu-
vottelu ja syyttämättä jättäminen. Lausunto-
tiivistelmä. Oikeusministeriön mietintöjä ja 
lausuntoja 58/2012). 

Syyteneuvottelua koskevat mielipiteet ja-
kautuivat. Hiukan yli puolet lausunnonanta-

jista suhtautui periaatteessa myönteisesti syy-
teneuvotteluksi kutsuttuun menettelyyn. 
Muista lausunnonantajista hiukan alle puolet 
suhtautui asiaan kielteisesti ja loppujen an-
tama lausuntopalaute oli neutraalia. 

Oikeusturvaohjelman valmistellut neuvot-
telukunta piti yksimielisesti lyhyen aikavälin 
tavoitteena, että otetaan käyttöön syyteneu-
vottelumenettely (Oikeudenhoidon uudista-
misohjelma vuosille 2013-2025, oikeusmi-
nisteriön mietintöjä ja lausuntoja 16/2013 s. 
46). 

Valtaosa lausunnonantajista puolsi työ-
ryhmän esityksiä syyttämättä jättämistä kos-
kevien säännösten muuttamisesta ja syyttä-
mättäjättämispäätöksen perustelemisvelvolli-
suudesta. Ainoastaan yksi lausunnonantaja 
suhtautui kielteisesti esitykseen siitä, että 
seuraamusluonteista syyttämättä jättämistä 
koskevia säännöksiä muutettaisiin niin, että 
syyttäjä ei enää katsoisi syyttämättä jätetyn 
syyllistyneen rikokseen. 

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyö-
nä oikeusministeriössä työryhmämietinnön ja 
siitä annettujen lausuntojen perusteella. La-
kiehdotukset 5. ja 6. on kuitenkin valmisteltu 
virkatyönä oikeusministeriössä. Valmistelun 
aikana on kuultu eduskunnan oikeusasia-
miestä ja valtioneuvoston oikeuskansleria. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki oikeudenkäynnistä rikosasiois-
sa 

1 luku Syyteoikeudesta 

Luvun otsikko. Luvun otsikko ehdotetaan 
muutettavaksi muotoon ”Syyteoikeudesta ja 
syyteharkinnasta”. Luvussa säädetään paitsi 
yleisesti syyttäjän ja asianomistajan syyteoi-
keudesta, myös syyttäjän syyteharkinnassa 
tekemistä ratkaisuista sekä eräistä syytehar-
kintaan liittyvistä menettelykysymyksistä. 
Muutoksen tarkoituksena on kuvata parem-
min luvun sisältöä. 

2 §. Pykälän 2 momentin mukaan jos syyt-
teen nostamiselle on säädetty erityisiä ehtoja, 
kuten asianomistajan syyttämispyyntö taikka 
viranomaisen määräys tai suostumus, nouda-
tetaan niitä. 

Momenttia muutettaisiin sääntelyn ymmär-
rettävyyden ja johdonmukaisuuden vuoksi si-
ten, että siinä ensiksi tuotaisiin esiin syytteen 
nostamisen yleiset edellytykset viittaamalla 
luvun 6 §:n 1 momenttiin. Tämän jälkeen 
momentissa säädettäisiin asiallisesti voimas-
sa olevaa momenttia vastaten siitä, että lisäk-
si noudatettaisiin, mitä asianomistajan syyt-
tämispyynnöstä ja muista erityisistä syytteen 
nostamisen edellytyksistä muualla laissa sää-
detään. Momentissa siten edelleen mainittai-
siin havainnollisuuden vuoksi käytännössä 
selvästi tärkein erityinen edellytys eli asian-
omistajan syyttämispyyntö asianomistajari-
koksesta. Viranomaisen suostumus tai mää-
räys on käytännössä harvoin esiintyvä erityi-
nen edellytys, eikä näitä edellytyksiä enää 
mainittaisi erikseen. 

6 §. Pykälän voimassa olevassa muodossa 
säädetään, että syyttäjän on nostettava syyte, 
kun on olemassa todennäköisiä syitä rikok-
sesta epäillyn syyllisyyden tueksi. Uudessa 
pykälässä säädettäisiin vastaavasti edelleen 
niin sanotusta syytekynnyksestä. Pykälään 
otettaisiin lisäksi muut käytännössä noudatet-
tavat syytteen nostamista koskevat yleiset 
edellytykset. Korvaavaan pykälään tulisi 
2 momenttia. 

Pykälän 1 momentin mukaan syyttäjällä 
olisi velvollisuus nostaa syyte epäillystä ri-
koksesta silloin, kun hän katsoo, että 1) se on 
laissa säädetty rangaistavaksi, 2) sen syyteoi-
keus ei ole vanhentunut ja 3) on olemassa to-
dennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syylli-
syyden tueksi. Ehdotettu sanamuoto on ny-
kyistä selkeämpi ja täydellisempi sekä kuvaa 
myös syyteratkaisun tekoa loogisessa järjes-
tyksessä. Muutos ei aiheuttaisi asiallista 
muutosta oikeustilaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan syyttäjä saisi 
jättää syytteen nostamatta luvun 7 tai 8 §:n 
taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla, 
vaikka syytteen nostamiseen olisi todennä-
köisiä syitä ja muut 1 momentissa säädetyt 
syytteen nostamisen edellytykset täyttyisivät. 
Momentilla on tarkoitus ilmaista voimassa 
olevan seuraamusluonteisia syyttämättäjät-
tämispäätöksiä koskevan sääntelyn muutta-
mista siten, ettei syyttämättäjättämispäätök-
sessä enää todettaisi rikoksesta epäillyn syyl-
listyneen rikokseen. Päätös sisältäisi tältä 
osin siten ainoastaan kannanoton siitä, että 
syytteen nostamiselle olisi edellytykset: syyt-
täjän näkemyksen mukaan syytteen tueksi on 
todennäköiset syyt, epäilty rikos on laissa 
säädetty rangaistavaksi, eikä se ole rikoslain 
8 luvun mukaan vanhentunut. Syyttäjä jättää 
kuitenkin syytteen nostamatta jollain laissa 
säädetyllä perusteella. 

Koska harkinnanvaraisessa syyttämättäjät-
tämispäätöksessä ei enää vahvistettaisi henki-
lön syyllistymistä rikokseen, tässä ja eräissä 
muissakin pykälissä ei enää käytettäisi ilmai-
sua ”tekijä” tai ”rikos”. Niiden asemesta käy-
tettäisiin ilmaisuja ”rikoksesta epäilty” ja 
”epäilty rikos”.  

Kun syyttäjä syyttämättäjättämispäätökses-
sä vain toteaisi, että syytteen nostamisen 
edellytykset ovat käsillä, mutta hän luopuu 
toimenpiteistä, päätöksessä ei lueta rikosta 
syyksi. Toisaalta koska syytettä ei nosteta, 
asianomaisen henkilön asema ei muutu epäil-
lystä rikosasian vastaajaksi tai syytetyksi ei-
kä tuomioistuin myöskään vahvista, että hen-
kilö on syyllistynyt rikokseen. Syyksilukevan 
tuomion tai muun siihen rinnastettavan pää-
töksen puuttuessa ei syyttömyysolettaman-
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kaan vuoksi pidä siksi enää käyttää termiä 
”tekijä” tai ”rikos”. 

Vertaillen voidaan todeta, että esitutkinta-
laissa käytetään vastaava termiä esimerkiksi 
1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Vaih-
toehtoinen ilmaisu olisi ”teko”, joka voidaan 
kuitenkin ymmärtää merkityssisällöltään laa-
jemmaksi ja epätäsmällisemmäksi. Esimer-
kiksi jos syyntakeettoman henkilön menette-
ly täyttää laissa säädetyt rangaistusvastuun 
edellytykset lukuun ottamatta syyntakeisuus-
vaatimusta, voidaan puhua syyntakeettoman 
tekemän rikoksen asemesta syyntakeettoman 
teosta. 

6 a §. Uuden pykälän 1 momentin mukaan 
syyttäjän on tehtävä päätös syyttämättä jät-
tämisestä, jos 1) syytteen nostamiselle 6 §:n 
1 momentissa säädetyt edellytykset eivät täy-
ty, 2) hän jättää syytteen nostamatta 6 §:n 
2 momentin nojalla tai 3) asianomistaja ei ole 
tehnyt syyttämispyyntöä tai muu 2 §:n 
2 momentissa tarkoitettu syytteen nostami-
selle säädetty erityinen edellytys ei täyty ja 
asian laatu vaatii erillisen ratkaisun tekemis-
tä.  

Voimassa olevassa laissa ei ole erikseen 
mainittu syyttäjän velvollisuudesta olla nos-
tamatta asiassa syytettä, mikäli syytteen nos-
tamisen edellytykset eivät täyty tai syytteen 
nostamatta jättämiseen on joku muu laissa 
säädetty peruste. Lainsäädännön kattavuuden 
ja havainnollisuuden vuoksi näistä seikoista 
otettaisiin lakiin uusi pykälä. Ehdotus ei 
merkitsisi asiallista muutosta nykytilaan, 
vaan nykyinen käytäntö kirjataan lakiin. Jos 
syyttämättä jättäminen perustuu 1 tai 3 koh-
taan, käsillä on pakottava peruste jättää syyte 
nostamatta, kun taas 2 kohta on harkinnanva-
rainen peruste jättää syyte nostamatta. 

Pykälän 2 momentissa olisi uusi säännös 
syyttäjän päätöksen perusteluvelvollisuudes-
ta. Momentin mukaan päätös syyttämättä jät-
tämisestä olisi perusteltava. Perusteluista on 
ilmettävä ne seikat ja todisteet sekä näytön 
arviointi ja oikeudellinen päättely, joihin rat-
kaisu perustuu. 

Voimassa olevassa laissa ei säädetä perus-
teluvelvollisuudesta. Perusteluvelvollisuutta 
koskeva säännös yhdenmukaistaisi syyttäjän 
päätöksiä koskevaa sääntelyä verrattuna jo 
aikaisemmin yleisperusteluissa mainituissa 
muissa laeissa mainittuihin eri viranomaisia 

koskeviin perusteluja koskeviin säännöksiin. 
Ehdotuksen tarkoitus ei ole asiallisesti muut-
taa voimassaolevaa perustelukäytäntöä, joka 
pohjautuu valtakunnansyyttäjän antamiin oh-
jeisiin. Valtakunnansyyttäjän voisi edelleen 
antaa syyttäjille tarkentavan ohjeen peruste-
luvelvollisuudesta. 

7 §. Pykälässä on kaksi seuraamusluonteis-
ta syyttämättäjättämispäätöksen tekemisen 
edellytyksiä koskevaa kohtaa. Niitä muutet-
taisiin siten, että ei käytetä enää ilmaisua ”ri-
koksesta” vaan ”epäillystä rikoksesta”. Nämä 
muutokset ovat yhdenmukaisia 6 §:n 2 mo-
mentissa ehdotetun muutoksen kanssa. Kos-
ka edellä kuvatuin tavoin enää ei tämän tai 
muun vastaavan lainkohdan perusteella tehty 
syyttämättäjättämispäätös sisällä kannanottoa 
tekijän syyllisyydestä, on perusteltua sanoa, 
että tämä ja muut vastaavat lainkohdat sisäl-
täisivät harkinnanvaraisia perusteita jättää 
syyte nostamatta, sen asemesta, että käytet-
täisiin termiä seuraamusluonteinen syyttä-
mättä jättäminen. 

Lisäksi 2 kohtaan tehtäisiin eräitä kielelli-
siä tarkistuksia, jotka eivät tarkoita asiallisia 
muutoksia. 

8 §. Pykälässä on kaksi seuraamusluonteis-
ta syyttämättäjättämispäätöksen tekemisen 
edellytyksiä koskevaa kohtaa. Niitä muutet-
taisiin siten, että ei käytetä enää ilmaisua ”ri-
koksesta” vaan ”epäillystä rikoksesta”. Nämä 
muutokset ovat yhdenmukaisia 6 §:n 1 mo-
mentissa ehdotetun muutoksen kanssa.  

Pykälää muutettaisiin lisäksi siten, että py-
kälään otettaisiin kaksi uutta syyttämättäjät-
tämisperustetta. Edellisessä kappaleessa mai-
nitut kaksi kohtaa olisivat edelleen 1 momen-
tissa, johon otettaisiin lisäksi 3 kohta. Lisäksi 
pykälässä olisi uusi 2 momentti. Myös uusia 
kohtia koskisi vaatimus siitä, ettei tärkeä 
yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nos-
tamista. 

Uuden 1 momentin 3 kohdan mukaan syyt-
täjä saisi jättää syytteen nostamatta, jos asian 
käsittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannuk-
set olisivat selvässä epäsuhteessa asian laa-
tuun ja siitä mahdollisesti odotettavaan seu-
raamukseen.  Kohta vastaisi esitutkintalain 
3 luvun 10 §:n 2 momentin mukaista ns. kus-
tannusperusteista esitutkinnan rajoittamispe-
rustetta. On johdonmukaista, että syyttäjän 
mahdollisuudet luopua enemmistä toimenpi-
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teistä ovat yhtä laajat kuin esitutkintavai-
heessa tutkinnanjohtajan esityksestä tehtä-
vässä esitutkinnan lopettamispäätöksessä. 
Myös käsillä olevan luvun 8 b §:n 2 kohdan 
mukaan syyttäjä voi jättää menettämisvaati-
muksen esittämättä, jos asian käsittelystä ai-
heutuisi asian laatuun nähden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia. 

Lähtökohtaisesti on tavoiteltavaa, että kus-
tannusperusteella luovutaan toimenpiteistä 
varhain jo esitutkintavaiheessa. Käytännössä 
esiintyy kuitenkin tilanteita, joissa tutkinta on 
saattanut olla varsin yksinkertainen ja joissa 
rikoksesta epäillyn haastaminen tai oikeu-
denkäyntiin saapuminen olisi mahdollista, 
mutta vaatisi asian laatuun nähden huomatta-
via resursseja. Näin on esimerkiksi silloin, 
kun ulkomaalaisen tekemä vähäinen rikos on 
saatu tutkittua, jolloin esitutkinnan rajoitta-
minen ei enää tule kysymykseen, mutta olisi 
varsin todennäköistä, ettei maasta poistunutta 
henkilöä saataisi ainakaan ilman oikeusapua 
suomalaiseen tuomioistuimeen.  On myös 
mahdollista, että asia vaatisi syyttäjän käsi-
tyksen mukaan lisätutkintaa ja käytännössä 
asia olisi perusteltua jättää kesken, koska ri-
koksesta epäiltyä ei kohtuudella tavoitettaisi 
ulkomaille poistumisen tai tuntemattoman 
olinpaikan vuoksi. 

Peruste soveltuisi myös silloin, kun asian 
käsitteleminen oikeudenkäynnissä aiheuttaisi 
tavanomaista selvästi laajempia kustannuksia 
esimerkiksi siksi, että asiassa jouduttaisiin 
esittämään sen laatuun nähden poikkeukselli-
sen paljon näyttöä tai se olisi poikkeukselli-
sen vaikeasti saatavissa. Tällainen tilanne 
voisi olla silloin, kun keskeiset todistajat ovat 
pysyvästi tai pitkäaikaisesti ulkomailla eikä 
kuuleminen oikeusaputeitse tule ilmeisesti 
onnistumaan. 

Harkintakriteerinä olisi asian laadun lisäksi 
odotettavissa oleva seuraamus, jolla tarkoite-
taan rikoksen julkisoikeudellista seuraamus-
ta. Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaa-
timus voidaan ottaa huomioon harkittaessa, 
vaatiko tärkeä yksityinen etu syytteen nosta-
mista. 

Jo asian laadusta seuraa, ettei syytettä pidä 
jättää nostamatta epäillystä rikoksesta, josta 
ilmeisesti tuomittaisiin suhteellisen ankara 
rangaistus. Toisaalta muu seuraamus, kuten 
epäiltyyn rikokseen liittyvät erityisen vaaral-

listen rikoksentekovälineet tai huomattava ri-
koshyöty, voi edellyttää syytteen nostamista. 

Pykälän 2 momentti antaisi syyttäjälle 
mahdollisuuden jättää syyttämättä siinä tapa-
uksessa, että syyttäjällä olisi useita saman ri-
koksesta epäillyn tekemäksi epäiltyjä rikok-
sia syyteharkinnassaan, joista yhden tai use-
amman rikoksesta epäilty olisi tunnustanut. 
Ehdotettu säännös olisi johdonmukainen seu-
raus sille, että vastaavassa tilanteessa esitut-
kintaa voitaisiin jäljempänä käsiteltävän esi-
tutkintalain 3 luvun 10 a §:n nojalla rajoittaa. 
Momentissa mahdollistettu syyttämättäjättä-
misperuste voisi myös toimia osana luvun 
10 §:ssä tarkoitettua syyteneuvottelua. 

Syyttäjä voisi jättää syyttämättä joko yh-
destä tai useammasta muusta epäillystä ri-
koksesta, mikäli syyttämättä jättämistä voi-
taisiin pitää perusteltuna tekokokonaisuus 
huomioonottaen. Tämä mahdollistaisi myös 
muiden kuin sellaisten rikosten syyttämättä-
jättämisen, jotka saattaisivat jäädä syyttämät-
tä jo 8 §:n 2 kohdan ns. konkurrenssiperus-
teella.  

Syyttäjä voisi myös rajata syytteen ulko-
puolelle yhtenä rikoksena arvioitavaan teko-
kokonaisuuteen liittyviä esimerkiksi vanhim-
pia tai hankalimmin selvitettäviä osatekoja, 
mikäli rikoksesta epäilty tunnustaisi pääosan 
menettelystä. Koska tunnustamisen vaikutuk-
sella tuomittavan rangaistuksen määrään ha-
lutaan rohkaista rikoksesta epäiltyä selvittä-
mään omaa rikostaan, voisi tekojen jättämi-
nen syytteen ulkopuolelle tällaisessa tapauk-
sessa toimia kannustimena. Käytännössä 
syytteen rajaamisella myös toteutettaisiin 1 
momentin 3 kohdan oikeusohjetta, eli sillä 
saataisiin prosessiekonomisia etuja. Asiasta 
ei kuitenkaan säädettäisi erikseen, koska syy-
te kuitenkin nostettaisiin, mutta se muotoil-
taisiin niin, ettei siihen sisällytetä kaikkia 
osatekoja. 

Syyte olisi kuitenkin nostettava tai rangais-
tusta vaadittava, mikäli tärkeä yleinen tai yk-
sityinen etu sitä vaatisi, riippumatta siitä, mi-
kä pykälässä säädetty syyttämättäjättämispe-
ruste soveltuisi. 

8 a §. Pykälän 2 momentissa säädetään 
muun muassa siitä, että syyttäjän on kiireelli-
sesti ratkaistava, nostaako hän rikoksesta 
syytteen, jos rikoksesta epäilty on alle 18-
vuotias. Edellä 6 §:n 1 momentissa lausut-
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tuun liittyen momentista poistettaisiin tar-
peettomana sana ”rikos”. 

8 b §. Pykälässä säädetään niistä edellytyk-
sistä, joilla syyttäjä voi jättää menettämisvaa-
timuksen esittämättä. Pykälän 3 kohdassa 
olevaa edellytystä muutettaisiin niin, että ri-
koksen asemesta käytettäisiin ilmaisua epäil-
ty rikos. Ilmaisutapa olisi yhdenmukainen 
6 §:n 1 momentissa esitetyn kanssa. 

9 §. Pykälän 2 momentti ehdotetaan ku-
mottavaksi. Momentissa säädetään syyttäjän 
mahdollisuudesta antaa huomautus syyttä-
mättä jätetylle. Huomautuksen merkitys on 
käytännössä jäänyt vähäiseksi ja sen mahdol-
lisuus olisi nyt ehdotetun harkinnanvaraista 
syyttämättäjättämispäätöstä koskevan säänte-
lyn kanssa ristiriidassa. Koska enää ei todeta 
syylliseksi epäillyn syyllistyneen mihinkään 
rikokseen, ei epäillystä teosta voisi antaa 
myös seuraamukseksi tarkoitettua huomau-
tusta. 

10 §. Voimassa olevasta pykälästä poistet-
taisiin seuraamusluonteisesti syyttämättä jä-
tetyn mahdollisuutta saada syyllisyyskysy-
mys tuomioistuimen käsiteltäväksi koskeva 
sääntely. Koska ehdotettujen muutosten mu-
kaan harkinnanvarainen syyttämättäjättämis-
päätös ei ole syyksilukeva, ei mahdollisuutta 
tuomioistuinkäsittelyyn enää tarvita. Syyttä-
jän päätös syyttämättä jättämisestä ei kumoa 
syyttömyysolettamaa ja rikoksesta epäiltyä 
olisi edelleen pidettävä syyttömänä. 

Nykyisen pykälän tilalle ehdotetaan otetta-
vaksi säännös tuomioesityksen tekemisestä. 
Pykälässä säädettäisiin tuomioesityksen edel-
lytyksistä ja sisällöstä.  

Tuomioesityksen vaihtoehtona olisi nostaa 
tavanomaiseen tapaan asianomaisesta epäil-
lystä rikoksesta syyte. Siksi pykälässä tarkoi-
tettujen neuvottelujen aloittamisen yleisenä 
edellytyksenä olisi, että syyttäjä katsoisi käy-
tettävissään olevan aineiston perusteella syyt-
teen nostamisen edellytysten täyttyvän. Läh-
tökohtana harkinnassa tulisi kuitenkin olla, 
että vapaaehtoinen ja tosiasioita vastaava 
tunnustus riittää syytteen nostamiseen. 

Muussa tapauksessa syyttäjän tulisi ratkais-
ta asia syyttämättäjättämispäätöksellä tai, jos 
asia on vielä esitutkintavaiheessa, odottaa 
esitutkinnan päättymistä. Syyttäjä voisi myös 
katsoa, että asiassa on toimitettava vielä lisä-
tutkintaa, ja ratkaista asian tämän valmistut-

tua. Koska menettelyllä kuitenkin pyritään 
saamaan prosessiekonomisia etuja, lisätut-
kinnan toimituttamiseen tulisi suhtautua va-
roen. Jostain tuomioesityksen tekemisen 
kannalta olennaisesta ja helposti selvitettä-
vissä olevasta kysymyksestä lisätutkinta voisi 
tulla kysymykseen.  

Menettelyn tarkoituksena on selvittää mah-
dollisuudet tehdä tuomioesitys ja käsitellä 
asia tunnustamisoikeudenkäynnissä. Menet-
telyä ei ole tarkoitettu esitutkinnan jatkoksi ja 
näytön keräämiseen. Sinänsä neuvotteluissa 
voitaisiin käsitellä syyllisyyskysymyksen 
kannalta olennaisia seikkoja. Jos kuitenkaan 
menettelyssä ei saada aikaiseksi tuomioesi-
tystä, ehdotetussa 10 a §:ssä säädettäisiin 
menettelyssä annettujen lausumien hyödyn-
tämiskiellosta. 

Syyteneuvottelussa syyttäjää koskee ylei-
nen objektiviteettiperiaate ja tasapuolisuus-
velvoite, josta säädetään syyttäjälaitoksesta 
annetun lain (439/2011) 6 §:n 1 momentissa. 
Syyteneuvottelussa on otettava huomioon 
paitsi epäillyn syyllisyyttä tukevat myös sitä 
vastaan puhuvat olosuhteet. Syyttäjän ei tule 
tehdä tuomioesitystä, jos hän epäillyn tun-
nustuksesta huolimatta katsoo, että epäilty 
ilmeisesti ei ole syyllistynyt asianomaiseen 
rikokseen. Vastaavasti kuin tuomioistuimen 
ehdotetun 5 b luvun 4 §:n 1 momentin 
2 kohdan mukaan syyttäjänkin tulee päätyä 
siihen lopputulokseen, että tunnustuksen va-
paaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jää 
varteenotettavaa epäilyä. Jos syyttäjä ei tähän 
tulokseen päädy, asian selvittämistä on 
yleensä aiheellista jatkaa syyteneuvottelun 
ulkopuolella. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin syyte-
neuvottelun aloittamisesta eli toimenpiteisiin 
ryhtymisestä tuomioesityksen tekemiseksi ja 
sen käsittelemiseksi ehdotetun 5 b luvun mu-
kaisessa tunnustamisoikeudenkäynnissä. 

Menettelyn käynnistämisestä päättäisi syyt-
täjä, joka arvioisi syyteneuvottelun edellytys-
ten käsilläolon. Rikoksesta epäilty tai ri-
kosasian vastaaja voisi momentin mukaan 
halutessaan tehdä aloitteen tästä. Estettä ei 
lähtökohtaisesti olisi sillekään, että syyttäjää 
lähestyisi esimerkiksi tuomioistuin, asian-
omistaja tai tutkinnanjohtaja taikka muu taho 
ja ehdottaisi syyteneuvottelun käyttämistä. 
Valtakunnansyyttäjä voi syyttäjien esimiehe-
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nä kantelun johdosta tai muuten ottaa alai-
sensa syyttäjän päätöksen syyteneuvottelusta 
uudelleen harkittavaksi syyttäjälaitoksesta 
annetun lain 10 §:n mukaisesti. 

Syyteneuvottelu voitaisiin käynnistää, jos 
kaksi edellytystä täyttyy. Ensinnäkin mo-
mentin 1 kohdan mukaan epäillystä rikokses-
ta säädetty ankarin rangaistus voi olla enin-
tään kuusi vuotta vankeutta. Syyteneuvotte-
lun ulkopuolelle olisi kuitenkin suljettu ri-
koslain 20 luvun 1, 3—6, 8 a ja 8 b §:ssä tai 
21 luvun 4, 5, 7—15 §:ssä tarkoitetut rikok-
set, vaikka niistä säädetty ankarin rangaistus 
on vähemmän kuin kuusi vuotta vankeutta. 
Pykälät koskevat seksuaalirikoksia sekä hen-
keen tai terveyteen kohdistuvia rikoksia. 

Momentin 2 kohdan mukaan toisena edel-
lytyksenä syyteneuvottelun aloittamiselle on, 
että syyttäjä katsoo, että asian käsittelyn 
mainitussa järjestyksessä on perusteltua otta-
en huomioon asian laatu ja esitettävät vaati-
mukset, yhtäältä mainitussa järjestyksessä ja 
toisaalta syyteasiasta säädetyssä järjestykses-
sä käsittelystä ilmeisesti aiheutuvat kustan-
nukset ja siihen kuluva aika sekä mahdolliset 
epäiltyyn rikokseen tai siihen välittömästi 
liittyvään rikokseen kuuluvat osallisuusky-
symykset. Nämä seikat kytkeytyvät toisiinsa. 

Syyttäjän harkinnan lähtökohtana tulisi ol-
la, että tuomioesityksestä ja tunnustamisoi-
keudenkäynnistä olisi tuntuvia proses-
siekonomisia etuja verrattuna asian käsitte-
lylle tavanomaisessa järjestyksessä. Tässä 
voidaan yleisesti viitata niihin näkökohtiin, 
jotka on esitetty edellä mainittua 8 b §:n 
3 momenttia vastaavan lainkohdan peruste-
luissa (HE 80/2000 vp s. 48—49). Koska eh-
dotetun 5 b luvun 4 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan asianmukainen tunnustus riittäisi 
todisteluksi asiassa, voidaan tehdä hypoteet-
tinen vertailu tästä lähtökohdasta siihen, mitä 
toimenpiteitä tulisi tehtäväksi ja etenkin 
näyttöä hankittavaksi ja esitettäväksi, jos asia 
käsiteltäisiin syyteasioista säädetyssä järjes-
tyksessä. Luonnollisena pääsääntönä olisi, et-
tä mitä enemmän kustannuksia säästyisi asi-
an käsittelemisellä syyteneuvotteluteitse ta-
vanomaisen oikeudenkäynnin asemesta, sitä 
suositeltavampaa olisi syyteneuvotteluun 
turvautuminen. 

Vaikka ensisijaisesti olisi kiinnitettävä 
huomiota viranomaisille aiheutuviin kustan-

nuksiin, merkitystä voisi olla myös epäillylle 
ja asianosaisille sekä muille oikeudenkäyn-
tiin osallisille kuten todistajille koituvilla ra-
situksilla.  

Vertailu olisi myös suoritettava sen osalta, 
mikä olisi ilmeisesti käsittelyyn kuluva aika 
yhtäältä syyteneuvottelun ja toisaalta syy-
teasian osalta. Vastaavasti kuin edellä on to-
dettu kustannuksen osalta, mitä suurempi 
ajansäästö seuraisi syyteneuvottelusta verrat-
tuna syyteasian käsittelyyn, sitä suositelta-
vampaa ensiksi mainittuun menettelyyn tur-
vautuminen olisi. Asiassa voitaisiin myös 
panna painoa sille, miten pitkään menette-
lyyn on jo kulunut aikaa ja voidaanko oikeu-
denkäynnin joutuisuusvaatimuksen rikkomi-
nen torjua syyteneuvotteluun turvautumalla. 

Asian laatu viittaa sen laajuuteen ja vaikeu-
teen. Jos esimerkiksi kysymyksessä on rikos-
kokonaisuus, josta tulisi esitettäväksi laajasti 
näyttöä, syyteneuvottelua voidaan puoltaa. 
Myös yksittäinen rikos, etenkin jos siihen si-
sältyy paljon erillisiä osatekoja, voi vaatia 
laajaa todistelua. Vastaavasti voidaan todeta, 
jos näyttö on tavanomaista vaikeammin saa-
tavissa.  

Toisaalta olisi otettava huomioon, että pro-
sessiekonomista hyötyä syyteneuvottelusta ei 
juuri synny yksinkertaisissa tai lievemmissä 
rikoksissa, joissa yksin tunnustus on riittävä 
näyttö tai joissa muuten näyttöä esitetään 
suhteellisen niukasti. Tarkoitus ei ole, että 
tunnustamisesta seuraisi automaattisesti me-
nettelyn käyttö ja lievennystä rangaistusvas-
tuuseen. Tuomioesityksestä tulee seurata 
merkittäviä prosessiekonomisia etuja viran-
omaisnäkökulmasta ja tämän vastapainona 
olisi lievennys rangaistusvastuuseen lievem-
män rangaistuksen ja mahdollisesti esitutkin-
nan rajoittamisen tai seuraamusluonteisen 
syyttämättä jättämisen muodossa.  

Asian vaikeus viittaa oikeudelliseen tulkin-
nanvaraisuuteen. Syyttäjän ei tule jo objekti-
viteettiperiaatteen vuoksi ryhtyä syyteneu-
votteluun, jos on epäselvää, onko tutkittava-
na oleva tai ollut teko ylipäätään rangaistava 
tai onko se vanhentunut. Myös esimerkiksi 
epäselvyys ne bis in idem –kiellon soveltu-
misesta voi puhua syyteneuvottelua vastaan. 
On otettava yleisesti huomioon, että tuomio-
istuimen tulee hyväksyä ehdotetun 5 b luvun 
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4 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan myös 
tuomioesitykseen sisältyvä rikosnimike. 

Jos epäiltyyn tekoon liittyisi esimerkiksi 
monimutkaisia ja vaikeita konfiskaatio- tai 
vahingonkorvauskysymyksiä, jotka vaatisivat 
asian selvittämistä laajasti, ei tuomioesityk-
sestä välttämättä olisi prosessiekonomista 
hyötyä. Lähtökohtana on, että tunnustamisoi-
keudenkäynnissä tulee voida ratkaista kaikki 
tuomioesityksessä tarkoitettuun rikokseen 
perustuvat vaatimukset. Kun tunnustuksen 
tulee kattaa rikoksen tunnusmerkistön kan-
nalta kaikki olennaiset seikat, nämä tunnuste-
tut seikat yleensä antavat riittävän pohjan 
myös muiden vaatimusten kuin rangaistus-
vaatimuksen ratkaisemiselle. Kuitenkin esi-
merkiksi hyötykonfiskaatiovastuun tai va-
hingonkorvausvastuun syntyminen saattaa 
edellyttää joissain tapauksissa selvitystä 
myös muista seikoista. Jos tästä syystä jou-
duttaisiin oikeudenkäynnissä esittämään laa-
jasti todistelua, ei tuomioesityksestä tosiasi-
assa ehkä seuraisi prosessiekonomista hyö-
tyä, jolloin tuomioesitystä ei kannattaisi teh-
dä. 

Edelleen harkinnassa tulisi ottaa huomioon 
osallisuuskysymykset. Jos teossa on useita 
tekijäkumppaneita taikka avunantajia tai yl-
lyttäjiä, lähtökohtana olisi, että tunnustus ja 
suostumus tulisi saada heiltä kaikilta. Tästä 
voitaisiin kuitenkin poiketa jonkun epäillyn 
suhteen, jos hänen tekonsa olisi siinä määrin 
itsenäinen, että se voitaisiin käsitellä proses-
siekonomisin eduin erikseen, vaikka muiden 
osalta asia käsiteltäisiin tavanomaisessa jär-
jestyksessä. Jos kuitenkin teolla on vaikutus-
ta toisen rangaistavuuteen, tulisi pitää kiinni 
yksimielisyysvaatimuksesta. Esimerkiksi jos 
tekijä ei suostu tuomioesityksen tekemiseen, 
ei tällaista pitäisi tehdä myöskään yllyttäjän 
tai avunantajan kanssa, koska näiden osalli-
suusmuotojen rangaistavuus edellyttää, että 
on tehty rangaistava pääteko. 

Vastaavasti asiassa voi olla useita rikokses-
ta epäiltyjä tai rikosasian vastaajia, joista 
suurin osa tunnustaa ja antaa suostumuksen, 
mutta yksittäiset epäillyt tai vastaajat eivät 
ole syyttäjän kanssa samaa mieltä syyksiluet-
tavasta rikoksesta.  Tällöinkin voi olla tarkoi-
tuksenmukaista jakaa asian käsittely kahteen 
osaan siten, että pääosa käsitellään tunnusta-
misoikeudenkäynnissä, mutta yksittäisten 

kiistävien vastaajien osalta asia käsitellään 
tavanomaisessa järjestyksessä. Päätös siitä, 
käsitelläänkö asia yhdessä vai kahdessa oi-
keudenkäynnissä, joudutaan kussakin yksit-
täistapauksessa tekemään kokonaisharkinnan 
perusteella. Kokonaisharkinnassa otetaan 
huomioon tunnustamisoikeudenkäyntijärjes-
telmän tavoitteet ja jutun erityispiirteet.  Tun-
nustamisoikeudenkäynnin tavoitteena on 
kustannusten ja vaivan säästäminen. Tämä ei 
toteudu, jos tunnustamisoikeudenkäynnissä 
kuultuja vastaajia joudutaan vielä laajasti 
kuulustelemaan todistelutarkoituksessa ta-
vanomaisessa oikeudenkäynnissä.     

Edellä mainittu koskee myös sellaisia ri-
koksia, jotka läheisesti liittyvät toisiin ja joil-
la on rikosvastuun syntymisen kannalta vai-
kutusta toisiinsa. Näin ollen tuomioesitystä ei 
pitäisi tehdä jälkiteosta, jos esiteosta epäilty 
ei samalla siihen suostu. Esimerkiksi jos 
henkilöä epäillään törkeästä petoksesta ja 
toista henkilöä törkeästä kätkemisrikoksesta 
sillä perusteella, että hän on kätkenyt maini-
tulla petoksella saadun omaisuuden, tulisi 
lähtökohtaisesti edellyttää tunnustamista mo-
lemmilta. Kuitenkin jos rikosvastuun synty-
misen kannalta olennaisesta esirikoksesta tai 
tekijän vastuusta on lainvoimainen langettava 
tuomio, tuomioesitykselle ei olisi estettä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tuo-
mioesityksen edellytyksistä. Momentin 
1 kohdassa edellytetään sääntelyn luonteen 
mukaisesti, että asianomaisesta rikoksesta 
epäilty tai vastaaja tunnustaisi rikoksen eli 
ilmoittaisi menetelleensä teonkuvauksessa 
tarkoitetulla tavalla ja suostuisi asian käsitte-
lyyn 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoi-
keudenkäynnissä.  

Tuomioesityksen edellytyksenä 2 kohdassa 
olisi, että syyttäjä ja rikoksesta epäilty tai ri-
kosasian vastaaja olisivat yhtä mieltä syyksi-
luettavasta rikoksesta. Tämä tarkoittaa käy-
tännössä sitä, että yksimielisyys vallitsisi 
epäillyn rikoksen rikosoikeudellisesta arvi-
oinnista mukaan lukien rikosnimike.  

Momentin 3 kohdan mukaan myös asian-
omistajan on suostuttava menettelyyn. Asi-
anomistajan suostumuksen puuttuminen es-
täisi menettelyn käyttämisen. Asianomistaja 
ei suostumuksen antamisen ja tuomioesityk-
sen tekemisen jälkeen voisi vaatia asiassa 
rangaistusta. Asianomistajan suostumus si-
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toisi häntä jatkossa eikä olisi lähtökohtaisesti 
peruutettavissa, mikä on pääsääntö prosessi-
tointen osalta yleensäkin. Yksityisoikeudelli-
nen vaatimus voitaisiin kuitenkin käsitellä 
tunnustamisoikeudenkäynnissä. Asianomista-
jan suostumusta ei tarvittaisi siinä tapaukses-
sa, että hän on ilmoittanut esitutkinnassa, ett-
ei hänellä ole vaatimuksia. Lähtökohtana 
myös tällöin on, että asianomistajan kanta si-
too häntä (KKO 2002:12). 

Pykälän 3 momentin mukaan syyttäjä sitou-
tuisi tuomioesityksessä vaatimaan rangaistus-
ta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. 
Tästä asteikosta säädettäisiin 4. lakiehdotuk-
sen mukaisesti uudessa rikoslain 6 luvun 8 a 
§:ssä.  

Neuvottelun tuloksena syyttäjä voisi myös 
sitoutua jättämään asiassa syyttämättä yhdes-
tä tai useammasta rikoksesta käsillä olevan 
luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti.  

Pykälän 4 momentin mukaan tuomioesitys 
tulisi tehdä kirjallisesti ja siihen tulisi ottaa 
2 momentissa tarkoitetut tiedot. Tuomioesi-
tykseen tulisi ottaa syytteen teonkuvausta 
vastaavalla tarkkuudella selvitys siitä, mitkä 
seikat epäilty tai vastaaja tunnustaa.  

Tuomioesityksen allekirjoittajina olisivat 
yhtäältä syyttäjä ja toisaalta epäilty tai vas-
taaja. Koska ehdotetun rikoslain 8 luvun 3 a 
§:n mukaan syyteoikeuden vanhentuminen 
katkeaisi tuomioesityksen allekirjoittamisel-
la, momenttiin otettaisiin nimenomainen 
säännös siitä, että tuomioesitys on päivättävä. 

Syyttäjä voisi tuomioesityksessä ilmoittaa 
kantansa tuomittavan rangaistuksen lajista ja 
määrästä. Käytännössä tuomioesitykseen tu-
lisi pääsääntöisesti kirjata syyttäjän näkemys 
siitä, minkä lajinen ja suuruinen rangaistus 
asiassa tulisi määrätä tai missä haarukassa 
rangaistuksen tulisi olla. Vastaajalle tulisi 
myös kertoa, ettei tuomioistuin ole sidottu 
syyttäjän tekemään seuraamuskannanottoon, 
mutta että tuomioistuin on velvollinen sovel-
tamaan lievennettyä rangaistusasteikkoa.  

Tuomioesityksen sisällöstä noudatettaisiin 
soveltuvin osin, mitä 5 luvun 3 §:ssä sääde-
tään haastehakemuksesta. Lähinnä pykälän 
1 momentin 1—4 kohtaa vastaavia tietoja ei 
tarvitsisi ilmoittaa, koska ne tulisi jo käsillä 
olevan momentin nojalla ottaa tuomioesityk-
seen. 

Lisäksi tuomioesitykseen tai sen liitteeksi 
voitaisiin ottaa tunnustamisoikeudenkäynnin 
järjestämistä edesauttavia tietoja esimerkiksi 
muista rikokseen perustuvista vaatimuksista, 
tuomioesitykseen liittyvien neuvottelujen jär-
jestämisestä sekä esitutkinnan toimittamiseen 
liittyvistä seikoista. Tuomioistuimen infor-
moinnin kannalta olisi myös perusteltua mai-
nita 3 momentissa tarkoitetuista syyttämättä-
jättämispäätöksistä. Toisin kuin syyteasioista 
on säädetty ROL 5:4:ssä, esitutkintapöytäkir-
jaa ja muita pykälässä tarkoitettuja kohteita 
ei toimitettaisi tuomioistuimelle, koska tun-
nustamisoikeudenkäynnissä keskitytään pai-
kalla olevan vastaajan tunnustamisen oikeel-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden kontrolloimi-
seen, eikä muuta näyttöä syyllisyydestä esite-
tä. 

10 a §. Pykälässä säädettäisiin syyteneu-
vottelua koskevista menettelykysymyksistä. 
Syyttäjä voisi käydä syyteneuvotteluja syyte-
harkintavaiheessa ja vielä syytteen nostami-
sen jälkeen. Kuten jäljempänä 3. lakiehdo-
tuksesta ilmenee, neuvotteluja voidaan käydä 
myös esitutkinnan aikana. 

Pykälän 1 momentin mukaan kun syyttäjä 
katsoo, että epäillystä rikoksesta voidaan 
tehdä tuomioesitys, hänen olisi neuvoteltava 
rikoksesta epäillyn tai rikosasian vastaajan 
kanssa tuomioesityksen tekemisestä. Syyttä-
jän olisi tarvittaessa selvitettävä, suostuuko 
asianomistaja asian käsittelyyn 5 b luvussa 
tarkoitetussa menettelyssä. Syyttäjän tulisi 
myös tarvittavissa määrin tehdä selkoa suos-
tumuksen merkityksestä asianomistajalle. Jos 
asianomistaja ei suostu, tuomioesitystä ei 
voida tehdä, vaan epäilty rikos käsitellään 
syyteasiana. Päinvastaisessa tapauksessa 
syyttäjä voisi kutsua asianomistajan neuvot-
teluun, jos se on eduksi asian käsittelylle 
tunnustamisoikeudenkäynnissä. 

Tässä pykälässä ja jäljempänä 5 b luvussa 
esitetty sääntely ei vaikuttaisi ROL 3 luvun 
9 §:ssä säädettyyn syyttäjän tehtävään huo-
lehtia asianomistajan yksityisoikeudellisen 
vaatimuksen ajamisesta tai ilmoitusvelvolli-
suuteen, jos hän ei sitä suostu ajamaan. Jos 
syyttäjällä olisi velvollisuus ajaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta, asian käsittelylle olisi 
eduksi, jos myös tätä kysymystä käsiteltäisiin 
syyteneuvottelussa ja päästäisiin yhteisym-
märrykseen siitä, miten vaatimuksen osalta 
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meneteltäisiin tunnustamisoikeudenkäynnis-
sä. Tältä osin ei kuitenkaan ehdoteta erityistä 
sääntelyä. Syyttäjä ei voisi asiaa sopia asian-
omistajan puolesta eikä yksityisoikeudelli-
sesta vaatimuksesta otettaisi velvoittavia kir-
jauksia tuomioesitykseen. Asiaa voitaisiin 
siinä kuitenkin käsitellä tarkoituksin infor-
moida tuomioistuinta etukäteen tunnustamis-
oikeudenkäynnin järjestämisen kannalta. 

Syyttäjä voisi kutsua asianomistajan neu-
votteluun, jos syyttäjä katsoo, että siitä saat-
taisi olla etua tunnustamisoikeudenkäynnissä. 
Tuomioesitystä varten pidettävässä neuvotte-
lussa olisi kuitenkin ensisijaisesti tarkoitus 
sopia epäillyn teon tunnustamisesta ja syyttä-
jän sitoumuksesta tunnustamisen perusteella 
tehtävään lievempään seuraamuskannanot-
toon, eikä pääpaino neuvotteluissa saisi olla 
asianomistajan ja epäillyn tai vastaajan neu-
vottelua korvauksista. Asian lopullista ratkai-
semista toki edistäisi, mikäli korvausvaati-
muksetkin saataisiin samalla kertaa sovittui-
na. Tämä olisi kuitenkin ensisijaisesti asian-
osaisten välinen asia, josta voitaisiin laatia 
erillinen asiakirja, joka liitettäisiin tuomiois-
tuimelle toimitettavaan aineistoon. 

Neuvottelujen toimittamistavasta ei säädet-
täisi tarkemmin, vaan niiden järjestäminen 
olisi ennen muuta tarkoituksenmukaisuusky-
symys. Keskusteluja voitaisiin syyttäjän ja 
epäillyn tai vastaajan avustajan kanssa käydä 
puhelimitse tai muun teknisen tiedonvälitys-
tavan avulla. Olisi kuitenkin perusteltua, että 
syyttäjä ja epäilty tai vastaaja sekä hänen 
avustajansa ainakin kertaalleen tapaisivat 
kasvokkain, jotta syyttäjä voisi arvioida, 
ymmärtääkö epäilty tai vastaaja tuomioesi-
tyksen merkityksen, ja kontrolloida tunnus-
tuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden. 
Syyttäjän tulisi tehdä selkoa tuomioesityksen 
merkityksestä tätä ennen. Tilaisuudessa voi-
taisiin allekirjoittaa tuomioesitys. Tilaisuus 
voitaisiin järjestää syyttäjälaitoksen tai avus-
tajan toimitiloissa taikka muussa sopivassa 
paikassa. Aivan välttämätöntä tällaisen tilai-
suuden järjestäminen ei kuitenkaan olisi, jos 
syyttäjä voisi muuten katsoa, että asia voi-
daan tavoitetulla tavalla käsitellä tunnusta-
misoikeudenkäynnissä. Epäillyllä tai vastaa-
jalla on kuitenkin pääsääntöisesti avustaja ja 
tunnustamisoikeudenkäynnissä käsiteltäisiin 
tuomioesitys suullisesti. 

Neuvotteluun osallistuisi aina syyttäjä ja 
rikoksesta epäilty tai rikosasian vastaaja, jol-
la tulisi pääsääntöisesti olla avustaja. Avusta-
jan mukanaoloa neuvottelussa voidaan pitää 
lähes välttämättömänä, jotta tuomioesitys 
voidaan tehdä tasavertaisten neuvottelijoiden 
kesken, vaikka syyttäjä toimii virkavastuulla 
ja hänen tulee ottaa huomioon myös vasta-
puolensa kannalta edulliset seikat ja todisteet. 
Rikoksesta epäillyllä ei ole kuitenkaan yleen-
sä oikeudellista asiantuntemusta eikä riittä-
vää tietoa oikeuskäytännöstä, jotta hän voi 
arvioida tunnustamisen hänelle mahdollisesti 
tuomaa hyötyä. Siksi pykälän 2 momentin 
mukaan epäillylle tai vastaajalle olisi pää-
säännön mukaan määrättävä neuvottelua var-
ten avustaja. 

Ilman avustajaa neuvottelu voisi tapahtua 
vain siinä tapauksessa, että rikoksesta epäilty 
tai rikosasian vastaaja nimenomaisesti halu-
aisi itse huolehtia puolustuksestaan ja objek-
tiivisesti arvioiden hänellä olisi siihen edelly-
tykset. Avustaja olisi kuitenkin määrättävä 
aina, jos epäilty tai vastaaja ei kykene itse 
huolehtimaan puolustuksestaan tai jos hän on 
alle 18 -vuotias. Nämä perusteet ovat samat 
kuin ROL 2 luvun 1 §:n 3 momentin 1 ja 
2 kohdassa tarkoitetut edellytykset puolusta-
jan määräämiseksi viran puolesta. Tällaisissa 
tapauksissa vastaajan oikeusturva kuitenkin 
edellyttää hänen omasta kannastaan huoli-
matta asianmukaisen puolustuksen järjestä-
misen. Vajaavaltaisen puhevallan käyttämi-
sestä noudatettaisiin oikeudenkäymiskaaren 
12 luvun yleissäännöksiä.  

Avustajan kelpoisuusvaatimuksista olisi 
voimassa, mitä oikeudenkäyntiasiamiehestä 
ja -avustajasta säädetään oikeudenkäymis-
kaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa. Koska 
syyteneuvottelulla tähdätään asian käsitte-
lyyn rikoslain 5 b luvun mukaisessa tunnus-
tamisoikeudenkäynnissä, on tarkoituksenmu-
kaista asettaa jo tässä vaiheessa avustajalle 
oikeudenkäyntiavustajaa koskevat vaatimuk-
set, jotta sama henkilö voi huolehtia avusta-
misesta menettelyn kaikissa vaiheissa. Koska 
kysymyksessä on rikosasia ja tavanomaisesta 
rikosoikeudenkäynnistä poikkeava menette-
ly, epäillyn tai vastaajan oikeusturvan kan-
nalta on perustelua, että hänen avustajanaan 
toimii asianajaja, ns. lupalakimies tai julki-
nen oikeusavustaja. Nämä henkilöt ovat esi-
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tutkintalain 11 luvun 3 §:n mukaan kelpoisia 
toimimaan esitutkinnassa asianosaisen avus-
tajana. Jotta esitutkintaan osallistunutta avus-
tajaa ei tarvitsisi vaihtaa syyteneuvotteluun ja 
tunnustamisoikeudenkäyntiin, sääntely poik-
keisi ROL 2 luvun 2 §:n 1 momentista, jonka 
mukaan ensisijaisesti puolustajan on oltava 
asianajaja tai julkinen oikeusavustaja ja vasta 
toissijaisesti ns. lupalakimies. 

Epäillyllä tai vastaajalla olisi luonnollisesti 
mahdollisuus hankkia omilla varoillaan kel-
poisuusvaatimukset täyttävä avustaja tai ha-
kea oikeusapua avustajanmääräyksin oikeus-
apulain (257/2002) mukaisesti. Jotta epäillyl-
lä tai vastaajalla olisi aina avustaja, ehdote-
taan, että hänelle voitaisiin määrätä ROL 
2 luvussa tarkoitettu puolustaja silloinkin, 
kun kysymyksessä ei ole luvun 1 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu rikos tai kun epäiltyä tai 
vastaajaa ei ole pidätetty tai vangittu. Tällöin 
on muutoin voimassa, mitä 2 luvussa sääde-
tään.  

Lähtökohtaisesti epäillyn tai vastaajan tuli-
si itse hakea puolustajaa. Epäillyn tai vastaa-
jan aseman turvaamiseksi säädettäisiin, että 
myös syyttäjällä olisi oikeus hakea puolusta-
jaa. Jos esitutkintaa varten avustaja olisi jo 
hankittu tai määrätty esitutkintalain 4 luvun 
10 §:n 2 momentin nojalla, hän voisi edellä 
mainitun mukaisesti jatkaa epäillyn avusta-
mista. 

Pykälän 3 momentin mukaan syyttäjän on 
toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle 
ilman aiheetonta viivytystä. Momentissa sää-
dettäisiin myös selvyyden vuoksi, että asia 
tulisi vireille tuomioesityksen saapuessa 
tuomioistuimeen. ROL 5 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan syyteasia tulee ns. syyttäjä-
haastetapauksia lukuun ottamatta vireille, 
kun haastehakemus saapuu tuomioistuimen 
kansliaan. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin sen ti-
lanteen varalta, että syyttäjä olisi jo nostanut 
syytteen tuomioesityksestä tarkoitetusta ri-
koksesta. Momentin mukaan syyttäjän on 
toimitettava tuomioesitys tuomioistuimelle 
viimeistään ennen rikosta koskevan 6 luvun 
mukaisen pääkäsittelyn aloittamista. Jotta 
pääkäsittelyjä ei turhaan valmisteltaisi, olisi 
luonnollisesti toivottavaa, että tuomioesityk-
set tehtäisiin hyvissä ajoin, jos syyte on nos-
tettu. Hyvän tavan mukaisesti syyttäjän olisi 

suotavaa informoida tuomioistuinta meneil-
lään olevista neuvotteluista jo etukäteen. 

Syyttäjän olisi momentin mukaan myös il-
moitettava tuomioesityksestä syytettä käsitte-
levälle tuomioistuimelle, jonka on keskeytet-
tävä syytteen käsittely. Säännös on tarpeen 
erityisesti siksi, että syyteasiaa saattaa käsi-
tellä muu tuomioistuin kuin se, jonne tuo-
mioesitys jätetään. Ilmoitusvelvollisuus olisi 
kuitenkin yleinen, jotta tieto tuomioesityk-
sessä kulkee varmasti myös siinä tapaukses-
sa, että molempia asioita käsittelevä tuomio-
istuin on sama.  

Keskeyttämisessä olisi kysymys pitkälti 
vastaavanlaisesta tapauksesta kuin sovellet-
taessa oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 
4 §:ssä, jonka mukaan asia voidaan ns. jättää 
lepäämään, jos sen ratkaisemisen kannalta on 
tärkeää, että toisessa oikeudenkäynnissä tai 
muussa menettelyssä käsiteltävänä oleva ky-
symys ratkaistaan ensin. Säännöksellä kes-
keyttämisestä on tarkoitus varmistaa, ettei 
tuomioesitystä käsittelevä tuomioistuin jätä 
sitä tutkimatta samaa rikosta koskevan, aikai-
semmin vireille tulleen syytteen johdosta ns. 
vireilläolovaikutuksen perusteella. 

Edelleen momentin mukaan syyttäjän olisi 
tuomioesityksen johdosta annetun lainvoi-
maisen tuomion jälkeen tai tarvittaessa muu-
ten ilmoitettava syytettä käsittelevälle tuo-
mioistuimelle, onko syytteen käsitteleminen 
lopettava vai jatkaako hän syytteen ajamista. 

Jos asia ratkaistaan tuomioesityksen mu-
kaisesti, samaa rikosta koskevan syytteen 
jatkamista ei luonnollisesti tule jatkaa ne bis 
in idem –säännön vuoksi. Toisaalta jos tuo-
mioesitystä ei hyväksytä ja tuomioistuin jät-
tää asian sillensä, syyttäjän tulee harkita, ha-
luaako hän jatkaa syytteen ajamista. Jos vas-
taus on myöntävä, syyttäjän tulee ilmoittaa 
tästä syyteasian tuomioistuimelle. Toisaalta 
syyttäjä voi myös päätyä siihen, että syytteen 
ajamisen jatkamiselle ei ole edellytyksiä 
esimerkiksi siksi, että tunnustamisoikeuden-
käynnissä on käynyt ilmi, ettei teko täytä 
minkään rikoksen tunnusmerkistöä. Tässä ta-
pauksessa syyttäjän olisi ilmoitettava, että 
syytteen käsitteleminen lopetetaan. Tällaises-
sa tapauksessa tuomioistuimen tulisi irrottau-
tua asian käsittelystä antamatta pääasiaratkai-
sua ja jätettävä asia sillensä.  
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Pykälän 6 momentissa säädettäisiin siitä, 
että jos tuomioesitystä ei tehdä, vastaajan 
lausumia, jotka on annettu tässä pykälässä 
tarkoitetun neuvottelun yhteydessä, ei saa 
käyttää todisteena rikosasiassa. Hyödyntä-
miskiellosta tulisi neuvottelun tarkoituksen 
toteuttamiseksi informoida epäiltyä tai vas-
taajaa. Tämän jälkeen olisi perusteltua tode-
ta, että hyödyntämiskielto koskee tästä 
eteenpäin esiin tulleita todisteita. Käytännös-
sä hyödyntämiskielto koskisi siten niitä lau-
sumia, jotka on annettu neuvottelujen aloit-
tamisen jälkeen. Säännös ei estäisi aiemmin 
esitutkinnassa annettujen lausumien hyödyn-
tämistä todisteena.  

Säännös on tarpeen, jotta neuvotteluja voi-
taisiin käydä avoimessa ja luottamuksellises-
sa ilmapiirissä niin, ettei epäilty tai vastaaja 
joudu varomaan sanojaan aidon neuvottelui-
hin keskittymisen asemesta. Epäillyn tai vas-
taajan lausumien hyödyntäminen olisi lisäksi 
kohtuutonta, jos hän on aidosti pyrkinyt tuo-
mioesityksen tekemiseen, mutta neuvottelut 
päättyvät tuloksettomasti esimerkiksi siksi, 
että toinen rikokseen osallinen ei suostu syy-
teneuvotteluun. 

Hyödyntämiskielto koskisi epäillyn tai vas-
taajan lausumia riippumatta siitä, missä 
muodossa ne ovat. Niin sanottua kuulopuhe-
todistelua lausumista ei saisi esittää ja vas-
taavasti hyödyntämiskiellossa olisivat esi-
merkiksi tuomioesitysluonnoksiin tai syyttä-
jälle lähetettyihin sähköposteihin tai muihin 
viesteihin sisältyvät lausumat.  

11 §. Voimassa olevan pykälän 1 momen-
tissa säädetään niistä edellytyksistä, joiden 
täyttyessä syyttäjä voi peruuttaa tekemänsä 
päätöksen jättää syyte nostamatta. Pykälän 
2 momentin mukaan ylempi syyttäjä voi ot-
taa asian uudelleen ratkaistavaksi siten kuin 
siitä erikseen säädetään. 

Pykälää muutettaisiin niin, että sen 1 mo-
menttiin otettaisiin nykyistä vastaava säänte-
ly. Pykälän 2 momentin sääntely otettaisiin 
3 momenttiin. 

Pykälän muutettu 2 momentti olisi uutta 
sääntelyä. Syyttäjä voisi peruuttaa tuomioesi-
tyksensä, mikäli hänen päätöksensä sen te-
kemisestä on perustunut olennaisesti puut-
teellisiin tai virheellisiin tietoihin. Tämä vas-
taa niitä yleisiä edellytyksiä, joiden perus-
teella syyttäjä voi peruuttaa päätöksensä. 

Lisäksi momentissa mainittaisiin selvyyden 
vuoksi erikseen, että peruuttamisen edelly-
tyksenä olisi myös 10 §:n 2 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun tunnustuksen tai suostu-
muksen peruuttaminen. Tuomioesityksen ja 
tunnustamisoikeudenkäyntiä koskevan me-
nettelyn tulisi hyödyttää niin syyttäjää kuin 
rikoksesta epäiltyä tai rikosasian vastaajaa-
kin. Kysymyksessä olisi keskinäinen sitou-
mus, jolloin tunnustuksen tai suostumuksen 
peruuttamisesta seuraisi, ettei toistakaan osa-
puolta voida katsoa enää sidotuksi tuomioesi-
tykseen. Ei voida hyväksyä, että henkilö en-
siksi tunnustaisi ja suostuisi menettelyyn, 
mutta sittemmin peruuttamisesta huolimatta 
saisi yksipuolisesti etua lievemmän rangais-
tuksen tai syyttämättä jättämisen muodossa. 
Tunnustamisen peruuttamisen johdosta tun-
nustamiseen perustunut syyttämättä jättämi-
nen olisi perustunut olennaisesti virheellisiin 
tietoihin ja syyttäjä voisi peruuttaa myös te-
kemänsä syyttämättäjättämispäätökset. 

11 a §. Pykälää täydennettäisiin säännök-
sellä siitä, että myös menettämisvaatimuksen 
esittämättä jättämistä koskeva päätös olisi 
perusteltava noudattaen soveltuvin osin, mitä 
6 a §:n 2 momentissa säädetään. Tällainen 
päätös voidaan rinnastaa harkinnanvaraista 
syyttämättäjättämistä koskevaan päätökseen. 
Lisäksi pykälässä olevaa lakiviittausta tarkis-
tettaisiin. 

12 §. Pykälän 1 momentin mukaan syyttäjä 
voi peruuttaa syytteensä, jos syytteen nosta-
misen jälkeen ilmenee seikka, jonka perus-
teella syyttäjä olisi voinut tehdä 7 tai 8 §:n 
nojalla syyttämättäjättämispäätöksen. 

Momenttia muutettaisiin niin, että syytteen 
peruuttamisen mahdollisuus mainittaisiin 
myös koskien niitä tilanteita, joissa syyttä-
mättäjättämispäätös voitaisiin tehdä muun 
vastaavan lainkohdan kuin 7 tai 8 §:n perus-
teella. Vaikka momenttia tulkitaankin nykyi-
sin niin, että se koskee seuraamusluonteisia 
syyttämättäjättämissäännöksiä yleisesti, 
sääntelyn havainnollisuuden ja johdonmukai-
suuden vuoksi lisäys on perusteltu. 

 
5 luku Syytteen vireillepanosta 

2 §. Pykälän mukaan syyte voidaan nostaa 
ilman haastetta rikoksesta, josta tuomiois-
tuimella on oikeus tuomita rangaistukseen 
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omasta aloitteestaan. Koska tuomioistuimella 
ei voimassa olevan oikeuden mukaan ole 
enää tällaista oikeutta, pykälä ehdotetaan 
kumottavaksi. 

 
5 b luku Tunnustamisoikeudenkäynti 

1 §. Pykälän 1 momentin mukaan 1 luvun 
10 §:ssä ja esitutkintalain 3 luvun 10 a §:ssä 
tarkoitettu tuomioesitys käsitellään tässä lu-
vussa säädetyssä järjestyksessä järjestämättä 
6 luvussa tarkoitettua pääkäsittelyä tai tällai-
sen pääkäsittelyn yhteydessä.  

Tunnustamisoikeudenkäynti on luonteel-
taan rikosasian pääkäsittely, joka on tarkoi-
tettu olemaan normaalia 6 luvun mukaista 
pääkäsittelyä suppeampi. Koska vastaaja on 
tunnustanut menettelyn, ei todistelua esitetä 
samassa laajuudessa kuin normaalissa pää-
käsittelyssä.  

On mahdollista, että samalla kertaa tulee 
käsiteltäväksi samaa vastaajaa koskeva tuo-
mioesitys sekä yksi tai useampi häntä vastaan 
nostettu syyte. Yhtenäisrangaistuksen vuoksi 
ja oikeudenkäynnin tarkoituksenmukaisen 
järjestämisen kannalta ei ole perusteltua, että 
tuomioesitys olisi aina käsiteltävä omana 
asianaan siten, että käsittelyn päätyttyä tuo-
mioesityksestä annettaisiin erillinen tuomio.  

Käytännössä asia voitaisiin järjestää esi-
merkiksi siten, että ensiksi käsiteltäisiin tuo-
mioesitys tässä luvussa säädetyssä järjestyk-
sessä, jonka jälkeen oikeudenkäynti jatkuisi 6 
luvussa säädetyssä järjestyksessä syyteasian 
osalta. Molempien asioiden tultua käsitellyk-
si tuomioistuin antaisi niistä yhteisen tuomi-
on.  

Pykälän 2 momentissa todetaan selvyyden 
vuoksi, että tunnustamisoikeudenkäynnissä 
käsitellään varsinaisen tuomioesityksen li-
säksi ohella myös muut siinä tarkoitettuun ri-
kokseen perustuvat vaatimukset. 

2 §. Pykälän 1 momentin mukaan tunnus-
tamisoikeudenkäynti olisi pidettävä pääsään-
nön mukaisesti viimeistään 30 päivän kulu-
essa asian vireilletulosta. Ehdotetun 1 luvun 
10 §:n 5 momentin mukaan asia tulee vireil-
le, kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen 
kansliaan. Käytännössä asia voitaisiin järjes-
tää ainakin suuremmissa käräjäoikeuksissa 
siten, että joidenkin tuomareiden työt järjes-
tettäisiin siten, että heillä olisi valmius ottaa 

tällaisia asioita käsiteltäväksi lyhyelläkin va-
roitusajalla. 

Säännöksellä pyritään siihen, että asiat saa-
taisiin käsiteltyä mahdollisimman joutuisasti. 
Kun vastaaja on suostunut tuomioesitykseen, 
on perusteena ilmeisen usein paitsi lievempi 
rangaistus myös halu saada asialle päätepiste 
nopeasti. Etuna myös on, että hän ja hänen 
avustajansa myös muistavat syyteneuvottelun 
kulun ja sisällön sekä pystyvät valvomaan 
hänen etuaan. Vastaavasti myös syyttäjälle ja 
erityisesti asianomistajalle olisi etua nopeasta 
käsittelystä. 

Jos haastamisvaikeuksien tai muiden pa-
kottavien syiden vuoksi tunnustamisoikeu-
denkäyntiä ei voitaisi mainitussa ajassa pitää 
ja käsittely jouduttaisiin peruuttamaan, uusi 
tunnustamisoikeudenkäynti on pidettävä 30 
päivän kuluessa päivästä, jona oikeuden-
käynti oli tarkoitus toimittaa. 

Velvollisuus järjestää tunnustamisoikeu-
denkäynti mainitussa ajassa ei kuitenkaan 
olisi ehdoton. Määräaika voitaisiin määrätä 
30 päivää pidemmäksi, jos tuomioesityksen 
puutteellisuus tai epäselvyys tai muu tärkeä 
syy sitä vaatii. Tällainen tärkeä syy voisi olla 
esimerkiksi se, että samaa vastaajaa koskeva 
toinen tuomioesitys on perusteltua käsitellä 
yhdessä ensimmäisen kanssa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin syyttä-
jän ja vastaajan läsnäolovelvollisuudesta tun-
nustamisoikeudenkäynnissä. Läsnäolovelvol-
lisuudesta ei voitaisi poiketa. Myös vastaajan 
oikeudenkäyntiavustajan on oltava läsnä. 
Tästä poikettaisiin vain, jos vastaaja 1 luvun 
10 a §:n 2 momentissa säädetyillä edellytyk-
sillä huolehtii itse puolustuksestaan.  

Pykälän 3 momentissa säädetään asian-
omistajan läsnäolosta. Jos asianomistajalla 
on yksityisoikeudellisia vaatimuksia, joita 
syyttäjä ei aja, asianomistajalle tulee varata 
tilaisuus olla läsnä. Lähtökohtaisesti asian-
omistajan tai hänen edustajansa tulee olla 
paikalla esittämässä vaatimuksensa ja niiden 
perusteet, jollei syyttäjä aja asianomistajan 
vaatimusta. Jos asianomistajalla ei ole vaati-
muksia, häntä ei tarvitse kutsua oikeuden-
käyntiin. 

Asianomistajan poissaolo ei estäisi ri-
kosasian ratkaisemista, mutta tällöin hänen 
vaatimuksensa käsitellään kirjallisen selvi-
tyksen perusteella. Vaatimus saatetaan myös 
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hylätä. Viime kädessä tuomioistuin päättää, 
onko asianomistajan läsnäolo kuitenkin tar-
peellinen. Tuomioistuin voisi myös ROL 
3:3.n mukaisesti määrätä, että yksityisoikeu-
dellinen vaatimus käsitellään erikseen riita-
asioista säädetyssä järjestyksessä. 

Pykälän 4 momentin mukaan tuomioistuin 
huolehtii asianosaisten kutsumisesta tunnus-
tamisoikeudenkäyntiin. Asiassa noudatetaan 
normaaleja tiedoksiantomenettelyjä. Syyttä-
jän tulee olla paikalla virkansa puolesta. Vas-
taaja kutsutaan paikalle henkilökohtaisesti 
sakon uhalla. Jos vastaaja ei noudata kutsua, 
menetellään siten kuin 8 luvun 5 §:ssä sääde-
tään uhkasakon tuomitsemisesta ja uuden 
uhkasakon asettamisesta sekä noudosta tuo-
mioistuimeen.   

Asianomistaja kutsutaan tunnustamisoi-
keudenkäyntiin uhalla, että asia voidaan hä-
nen poissaolostaan huolimatta ratkaista. 

3 §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, 
missä järjestyksessä tunnustamisoikeuden-
käynnissä edettäisiin. Järjestys ei olisi ehdo-
ton, vaan tuomioistuin voisi päättää käsittely-
järjestyksestä toisinkin. Jos esimerkiksi tuo-
mioesitys käsittäisi useamman rikoksen, asi-
anomainen kysymys, kuten tunnustuksen pä-
tevyyden varmistaminen, voitaisiin käsitellä 
kaikkien rikosten osalta ennen siirtymistä 
eteenpäin.  

Momentin 1 kohdan mukaan ensiksi syyt-
täjän olisi tehtävä selkoa tuomioesityksen si-
sällöstä ja tarvittaessa muista siihen liittyvis-
tä seikoista. Syyttäjän tulee esityksessään 
käydä läpi tuomioesityksen sisältämät rikok-
set sekä käydä läpi rikoksen perustavia seik-
koja. Syyttäjä voisi myös perustella rikosni-
mikkeen valintaa ja käsitellä muita oikeudel-
lisia kysymyksiä. 

Syyttäjän on myös selostettava esityksen 
perustana olevan tunnustamisen merkitys 
asian käsittelyn edistämiselle ja käsityksensä 
siitä, kuinka paljon tunnustamisen tulisi vai-
kuttaa rangaistuksen mittaamiseen. Syyttäjän 
tulisi lähtökohtaisesti esittää näkemyksensä 
siitä, mikä rangaistus olisi ollut ilman tun-
nustamisen aiheuttamaa kevennystä proses-
siin ja mikä rangaistuksen tulisi tunnustami-
sen myötä olla. Syyttäjän ei tarvitsisi välttä-
mättä esittää täsmällistä seuraamuskannanot-
toa vaan haarukoida sitä oikeaksi katsomis-
saan rajoissa. Syyttäjän tulee esittää luonnol-

lisesti myös kaikki muutkin rangaistuksen 
mittaamiseen vaikuttavat perusteet. 

Momentin 2 kohdan mukaan seuraavaksi 
tuomioistuimen olisi tiedusteltava vastaajalta, 
tunnustaako hän edelleen rikoksen ja suostuu 
asian käsittelyyn tässä luvussa säädetyssä jär-
jestyksessä sekä ymmärtääkö hän muiltakin 
osin tuomioesityksen sisällön ja merkityksen, 
sekä pyrittävä varmistautumaan, että esitys 
vastaa hänen tarkoitustaan.  

Tuomioistuin ottaisi vastaan vastaajan tun-
nustuksen. Koska asiassa ei olisi muuta näyt-
töä, vastaajan tulee antaa tunnustus suoraan 
tuomioistuimelle, jotta tuomioistuin voi arvi-
oida sen todistusvoiman. Tuomioistuin voisi 
kysymyksin varmistautua, että tunnustus on 
annettu vapaaehtoisesti ja pätevästi ja että 
vastaaja on tosiasiassa myös rikoksen tehnyt. 
Tuomioistuimen tulee myös kontrolloida, et-
tä vastaaja ymmärtää tunnustuksen merkityk-
sen ja että se vastaa hänen tahtoaan. Lisäksi 
on pyrittävä muutoinkin varmistautumaan, 
että tuomioesitys vastaa hänen tarkoitustaan. 

Koska tunnustamisoikeudenkäynti olisi 
poikkeus rikosasian tavallisesta käsittelyjär-
jestyksessä ja vaikuttaisi vastaajan mahdolli-
suuteen esittää todistelua, tuomioistuimen pi-
täisi nimenomaisesti kontrolloida myös vas-
taajan suostumus menettelyyn.  

Momentin 3 kohdan mukaan seuraavaksi 
vastaaja saisi muutoin lausua tuomioesityk-
sestä. Tällä lähinnä tarkoitetaan vastaajan kä-
sitystä sopivasta seuraamuksesta, sen lajista 
tai määrästä. Vastaaja voisi myös esittää ha-
luamiaan lieventäviä asianhaaroja tai muita 
seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon tuomion 
sisältöä harkittaessa, kuten hänen henkilö-
kohtaiset olonsa. 

Vaikka asianomistaja ei olisikaan enää asi-
anosainen epäiltyyn rikokseen liittyvien ran-
gaistusten ja muiden julkisoikeudellisten seu-
raamusten osalta, momentin 4 kohdassa esi-
tetään, että asianomistajalla olisi oikeus lau-
sua tuomioesityksestä. Asianomistajasta voisi 
vaikuttaa epäoikeudenmukaiselta, jos hän ei 
asiasta saisi lausua, vaikka hän on tunnusta-
misoikeudenkäynnissä läsnä. Lisäksi asian-
omistajalta voidaan saada tietoja rangaistuk-
sen mittaamiseen ja yksityisoikeudelliseen 
vaatimukseen liittyvistä seikoista. 

Momentin 5 kohdassa säädettäisiin siitä, 
että tuomioesityksen jälkeen olisi käsiteltävä 
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tarvittaessa muut vaatimukset, joita olisivat 
muut rikokseen perustuvat julkisoikeudelliset 
vaatimukset kuin rangaistusvaatimus ja ri-
kokseen perustuvat yksityisoikeudelliset vaa-
timukset. Vaatimusten käsittelyjärjestys ja    
–tapa jäisi tuomioistuimen harkintaan.  

Momentin viimeisen eli 6 kohdan mukaan 
asianosaisille varataan tilaisuus esittää loppu-
lausuntonsa. Menettelyn luonteen vuoksi 
loppukeskustelulle ei ole välttämättä tarvetta, 
mutta tilaisuus tähän on kuitenkin varattava. 
Loppulausunnossa voitaisiin käsitellä ylei-
sesti menettelyssä esiin tulleita kysymyksiä 
ja etenkin seuraamuskysymyksiä. Asianosai-
set voisivat esittää näkemyksensä siitä, miten 
heidän mielestään esitetyt vaatimukset tulisi 
ratkaista. Tässä yhteydessä voitaisiin käsitel-
lä myös puolustajan palkkiota ja muita vas-
taavia kysymyksiä. 

Pykälän 2 momentissa olisi tuomioistuimen 
materiaalista prosessinjohtoa koskeva sään-
nös, jonka mukaan tuomioistuimen tulee val-
voa, että asia tulee asianmukaisesti käsitel-
lyksi eikä asiaan sekoiteta mitään siihen kuu-
lumatonta. Tuomioistuimen tulee kysymyk-
sin poistaa asianosaisten lausuntojen epäsel-
vyyksiä ja puutteellisuuksia. 

Vastaava tavallista pääkäsittelyä koskeva 
säännös on ROL 6 luvun 5 §:n 2 momentissa. 
Koska tunnustamisoikeudenkäynti kuitenkin 
poikkeaa tällaisesta pääkäsittelystä, on perus-
teltua ottaa tällainen nimenomainen säännös 
käsillä olevaan lukuun korostamaan tuomio-
istuimen prosessinjohtoa erityisesti siksi, ett-
ei käsittelyssä oteta esiin asiaan kuulumatto-
mia seikkoja tai todisteita. 

4 §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 
tuomioesityksen mukaisen tuomion antami-
sen edellytyksistä. 

Momentin 1 kohdassa säädettäisiin selvyy-
den vuoksi, että tuomioesityksen mukaisen 
tuomion antaminen vaatii, että vastaaja on 
tunnustanut teon ja suostunut asian käsitte-
lyyn tunnustamisoikeudenkäynnissä. 

Momentin 2 kohdassa edellytettäisiin tuo-
mioesityksen mukaisen tuomion antamiseksi, 
että tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jää varteenotettavaa epäilyä. 
Tunnustuksella tarkoitetaan vakiintuneesti 
asianosaisen ilmoitusta siitä, että jokin hänel-
le epäedullinen seikka on tosi. Molempien 
edellytysten vapaaehtoisuudesta ja oikeelli-

suudesta tulee täyttyä, jotta tuomioesityksen 
mukainen tuomio voidaan antaa. 

Perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaati-
muksiin luetaan oikeus olla myötävaikutta-
matta oman syyllisyytensä selvittämiseen. 
Tähän kuuluu olennaisesti, ettei tunnustusta 
ole hankittu vastoin sen antajan tahtoa. Ylei-
sesti voidaan myös todeta, että pakottamalla 
tai muuten epäasiallisella tavalla hankittu 
tunnustus on todisteena lähtökohtaisesti epä-
luotettava. Siksi tunnustuksen vapaaehtoi-
suus kuuluu kontrolloida. Tuomioesityksen 
mukaista tuomiota ei tule antaa, jos jää var-
teenotettava epäily, että tunnustusta ei ole 
annettu vapaaehtoisesti. 

Tuomioistuimen tulee kontrolloida myös 
tunnustuksen oikeellisuus eli se, että tunnus-
tus vastaa tosiasioita. Kysymys on siitä, että 
vastaaja ilmoittaa, että tuomioesityksen teon-
kuvaukseen sisältyvät välittömästi relevantit 
tosiseikat ovat tosia eli että vastaaja on tällä 
tavalla rikoksen tunnusmerkistössä edellyte-
tyllä tavalla menetellyt lainvastaisesti. 

Tunnustus on rikosasiassa todiste, jonka 
näyttöarvon tuomioistuin ratkaisee vapaalla 
todistusharkinnalla. Lievemmissä rikosasi-
oissa tunnustuksen katsotaan yksistäänkin 
riittävän langettavaan tuomioon, mutta vaka-
vammissa rikosasioissa edellytetään myös 
muuta syytettä tukevaa näyttöä. Yleisenä läh-
tökohtana voidaan tällöinkin pitää sitä, että 
tunnustus vastaa tosiasioita, koska ihmiset 
eivät yleensä tunnusta sellaista rikoksia, jota 
he eivät ole tehneet. Toisaalta on myös mah-
dollista, että tunnustus ei vastaa tosiasioita, 
koska esimerkiksi vastaaja on voinut humala-
tilan vuoksi tai muusta syystä erehtyä tunnus-
tamistaan tosiseikoista tai hänet on voitu pa-
kottaa tai palkata tunnustamaan paikkansapi-
tämättömiä tosiseikkoja todellisen rikoksen-
tekijän suojelemiseksi taikka inhimillisistä 
syistä vastaaja ottaa syykseen esimerkiksi lä-
hisukulaisen tekemän rikoksen. 

Tuomioistuimen tulee vapaan todistushar-
kinnan kautta päätyä siihen, ettei tunnustuk-
sen oikeellisuudesta jää varteenotettavaa 
epäilyä, jotta tuomioesityksen mukainen 
tuomio voidaan antaa. Tuomioistuimen tulee 
tarvittaessa kysymyksin selvittää tunnustuk-
sen oikeellisuutta. Tämä on siksi tärkeää, 
koska tunnustus muodostaa asiassa näytön. 



 HE 58/2013 vp  
  

 

32 

Syyteasioissa edellytetään nykyisin, ettei 
vastaajan syyllisyydestä jää varteenotettavaa 
epäilyä (esim. KKO 2002:47 ja KKO 
2009:43). Asiallisesti ei siten olisi kysymys 
siitä, että tuomitsemiskynnystä laskettaisiin 
verrattuna syyteasiaan. Tunnustamisoikeu-
denkäynnissä ei kuitenkaan vaadittaisi niin 
kattavaa selvitystä rikoksesta langettavaan 
tuomioon kuin syyteasiassa. 

Momentin 3 kohdassa edellytyksen tuo-
mioesityksen mukaisen tuomion antamiselle 
on, että tuomioistuin lukee syyksi rikoksen 
tuomioesityksen mukaisesti. Tuomioistuin 
toisin sanoen hyväksyisi tuomioesitykseen 
sisältyvän teon rikosoikeudellisen arvioinnin. 
Tuomioistuin ei siten voisi lukea syyksi tuo-
mioesityksessä tarkoitettua rikosta lievempää 
tai törkeämpää tekomuotoa. Tuomioistuin 
olisi myös muissa tapauksissa sidottu rikos-
nimikkeeseen.  

Estettä ei kuitenkaan olisi sille, että tuo-
mioistuin ohjaisi syyttäjän ja vastaajan neu-
vottelemaan näistä kysymyksistä ja tekemään 
tarkistuksia tuomioesitykseen, jos se ei kat-
soisi voivansa hyväksyä tuomioesitystä tältä 
osin. Asianosaiset voisivat luonnollisesti 
toimia näin myös omasta aloitteestaan. Täl-
löin jos syyttäjä ja vastaaja pääsevät yhteis-
ymmärrykseen esimerkiksi siitä, että syyksi-
luettavan rikoksen tulisi olla törkeä velallisen 
epärehellisyys eikä tuomioesityksessä mai-
nittu törkeä velallisen petos, he voisivat oi-
kaista tuomioesitystä vastaavasti. Koska mo-
lemmat osapuolet ovat käsittelyssä läsnä ja 
tuomioistuin voi kontrolloida muutosten vas-
taavan osapuolten tarkoitusta, ei olisi tarkoi-
tuksenmukaista välttämättä vaatia, että kirjal-
lista tuomioesitystä muutettaisiin tai laadit-
taisiin uusi. Tällaisesta muutoksesta olisi kui-
tenkin otettava tuomioistuimen pöytäkirjaan 
tarkat kirjaukset. 

Momentin 4 kohdan mukaan tuomioesityk-
sen mukaisen antamiselle ei saisi olla muuta 
estettä. Kysymykseen voisi tulla se, että tuo-
mioistuin olisi 3 kohdan mukaisesti sinänsä 
valmis hyväksymään tuomioesityksen mu-
kaisen syyksilukemisen, mutta tuomioistuin 
pitäisi rikosta kuitenkin vanhentuneena tai 
vastaajaa syyntakeettomana rikoslain 3 luvun 
4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. 
Tuomioesityksen mukaisen tuomion antami-
nen voisi estyä myös siksi, että oikeuden-

käynnin edellytyksissä on korjauskelvoton 
puute. 

Tuomioistuin olisi tuomioesityksen mukai-
sessa tuomiossa velvollinen mittaamaan ran-
gaistuksen lievennetyltä asteikolta. Syyttäjä 
voisi tuomioistuimessa esittää oman käsityk-
sensä sopivasta rangaistuksesta joko täsmäl-
lisesti tai esittäen ylä- ja alarajan. Vastaaja 
voisi luonnollisesti myös esittää näkemyk-
sensä rangaistuksen lajista ja määrästä. Tästä 
kysymyksestä päättäisi kuitenkin viime kä-
dessä tuomioistuin siten kuin jäljempänä eh-
dotetussa rikoslain 6 luvun 8 a §:ssä säädet-
täisiin. 

Tuomio laadittaisiin ROL 12 luvun 6 §:n 
mukaisesti. Koska asiassa ei lähtökohtaisesti 
olisi riitaisia seikkoja, näyttökysymystä kos-
kevat perustelut voitaisiin laatia suhteellisen 
suppeiksi. Myös oikeuskysymystä koskevat 
perustelut voisivat olla yleensä niukemmat 
kuin tavanomaisen oikeudenkäynnin päät-
teeksi laadittavassa tuomiossa, kun tuomiois-
tuin ja asianosaiset olisivat yhtä mieltä rikos-
nimikkeestä ja mahdollisesti muistakin asias-
sa käsitellyistä kysymyksistä. Seuraamuksen 
perustelemisen osalta olisi huomattava 4. la-
kiehdotuksen lievennettyä rangaistusasteik-
koa koskeva 6 luvun 8 a §. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin selvyy-
den vuoksi siitä, että tuomiossa on tarvittaes-
sa lisäksi ratkaistava muut rikokseen perus-
tuvat ja asian käsittelyyn liittyvät vaatimuk-
set. Rikokseen perustuvia vaatimuksia olisi-
vat menettämisvaatimuksia ja muita rikoksen 
julkisoikeudellisia seuraamuksia koskevat 
vaatimukset sekä asianomistajan yksityisoi-
keudelliset vaatimukset. Asian käsittelyyn 
liittyvät vaatimukset voivat koskea esimer-
kiksi avustajan palkkiota, vastaajalle asetetun 
uhkasakon tuomitsemista tai noutokustan-
nuksia. 

Tuomioistuin voisi momentin mukaan 
myös vahvistaa sovinnon noudattaen, mitä 
oikeudenkäymiskaaren 20 luvussa säädetään. 
Luvun 2 §:n mukaan sovinto voi koskea asi-
aa tai sen osaa, josta sovinto on sallittu. So-
vinnolla voitaisiin siten ratkaista asiasta käy-
tännössä asianomistajan yksityisoikeudellista 
vaatimusta koskeva osa. 

5 §. Pykälän 1 momentin mukaan asia jäisi 
sillensä, jos tuomioistuin ei anna 4 §:ssä tar-
koitettua tuomiota. Tuomioistuin ei siten voi-
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si hylätä tuomioesitystä, vaan ainoastaan 
tuomioesityksen mukainen pääasiaratkaisu 
tulee kysymykseen. 

Asian sillensä jättämisestä seuraisi, että 
tuomioistuin irrottautuu asian käsittelystä an-
tamatta minkäänlaista ratkaisua syyllisyysky-
symyksestä. Koska tunnustamisoikeuden-
käynti on tarkoitettu tavanomaista pääkäsitte-
lyä keveämmäksi menettelyksi, joka perustuu 
osapuolten yhteisymmärrykseen ja lähtökoh-
taisesti tavanomaista niukempaan oikeuden-
käyntiaineistoon, ei ole perusteltua, että tuo-
mioistuin antaisi muunlaisen kuin tuomioesi-
tyksessä tarkoitetun pääasiaratkaisun. Osa-
puolten tasavertaisuus edellyttää, että jos 
heidän tekemänsä tuomioesitys ei kelpaa 
tuomion perustaksi, kumpikin osapuoli va-
pautuu tuomioesityksen noudattamisesta ja 
asian käsittelyn jatkaminen jää heidän harkit-
tavakseen. Ei voida esimerkiksi hyväksyä ti-
lannetta, että tuomioistuimen olisi ratkaistava 
pääasia, jos vastaaja peruuttaisi tunnustuk-
sensa ja syyttäjä peruuttaa siksi sitoumuksen-
sa vaatia lievempää rangaistusta. 

Kun asia jätetään sillensä, tuomioistuin ei 
tee asiasta erillistä ratkaisua. Ei myöskään 
ole perusteita sallia muutoksenhakua, koska 
asian käsittelyä on mahdollista jatkaa esi-
merkiksi syyteasiana. Käytännössä jäisi syyt-
täjän harkintaan, jatkaako hän jo vireillä ole-
van syytteen ajamista tai nostaako hän sillen-
sä jättämisen jälkeen asiassa syytteen, jonka 
yhteydessä hän mahdollisesti vaatii myös 
muita rikokseen perustuvia julkis- ja yksi-
tyisoikeudellisia vaatimuksia. Syyttäjän olisi 
tapauskohtaisesti harkittava jatkotoimenpitei-
tä ennen muuta silmällä pitäen syytä, miksi 
tuomiota ei annettu. Jos syynä olisi esimer-
kiksi tunnustamisen peruuttaminen, asiassa 
lienee aiheellista toimittaa syyteharkinta tai 
nostaa syyte suoraan. Syyttäjä voisi myös 
pyytää poliisilta lisätutkintaa. Jos taas tuomi-
on antaminen estyi siksi, että tuomioistuin pi-
ti rikosta vanhentuneena, ja syyttäjä pitäisi 
käsitystä perusteltuna, aihetta jo vireillä ole-
van syytteen jatkamiselle taikka syyteharkin-
nalle tai syytteen nostamiselle ei enää olisi. 

Asianomistaja voisi puolestaan jäädä odot-
tamaan, jatkaako syyttäjä rikosasian selvit-
tämistä. Asianomistaja voisi luonnollisesti 
saattaa yksityisoikeudelliset vaatimuksensa 

tuomioistuimen käsiteltäviksi riita-asioissa 
säädetyssä järjestyksessä.  

Estettä ei olisi sille, että asiassa tehtäisiin 
uusi tuomioesitys, jos esimerkiksi tuomiois-
tuin on perustanut sillensä jättämisen siihen, 
että tuomioesityksessä tarkoitettu rikosnimi-
ke on väärä. 

Momentissa säädettäisiin vielä selvyyden 
vuoksi liitännäisvaatimusten osalta, että tuo-
mioistuimen olisi kuitenkin vaatimuksesta 
ratkaistava avustajan palkkiota ja muut asian 
käsittelystä aiheutuneita kuluja koskevat ky-
symykset. 

Vaikka momentissa ei asiasta säädetä erik-
seen, asia voisi oikeudenkäymiskaaren 16 lu-
vussa tarkoitetulla tavalla päättyä tutkimatta 
jättämiseen, kun tuomioistuin ei ole toimival-
tainen tai oikeudenkäynnin edellytyksissä on 
muu puute, jota ei voida korjata. Mainitun 
luvun 3 §:n mukaisesti tutkimattajättämispää-
tökseen voitaisiin hakea muutosta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin hyö-
dyntämiskiellosta. Momentin mukaan jos 
asia jätetään sillensä, vastaajan lausumia, 
jotka on annettu 1 luvun 10 a §:ssä tai tässä 
luvussa säädetyn käsittelyn yhteydessä, ei saa 
käyttää todisteena rikosasiassa. 

Momentti olisi yhdenmukainen ehdotetun 
1 luvun 10 a §:n 5 momentin, jonka peruste-
luihin viitataan. Johdonmukaisuus edellyttää 
vastaavanlaista hyödyntämiskieltoa, jos tuo-
mioesityksestä ei seuraa sen sisältöistä tuo-
miota. Hyödyntämiskielto koskisi myös tuo-
mioistuimelle toimitettua tuomioesitystä ja 
siihen liittyvää aineistoa sekä tuomioistuimen 
pöytäkirjaa ja muuta tunnustamisoikeuden-
käynnin johdosta syntynyttä aineistoa siltä 
osin kuin niissä on vastaajan lausumia. 

Jos tunnustamisoikeudenkäynti päättyy 
tutkimatta jättämiseen, ei vastaavaa hyödyn-
tämiskieltoa syntyisi suoraan, koska tunnus-
tamisoikeudenkäynti saatetaan järjestää 
myöhemmin. Säännöksen tarkoitus kuitenkin 
on, että jos tutkimatta jättämisen jälkeen asi-
aa ei käsitellä tunnustamisoikeudenkäynnissä 
vaan syyteasiana, hyödyntämiskielto on voi-
massa syyteasiassa. 

6 §. Pykälän 1 momentissa olisi yleinen 
viittaussäännös, jonka mukaan tunnustamis-
oikeudenkäynnissä noudatetaan muutoin, mi-
tä rikosasiain käsittelystä säädetään. 
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Tällaisia soveltuvin osin noudatettavia 
säännöksiä olisivat esimerkiksi tuomioistui-
men toimivaltaa, haastetta, uhkasakkoa ja 
noutamista, pääkäsittelyn peruuttamista, oi-
keudenkäynnin kieltä ja tuomioistuimen rat-
kaisua koskevat lainkohdat tässä laissa. Tun-
nustamisoikeudenkäynti järjestettäisiin siinä 
tuomioistuimessa, joka olisi toimivaltainen 
tutkimaan tuomioesityksessä tarkoitetusta ri-
koksesta nostetun syytteen.  

Sovellettavaksi tulisivat lähtökohtaisesti 
myös esimerkiksi oikeudenkäymiskaaren ri-
kosasioita koskevat säännökset asianosaisen 
puhevallan käyttämisestä, tuomarin esteelli-
syydestä ja pöytäkirjasta sekä vastaavasti oi-
keusapua ja oikeudenkäynnin julkisuutta 
koskevat säädökset rikosasioita koskevilta 
osiltaan. 

Jos tuomioesityksen mukainen tuomio an-
netaan tai asia jätettäisiin tutkimatta, asian-
osaisilla olisi siihen tavanomainen muutok-
senhakuoikeus. Kuten edellä on todettu, asi-
an sillensä jättämiseen ei olisi muutoksenha-
kuoikeutta. 

Menettelystä muutoksenhakuasteessa nou-
datettaisiin oikeudenkäymiskaaren yleissään-
nöksiä. Erityisiä rajoituksia muutoksenhaulle 
ei olisi, vaan muutosta voitaisiin hakea niin 
näyttö- kuin oikeuskysymyksiin siten kuin 
siitä muidenkin rikosasioiden osalta sääde-
tään. Oikeudenkäymiskaaren 25 a luvussa 
säädelty jatkokäsittelylupajärjestelmä koskisi 
myös tunnustamisoikeudenkäynnin jälkeen 
annettua tuomiota.  

Käytännössä kun osapuolet pitävät kiinni 
tuomioesityksestä, muutoksenhaku tuomioon 
voisi koskea tuomittua rangaistusta. Vastaaja 
voisi vaatia sen alentamista ja syyttäjä voisi 
hakea sen koventamista. Syyttäjä voisi hakea 
ROL 1:13:n nojalla muutosta myös vastaajan 
eduksi, jos hän katsoo, ettei tuomioistuin ole 
asianmukaisesti mitannut rangaistusta alen-
netulta asteikolta. 

Vastaaja voisi kuitenkin myös peruuttaa 
tunnustuksensa ja vaatia tuomion kumoamis-
ta. Tällaisessa tapauksessa syyttäjä ei olisi 
enää ehdotetun ROL 1 luvun 11 §:n 2 mo-
mentin mukaan sidottu tuomioesitykseen, jo-
ten hän voisi vastaajan valituksen johdosta 
tehdä vastavalituksen ja vaatia rangaistusta 
rikoksesta ja tavallisen rangaistusasteikon 
soveltamista. Syyttäjän tulisi ottaa muutok-

senhakukirjelmään haastehakemukseen sisäl-
tyvät tiedot. Syyttäjä voisi tarvittaessa teettää 
lisätutkintaa. Syyttäjä voisi myös harkita te-
kemiensä tunnustukseen perustuvien esitut-
kinnan rajoittamispäätösten ja syyttämättäjät-
tämispäätösten peruuttamista. 

Muutoksenhakutuomioistuimen tulisi täl-
laisessa, todennäköisesti hyvin harvoin esiin-
tyvässä tapauksessa tutkia asia kokonaan 
mukaan lukien tunnustuksen peruuttaminen 
ja muun uuden aineiston vaikutus, koska 
muutoin tunnustamisoikeudenkäynnillä pyrit-
tävään joutuisuuteen ja muihin proses-
siekonomisiin näkökohtiin liittyvät edut me-
netettäisiin. Asiaa ei siksikään tule palauttaa, 
että vastaajalla saattaa olla tarkoituksenaan 
yksinomaan oikeudenkäynnin pitkittäminen, 
eikä tällaista moitittavaa tarkoitusperää tule 
palkita.  

Vastaavasti tulisi menetellä, jos vastaaja 
vetoaa muutoksenhakemuksessaan siihen, et-
tä hän ei ole antanut pätevää tunnustusta tai 
suostumusta.  

Jos vastaaja muutoksenhakuvaiheessa pe-
ruuttaisi suostumuksensa siihen, että asia kä-
sitellään tunnustamisoikeudenkäynnissä, jäisi 
peruuttaminen vaikutuksettomaksi. Jos 
alemmassa asteessa suostumus on ollut päte-
västi annettu, edellytys tunnustamissoikeu-
denkäynnin järjestämiseen on täyttynyt, eikä 
asiassa ole menettelyvirhettä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin selvyy-
den vuoksi siitä, että tämän lain 7 luvussa 
tarkoitettua asiaa ei voida käsitellä tunnusta-
misoikeudenkäynnissä. Koska tunnustamis-
oikeudenkäynnissä käsitellään ennen muuta 
syyttäjän ja rikoksesta epäillyn tai rikosasian 
vastaajan yhteisymmärryksen tuloksena syn-
tynyttä tuomioesitystä, on selvää, että 7 lu-
vun säännökset asianomistajan yksin ajaman 
rikosasian käsittelystä eivät tule sovelletta-
vaksi. 

 
1.2 Oikeudenkäymiskaari 

2 luku Päätösvaltaisuudesta 

6 a §. Lukuun lisättäisiin uusi 6 a §, jossa 
säädettäisiin käräjäoikeuden kokoonpanon 
päätösvaltaisuudesta, kun rikosasia käsiteltäi-
siin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun 



 HE 58/2013 vp  
  

 

35

lain 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeu-
denkäynnissä. 

Pykälän mukaan puheenjohtajana tulisi olla 
laamanni tai käräjätuomari. Koska menette-
lyssä voitaisiin käsitellä vakavia rikosasioita 
ja koska menettely poikkeaisi normaalista ri-
kosasioiden pääkäsittelystä, oikeusturvasyyt 
puoltavat sitä, ettei puheenjohtajana olisi kä-
räjäviskaali tai käräjänotaari. 

Toisaalta asiassa ei sen luonteen vuoksi 
olisi riitaisia ja vaikeita näyttö- tai oikeusky-
symyksiä. Oikeudenkäynnin painopiste olisi 
vastaajan tunnustuksen ja suostumuksen ai-
touden ja pätevyyden kontrolloimisessa. Sik-
si asian voisi käsitellä yksi tuomari. 

Asia voitaisiin luonnollisesti käsitellä myös 
luvun 1 §:ssä tarkoitetussa lautamieskokoon-
panossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa. 
Kuten edellä 1. lakiehdotuksen 5 b luvun 
1 §:n perusteluissa on todettu, tunnustamis-
oikeudenkäynti voitaisiin järjestää tavan-
omaisen rikosasian pääkäsittelyn yhteydessä, 
jossa käsitellään samaa vastaajaa vastaan 
nostettu syyte ja jossa annetaan tuomio sekä 
tuomioesityksen että syytteen johdosta. Täl-
löin on perusteltua, että käräjäoikeuden ko-
koonpano pysyy samana. 

 
1.3 Esitutkintalaki 

3 luku Esitutkinnan toimittamisen 
yleiset säännökset 

10 a §. Esitutkinnan rajoittaminen tunnus-
tuksen perusteella. Uudessa pykälässä sää-
dettäisiin esitutkinnan rajaamisesta sillä pe-
rusteella, että rikoksesta epäilty on tunnusta-
malla edistänyt yhden tai useamman epäillyn 
rikoksensa selvittämistä.  

Jotta tunnustamisella saataisiin aikaan suu-
rin mahdollinen prosessiekonominen hyöty, 
on tärkeää, että se annetaan mahdollisimman 
aikaisin ja asian käsittely kevenee mahdolli-
simman paljon. Suurin prosessiekonominen 
merkitys tunnustamisella on silloin, kun se 
annetaan esitutkintavaiheessa. Säännöksen 
tehokas soveltaminen edellyttää poliisin ja 
syyttäjän tiivistä esitutkintayhteistyötä. 

Pykälän 1 momentin mukaan jos esitutkin-
nassa on saman henkilön tekemäksi epäiltyjä 
rikoksia kaksi tai useampi ja hän on tunnus-
tamalla edistänyt yhden tai useamman epäil-

lyn rikoksensa selvittämistä, syyttäjä voisi, 
ottaen huomioon asian laatu, tutkinnasta ja 
käsittelystä ilmeisesti aiheutuvat kustannuk-
set ja niihin kuluva aika ja muut olosuhteet, 
tutkinnanjohtajan esityksestä määrätä, että 
esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai 
että esitutkinta näiden osalta lopetetaan.  

Lähtökohta on, että kun poliisilla on tutkit-
tavanaan useita samaa epäiltyä koskevia ri-
koksia, joista ainakin osa on vaikeasti tai hi-
taasti selvitettäviä, voidaan tutkintaa rajoittaa 
osan rikosten kohdalla, jos epäilty tunnustaa 
muun tai muita rikoksia.  

Syyttäjä voi tällaisessa tapauksessa tutkin-
nanjohtajan esityksestä määrätä, ettei esitut-
kintaa toimiteta tai esitutkinta lopetetaan joi-
denkin rikosten osalta. Esitutkinnan rajoitta-
minen edellyttää silloin, että tunnustamisesta 
on selvästi prosessiekonomisia etuja. Har-
kinnassa voitaisiin ottaa huomioon niitä 
seikkoja, joita on käsitelty edellä 1. lakiehdo-
tuksen 1 luvun 10 §:n perusteluissa. 

Esitutkinnan rajoittamisessa momentin no-
jalla voitaisiin noudattaa samoja käytäntöjä 
kuin muissa esitutkinnan rajaamistapauksis-
sa. 

Tunnustuksen vastaanottamisen osalta olisi 
erityisen tärkeää huolehtia, että epäillyllä oli-
si mahdollisuus saada avustaja. Tältä osin 
noudatettaisiin esitutkintalain yleisiä sään-
nöksiä. Jos epäilty luopuu avustajasta, olisi 
tätä ennen todistettavasti tehtävä epäilylle 
selkoa hänen oikeuksistaan ja dokumentoita-
va avustajan käyttämisestä luopuminen. 

Esitutkinnan rajaaminen 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla ei välttämättä ole merkittä-
vä kannustin epäillylle myötävaikuttaa oman 
rikoksensa selvittämiseen, jos tutkimatta jäte-
tyistä rikoksista ei yhteisen rangaistuksen 
määräämisestä annettujen säännösten vuoksi 
tosiasiassa seuraisi lievennystä vastaajalle. 
Siksi 2 momentissa ehdotetaan säädettäväksi 
siitä, että syyttäjä voi myös esitutkinnan ra-
jaamisen lisäksi sitoutua vaatimaan rangais-
tusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssä tarkoitetun 
lievennetyn asteikon mukaisesti. 

Edelleen momentin mukaan syyttäjä voisi 
tehdä vastaavan sitoumuksen myös tutkin-
nanjohtajan esityksestä myös silloin, kun tut-
kittavana olisi ollut yksi epäilty rikos, jonka 
selvittämistä rikoksesta epäilty olisi tunnus-
tamalla sen kokonaan tai olennaisilta osin 
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selvittänyt. Tämä tarkoittaa esimerkiksi tapa-
uksia, missä tutkittavana olisi iso tekokoko-
naisuus, jonka kaikkien osatekojen tai tun-
nusmerkistötekijöiden selvittäminen olisi 
hankalaa. Rikosten yksiköimisestä johtuen 
saattaa olla joskus tulkinnanvaraista onko 
kyseessä yksi vai useampi teko ja näissä ti-
lanteissa 1 momentin soveltaminen saattaisi 
asettaa rikoksesta epäillyt eriarvoiseen ase-
maan.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, 
että jos asiassa menetellään 2 momentissa 
tarkoitetulla tavalla, voidaan järjestää syyttä-
jän ja rikoksesta epäillyn välinen neuvottelu 
sekä laatia tuomioesitys noudattaen, mitä oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
1 luvun 10 ja 10 a §:ssä säädetään. Vaihtoeh-
tona olisi nostaa aikanaan syyte ja käsitellä 
asia tavanomaisessa menettelyssä. 

Edellä esitetty sääntely tuomioesityksestä 
ja tunnustamisoikeudenkäynnistä perustuu 
tavoitteeseen keventää ja nopeuttaa oikeu-
denkäyntiä verrattuna tavanomaiseen syy-
teasian käsittelyyn. Siksi tulisi punnita, mil-
laiseksi menettely muodostuisi yhtäältä tuo-
mioesitystä ja tunnustamisoikeudenkäyntiä 
koskevien säännösten mukaan ja toisaalta ta-
vanomaisen syyteasiain säännösten mukaan. 
Jos tällaista merkittävää prosessiekonomista 
etua ei tutkittavien rikosten osalta saataisi en-
siksi mainitussa menettelyssä, olisi usein te-
hokkaampaa ja nopeampaa käsitellä asia syy-
teasiana. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, 
että epäillystä rikoksesta on saatu riittävä 
selvitys esitutkinnassa eikä syyteasiassa esi-
tettävä todistelu ole erityisen laajaa. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin edellä 
ehdotettua ROL 1 luvun 11 §:n 2 momenttia 
asiallisesti vastaten päätöksen tai sitoumuk-
sen peruuttamisesta. Päätös jättää esitutkinta 
toimittamatta tai lopettaa se ja syyttäjän si-
toumus vaatia lievempää rangaistusta saa-
daan peruuttaa vain, jos 1 momentissa tarkoi-
tettu tunnustus peruutetaan taikka asiassa il-
menneen uuden selvityksen mukaan päätös 
tai sitoumus on perustunut olennaisesti puut-
teellisiin tai virheellisiin tietoihin.  

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin niistä 
tapauksista, joissa esitutkintaa ei voitaisi ra-
joittaa tai tehdä 2 momentissa tarkoitettua si-
toumusta. Ensinnäkin ehdotettua RL 1 luvun 
10 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohtaa asiallisesti 

vastaten esitutkintaa ei jätetä toimittamatta 
tai lopeteta eikä tehdä 2 momentissa tarkoi-
tettua sitoumusta siltä osin kuin epäillystä ri-
koksesta on säädetty ankarampi rangaistus 
kuin kuusi vuotta vankeutta tai epäilty rikos 
on rikoslain 20 luvun 1, 3—6, 8 a ja 8 b §:ssä 
tai 21 luvun 4, 5, 7—15 §:ssä tarkoitettu. Ra-
jaukset vastaisivat ROL 1 luvun 10 §:ssä eh-
dotettuja. Esitutkinta on myös toimitettava, 
jos tärkeä yleinen tai yksityinen etu sitä vaa-
tii. 

 
10 luku Esitutkinnan päättäminen 

2 §. Esitutkinnan päättäminen. Pykälän 
3 momentin mukaan esitutkinnan lopettami-
sesta ja rajoittamisesta esitutkintaviranomai-
sen ja syyttäjän ratkaisulla säädetään 3 luvun 
9 ja 10 §:ssä. 

Koska edellä esitetyin tavoin esitutkinnan 
lopettaminen tai rajoittaminen voisi perustua 
myös mainitun luvun 10 a §:ään, momenttia 
täydennettäisiin vastaavasti. 

 
11 luku Erinäiset säännökset 

1 §. Esitutkintapäätös. Pykälän 1 momen-
tin mukaan muun ohessa esitutkinnan toimit-
tamatta jättämisestä tai lopettamisesta 3 lu-
vun 9 §:n 1 momentin taikka 10 §:n nojalla 
on tehtävä kirjallinen päätös.  

Koska tällainen päätös voisi jatkossa perus-
tua myös mainitun luvun 10 a §:ään, mo-
menttiin lisättäisiin viittaus tähän pykälään. 

 
1.4 Rikoslaki 

6 luku Rangaistuksen määräämisestä 

8 a §. Rangaistusasteikon lieventäminen 
tunnustuksen perusteella. Uudessa pykälässä 
säädettäisiin syyteneuvotteluun ja tunnusta-
misoikeudenkäyntiin liittyvästä lievennetystä 
rangaistusasteikosta. Pykälä olisi erityissään-
nös suhteessa 8 §:n yleiseen säännöksen ran-
gaistusasteikon lieventämisestä.  

Pykälän 1 momentin mukaan rangaistus 
olisi tuomittava lievennetyn asteikon mu-
kaan, jos tekijä olisi oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssä tai 
5 b luvussa taikka esitutkintalain 3 luvun 
10 a §:ssä mainituin tavoin myötävaikuttanut 
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rikoksensa selvittämiseen. Näissä tapauksissa 
syyttäjä sitoutuisi esittämään rangaistuksen 
tuomitsemista alennettuna.  

Tuomioistuin olisi velvollinen noudatta-
maan lievennettyä rangaistusasteikkoa, mutta 
tarkempi rangaistuksen mittaaminen asteikon 
puitteissa tapahtuisi samalla tavalla kuin 
8 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa eli luvun 3 
ja 4 §:ssä säädettyjen yleisten perusteiden 
mukaisesti. Mitä aikaisemmassa vaiheessa 
tunnustus on annettu, sitä enemmän tunnus-
tuksella tulee olla painoarvoa rangaistusta 
alentavana seikkana. 

Jos tapaukseen soveltuisi tunnustamisen li-
säksi 8 §:ssä tarkoitettu lieventämisperuste, 
kuten rikoksen jääminen yritykseksi, rangais-
tuksen mittaamisessa tulee ottaa kaikki tällai-
set seikat erikseen alentavina tekijöinä huo-
mioon.  

Rangaistus voisi olla enintään pykälän 
2 momentin mukaan kaksi kolmasosaa nor-
maalirangaistuksesta. Käytännössä tuomittai-
siin siten kolmanneksella alennettu rangais-
tus. 

Lievennys olisi siten suurempi kuin lieven-
nettyä rangaistusasteikkoa koskevassa 
8 §:ssä, jonka mukaan rangaistus voi olla 
enintään kolme neljäsosaa normaalirangais-
tuksesta. Suuremmalla lievennyksellä pyri-
tään siihen, että syyteneuvottelu ja tunnusta-
misoikeudenkäynti olisivat vastaajan kannal-
ta varteenotettava vaihtoehto tavalliseen ri-
kosprosessiin verrattuna ja kevennettyä me-
nettelyä käytettäisiin sopivissa tapauksissa. 
Kansainvälisesti vertaillen noin kolmasosan 
alennus on varsin tavallinen eurooppalaisissa 
syyteneuvottelujärjestelmissä. 

Käytännössä lievennetty asteikko merkitsi 
käytännössä esimerkiksi sitä, että jos edellä 
1. lakiesityksen 5 b luvun 4 §:ssä tarkoitetus-
sa tuomiossa luetaan syyksi törkeä petos, 
tuomioistuin mittaa rangaistuksen asteikon 
4 kuukautta —4 vuotta vankeutta asemesta 
asteikolta 14 päivää vankeutta— 2 vuotta 
4 kuukautta vankeutta.  

Momentin mukaan tuomioistuin voisi mää-
rätä rangaistukseksi vankeuden sijasta sak-
koa, jos rikoksesta on säädetty ankarimmaksi 
rangaistukseksi vankeutta määräajaksi ja jos 
siihen on erityisiä syitä. Toisin kuin 8 §:ssä, 
tässä ei vaadittaisi erittäin painavia syitä. Lä-
hinnä vankeuden asemesta voitaisiin tuomita 

sakkoa, jos syytetyn myötävaikutus rikoksen 
selvittämiseen on ollut erityisen merkityksel-
listä. Sakko voisi tulla kysymykseen esimer-
kiksi myös silloin, kun käsillä on useita pe-
rusteita, joiden nojalla lievennetty rangais-
tusasteikko tulee sovellettavaksi. 

Pelkkä maininta siitä, että tunnustaminen 
on otettu huomioon rangaistusta lieventävä 
seikkana, ei olisi riittävä. Tuomioistuimella 
olisi 3 momentin mukaan velvollisuus maini-
ta paitsi se, mihin rangaistukseen se on tun-
nustuksen alentava vaikutus huomioon ottaen 
päätynyt, myös se, minkä rangaistuksen se 
olisi tuominnut ilman tunnustusta. Tarkoituk-
sena on pystyä kontrolloimaan, että tunnustus 
on asianmukaisesti otettu rangaistuksen mit-
taamisessa huomioon. Momentin sääntelyllä 
voisi olla myös etuja oikeuskäytännön ja sen 
yhtenäisyyden seuraamisen kannalta. 

Jos tuomioesityksen perusteella annetussa 
tuomiossa on luettu syyksi kaksi tai useampi 
rikos, tuomioistuimen pitää ilmoittaa vastaa-
valla tavalla kaikkien syyksiluettujen rikos-
ten osalta molemmat rangaistukset, rangais-
tus ilman tunnustusta ja rangaistus tunnus-
tuksen johdosta alennettuna, ennen kuin se 
tuomitsee rikoksista näistä yhteisen rangais-
tuksen rikoslain 7 luvun säännösten mukai-
sesti. Jos samalla kertaa annetaan tuomioesi-
tykseen sisältyvän rikoksen ja syytteen pe-
rusteella tuomio, tuomioistuimen tulee il-
moittaa ensiksi mainitut kaksi rangaistusta 
ensiksi mainitusta rikoksesta ja tämän jäl-
keen mitata siitä ja syytteen pohjalta syyksi 
luetusta rikoksesta yhteinen rangaistus. 

 
8 luku Vanhentumisesta 

3 b §. Syyteoikeuden vanhentumisen kat-
keaminen tuomioesityksen perusteella. Uusi 
pykälä syyteoikeuden vanhentumisesta on 
tarpeen, koska edellä 1. lakiesityksessä tar-
koitetussa 5 b luvun mukaisessa rikosasian 
pääkäsittelyssä ei käsitellä nostettua syytettä 
vaan tuomioesitystä, joten laissa on säädettä-
vä viimeksi mainitun merkityksestä vanhen-
tumisen katkeamiseen.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin van-
hentumisen katkeamisajankohdasta. Syyteoi-
keuden vanhentuminen katkeaisi, kun rikok-
sesta epäilty tai rikosasian vastaaja allekir-
joittaa 1. lakiehdotuksen 1 § luvun 10 §:ssä 
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tarkoitetun tuomioesityksen. Viimeistään täs-
sä vaiheessa epäilty tai vastaaja saa tietää, 
mistä teosta hänet voidaan tuomita rangais-
tukseen. 

Jos samasta asiasta olisi ennen tuomioesi-
tyksen tekemistä nostettu syyte ja sen johdos-
ta annettu haaste tiedoksi tai jos vanhentumi-
nen olisi muuten katkennut 3 §:n mukaisesti, 
vanhentuminen olisi katkennut mainitun py-
kälän nojalla eikä käsillä olevaa pykälää so-
vellettaisi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin osittain 
3 §:n 2 momentissa syytteestä säädettyä vas-
taten, että tuomioesityksen tekeminen jutus-
sa, joka sittemmin jää tutkimatta, ei katkaise 
syyteoikeuden vanhentumista. 

 
9 luku Oikeushenkilön rangaistus-

vastuusta 

7 §. Rangaistusvaatimuksen tekemättä jät-
täminen. Pykälässä säädetään muun muassa 
siitä, milloin syyttäjä voi päättää, että hän jät-
tää oikeushenkilön rangaistusvastuuta koske-
van vaatimuksen tekemättä, vaikka riittävät 
perusteet siihen olisivatkin käsillä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tällaiseen 
toimenpiteistä luopumista tarkoittavaan pää-
tökseen sovelletaan, mitä oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 
11 §:ssä säädetään päätöksestä jättää syyttä-
mättä. Mainitussa 10 §:ssä säädetään syylli-
syyttä koskevan syyttämättäjättämispäätök-
sen saattamisesta tuomioistuimen tutkitta-
vaksi sekä 11 §:ssä päätöksen peruuttamises-
ta ja ylemmän syyttäjä oikeudesta ottaa asia 
uudelleen harkittavaksi. 

Edellä 1. lakiesityksessä esitetään, että jat-
kossa seuraamusluonteinen syyttämättäjättä-
mispäätös ei sisältäisi kannanottoa syyllisyy-
teen ja että tämän vuoksi mainittua 10 §:ää 
vastaava sääntely kumottaisiin. Siksi viittaus 
10 §:ään poistettaisiin, mutta säännöksessä 
edelleen viitattaisiin mainittuun 11 §:ään. Li-
säksi pykälään lisättäisiin viittaus oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 
6 §:n uuteen 3 momenttiin, jossa säädettäisiin 
syyttämättäjättämispäätöksen perustelemises-
ta. Siten jatkossa perusteluvelvollisuus kos-
kisi myös päätöksiä jättää oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta koskeva vaatimus teke-
mättä käsillä olevan pykälän nojalla. 

 
25 luku Vapauteen kohdistuvista ri-

koksista 

9 a §. Toimenpiteistä luopuminen. Pykäläs-
sä säädetään erityisistä edellytyksistä jättää 
syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta 
lapsikaappauksesta. Koska 1. lakiehdotuk-
sessa esitetään seuraamusluonteista syyttä-
mättä jättämistä koskevan sääntelyn muutta-
mista niin, että syyttämättäjättämispäätökses-
sä ei vahvisteta rikoksesta epäillyn syylli-
syyttä, pykälää muutettaisiin.  Pykälässä nyt 
mainittu rikoksentekijä viittaisi jatkossa tuo-
mitsematta jätettyyn, kun taas pykälään lisät-
täisiin rikoksesta epäilty, joka viittaisi syyt-
tämättä jätettyyn. 

 
35 luku Vahingonteosta 

7 §. Toimenpiteistä luopuminen. Pykälässä 
säädetään erityisistä lievää vahingontekoa ja 
vahingontekoa koskevista perusteista luopua 
toimenpiteistä. Koska 1. lakiehdotuksessa 
esitetään seuraamusluonteista syyttämättä 
jättämistä koskevan sääntelyn muuttamista 
niin, että syyttämättäjättämispäätöksessä ei 
vahvisteta rikoksesta epäillyn syyllisyyttä, 
pykälää muutettaisiin niin, että rikoksenteki-
jän ohella mainittaisiin rikoksesta epäilty. 

 
50 luku Huumausainerikoksista 

7 §. Toimenpiteistä luopuminen. Pykälässä 
säädetään huumausaineen käyttöä ja muuta 
siihen liittyvää huumausainerikosta koske-
vasta toimenpiteistä luopumisesta. Koska 1. 
lakiehdotuksessa esitetään seuraamusluon-
teista syyttämättä jättämistä koskevan säänte-
lyn muuttamista niin, että syyttämättäjättä-
mispäätöksessä ei vahvisteta rikoksesta epäil-
lyn syyllistyneen tiettyyn rikokseen, pykälää 
muutettaisiin mainitsemalla rikoksentekijän 
ohella rikoksesta epäilty ja rikoksen ohella 
epäilty rikos syyttämättä jättämiseen liittyen. 

 
1.5 Laki eduskunnan oikeusasiamiehestä 

10 §. Huomautus ja käsitys. Pykälään lisät-
täisiin uusi 3 momentti, jossa säädettäisiin 
huomautuksen saaneen oikeudesta saattaa 
asia tuomioistuimen käsiteltäväksi asiallisesti 
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vastaavalla tavalla kuin voimassa olevassa 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
1 luvun 10 §:ssä säädetään. Koska yleispe-
rusteluissa mainituin tavoin tähän pykälään 
sisältyvä sääntely ehdotetaan kumottavaksi, 
vastaava sääntely otettaisiin laillisuusvalvojia 
koskeviin lakeihin. 

Momentin mukaan jos pykälän 1 momen-
tissa tarkoitettu oikeusasiamiehen ratkaisu si-
sältää rikoksen syyksilukemisen, huomautuk-
sen saaneella on oikeus saada syyllisyysky-
symys tuomioistuimen käsiteltäväksi. Oikeus 
tuomioistuinkäsittelyyn ei koske muunlaisia 
huomautuksia. Vastaavasti kuin voimassa 
olevassa ROL 1:10:n mukaan tuomioistuin 
tutkisi ainoastaan, onko huomautuksen saa-
nut henkilö syyllistynyt rikokseen. Vaikka 
tuomioistuin katsoisi näin olevan, rangaistus-
ta ei tuomita vaan ainoastaan vahvistetaan 
syyllisyys. 

Vaatimuksen syyllisyyden vahvistamisesta 
tekee oikeusasiamies. Oikeusasiamies voi 
myös määrätä asiaan perustuslain 110 §:n 
1 momentin nojalla syyttäjän.  

Nykytilaa vastaten momentin mukaan vaa-
timus tuomioistuinkäsittelystä olisi toimitet-
tava oikeusasiamiehelle kirjallisesti 30 päi-
vän kuluessa siitä päivästä, jona huomautus 
on annettu tiedoksi. Momenttiin otettaisiin 
selventävä säännös siitä, että jos huomautus 
on annettu tiedoksi postitse kirjeellä, tiedok-
siannon katsotaan tapahtuneen seitsemäntenä 
päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta 
näytetä.  

Lisäksi momentissa säädettäisiin asiallises-
ti voimassa olevaa oikeutta vastaten, että 
huomautuksen saaneelle on viivytyksettä an-
nettava tieto oikeudenkäynnin ajasta ja pai-
kasta sekä siitä, että asia voidaan ratkaista 
hänen poissaolostaan huolimatta. Asian kä-
sittelyssä noudatetaan muutoin soveltuvin 
osin rikosasiain oikeudenkäynnistä voimassa 
olevia säännöksiä. 

 
1.6 Laki valtioneuvoston oikeuskansle-

rista 

6 §. Seuraamukset. Pykälään lisättäisiin 
uusi 4 momentti, jossa säädettäisiin asialli-
sesti samalla tavalla kuin edellisessä lakieh-
dotuksessa siitä, että oikeuskanslerilta rikok-
sen syyksilukevan huomautuksen saaneella 

henkilöllä on oikeus saada syyllisyyskysy-
mys tuomioistuimen käsiteltäväksi. Myös oi-
keuskansleri voisi määrätä syyttäjän asiaan 
perustuslain 110 §:n 1 momentin nojalla. 

 
2  Voimaantulo 

Koska 1 päivänä tammikuuta 2014 voi-
maan tulevat esitutkinta- ja pakkokeinolait 
sisältävät runsaasti uutta sääntelyä ja koska 
näistä järjestetään ennen lakia kattavaa kou-
lutusta syyttäjille ja esitutkinnasta vastaaville 
virkamiehille, ei ole viranomaisten työn tar-
koituksenmukaisen järjestämisen vuoksi pe-
rusteltua pyrkiä saattamaan voimaan samaan 
aikaan tähän esitykseen sisältyviä lakeja. 
Myös syyttämättä jättämistä ja syyteneuvot-
telua koskevista säännöksistä on tarpeellista 
järjestää koulutusta muun muassa syyttäjille 
ja esitutkinnasta vastaaville virkamiehille.  

Jotta vältyttäisiin samanaikaiselta koulu-
tukselta, lait ehdotetaan tulemaan voimaan 
1 päivänä toukokuuta 2014. On myös aiheel-
lista varata esitutkinta- ja syyttäjäviranomai-
sille aikaa tarkempien ohjeiden tarpeen sel-
vittämiseen ja tällaisten ohjeiden laatimiseen. 
Resurssien entistä tehokkaamman hyödyn-
tämisen vuoksi uudet lait on kuitenkin perus-
teltua saattaa voimaan ilman aiheetonta vii-
vytystä. 

 
3  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeuden-
käynti 

Edellä 1. lakiehdotuksessa esitetään syyte-
neuvottelujärjestelmää. Lainsäädäntö olisi 
luonteeltaan uudenlaista. Lakiehdotuksen 
mukaan yhtäältä syyttäjä ja toisaalta rikok-
sesta epäilty tai rikosasian vastaaja voisivat 
yksissä tuumin tehdä tuomioesityksen, jossa 
epäilty tai vastaaja tunnustaa teon ja suostuu 
asian käsittelyyn mainitun lakiehdotuksen 
5 b luvussa säädetyssä järjestyksessä. Tällöin 
epäilty tai vastaaja saisi edukseen rangaistuk-
sen mitatuksi lievennetyltä rangaistusas-
teikolta. Menettely olisi vaihtoehto tavan-
omaiselle rikosasian oikeudenkäynnille ja pe-
rustuu siis vapaaehtoisuuteen sekä tunnusta-
miseen ja menettelyyn suostumiseen.  
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Tarkoituksena ei ole, että tunnustaminen 
säännönmukaisesti johtaisi lievempään ran-
gaistukseen. Syyteneuvottelujärjestelmä voisi 
tulla käytettäväksi, jos syyttäjä katsoo sellai-
sen asianmukaiseksi ottaen huomioon asian 
laatu, yhtäältä mainitussa järjestyksessä ja 
toisaalta syyteasiasta säädetyssä järjestykses-
sä käsittelystä ilmeisesti aiheutuvat kustan-
nukset ja siihen kuluva aika sekä mahdolliset 
epäiltyyn rikokseen tai siihen välittömästi 
liittyvään rikokseen kuuluvat osallisuusky-
symykset. Esitutkintaviranomaisille, syyttä-
jille ja tuomioistuimille tästä seuraisi ennen 
muuta prosessiekonomisia etuja, kun taas 
vastaaja saisi lievemmän rangaistuksen. 

Sääntelyn tavoitteena on pyrkiä yksittäisis-
sä tapauksissa kevennettyyn ja nopeaan me-
nettelyyn, jossa kuitenkin muiden asianosais-
ten oikeusturvasta olisi huolehdittu. Koska 
syyttäjän ohella myös asianomistajalla on oi-
keus vaatia rangaistusta, asianomistajan olisi 
suostuttava kevennettyyn menettelyyn. Ylei-
sesti sääntely soveltuisi sellaisiin rikoksiin, 
jotka ovat vaikeasti tai hitaasti tutkittavissa ja 
joiden oikeudenkäynti muodostuu laajaksi ja 
raskaaksi. Pyrkimyksenä on yleiselläkin ta-
solla saada lyhennettyä rikosasioiden käsitte-
lyaikoja.  

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on 
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksi-
aan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä-
väksi. Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimuksen (SopS 19/1990) 6 artiklan 1 kappa-
leen mukaan jokaisella on oikeus oikeuden-
käyntiin riippumattomassa ja puolueettomas-
sa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään 
hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai 
häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. 
Myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia oike-
uksia koskevan kansainvälisen yleissopimuk-
sen (SopS 8/1976) 14 artiklan 1 kappaleen 
mukaan päätettäessä rikossyytteestä henkilöä 
vastaan jokaisella on oikeus oikeudenkäyn-
tiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riip-
pumattoman ja puolueettoman tuomioistui-
men edessä.  

Perustuslain säännös ei estä säätämästä lail-
la vähäisiä poikkeuksia oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeisiin, kunhan tällaiset 
poikkeukset eivät muuta oikeusturvatakeiden 
asemaa pääsääntönä eivätkä vaaranna yksilön 

oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin. Lainsäädännöllä ei kuitenkaan saa vaa-
rantaa kenenkään oikeusturvaa (HE 309/1993 
vp s. 74).  

Ehdotettua sääntelyä on tarpeen arvioida 
ihmissoikeussopimusten perustuslain 
21 §:ssä säädettyjen oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin vaatimusten kannalta. Erityi-
sesti on aihetta kiinnittää huomiota vastaajan 
oikeuteen vastakuulustella häntä vastaan ker-
tovia todistajia sekä esittää omaa näyttöä. 

Perustuslakivaliokunta on todennut, että 
henkilö voi tietyin edellytyksin luopua suul-
lisesta oikeudenkäynnistä (PeVL 31/2005 
vp). Perustuslakivaliokunta on useassa yh-
teydessä (esim. PeVL 7/2010 vp s. 5) katso-
nut, että perusoikeusrajoituksen kohteeksi 
joutuvan henkilön suostumuksella voi sinän-
sä olla merkitystä valtiosääntöoikeudellisessa 
arvioinnissa. Valiokunta on pitänyt tässä suh-
teessa oleellisena sitä, mitä voidaan pitää oi-
keudellisesti relevanttina suostumuksena tie-
tyssä tilanteessa. Valiokunta on toisaalta pi-
tänyt selvänä, että perusoikeussuoja ei voi 
menettää aina merkitystään vain siksi, että 
laissa säädetään jonkin toimenpiteen vaativan 
kohdehenkilön suostumuksen. Perusoikeus-
suojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa 
jättää riippumaan suostumuksesta. 

Valiokunta on edellyttänyt tällaisissa tapa-
uksissa lailta muun muassa tarkkuutta ja täs-
mällisyyttä, säännöksiä suostumuksen anta-
misen ja sen peruuttamisen tavasta, suostu-
muksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perus-
tuvuuden varmistamista sekä sääntelyn vält-
tämättömyyttä. 

Ehdotettu sääntely rakentuu siis ajatuksel-
le, että syyttäjä ja epäilty tai vastaaja voivat 
tietyssä määrin sopia rikosvastuun toteutta-
misen tavasta. Menettely on vaihtoehto ta-
vanomaiselle rikosasian oikeudenkäynnille ja 
perustuu epäillyn tai vastaajan vapaaehtoi-
suuteen, tunnustukseen ja menettelyyn suos-
tumiseen.  

Perustuslakivaliokunta on hyväksynyt tun-
nustamiseen ja menettelylajia koskevaan 
suostumukseen perustuvan menettelyn, jossa 
rikosasia käsitellään kirjallisessa menettelys-
sä ROL 5 a luvun mukaisesti (PeVL 31/2005 
vp). Perustuslakivaliokunta on myös hyväk-
synyt lievien rikosasioiden käsittelemisen 
tuomioistuimen ulkopuolella, kun epäilty on 
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tähän suostunut ja tunnustanut rikkomuksen 
(PeVL 7/2010 vp).  

Pääasiallisena erona tässä esitetyn tunnus-
tamisoikeudenkäynnin ja tavanomaisen ri-
kosasioissa järjestetyn oikeudenkäynnin vä-
lillä on, että todistelua otettaisiin rajoitetusti 
vastaan ensiksi mainitussa menettelyssä. 
Tunnustamisoikeudenkäynnissä näyttönä oli-
si tunnustus, jonka vapaaehtoisuuden ja oi-
keellisuuden tuomioistuin kontrolloisi suulli-
sessa oikeudenkäynnissä, jossa vastaajan on 
oltava läsnä. Jos tunnustuksen vapaaehtoi-
suudesta ja oikeellisuudesta ei jäisi varteen-
otettavaa epäilyä, tuomioistuin antaisi langet-
tavan tuomion. Sääntelystä ei seuraa, että 
tuomioon vaadittavan selvityksen todistus-
voimasta tingittäisiin eli että nk. tuomitse-
miskynnys olisi alempana kuin tavallisessa 
järjestyksessä käsiteltävässä rikosasiassa. 
Tunnustamisoikeudenkäynnissä ei kuiten-
kaan vaadittaisi yhtä kattavaa selvitystä kuin 
viimeksi mainitussa menettelyssä. Käytän-
nössä siis syyttäjä ja epäilty tai vastaaja hy-
väksyvät sen, että muuta näyttöä kuin tun-
nustus ei esitetä. 

Epäillyn tai vastaajan etujen turvaamiseksi 
esitetään, että hänelle olisi määrättävä avus-
taja, jollei hän nimenomaisesti halua itse 
huolehtia puolustuksestaan. Jos kuitenkin 
epäilty on alle 18-vuotias tai jos hän ei pysty 
itse huolehtimaan puolustuksestaan, avustaja 
olisi kuitenkin aina määrättävä.  

Syyttäjän ja epäillyn tai vastaajan yhteis-
ymmärryksestä laadittaisiin kirjallinen asia-
kirja, tuomioesitys, jonka osapuolet allekir-
joittaisivat. Tuomioesityksestä neuvoteltaes-
sa ja sitä käsiteltäessä tunnustamisoikeuden-
käynnissä tulisi olla läsnä syyttäjä ja rikok-
sesta epäilty tai vastaaja sekä hänen avusta-
jansa, jollei sellaista edellä kuvatussa tapauk-
sessa poikkeuksellisesti olisi. 

Tunnustamisoikeudenkäynnissä syyttäjä 
tekisi selkoa tuomioesityksestä. Tämän jäl-
keen tuomioistuimen olisi tiedusteltava vas-
taajalta, tunnustaako hän edelleen rikoksen ja 
suostuu asian käsittelyyn tässä järjestyksessä 
sekä ymmärtääkö hän muiltakin osin tuomio-
esityksen sisällön ja merkityksen. Tuomiois-
tuimen olisi myös pyrittävä varmistautu-
maan, että esitys vastaa hänen tarkoitustaan. 
Vastaaja voisi muutenkin lausua tuomioesi-

tyksestä siihen liittyvistä kysymyksistä. To-
distelua ei enemmälti otettaisi vastaan. 

Tuomioistuin siten kontrolloisi, että vastaa-
ja on vapaaehtoisesti ja aidosti suostunut asi-
an käsittelyyn mainitussa menettelyssä ja että 
hänen antamansa tunnustus on vapaaehtoinen 
ja pätevä. Tuomioistuin vapaalla todisteiden 
harkinnalla päättäisi tunnustuksen todistus-
voiman eli onko henkilö tehnyt tuomioesi-
tyksessä tarkoitetut rikokset. Kuten rikosasi-
oissa yleensä, näissäkin tapauksissa edelly-
tettäisiin, ettei vastaajan syyllisyydestä jää 
varteen otettavaa epäilyä. Jos tuomioistuin ei 
ole vastaajan syyllisyydestä tällä tavoin va-
kuuttunut, sen ei pidä antaa tuomioesityksen 
mukaista tuomiota. Tällöin tunnustusta ei 
voitaisi enää myöhemmin käyttää todisteena 
syyteasiassa.  

Vastaaja voisi olla antamatta suostumusta 
asian käsittelyyn tunnustamisoikeudenkäyn-
nissä tai peruuttaa sen. Tämä olisi tehtävä 
ennen mainitun oikeudenkäynnin päättymis-
tä, koska tämän jälkeen peruuttamisella ei 
olisi käytännöllistä merkitystä.  

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 4 §:n no-
jalla on vakiintuneesti katsottu, että tunnustus 
voidaan peruuttaa. Tämä ilmenisi myös 1. la-
kiehdotuksen 5 luvun 11 §:n 2 momentista. 
Tunnustus tulisi peruuttaa tunnustamisoikeu-
denkäynnissä. Tunnustaminen olisi mahdol-
lista peruuttaa myös sen jälkeen, kun tunnus-
tamisoikeudenkäynti on päättynyt tuomioesi-
tyksen mukaiseen tuomioon. Tällöin peruut-
tamisen tehokkaaksi tekeminen edellyttää, et-
tä vastaaja hakee muutosta tuomioesityksen 
johdosta annettuun tuomioon. Muutoksenha-
kuun sovellettaisiin yleissäännöksiä. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lähtö-
kohtaisesti hyväksyy erilaiset syyteneuvotte-
lujärjestelyt, kuten yleisperusteluiden jaksos-
ta 2.2 ilmenee. Syyteneuvottelu voi olla on-
gelmallinen ihmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan kolmessa tapauksessa: 1) yhtäältä tun-
nustamisen jälkeen ja toisaalta tavanomaisen 
oikeudenkäynnin jälkeen määrättävien tuo-
mioiden ankaruudella on niin huomattava 
ero, että vastaajalle asetetaan asiaton paine 
tunnustaa ja hyväksyä lievempi tuomio, 
vaikka hän on viaton, 2) joissa asianomaista 
henkilöä painostetaan syytteestä sopimiseen 
tavalla, joka tekee täysin tyhjäksi oikeuden 
olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä 
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selvittämiseen, tai 3) joissa syyteneuvottelu 
vaikuttaisi ainoalta keinolta välttää rangais-
tus, joka perustaisi 3 artiklan loukkauksen. 

Esityksen mukaan tunnustamisen perus-
teella rangaistus mitattaisiin lievennetyltä 
rangaistusasteikolta niin, että käytännössä 
vastaajan rangaistusta lievennettäisiin kol-
masosalla. Eroa rangaistusten välillä ei voida 
pitää edellä mainitulla tavalla huomattavana. 
Vastaavanlainen lievennys on käytössä myös 
useassa ihmisoikeussopimukseen sitoutu-
neessa valtiossa.  

Luettelon toiseen kohtaan voidaan todeta, 
että tuomioistuimen tulee kontrolloida tun-
nustuksen vapaaehtoisuus. Tämän tekisi siten 
puolueeton asianosaispiirin ulkopuolinen vi-
ranomainen, joka on tärkeä oikeusturvan tae. 
Tähän on myös ihmisoikeustuomioistuin 
kiinnittänyt huomiota. Kolmannen kohdan 
osalta voidaan todeta, että tunnustamisoikeu-
denkäynnissä tuomitaan vastaavia rangais-
tuksia kuin tavallisessa rikosoikeudenkäyn-
nissä eikä menettelylajilla ole siten vaikutus-
ta tuomittavan rangaistuksen laatuun eikä 
myöskään rangaistuksen täytäntöönpanoon. 

Rikosasian vastaaja ei menettäisi oikeut-
taan saada asia käsitellyksi tuomioistuimessa. 
Ehdotetussa ROL 1 luvun 10 §:ssä säädettäi-
siin niistä edellytyksistä, joiden käsillä olles-
sa voitaisiin syyteneuvotteluun ryhtyä ja teh-
dä tuomioesitys asian tuomioistuinkäsittelyn 
perustaksi. Tunnustamisoikeudenkäynnissä 
noudatettaisiin pääsääntöisesti rikosasioita 
koskevia menettelysäännöksiä. Vastaajalla 
olisi oikeus saada perusteltu tuomio ja hakea 
muutosta yleissäännösten mukaisesti. Vastaa-
jalla tulisi pääsäännön mukaan olla avustaja. 
Tuomioistuin kontrolloisi, että vastaaja on 
suostunut asian käsittelyyn tavanomaisesta 
rikosasiasta poikkeavassa menettelyssä ja et-
tä vastaajan tunnustus on vapaaehtoinen ja 
vastaa tosiasioita. 

Poikkeuksena tavanomaiseen rikosoikeu-
denkäyntiin olisi lähinnä se, että muuta todis-
telua kuin vastaajan tunnustus ei otettaisi 
vastaan. Vastaaja siten suostuisi siihen, ettei 
todisteita häntä vastaan otettaisi oikeuden-
käynnissä ja että hän ei voisi tällaisia todis-
teita riitauttaa. Vastaaja luopuisi myös mah-
dollisuudesta esittää vastatodistelua. Kun uu-
si menettely perustuisi vastaajan suostumuk-
seen käsittelyjärjestyksestä ja rikoksen tun-

nustamiseen, joiden asianmukaisuuden tuo-
mioistuin kontrolloisi suullisessa oikeuden-
käynnissä, ja kun otetaan huomioon myös 
muut edellä mainitut seikat, vastaajan oikeut-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin tai 
muita oikeusturvan takeita ei vaarannettaisi 
uudella menettelyllä. 

 
Syyttämättä jättäminen 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(2) ar-
tiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettyä 
on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyl-
lisyytensä on laillisesti näytetty toteen. Tämä 
niin sanottu syyttömyysolettama on myös 
yksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
vaatimuksista (HE 309/1993 vp s. 74). 

Voimassa olevan oikeuden mukaan kun 
syyttäjä tekee toimenpiteistä luopumista tar-
koittavan eli seuraamusluonteisen syyttämät-
täjättämispäätöksen, siihen sisältyy toteamus 
epäillyn syyllistymisestä rikokseen. Syylli-
syyskysymys siis ratkaistaan tuomioistuimen 
ulkopuolella, vaikka rikosoikeudellista seu-
raamusta ei määrätä. Tätä sääntelyä voidaan 
pitää ongelmallisena, koska syyttäjä tekee 
päätöksensä itsenäisesti eikä syyttäjän päätös 
vaadi esimerkiksi epäillyn suostumusta syyl-
lisyyskysymyksen ratkaisemista tuomiois-
tuimen ulkopuolella ja koska päätös voi peri-
aatteessa koskea myös varsin törkeitä rikok-
sia (ks. PeVL 7/2010 vp s. 2-4). Epäilty voi 
kuitenkin jälkikäteen saada syyllisyyttä kos-
kevan kysymyksen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. 

Esityksen mukaan jatkossa tällaiseen toi-
menpiteistä luopumista tarkoittavan syyttäjän 
päätökseen ei sisältyisi kannanottoa epäillyn 
syyllisyydestä. Päätöksessä sitä vastoin to-
dettaisiin ainoastaan, että syyttäjän mielestä 
syytteen nostamisen edellytykset ovat käsillä, 
mutta jollain laissa säädetyllä perusteella hän 
luopuu enemmistä toimenpiteistä asian saat-
tamiseksi tuomioistuimen käsiteltäväksi eli 
jättää syytteen nostamatta.  

Ihmisoikeustuomioistuimen käytännön 
mukaan ihmisoikeussopimus ei sisällä ehdo-
tonta oikeutta saada rikoksesta lopullinen 
langettava tai vapauttava tuomio syytteen 
johdosta, eikä tämä loukkaa syyttömyysolet-
tamaa. Ihmisoikeustuomioistuin on myös to-
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dennut, ettei oikeus saada rikossyyte tuomio-
istuimen käsiteltäväksi ole ehdoton. Tällai-
nen poikkeus koskee esimerkiksi päätöstä 
jättää syyte nostamatta, jolloin oikeuden-
käynnin katsotaan päättyvän tähän päätök-
seen (esim. Whitey v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta päätös 26.8.2003 ja Kart v. Turkki suu-
ri jaosto 3.12.2009). 

Ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen 
käytännön mukaan syyttömyysolettamaan 
kuuluu muun ohella se, etteivät valtion edus-
tajat ennen kuin syyllisyys on tuomiois-
tuimessa vahvistettu kutsu epäiltyä tai syytet-
tyä syylliseksi tai anna muuten sellaisia lau-
sumia, jotka asiasisältönsä puolesta antavat 
ymmärtää henkilön syyllistyneen rikokseen. 
Sitä vastoin rikosepäilystä tai syytteen nos-
tamisen edellytyksien täyttymisestä mainit-
seminen ei ole vastoin syyttömyysolettamaa 
(esim. Daktaras v. Liettua 10.10.2000 ja 
Shuvalov v. Viro 29.5.2012). Vastaavasti ta-
pauksessa Marziano v. Italia (28.11.2002) ei 
katsottu syyttömyysolettamaa loukatun. Tut-
kintatuomari oli päättänyt jättää esitutkinnan 
sillensä katsoen, että seksuaalirikoksen uhrin 
kertomus oli totta. Tutkintatuomari totesi 
kuitenkin kansallisen prosessilain mukaisesti, 
että kertomuksen syytteen toteennäyttäminen 
ei onnistuisi viittauksin uhrin kertomuksen 
epäuskottaviin kohtiin ja että oikeudenkäynti 
aiheuttaisi alaikäisen uhrille lisää kärsimystä. 
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että käyte-
tyistä ilmaisuista huolimatta päätöksessä ku-
vattiin epäilyksenalaista tilaa eikä todettu 
syyllisyyttä. Tällaiset kuvaukset epäilyk-
senalaisesta tilasta eivät loukkaa syyttö-
myysolettamaa päinvastoin kuin syyllisyyden 
toteavat lausumat. 

Edellä mainitun perusteella ehdotettu sään-
tely syyttämättä jättämisestä ei ole ongelmal-
linen säätämisjärjestyksen kannalta. 

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan 
oikeus saada perusteltu päätös turvataan lail-
la. Yleisperusteluissa kuvatuin tavoin tuo-
mioistuinten ratkaisujen ja hallintopäätösten 
perusteluvelvollisuudesta on säädetty useassa 
laissa. Esitutkintapäätöksen perusteluvelvol-
lisuudesta säädetään vuoden 2014 alusta 
voimaan tulevassa esitutkintalaissa. 

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole 
mainintaa syyttäjän velvollisuudesta perus-
tella päätöksiään. Syyttäjät perustelevat pää-

töksiään valtakunnansyyttäjän antamien oh-
jeiden sekä niiden perusteella vakiintuneiden 
käytäntöjen mukaan (VKS:2007:2-4). Näitä 
ohjeita on annettu sekä syyttämättäjättämis-
päätöksen perustelemisesta että syyteratkai-
sun perustelemisesta. Valtakunnansyyttäjä on 
antanut ohjeen myös esitutkinnan rajoitta-
mispäätöksen perustelemisesta. Syyttäjien 
päätösten perustelemattomuutta ei voidakaan 
pitää tällä hetkellä epäkohtana vaan pikem-
minkin sitä, ettei tästä perusteluvelvollisuu-
desta ole erikseen mainittu lainsäädäntötasol-
la. Tämä on poikkeus muiden viranomaisten 
laissa säädetyistä velvollisuuksista. 

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
sunnoissaan PeVL 35/2002 vp, PeVL 
4/2004 vp ja PeVL 10/2006 vp ottanut kantaa 
viranomaisten tekemien päätösten perustelu-
velvollisuuteen. Lausunnossa PeVL 35/2002 
vp perustuslakivaliokunta painotti päätösten 
perusteluvelvollisuutta yhtenä oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin edellytyksenä. Va-
liokunta totesi lausunnossaan PeVL 4/2004 
vp, joka koski kielteisen viisumipäätöksen 
perustelemista, ettei perustelujen antaminen 
vain hakijan pyynnöstä ole sopusoinnussa 
perustuslain 21 §:n turvaamisvelvoitteen 
kanssa. Lausunnossa PeVL 10/2006 vp myös 
järjestyksenvalvojahakemuksen johdosta 
tehdyn myönteisen lupapäätöksen katsottiin 
edellyttävän perusteluja. Valiokunta on sano-
tussa lausunnossaan lisäksi todennut, etteivät 
hyvän hallinnon takeet estä säätämästä vä-
häisiä poikkeuksia esimerkiksi oikeuteen 
saada perusteltu päätös, kunhan poikkeukset 
eivät muuta oikeuden asemaa pääsääntönä 
eivätkä yksittäistapauksessa vaaranna yksilön 
oikeusturvaa. 

Edellä 1. lakiehdotuksen 6 a §:n 2 momen-
tin mukaan päätös syyttämättä jättämisestä 
olisi perusteltava. Perusteluista olisi ilmettä-
vä ne seikat ja todisteet sekä näytön arviointi 
ja oikeudellinen päättely, joihin ratkaisu pe-
rustuu. Mainitun pykälän 1 momentissa sää-
dettäisiin siitä, milloin syyttämättä jättämi-
sestä on tehtävä erillinen päätös. Momentin 3 
kohdan mukaan päätös syyttämättä jättämi-
sestä tehdään asian laadun vaatiessa, jos 
syytteen nostamisen erityinen edellytys puut-
tuu. 

Perusteltua päätöstä ei lähtökohtaisesti teh-
täisi silloin, kun viranomaisella ei ole asiassa 
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harkintavaltaa eikä asiassa ole tulkinnanva-
raisia oikeudellisia tai tosiasioita koskevia 
kysymyksiä. Näissä asian käsittelyn päätty-
minen seuraa käytännössä suoraan laista. 
Yleensä kysymys olisi syyttäjän syyteoikeu-
den puuttumisesta, kun asianomistajarikok-
sen ollessa kyseessä asianomistaja ei ole teh-
nyt syyttämispyyntöä tai on peruuttanut sen. 
Asianomaiselle henkilölle kuitenkin ilmoitet-
taisiin päätöksestä. 

Asian laatu kuitenkin edellyttäisi peruste-
luita silloin, kun asia ei ole edellä kuvatulla 
tavalla selvä tai kun erityisestä syystä asian-
omaisen henkilön oikeusturva niin vaatisi.  

Perusteluvelvollisuus koskisi myös 1. la-
kiehdotuksen 11 a §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua päätöstä jättää menettämisvaatimus 
esittämättä ja 3. lakiehdotuksen 9 luvun 
7 §:ssä tarkoitettua päätöstä jättää rangais-

tusvaatimus oikeushenkilöä vastaan tekemät-
tä. 

Syytteen nostamista koskevan ratkaisun pe-
rusteluvelvollisuudesta ei säädettäisi erik-
seen, koska kysymyksessä ei ole lopullinen 
ratkaisu.  

 
Arvio säätämisjärjestyksestä 

Mainituilla perusteilla lakiehdotukset voi-
daan hyväksyä tavallisen lain säätämisjärjes-
tyksessä. Koska syyteneuvottelua koskeva 
sääntely olisi luonteeltaan uudenlaista ja 
koska asia on periaatteelliselta kannalta mer-
kittävä, on kuitenkin perusteltua pyytää esi-
tyksestä perustuslakivaliokunnan lausunto. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 

1. 

Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 9 §:n 2 moment-

ti ja 5 luvun 2 §, 
muutetaan 1 luvun otsikko, 2 §:n 2 momentti, 6—8 §, 8 a §:n 2 momentti, 8 b, 10, 11, 11 a § 

ja 12 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistä ovat 6 § ja 12 §:n 1 momentti laissa 455/2011, 7, 8, 
10 ja 11 § osaksi laissa 455/2011, 8 a §:n 2 momentti ja 8 b § laissa 647/2003 ja 11 a § laissa 
894/2001, sekä 

lisätään 1 lukuun uusi 6 a ja 10 a § sekä lakiin uusi 5 b luku seuraavasti: 
 

1 luku 

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Syytteen nostamisen edellytyksistä sääde-
tään 6 §:n 1 momentissa. Lisäksi noudate-
taan, mitä asianomistajan syyttämispyynnös-
tä ja muista erityisistä syytteen nostamisen 
edellytyksistä muualla laissa säädetään. 

 
6 § 

Syyttäjän on nostettava syyte epäillystä ri-
koksesta, jos hän katsoo, että: 

1) se on laissa säädetty rangaistavaksi;  
2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja 
3) on olemassa todennäköisiä syitä rikok-

sesta epäillyn syyllisyyden tueksi. 
Vaikka on olemassa todennäköisiä syitä 

epäillyn syyllisyyden tueksi ja muut 1 mo-
mentissa säädetyt edellytykset täyttyvät, 
syyttäjä saa kuitenkin jättää syytteen nosta-
matta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla. 

 
6 a § 

Syyttäjän on tehtävä päätös syyttämättä jät-
tämisestä, jos: 

1) syytteen nostamiselle 6 §:n 1 momentis-
sa säädetyt edellytykset eivät täyty; 

2) hän jättää syytteen nostamatta 6 §:n 
2 momentin nojalla; 

3) asianomistaja ei ole tehnyt syyttämis-
pyyntöä tai muu 2 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu syytteen nostamiselle säädetty erityinen 
edellytys ei täyty ja asian laatu vaatii erillisen 
päätöksen tekemistä. 

Päätös syyttämättä jättämisestä on perustel-
tava. Perusteluista on ilmettävä ne seikat ja 
todisteet sekä näytön arviointi ja oikeudelli-
nen päättely, joihin päätös perustuu. 

 
7 § 

Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta: 
1) jos epäillystä rikoksesta ei olisi odotet-

tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko 
ja sitä on sen haitallisuus tai siitä ilmenevä 
rikoksesta epäillyn syyllisyys huomioon otta-
en kokonaisuutena arvostellen pidettävä vä-
häisenä; sekä 

2) epäillystä rikoksesta, josta epäilty ei ol-
lut tekohetkellä täyttänyt kahdeksaatoista 
vuotta ja josta ei olisi odotettavissa ankaram-
paa rangaistusta kuin sakkoa tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan 
johtuneen pikemmin ymmärtämättömyydestä 
tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamat-
tomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan. 

 
8 § 

Jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu 
muuta vaadi, syyttäjä saa sen lisäksi, mitä 
7 §:ssä säädetään, jättää syytteen nostamatta, 
jos: 

1) oikeudenkäyntiä ja rangaistusta olisi pi-
dettävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina 
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ottaen huomioon rikoksesta epäillyn ja asi-
anomistajan välillä saavutettu sovinto tai 
muu epäillyn toiminta tekonsa vaikutusten 
estämiseksi tai poistamiseksi, hänen henkilö-
kohtaiset olonsa, teosta hänelle aiheutuvat 
muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimet tai muut seikat;  

2) epäilty rikos ei yhteisen rangaistuksen 
määräämistä tai aikaisemmin tuomitun ran-
gaistuksen huomioon ottamista koskevien 
säännösten johdosta olennaisesti vaikuttaisi 
kokonaisrangaistuksen määrään; tai 

3) asian käsittelyn jatkamisesta aiheutuvat 
kustannukset olisivat selvässä epäsuhteessa 
asian laatuun ja siitä mahdollisesti odotetta-
vissa olevaan seuraamukseen. 

Jos syyteharkinnassa on saman henkilön 
tekemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useam-
pi ja hän on tunnustamalla edistänyt yhden 
tai useamman epäillyn rikoksen selvittämistä, 
syyttäjä voi päättää, että syytettä ei nosteta 
kaikista epäillyistä rikoksista. Syyte on kui-
tenkin nostettava, jos tärkeä yleinen tai yksi-
tyinen etu niin vaatii. 

 
8 a § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos rikoksesta epäilty on alle 18-vuotias, 

syyttäjän on kiireellisesti ratkaistava, nostaa-
ko hän syytteen. Myös syyte on nostettava 
ilman viivytystä. 

 
8 b § 

Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttäjä saa 
jättää menettämisvaatimuksen esittämättä, 
jos: 

1) hyöty taikka esineen tai omaisuuden ar-
vo on vähäinen; 

2) vaatimuksen perusteiden selvittämisestä 
tai sen käsittelemisestä tuomioistuimessa ai-
heutuisi asian laatuun nähden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia; tai 

3) epäillystä rikoksesta jätetään syyte nos-
tamatta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan 
lainkohdan nojalla. 

 
10 § 

Syyttäjä voi ryhtyä omasta tai asianosaisen 
aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen 
tekemiseksi ja sen käsittelemiseksi 5 b luvus-
sa tarkoitetussa oikeudenkäynnissä, jos: 

1) epäillystä rikoksesta ei ole säädetty an-
karampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta 
vankeutta, ei kuitenkaan rikoslain 20 luvun 1, 
3-6, 8 a ja 8 b §:ssä tai 21 luvun 4, 5 ja 7—
15 §:ssä tarkoitetusta rikoksesta; ja 

2) hän katsoo asian käsittelyn 5 b luvussa 
tarkoitetussa oikeudenkäynnissä perustelluksi 
ottaen huomioon asian laadun ja esitettävät 
vaatimukset, yhtäältä mainitussa oikeuden-
käynnissä ja toisaalta syyteasiasta säädetyssä 
järjestyksessä käsittelystä ilmeisesti aiheutu-
vat kustannukset ja siihen kuluva aika sekä 
mahdolliset epäiltyyn rikokseen tai siihen vä-
littömästi liittyvään rikokseen kuuluvat osal-
lisuuskysymykset.  

Tuomioesitys voidaan tehdä, kun: 
1) asianomaisesta rikoksesta epäilty tai ri-

kosasian vastaaja tunnustaa epäillyn rikoksen 
ja suostuu asian käsittelyyn 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkäynnissä; 

2) syyttäjä ja rikoksesta epäilty tai rikosasi-
an vastaaja ovat yhtä mieltä syyksiluettavasta 
rikoksesta;  

3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkin-
nassa, ettei hänellä ole vaatimuksia asiassa, 
tai suostuu asian käsittelyyn 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkäynnissä. 

Syyttäjä sitoutuu tuomioesityksessä vaati-
maan rangaistusta rikoslain (39/1889) 6 lu-
vun 8 a §:ssä tarkoitetun lievennetyn rangais-
tusasteikon mukaisesti. Syyttäjä voi myös si-
toutua jättämään syytteen nostamatta yhdestä 
tai useammasta epäillyistä rikoksista 8 §:n 
2 momentin mukaisesti.  

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja 
osapuolten on se allekirjoitettava ja päivättä-
vä. Esityksessä on ilmoitettava 2 momentissa 
tarkoitetut tiedot sekä syyttäjän sitoumus 
vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusas-
teikon mukaisesti. Syyttäjä voi tuomioesityk-
sessä ilmoittaa kantansa tuomittavan rangais-
tuksen lajista ja määrästä. Tuomioesityksen 
sisällöstä on lisäksi soveltuvin osin voimassa, 
mitä 5 luvun 3 §:ssä säädetään haastehake-
muksesta.  

 
10 a § 

Kun syyttäjä katsoo, että epäillystä rikok-
sesta voidaan tehdä tuomioesitys, hänen on 
neuvoteltava rikoksesta epäillyn tai rikosasi-
an vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemi-
sestä. Syyttäjän on tarvittaessa selvitettävä, 
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suostuuko asianomistaja asian käsittelyyn 5 b 
luvussa tarkoitetussa oikeudenkäynnissä. 
Syyttäjä voi kutsua asianomistajan neuvotte-
luun, jos se on eduksi asian käsittelylle mai-
nitussa oikeudenkäynnissä. 

Epäillylle tai vastaajalle on määrättävä 
neuvottelua varten avustaja, jollei hän ni-
menomaisesti halua itse huolehtia puolustuk-
sestaan. Avustaja on tällöinkin määrättävä, 
jos epäilty tai vastaaja ei kykene puolusta-
maan itseään tai jos hän on alle 18-vuotias. 
Avustajan kelpoisuusvaatimuksista on voi-
massa, mitä oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 
2 §:n 1 momentissa säädetään. Sen estämättä, 
mitä 2 luvun 1 §:n 2 momentissa säädetään, 
epäillylle tai vastaajalle on määrättävä puo-
lustaja hänen tai syyttäjän pyynnöstä. Tällöin 
on voimassa muutoin, mitä 2 luvussa sääde-
tään. 

Kun tuomioesitys on tehty, syyttäjän on 
toimitettava tuomioesitys ja muu tarpeelli-
seksi katsottava aineisto tuomioistuimelle il-
man aiheetonta viivytystä. Asia tulee vireille, 
kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen 
kansliaan.  

Jos syyttäjä on jo nostanut syytteen tuo-
mioesityksessä tarkoitetusta rikoksesta, hä-
nen on toimitettava tuomioesitys tuomiois-
tuimelle ennen syyteasiaa koskevan pääkäsit-
telyn aloittamista. Syyttäjän on myös ilmoi-
tettava tuomioesityksestä syytettä käsittele-
välle tuomioistuimelle, jonka on keskeytettä-
vä syytteen käsittely. Syyttäjän on tuomioesi-
tyksen johdosta annetun lainvoimaisen tuo-
mion jälkeen tai tarvittaessa muuten ilmoitet-
tava syytettä käsittelevälle tuomioistuimelle, 
onko syytteen käsitteleminen lopettava vai 
jatkaako hän syytteen ajamista. 

Jos tuomioesitystä ei tehdä, epäillyn tai 
vastaajan lausumia, jotka on annettu tässä 
pykälässä tarkoitetun neuvottelun yhteydes-
sä, ei saa käyttää todisteena rikosasiassa.  

 
11 § 

Jos syyttäjä on päättänyt jättää syytteen 
nostamatta, hän saa peruuttaa päätöksensä 
vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen 
mukaan päätös on perustunut olennaisesti 
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.  

Jos syyttäjä on päättänyt tehdä 10 §:ssä 
tarkoitetun tuomioesityksen, hän saa peruut-
taa päätöksensä vain, jos mainitun pykälän 

2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tunnustus 
tai suostumus peruutetaan taikka jos asiassa 
ilmenneen uuden selvityksen mukaan päätös 
on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai 
virheellisiin tietoihin.  

Ylemmällä syyttäjällä on oikeus ottaa asia 
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitä erik-
seen säädetään. 

 
11 a § 

Päätös jättää menettämisvaatimus esittä-
mättä on perusteltava noudattaen, mitä 6 a 
§:n 2 momentissa säädetään. Päätös on an-
nettava tiedoksi sille, jota asia koskee, siten 
kuin 9 §:ssä säädetään. Lisäksi on noudatet-
tava, mitä 11 §:n 1 ja 3 momentissa sääde-
tään. 

 
12 § 

Jos syytteen nostamisen jälkeen ilmenee 
seikka, jonka perusteella syyttäjällä olisi ollut 
oikeus jättää syyte 7 tai 8 §:n taikka muun 
vastaavan lainkohdan nojalla nostamatta, hän 
voi peruuttaa syytteensä. Syytteen peruutta-
misesta on ilmoitettava siten kuin 9 §:ssä 
momentissa säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

5 b luku 

Tunnustamisoikeudenkäynti 

1 § 
Tässä luvussa säädetyssä menettelyssä kä-

sitellään 1 luvun 10 §:ssä ja esitutkintalain 
(805/2011) 3 luvun 10 a §:ssä tarkoitettu 
tuomioesitys 6 luvussa tarkoitettua pääkäsit-
telyä toimittamatta tai tällaisen pääkäsittelyn 
yhteydessä (tunnustamisoikeudenkäynti).  

Tunnustamisoikeudenkäynnissä käsitellään 
tuomioesityksen lisäksi muut siinä tarkoitet-
tuun rikokseen perustuvat vaatimukset. 

 
2 § 

Tunnustamisoikeudenkäynti on pidettävä 
30 päivän kuluessa asian vireilletulosta. Jos 
tunnustamisoikeudenkäynti peruutetaan, uusi 
on pidettävä 30 päivän kuluessa päivästä, jo-
na se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesi-
tyksen puutteellisuus tai epäselvyys taikka 
muu tärkeä syy vaatii, määräaika voidaan 
määrätä pidemmäksi. 
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Syyttäjän ja vastaajan on oltava henkilö-
kohtaisesti läsnä tunnustamisoikeudenkäyn-
nissä. Vastaajalla on oltava avustaja, jollei 
hän 1 luvun 10 a §:n 2 momentissa säädetyil-
lä edellytyksillä huolehdi itse puolustukses-
taan.  

Asianomistajalle on varattava tilaisuus olla 
läsnä, jos tunnustamisoikeudenkäynnissä kä-
sitellään hänen yksityisoikeudellista vaati-
mustaan, jota syyttäjä ei aja. Asianomistajan 
poissaolo ei kuitenkaan estä asian ratkaise-
mista. 

Tuomioistuin huolehtii asianosaisten kut-
sumisesta tunnustamisoikeudenkäyntiin. 

 
3 § 

Tunnustamisoikeudenkäynnissä on, jollei 
tuomioistuin toisin päätä, seuraavassa järjes-
tyksessä: 

1) syyttäjän tehtävä selkoa tuomioesityksen 
sisällöstä ja muista siihen liittyvistä seikoista; 

2) tuomioistuimen tiedusteltava vastaajalta, 
tunnustaako hän edelleen rikoksen ja suostuu 
asian käsittelyyn tässä luvussa säädetyssä 
menettelyssä sekä ymmärtääkö hän muiltakin 
osin tuomioesityksen sisällön ja merkityksen, 
sekä pyrittävä varmistautumaan, että esitys 
vastaa hänen tarkoitustaan; 

3) varattava vastaajalle tilaisuus muutoin 
lausua tuomioesityksestä; 

4) varattava asianomistajalle tilaisuus lau-
sua tuomioesityksestä; 

5) käsiteltävä muut vaatimukset; 
6) annettava asianosaisille tilaisuus esittää 

loppulausuntonsa. 
Tuomioistuimen tulee valvoa, että asia tu-

lee asianmukaisesti käsitellyksi eikä asiaan 
sekoiteta mitään siihen kuulumatonta. Tuo-
mioistuimen tulee kysymyksin poistaa asian-
osaisten lausuntojen epäselvyyksiä ja puut-
teellisuuksia. 

 

4 § 
Tuomioistuimen on annettava tuomioesi-

tyksen mukainen tuomio, jos:  
1) vastaaja on antanut 3 §:n 1 momentin 

2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suos-
tumuksen; 

2) tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jää varteenotettavaa epäilyä; 

3) tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuo-
mioesityksen mukaisesti; 

4) esityksen hyväksymiselle ei ole muutoin 
estettä.  

Tuomiossa on lisäksi ratkaistava muut ri-
kokseen perustuvat ja asian käsittelyyn liitty-
vät vaatimukset. Tuomioistuin voi myös 
vahvistaa sovinnon noudattaen, mitä oikeu-
denkäymiskaaren 20 luvussa säädetään. 

 
5 § 

Jollei tuomioistuin anna 4 §:ssä tarkoitettua 
tuomiota, asia jätetään sillensä. Tuomiois-
tuimen on kuitenkin vaatimuksesta ratkaista-
va avustajan palkkiota ja muut asian käsitte-
lystä aiheutuneita kuluja koskevat kysymyk-
set.  

Jos asia jätetään sillensä, vastaajan lausu-
mia, jotka on annettu 1 luvun 10 a §:ssä tar-
koitetun neuvottelun tai tässä luvussa sääde-
tyn käsittelyn yhteydessä, ei saa käyttää to-
disteena rikosasiassa. 

 
6 § 

Tunnustamisoikeudenkäynnissä noudate-
taan muutoin, mitä rikosasiain käsittelystä 
säädetään. 

Tämän lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei 
voida käsitellä tunnustamisoikeudenkäynnis-
sä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 201 . 

————— 
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2. 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 2 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään oikeudenkäymiskaaren 2 lukuun uusi 6 a § seuraavasti: 
 

2 luku 

Päätösvaltaisuudesta 

6 a § 
Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkäynnistä 

rikosasioissa annetun lain 5 b luvussa tarkoi-
tetussa tunnustamisoikeudenkäynnissä kärä-

jäoikeuden puheenjohtajana toimii laamanni 
tai käräjätuomari. Käräjäoikeus on päätösval-
tainen myös, kun siinä on yksin puheenjohta-
ja. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 201 . 

————— 
 
 
 

3. 

Laki 

esitutkintalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 10 luvun 2 §:n 3 momentti ja 11 luvun 1 §:n 1 mo-

mentti sekä 
lisätään 3 lukuun uusi 10 a § seuraavasti: 
 

3 luku 

Esitutkinnan toimittamisen yleiset sään-
nökset 

10 a § 

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen pe-
rusteella 

Jos esitutkinnassa on saman henkilön te-
kemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useampi 
ja hän on tunnustamalla edistänyt yhden tai 
useamman epäillyn rikoksen selvittämistä, 
syyttäjä voi, jos hän katsoo sen perustelluksi 
ottaen huomioon asian laadun ja esitettävät 

vaatimukset, käsittelystä ilmeisesti aiheutu-
vat kustannukset ja siihen kuluva aika sekä 
muut seikat, tutkinnanjohtajan esityksestä 
määrätä, että esitutkintaa ei toimiteta kaikista 
rikoksista tai että esitutkinta näiden osalta lo-
petetaan. 

Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin no-
jalla tunnustuksen perusteella, syyttäjä voi 
samalla tutkinnanjohtajan esityksestä sitou-
tua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 
8 a §:ssä tarkoitetun lievennetyn rangais-
tusasteikon mukaisesti epäillystä rikoksesta, 
josta esitutkinta toimitetaan. Syyttäjä voi 
tehdä vastaavan sitoumuksen myös silloin, 
kun tutkittavana on yksi epäilty rikos, jonka 
selvittämistä rikoksesta epäilty on edistänyt 
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tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta 
osiltaan. 

Jos asiassa menetellään 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla, voidaan järjestää syyttäjän 
ja rikoksesta epäillyn välinen neuvottelu sekä 
laatia tuomioesitys noudattaen, mitä oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 ja 10 a §:ssä säädetään.  

Päätös jättää esitutkinta toimittamatta tai 
lopettaa se ja syyttäjän sitoumus vaatia lie-
vempää rangaistusta saadaan peruuttaa vain, 
jos 1 momentissa tarkoitettu tunnustus peruu-
tetaan taikka asiassa ilmenneen uuden selvi-
tyksen mukaan päätös tai sitoumus on perus-
tunut olennaisesti puutteellisiin tai virheelli-
siin tietoihin.  

Tämän pykälän nojalla esitutkintaa ei jätetä 
toimittamatta tai lopeteta eikä tehdä 2 mo-
mentissa tarkoitettua sitoumusta siltä osin 
kuin epäillystä rikoksesta on säädetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta 
tai epäilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3—
6, 8 a ja 8 b §:ssä tai 21 luvun 4, 5 ja 7—
15 §:ssä tarkoitettu rikos tai taikka tärkeä 
yleinen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan 
toimittamista. 

 
 
 
 
 
 
 
 

10 luku 

Esitutkinnan päättäminen 

2 § 

Esitutkinnan päättäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkinnan lopettamisesta ja rajoittami-

sesta esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän 
ratkaisulla säädetään 3 luvun 9, 10 ja 10 a 
§:ssä. 

 
11 luku 

Erinäiset säännökset 

1 § 

Esitutkintapäätös 

Esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin taikka 
10 tai 10 a §:n nojalla sekä päättämisestä 
saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi on 
tehtävä kirjallinen päätös. Sama koskee muu-
ta vastaavaa esitutkintapäätöstä, joka voi vai-
kuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai 
velvollisuuksiin. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 201 . 
————— 
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4. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain (39/1889) 9 luvun 7 §:n 3 momentti, 25 luvun 9 a §, 35 luvun 7 § ja 

50 luvun 7 §, sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 7 §:n 3 momentti laissa 61/2003, 25 luvun 9 a § 
laissa 1161/2005, 35 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 50 luvun 7 § laissa 654/2001, sekä 

lisätään 6 lukuun uusi 8 a § ja 8 lukuun uusi 3 a § seuraavasti: 
 

6 luku 

Rangaistuksen määräämisestä 

8 a § 

Rangaistusasteikon lieventäminen tunnustuk-
sen perusteella 

Rangaistus määrätään noudattaen lieven-
nettyä rangaistusasteikkoa, jos tekijä on myö-
tävaikuttanut rikoksensa selvittämiseen siten 
kuin oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 10 a §:ssä 
ja 5 b luvussa sekä esitutkintalain (805/2011) 
3 luvun 10 a §:ssä säädetään.  

Määrättäessä rangaistusta 1 momentin no-
jalla tekijälle saa tuomita enintään kaksi 
kolmannesta rikoksesta säädetyn vankeus- tai 
sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja vä-
hintään rikoksesta säädetyn rangaistuslajin 
vähimmäismäärän. Jos rikoksesta on säädetty 
ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta 
määräajaksi, tuomioistuin voi määrätä ran-
gaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos 
siihen on erityisiä syitä. 

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun ran-
gaistuksen lisäksi myös, millaisen rangais-
tuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman 
edellä tarkoitettua myötävaikutusta. 

 
 
 
 
 
 
 
 

8 luku 

Vanhentumisesta 

3 a § 

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen 
tuomioesityksen perusteella 

Jollei syyteoikeuden vanhentuminen ole jo 
katkennut 3 §:n nojalla, syyteoikeuden van-
hentuminen katkeaa, kun rikoksesta epäilty 
tai rikosasian vastaaja allekirjoittaa oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 §:ssä tuomioesityksen. 

Tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka 
sittemmin jää tutkimatta, ei katkaise syyteoi-
keuden vanhentumista.  

 
9 luku 

Oikeushenkilön rangaistusvastuusta 

7 § 

Rangaistusvaatimuksen tekemättä jättäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Päätös jättää rangaistusvaatimus oikeus-

henkilöä vastaan tekemättä tai peruuttaa vaa-
timus annetaan oikeushenkilölle tiedoksi pos-
titse tai noudattaen, mitä oikeudenkäymis-
kaaren 11 luvussa säädetään. Päätökseen so-
velletaan, mitä oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 6 a §:n 2 momen-
tissa ja 11 §:n 1 ja 3 momentissa säädetään 
päätöksestä jättää syyttämättä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
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25 luku  

Vapauteen kohdistuvista rikoksista 

9 a § 

Toimenpiteistä luopuminen 

Lapsikaappauksesta voidaan jättää syyte 
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos ri-
koksesta epäilty tai rikoksentekijä on vapaa-
ehtoisesti palauttanut lapsen, jos lapsen etu 
sitä vaatii tai jos oikeudenkäyntiä ja rangais-
tusta on tekoon johtaneet syyt huomioon ot-
taen pidettävä kohtuuttomina. 

 
35 luku 

Vahingonteosta 

7 §  

Toimenpiteistä luopuminen 

Vahingonteosta ja lievästä vahingonteosta 
voidaan jättää ilmoitus tekemättä, syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikok-
sesta epäilty tai rikoksentekijä on korvannut 

vahingon ja vahingonkorvaus harkitaan riit-
täväksi seuraamukseksi. 

 
50 luku  

Huumausainerikoksista 

7 § 

Toimenpiteistä luopuminen 

Huumausaineen käytöstä ja huumausaineen 
käyttöön liittyvästä muusta tässä luvussa 
mainitusta rikoksesta voidaan, sen lisäksi mi-
tä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa 
laissa tai tässä laissa säädetään, jättää syyte 
nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos 
epäiltyä rikosta tai rikosta on huumausaineen 
määrä ja laatu, käyttötilanne sekä olosuhteet 
muutoinkin huomioon ottaen pidettävä koko-
naisuutena arvostellen vähäisenä. Syyte voi-
daan myös jättää nostamatta tai rangaistus 
tuomitsematta, jos rikoksesta epäilty tai teki-
jä on hakeutunut sosiaali- ja terveysministe-
riön hyväksymään hoitoon. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 201 . 

————— 
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5. 

Laki 

eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain (197/2002) 10 §:ään uusi 3 momentti 

seuraavasti: 
 

10 § 

Huomautus ja käsitys 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasia-

miehen ratkaisu sisältää rikoksen syyksilu-
kemisen, huomautuksen saaneella on oikeus 
saada syyllisyyttä koskeva ratkaisu tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi. Vaatimus tuomiois-
tuinkäsittelystä on toimitettava oikeusasia-
miehelle kirjallisesti 30 päivän kuluessa siitä 
päivästä, jona huomautus on annettu tiedoksi. 

Jos huomautus on annettu tiedoksi postitse 
kirjeellä, tiedoksiannon katsotaan tapahtu-
neen seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettä-
misestä, jollei muuta näytetä. Huomautuksen 
saaneelle on viivytyksettä annettava tieto oi-
keudenkäynnin ajasta ja paikasta sekä siitä, 
että asia voidaan ratkaista hänen poissaolos-
taan huolimatta. Asian käsittelyssä noudate-
taan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oi-
keudenkäynnistä voimassa olevia säännöksiä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 201 . 
————— 
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6. 

Laki 

valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 6 §:ään, sellaisena kuin 

se on osaksi laissa 536/2011, uusi 4 momentti seuraavasti: 
 

6 § 

Seuraamukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeuskansle-

rin ratkaisu sisältää rikoksen syyksilukemi-
sen, huomautuksen saaneella on oikeus saada 
syyllisyyttä koskeva ratkaisu tuomioistuimen 
käsiteltäväksi. Vaatimus tuomioistuinkäsitte-
lystä on toimitettava oikeuskanslerille kirjal-
lisesti 30 päivän kuluessa siitä päivästä, jona 
huomautus on annettu tiedoksi. Jos huomau-

tus on annettu tiedoksi postitse kirjeellä, tie-
doksiannon katsotaan tapahtuneen seitsemän-
tenä päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei 
muuta näytetä. Huomautuksen saaneelle on 
viivytyksettä annettava tieto oikeudenkäyn-
nin ajasta ja paikasta sekä siitä, että asia voi-
daan ratkaista hänen poissaolostaan huoli-
matta. Asian käsittelyssä noudatetaan muu-
toin soveltuvin osin rikosasiain oikeuden-
käynnistä voimassa olevia säännöksiä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 201 . 
————— 

 
 

Helsingissä 30 päivänä toukokuuta 2013 

 
 

Pääministeri 

JYRKI KATAINEN 

 
 
 
 

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

1. 

Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 9 §:n 2 moment-

ti ja 5 luvun 2 §, 
muutetaan 1 luvun otsikko, 2 §:n 2 momentti, 6—8 §, 8 a §:n 2 momentti, 8 b, 10, 11, 11 a § 

ja 12 §:n 1 momentti, sellaisina kuin niistä ovat 6 § ja 12 §:n 1 momentti laissa 455/2011, 7, 8, 
10 ja 11 § osaksi laissa 455/2011, 8 a §:n 2 momentti ja 8 b § laissa 647/2003 ja 11 a § laissa 
894/2001, sekä 

lisätään 1 lukuun uusi 6 a ja 10 a § sekä lakiin uusi 5 b luku seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 luku 

Syyteoikeudesta 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos syytteen nostamiselle on säädetty erityi-
siä ehtoja, kuten asianomistajan syyttämis-
pyyntö taikka viranomaisen määräys tai suos-
tumus, noudatetaan niitä. 

1 luku 

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Syytteen nostamisen edellytyksistä sääde-
tään 6 §:n 1 momentissa. Lisäksi noudate-
taan, mitä asianomistajan syyttämispyynnös-
tä ja muista erityisistä syytteen nostamisen 
edellytyksistä muualla laissa säädetään. 

 
6 § 

Syyttäjän on nostettava syyte, kun on ole-
massa todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn 
syyllisyyden tueksi. 
 

6 § 
Syyttäjän on nostettava syyte epäillystä ri-

koksesta, jos hän katsoo, että: 
1) se on laissa säädetty rangaistavaksi;  
2) sen syyteoikeus ei ole vanhentunut; ja 
3) on olemassa todennäköisiä syitä rikok-

sesta epäillyn syyllisyyden tueksi. 
Vaikka on olemassa todennäköisiä syitä 

epäillyn syyllisyyden tueksi ja muut 1 mo-
mentissa säädetyt edellytykset täyttyvät, syyt-
täjä saa kuitenkin jättää syytteen nostamatta 
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkoh-
dan nojalla. 

 
(uusi) 6 a §

Syyttäjän on tehtävä päätös syyttämättä 
jättämisestä, jos: 

1) syytteen nostamiselle 6 §:n 1 momentis-



 HE 58/2013 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

56 

sa säädetyt edellytykset eivät täyty; 
2) hän jättää syytteen nostamatta hän jät-

tää syytteen nostamatta 6 §:n 2 momentin no-
jalla; 

3) asianomistaja ei ole tehnyt syyttämis-
pyyntöä tai muu 2 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu syytteen nostamiselle säädetty erityinen 
edellytys ei täyty ja asian laatu vaatii erilli-
sen päätöksen tekemistä. 

Päätös syyttämättä jättämisestä on perus-
teltava. Perusteluista on ilmettävä ne seikat 
ja todisteet sekä näytön arviointi ja oikeudel-
linen päättely, joihin päätös perustuu. 

 
7 § 

Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta: 
1) milloin rikoksesta ei ole odotettavissa 

ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitä on 
sen haitallisuus tai siitä ilmenevä tekijän syyl-
lisyys huomioon ottaen kokonaisuutena ar-
vostellen pidettävä vähäisenä; sekä 

 
2) rikoksesta, jonka joku on tehnyt alle 18-

vuotiaana, milloin siitä ei ole odotettavissa 
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tään kuusi kuukautta vankeutta ja sen katso-
taan johtuneen pikemmin ymmärtämättö-
myydestä tai harkitsemattomuudesta kuin 
piittaamattomuudesta lain kieltoja ja käskyjä 
kohtaan. 

7 § 
Syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta: 
1) jos epäillystä rikoksesta ei olisi odotet-

tavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko 
ja sitä on sen haitallisuus tai siitä ilmenevä 
rikoksesta epäillyn syyllisyys huomioon otta-
en kokonaisuutena arvostellen pidettävä vä-
häisenä; sekä 

2) epäillystä rikoksesta, josta epäilty ei ol-
lut tekohetkellä täyttänyt kahdeksaatoista 
vuotta ja josta ei olisi odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintään 
kuusi kuukautta vankeutta ja jonka katsotaan 
johtuneen pikemmin ymmärtämättömyydestä 
tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamat-
tomuudesta lain kieltoja ja käskyjä kohtaan. 

 
8 § 

Jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu muu-
ta vaadi, syyttäjä saa sen lisäksi, mitä 7 §:ssä 
säädetään, jättää syytteen nostamatta, milloin: 

 
1) oikeudenkäyntiä ja rangaistusta on pidet-

tävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ot-
taen huomioon tekijän ja asianomistajan välil-
lä saavutettu sovinto tai muu tekijän toiminta 
rikoksensa vaikutusten estämiseksi tai pois-
tamiseksi, hänen henkilökohtaiset olonsa, ri-
koksesta hänelle aiheutuvat muut seuraukset, 
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut 
seikat; taikka  

2) rikos ei yhteisen rangaistuksen määrää-
mistä tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen 
huomioon ottamista koskevien säännösten 
johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisran-
gaistuksen määrään. 

8 §
Jollei tärkeä yleinen tai yksityinen etu 

muuta vaadi, syyttäjä saa sen lisäksi, mitä 
7 §:ssä säädetään, jättää syytteen nostamatta, 
jos: 

1) oikeudenkäyntiä ja rangaistusta olisi pi-
dettävä kohtuuttomina tai tarkoituksettomina 
ottaen huomioon rikoksesta epäillyn ja asian-
omistajan välillä saavutettu sovinto tai muu 
epäillyn toiminta tekonsa vaikutusten estämi-
seksi tai poistamiseksi, hänen henkilökohtai-
set olonsa, teosta hänelle aiheutuvat muut 
seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon 
toimet tai muut seikat;  

2) epäilty rikos ei yhteisen rangaistuksen 
määräämistä tai aikaisemmin tuomitun ran-
gaistuksen huomioon ottamista koskevien 
säännösten johdosta olennaisesti vaikuttaisi 
kokonaisrangaistuksen määrään; tai 

3) asian käsittelyn jatkamisesta aiheutuvat 
kustannukset olisivat selvässä epäsuhteessa 
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asian laatuun ja siitä mahdollisesti odotetta-
vissa olevaan seuraamukseen. 

Jos syyteharkinnassa on saman henkilön 
tekemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useam-
pi ja hän on tunnustamalla edistänyt yhden 
tai useamman epäillyn rikoksen selvittämistä, 
syyttäjä voi päättää, että syytettä ei nosteta 
kaikista epäillyistä rikoksista. Syyte on kui-
tenkin nostettava, jos tärkeä yleinen tai yksi-
tyinen etu niin vaatii. 
 

 
8 a § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos rikoksesta epäilty on alle 18-vuotias, 

syyttäjän on kiireellisesti ratkaistava, nostaa-
ko hän rikoksesta syytteen. Myös syyte on 
nostettava ilman viivytystä. 
 

8 a § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos rikoksesta epäilty on alle 18-vuotias, 
syyttäjän on kiireellisesti ratkaistava, nostaa-
ko hän syytteen. Myös syyte on nostettava 
ilman viivytystä. 
 

 
8 b § 

Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttäjä saa 
jättää menettämisvaatimuksen esittämättä, 
jos: 

1) hyöty taikka esineen tai omaisuuden arvo 
on vähäinen; 

2) vaatimuksen perusteiden selvittämisestä 
tai sen käsittelemisestä tuomioistuimessa ai-
heutuisi asian laatuun nähden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia; tai 

3) rikoksesta jätetään syyte nostamatta 7 tai 
8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan no-
jalla. 

8 b § 
Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttäjä saa 

jättää menettämisvaatimuksen esittämättä, 
jos: 

1) hyöty taikka esineen tai omaisuuden ar-
vo on vähäinen; 

2) vaatimuksen perusteiden selvittämisestä 
tai sen käsittelemisestä tuomioistuimessa ai-
heutuisi asian laatuun nähden ilmeisen koh-
tuuttomia kustannuksia; tai 

3) epäillystä rikoksesta jätetään syyte nos-
tamatta 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan 
lainkohdan nojalla. 

 
9 § 

Päätös syyttämättä jättämisestä on tehtävä 
ja annettava tiedoksi syyttämättä jätetylle ja 
asianomistajalle niin hyvissä ajoin, että asi-
anomistajalle jää riittävästi aikaa 14 §:ssä tar-
koitetun syytteen valmisteluun ja nostami-
seen. Tiedoksianto on toimitettava postitse tai 
noudattaen mitä oikeudenkäymiskaaren 11 
luvussa säädetään. 

Syyttäjä voi harkitessaan sen tarpeelliseksi 
antaa syyttämättä jätetylle suullisen huomau-
tuksen. 

9 § 
Päätös syyttämättä jättämisestä on tehtävä 

ja annettava tiedoksi syyttämättä jätetylle ja 
asianomistajalle niin hyvissä ajoin, että asi-
anomistajalle jää riittävästi aikaa 14 §:ssä 
tarkoitetun syytteen valmisteluun ja nostami-
seen. Tiedoksianto on toimitettava postitse 
tai noudattaen mitä oikeudenkäymiskaaren 
11 luvussa säädetään. 

(kumotaan) 

 
10 §  

Jos syyttäjä on 7 tai 8 §:n nojalla päättänyt 
jättää syytteen nostamatta, syyttäjän on syyt-
tämättä jätetyn vaatimuksesta saatettava syyl-
lisyyttä koskeva ratkaisunsa tuomioistuimen 

10 § 
Syyttäjä voi ryhtyä omasta tai asianosaisen 

aloitteesta toimenpiteisiin tuomioesityksen 
tekemiseksi ja sen käsittelemiseksi 5 b luvus-
sa tarkoitetussa oikeudenkäynnissä, jos:  



 HE 58/2013 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

58 

käsiteltäväksi. Vaatimus on toimitettava syyt-
täjälle kirjallisesti 30 päivän kuluessa siitä 
päivästä, jona 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
tiedoksianto tapahtui. 

Kun syyttäjän ratkaisu jättää syyte ajamatta 
on saatettu tuomioistuimen käsiteltäväksi, 
syyttämättä jätetylle on viivytyksettä annetta-
va tieto käsittelyn ajasta ja paikasta sekä siitä, 
että asia voidaan ratkaista hänen poissaolos-
taan huolimatta. Asian käsittelyssä noudate-
taan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oi-
keudenkäynnistä voimassa olevia säännöksiä. 
 

1) epäillystä rikoksesta ei ole säädetty an-
karampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta 
vankeutta, ei kuitenkaan rikoslain 20 luvun 1, 
3—6, 8 a ja 8 b §:ssä tai 21 luvun 4, 5 ja 7—
15 §:ssä tarkoitetusta rikoksesta; ja 

2) hän katsoo asian käsittelyn 5 b luvussa 
tarkoitetussa oikeudenkäynnissä perustelluk-
si ottaen huomioon asian laadun ja esitettä-
vät vaatimukset, yhtäältä mainitussa oikeu-
denkäynnissä ja toisaalta syyteasiasta sääde-
tyssä järjestyksessä käsittelystä ilmeisesti ai-
heutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika 
sekä mahdolliset epäiltyyn rikokseen tai sii-
hen välittömästi liittyvään rikokseen kuuluvat 
osallisuuskysymykset.  

Tuomioesitys voidaan tehdä, kun: 
1) asianomaisesta rikoksesta epäilty tai ri-

kosasian vastaaja tunnustaa epäillyn rikok-
sen ja suostuu asian käsittelyyn 5 b luvussa 
tarkoitetussa oikeudenkäynnissä; 

2) syyttäjä ja rikoksesta epäilty tai ri-
kosasian vastaaja ovat yhtä mieltä syyksiluet-
tavasta rikoksesta;  

3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkin-
nassa, ettei hänellä ole vaatimuksia asiassa, 
tai suostuu asian käsittelyyn 5 b luvussa tar-
koitetussa oikeudenkäynnissä. 

Syyttäjä sitoutuu tuomioesityksessä vaati-
maan rangaistusta rikoslain (39/1889) 6 lu-
vun 8 a §:ssä tarkoitetun lievennetyn ran-
gaistusasteikon mukaisesti. Syyttäjä voi myös 
sitoutua jättämään syytteen nostamatta yh-
destä tai useammasta epäillyistä rikoksista 8 
§:n 2 momentin mukaisesti.  

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja 
osapuolten on se allekirjoitettava ja päivät-
tävä. Esityksessä on ilmoitettava 2 momentis-
sa tarkoitetut tiedot sekä syyttäjän sitoumus 
vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusas-
teikon mukaisesti. Syyttäjä voi tuomioesityk-
sessä ilmoittaa kantansa tuomittavan ran-
gaistuksen lajista ja määrästä. Tuomioesityk-
sen sisällöstä on lisäksi soveltuvin osin voi-
massa, mitä 5 luvun 3 §:ssä säädetään haas-
tehakemuksesta.  

 
(uusi) 10 a § 

Kun syyttäjä katsoo, että epäillystä rikok-
sesta voidaan tehdä tuomioesitys, hänen on 
neuvoteltava rikoksesta epäillyn tai rikosasi-
an vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemi-
sestä. Syyttäjän on tarvittaessa selvitettävä, 
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suostuuko asianomistaja asian käsittelyyn 5 
b luvussa tarkoitetussa oikeudenkäynnissä. 
Syyttäjä voi kutsua asianomistajan neuvotte-
luun, jos se on eduksi asian käsittelylle mai-
nitussa oikeudenkäynnissä. 

Epäillylle tai vastaajalle on määrättävä 
neuvottelua varten avustaja, jollei hän ni-
menomaisesti halua itse huolehtia puolustuk-
sestaan. Avustaja on tällöinkin määrättävä, 
jos epäilty tai vastaaja ei kykene puolusta-
maan itseään tai jos hän on alle 18-vuotias. 
Avustajan kelpoisuusvaatimuksista on voi-
massa, mitä oikeudenkäymiskaaren 15 luvun 
2 §:n 1 momentissa säädetään. Sen estämät-
tä, mitä 2 luvun 1 §:n 2 momentissa sääde-
tään, epäillylle tai vastaajalle on määrättävä 
puolustaja hänen tai syyttäjän pyynnöstä. 
Tällöin on voimassa muutoin, mitä 2 luvussa 
säädetään. 

Kun tuomioesitys on tehty, syyttäjän on 
toimitettava tuomioesitys ja muu tarpeelli-
seksi katsottava aineisto tuomioistuimelle il-
man aiheetonta viivytystä. Asia tulee vireille, 
kun tuomioesitys saapuu tuomioistuimen 
kansliaan.  

Jos syyttäjä on jo nostanut syytteen tuo-
mioesityksessä tarkoitetusta rikoksesta, hä-
nen on toimitettava tuomioesitys tuomiois-
tuimelle ennen syyteasiaa koskevan pääkäsit-
telyn aloittamista. Syyttäjän on myös ilmoi-
tettava tuomioesityksestä syytettä käsittele-
välle tuomioistuimelle, jonka on keskeytettä-
vä syytteen käsittely. Syyttäjän on tuomioesi-
tyksen johdosta annetun lainvoimaisen tuo-
mion jälkeen tai tarvittaessa muuten ilmoitet-
tava syytettä käsittelevälle tuomioistuimelle, 
onko syytteen käsitteleminen lopettava vai 
jatkaako hän syytteen ajamista. 

Jos tuomioesitystä ei tehdä, epäillyn tai 
vastaajan lausumia, jotka on annettu tässä 
pykälässä tarkoitetun neuvottelun yhteydes-
sä, ei saa käyttää todisteena rikosasiassa.  
 

 
11 § 

Jos syyttäjä on päättänyt jättää syytteen 
nostamatta, hän saa peruuttaa päätöksensä 
vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen 
mukaan päätös on perustunut olennaisesti 
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. 

(uusi) 
 

11 § 
Jos syyttäjä on päättänyt jättää syytteen 

nostamatta, hän saa peruuttaa päätöksensä 
vain, jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen 
mukaan päätös on perustunut olennaisesti 
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.  

Jos syyttäjä on päättänyt tehdä 10 §:ssä 
tarkoitetun tuomioesityksen, hän saa peruut-
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Ylemmällä syyttäjällä on oikeus ottaa asia 

uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitä erik-
seen säädetään. 
 

taa päätöksensä vain, jos mainitun pykälän 2 
momentin 1 kohdassa tarkoitettu tunnustus 
tai suostumus peruutetaan taikka jos asiassa 
ilmenneen uuden selvityksen mukaan päätös 
on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai 
virheellisiin tietoihin.  

Ylemmällä syyttäjällä on oikeus ottaa asia 
uudelleen ratkaistavaksi siten kuin siitä erik-
seen säädetään. 
 

 
11 a § 

Päätös jättää menettämisvaatimus esittämät-
tä on annettava tiedoksi sille, jota asia koskee, 
siten kuin 9 §:n 1 momentissa säädetään. Li-
säksi on soveltuvin osin noudatettava, mitä 10 
ja 11 §:ssä säädetään. 

11 a § 
Päätös jättää menettämisvaatimus esittä-

mättä on perusteltava noudattaen, mitä 6 a 
§:n 2 momentissa. Päätös on annettava tie-
doksi sille, jota asia koskee, siten kuin 9 
§:ssä säädetään. Lisäksi on noudatettava, mi-
tä 11 §:ssä säädetään. 

 
12 § 

Jos syytteen nostamisen jälkeen ilmenee 
seikka, jonka perusteella syyttäjällä olisi ollut 
oikeus jättää syyte 7 tai 8 §:n nojalla nosta-
matta, hän voi peruuttaa syytteensä. Syytteen 
peruuttamisesta on ilmoitettava siten kuin 9 
§:n 1 momentissa säädetään. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

12 § 
Jos syytteen nostamisen jälkeen ilmenee 

seikka, jonka perusteella syyttäjällä olisi ollut 
oikeus jättää syyte 7 tai 8 §:n taikka muun 
vastaavan lainkohdan nojalla nostamatta, hän 
voi peruuttaa syytteensä. Syytteen peruutta-
misesta on ilmoitettava siten kuin 9 §:ssä 
säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
5 luku 

Syytteen vireillepanosta 

2 § 
Syyte voidaan nostaa ilman haastetta rikok-

sista, joista tuomioistuimella on oikeus tuo-
mita rangaistus omasta aloitteestaan. 

(kumotaan) 
 

 
(uusi) 

 
5 b luku 

Tunnustamisoikeudenkäynti 

1 § 
Tässä luvussa säädetyssä menettelyssä kä-

sitellään 1 luvun 10 §:ssä ja esitutkintalain 
(805/2011) 3 luvun 10 a §:ssä tarkoitettu 
tuomioesitys 6 luvussa tarkoitettua pääkäsit-
telyä toimittamatta tai tällaisen pääkäsittelyn 
yhteydessä (tunnustamisoikeudenkäynti).  

Tunnustamisoikeudenkäynnissä käsitellään 
tuomioesityksen lisäksi muut siinä tarkoitet-
tuun rikokseen perustuvat vaatimukset. 



 HE 58/2013 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

61

 
2 § 

Tunnustamisoikeudenkäynti on pidettävä 
30 päivän kuluessa asian vireilletulosta. Jos 
tunnustamisoikeudenkäynti peruutetaan, uusi 
on pidettävä 30 päivän kuluessa päivästä, jo-
na se oli tarkoitus toimittaa. Jos tuomioesi-
tyksen puutteellisuus tai epäselvyys taikka 
muu tärkeä syy vaatii, määräaika voidaan 
määrätä pidemmäksi. 

Syyttäjän ja vastaajan on oltava henkilö-
kohtaisesti läsnä tunnustamisoikeudenkäyn-
nissä. Vastaajalla on oltava avustaja, jollei 
hän 1 luvun 10 a §:n 2 momentissa säädetyil-
lä edellytyksillä huolehdi itse puolustukses-
taan.  

Asianomistajalle on varattava tilaisuus olla 
läsnä, jos tunnustamisoikeudenkäynnissä kä-
sitellään hänen yksityisoikeudellista vaati-
mustaan, jota syyttäjä ei aja. Asianomistajan 
poissaolo ei kuitenkaan estä asian ratkaise-
mista. 

Tuomioistuin huolehtii asianosaisten kut-
sumisesta tunnustamisoikeudenkäyntiin. 

 
3 § 

Tunnustamisoikeudenkäynnissä on, jollei 
tuomioistuin toisin päätä, seuraavassa jär-
jestyksessä: 

1) syyttäjän tehtävä selkoa tuomioesityksen 
sisällöstä ja muista siihen liittyvistä seikois-
ta; 

2) tuomioistuimen tiedusteltava vastaajal-
ta, tunnustaako hän edelleen rikoksen ja 
suostuu asian käsittelyyn tässä luvussa sää-
detyssä menettelyssä sekä ymmärtääkö hän 
muiltakin osin tuomioesityksen sisällön ja 
merkityksen, sekä pyrittävä varmistautu-
maan, että esitys vastaa hänen tarkoitustaan; 

3) varattava vastaajalle tilaisuus muutoin 
lausua tuomioesityksestä; 

4) varattava asianomistajalle tilaisuus lau-
sua tuomioesityksestä; 

5) käsiteltävä muut vaatimukset; 
6) annettava asianosaisille tilaisuus esittää 

loppulausuntonsa. 
Tuomioistuimen tulee valvoa, että asia tu-

lee asianmukaisesti käsitellyksi eikä asiaan 
sekoiteta mitään siihen kuulumatonta. Tuo-
mioistuimen tulee kysymyksin poistaa asian-
osaisten lausuntojen epäselvyyksiä ja puut-
teellisuuksia. 
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 4 § 
Tuomioistuimen on annettava tuomioesi-

tyksen mukainen tuomio, jos:  
1) vastaaja on antanut 3 §:n 1 momentin 

2 kohdassa tarkoitetun tunnustuksen ja suos-
tumuksen; 

2) tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jää varteenotettavaa epäi-
lyä; 

3) tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuo-
mioesityksen mukaisesti; 

4) esityksen hyväksymiselle ei ole muutoin 
estettä.  

Tuomiossa on lisäksi ratkaistava muut ri-
kokseen perustuvat ja asian käsittelyyn liitty-
vät vaatimukset. Tuomioistuin voi myös vah-
vistaa sovinnon noudattaen, mitä oikeuden-
käymiskaaren 20 luvussa säädetään. 

 
5 § 

Jollei tuomioistuin anna 4 §:ssä tarkoitet-
tua tuomiota, asia jätetään sillensä. Tuomio-
istuimen on kuitenkin vaatimuksesta ratkais-
tava avustajan palkkiota ja muut asian käsit-
telystä aiheutuneita kuluja koskevat kysymyk-
set.  

Jos asia jätetään sillensä, vastaajan lau-
sumia, jotka on annettu 1 luvun 10 a §:ssä 
tarkoitetun neuvottelun tai tässä luvussa sää-
detyn käsittelyn yhteydessä, ei saa käyttää 
todisteena rikosasiassa. 

 
6 § 

Tunnustamisoikeudenkäynnissä noudate-
taan muutoin, mitä rikosasiain käsittelystä 
säädetään. 

Tämän lain 7 luvussa tarkoitettua asiaa ei 
voida käsitellä tunnustamisoikeudenkäynnis-
sä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 201 . 
——— 
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2. 

Laki 

oikeudenkäymiskaaren 2 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään oikeudenkäymiskaaren 2 lukuun uusi 6 a § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 luku 

Päätösvaltaisuudesta 

(uusi) 
 

6 a § 
Ratkaistaessa rikosasiaa oikeudenkäynnis-

tä rikosasioissa annetun lain 5 b luvussa tar-
koitetussa tunnustamisoikeudenkäynnissä kä-
räjäoikeuden puheenjohtajana toimii laa-
manni tai käräjätuomari. Käräjäoikeus on 
päätösvaltainen myös, kun siinä on yksin pu-
heenjohtaja. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 201 . 
——— 
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3. 

Laki 

esitutkintalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 10 luvun 2 §:n 3 momentti ja 11 luvun 1 §:n 1 mo-

mentti sekä 
lisätään 3 lukuun uusi 10 a § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

3 luku 

Esitutkinnan toimittamisen yleiset säännökset 

(uusi) 10 a § 

Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen pe-
rusteella 

Jos esitutkinnassa on saman henkilön te-
kemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useampi 
ja hän on tunnustamalla edistänyt yhden tai 
useamman epäillyn rikoksen selvittämistä, 
syyttäjä voi, jos hän katsoo sen perustelluksi 
ottaen huomioon asian laadun ja esitettävät 
vaatimukset, käsittelystä ilmeisesti aiheutuvat 
kustannukset ja siihen kuluva aika sekä muut 
seikat, tutkinnanjohtajan esityksestä määrä-
tä, että esitutkintaa ei toimiteta kaikista ri-
koksista tai että esitutkinta näiden osalta lo-
petetaan. 

Jos esitutkintaa rajoitetaan 1 momentin no-
jalla tunnustuksen perusteella, syyttäjä voi 
samalla tutkinnanjohtajan esityksestä sitou-
tua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 
8 a §:ssä tarkoitetun lievennetyn rangais-
tusasteikon mukaisesti epäillystä rikoksesta, 
josta esitutkinta toimitetaan. Syyttäjä voi 
tehdä vastaavan sitoumuksen myös silloin, 
kun tutkittavana on yksi epäilty rikos, jonka 
selvittämistä rikoksesta epäilty on edistänyt 
tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta 
osiltaan. 

Jos asiassa menetellään 2 momentissa tar-
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koitetulla tavalla, voidaan järjestää syyttäjän 
ja rikoksesta epäillyn välinen neuvottelu sekä 
laatia tuomioesitys noudattaen, mitä oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 ja 10 a §:ssä säädetään.  

Päätös jättää esitutkinta toimittamatta tai 
lopettaa se ja syyttäjän sitoumus vaatia lie-
vempää rangaistusta saadaan peruuttaa 
vain, jos 1 momentissa tarkoitettu tunnustus 
peruutetaan taikka asiassa ilmenneen uuden 
selvityksen mukaan päätös tai sitoumus on 
perustunut olennaisesti puutteellisiin tai vir-
heellisiin tietoihin.  

Tämän pykälän nojalla esitutkintaa ei jäte-
tä toimittamatta tai lopeteta eikä tehdä 2 
momentissa tarkoitettua sitoumusta siltä osin 
kuin epäillystä rikoksesta on säädetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta 
tai epäilty rikos on rikoslain 20 luvun 1, 3—
6, 8 a ja 8 b §:ssä tai 21 luvun 4, 5, 7—15 
§:ssä tarkoitettu rikos tai taikka tärkeä ylei-
nen tai yksityinen etu vaatii esitutkinnan toi-
mittamista. 

 
10 luku 

Esitutkinnan päättäminen 

2 § 

Esitutkinnan päättäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkinnan lopettamisesta ja rajoittamises-

ta esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän ratkai-
sulla 

säädetään 3 luvun 9 ja 10 §:ssä. 
 

2 § 

Esitutkinnan päättäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Esitutkinnan lopettamisesta ja rajoittami-

sesta esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän 
ratkaisulla säädetään 3 luvun 9, 10 ja 10 a 
§:ssä. 
 

 
11 luku 

Erinäiset säännökset 

1 § 

Esitutkintapäätös 

Esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin tai 10 
§:n nojalla sekä päättämisestä saattamatta asi-
aa syyttäjän harkittavaksi on tehtävä kirjalli-
nen päätös. Sama koskee muuta vastaavaa 

1 §

Esitutkintapäätös 

Esitutkinnan toimittamatta jättämisestä, lo-
pettamisesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin taikka 
10 tai 10 a §:n nojalla sekä päättämisestä 
saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi on 
tehtävä kirjallinen päätös. Sama koskee muu-
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esitutkintapäätöstä, joka voi vaikuttaa asian-
osaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk-
siin. 
— — — — — — — — — — — — — —  

ta vastaavaa esitutkintapäätöstä, joka voi vai-
kuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai 
velvollisuuksiin. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 201 . 
——— 
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4. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoslain (39/1889) 9 luvun 7 §:n 3 momentti, 25 luvun 9 a §, 35 luvun 7 § ja 50 

luvun 7 §, sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 7 §:n 3 momentti laissa 61/2003, 25 luvun 9 a § 
laissa 1161/2005, 35 luvun 7 § laissa 769/1990 ja 50 luvun 7 § laissa 654/2001, sekä 

lisätään 6 lukuun uusi 8 a § ja 8 lukuun uusi 3 a § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

6 luku 

Rangaistuksen määräämisestä 

(uusi) 8 a § 

Rangaistusasteikon lieventäminen tunnustuk-
sen perusteella 

Rangaistus määrätään noudattaen lieven-
nettyä rangaistusasteikkoa, jos tekijä on 
myötävaikuttanut rikoksensa selvittämiseen 
siten kuin oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 10 a 
§:ssä ja 5 b luvussa sekä esitutkintalain 
(805/2011) 3 luvun 10 a §:ssä säädetään.  

Määrättäessä rangaistusta 1 momentin no-
jalla tekijälle saa tuomita enintään kaksi 
kolmannesta rikoksesta säädetyn vankeus- tai 
sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja 
vähintään rikoksesta säädetyn rangaistusla-
jin vähimmäismäärän. Jos rikoksesta on sää-
detty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeut-
ta määräajaksi, tuomioistuin voi määrätä 
rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos 
siihen on erityisiä syitä. 

Tuomioissa on ilmoitettava tuomitun ran-
gaistuksen lisäksi myös, millaisen rangais-
tuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman 
edellä tarkoitettua myötävaikutusta. 
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8 luku 

Vanhentumisesta 

(uusi) 3 a § 

Syyteoikeuden vanhentumisen katkeaminen 
tuomioesityksen perusteella 

Jollei syyteoikeuden vanhentuminen ole jo 
katkennut 3 §:n nojalla, syyteoikeuden van-
hentuminen katkeaa, kun rikoksesta epäilty 
tai rikosasian vastaaja allekirjoittaa oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 lu-
vun 10 §:ssä tuomioesityksen. 

Tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka 
sittemmin jää tutkimatta, ei katkaise syyteoi-
keuden vanhentumista.  

 
9 luku 

Oikeushenkilön rangaistusvastuusta 

7 § 

Rangaistusvaatimuksen tekemättä jättäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Päätös jättää rangaistusvaatimus oikeus-

henkilöä vastaan tekemättä tai peruuttaa vaa-
timus annetaan oikeushenkilölle tiedoksi pos-
titse tai noudattaen soveltuvin osin, mitä oi-
keudenkäymiskaaren 11 luvussa säädetään. 
Päätökseen sovelletaan vastaavasti, mitä oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
(689/1997) 1 luvun 10 ja 11 §:ssä säädetään 
päätöksestä jättää syyttämättä. Mainitun lain 
1 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa syyttäjän on syyllisyyttä koskevan 
ratkaisunsa asemesta saatettava tuomioistui-
men käsiteltäväksi kysymys oikeushenkilön 
rankaisemisen perusteiden olemassaolosta. 
— — — — — — — — — — — — — —  

7 § 

Rangaistusvaatimuksen tekemättä jättäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Päätös jättää rangaistusvaatimus oikeus-

henkilöä vastaan tekemättä tai peruuttaa vaa-
timus annetaan oikeushenkilölle tiedoksi pos-
titse tai noudattaen, mitä oikeudenkäymis-
kaaren 11 luvussa säädetään. Päätökseen so-
velletaan, mitä oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain 1 luvun 6 a §:n 2 momen-
tissa ja 11 §:ssä säädetään päätöksestä jättää 
syyttämättä. 

 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
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25 luku  

Vapauteen kohdistuvista rikoksista 

9 a § 

Toimenpiteistä luopuminen 

Lapsikaappauksesta voidaan jättää syyte 
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos ri-
koksentekijä on vapaaehtoisesti palauttanut 
lapsen, jos lapsen etu sitä vaatii tai jos oikeu-
denkäyntiä ja rangaistusta on tekoon johta-
neet syyt huomioon ottaen pidettävä kohtuut-
tomina. 

9 a § 

Toimenpiteistä luopuminen 

Lapsikaappauksesta voidaan jättää syyte 
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos ri-
koksesta epäilty tai rikoksentekijä on vapaa-
ehtoisesti palauttanut lapsen, jos lapsen etu 
sitä vaatii tai jos oikeudenkäyntiä ja rangais-
tusta on tekoon johtaneet syyt huomioon ot-
taen pidettävä kohtuuttomina. 

 
 

35 luku 

Vahingonteosta 

7 §  

Toimenpiteistä luopuminen 

Vahingonteosta ja lievästä vahingonteosta 
voidaan jättää ilmoitus tekemättä, syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikok-
sen tekijä on korvannut vahingon ja vahin-
gonkorvaus harkitaan riittäväksi seuraamuk-
seksi. 

7 §  

Toimenpiteistä luopuminen 

Vahingonteosta ja lievästä vahingonteosta 
voidaan jättää ilmoitus tekemättä, syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikok-
sesta epäilty tai rikoksen tekijä on korvannut 
vahingon ja vahingonkorvaus harkitaan riit-
täväksi seuraamukseksi. 

 
 

50 luku  

Huumausainerikoksista 

7 § 

Toimenpiteistä luopuminen 

Huumausaineen käytöstä ja huumausaineen 
käyttöön liittyvästä muusta tässä luvussa 
mainitusta rikoksesta voidaan, sen lisäksi mi-
tä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa 
laissa (689/1997) tai tässä laissa säädetään, 
jättää syyte nostamatta tai rangaistus tuomit-
sematta, jos rikosta on huumausaineen määrä 
ja laatu, käyttötilanne sekä olosuhteet muu-
toinkin huomioon ottaen pidettävä kokonai-
suutena arvostellen vähäisenä. Syyte voidaan 
myös jättää nostamatta tai rangaistus tuomit-

7 §

Toimenpiteistä luopuminen 

Huumausaineen käytöstä ja huumausaineen 
käyttöön liittyvästä muusta tässä luvussa 
mainitusta rikoksesta voidaan, sen lisäksi mi-
tä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa 
laissa (689/1997) tai tässä laissa säädetään, 
jättää syyte nostamatta tai rangaistus tuomit-
sematta, jos epäiltyä rikosta tai rikosta on 
huumausaineen määrä ja laatu, käyttötilanne 
sekä olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen 
pidettävä kokonaisuutena arvostellen vähäi-
senä. Syyte voidaan myös jättää nostamatta 
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sematta, jos tekijä on hakeutunut sosiaali- ja 
terveysministeriön hyväksymään hoitoon. 
 

tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta 
epäilty tai tekijä on hakeutunut sosiaali- ja 
terveysministeriön hyväksymään hoitoon. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 201 . 
——— 
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5. 

Laki 

eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain (197/2002) 10 §:ään uusi 3 momentti 

seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

10 § 

Huomautus ja käsitys 

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa 
kuuluvassa asiassa katsoo, että valvottava on 
menetellyt lainvastaisesti tai jättänyt velvolli-
suutensa täyttämättä, mutta harkitsee, ettei 
syytteen nostaminen tai asian saattaminen ku-
rinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, 
hän voi antaa valvottavalle huomautuksen 
vastaisen varalle. 

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa 
valvottavan tietoon käsityksensä lain mukai-
sesta menettelystä taikka kiinnittää valvotta-
van huomiota hyvän hallintotavan vaatimuk-
siin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista 
edistäviin näkökohtiin. 

(uusi) 
 

10 §

Huomautus ja käsitys 

Jos oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa 
kuuluvassa asiassa katsoo, että valvottava on 
menetellyt lainvastaisesti tai jättänyt velvolli-
suutensa täyttämättä, mutta harkitsee, ettei 
syytteen nostaminen tai asian saattaminen 
kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, 
hän voi antaa valvottavalle huomautuksen 
vastaisen varalle. 

Jos aihetta on, oikeusasiamies voi saattaa 
valvottavan tietoon käsityksensä lain mukai-
sesta menettelystä taikka kiinnittää valvotta-
van huomiota hyvän hallintotavan vaatimuk-
siin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumis-
ta edistäviin näkökohtiin. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeusasia-
miehen ratkaisu sisältää rikoksen syyksilu-
kemisen, huomautuksen saaneella on oikeus 
saada syyllisyyttä koskeva ratkaisu tuomiois-
tuimen käsiteltäväksi. Vaatimus tuomiois-
tuinkäsittelystä on toimitettava oikeusasia-
miehelle kirjallisesti 30 päivän kuluessa siitä 
päivästä, jona huomautus on annettu tiedok-
si. Jos huomautus on annettu tiedoksi postit-
se kirjeellä, tiedoksiannon katsotaan tapah-
tuneen seitsemäntenä päivänä kirjeen lähet-
tämisestä, jollei muuta näytetä. Huomautuk-
sen saaneelle on viivytyksettä annettava tieto 
oikeudenkäynnin ajasta ja paikasta sekä sii-
tä, että asia voidaan ratkaista hänen poissa-
olostaan huolimatta. Asian käsittelyssä nou-
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datetaan muutoin soveltuvin osin rikosasiain 
oikeudenkäynnistä voimassa olevia säännök-
siä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 201 . 
——— 
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6. 

Laki 

valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain (193/2000) 6 §:ään, sellaisena kuin 

se on osaksi laissa 536/2011, uusi 4 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

6 § 

Seuraamukset 

Jos virkamies, julkisyhteisön työntekijä tai 
muu henkilö julkista tehtävää hoitaessaan on 
menetellyt lainvastaisesti tai jättänyt velvolli-
suutensa täyttämättä, oikeuskansleri voi antaa 
asianomaiselle huomautuksen vastaisen varal-
le, mikäli hän ei harkitse olevan aihetta syyt-
teen nostamiseen. Huomautus voidaan antaa 
myös viranomaiselle tai muulle yhteisölle. 

 
Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri 

voi kiinnittää asianomaisen huomiota lain tai 
hyvän hallintotavan mukaiseen menettelyyn. 

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on 
ryhdyttävä toimenpiteisiin oikaisun saamisek-
si lainvastaiseen tai virheelliseen päätökseen 
tai menettelyyn. 

(uusi) 
 

6 §

Seuraamukset 

Jos virkamies, julkisyhteisön työntekijä tai 
muu henkilö julkista tehtävää hoitaessaan on 
menetellyt lainvastaisesti tai jättänyt velvolli-
suutensa täyttämättä, oikeuskansleri voi antaa 
asianomaiselle huomautuksen vastaisen va-
ralle, mikäli hän ei harkitse olevan aihetta 
syytteen nostamiseen. Huomautus voidaan 
antaa myös viranomaiselle tai muulle yhtei-
sölle. 

Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri 
voi kiinnittää asianomaisen huomiota lain tai 
hyvän hallintotavan mukaiseen menettelyyn. 

Jos yleinen etu vaatii, oikeuskanslerin on 
ryhdyttävä toimenpiteisiin oikaisun saami-
seksi lainvastaiseen tai virheelliseen päätök-
seen tai menettelyyn. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu oikeuskansle-
rin ratkaisu sisältää rikoksen syyksilukemi-
sen, huomautuksen saaneella on oikeus saa-
da syyllisyyttä koskeva ratkaisu tuomioistui-
men käsiteltäväksi. Vaatimus tuomioistuinkä-
sittelystä on toimitettava oikeuskanslerille 
kirjallisesti 30 päivän kuluessa siitä päivästä, 
jona huomautus on annettu tiedoksi. Jos 
huomautus on annettu tiedoksi postitse kir-
jeellä, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen 
seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämises-
tä, jollei muuta näytetä. Huomautuksen saa-
neelle on viivytyksettä annettava tieto oikeu-
denkäynnin ajasta ja paikasta sekä siitä, että 
asia voidaan ratkaista hänen poissaolostaan 
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huolimatta. Asian käsittelyssä noudatetaan 
muutoin soveltuvin osin rikosasiain oikeu-
denkäynnistä voimassa olevia säännöksiä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 201 . 
——— 
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