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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kalastuslain 
muuttamisesta ja kalastuslain muuttamisesta annetun lain  
108 §:n muuttamisesta 

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Kalastuslakia ehdotetaan muutettavaksi si-

ten, että valan tai vastaavan vakuutuksen an-
taneen kalastuksenvalvojan toimivaltuudet ja 
asema määriteltäisiin nykyistä selkeämmin 
vastaamaan perustuslain vaatimuksia.  

Kalastuksenvalvojalta edellytettäisiin alan 
koulutusta ja kalastuksenvalvojalle asetettai-
siin kelpoisuusvaatimukset sekä hyväksy-
misedellytys. Kalastuksenvalvojien toimin-
nan viranomaisvalvontaa suorittaisi maa- ja 
metsätalousministeriö ja elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskus.  

Kalastuksenvalvojan toimivaltuuksiin lisät-
täisiin oikeus antaa huomautus ja näyttömää-
räys sekä mahdollisuus luopua toimenpitees-
tä. Vesialueen omistajan, osakkaan ja kalas-
tusoikeuden haltijan kalastuksenvalvontaan 
liittyviä toimivaltuuksia ehdotetaan supistet-
tavaksi nykyisestä. 

Esityksen tarkoituksena on ajanmukaistaa 

myös viranomaisten kalastuksenvalvontatoi-
minnan oikeudellista säätelyä sekä lisätä asi-
akkaiden oikeusturvaa. 

Tavoitteiden saavuttamiseksi kalastuslain 
kalastuksenvalvontaa koskeviin säännöksiin 
jo sisältyvistä asioista säädettäisiin nykyistä 
yksityiskohtaisemmin. Lakiin lisättäisiin 
myös kokonaan uusia säännöksiä käytännös-
sä ilmenneiden toiminnallisten tarpeiden 
vuoksi. Säännökset liittyvät muun muassa 
pyydysten merkitsemiseen, kalojen tai rapu-
jen vapauttamisvelvollisuuteen, kalastuksen-
valvojien kalastuksenvalvojakorttiin ja tun-
nuksiin, kalastuksenvalvojan henkilöllisyy-
den selvittämisoikeuteen, kalastukseen käy-
tettävän kulkuvälineen pysäyttämisvelvolli-
suuteen sekä talteenottomenettelyyn. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päi-
vänä huhtikuuta 2011.  
 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Voimassa oleva kalastuslaki on tullut voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 1983. Sen jäl-
keen lakiin on tehty vuosien mittaan lukuisia 
muutoksia. Kalastuslaki kokonaisuudessaan 
ei enää nykyisellään vastaa yhteiskunnan ja 
perustuslain muutoksista aiheutuneita tarpei-
ta.  

Kalastuksenvalvontaa koskevat kalastus-
lain 13 luvun säännökset ovat osin alkuperäi-
sessä muodossaan, osa säännöksistä on muu-
tettu useaan otteeseen. Kalastuksenvalvontaa 
koskevan lainsäädännön puutteisiin, erityi-
sesti kalastuksenvalvojan aseman ja toimival-
tuuksien määrittelyn osalta, ovat kiinnittäneet 
huomiota eduskunnan apulaisoikeusasiamies 
9 päivänä kesäkuuta 2006 (Dnro 785/4/04) 
sekä apulaisoikeusoikeuskansleri 29 päivänä 
tammikuuta 2008 (Dnro 158/1/06) ja 14 päi-
vänä toukokuuta 2010 (Dnro 
OKV/947/1/2008) antamillaan päätöksillä.  

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on rat-
kaisussaan pitänyt epätyydyttävänä nykyistä 
tilannetta, jossa kalastuksenvalvojan kelpoi-
suutta ja pätevyyttä sekä kalastuksenvalvon-
tatoiminnan viranomaisvalvontaa koskevat 
säännökset puuttuvat voimassa olevasta ka-
lastuslaista. Ratkaisun mukaan kalastuksen-
valvojan asema julkista hallintotehtävää hoi-
tavana henkilönä tulisi olla perustuslain 124 
§:n mukaan määritelty laissa nykyistä pa-
remmin tehtävän hoitajan pätevyysvaatimus-
ten ja kelpoisuusehtojen osalta. Edellä maini-
tuissa ratkaisuissa todetaan lisäksi, että voi-
massa olevan kalastuslain kalastuksenval-
vontatoiminnan viranomaisvalvontaa koske-
vat säännökset ovat osoittautuneet riittämät-
tömiksi edellä mainitun perustuslain sään-
nöksen korostaessa julkista hallintotehtävää 
hoitavien henkilöiden julkisen valvonnan 
asianmukaisuutta.  

Nykyisen kalastuslain kalastuksenvalvon-
taa koskevat säännökset eivät myöskään 
sääntele toimenpiteestä luopumista tai huo-
mautuksenantoa havaitun rikkomuksen joh-
dosta, mitä eduskunnan apulaisoikeusasia-

miehen päätöksessä pidettiin valvontaa kos-
kevan sääntelyn puutteena. Edellä mainittu-
jen eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen se-
kä apulaisoikeusoikeuskanslerin ratkaisujen 
mukaan havaitut puutteet voimassa olevassa 
kalastuslaissa osoittavat kalastuksenvalvon-
taa koskevien kalastuslain säännösten kiireel-
listä uudistamistarvetta. 

Uusimmassa kalastuksenvalvontaa koske-
vassa ratkaisussaan apulaisoikeuskansleri 
kiinnitti huomiota valvontamenettelyssä 
noudatettavaan hyvän hallinnon ja suhteelli-
suuden periaatteisiin. Apulaisoikeuskanslerin 
mukaan kalastuslain säännökset pyydysten 
hävittämisvelvollisuudesta ilman asianomis-
tajan kuulemista eivät ole ajanmukaisia ei-
vätkä vastaa nykyistä käsitystä hyvästä vi-
ranomaistoiminnasta ja hallinnosta. Valvon-
tatapahtumien jälkikäteistä valvontaa olisi 
merkittävästi hyödyttänyt tapahtumien, toi-
menpiteiden ja luvattomaksi määriteltyjen 
pyyntivälineiden yksityiskohtainen kirjaami-
nen ja kuvaileminen.   

Maa- ja metsätalousministeriö asetti 25 
päivänä marraskuuta 2008 työryhmän, jonka 
tehtäväksi annettiin selvittää kalastuslakiin 
(286/1982) liittyvät uudistustarpeet. Tämä 
lakiesitys on osa kyseistä kalastuslain koko-
naisuudistusta, ja siinä keskitytään voimassa 
olevan kalastuslain 13 luvun kalastuksenval-
vontaa koskeviin muutostarpeisiin. Säännök-
siä joudutaan kuitenkin tarkastelemaan uu-
delleen kalastuslain kokonaisuudistustyön 
edistyessä. 
 
 
2  Nykyt i la  

2.1 Kalastuksenvalvonta 

Kalastuksenvalvontaa koskevat säännökset 
uudistettiin osana kalastuslain kokonaisuu-
distusta nykyisen kalastuslain (286/1982) 
voimaan tullessa. Kalastuslain 13 luku sisäl-
tää säännökset muun muassa kalastuksenval-
vojan tehtävistä ja niiden suorittamiseen liit-
tyvistä oikeuksista ja velvollisuuksista, kalas-
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tuksenvalvojan toimivaltuuksista sekä kalas-
tuksenvalvojaksi asettamisesta. Läänikohtais-
ta viehekalastusjärjestelmää koskevan kalas-
tuslain muutoksen (1045/1996) jälkeen kalas-
tuksenvalvontaa koskevia säännöksiä on uu-
distettu muun muassa talteenottoa ja virka-
apua koskien lailla (493/1997). 

Kalastuksenvalvonta on osa kalavesien 
suunnitelmallisen käytön ohjausta ja keino 
varmistaa, että kalavesillä toimitaan säännös-
ten mukaan. Kalastuksenvalvojat ja valvon-
taviranomaiset valvovat muun muassa kalo-
jen alamittoja, kiellettyjä kalastusaikoja ja -
alueita, rauhoituspiirejä ja pyydyksiä koske-
vien säännösten ja päätösten noudattamista 
sekä kalastusoikeuden ylityksiä. Kalastuk-
senvalvonnalla ja sen yhteydessä annettavalla 
neuvonnalla pyritään myös siihen, että kalas-
tajat huolehtisivat kalastusta koskevat lupa-
asiansa asianmukaisesti.  

Valvontaviranomaisina kalastuksenvalvon-
nassa toimivat poliisi, rajavartiolaitos, kalas-
tusviranomainen ja tulliviranomainen. Valti-
on vesialueiden kalastuksenvalvontaa suorit-
tavat lisäksi Metsähallituksen erätarkastajat 
sekä sellaiset Metsähallituksen virkamiehet, 
joiden tehtävänä on huolehtia valtiolle kuu-
luvista kalavesistä ja niissä kalastamista kos-
kevista asioista. Kalastusviranomainen (maa- 
ja metsätalousministeriö ja elinkeino-, lii-
kenne ja ympäristökeskus) suorittaa kalas-
tuksenvalvontaa Euroopan unionin yhteisen 
kalastuspolitiikan mukaisen ammattikalas-
tuksen valvonnan yhteydessä rannikkoalueen 
yksityisvesillä ja yleisellä vesialueella, mutta 
sisävesillä kalastusviranomaisella ei juuri ole 
resursseja osallistua kalastuksenvalvontaan. 
Lukuun ottamatta merialueita ja rajavesistöjä 
poliisin, rajavartiolaitoksen ja tulliviranomai-
sen osallistuminen kalastuksenvalvontaan on 
myös nykyisin vähäistä. Kalastusalueiden 
asettamien kalastuksenvalvojien ja poliisin 
yhteistyönä on järjestetty satunnaisia alueel-
lisia yhteisvalvontaoperaatioita. 

Muiden kuin valtion vesien osalta kalas-
tuksenvalvonta on valtaosalla vesialueista 
käytännössä varsin vähäistä. Yksityisten ve-
sialueiden osalta kalastuksenvalvonnan pe-
rustan muodostaa valan tai vastaavan vakuu-
tuksen antaneen kalastuksenvalvojan suorit-
tama osakaskuntalähtöinen ja talkooluontei-

nen työ. Tämän tyyppinen työ ei kuitenkaan 
nykyisin houkuttele aktiiviseen valvontaan. 

Nykyisin osakaskuntalähtöisen ja talkoo-
pohjaisen kalastuksenvalvonnan rinnalle on 
tullut ammattimaisempi, tuotteistettu kalas-
tuksenvalvonta. Kalastuksenvalvontapalvelua 
tarjoavat muun muassa maakunnalliset kala-
talouskeskukset. Kalastusalueet tai osakas-
kunnat voivat tilata yhden tai kaksi valvojaa 
sekä venekaluston suorittamaan kalastuksen-
valvontaa alueellaan. Valvonnan ammatti-
maisuus ja näkyvyys on todettu olevan kalas-
tuksenvalvontapalveluiden etuina. Lisäksi 
palveluna tapahtuvan valvonnan etuna voi-
daan pitää valvonnan objektiivisuutta, sillä 
ammattimaiset valvojat ovat riippumattomia 
vesialueiden omistussuhteista tai esimerkiksi 
osakaskuntatoiminnasta. Laajojen alueiden 
saattaminen tällaisen ammattimaisen valvon-
nan piiriin vaatisi kuitenkin huomattavia ka-
lastuksenvalvontaan suunnattuja rahoitus-
resursseja. 

Vähäinen kalastuksenvalvonta vesialueilla 
on osaltaan johtanut siihen, että erityisesti 
valtion kalastusmaksujen maksamisen lai-
minlyönti on yleistä. Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitos arvioi Suomi kalastaa 2005 -
kyselytutkimuksen tulosten perusteella, että 
ainoastaan 43 % maksuvelvollisista oli mak-
sanut kalastuksenhoitomaksun. Maksuvelvoi-
te koskee 18-64 -vuotiaita muuta kalastusta 
kuin onkimista ja pilkkimistä harjoittavia 
henkilöitä. Maksu on henkilökohtainen. Vie-
hekalastukseen tarvitaan lisäksi varsinainen 
viehekalastuslupa. Se voi olla joko läänikoh-
tainen viehekalastusmaksu tai kalastusoikeu-
den haltijan myöntämä lupa. Muuhun kalas-
tukseen, kuten verkko- tai katiskakalastuk-
seen, tarvitaan aina vesialueen omistajan tai 
kalastusoikeuden haltijan lupa. 

Valtion kalastusmaksut tuottavat keskeisen 
osan kalavesien hoidon ja kalastuksen järjes-
tämisen perusrahoitusta. Maksujen keruusta 
ja rahoituksen käytöstä vastaa maa- ja metsä-
talousministeriö. Vuonna 2009 kalastuksen-
hoitomaksun ja läänikohtaisen viehekalas-
tusmaksun kertymä oli yhteensä noin 8,4 
miljoona euroa. Kalastuksenhoitomaksuina 
kertyneet varat käytetään kalavesien omista-
jille kalastusoikeuden käytöstä maksettaviin 
korvauksiin sekä kalastusaluetoiminnasta, 
kalastusalan neuvontajärjestöjen toiminnasta 
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ja kalatalouden edistämisestä aiheutuvien 
menojen maksamiseen. Lisäksi kalastuksen-
hoitomaksukertymästä maksetaan valtiolle 
maksun kannosta aiheutuvat kulut.  
 
 
2.2 Kalastuksenvalvojan asema 

Voimassa olevan kalastuslain (286/1982) 
97 §:n 1 momentin mukaan kalastuksenval-
vontaa suorittaa kalastuslain 96 §:ssä mainit-
tujen viranomaisten, poliisin, kalastusviran-
omaisen, rajavartiolaitoksen lisäksi valan tai 
vastaavan vakuutuksen antanut kalastuksen-
valvoja, jonka elinkeino-, liikenne ja ympä-
ristökeskus, kunta, kalastusalue, kalastuskun-
ta (nykyisin osakaskunta), vesialueen omista-
ja tai kalastusoikeudenhaltija on asettanut. 
Edellä mainittujen viranomaisten ja valan tai 
vastaavan vakuutuksen antaneen kalastuk-
senvalvojan tulee 96 §:n mukaan valvoa, että 
kalastusta koskevia säännöksiä ja määräyksiä 
noudatetaan, ottaa talteen luvattomalla kalas-
tuksella saatu saalis ja luvattomassa kalas-
tuksessa käytetyt välineet samoin kuin luvat-
tomana pidettävä kuljetus- tai kauppatavara.  

Kalastuslaista annetun hallituksen esityk-
sen (HE 214/1980) perustelujen mukaan ka-
lastuksenvalvojan tehtävä on lähinnä paikal-
lisesta valvonnasta huolehtiminen. Perustelu-
jen mukaan kalastusalueen asettaman kalas-
tuksenvalvojan tulee kalastuslain mukaan eri-
tyisesti valvoa, että rauhoituspiiriä koskevia 
ja muita kalastusalueen vesialueilla voimassa 
olevia määräyksiä noudatetaan. Kalastuksen-
valvoja ei edellä mainitun hallituksen esityk-
sen mukaan ole virkamies vaan kalastuslain 
97 §:n 1 momentissa mainittujen tahojen 
asettama osaksi julkisluonteista tehtävää hoi-
tava toimihenkilö. Kalastuksenvalvontatoi-
minnan perusrakennetta tarkasteltaessa malli, 
jossa viranomaisten rinnalla tällaista osaksi 
julkisluonteista tehtävää hoitaa yksityinen 
kalastuksenvalvoja, on osoittautunut käytän-
nössä toimivaksi. Keskeisimmät epäkohdat 
ovat liittyneet kalastuksenvalvojia koskevan 
oikeudellisen sääntelyn yleisluontoisuuteen 
ja tasoon sekä kalastuksenvalvojakoulutuk-
sen puutteisiin. Kalastuksenvalvonnan katta-
vuuteen liittyvänä epäkohtana voidaan pitää 
myös kalastuksenvalvontatoiminnan rahoi-

tuksen vähäisyyttä ja nykyistä talkooluontei-
suutta. 

Kalastuksenvalvoja vannoo valan tai antaa 
vastaavan vakuutuksen yleisessä alioikeudes-
sa. Kalastuksenvalvojalla tulee kalastuslain 
97 §:n 3 momentin mukaan lisäksi olla val-
vojan merkki tai tunnuskortti, jonka hän vaa-
dittaessa esittää. Kalastusasetuksen 
(1116/1982) 47 §:n 3 momentin mukaan ka-
lastuksenvalvojan merkkejä ja tunnuskortte-
ja, joiden kaavat maa- ja metsätalousministe-
riö vahvistaa, pidetään saatavana elinkeino-, 
liikenne ja ympäristökeskuksissa. Kalastuk-
senvalvojan korttia, joka on nykyisin ei-
kuvallinen ja käsin täytettävä pahvikortti, on 
pidetty monilta osin puutteellisena kalastuk-
senvalvojan tunnuksena. Käytössä on ollut li-
säksi 97 §:n 3 momentin mukainen kalastuk-
senvalvojan kankainen hihamerkki, mutta 
sen antamisesta kalastuksenvalvojankortin 
myöntämisen yhteydessä on luovuttu 2000-
luvulle tultaessa. Kalastuksenvalvojan tun-
nusten puutteellisuus on johtanut tilantee-
seen, että kalastuksenvalvojat ovat laatineet 
myös omia kuvallisia valvojakorttejaan sekä 
venetunnuksiaan. 

Kalastuksenvalvojalta ei voimassa olevassa 
laissa edellytetä kalastuksenvalvojankoulu-
tusta. Yhtenäisen koulutuksen puute on vai-
kuttanut käytännössä suoraan kalastuksen-
valvojien ammattitaitoon ja heidän kykyynsä 
selviytyä tehtävistään asianmukaisesti. Kou-
luttautuminen on ollut lähinnä vapaaehtoisten 
koulutustilaisuuksien sekä ohjeistuksen va-
rassa. Maa- ja metsätalousministeriön sekä 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten 
kalatalouden toimialan asiantuntijavirkamie-
het ovat osallistuneet kalastuksenvalvojien 
opastamiseen erilaisten koulutustilaisuuksien 
yhteydessä sekä suorittaneet käytännössä ka-
lastuksenvalvontaa toimialueillaan. Lisäksi 
Kalatalouden Keskusliitto ry on järjestänyt 
kalastuksenvalvojille valvonnan suorittami-
seen liittyvää koulutusta 1-2 päivän mittaisi-
na jaksoina eri puolilla maata keskimäärin 
kahdesti vuodessa. Koulutukseen on sisälty-
nyt opetusaiheina muun muassa toiminnan 
lainsäädännöllinen perusta, menettelytavat 
kalastuksenvalvonnan kenttätyössä ja eri val-
vontatilanteissa sekä yleensä asiakaspalve-
lussa. Kalastuksenvalvojien kirjallisena oh-
jeistuksena on käytetty Kalatalouden Keskus-
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liitto ry:n maa- ja metsätalousministeriön 
toimeksiannosta laatimia kirjallisia ohjeita 
kalastuksenvalvonnan suorittamisessa huo-
mioon otettavista seikoista ja menettelyta-
voista. 

Kalastuksenvalvojan muista kelpoisuuseh-
doista, toimiajan pituudesta tai hyväksymis-
menettelystä ei myöskään ole säännelty lain 
tasolla. Kalastuksenvalvojalle myönnetty 
toimiajan pituus on vaihdellut riippuen muun 
muassa toimeksiantajan ja kalastuksenvalvo-
jan välisistä sopimuksista tai yksittäisen elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen lin-
jauksista kalastuksenvalvojakorttia myönnet-
täessä. Kalastuksenvalvojankortin voimassa-
oloaika on vaihdellut käytännössä parin vuo-
den ja rajoittamattoman voimassaoloajan vä-
lillä. 

Voimassa olevassa kalastuslaissa ei ole 
säännöksiä huomautuksenantomahdollisuu-
desta kalastuksen valvontatoimenpiteenä eikä 
säännöksiä kalastuksenvalvojan oikeudesta 
luopua toimenpiteestä havaitun rikkomuksen 
johdosta. Näiden mahdollisuuksien puuttu-
mista lainsäädännön keinovalikoimasta on 
pidetty puutteena. 

Myöskään näyttömääräyksenantomahdolli-
suudesta ei ole selkeitä säännöksiä voimassa 
olevassa kalastuslaissa. Menettelyä on kui-
tenkin sovellettu välillisesti kalastuslain 102 
§:n 1 momentin sekä 108 §:n 1 momentin no-
jalla. Näyttömääräysmekanismi on otettu 
käyttöön esimerkiksi rajavartiolaissa 
(578/2005) rajavyöhykelupien valvontaan 
liittyen sekä mainittu hallituksen esityksessä 
Eduskunnalle laiksi kalastuslain muuttami-
sesta (HE 68/1997). Mikäli luvaton kalastaja 
pystyy luotettavasti osoittamaan henkilölli-
syytensä kalastuksenvalvojalle, hän voi kir-
joittaa näyttömääräyslomakkeen siten, että 
epäillyn henkilön tulee seitsemän vuorokau-
den kuluessa tarkastuksesta esittää maksu-
tosite poliisille sovitulla poliisilaitoksella. 
Mikäli epäilty ei esitä määräajassa maksu-
tositetta, henkilö voidaan tuomita kalastus-
lain 108 §:n mukaan kalastusrikkomuksesta 
sakkoon tai rikoslain 2 a luvun 9 §:n 3 mo-
mentin ja mainitun 9 §:n 4 momentin nojalla 
annetun asetuksen mukaan rikesakkoon. Mi-
käli luvaton kalastaja ei pysty osoittamaan 
henkilöllisyyttään kalastuksenvalvojalle luo-

tettavasti, talteenotto on ainoa menettelytapa, 
jolla valvontatoimenpidettä voidaan jatkaa. 
 
 
2.3  Kalastuksenvalvojan ja viranomais-

ten toimivalta 

Voimassa olevan kalastuslain sanamuoto 
on monin paikoin kalastuksenvalvojaa ja ka-
lastusta valvovia viranomaisia velvoittava. 
Kalastusta valvovia viranomaisia ovat poliisi, 
kalastusviranomainen, rajavartiolaitos sekä 
tulliviranomainen rajavesissä, Suomen alue-
vesillä ja talousvyöhykkeellä sekä sellaiset 
metsähallinnon virkamiehet, joiden tulee 
huolehtia valtiolle kuuluvista kalavesistä ja 
niissä kalastamista koskevista asioista. Ka-
lastuslain 96 ja 97 §:n mukaan kalastuksen-
valvojan ja kalastusta valvovan viranomaisen 
tulee valvoa, että kalastusta koskevia sään-
nöksiä ja määräyksiä noudatetaan. Nyky-
säännösten mukaan kalastuksenvalvojan ja 
kalastusta valvovan viranomaisen tulee ottaa 
talteen luvattomalla kalastuksella saatu saalis 
ja luvattomassa kalastuksessa käytetyt väli-
neet samoin kuin luvattomana pidettävä kul-
jetus- tai kauppatavara. Kalastuslain 98 §:n 
mukaan kalastuksenvalvoja on velvollinen 
toimialueellaan pyynnöstä avustamaan vesi-
alueen omistajaa tai kalastusoikeuden haltijaa 
tämän oikeutta loukkaavan menettelyn selvit-
tämiseksi. Kalastuslain 100 §:ssä velvoite-
taan kalastuksenvalvoja tai kalastusta valvo-
va viranomainen hävittämään kielletty pyy-
dys tai pyydyksen osa tai tekemään se kalas-
tukseen kelvottomaksi. Mikäli kalaväylään 
tai muulle vesialueelle, jossa kalastusoikeu-
den käyttäminen on kielletty tai sitä on rajoi-
tettu, on laittomasti pantu kalanpyydys, polii-
siviranomainen tai kalastuksenvalvoja on 
velvollinen poistamaan sen syyllisen kustan-
nuksella. 

Talteen otetun tavaran luovuttamisesta po-
liisin säilytettäväksi ja takaisin luovuttami-
sesta on säädetty kalastuslain 102 §:ssä. 
Eräissä tapauksissa talteen ottaja saa, ilmoi-
tettuaan talteen ottamisesta poliisille, pitää 
hallussaan talteen ottamansa pyydyksen ja 
kulkuvälineen kunnes niiden käyttäjä on suo-
rittanut niistä lunastuksen. Kalastuslain 102 
§:n mukainen lunastusmaksu on kalastusase-
tuksen 50 §:n mukaan 30 euroa kerralla tal-
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teen otettua tavaraerää kohti. Milloin tavaran 
on ottanut talteen kalastuksenvalvoja tai 101 
§:n 2 momentissa tarkoitettu viranomainen, 
eikä rikoksesta nosteta syytettä, lunastuksen 
saa periä itselleen se, joka on ottanut tavaran 
talteen. Jollei lunastusta suoriteta kuukauden 
kuluessa siitä, kun poliisille on ilmoitettu ta-
varan talteen ottamisesta, eikä tavaran omis-
taja ole pannut tuomioistuimessa vireille 
kannetta talteen ottamisen lainmukaisuudes-
ta, saa talteen ottaja tavaran omakseen. 

Poliisin, kalastusviranomaisen, rajavartio-
miehen sekä valan tai vastaavan vakuutuksen 
antaneen kalastuksenvalvojan tarkastusoi-
keudesta säädetään kalastuslain 100 §:ssä si-
ten, että näillä on oikeus tarkastaa, että ve-
dessä tai veneessä samoin kuin rannalla tai 
suojassa oleva pyydys on säännösten ja mää-
räysten mukainen. Mainituilla viranomaisilla 
ja kalastuksenvalvojalla on myös oikeus tar-
kastaa kalaa ja rapuja kaupaksi pitävän hen-
kilön varasto.  

Nykyisten säännösten mukainen kalastuk-
senvalvojaa ja kalastusta valvovia viranomai-
sia koskeva velvoite talteenottoon on aiheut-
tanut ongelmia käytännössä. Talteenottoa ei 
ole nähty aina tarpeellisena toimenpiteenä 
valvontatilanteessa, jossa kalastaja on paikal-
la. Talteenotto-oikeuden käyttö luvattomassa 
kalastuksessa vaihtelee eri vesialueilla ja 
menettely on kalastuksenvalvojien osalta lin-
jattu yleensä itsenäisesti toimialueella ja toi-
meksiantajan taholta. Kalastuksenvalvojien 
osalta talteenoton vaihtoehtona on näyttö-
määräyksen antaminen, mikäli esimerkiksi 
muuta kuin onkimista tai pilkkimistä harjoit-
tavalla maksuvelvollisella kalastajalla ei ole 
osoittaa tositetta maksetusta kalastuksenhoi-
tomaksusta tai viehekalastusmaksusta.  
 
 
2.4 Kalastuksenvalvojien toiminnan val-

vonta 

Kalastuksenvalvontaa ja siinä erityisesti 
kalastuksenvalvojia koskevan sääntelyn 
yleisluontoisuus on vaikeuttanut etenkin toi-
minnan viranomaisvalvontaa, koska lainsää-
däntö ei ole sisältänyt toiminnan viranomais-
valvontaa eikä valvonnassa edellytettyjen tie-
tojen saantiin liittyviä erityissäännöksiä. Ka-
lastusviranomaisen on ollut vaikea puuttua 

eräisiin kalastuksenvalvojien moitittavina pi-
dettyihin toimintatapoihin, koska lainsäädän-
tö ei ole sisältänyt näiltä osin selkeitä toimin-
taohjeita. Sääntelyn yleisluontoisuus tai sen 
puuttuminen on myös johtanut valtakunnalli-
sesti tarkasteltuna epäyhtenäisiin toimintata-
poihin. 

Vuonna 2009 työ- ja elinkeinokeskuksille 
(nykyisille elinkeino-, liikenne ja ympäristö-
keskuksille) tehty kysely osoitti, että toimi-
valtaisten kalastuksenvalvojien yhteystiedot 
sekä tiedot aktiivisten valvojien lukumääristä 
olivat monilta osin puutteellisia useiden työ- 
ja elinkeinokeskusten osalta. Kyselyn tulos-
ten perusteella arvioitiin, että maassamme oli 
arviolta 2000 - 3000 toimivaltaista kalastuk-
senvalvojaa vuosina 2007 - 2008. Aktiivisten 
valvojien määrä on kuitenkin selvästi pie-
nempi, sillä esitetty arvio muodostuu henki-
löistä, joille on myönnetty kalastuksenvalvo-
jan kortti parin viime vuosikymmenen aika-
na, mutta kaikki kyseiset henkilöt eivät vält-
tämättä toimi enää aktiivisesti valvojan teh-
tävissä. Kalastuksenvalvojan toimivallan 
voimassaoloaikaa tai siihen liittyvää hyväk-
symismenettelyä ei ole kirjattu kalastusla-
kiin. Nykykäytännön mukaan toimivallan 
voimassaoloajan pituuden voi määritellä teh-
tävän asettaja tai elinkeino-, liikenne ja ym-
päristökeskus. Voimassaoloaika merkitään 
elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskuksen 
myöntämään kalastuksenvalvojan tunnus-
korttiin.  

Kalastuksenvalvontatoiminnan valvonnan 
piirissä ovat nykyisin rikesakkoon tai sak-
koon johtavat kalastusrikkomukset tai -
rikokset, joista kertyy tiedot poliisiviran-
omaiselle. Lisäksi kalastuksenvalvojien an-
tamista näyttömääräyksistä on sekä kalastuk-
senvalvojilla että poliisilla omat asiakirjare-
kisterinsä. Käytännössä näitä tietoja ei kui-
tenkaan kalastuksenvalvontaa valvovan vi-
ranomaisen toimesta ole tilastoitu organisoi-
dusti, siten että kalastusviranomaisella olisi 
tiedot annetuista näyttömääräyksistä ja tuo-
mioon johtaneista kalastusrikkomuksista tai -
rikoksista. Kalastusviranomainen ei kerää 
yhdenmukaisesti tietoja muistakaan kalastuk-
senvalvojien suorittamista valvontatapahtu-
mista kuten talteenotoista, tarkastuksista, lu-
nastusmaksujen vastaanotosta tai pyydysten 
hävittämisistä. Kalastuksenvalvojilla ei ny-
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kysäännösten mukaan ole velvollisuutta ra-
portoida valvontatapahtumista kalastusviran-
omaiselle. Edellä mainituilta osin voidaan 
todeta, että kalastuksenvalvontatoiminnan vi-
ranomaisvalvonta ei nykyisin ole toteutunut 
asianmukaisesti. Valvontatoimintaa koskevi-
en tietojen puutteellisuus on johtanut vaike-
uksiin seurata ja kehittää kalastuksenvalvon-
tatoimintaa. 

Eräiden elinkeino-, liikenne ja ympäristö-
keskusten alueilla, kuten muun muassa Poh-
jois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa valvonnan 
viranomaisvalvontaa on tehostettu omilla 
valvontasuunnitelmilla, joissa yhteistyössä 
kalastusalueiden kanssa on kerätty tietoja 
valvontatapahtumista. Menettely ei ole kui-
tenkaan yhtenäinen koko maassa. Lisäksi 
maa- ja metsätalousministeriö sekä elinkei-
no-, liikenne ja ympäristökeskukset ovat ra-
hoittaneet satunnaisesti kalastuksenvalvonta-
hankkeita kalatalouden edistämisvaroista. 
Hankkeiden tavoitteina on ollut muun muas-
sa tehostaa alueellista ja ajallista kalastuk-
senvalvontaa, tuottaa seurantatietoa kalastuk-
senvalvonnan kehittämiseksi sekä parantaa 
kalastuksenvalvojien koulutustasoa. Näiden 
erillishankkeiden osalta voidaan todeta, että 
kalastuksenvalvojat ja kalastuksenvalvonta-
tapahtumat on kirjattu asianmukaisesti viran-
omaisvalvonnan näkökulmasta. 
 
 
2.5 Vesialueen omistajan, osakkaan tai 

kalastusoikeuden haltijan toimivalta 

Voimassa olevan kalastuslain 96 §:ssä 
mainittujen viranomaisten ja kalastuksenval-
vojan ohella myös vesialueen omistajalla, 
osakkaalla tai kalastusoikeuden haltijalla on 
eräissä tilanteissa oikeus verekseltä ottaa tal-
teen luvattomassa tai kielletyssä kalastukses-
sa käytetty pyydys sekä saatu saalis samoin 
kuin vene tai muu kulkuväline, josta pyyntiä 
harjoitetaan. Kalastuslain 89 §:ssä kalastus-
oikeuden haltijalle on lisäksi säädetty kalas-
tusmaksujen lupatositteiden tarkastusoikeus. 
Pykälän mukaan todistus kalastuksenhoito-
maksun ja viehekalastusmaksun, maksami-
sesta on pidettävä mukana kalastusta harjoi-
tettaessa sekä vaadittaessa näytettävä vesi-
alueen omistajalle tai kalastusoikeuden halti-
jalle tai sille, jonka tehtävänä on valvoa ky-

symyksessä olevalla alueella kalastuksesta 
annettujen säännösten ja määräysten noudat-
tamista. Kalastusasetuksen 53 §:n mukaan al-
le 18-vuotiaiden ja 65 vuotta täyttäneiden tu-
lee tarvittaessa luotettavasti osoittaa ikänsä. 

Kalastuslakia koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 214/1980) perusteluissa todetaan, et-
tä laissa on vanhastaan ollut säännöksiä, joi-
den mukaan luvattomaan pyyntiin syyllisty-
neeltä voidaan ottaa talteen tällaisessa toi-
minnassa käytetyt pyyntivälineet ja niillä 
saatu saalis. Tämä oikeus katsottiin edellises-
sä kalastuslain uudistuksessa säilytettävän 
myös vesialueen omistajalla, osakkaalla tai 
kalastusoikeuden haltijalla sen lisäksi, että 
talteenotto-oikeus on myös poliisilla, rajavar-
tiomiehellä, eräpoliisilla ja kalastuksenvalvo-
jalla. Talteenotto-oikeus koskee kyseisen hal-
lituksen esityksen perustelujen mukaan kah-
denlaisia tapauksia, joissa kalastus on luva-
tonta tai kiellettyä. Toisaalta kysymys on ti-
lanteista, joissa yksityistä kalastusoikeutta 
loukataan tai se ylitetään. Toisaalta talteen-
oton perusteena voi olla myös kalastaminen 
kielletyssä paikassa tai kiellettynä aikana, 
kielletyn pyydyksen tai pyyntitavan käyttä-
minen. 

Voimassa olevan kalastuslain talteenottoa 
koskevassa 101 §:ssä mainitaan veneen ohel-
la muu kulkuväline, josta pyyntiä harjoite-
taan. Kulkuvälineen talteenotto-oikeus on 
katsottu hallituksen esityksen perustelujen 
mukaan edellyttävän, että kulkuvälinettä on 
todella käytetty itse pyyntitoiminnassa. Käy-
tännössä veneen tai muun kulkuvälineen tal-
teenottoja vesialueen omistajan, osakkaan tai 
kalastusoikeuden haltijan tai kalastuksenval-
vojan toimesta ei ole juuri tehty menettelyn 
omaisuudensuojaan puuttuvan perustavaa 
laatua olevan luonteen johdosta. 
 
 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskei set  

ehdotukset  

Esityksen tavoitteena on selkeyttää kalas-
tuksenvalvojan asemaa julkisessa hallintoteh-
tävässä, ajanmukaistaa kalastuksenvalvonta-
toiminnan oikeudellinen sääntely kalastuk-
senvalvojien ammattitaidon ja kalastuksen-
valvontatoimenpiteiden kohteena olevien oi-
keusturvan varmistamiseksi sekä toiminnan 
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viranomaisvalvonnan tehostamiseksi. Esityk-
sellä pyritään myös tehostamaan kalastuk-
senvalvojien koulutuksen ja koulutustoimin-
nan viranomaisvalvontaa. Lisäksi esitys pyr-
kii selkiyttämään viranomais- sekä kalastuk-
senvalvojatoiminnan välisiä rajoja sekä 
ajanmukaistamaan eräitä viranomaisen, ka-
lastuksenvalvojan sekä vesialueen omistajan, 
osakkaan tai kalastusoikeuden haltijan toimi-
valtuuksia. Kalastuksenvalvontaa koskevaan 
kalastuslain 13 lukuun tullaan palaamaan ka-
lastuslain kokonaisuudistuksen jatkovalmis-
telussa muun muassa kokonaisuudistuksessa 
valituiksi tulleiden ratkaisujen johdonmukai-
suuden ja yhtenäisen terminologian varmis-
tamiseksi. 

Edellä mainittujen tavoitteiden saavuttami-
seksi kalastuksenvalvontaa, talteen ottamista 
ja virka-apua koskevaan kalastuslain lukuun 
13 jo sisältyvistä asioista ehdotetaan säädet-
tävän nykyistä yksityiskohtaisemmin. Tältä 
osin keskeisiksi muodostuvat etenkin kalas-
tuksenvalvojan ja kalastusviranomaiselle 
kuuluvien kalastuksenvalvontatehtävien suo-
rittamista sääntelevät, erityisesti talteenot-
toon ja tarkastusoikeuteen, liittyvät säännök-
set. Lisäksi vesialueen omistajan, osakkaan 
tai kalastusoikeuden haltijan talteenotto-
oikeudesta ehdotetaan säädettäväksi nykyistä 
yksityiskohtaisemmin. 

Säännöksiin ehdotetaan myös lisättäväksi 
kokonaan uusia säännöksiä sekä kalastuk-
senvalvojan aseman nykyistä selkeämmän 
määrittelyn, että kalastuksenvalvojia koske-
van viranomaisvalvonnan parantamisen joh-
dosta. Nämä säännökset liittyvät muun muas-
sa tehtävien suorittamisen edellytyksenä ole-
viin ammattitaitovaatimuksiin, kalastuksen-
valvojaksi hyväksymisen muihin edellytyk-
siin ja itse hyväksymismenettelyihin, kalas-
tuksenvalvojakorttiin sekä kalastuksenval-
vontatehtävissä käytettäviksi edellytettyihin 
tunnuksiin. Lisäksi kalastusviranomaiselle ja 
kalastuksenvalvojalle ehdotetaan säädettä-
väksi mahdollisuus luopua toimenpiteestä 
sekä huomautuksenantomahdollisuus tietyin 
edellytyksin. Kalastuksenvalvojien toimin-
nan viranomaisvalvonnasta ehdotetaan sää-
dettäväksi lain tasolla. 

Kalastuksenvalvontatoiminnan perusra-
kennetta tarkasteltaessa malli, jossa viran-
omaisen suorittaman kalastuksenvalvonnan 

ohella kalastusta valvoo osaksi julkisluontei-
sena tehtävänä myös yksityinen kalastuksen-
valvoja, on osoittautunut käytännössä toimi-
vaksi. Aktiivisia kalastuksenvalvojia toimii 
maassamme tällä hetkellä varovaisen arvion 
mukaan vähintäänkin satoja, luultavimmin 
tuhannesta kahteen tuhanteen henkilöä. Otta-
en huomioon maamme pinta-alaltaan ja lu-
kumäärältään poikkeuksellisen suuren sisä-
vesien määrän ja laajan rannikkoalueen sekä 
sen, että viranomaisten kalastuksenvalvon-
taan suunnattavat resurssit ovat nykyisin vä-
häiset, voidaan katsoa, että kalastuksenvalvo-
jan tehtävää hoitavien henkilöiden lukumää-
rän tulisi Suomen vesialueilla olla kohtuulli-
sen suuri valvonnan kattavuuden varmistami-
seksi. Erityisesti syrjäisempien vesialueiden 
kalastuksenvalvonta sekä yleensäkin paikal-
lisesta valvonnasta huolehtiminen näyttäisi 
nykytilanteessa edellyttävän voimassa ole-
vaan lakiin perustuvan julkisluonteista tehtä-
vää hoitavan kalastuksenvalvojan tehtävän 
säilyttämistä. Perustuslailliselta kannalta tar-
kasteltuna kalastuksenvalvojan asema ja toi-
mivaltuudet tulee kuitenkin uudistaa. 

Kalastuksenvalvojaksi hyväksymisen edel-
lytyksistä ehdotetaan säädettävän nykyistä 
yksityiskohtaisemmin lain tasolla. Ehdotetut 
muutokset varmistaisivat kalastuksenvalvo-
jan tehtävään hyväksytyksi tulemisen eh-
doiksi asianmukaisen koulutuksen, kelpoi-
suusvaatimukset ja viranomaisen hyväksyn-
nän. Lisäksi hyväksytyksi tulemisen ehdoksi 
ehdotetaan säädettäväksi maa- ja metsätalo-
usministeriön asetuksella tarkemmin määri-
teltävän koulutuksen ja siihen sisältyvän ko-
keen hyväksytty suorittaminen.  

Kalastuksenvalvojankortista ehdotetaan 
säädettäväksi nykyistä yksityiskohtaisemmin. 
Kalastuksenvalvojankortti osoittaisi tehtä-
vänhaltijan saaneen asianmukaisen koulutuk-
sen ja kortista kävisivät ilmi tehtävänhaltijan 
toimialue sekä toimiaika. Lisäksi kalastuk-
senvalvojille ehdotetaan käytettäväksi yhte-
näiset ulkoiset tunnukset. 

Toimivaltaisen elinkeino-, liikenne- ja ym-
päristökeskuksen olisi peruutettava kalastuk-
senvalvojaksi hyväksyminen, jos kalastuk-
senvalvoja tai valtuuttava taho sitä pyytää. 
Lisäksi viranomainen voisi omalla päätöksel-
lään peruuttaa kalastuksenvalvojaksi hyväk-
symisen, mikäli kalastuksenvalvojana toimi-
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va henkilö ei täytä enää tietyiltä osin kalas-
tuksenvalvojaksi hyväksymisen ehtoja. 

Voimassa oleva kalastuslaki ei sisällä sään-
telyä kalastuksenvalvonnassa noudatettavista 
periaatteista. Lakiehdotuksessa ehdotetaan 
säädettäväksi kalastuksenvalvonnassa nouda-
tettavasta yleisestä suhteellisuusperiaatteesta, 
jota tukisivat toimenpiteestä luopumismah-
dollisuus ja huomautuksenantomahdollisuus. 
Lisäksi lakiin otetaan säännös kalastuksen-
valvojien rikosoikeudellisesta virkavastuusta 
sekä viittaukset hallinnon yleislakeihin, joita 
valvonnassa tulee noudattaa.   

Tarkastusoikeutta koskevien säännösten 
osalta nykytilannetta ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että kalastuksenvalvojan oikeus 
tarkastaa kalaa ja rapuja pitävän henkilön va-
rasto poistettaisiin. Lisäksi ehdotuksessa 
poistettaisiin viranomaisen ja kalastuksen-
valvojan velvollisuus hävittää tai tehdä kalas-
tukseen kelpaamattomaksi kielletty pyydys 
tai pyydyksen osa. 

Talteenottomenettelyn osalta nykytilannet-
ta ehdotetaan muutettavaksi siten, että tal-
teenotosta olisi aina ilmoitettava välittömästi 
poliisille ja tavara olisi luovutettava niin pian 
kuin mahdollista poliisin säilytettäväksi. Vi-
ranomaisten ja kalastuksenvalvojan velvolli-
suudesta ryhtyä aina talteenottoon luovuttai-
siin. Lisäksi ehdotuksessa poistettaisiin oike-
us ottaa talteen kulkuväline. 

Perustuslain vaatimuksista johtuen vesialu-
een omistajan, osakkaan ja kalastusoikeuden 
haltijan kalastuksenvalvontaan liittyviä toi-
mivaltuuksia ehdotetaan rajattavaksi. Edellä 
mainituilla tahoilla olisi kuitenkin oikeus tar-
kastaa kiinteiden ja seisovien pyydysten ka-
lastuslupaa osoittava pyydysmerkki. Merkin 
puuttuessa pyydys olisi tietyin edellytyksin 
mahdollista ottaa talteen. Vesialueen omista-
jalla, osakkaalla ja kalastusoikeuden haltijal-
la olisi mahdollisuus kouluttautua ja hakea 
kalastuksenvalvojaksi hyväksymistä. 

Kalastuksenvalvojien toiminnan viran-
omaisvalvonnasta ehdotetaan säädettäväksi 
lain tasolla siten, että kalastuksenvalvojien ja 
kalastuksenvalvojakoulutuksen yleisestä val-
vonnasta ja ohjauksesta vastaisi maa- ja met-
sätalousministeriö. Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukset vastaisivat kalastuksen-
valvojien ja kalastuksenvalvojakoulutuksen 
toiminnan valvonnasta toimialueellaan.  

Kalastuksenvalvojan tehtävä edellyttää hy-
vää kalastuslainsäädännön tuntemusta sekä 
hyviä perustietoja kalastuksenvalvojan työstä 
ja lisäksi asiakaslähtöistä ja palvelevaa toi-
mintatapaa. Perustuslakia koskevan hallituk-
sen esityksen (HE 1/1998) perusteluissa ko-
rostetaan perustuslain 124 §:n osalta muun 
muassa julkisia hallintotehtäviä hoitavien 
henkilöiden koulutuksen ja asiantuntemuksen 
merkitystä. Nykyistä kalastuksenvalvojan oi-
keudellista asemaa voidaankin pitää heikko-
na tämän asemaa ja toimivaltaa koskevien 
säännösten yleisluontoisuuden johdosta. Yh-
tenäisen tehtäväalakohtaisen koulutuksen jär-
jestämisellä ja edellyttämisellä osana hyväk-
symismenettelyä pyritään vastaamaan kalas-
tuksenvalvontajärjestelmän nykyisiin puut-
teisiin näiltä osin. 

Talteenotto-oikeuden säilyttämistä myös 
jatkossa voidaan perustella sillä, että valvon-
taprosessia voidaan käytännössä jatkaa aino-
astaan talteenottomenettelyllä sellaisessa ti-
lanteessa, jossa rikkomuksesta epäilty henki-
lö ei pysty tai kieltäytyy osoittamasta luotet-
tavasti henkilöllisyyttään. Lisäksi talteenot-
toa voidaan pitää ainoana käytännön toimen-
piteenä, jonka avulla voidaan estää luvatto-
man pyynnin jatkuminen sekä mahdollisesti 
selvittää luvattoman pyynnin harjoittajan 
henkilöllisyys sellaisessa tilanteessa, jossa 
pyydys tai pyyntivälineet on asetettu pyyn-
tiin, mutta pyydysten haltija ei itse ole pai-
kalla. 

Kalastusviranomaisen on ollut vaikea puut-
tua tiettyihin moitittavina pidettyihin toimin-
tatapoihin, koska lainsäädäntö ei ole sisältä-
nyt näiltä osin selkeitä toimintaohjeita. Nyt 
ehdotettavilla säännöksillä pyritään siihen, 
että kalastusviranomaisen on mahdollista 
muun muassa peruuttaa kalastuksenvalvojan 
hyväksyminen sekä valvoa kalastuksenvalvo-
jien toimintaa tapahtumailmoitusten perus-
teella. Lisäksi kalastusviranomaisella tulisi 
ehdotuksen mukaan olemaan mahdollisuus 
käyttää viranomaisvalvonnan tietoja kalas-
tuksenvalvontatoiminnan ja koulutuksen 
asianmukaiseksi kehittämiseksi jatkossa. 
Määräaikaisella kalastuksenvalvojien hyväk-
symisellä pyrittäisiin varmistumaan erityises-
ti kalastuksenvalvojien ammattitaidon säily-
misestä, koska merkittävä osa kalastuksen-
valvojista tullee toimimaan edelleen kalas-
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tuksenvalvojan tehtävässä muuten kuin am-
mattimaisesti. 
 
 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei arvioida olevan merkittäviä 
taloudellisia vaikutuksia. Lakiuudistuksella 
saavutettava kalastuksenvalvojien aseman 
selkeyttäminen ja koulutustason parantami-
nen voi lisätä kalastuksenvalvonnan tunnet-
tuutta ja tehoa, mikä saattaa vaikuttaa myön-
teisesti halukkuuteen maksaa kalastuksenhoi-
tomaksu ja kalastusluvat. Lakiuudistuksessa 
viranomaisille säädettävien uusien tehtävien 
ei arvioida lisäävän olennaisesti valtiolle koi-
tuvia kustannuksia. Viranomaisten henkilö-
resursseja ei esityksen johdosta ole tarkoitus 
lisätä. Uusia kalastuksenvalvojien hyväksy-
mishakemuksia arvioidaan tulevan elinkeino- 
liikenne- ja ympäristökeskuksiin noin 100–
200 vuodessa koko valtakunnan tasolla. Val-
tion kustannettavaksi jää esimerkiksi kalas-
tuksenvalvojakortin ja –tunnusten antaminen. 
Hyväksymispäätöksestä perittäisiin valtion 
maksuperustelain (150/1992) nojalla määräy-
tyvä maksu. 

Kalastuksenvalvojien uusista koulutusvaa-
timuksista aiheutuvia kustannuksia ei ole tar-
koitus kattaa julkisin varoin, vaan koulutuk-
seen osallistujat ja tehtävään valtuuttavat ta-
hot vastaisivat pääosin itse koulutuksen jär-
jestäjien perimistä maksuista ja muista kou-
lutukseen liittyvistä kuluista. Koulutuksen 
pienimuotoisuudesta johtuen kustannusten ei 
arvioida nousevan suuriksi yhtä koulutetta-
vaa kohden. Kalastuslain kokonaisuudistuk-
sen jatkovalmistelussa tulisi arvioida tarve ja 
mahdollisuus tukea kalastuksenvalvojakoulu-
tusta kalatalouden edistämisvaroilla. 
 
 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Kalastusta valvoisivat jatkossa samat vi-
ranomaiset kuin nykyisin. Uudistuksella tar-
kennetaan viranomaisten toimivaltuuksia ja 
lisätään mahdollisuus luopua toimenpiteestä 

tai antaa huomautus rikkomuksesta tilanteen 
kokonaisarvion mukaan.  

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
sille tulisi uusina tehtävinä kalastuksenvalvo-
jien hyväksymismenettelyyn ja hyväksymi-
sen peruuttamiseen liittyvät tehtävät, valvo-
jakorttien ja –tunnusten antaminen, kalastuk-
senvalvojia ja näiden valtuutusta koskevien 
tietojen ylläpito, kalastuksenvalvojien toi-
minnan ja koulutuksen valvonta sekä kalas-
tuksenvalvojan koulutukseen sisältyvän ko-
keen järjestäminen. Myös maa- ja metsätalo-
usministeriön tehtävät lisääntyisivät kalas-
tuksenvalvojien toiminnan ja koulutuksen 
järjestämisen ja valvonnan yleisen ohjauksen 
ja valvonnan tehostuessa. 

Poliisille tulisi uusina tehtävinä lausunnon 
antaminen elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskukselle kalastuksenvalvojaksi hakevan 
rehellisyydestä ja luotettavuudesta sekä tal-
teen otetun tavaran myynti. Poliisin tehtävät 
jakaantuvat paikallispoliisin yksiköille koko 
valtakunnan tasolla ja ne arvioidaan voitavan 
hoitaa nykyisillä resursseilla. Lakiuudistuk-
sella tehtävän kalastuksenvalvojaksi hyväk-
symismenettelyn muuttumisen myötä käräjä-
oikeuksilta jäisi pois kalastuksenvalvojien 
suorittaman valan tai vastaavan vakuutuksen 
vastaanottamistehtävä. Vala vannotaan tai 
vakuutus annetaan arviolta 100–200 kertaa 
vuodessa. 
 
 
4.3 Ympäristövaikutukset 

Esityksellä ei arvioida olevan välittömiä 
merkittäviä ympäristövaikutuksia. Kalastuk-
senvalvonta on kuitenkin keskeinen osa ka-
lastuksen ohjauksen ja säätelyn toimeenpa-
noa. Esitys edistäisi näin osaltaan niin yksi-
tyisten kuin yleisten vesialueiden ja näiden 
kalakantojen kestävää käyttöä ja monimuo-
toisuuden suojelua kalastuksen lainmukai-
suuteen liittyvän seurannan ja valvonnan 
avulla.  
 
4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Lakiesityksen arvioidaan parantavan kalas-
tuksenvalvojien ja kalastuksenvalvontatoi-
men yleistä asemaa kalastuslain, kalastusase-
tuksen sekä Suomen rajavesiä koskevien val-
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tiosopimusten sisältämien säädösten noudat-
tamisen varmistamisessa. 

Uudistuksen pääasiallisina tavoitteina ovat 
kalastuksenvalvojien oikeudellisen aseman 
selkeyttäminen ja koulutuksen parantaminen 
sekä kalastuksenvalvontatoiminnan viran-
omaisvalvonnan tehostaminen. Esitetyillä 
lainmuutoksilla turvattaisiin kalastuksenval-
vonnan asiakkaiden sekä kalastuksenvalvoji-
en oikeudet valvontatilanteissa sekä mahdol-
lisissa valvontaan liittyvissä rikosoikeudelli-
sissa seuraamuksissa. Kalastuksenvalvojan 
hyväksytyksi tulemisen ehtojen lisääntymi-
sellä, muun muassa koulutusjakson suoritta-
misella, tavoitellaan kalastuksenvalvojien 
ammattitaidon ja luotettavuuden kohentumis-
ta, minkä odotetaan parantavan valvonnan 
kohteena olevien kansalaisten yhdenvertai-
suutta.  

Esityksellä arvioidaan olevan myönteisiä 
vaikutuksia kalastuksenvalvontatoiminnan 
laajuuteen ja kattavuuteen. Lakiesityksen 
mukainen tehtävänhaltijan toimivaltuuksien 
ja oikeudellisen aseman selkeyttäminen sekä 
valvojan aseman nykyistä korkeampi profiili 
ja tunnettuus voivat lisätä halukkuutta tehtä-
vään. Myös tehtävään valtuuttajien, eli vesi-
alueiden omistajien tai kalastusoikeuden hal-
tijoiden, kiinnostus antaa tehtävä henkilölle, 
jonka asema ja toimivaltuudet on lailla tar-
koin määritelty ja asema tunnustettu, voi la-
kiesityksen myötä kasvaa. Toisaalta kalas-
tuksenvalvontatoiminnan nykyistä paremman 
kattavuuden ja tehon saavuttaminen edellyt-
täisi esitetyn lainsäädäntöuudistuksen lisäksi 
myös toiminnan rahoituksen turvaamista, jol-
loin kysymykseen tulisivat muun muassa ka-
lastuksenhoitomaksuina kerättävien varojen 
ja myös muiden kalastuslupatulojen tuottojen 
nykyistä joustavampi kohdentaminen valvon-
tatoimintaan. Tehtävään hakeutumisen ha-
lukkuuden osalta lakiesityksen uudet koulu-
tusvaatimukset saattavat joillekin nykyiseen 
järjestelmään tottuneille muodostua esteeksi 
hakeutua kalastuksenvalvontatehtävään. 

Viranomaisten ja kalastuksenvalvojien 
aseman selkeyttämisen osana poistettaisiin 
eräitä sellaisia toimivaltuuksia ja velvoitteita, 
joita ei ole pidettävä enää asianmukaisina. 
Tällaisia ovat esimerkiksi nykyiseen lakiin 
sisältyvä velvoite hävittää tai tehdä kalastuk-
seen kelvottomaksi kielletty pyydys tai pyy-

dyksen osa sekä oikeus ottaa talteen kiellet-
tyä kalastusta harjoittavan vene tai muu kul-
kuväline, josta pyyntiä harjoitetaan. Nykyi-
sen lain mukaan kulkuvälineen voi ottaa tal-
teen viranomaisten ja kalastuksenvalvojien 
ohella myös vesialueen omistaja, osakas tai 
kalastusoikeuden haltija. 
 
 
5  Asian valmiste lu 

Maa- ja metsätalousministeriö asetti 25 
päivänä marraskuuta 2008 työryhmän, jonka 
tehtävänä on selvittää kalastuslakiin 
(286/1982) liittyvät uudistustarpeet. Kalas-
tuslain kokonaisuudistushankkeessa asetettiin 
kalastusoikeus-, elinkeino-, rahoitus- ja val-
vontajaosto. Valvontajaoston ensimmäisen 
vaiheen tehtäväksi tuli valmistella nykyisen 
kalastuslain kalastuksenvalvontaa ja rangais-
tusta koskevien säännösten uudistaminen 
vastaamaan perustuslain vaatimuksia.  

Valvontajaosto sai työnsä valmiiksi syys-
kuussa 2009 (työryhmämuistio MMM 
2009:11). Esityksestä pyydettiin lausunnot 
oikeusministeriöltä, ympäristöministeriöltä, 
sisäasiainministeriöltä, valtiovarainministeri-
öltä, työ- ja elinkeinoministeriöltä, työ- ja 
elinkeinokeskuksilta, maa- ja metsätalousmi-
nisteriön osastoilta, Tullihallitukselta, Tie-
tosuojavaltuutetulta, Saamelaiskäräjiltä, Ka-
latalouden Keskusliitto ry:ltä, Suomen Va-
paa-ajankalastajien Keskusjärjestö ry:ltä, 
Suomen Ammattikalastajaliitto ry:ltä, Suo-
men Sisävesiammattikalastajat ry:ltä, Kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitokselta, Utsjoen kala-
talousneuvottelukunnalta, Tammisaari-
Snappertunan kalastusalueelta, Suomen ran-
nikon kalastuksenvalvojat ry:ltä, Metsähalli-
tukselta, Fiskeområden i Nyland'ilta, Suomen 
kalastusopaskilta ry:ltä, Pernajan kalastus-
alueelta, Siuntionjoen kalastusalueelta, Suo-
men luonnonsuojeluliitto ry:ltä, Suomen ym-
päristökeskukselta, Suomen kuntaliitolta, 
Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto 
MTK ry:ltä, Svenska Lantbruksproducenter-
nas Centralförbund'ilta, Natur och Miljö 
r.f.:lta ja WWF Suomelta. 

Lausuntoja saatiin 35 kappaletta. Esityk-
seen tehtiin lukuisia tarkistuksia erityisesti 
oikeusministeriön lausunnossa esiin tuotujen 
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seikkojen johdosta. Lausuntojen edellyttämät 
muutokset valmisteltiin etupäässä virkatyönä 
ja niitä käsiteltiin myös valvontajaoston ko-
kouksissa. Tarkistettua esitystä ei lähetetty 
uudestaan lausunnoille. Alkuperäisessä esi-
tyksessä lakiin oli esitetty tehtäväksi muu-
toksia pääasiassa niiden kohtien korjaami-
seksi, joihin eduskunnan oikeusasiamies sekä 
valtioneuvoston oikeuskansleri olivat päätök-
sissään kiinnittäneet huomiota. Esitykseen oli 
jäänyt sellaista voimassaolevaa lainsäädän-
töä, jota ei voida pitää perustuslain kanssa 
sopusoinnussa olevana.   

Oikeusministeriö piti kalastuslain valvon-
taa koskevan tehtävän antamista viranomais-
tahon ulkopuolella oleville yksityisille kalas-
tuksenvalvojille kalastuslain sääntelyjärjes-
telmä ja tehtävän luonne huomioon ottaen 
hyväksyttävänä ratkaisuna. Oikeusministeriö 
kiinnitti erityistä huomiota esityksessä ollee-
seen, pitkälti voimassaolevaa kalastuslain 
101 §:ää mukailleeseen omistajan, osakkaan 
ja kalastusoikeuden haltijan talteenotto-
oikeuteen, jossa yhdistyivät ongelmallisella 
tavalla omaisuudensuojaintressi sekä kalas-
tuslain mukaista viranomaisvalvontaa täy-
dentävä tavoite. Esitys oli perustuslain 124 
§:n kannalta ongelmallinen ottaen huomioon, 
että lakiin perustuvat toimivaltuudet olisi an-
nettu vailla koulutus- ja pätevyysvaatimuksia 
oleville yksityishenkilöille. Talteenotto-
oikeuden käyttö olisi edellyttänyt myös tar-
kastustoimivaltaa, mistä ei kuitenkaan yksi-
tyishenkilöiden osalta ollut esitetty säädettä-
väksi mitään. Oikeusministeriön lausunnon 
perusteella esityksen jatkovalmistelussa py-
rittiin rajaamaan kalastusoikeuden haltijoiden 
valvontaoikeudet mahdollisimman suppeiksi 
ja viranomaisia avustaviksi.  

Lisäksi esitystä tarkistettiin muun muassa 
kalastuksenvalvojan hyväksymisedellytysten 
sekä hyväksymisen peruuttamista koskevien 
perusteiden osalta. Valvojien tarkastusoikeut-
ta rajattiin kotirauhan piiriin kuuluvien tilo-

jen osalta. Talteenottoon liittyneestä sank-
tioluonteisesta taloudellisesta seuraamukses-
ta, lunastusmaksusta päätettiin luopua.  

Muissa lausunnoissa todettiin koulutuksen 
ja hyväksymisprosessin sisällyttämisen ka-
lastuksenvalvojan toimintaedellytyksiin ja 
oikeudellisen aseman määräytymiseen ole-
van hyvä ja oikeansuuntainen uudistus. Ka-
lastuksenvalvojan oikeudelliseen asemaan 
liittyen eräissä lausunnoissa kiinnitettiin 
huomiota muun muassa tarpeeseen säätää ka-
lastuksenvalvojan rikosoikeudellisesta virka-
vastuusta sekä sisällyttää lakiesitykseen viit-
taus hallinnon yleislakeihin. Lausunnoissa 
esitettiin myös kalastuksenvalvojan tehtä-
vään valtuuttavan tahon ja toimialueen suh-
detta avattavaksi lakiesityksessä esitettyä 
selkeämmin. Tarvetta asian selkeyttämiseen 
perusteltiin sillä, että valtuuttajina voivat 
toimia sekä omistusoikeuteen tai siihen ver-
rattavaan oikeuteen nojautuvat valtuuttajat 
että osaksi taas julkisyhteisöt tai erityislaatui-
set julkisoikeudelliset oikeushenkilöt, kuten 
kalastusalue. Esitystä tarkistettiin edellä mai-
nittujen huomautusten johdosta. 
 
 
6  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
voitaisiin esityksen 33 § 3 momentin mukaan 
säätää pyydysten merkinnästä. Lisäksi esite-
tyn 97 a §:n mukaan maa- ja metsätalousmi-
nisteriön asetuksella säädettäisiin tarkemmin 
kalastuksenvalvojan koulutuksen sisällöstä ja 
siihen liittyvästä kokeesta. Muina teknisluon-
teisina säännöksinä esitetään maa- ja metsä-
talousministeriön asetuksella säädettäväksi 
97 b §:n nojalla kalastuksenvalvojakortin si-
sällöstä sekä kalastuksenvalvojatunnuksen 
ulkoasusta ja 104 a §:n nojalla näyttömäärä-
yksen sisällöstä. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki kalastuslain muuttamisesta 

33 §. Pykälään esitettyjen muutosten tar-
koitus olisi uudistaa pyydysten merkintää si-
ten, että valvontatilanteessa tai muussa pyy-
dykseen tai sen sijoitteluun liittyvässä kysy-
myksessä pystyttäisiin aina helposti todenta-
maan pyydyksen asettaja sekä kyseiseen 
pyynnin harjoittamiseen oikeuttava ja sen 
osoittava lupamerkki. Lisäksi vesiliikenne-
turvallisuuden edellyttämää pyydysten näky-
vää merkintää muutettaisiin nykyistä velvoit-
tavampaan muotoon. 

Esityksen mukaan säännöstä pyydysten 
merkitsemisestä muutettaisiin siten, että 
pyyntiin asetetut kiinteät ja seisovat pyydyk-
set olisi merkittävä siten, että ne ovat selvästi 
muun vesiliikenteen havaittavissa. Pyydysten 
merkitseminen on edellytys vesiliikenteen 
turvallisuudelle sekä toisaalta myös vesilii-
kenteen aiheuttaman kalastukseen kohdistu-
van mahdollisen häiriön ehkäisemiseksi. 
Pyydysten näkyvästä merkinnästä säädettäi-
siin tarkemmin maa- ja metsätalousministeri-
ön asetuksella. Asetuksella voitaisiin säätää 
esimerkiksi erityyppisille pyydyksille tai eri-
laisille vesialueille erilaisia merkitsemistapo-
ja. Pyydyksen merkitsemiselle asetetut vaa-
timukset olisivat suuremmat sellaisille seiso-
ville ja kiinteille pyydyksille, joiden osalta it-
se pyydys tai sen asettamiseen liittyvät varus-
teet muodostavat pintaan tai pinnan lähelle 
ulottuessaan ilmeisen vaaran vesiliikenteelle. 
Selvää merkintää suurimmalla osalla vesialu-
eista edellyttäisivät esimerkiksi verkko, rysä, 
ja pitkäsiima. 

Pyydysten havaittavuudelle asetettavat vaa-
timukset voivat liikenneturvallisuuden näkö-
kulmasta olla perustellusti vähäisemmät alu-
eilla, joilla konevoimalla kulkevat vesikul-
kuneuvot eivät pääsääntöisesti liiku. Tällaisia 
alueita ovat esimerkiksi yleisen kulkuväylän 
ulkopuolella olevat vesialueet, joilla veden 
syvyys on alle metrin tai jotka ovat tiheän 
vesikasvillisuuden peitossa. Tällöin riittäväk-

si merkinnäksi voitaisiin katsoa esimerkiksi 
kelluva, pyydyksen sijainnin osoittava merk-
ki.  

Toisessa momentissa säädettäisiin velvolli-
suudesta merkitä pyyntiin asetetut kiinteät ja 
seisovat pyydykset pyydyksen asettajan ni-
mellä ja yhteystiedoilla sekä kyseisen pyyn-
nin harjoittamiseen oikeuttavalla ja oikeuden 
osoittavalla merkillä. Niillä alueilla, joilla ei 
ole käytössä kalastusoikeuden osoittavaa 
pyydysmerkkijärjestelmää, riittäisi pyydyk-
sen merkitseminen nimi- ja yhteystiedoilla. 
Nimi- ja yhteystiedot osoittavasta merkinnäs-
tä sekä kalastusoikeuden osoittavasta mer-
kinnästä säädettäisiin tarkemmin maa- ja 
metsätalousministeriön asetuksella. 

36 §. Ensimmäistä momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että säädettyä vähim-
mäismittaa pienempi kala tai rapu olisi aina 
välittömästi laskettava veteen elävänä tai 
kuolleena. Pykälään lisättäisiin toinen mo-
mentti, jonka mukaan myös täysimittainen 
kala tai rapu olisi laskettava välittömästi ta-
kaisin veteen elävänä tai kuolleena, mikäli se 
olisi pyydetty rauhoitusaikana, kielletyllä 
pyydyksellä tai kielletyllä kalastustavalla. 

Ehdotetuilla muutoksilla tehostettaisiin ja 
selkeytettäisiin kalastuksenvalvontaa ja mah-
dollisten rikkomusten toteen näyttämistä nii-
den kalastuslain säännösten osalta, joilla py-
ritään estämään säädettyä vähimmäismittaa 
pienemmän kalan tai ravun kaikenlainen ot-
taminen ja tietyn kala- tai rapulajin pyynti ja 
ottaminen lajin rauhoitusaikana. Voimassa 
olevan lain säännös mahdollistaa rauhoitus-
aikana pyydetyn tai säädettyä vähimmäismit-
taa pienemmän kalan tai ravun ottamisen, 
mikäli se on sanottavasti vahingoittunut. Tä-
mä on käytännössä merkittävästi vähentänyt 
kalastuksenvalvonnan mahdollisuuksia puut-
tua alamittaa ja kalojen rauhoitusta koskevi-
en säännösten rikkomuksiin. Jälkikäteen on 
käytännössä mahdotonta osoittaa onko saa-
liiksi otettu alamittainen kala vahingoittunut 
nimenomaan pyynnin yhteydessä. 
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89 §. Velvoite kalastuksenhoitomaksua ja 
viehekalastusmaksua koskevan todistuksen 
näyttämisestä vesialueen omistajalle tai ka-
lastusoikeuden haltijalle esitetään poistetta-
vaksi. Muutos on tarpeen, koska julkisen val-
lan käyttöä sisältävä valvontatehtävä voidaan 
antaa vain perustuslain 124 §:n edellytykset 
täyttävälle, tehtävään koulutuksen saaneelle 
taholle. 

96 §. Valvontaviranomaiset ja kalastuksen-
valvojat. Ensimmäisessä momentissa säädet-
täisiin kootusti kalastuksenvalvontaa suorit-
tavista viranomaisista ja kalastuksenvalvojis-
ta. Säännökseen on koottu voimassaolevan 
lain 96 §:ssä, 97 §:ssä ja 99 §:ssä olevat 
säännökset kalastuksenvalvontaa suorittavis-
ta tahoista. Kalastusviranomaisella tarkoite-
taan 118 §:ssä mainittuja tahoja. Muutos on 
lähinnä tekninen. Momenttiin otettaisiin li-
säksi viittaus Metsähallituksen erävalvonnas-
ta annettuun lakiin (1157/2005), jonka mu-
kaan Metsähallituksen hallinnassa olevilla 
valtion alueilla erätarkastajat valvovat muun 
muassa kalastusta koskevien säännösten 
noudattamista. Talteenottoa koskevat sään-
nökset on sisällytetty 96 §:stä talteenottoa 
koskevaan kokonaisuuteen 100 - 103 §:iin.  

Toisessa momentissa rajattaisiin kalastuk-
senvalvojan toimivaltaa siten, että kalastuk-
senvalvojalla ei olisi oikeutta valvoa EU:n 
yhteistä kalatalouspolitiikkaa koskevan yh-
teisön lainsäädännön eikä Euroopan yhteisön 
yhteisen kalatalouspolitiikan täytäntöön-
panosta annetun lain (1139/1994) ja sen no-
jalla annettujen säännösten noudattamisen 
valvonnan osalta. Näitä tehtäviä suorittavat 
ainoastaan 1 momentissa mainitut viranomai-
set lukuun ottamatta Metsähallitusta. 

Luvun 13 otsikko esitetään muutettavaksi 
muotoon Kalastuksenvalvonta. Muutettavak-
si ehdotetuissa säännöksissä ei enää käsitellä 
muun muassa virka-apua. 

96 a §. Valvonnassa noudatettavat periaat-
teet. Pykälässä säädettäisiin kalastuksenval-
vontatehtävien suorittamisessa noudatettavis-
ta yleisistä periaatteista. Säännöksen mukaan 
tehtävän toteuttamisesta ei saisi aiheutua suu-
rempaa haittaa tai vahinkoa kuin kalastuk-
senvalvonnan suorittamiseksi on välttämä-
töntä. Kalastuksenvalvontatoimenpiteiden on 
oltava perusteltuja suhteessa valvonnalla ta-
voiteltavaan päämäärään ja kiireellisyyteen 

sekä tilanteen kokonaisarvioon vaikuttaviin 
seikkoihin. Välttämätöntä suurempi puuttu-
minen yksilön oikeuksiin ja välttämätöntä 
suuremman haitan tai vahingon tuottaminen 
kenellekään olisi kiellettyä. Vaatimukset ko-
rostaisivat suhteellisuusperiaatteen huomioon 
ottamista kalastuksenvalvontatehtävien suo-
rittamisessa ja turvaisivat yksilön perusoike-
uksia. Vaatimukset olisivat vastaavanlaisia 
erävalvontalaissa (1157/2005) säädettyjen vi-
ranomaisten toiminnalle asetettujen vaati-
musten kanssa. Näitä tukisivat lakiesityksen 
104 b §:n mukainen huomautuksenantomah-
dollisuus sekä 104 c §:n mukainen säännös 
toimenpiteestä luopumisesta. 

96 b §. Kalastuksenvalvojan virkavastuu. 
Lakiesitykseen ehdotetaan sisällytettäväksi 
viittaus hallinnon yleislakeihin. Viittausta 
hallinnon yleislakeihin ei enää nykyisin ole 
perustuslain 124 §:n takia välttämätöntä si-
sällyttää lakiin, koska hallinnon yleislakeja 
sovelletaan niiden sisältämien sovelta-
misalaa, viranomaisten määritelmää tai yksi-
tyisen kielellistä palveluvelvollisuutta koske-
vien säännösten nojalla myös yksityisiin nii-
den hoitaessa julkisia hallintotehtäviä..  

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi erillinen viit-
taus kalastuksenvalvojan virkavastuusta. Pe-
rustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa 
virkatoimiensa lainmukaisuudesta ja yksityi-
sillä on oikeus vaatia julkista tehtävää suorit-
tavan tuomitsemista rangaistukseen ja vaatia 
vahingonkorvausta julkisyhteisöltä taikka 
julkista tehtävää hoitavalta. Virkavastuu ei 
voi rajoittua vain muodolliseen virka-
miesasemaan, eikä hallinnon asiakkaan oike-
usturvan toteutuminen saa riippua siitä, mille 
taholle julkisen tehtävän hoitaminen on an-
nettu. Viittaussäännöksillä on haluttu koros-
taa lakiuudistuksen perustavoitteita selkeyt-
tää kalastuksenvalvojan asemaa julkisessa 
hallintotehtävässä sekä ajanmukaistaa kalas-
tuksenvalvontatoiminnan oikeudellista sään-
telyä kalastuksenvalvojien ammattitaidon ja 
kalastuksenvalvontatoimenpiteiden kohteena 
olevien oikeusturvan varmistamiseksi. Vel-
vollisuus hallinnonyleislakien noudattami-
seen ja virkavastuun toteutuminen koskevat 
kalastuksenvalvojia ilman erillistä kalastus-
lain mainintaa asiasta, mutta viittaus haluttiin 
sisällyttää sääntelyn selkeyden ja informatii-
visuuden vuoksi.  
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97 §. Kalastuksenvalvojan kelpoisuusvaa-
timukset ja hyväksyminen. Voimassa olevan 
lain 97 §:n sisältö ehdotetaan muutettavaksi 
kokonaan. Kalastuksenvalvojan valtuuttaja-
tahoista säädettäisiin ehdotuksen 98 §:ssä. 
Kalastusalueen asettaman kalastuksenvalvo-
jan korostetusta velvollisuudesta valvoa rau-
hoituspiiriä koskevia ja muita kalastusalueen 
vesialueella voimassa olevia määräyksiä, 
luovuttaisiin. Voimassa olevan lain 97 §:n 
kolmannessa momentissa säädetystä valan tai 
vastaavan vakuutuksen antamismenettelystä 
luovuttaisiin ja käyttöön otettaisiin hyväksy-
mismenettely. Uudistus on tarpeen kalastuk-
senvalvojien sopivuuden ja pätevyyden var-
mistamiseksi.  

Esitetyssä 97 §:ssä ehdotetaan säädettäväk-
si tietyt kelpoisuusvaatimukset kalastuksen-
valvojille. Kalastuksenvalvojan hyväksy-
mismenettely olisi yksi kalastuksenvalvojiin 
kohdistuvan viranomaisvalvonnan muoto. 
Kalastuksenvalvojaksi hyväksyttäisiin henki-
lö, joka on oikeustoimikelpoinen ja joka tun-
netaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja joka on 
henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtä-
vään sopiva. Hyväksymisen edellytyksenä 
olisi lisäksi, että henkilö on hyväksytysti suo-
rittanut lakiehdotuksen 97 a §:ssä säädetyn 
kalastuksenvalvojan koulutuksen ja siihen si-
sältyvän kokeen.  

Kalastuksenvalvojaksi hyväksyisi hake-
muksesta hakijan kotikunnan alueen elinkei-
no-, liikenne- ja ympäristökeskus. Hakemuk-
sen voisi jättää oman kotikunnan alueen elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle 
myös silloin, kun kyseinen elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskus ei hoida kalatalo-
usasioita. Tällöin hakemus toimitettaisiin vi-
ran puolesta käsiteltäväksi toimivaltaiselle 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle. 
Tarvittaessa kalastuksenvalvojaksi hyväksy-
miseen liittyvä menettely voitaisiin saattaa 
vireille jo siinä vaiheessa, kun henkilö on 
aloittanut kalastuksenvalvojaksi hyväksymi-
seen liittyvän koulutuksen. Kyseisissä tapa-
uksissa elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus voisi käynnistää hyväksymismenette-
lyyn liittyvät toimet jo ennakolta. 

Kalastuksenvalvojaksi hyväksyminen edel-
lyttäisi kaikkien ensimmäisessä momentissa 
säädettyjen edellytysten täyttymistä. Jos 
edellytykset täyttyvät, tulisi hyväksynnästä 

tehdä myönteinen päätös. Hyväksymiseen ei 
siis liittyisi viranomaisen tarkoituksenmukai-
suusharkintaa. Käytännössä viranomainen 
joutuisi kuitenkin arvioimaan kelpoisuusvaa-
timuksena olevien henkilökohtaisten ominai-
suuksien täyttymistä. Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen olisi ennen asian ratkai-
semista pyydettävä hakijasta tämän kotikun-
nan poliisiviranomaiselta lausunto hakijan 
soveltuvuudesta kalastuksenvalvojaksi. Lau-
sunnon tarkoitus olisi varmistaa, että hakija 
täyttää säädetyt rehellisyyttä ja luotettavuutta 
koskevat kelpoisuusvaatimukset.  

Rehellisyyden ja luotettavuuden arvioin-
nissa olisi käytännössä kiinnitettävä huomio-
ta erityisesti sellaisiin todettuihin rikoksiin ja 
väärinkäytöksiin, jotka osoittavat hakijan 
olevan sopimaton toimimaan kalastuksenval-
vojana. Esimerkiksi kalastusrikkomukseen, 
kalastusrikokseen tai luvattomaan pyyntiin 
syyllistynyttä henkilöä ei voitaisi pitää kalas-
tuksenvalvojaksi sopivana. Harkinnassa tulee 
kuitenkin ottaa myös huomioon teoista kulu-
nut aika. Vuosien takaisten rikkomusten ei 
voida katsoa vaikuttavan henkilön sopivuu-
teen. Harkinnassa olisi myös kiinnitettävä 
huomiota mahdollisten rikosten, rikkomusten 
tai väärinkäytösten olosuhteisiin. 

Rehellisyyden ja luotettavuuden arvioin-
nissa tulisi ottaa huomioon myös mahdolliset 
aikaisemmat kalastuksenvalvojaksi hyväk-
symisen peruuttamiseen tai siihen liittyvät 
varoitukseen johtaneet tapahtumat taikka ky-
seisessä tehtävässä tapahtuneet rikokset sekä 
kalastuksenvalvojien velvollisuuksien rik-
kominen tai laiminlyönnit.   

Kalastuksenvalvojan tulisi olla myös hen-
kilökohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtävään 
sopiva. Henkilökohtaisten ominaisuuksien 
arvioinnissa tulisi kiinnittää huomiota haki-
jan kykyyn ja haluun täyttää säädöksissä ka-
lastuksenvalvojalle asetetut velvollisuudet. 
Tällöin hakijan elämäntapaan ja asenteisiin 
liittyvät seikat muodostuisivat harkinnassa 
keskeisiksi. Henkilökohtaisia ominaisuuksia 
arvioitaessa tulisi kiinnittää huomiota sellai-
siin vammoihin, sairauksiin tai muihin vas-
taaviin seikkoihin, jotka saattaisivat heiken-
tää olennaisesti hakijan kykyä toimia kalas-
tuksenvalvojana tai täyttää kalastuksenvalvo-
jalle tässä laissa asetettuja velvollisuuksia. 
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Jotta voitaisiin varmistaa kalastuksenvalvo-
jan tietojen ja ammattitaidon säilyminen 
ajantasaisena, kalastuksenvalvojaksi hyväk-
syminen olisi voimassa enintään kymmenen 
vuotta. Kalastuksenvalvojan hyväksynnän 
saanut henkilö voisi hakea hyväksynnän uu-
simista aikaisintaan vuotta ennen ja viimeis-
tään vuoden kuluttua hyväksynnän voimas-
saolon päättymisestä. Hyväksyntä voitaisiin 
uusia mikäli kalastuksenvalvojan kelpoi-
suusvaatimukset edelleen täyttyvät ja jos ha-
kija on suorittanut uudestaan 97 a §:ssä tar-
koitetun kalastuksenvalvojan kokeen.  

Myös uusintakoe tulisi suorittaa aikaisin-
taan vuotta ennen ja viimeistään vuoden ku-
luttua hyväksynnän voimassaolon päättymi-
sestä. Kokeen tarkoitus olisi todentaa, että 
kalastuksenvalvoja on omaksunut esimerkik-
si lainsäädännössä tapahtuneet muutokset ja 
että hän on edelleen tietoinen asemaansa liit-
tyvistä toimivaltuuksista ja velvollisuuksista. 
Jos hyväksyntää ei haeta vuoden kuluessa 
hyväksynnän voimassaolon päättymisestä, 
tulee kalastuksenvalvojan hakeutuessaan 
myöhemmin kalastuksenvalvontatehtäviin 
suorittaa kokeen lisäksi koulutus sekä hakea 
hyväksymistä 1 ja 2 momentissa ehdotetun 
menettelyn mukaisesti.  

97 a §. Kalastuksenvalvojan koulutus. Ka-
lastuksenvalvojan yhtenä kelpoisuusedelly-
tyksenä olisi kalastuksenvalvojan koulutuk-
sen suorittaminen. Koulutuksella pyrittäisiin 
varmistamaan kalastuksenvalvojan pätevyys- 
ja ammattitaitovaatimusten täyttyminen. 
Koulutus sisältäisi kalastuksenvalvojatoimin-
taan, kalastuksenvalvojan oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin sekä kalastuksenvalvojan tehtä-
viin liittyvät opetusaiheet. Koulutukseen voi-
taisiin sisällyttää myös muita kalastuksenval-
vojan tehtävään liittyviä opetusaiheita kuten 
hyvän hallinnon perusteita sekä turvallisuus-
koulutusta. Koulutus voisi olla kokonaisuu-
tena yhden opintoviikon (40 tunnin työ-
panos) laajuinen, joka sisältäisi 1-3 läsnäoloa 
edellyttävää kurssipäivää ja esimerkiksi 
verkko-opiskeluna suoritettavan osion. Ka-
lastuksenvalvojan koulutukseen sisältyvän 
kokeen järjestäisi elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus. Maa- ja metsätalousminis-
teriön asetuksella säädettäisiin tarkemmin 
koulutuksen pituudesta, edellä mainittujen 
opetusaiheiden laajuudesta ja sisällöstä sekä 

kokeesta, sen käytännön toteuttamisesta ja 
siihen liittyvistä suoritusvaatimuksista. 

97 b §. Kalastuksenvalvojakortti ja -
tunnus. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus antaisi kalastuksenvalvojaksi hyväk-
sytylle kalastuksenvalvojakortin ja -
tunnuksen. Kortin sisältö sekä kalastuksen-
valvojatunnuksen ulkoasu vahvistettaisiin 
maa- ja metsätalousministeriön asetuksella.  
Nykyisin varsinkin kalastuksenvalvojan tun-
nukset voivat vaihdella suuresti, koska niiden 
ulkoasusta ei ole erikseen säädetty, eikä niis-
tä ole valtakunnallista ohjeistusta. Yhtenäi-
nen, asetuksessa vahvistettu kortti ja tunnuk-
sen ulkoasu merkitsisi samalla, että muunlai-
set tunnukset eivät olisi päteviä osoittamaan 
henkilön olevan oikeutettu suorittamaan ka-
lastuksenvalvontatehtäviä. Jatkossa muunlai-
sia tunnuksia ei tulisi käyttää. Vahvistettujen 
tunnusten käyttöönotto edellyttäisi riittävää 
viranomaisten järjestämää tiedotusta, jotta 
kalastajat osaisivat tunnistaa kalastuksenval-
vontaan oikeutetun henkilön.  

Kortissa olisi ainakin kalastuksenvalvojan 
valokuva, nimi ja mahdollisesti tiedot kalas-
tuksenvalvojan toimialueesta ja valtuuttajas-
ta. Kalastuksenvalvojan olisi pidettävä kortti 
kalastuksenvalvontatehtävissä mukana ja esi-
tettävä se pyydettäessä. Kalastuksenvalvoja-
tunnus voitaisiin kiinnittää asusteisiin, minkä 
lisäksi sitä voisi tarpeen mukaan käyttää esi-
merkiksi valvonnassa käytettävien veneiden 
kyljissä ja varusteissa. Kalastuksenvalvojan 
olisi käytettävä korttia ja tunnusta kalastuk-
senvalvontatehtävissä ja niitä saisi käyttää 
ainoastaan kalastuksenvalvoja kalastuksen-
valvontatehtävissä. 

97 c §. Kalastuksenvalvojan hyväksymisen 
peruuttaminen. Elinkeino-, liikenne- ja ym-
päristökeskuksen olisi peruutettava kalastuk-
senvalvojaksi hyväksyminen, jos kalastuk-
senvalvoja sitä pyytää. 

Kalastuksenvalvojien toiminnan valvonta 
kuuluu esityksen 106 a §:n mukaan elinkei-
no- liikenne ja ympäristökeskuksille. Kalas-
tuksenvalvojalle, joka toimii vastoin kalas-
tuslain mukaisia velvollisuuksiaan, voidaan 
antaa suullinen huomautus. Jos suullista 
huomautusta ei voida katsoa riittäväksi seu-
raamukseksi, voidaan kalastuksenvalvojalle 
antaa kirjallinen varoitus. Varoituksen yh-
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teydessä valvojaa voidaan kehottaa korjaa-
maan toimintaansa välittömästi.  

Jos kalastuksenvalvoja ei kirjallisista varoi-
tuksista huolimatta korjaa toimintatapaansa, 
vaan toistuvasti jatkaa kalastuksenvalvontaa 
tai kalastusta koskevien säännösten ja mää-
räysten rikkomista, voi elinkeino-, liikenne ja 
ympäristökeskus peruuttaa kalastuksenvalvo-
jaksi hyväksymisen. Peruuttaminen edellyt-
tää, että kirjallista varoitusta ei voida pitää 
riittävänä seuraamuksena. Peruutus voidaan 
tehdä myös silloin, kun kalastuksenvalvontaa 
tai kalastusta koskevien säännösten kerta-
luonteinen rikkominen on niin olennainen, 
että kirjallinen varoitus ei ole riittävä seu-
raamus. Peruuttamisen edellytyksenä ei siis 
aina ole se, että kalastuksenvalvojalle on rik-
komuksesta aikaisemmin annettu kirjallinen 
varoitus. Olennaisena rikkomuksena voitai-
siin pitää esimerkiksi sitä, että valvoja syyl-
listyy kalastusrikokseen tai luvattomaan 
pyyntiin. Myös tilanne, jossa valvojan rikos-
oikeudellinen virkavastuu toteutuisi, olisi 
olennainen rikkomus, jonka seurauksena hy-
väksyminen olisi peruutettava. Kalastusta tai 
kalastuksenvalvontaa koskevien säännösten 
rikkominen osoittaisi, että kalastuksenvalvoja 
ei enää täytä kelpoisuusehtona olevaa vaati-
musta rehellisyydestä, luotettavuudesta ja 
henkilökohtaisista ominaisuuksista.   

Jos kalastuksenvalvojaksi hyväksyminen 
peruutetaan, tulisi kalastuksenvalvojan pa-
lauttaa kalastuksenvalvojakortti ja -tunnus 
peruuttamispäätöksen tehneelle elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskukselle sen mää-
räämän kohtuullisen ajan kuluessa.  

Kalastuksenvalvojaksi hyväksymisen pe-
ruuttaminen voitaisiin tehdä viran puolesta 
tai esimerkiksi kalastuksenvalvojan valtuut-
taneen tahon pyynnöstä. 

98 §. Kalastuksenvalvojan valtuutus ja 
toimialue. Voimassa olevan lain 98 §:n sisäl-
tö ehdotetaan muutettavaksi kokonaan. En-
simmäisen momentin säännös poliisin ja ka-
lastusviranomaisen velvoitteesta antaa pyyn-
nöstä virka-apua kun yksityisen kalastusoi-
keutta loukataan, sekä pykälän toisen mo-
mentin säännös kalastuksenvalvojan velvolli-
suudesta toimialueellaan pyynnöstä avustaa 
vesialueen omistajaa tai kalastusoikeuden 
haltijaa tämän oikeutta loukkaavan menette-
lyn selvittämiseksi, ehdotetaan kumottaviksi. 

Kalastuksenvalvontatehtävä on valvojatahoil-
le säädetty laissa ja valvojan on puututtava 
epäiltyihin oikeudenloukkaustilanteisiin il-
man nimenomaista lakisääteistä avustusvel-
vollisuuttakin. Pääasiallisesti valvontaa suo-
ritetaan 97 §:n mukaisesti hyväksyttyjen ja 
valtuutuksen saaneiden kalastuksenvalvojien 
toimesta palkattomana vapaaehtoistyönä. 
Voimassaolevan lain velvoitetta pidetään lii-
an ankarana ottaen huomioon, että valvontaa 
ei yleensä suoriteta pääasiallisena palkkatyö-
nä. Poliisi on viran puolesta muutenkin vel-
vollinen ryhtymään toimenpiteisiin epäillyn 
rikoksen johdosta.    

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, että 97 
§:n mukaan hyväksytyllä kalastuksenvalvo-
jalla olisi oikeus valvoa kalastusta koskevien 
säännösten ja määräysten noudattamista ai-
noastaan kalastusalueen, osakaskunnan, vesi-
alueen omistajan tai kalastusoikeuden halti-
jan valtuuttamana valtuutuksessa määritellyl-
lä alueella. Elinkeino-, liikenne- ja ympäris-
tökeskuksella ei enää olisi oikeutta valtuuttaa 
kalastuksenvalvojaa. Käytännössä viran-
omainen ei ole nykyisinkään käyttänyt sillä 
laissa olevaa valtuutusoikeutta.  

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, että 
kalastusalueen valtuuttamalla kalastuksen-
valvojalla olisi oikeus valvoa kalastusta kos-
kevien säännösten ja määräysten noudatta-
mista koko kalastusalueen alueella riippu-
matta siitä, onko 64 §:ssä tarkoitettua sopi-
musta tehtävien siirrosta kalastusalueelle teh-
ty. Erillinen maininta kalastusalueen valvo-
jan alueellisesta toimivallasta on tarpeellinen 
nykyisen epäselvän oikeustilan selventämi-
seksi. Voimassa olevaa lakia on tulkittu osas-
sa maata siten, että kalastusalueen asettamal-
la valvojalla ei ole yksityisvesillä toimivaltaa 
ilman erillistä, kalastusalueen ja osakaskun-
nan välillä tehtyä kalastuksenvalvontatehtä-
vän delegointia koskevaa sopimusta. Kalas-
tuslain 64 §:ssä tarkoitetun kalastuksen jär-
jestämisen ja sitä koskevan delegointimah-
dollisuuden on katsottu siis sisältävän myös 
kalastuksenvalvonnan. Käytännön kalastuk-
senvalvontatoiminnassa lain tulkintaero eri 
puolilla maata onkin aiheuttanut epätietoi-
suutta valvojien alueellisen toimivallan suh-
teen.  Kalastusalue on ainoa valtuuttajataho, 
joka ei lähtökohtaisesti ole kalastusoikeuden 
haltija ja jonka alueellinen toimivalta kattaa 
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kaikki kalastusalueen sisälle jäävät yksityiset 
vesialueet. Kalastusalueen valvojan kattava 
toimivalta on välttämätön kalastuksenval-
vonnan kattavuuden turvaamiseksi erityisesti, 
kun otetaan huomioon, että vesialueen omis-
tajan, osakkaan ja kalastusoikeuden haltijan 
valvontaan liittyviä oikeuksia esitetään mer-
kittävästi supistettavaksi.   

Lakiesityksen mukaan myös kalastusalueen 
asettamalla kalastuksenvalvojalla olisi mui-
hin kalastuksenvalvojiin rinnasteinen toimi-
valta valtuuttajatahon, tässä tapauksessa ka-
lastusalueen, hallinnoimalla alueella. Kalas-
tusalue voi tehdä hallintopäätöksiä koko ka-
lastusaluetta koskien. Näiden kalastusalueen 
antamien säännösten ja määräysten osalta ka-
lastusalueen asettamalla valvojalla tulisi olla 
täysi toimivalta. Lisäksi kalastusalueen val-
tuuttama kalastuksenvalvoja valvoisi myös 
osakaskunnan asettamien säännösten noudat-
tamista.  

Toisessa momentissa velvoitettaisiin kalas-
tusalue, osakaskunta, vesialueen omistaja ja 
kalastusoikeuden haltija ilmoittamaan valtuu-
tuksen sisällöstä ja voimassaoloajasta kahden 
kuukauden kuluessa valtuutuksen voimaantu-
losta sille elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskukselle, jonka toimialueeseen valtuutta-
jan alue pääasiallisesti kuuluu. Valtuutusta 
koskevasta ilmoituksesta, esimerkiksi pöytä-
kirjan otteesta, tulisi käydä ilmi valtuutetun 
kalastuksenvalvojan nimi-, yhteystiedot ja 
kotikunta sekä valtuuttajatahon toimialuetta 
koskevan vesialueen nimi, kiinteistötunnus 
tai muu vesialueen tunnistetieto.    

Kalastuksenvalvojan lainmukainen toimi-
valtuus edellyttää 97 §:n mukaisen hyväksy-
mismenettelyn ja asianmukaisen valtuutuk-
sen toteutumista samanaikaisesti. Elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksella tulisi näin 
ollen olla jatkuva ja ajantasainen tieto valtuu-
tuksesta, sen sisällöstä ja siinä mahdollisesti 
tapahtuvista muutoksista. Myös valtuuttajan 
ilmoitusvelvollisuudesta kalastuksenvalvon-
tatoimintaa valvovalle viranomaiselle, mikäli 
valtuutuksen päättyminen tapahtuu alkupe-
räistä voimassaoloajankohtaa aikaisemmin, 
säädettäisiin laissa. 

99 §. Valvontaviranomaisen ja kalastuk-
senvalvojan tarkastusoikeus. Voimassaole-
van lain 100 §:n 1 momentin sisältö esitetään 
siirrettäväksi uuteen 99 §:ään siten, että sa-

malla tarkennettaisiin valvontaviranomaisen 
ja kalastuksenvalvojan tarkastusoikeuksia. 

Ensimmäisen momentin mukaan kalastusta 
valvovalla viranomaisella sekä kalastuksen-
valvojalla olisi oikeus tarkastaa, että vedessä, 
kalastukseen käytettävässä kulkuvälineessä 
tai rannalla oleva pyydys ja saalis ovat sään-
nösten ja määräysten mukaisia. Lakiesityk-
sessä on luovuttu voimassa olevan lain suoja 
-termistä epätarkkana tarkastuskohteen mää-
ritelmänä. Toisaalta tarkastuksen kohteena 
oleviin esineisiin on lisätty saalis, joka voi-
massa olevan lainkin mukaan voidaan ottaa 
talteen. Muun muassa kalojen alamittoja sekä 
rauhoituksia koskevien säännösten ja määrä-
ysten valvomiseksi on tärkeää voida tarkas-
taa myös saatu saalis. 

Voimassa olevan lain säännöstä viranomai-
sen ja kalastuksenvalvojan oikeudesta tarkas-
taa kalaa tai rapuja kaupaksi pitävän henkilön 
varasto ehdotetaan muutettavaksi nykyaikai-
sempaan kirjoitusasuun. Viranomaisella olisi 
oikeus tarkastaa myös tiloja, joissa kaloja tai 
rapuja kuljetetaan. Viranomaisen oikeus kul-
jetustilojen tarkastukseen on tarpeen Euroo-
pan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kalas-
tuksenvalvontaa koskevien säädösten noudat-
tamiseksi. 

Viranomaisen oikeutta tarkastaa varastoti-
loja esitetään tarkennettavaksi siten, että tar-
kastusta ei saisi ulottaa pysyväisluonteiseen 
asumiseen käytettäviin tiloihin, ellei se ole 
välttämätöntä tarkastuksen kohteena olevien 
seikkojen selvittämiseksi ja on perusteltua 
syytä epäillä jonkun syyllistyneen rikoslain 
(3971889) 48 a luvun 2 §:ssä säädettyyn ka-
lastusrikokseen tai 4 §:ssä säädettyyn laitto-
man saaliin kätkemiseen. 

Toisessa momentissa säädettäisiin kalas-
tuksenvalvojan tarkastusoikeudesta. Se olisi 
muutoin samanlainen kuin viranomaisella, 
mutta tarkastusta ei saisi koskaan ulottaa py-
syväisluonteiseen asumiseen käytettäviin ti-
loihin. Kalastuksenvalvojalla ei olisi myös-
kään oikeutta tarkastaa kalojen tai rapujen 
kuljetus- ja varastotiloja.  

Voimassa olevan lain 100 §:n 2 momentin 
säännös poliisiviranomaisen tai kalastuksen-
valvojan velvollisuudesta poistaa laittomasti 
kalaväylälle tai muulle kalastusoikeuden 
käyttöä rajoittavalle kieltoalueelle pantu 
pyydys, esitetään poistettavaksi. Talteenotto-
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tilanteessa meneteltäisiin esitettyjen 100 ja 
102 §:n säännösten mukaisesti. Laissa ei olisi 
tarpeen säätää, että talteenotto tehdään pyy-
dyksen asettajan kustannuksella. 

Myös voimassa olevan lain 100 § 3 mo-
mentin säännös viranomaisen tai kalastuk-
senvalvojan velvollisuudesta hävittää tai teh-
dä kalastukseen kelvottomaksi kielletty pyy-
dys tai pyydyksen osa kumottaisiin. Säännös 
on pyydyksen asettajan oikeusturvan kannal-
ta kyseenalainen, eikä vastaa nykyistä käsi-
tystä hyvästä viranomaistoiminnasta ja hal-
linnosta, koska se velvoittaa hävittämään toi-
sen omaisuutta ilman asianosaisen kuulemis-
ta ja ilman lainvoimaista päätöstä. Käytän-
nössä viranomainen tai kalastuksenvalvoja 
kielletyn pyydyksen havaitessaan ottaisi sen 
talteen hävittämisen sijaan. 

Kolmannessa momentissa säädettäisiin 
valvontaviranomaisen ja kalastuksenvalvojan 
oikeudesta tarkastaa kalastusta harjoittavan 
oikeus kyseiseen kalastukseen. Kalastusoi-
keuden osoittavia todistuksia ovat muun mu-
assa valtion kalastusmaksujen suorittamista 
osoittavat tositteet sekä vesialueen omistajan 
tai kalastusoikeuden haltijan kalastuslupien 
maksamista osoittavat tositteet. Kalastusoi-
keuden haltija voi myös vuokrata kalastusoi-
keuden tai antaa toiselle luvan vastikkeetta 
tai vastiketta vastaan käyttää kalastusoikeut-
taan. Kalastuksen harjoittajalla on kalastuk-
senvalvontatilanteessa velvollisuus pystyä 
osoittamaan oikeutensa kyseiseen kalastuk-
seen. 

Neljännessä momentissa säädettäisiin pyy-
dykseen jätettävästä viestistä osoituksena 
tehdystä tarkastuksesta. Tällainen viesti-
merkki tulisi kiinnittää tarkastettuun pyydyk-
seen mahdollisuuksien mukaan. Viestimerkin 
kiinnittäminen ei saisi kuitenkaan aiheuttaa 
pyydyksen vahingoittumisen vaaraa esimer-
kiksi huonoissa keliolosuhteissa.  

100 §. Valvontaviranomaisen ja kalastuk-
senvalvojan talteenotto-oikeus. Talteenottoa 
koskevat säännökset koottaisiin selkeyden 
vuoksi peräkkäisiin 100–102 §:iin. 

Ensimmäisen momentin sisältö vastaisi tal-
teenoton osalta pääosin voimassa olevan lain 
96 §:n 1 momenttia. Voimassa olevan lain 
mukaan valvojan velvollisuutena on aina 
suorittaa talteenotto, kun on kyse luvattomas-
ta kalastuksesta. Esityksessä ehdotetaan 

säännöstä muutettavaksi siten, että valvonta-
viranomaisella ja kalastuksenvalvojalla olisi 
oikeus ottaa talteen kalastuksessa käytetty 
pyydys, kalastusväline ja saalis. Kalastusvä-
lineellä tarkoitetaan myös viehekalastusväli-
neitä. Kalastusvälineellä ei tarkoiteta kalas-
tukseen käytettyä kulkuneuvoa tai muitakaan 
esineitä, jotka eivät välittömästi liity kalas-
tamiseen. Talteenoton voidaan katsoa puut-
tuvan siinä määrin perustuslain 15 §:n nojalla 
suojattuun omaisuudensuojaan, että laissa on 
jätettävä valvojalle harkintavaltaa toimenpi-
teeseen ryhtymisessä. Käytännön valvontati-
lanteissa tulisi ottaa lisäksi huomioon 96 a 
§:ssä esitetty suhteellisuusperiaate sekä 104 b 
ja 104 c §:ssä säädetty mahdollisuus antaa 
huomautus tai luopua toimenpiteestä. 

Pyynnin harjoittamiseen käytettyyn kulku-
välineeseen kohdistuva talteenotto-oikeus 
ehdotetaan rajattavaksi pois. Vene tai muu 
kulkuväline voi olla esimerkiksi ammatinhar-
joittamisen kannalta tarpeellinen tai muutoin 
rahallisesti arvokas. Kyseisten voimassaole-
vien oikeuksien voidaan katsoa puuttuvan 
liiallisesti perustuslain 15 §:ssä suojattuun 
omaisuuteen. Kulkuvälineen talteenotto olisi 
myös suhteellisuusperiaatteen vastaista, sillä 
valvontatoimen tarkoitus toteutuu jo pyydys-
ten talteenottamisella. Toisaalta kalastuslais-
sa ei muutenkaan säännellä kalastuksessa 
käytettävistä kulkuvälineistä, eikä niitä voida 
itsessään käyttää pyydyksinä. 

Pykälässä säädettäisiin niistä perusteista, 
joiden nojalla valvontaviranomainen tai ka-
lastuksenvalvoja voisi ryhtyä pyydyksen, ka-
lastusvälineen ja saaliin talteenottoon. Tal-
teenottoon oikeuttaisivat tilanteet, joissa 
pyyntiä harjoittava henkilö rikkoo kalastus-
aikoja, pyydyksiä, pyydysten määrää, pyynti-
tapoja, alamittoja tai rauhoitusta koskevia 
säännöksiä tai määräyksiä, tai kalastusta har-
joitetaan ilman kalastusoikeutta tai kalastus-
oikeuden ilmeisesti ylittäen taikka pyydystä 
ei ole merkitty 33 §:ssä edellytetyllä tavalla. 

Alamittoja tai rauhoitusaikoja koskevien 
rikkomusten todentamisen tehostamiseksi 
esitykseen ehdotetaan sisällytettäväksi ny-
kyistä tiukempi velvollisuus vapauttaa vä-
himmäismittaa pienemmät kalat sekä rauhoi-
tusaikana tai kielletyllä pyydyksellä tai kiel-
letyllä kalastustavalla pyydetyt kalat. 
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Valvontaviranomaisella ja kalastuksenval-
vojalla olisi oikeus ottaa talteen pyydys, jota 
ei ole varustettu pyydyksen asettajan nimellä 
ja yhteystiedoilla tai jos pyydyksestä puuttuu 
kalastusoikeuden osoittava merkki taikka 
pyydys ei ole pyydyksen merkintää koskevi-
en säännösten mukaisesti merkitty. 

101 §. Vesialueen omistajan, osakkaan ja 
kalastusoikeuden haltijan tarkastus- ja tal-
teenotto-oikeus. Voimassa olevan lain mu-
kaan vesialueen omistajalla, osakkaalla tai 
kalastusoikeuden haltijalla on talteenotto-
oikeus, jos joku tavataan kalastamassa vedes-
sä, jossa hänellä ei ole oikeutta harjoitta-
maansa pyyntiin tai kalavedessä tavataan 
pyydyksiä, jotka muu kuin kalastukseen oi-
keutettu on sinne asettanut taikka joku ilmei-
sesti ylittää hänelle kuuluvan kalastusoikeu-
den, kalastaa kielletyssä paikassa tai kiellet-
tynä aikana tahi käyttää kiellettyä pyydystä 
tai pyyntitapaa. Voimassa olevan lain mu-
kaan vesialueen omistajalla, osakkaalla tai 
kalastusoikeuden haltijalla on oikeus verek-
seltä ottaa talteen tällaisessa kalastuksessa 
käytetty pyydys sekä saatu saalis samoin 
kuin vene tai muu kulkuväline, josta pyyntiä 
harjoitetaan.  

Edellä kuvattuja omistajan valtuuksia voi-
daan pitää julkisen vallan käyttönä, joka 
merkitsee puuttumista perustuslain mukai-
seen omaisuudensuojaan. Tarkastus- ja tal-
teenotto-oikeus liittyvät julkista valtaa sisäl-
tävän julkisen hallintotehtävän hoitamiseen, 
joka voidaan antaa muun kuin viranomaisen 
tehtäväksi ainoastaan perustuslain 124 §:ssä 
säädettyjen edellytysten täyttyessä. Kyseisillä 
toimivaltuuksilla on tarkoitus suojata pääasi-
allisesti yleisempää etua eli kalastuslain 
säännösten noudattamista kuin omistajan oi-
keudellista asemaa. 

Vesialueen omistajan, osakkaan ja kalas-
tusoikeuden haltijan tarkastus- ja talteenotto-
oikeutta ehdotetaan supistettavaksi siten, että 
se olisi lähinnä viranomaistahoja avustava. 
Valvonnan käytännön toteuttaminen vaatii 
useimmissa tilanteissa oikeutta pysäyttää 
liikkuva vene sekä oikeutta tarkastaa henki-
löllisyys. Kyseisillä oikeuksilla rajoitetaan 
perustuslain 10 § 1 momentissa turvattua yk-
sityiselämän suojaa. Perustuslain 124 §:n si-
sältämä perusoikeussuojan vaarantamisen 
kielto merkitsee käytännössä, että tällaisia 

toimivaltuuksia ei voida antaa vailla koulu-
tus- ja pätevyysvaatimuksia oleville yksityis-
henkilöille. Heille ei voida myöskään antaa 
toimivaltuuksia suorittaa sellaisia valvonta-
toimenpiteitä, jotka edellyttävät kalastuslain-
säädännön asiantuntemusta ja sen sovelta-
mista käytännön tilanteisiin. Tällaisten val-
vontatoimenpiteiden suorittaminen yksityis-
henkilöiden toimesta olisi ongelmallista, 
koska lainmukaisuuden arviointia koskevissa 
tulkinnanvaraisissa kysymyksissä tämä jou-
tuisi suorittamaan oikeudellista harkintaa. 
Tällöin valvonnan kohteena olevan oikeus-
turva ei todennäköisesti toteutuisi asianmu-
kaisella tavalla. 

Edellä selostettujen perusteiden vuoksi eh-
dotuksen 89 §:stä on esitetty poistettavaksi 
vesialueen omistajan tai kalastusoikeuden 
haltijan oikeus vaatia nähtäväksi kalastuk-
senhoitomaksun ja viehekalastusmaksun lu-
patositteet. Voimassa olevan lain muoto ka-
lastusoikeuden haltijan oikeudesta tarkastaa 
valtion kalastusmaksujen lupatositteet on 
muodostunut ongelmalliseksi juuri henkilöl-
lisyyden selvittämisoikeuteen liittyvien ky-
symysten osalta. Valtion kalastusmaksujen 
lupatositteet ovat henkilökohtaisia ja niiden 
tarkastaminen edellyttää henkilöllisyyden 
selvittämisoikeutta. Myös alle 18-vuotiaita ja 
65 vuotta täyttäneitä koskeva maksuvapautus 
kalastusmaksuista edellyttää henkilöllisyyden 
selvittämistä. Voimassa olevan lain tarkas-
tusoikeus on ongelmallinen kalastajan oike-
usturvan kannalta myös siksi, että myös ka-
lastusoikeuden haltijan tulisi tarkastustilan-
teessa pystyä osoittamaan kalastusoikeuteen 
osoittava omistuksensa. Tällaista velvolli-
suutta ei kuitenkaan voimassa olevassa laissa 
ole säädetty ja omistusoikeuden osoittaminen 
käytännön tarkastustilanteessa olisikin to-
dennäköisesti hankalaa.   

Kiinteitä ja seisovia pyydyksiä lukuunot-
tamatta oikeus lupatositteiden tai kalastusoi-
keuden osoittavien merkkien tarkastamiseen 
esitetään rajattavaksi valvontaviranomaiselle 
ja kalastuksenvalvojalle. Viehekalastusluvan 
lisäksi myös esimerkiksi veneestä uisteluun 
tarvittavien lupien tarkastus jäisi vesialueen 
omistajan tarkastusoikeuden ulkopuolelle. 
Tarkastusoikeuden rajaamista harkittaessa 
todettiin, että lakiin olisi voitu kirjata vesi-
alueen omistajalle oikeus tarkastaa muuta 
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kuin onkimista, pilkkimistä tai 8 §:ssä tarkoi-
tettua viehekalastamista harjoittavan kalas-
tuslupa. Tarkastusoikeus olisi kuitenkin jää-
nyt vailla käytännön vaikuttavuutta, sillä tar-
kastuksen toteuttaminen olisi edellyttänyt 
myös pysäyttämisoikeuden säätämistä vesi-
alueen omistajalle, mikä olisi ollut mahdo-
tonta edellä selostetuista perustuslain 124 §:n 
vaatimuksista johtuen. Kyseisenlaisen tarkas-
tusoikeuden käyttö ei olisi myöskään johta-
nut muuhun kuin tilanteen toteamiseen ja vi-
ranomaisen tai kalastuksenvalvojan kutsumi-
seen paikalle tarvittaessa. Vesialueen omista-
jan olisi tullut myös kyetä tarvittaessa todis-
tamaan tarkastusoikeutensa olemassa olo eli 
todistamaan henkilöllisyytensä sekä omistuk-
sensa juuri kyseisestä vesialueesta. Edellä 
kuvattu tarkastusoikeus olisi jäänyt käytän-
nön merkitykseltään varsin vähäiseksi ja 
toimivaltasäännös harhaanjohtavaksi.  

Esityksessä ehdotetaankin säädettäväksi, 
että vesialueen omistajalla, osakkaalla tai ka-
lastusoikeuden haltijalla olisi omalla vesialu-
eellaan tai sellaisella vesialueella, jolla hänel-
lä on kalastusoikeus, oikeus tarkastaa, että 
kyseiselle vesialueelle asetettu pyydys on 33 
§:n 2 momentissa säädetyllä tavalla merkitty. 
Pyydyksen muun lainmukaisuuden tai 33 §:n 
1 momentin sekä 2 momentin muiden kuin 
lupaa koskevien merkitsemisvelvollisuuksien 
osalta edellä mainitulla taholla ei olisi tarkas-
tusoikeutta. On huomattava, että tarkastusoi-
keutta ei olisi sellaisten yhteisten vesialuei-
den omistajilla, joilla ei ole käytössä kalas-
tusoikeuden osoittavaa pyydysmerkkijärjes-
telmää. Näin ollen esimerkiksi järjestäyty-
mättömien osakaskuntien osakkailla ei olisi 
tässä pykälässä esitettyä tarkastus- tai tal-
teenotto-oikeutta.  

Toisen momentin mukaan vesialueen omis-
tajalla, osakkaalla tai kalastusoikeuden halti-
jalla olisi oikeus ottaa talteen pyydys, jota ei 
ole merkitty 33 §:n 2 momentissa säädetyllä 
kalastusoikeuden osoittavalla merkillä, sekä 
siinä oleva saalis. Ensisijaisesti vesialueen 
omistajan, osakkaan tai kalastusoikeuden 
haltijan tulisi turvautua kalastusta valvovien 
viranomaisten tai kalastuksenvalvojan apuun 
ja talteenotto-oikeuden käyttö olisi aina vasta 
toissijainen menettelytapa. Jos pyydyksen 
haltija on tarkastushetkellä paikalla, tulisi 
häntä ensisijaisesti kehottaa poistamaan pyy-

dys, jossa ei ole kalastusoikeuden osoittamaa 
merkkiä. Jos pyydyksen haltija ei kehotuk-
sesta huolimatta poista pyydystään pyynnis-
tä, tulisi niin sanotun omistajavalvojan pyrkiä 
saamaan paikalle valvontaviranomainen tai 
kalastuksenvalvoja. Vasta jos apua ei ole saa-
tavilla, voisi tämä ryhtyä pyydyksen talteen-
ottoon. Edellytyksenä itse suoritetulle tal-
teenotolle olisi siis, että saatavilla ei ole riit-
tävää ja oikea-aikaista apua 96 §:ssä tarkoite-
tuilta tahoilta. Tämän edellytyksen täyttymi-
sen osalta tarkastusta tekevän henkilön olisi 
aina ennen mahdollista talteenottoa varmis-
tuttava siitä, että avun toimittaminen tarkas-
tustilanteeseen ei kävisi hankaluudetta päin-
sä. 

102 §. Talteenottomenettely. Pykälän sisäl-
töä ehdotetaan muutettavaksi siten, että siinä 
määriteltäisiin nykyistä tarkemmin talteenot-
toprosessia koskeva menettely niin pyyntivä-
lineiden kuin saaliin osalta. Samalla luovut-
taisiin talteenotettuja pyydyksiä koskevasta 
lunastusmenettelystä. Nykyisen lain mukaan 
talteen ottaja saa pitää hallussaan talteen ot-
tamansa pyydykset, kunnes niiden käyttäjä 
on suorittanut niistä lunastuksen, jonka suu-
ruus säädetään asetuksella. Nykyinen lunas-
tusmaksumenettely esitetään vanhentuneena 
poistettavaksi.  

Ensimmäisessä momentissa säädettäisiin 
talteenotetun pyydyksen merkitsemisestä sel-
laisessa tilanteessa, jossa pyydyksen haltija ei 
itse ole läsnä. Talteenottopaikalle olisi mah-
dollisuuksien mukaan, joko pyyntipaikalle 
jääviin pyydyksen asettajan pyydysnaruihin 
ja kohoihin asennetulla viestimerkillä taikka 
erilliseen ankkuroituun kohoon kiinnitettä-
vällä viestimerkillä, jätettävä tiedot talteen 
ottajasta sekä tavaran säilytyspaikasta.  

Toisessa momentissa säädettäisiin välittö-
mästä ilmoitusvelvollisuudesta poliisille kun 
tavaran talteenotto on tehty. Nykyinen vel-
voite talteentotetun tavaran luovuttamisesta 
poliisin säilytettäväksi mahdollisimman pian 
säilytettäisiin. Edelleenluovutusvelvollisuus 
ei kuitenkaan koskisi rajavartiolaitoksen, tul-
lin tai Metsähallituksen erätarkastajan suorit-
tamaa talteenottoa. Mikäli luovuttaminen ei 
kävisi hankaluudetta päinsä, määräisi poliisi 
miten ja missä talteenotettu pyydys tai pyyn-
tivälinen tulisi säilyttää. 
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Kolmannessa momentissa säädettäisiin, et-
tä talteenotettu pyydys tai kalastusväline olisi 
palautettava viivytyksettä pyydyksen tai ka-
lastusvälineen haltijalle, jos esitutkintaa ei 
aloiteta. Edellä 8 §:ssä tarkoitetussa vieheka-
lastuksessa käytetty valvontaviranomaisen tai 
kalastuksenvalvojan talteenottama kalastus-
väline olisi luovutettava välittömästi takaisin, 
jos viehekalastusmaksun ja kalastuksenhoi-
tomaksun suorittamisesta ennen epäiltyä rik-
komusta esitetään todistus seitsemän päivän 
kuluessa talteenotosta. 

Saalis voidaan ottaa talteen joko pyydyk-
sen tai kalastusvälineen talteenoton yhtey-
dessä tai sellaisen kalastuksen yhteydessä, 
jossa saalis on toiselle kuuluvaa oikeutta 
loukkaamatta saatu alamittoja, pyyntitapoja, 
pyydyksiä taikka rauhoitusta koskevia sään-
nöksiä ja määräyksiä rikkoen. Ehdotetun nel-
jännen momentin mukaan talteenotetusta saa-
liista olisi ilmoitettava välittömästi poliisille, 
joka määrää saaliin joko vapautettavaksi tai 
säilytettäväksi tarkoituksenmukaisella taval-
la. Jos saaliin säilyttäminen ei ole tarpeellista 
esitutkinnan suorittamiseksi tai jos se ei ole 
ilman kohtuutonta vaivaa mahdollista poliisi 
voi määrätä sen myös hävitettäväksi sopivak-
si katsomallaan tavalla. Mikäli talteenotetut 
kalat tai ravut ovat vapauttamiskelpoisia, ne 
tulisi ensisijaisesti vapauttaa. Saaliin säilyt-
tämisen tai hävittämisen osalta poliisilla olisi 
harkintavalta asian ratkaisemiseksi. 

Voimassa olevan lain 104 §:n mukainen 
sääntelyn soveltaminen saaliin tai sen arvon 
kuulumisesta eri rikkomustilanteissa joko ve-
sialueen omistajalle tai kalastusoikeuden hal-
tijalle tai valtiolle, on käytännössä osoittau-
tunut vähäiseksi. Säännöstä ei näyttäisi käy-
tännössä sovelletun ja se ehdotetaan poistet-
tavaksi. 

103 §. Talteenotetun pyydyksen myynti. 
Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
talteenotetun pyydyksen tai kalastusvälineen 
säilytysaika ennen mahdollista tavaran 
myyntiä lyhennettäisiin nykyisestä vuodesta 
kuudeksi kuukaudeksi. Pyydyksen tai kalas-
tusvälineen säilyttäminen tapahtuu käytän-
nössä joko poliisin hallinnassa tai poliisin 
määräämällä tavalla muun valvontaviran-
omaisen, kalastuksenvalvojan, vesialueen 
omistajan, osakkaan tai kalastusoikeuden 
haltijan hallinnassa. Pyydysten tai kalastus-

välineiden säilyttäminen saattaa joissain ti-
lanteissa muodostua esimerkiksi suuren pyy-
dysmäärän tai pyydyksiin liittyvien haju- ja 
hygieniahaittojen vuoksi ongelmalliseksi, 
minkä johdosta säilytysaikaa on tarkoituk-
senmukaista lyhentää. 

Myyntivelvollisuus määrätyn säilytysajan 
jälkeen keskitettäisiin ehdotuksessa poliisille. 
Voimassa olevan lain mukaan viranomaisen 
on myytävä tavara. Kuitenkaan muiden ka-
lastuksenvalvontaa suorittavien viranomais-
ten kuin poliisin osalta säännöstä ei näyttäisi 
käytännössä sovelletun.  

Pykälästä poistettaisiin tarpeettomana viit-
taus voimassa olevan lain 100 §:n 3 momen-
tin mukaiseen viranomaisen tai kalastuksen-
valvojan kielletyn pyydyksen tai pyydyksen 
osan hävittämisvelvollisuuteen säännöksen 
kumoamisen johdosta.  

104 §. Pysähtymisvelvollisuus ja henkilölli-
syyden selvittäminen. Pykälän sisältö ehdote-
taan lakiesityksessä muutettavaksi kokonaan. 
Esityksen mukaan kalastukseen käytettävä 
kulkuväline olisi valvontaviranomaisen tai 
kalastuksenvalvojan antamasta, selvästi ha-
vaittavasta pysähtymismerkistä pysäytettävä 
heti, kun se voidaan turvallisesti tehdä. Vas-
taavaa pysähtymisvelvoitetta ei sisälly nykyi-
seen kalastuslakiin. Valvonnan tehokkuuden 
ja käytännön toteuttamisen kannalta pysäh-
tymisvelvollisuutta koskeva säännös on kui-
tenkin tarpeen, sillä suuri osa kalastuksen-
valvojan ja valvontaviranomaisen toimesta 
suoritettavista valvontatehtävistä tehdään ve-
sillä ja tarkastuksen kohteena oleva kalastava 
henkilö on veneessä tai muussa kalastukseen 
käytettävässä kulkuvälineessä. Rangaistusta 
kalastusviranomaisen tai kalastuksenvalvojan 
antaman pysähtymiskäskyn noudattamatta 
jättämisestä ei kuitenkaan ole tarkoitus säätää 
ja voimakeinoja ei olisi mahdollista käyttää. 

Henkilöllisyyden selvittämiseksi kalastus-
viranomaisella tai kalastuksenvalvojalla olisi 
oikeus saada tieto henkilön nimestä, henkilö-
tunnuksesta tai sen puuttuessa syntymäajasta 
ja kansalaisuudesta sekä paikasta, josta hen-
kilö on tavoitettavissa. Tarvittavat tiedot 
henkilön nimestä voisivat käsittää myös tie-
dot eri tavoista, joilla vierasperäinen nimi 
kirjoitetaan häntä koskevissa virallisissa 
asiakirjoissa. Velvollisuus ilmoittaa tieto sii-
tä, mistä henkilön voi tavoittaa, tarkoittaisi 
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hänen asunto-osoitettaan tai, milloin hänen 
tavoittamisensa on yksittäistapauksessa tar-
peen tiettynä ajankohtana, tietoa siitä, missä 
hän silloin oleskelee. 

Henkilöllisyyden selvittämisoikeus liittyisi 
aina käsillä olevaan konkreettiseen kalastuk-
senvalvontatehtävään. Kalastusviranomaisel-
la tai kalastuksenvalvojalla ei olisi yleistä oi-
keutta henkilötietojen tarkastamiseen konk-
reettisen valvontatehtävän ulkopuolella. 

Poliisin, rajavartiomiehen ja tulliviran-
omaisen oikeuteen henkilöllisyyden selvit-
tämiseen kalastuksenvalvontatehtävässä so-
vellettaisiin poliisilakia, rajavartiolakia ja tul-
lilakia. 

104 a §. Näyttömääräys. Esityksessä sää-
detään valvontaviranomaisen ja kalastuksen-
valvojan oikeudesta kehottaa kalan tai ravun 
pyyntiä harjoittavaa henkilöä esittämään tosi-
te suorittamastaan kalastuksenhoitomaksusta 
ja mahdollisesta viehekalastusmaksusta seit-
semän vuorokauden kuluessa poliisille, mi-
käli hän on maksuvelvollinen eikä voi tarkas-
tustilanteessa esittää 89 §:ssä tarkoitettua to-
sitetta. Kehoitus tapahtuisi antamalla niin sa-
nottu näyttömääräys, josta säädettäisiin esite-
tyssä 104 a §:ssä sekä tarkemmin maa - ja 
metsätalousministeriön asetuksessa. Käytän-
töä on sovellettu voimassaolevan lain aikana, 
vaikka siitä puuttuvat erilliset näyttömääräys-
tä koskevat säännökset. 

Näyttömääräyksellä velvoitettaisiin mak-
suvelvollinen kalastaja, joka ei pysty esittä-
mään todistusta kalastuksenhoitomaksun tai 
viehekalastusmaksun maksamisesta, esittä-
mään todistus poliisille seitsemän päivän ku-
luessa näyttömääräyksen antamisesta lukien. 
Näyttömääräys on keskeinen menettelytapa, 
jolla asiakkaalle voidaan kalastuksen lupa-
valvonnassa antaa mahdollisuus esittää puut-
tuvat lupa-asiakirjat ennen mahdollista rik-
komusseuraamusta. Esityksessä on haluttu 
myös selventää kalastuksenvalvojan valtuutta 
antaa näyttömääräys valvontaviranomaisen 
ohella, sekä yhdenmukaistaa näyttömääräyk-
seen liittyviä käytäntöjä. 

Näyttömääräyksen sisällöstä säädettäisiin 
maa- ja metsätalousministeriön asetuksella. 
Näyttömääräykseen kirjattaisiin henkilön 
tunnistetiedot, tapahtumatiedot ja mitkä tie-
dot tai tositteet henkilöä kehotetaan poliisille 
esittämään.  

104 b §. Huomautus. Pykälän mukaan ka-
lastusviranomaisella ja kalastuksenvalvojalla 
olisi oikeus antaa muihin toimenpiteisiin ryh-
tymättä rikkomuksen tekijälle huomautus, jos 
teko olosuhteet huomioon ottaen on vähäi-
nen. Teon vähäisyyttä arvioitaessa huomiota 
olisi kiinnitettävä rikotulla säännöksellä suo-
jatun edun luonteeseen, aiheutuneeseen va-
hinkoon, tuottamusasteeseen ja muihin nii-
den kaltaisiin seikkoihin. Säännöksellä pyri-
tään ottamaan huomioon Eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen kannanotto sen osalta, 
että nykyisestä kalastuslaista puuttuvat sään-
nökset toimenpiteestä luopumisesta tai huo-
mautuksenannosta havaitun rikkomuksen 
johdosta. Samalla uudistuksella pyritään ko-
rostamaan suhteellisuusperiaatteen noudat-
tamista. 

Poliisin, rajavartiomiehen ja tulliviran-
omaisen oikeudesta antaa huomautus kalas-
tuksenvalvontatehtävässä noudatettaisiin esi-
tutkintalakia ja tullilakia. 

104 c §. Toimenpiteestä luopuminen. 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ehdo-
tusten huomioon ottamiseksi sekä suhteelli-
suusperiaatteen noudattamisen korostamisek-
si esitykseen on otettu kokonaan uusi sään-
nös kalastusviranomaisen ja kalastuksenval-
vojan mahdollisuudesta toimenpiteestä luo-
pumiseen. Viranomaisen, ja tässä tapaukses-
sa myös julkista hallintotehtävää suorittavan 
kalastuksenvalvojan tehtävän suorittamisesta 
voidaan joskus arvioida aiheutuvan tavoitel-
tua etua suurempaa haittaa. Tehtävän suorit-
taminen voi tällaisissa tilanteissa johtaa koh-
tuuttomaan lopputulokseen asian merkitys, 
rikkomuksen laatu ja toimenpiteellä tavoitel-
tava tulos huomioon ottaen. Ennakoitavissa 
olevien kohtuuttomien kielteisten seurausten 
vuoksi kalastusviranomaisella ja kalastuk-
senvalvojalla ei olisi ainoastaan oikeutta, 
vaan myös velvollisuus luopua valvontatoi-
menpiteestä. Vastaavanlaiset säännökset si-
sältyvät poliisilakiin ja rajavartiolakiin. 

104 d. Tapahtumailmoitus. Ensimmäisessä 
momentissa säädettäisiin kalastuksenvalvo-
jan toimivaltuuksien käyttöön liittyvästä kir-
jaamisvelvoitteesta, tapahtumailmoituksen 
laatimisesta. Säännöksen tarkoituksena olisi 
asianosaisten, erityisesti toimenpiteen koh-
teena olevan epäillyn, oikeusturvan varmis-
taminen. Tapahtumailmoituksen tietoja saisi 
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käyttää vain asianosaisen oikeusturvan var-
mistamiseksi ja kalastuksenvalvojien toimin-
nan viranomaisvalvontaa varten. Tapahtu-
mailmoituksen laatimisvelvoite koskisi la-
kiehdotuksen 100 §:ssä tarkoitettua talteenot-
toa, 104 b §:ssä tarkoitettua huomautuksen 
antamista ja 104 c §:ssä tarkoitettua toimen-
piteestä luopumista.  

Koska tapahtumailmoituksista muodostuva 
tietojoukko saattaa muodostaa henkilötieto-
laissa (523/1999) tarkoitetun henkilörekiste-
rin on pykälässä tarpeen säätää tapahtumail-
moituksen tietosisällöstä sekä tietojen käyttö-
tarkoituksesta ja säilyttämisajasta. Säilyttä-
misajan umpeen kuluttua tiedot olisi hävitet-
tävä. 

Kolmannessa momentissa säädettäisiin ka-
lastuksenvalvojan velvollisuudesta toimittaa 
tapahtumailmoitukset vuosittain kalastuksen-
valvojan hyväksyneelle toimivaltaiselle elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle. 
Tapahtumailmoitukset olisi sekä kalastuk-
senvalvojan että toimivaltaisen elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksen säilytettävä 
siten järjestettyinä, että kullekin kalastuksen-
valvojan valtuutusta koskevalle toimialueelle 
liittyvät ilmoitukset olisivat viivytyksettä esi-
tettävissä. 

Tapahtumailmoitukseen sisältyvien kalas-
tuksenvalvonnassa kerättyjen tietojen käsitte-
lyyn sovellettaisiin henkilötietolakia. 

105 §. Kalastusoikeuden käytön kielto. Py-
kälään lisätään otsikko. Kysymyksessä on 
tekninen muutos eikä pykälän sisältöön eh-
doteta muutoksia. 

106 §. Uhkasakko ja teettämisuhka. Pykä-
lään lisätään otsikko. Kysymyksessä on tek-
ninen muutos eikä pykälän sisältöön ehdoteta 
muutoksia. 

106 a §. Kalastuksenvalvojan koulutuksen 
ja toiminnan valvonta.  

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännös ka-
lastuksenvalvojien ja kalastuksenvalvojakou-
lutuksen yleisestä valvonnasta ja ohjauksesta. 
Maa- ja metsätalousministeriö vastaisi ylim-
pänä viranomaisena kalastuksenvalvojien ja 
kalastuksenvalvojakoulutuksen valtakunnal-
lisesta ohjauksesta ja antaisi tarvittaessa tar-
kempia säännöksiä koulutukselle asetettavis-
ta vaatimuksista.  

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset 
vastaisivat kalastuksenvalvojien ja kalastuk-

senvalvojakoulutuksen toiminnan valvonnas-
ta toimialueellaan. Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukset myöntäisivät kalastuk-
senvalvojaksi hyväksymiset ja toimisivat 
myös kyseisen hyväksymisen peruuttamises-
ta vastaavina viranomaisina. Elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskukset järjestäisivät 
myös 97 a §:n mukaisesti kalastuksenvalvo-
jan koulutukseen sisältyvän kokeen. 

Pykälän toisen momentin mukaan maa- ja 
metsätalousministeriöllä sekä elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskuksilla olisi oikeus 
saada kalastuksenvalvojalta ja kalastuksen-
valvojakoulutuksen järjestäjältä heidän toi-
mintansa valvonnassa tarvittavia tietoja ka-
lastuksenvalvontatehtävien suorittamisesta ja 
kalastuksenvalvojakoulutuksen järjestämises-
tä. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että ka-
lastuksenvalvojan tulisi toimittaa vuosittain 
suorittamiaan kalastuksenvalvontatehtäviä 
koskevat keskeiset tiedot kalastuksenvalvo-
jan hyväksyneelle elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle. Myös kalastuksenval-
vojakoulutuksen järjestäjän tulisi toimittaa 
pyydettäessä maa- ja metsätalousministeriöl-
le sen pyytämät keskeiset, koulutusta koske-
vat tiedot, jotka ovat tarpeen koulutuksen jär-
jestäjän toiminnan valvomiseksi.  Kalastuk-
senvalvonnan sekä kalastuksenvalvojakoulu-
tuksen viranomaisvalvonnassa kerättyjen 
henkilötietojen käsittelyyn sovellettaisiin 
henkilötietolakia (523/1999).  
 

14 luku  Rangaistussäännökset 

 
108 §. Kalastusrikkomus. Ensimmäisen 

momentin 3 kohtaan esitetään lisättäväksi 
rangaistavaksi kalastus 37 b §:ssä tarkoitetun 
sopimuksen täytäntöönpanemiseksi asetetun 
rajoituksen vastaisesti. Eduskunnan vastaus 
(EV 106/2010 vp) hallituksen esitykseen ka-
lastuslain muuttamiseksi (HE 29/2010 vp) si-
sälsi lausuman, jonka mukaan eduskunta 
edellyttää, että kalastuslain valvontaa ja ran-
gaistuksia koskevien säännösten uusimisen 
yhteydessä lakiin lisätään pikaisesti mahdol-
liset saimaannorpan suojelusopimusten rik-
komiseen liittyvät seuraamussäännökset. Ka-
lastuslain 37 b:n mukaan Etelä-Savon elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskus sekä ve-
sialueen omistaja tai erityisen oikeuden halti-
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ja voivat tehdä saimaannorppakannan elin-
voimaisena säilymiseksi ja saimaannorpan 
suotuisan suojelutason saavuttamiseksi so-
pimuksen kalastuksen rajoittamisesta ja kiel-
tämisestä tietyllä tavalla.  

Edellä tarkoitetuissa sopimuksissa osakas-
kunnat sitoutuvat asettamaan sovitut kalas-
tusrajoitukset pätevästi voimaan. Osakaskun-
nilla on kalastuslain 5 ja 48 §:n mukaan oi-
keus määrätä kalastuksesta, jollei oikeutta ole 
luovutettu toiselle tai jollei jäljempänä laissa 
muuta säädetä. Osakaskuntien tulee, jollei 
asia kuulu kalastusalueen tai viranomaisen 
tehtäviin, järjestää kalastuksen harjoittami-
nen ottaen huomioon muun muassa lain 1 §, 
jonka mukaan on vältettävä toimenpiteitä, 
jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti tai hai-
tallisesti luontoon tai sen tasapainoon. Edellä 
kuvattuun toimivaltaan perustuen osakas-
kunnat asettavat nykyisen kalastuslain järjes-
telmän mukaisesti erityyppisiä kalastusrajoi-
tuksia omille alueilleen päättämällä niistä 
osakaskunnan kokouksissa yhteisaluelain 
mukaisesti ja kirjaamalla rajoitukset osakas-
kunnan sääntöihin.    

Vaikka osakaskunnan asettama kalastus-
kielto myös saimaannorpan suojelemiseksi 
tulisi rangaistavaksi jo nykyisen 108 §:n 1 
momentin 1 kohdan nojalla, on katsottu eri-
tyisen säännöksen suojelusopimusten täy-
tääntöönpanemiseksi asetettujen kieltojen ja 
rajoitusten rangaistavuudesta olevan tarpeen.         

Koska kyseisten kieltojen ja rajoitusten an-
tamisen taustalla on tarve suojella erittäin 
uhanalaista saimaannorppaa, voidaan katsoa, 
että kalastusrikkomuksella, joka olisi toteu-
tettu kalastamalla vastoin 37 b §:n täytän-
töönpanemiseksi asetettuja kieltoja ja rajoi-
tuksia, olisi aina loukattu etupäässä yleistä 
etua. Siksi kalastuslain 112 §:ää tulisikin jat-
kossa tulkita siten, että edellä mainitut kalas-
tusrikkomukset olisivat aina virallisen syyt-
teen alaisia tekoja, joissa syyttäjällä on ylei-
nen syyteoikeus riippumatta asianomistajan 
tahdosta. 

Koska lakiin esitetään 33 §:n mukaista vel-
vollisuutta pyydyksen merkitsemiksi, ehdote-
taan velvollisuuden laiminlyönti säädettäväk-
si rangaistavaksi kalastusrikkomuksena uu-
dessa 9 kohdassa. Lisäksi esitetään rangais-
tavaksi uudessa 10 kohdassa edellä 36 §:ssä 
säädetyn vapauttamisvelvollisuuden laimin-

lyönti. Kriminalisoinnit ovat tarpeen kalasta-
jille asetettujen uusien velvollisuuksien vel-
voittavuuden vahventamiseksi. Pyydysten 
merkitsemisellä pyritään erityisesti edistä-
mään vesiliikenteen turvallisuutta. Vapaut-
tamisvelvollisuudella taas pyritään edistä-
mään kalojen lisääntymistä luonnonmene-
telmin. 
 
 
1.2 Laki kalastuslain muuttamisesta an-

netun lain 108 §:n muuttamisesta 

Kalastuslain voimassaolevaa 108 §:ää kos-
keva muutos on vahvistettu lailla (773/2010) 
tulemaan voimaan lailla erikseen säädettävä-
nä ajankohtana. Kyseinen muutos liittyy sa-
kon ja rikesakon määräämisestä annettuun 
lakiin. Koska erityisesti saimaannorpan suo-
jelusopimusten täytäntöönpanemiseksi ase-
tettujen rajoitusten vastaisen kalastuksen 
sanktiointi tulisi saada voimaan ja pysymään 
voimassa ennen seuraavaa kalastuskautta, on 
tarpeen muuttaa myös lailla 773/2010 muu-
tettua 108 §:ää.   
 
 
 
2  Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 päivä-
nä huhtikuuta 2011. Suunnitellun voimaantu-
loajankohdan taustalla on pyrkimys varmis-
taa saimaannorpan suojelemiseksi asetettujen 
kalastusrajoitusten rikosoikeudellinen ran-
gaistavuus esitetyn 108 §:n 1 momentin 3 
kohdan muutoksen mukaisesti.  

Koska lakiesitys sisältää täysin uuden ka-
lastuksenvalvojien koulutusta ja hyväksymis-
tä koskevan järjestelyn, pidetään tarpeellise-
na riittävän siirtymäajan säätämistä koulutus-
järjestelmän luomiseksi. Sen vuoksi esite-
tään, että lain 97 §, 97 a §, 97 b § ja 97 c § 
tulisi voimaan vasta kolmen vuoden kuluttua 
tämän lain voimaantulopäivästä. Siirtymäai-
kana kalastuslain (286/1982) 97 §:n mukai-
nen kalastuksenvalvojaksi hyväksyminen py-
syisi voimassa. Ennen lain voimaantuloa 
voidaan ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyt-
tämiin toimiin.  
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3  Suhde perustuslaki in ja  säätä-
misjärjestys  

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hal-
lintotehtävä voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se 
on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi 
hoitamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, 
oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaa-
timuksia. Merkittävän julkisen vallan käyttöä 
sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa 
vain viranomaiselle.  

Kalastuksenvalvonta on luonteeltaan julki-
sen hallintotehtävän suorittamista. Lakiehdo-
tuksen mukaan kalastuksenvalvontaa suorit-
taisi jatkossakin viranomaisten lisäksi kalas-
tuksenvalvojat, jotka ovat yksityishenkilöitä. 
Perustuslain 124 §:n mukaan julkisen hallin-
totehtävän antamisen viranomaiskoneiston 
ulkopuoliselle tulee olla tarpeen tehtävän tar-
koituksenmukaiseksi hoitamiseksi.  Ottaen 
huomioon Suomen lukumäärältään ja pinta-
alaltaan suuret vesialueet voidaan todeta, että 
tarve riittävän kattavan kalastuksenvalvon-
nan järjestämiseksi on olemassa. Valtionhal-
linnon resurssikysymyksistä ja tuottavuusoh-
jelman toteuttamisesta johtuen paikallisesta 
kalastuksenvalvonnasta huolehtiminen on 
edelleen tarkoituksenmukaisinta hoitaa lä-
hinnä kalastuksenvalvojien toimesta. Kalas-
tuksenvalvojan toimivaltuuksille on siten 
edelleen olemassa perusteltu tarve.  

Julkisen hallintotehtävän antaminen muulle 
kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoi-
keuksia, oikeusturvaa eikä muita hyvän hal-
linnon vaatimuksia. Säännös ilmentää kieltoa 
vaarantaa perusoikeuksien toteutuminen. Se 
edellyttää, että oikeusturvan ja hyvän hallin-
non vaatimusten noudattaminen taataan lain-
tasoisin säännöksin. Lähtökohtana on, että 
yksilön perusoikeuksien toteutumiseen ei sai-
si vaikuttaa se, miten julkisten tehtävien hoi-
taminen on järjestetty.   

Perustuslakivaliokunta on käsitellyt hallin-
totehtävän antamista muulle kuin viranomai-
selle useissa lausunnoissa (PeVL 20/2002 vp, 
PeVL 40/2002 vp, PeVL 42/2005 vp, PeVL 
47/2005 vp, PeVL 46/2005 vp ja PeVL 
55/2005 vp, PeVL 10/2006 vp). Valiokunta 
on lausunnoissaan korostanut perusoikeuksi-
en, oikeusturvan ja hyvän hallinnon turvaa-
misen edellytyksenä toimivaltuuksien säänte-

lyn täsmällisyyttä, sääntelyn yleistä tarkkuut-
ta ja muuta asianmukaisuutta.  

Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt 
huomiota erityisesti oikeusturvalle ja hyvälle 
hallinnolle ominaisiin menettelyllisiin perus-
oikeuksiin, joista tyypillisesti säännellään 
muun muassa hallinnon yleislaeissa. Olen-
naista on, että menettelyllisten oikeuksien li-
säksi mikä tahansa aineellinen perusoikeus, 
kuten yksityiselämän suoja, tulee turvatuksi. 
Tässä tarkoituksessa perustuslakivaliokunta 
on korostanut julkisia hallintotehtäviä hoita-
vien henkilöiden koulutuksen, asiantunte-
muksen ja virkavastuun merkitystä sekä sitä, 
että näiden henkilöiden julkisen valvonnan 
on oltava asianmukaista. 

Lakiesitykseen on otettu viittaussäännös 
hallinnon yleislakeihin sekä kalastuksenval-
vojan rikosoikeudellisesta virkavastuusta. 
Niitä sovelletaan yksityiseen tahoon tämän 
hoitaessa julkista hallintotehtävää ilman ni-
menomaista mainintaakin. Viittausta on kui-
tenkin pidetty tarpeellisena informatiivisuu-
teen ja sääntelyn selkeyteen liittyvistä syistä.   

Hyvän hallinnon ja oikeusturvan toteutu-
miseksi esityksen 96 a §:ssä ehdotetaan sää-
dettäväksi valvonnassa noudatettavista peri-
aatteista. Suhteellisuusperiaatetta ilmentäväl-
lä velvollisuudella pyritään ohjaamaan kalas-
tuksenvalvojan menettelyä ja harkintaa val-
vonnan kohteena olevan asiakkaan ennakolli-
sen oikeusturvan parantamiseksi.  

Kalastuksenvalvonta on niin sanotun tosi-
asiallisen hallintotoiminnan alaan kuuluvaa 
julkisen vallan käyttöä. Tosiasiallista julkisen 
vallan käyttöä on esimerkiksi saaliin ja pyy-
dysten talteenotto. Kalastuksenvalvonnassa 
ei kuitenkaan tehdä muutoksenhakuoikeuden 
piiriin kuuluvia hallintopäätöksiä. Tämän 
vuoksi kalastuksenvalvojien toimintaan on 
kytketty muita oikeusturvamekanismeja.  

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvän 
hallinnon turvaaminen on pyritty hoitamaan 
sääntelyn yleisen asianmukaisuuden sekä ka-
lastuksenvalvojia koskevien sopivuuden ja 
pätevyyden sekä virkavastuun ja julkisen val-
vonnan avulla.  

Kalastuksenvalvojien toimivaltuuksista esi-
tetään säädettäväksi täsmällisesti ja tarkkara-
jaisesti. Muun muassa tarkastusoikeus on ra-
jattu siten, että kalastuksenvalvoja ei mil-
loinkaan voi ulottaa tarkastusta kotirauhan 
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piiriin kuuluvaan tilaan. Valvonnan lä-
pinäkyvyyden ja julkisen luotettavuuden ko-
rostamiseksi kalastuksenvalvojalle on esitetty 
säädettäväksi velvollisuus jättää tarkasta-
maansa kohteeseen tieto valvojan nimestä ja 
yhteystiedoista. Talteenottoon oikeuttavista 
tilanteista ehdotetaan säädettäväksi lain tasol-
la. Talteenottomenettelyssä kalastuksenval-
voja olisi velvoitettu ilmoittamaan talteen-
otosta välittömästi poliisille ja luovuttamaan 
talteenotetun tavaran poliisille.  

Omaisuuden suojaa sääntelevän perustus-
lain 15 §:n 1 momentin säännös ei perustus-
lakivaliokunnan vakiintuneen käytännön 
mukaan anna suojaa henkilön rikoksella 
hankkimalle tai hänen rikolliseen toimintaan-
sa liittyvälle omaisuudelle (PeVL 53/2006 
vp, PeVL 33/2000 vp). Perustuslakivaliokun-
ta on arvioissaan ottanut huomioon myös 
omaisuudensuojaan liittyvän oikeasuhtai-
suusvaatimuksen ja pitänyt merkityksellisenä 
omaisuudensuojaa rajoittavan toimenpiteen 
kohteena olevan tavaran arvoltaan vähäistä 
määrää. Talteenotto-oikeuden käyttämistä 
voidaan pitää oikeasuhtaisena ottaen huomi-
oon talteenoton väliaikaisen omaisuuden 
käyttöoikeutta vähäisessä määrin rajoittavan 
luonteen, tarkennukset talteenottomenettelys-
sä sekä talteen otettavan tavaran yleensä vä-
häisen arvon. 

Kalastuksenvalvojille esitetään myös uusia 
toimivaltuuksia sekä velvollisuuksia. Pysäh-
tymisvelvollisuus ja henkilöllisyyden selvit-
täminen valvontatilanteessa ovat käytännössä 
välttämättömiä kalastuksenvalvonnan toteut-
tamiseksi. Esityksessä säädettäisiin myös oi-
keudesta antaa näyttömääräys, jolla velvoi-
tettaisiin asiakas esittämään todistus valtion 
kalastusmaksujen suorittamisesta poliisille 
seitsemän päivän kuluessa. Suhteellisuuspe-
riaatteen soveltamiseksi valvojalla olisi oike-
us laissa säädetyin edellytyksin myös antaa 
valvonnan kohteena olevalle henkilölle huo-
mautus tai luopua toimenpiteestä. 

Ennakollista oikeusturvaa vahvistettaisiin 
kalastuksenvalvojien koulutusta, kelpoisuus-
ehtoja ja hyväksymismenettelyä koskevilla 
säännöksillä. Nykyisessä laissa olevasta jään-
teestä, valan tai vakuutuksen antamisesta 
luovuttaisiin kokonaan.   Kalastuksenvalvo-
jana toimiminen edellyttäisi viranomaisen 
ennakollista hyväksyntää. Kalastuksenvalvo-

jaksi hyväksymisen edellytyksenä olisi oike-
ustoimikelpoisuus, vaatimus rehellisyydestä, 
luotettavuudesta ja tehtävään sopivuudesta 
sekä kalastuksenvalvojan koulutuksen suorit-
taminen. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus arvioisi edellytysten täyttymistä ja te-
kisi päätöksen hyväksynnästä. Koulutuksen 
tulisi antaa valvojalle kalastuksenvalvonta-
tehtävän kannalta muun muassa riittävä ka-
lastuslainsäädännön ja hyvän hallinnon pe-
rusteiden tuntemus.  

Jälkikäteistä oikeusturvaa toteutettaisiin vi-
ranomaisvalvonnalla, jota suorittaisi maa- ja 
metsätalousministeriö sekä elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskukset. Jotta valvonta 
olisi tehokasta, on elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle esitetty säädettäväksi 
mahdollisuus antaa kalastuksenvalvojalle 
suullinen huomautus, kirjallinen varoitus ja 
viime kädessä peruuttaa kalastuksenvalvo-
jaksi hyväksyminen.  

Julkisen viranomaisvalvonnan mahdollis-
tamiseksi esitykseen sisältyy kalastuksenval-
vojan velvoite laatia seikkaperäinen tapah-
tumailmoitus toimivaltuuksien käyttämiseen 
johtaneista tilanteista. Ilmoitukset toimitetaan 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksille. 
Kalastuksenvalvojia valvovilla viranomaisil-
la olisi oikeus saada kalastuksenvalvojilta 
sekä kalastuksenvalvojakoulutuksen järjestä-
jiltä heidän toimintansa valvonnassa tarvitta-
via tietoja kalastuksenvalvontatehtävien suo-
rittamisesta ja kalastuksenvalvojakoulutuk-
sen järjestämisestä.  

Jälkikäteistä oikeusturvaa ja valvontaa täy-
dentää lisäksi hallintokanteluinstituutio. 
Myös kalastuksenvalvojat kuuluvat ylimpien 
laillisuusvalvojien suorittaman laillisuusval-
vonnan piiriin suoraan perustuslain 118 ja 
119 §:n nojalla.  

Kalastuksenvalvojien oikeusturvan toteut-
tamiseksi koulutukseen liittyvään kokeeseen 
liittyvään ratkaisuun on oikeus hakea oi-
kaisua kokeen järjestävältä elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskukselta. Oikaisuvaa-
timuksesta annettavaan päätökseen samoin 
kuin kalastuksenvalvojan hyväksymisen pe-
ruuttamista koskevaan päätökseen on oikeus 
hakea muutosta kalastuslain 123 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti maaseutuelinkeinojen va-
lituslautakunnalta.  
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Esitykseen sisältyy vesialueen omistajan, 
osakkaan ja kalastusoikeuden haltijan tarkas-
tus- ja talteenotto-oikeutta koskeva säädös. 
Kyseisen tahojen toimivalta on pyritty ra-
jaamaan suppeaksi. Rajatun lakiin perustu-
van toimivaltuuden nähtiin olevan tarpeelli-
nen toistaiseksi jatkossakin, jotta kalastusoi-
keuden omistajat kykenisivät valvomaan 
omaisuutensa käyttöä. Toimivaltuuksia ja 
niiden rajoituksia on selostettu tarkemmin 
edellä yksityiskohtaisissa perusteluissa.  

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittävää 
julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä ei 
voida antaa muille kuin viranomaisille. Pe-
rustuslakivaliokunnan käytännössä perustus-
lain 124 §:n mukaisena merkittävänä julkisen 
vallan käyttönä on pidetty itsenäiseen harkin-
taan perustuvaa oikeutta käyttää voimakeino-
ja ja puuttua merkittävällä tavalla yksilön pe-
rusoikeuksiin. Toimivaltuuksien edellytetään 
olevan oikeasuhtaisia suoritettaviin tehtäviin 
nähden. Kalastuksenvalvojalle edellä esitet-
tyjen toimivaltuuksien käyttämisessä ei olisi 
kysymys merkittävästä julkisen vallan käy-
töstä, ja kalastuksenvalvojille ehdotettuja 
toimivaltuuksia voidaan pitää oikeasuhtaisina 
heidän tehtäviinsä nähden.  

 Perustuslain 80 §:n mukaan yksilön oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista sekä 
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten 
kuuluvat lain alaan, on säädettävä lailla. Pe-
rustuslakivaliokunnan käytännön (PeVL 
61/2002 vp, PeVL 16/2003 vp, PeVL 
25/2005 vp, PeVL 47/2006 vp, PeVL 
16/2009 vp) mukaan asetuksen antamiseen ja 
lainsäädäntövallan delegoimiseen liittyvien 
valtuutusten tulee olla riittävän täsmällisiä ja 
tarkkarajaisia. Laista tulee selvästi käydä il-
mi, mistä on tarkoitus säätää asetuksella. Va-
liokunta on katsonut mahdolliseksi säätää 
asetuksenantovaltuuksia esimerkiksi lain ta-
solla säädettyjen järjestelmien järjestämiseen 
liittyvistä teknisluonteisista yksityiskohdista. 

Lakiehdotukseen sisältyy valtuutussään-
nöksiä maa- ja metsätalousministeriölle sää-
tää asetuksella kalastuksenvalvojan hyväk-
symisen edellytyksenä olevasta koulutukses-
ta ja kokeesta. Maa- ja metsätalousministeriö 

antaisi lisäksi tarkemmat säännökset pyydys-
ten merkinnästä, kalastuksenvalvojakortin si-
sällöstä, kalastuksenvalvojatunnuksen ulko-
asusta sekä näyttömääräyksen sisällöstä.  

Koska lakiesitys sisältää kokonaan uusia 
säännöksiä koulutuksesta ja uusintakokeesta, 
on tarpeen, että maa- ja metsätalousministe-
riöllä on uudessa tilanteessa mahdollisuus 
säätää tarkemmin vielä hahmottumassa ole-
vasta koulutusjärjestelmästä. Ehdotetut ase-
tuksenantovaltuudet koskisivat sisällöltään 
suppeita, lähinnä yhden hallinnonalan teknis-
luonteisia säännöksiä. Esitettyjen asetuk-
senantovaltuuksien delegoinnilla maa- ja 
metsätalousministeriölle voidaan katsoa ole-
van vain vähäistä yhteiskunnallista merkitys-
tä. 

Perustuslain 10 §:n mukaan henkilötietojen 
suojasta säädetään tarkemmin lailla. Perus-
tuslakivaliokunta on käsitellyt henkilötieto-
jen suojaa useissa lausunnoissa (PeVL 
19/2005 vp, PeVL 25/2005 vp, PeVL 3/2009 
vp). Valiokunta on lausunnoissaan korosta-
nut lain yksityiskohtaisten säännösten täs-
mällisyyden merkitystä. Tärkeitä sääntely-
kohteita ovat ainakin rekisteröinnin tavoite, 
rekisteröitävien henkilötietojen sisältö, niiden 
sallitut käyttötarkoitukset mukaan lukien tie-
tojen luovutettavuus ja tietojen säilytysaika 
henkilörekisterissä sekä rekisteröiden oikeus-
turva samoin kuin näiden seikkojen säänte-
lemisen kattavuus ja yksityiskohtaisuus lain 
tasolla. Sekä valvoville viranomaisille että 
kalastuksenvalvojille muodostuisi henkilötie-
toja sisältäviä asiakirjarekistereitä, joihin so-
vellettaisiin henkilötietolakia (523/1999). Pe-
rustuslakivaliokunta on käsitellyt vastaavan 
tyyppistä tapahtumailmoitusta lausunnossaan 
PeVL 28/2001 vp.  

Edellä mainituilla perusteilla katsotaan, että 
lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. Hallitus pitää kui-
tenkin suotavana, että asiasta pyydetään pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto. 
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 

1. 

Laki 

kalastuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kalastuslain (286/1982) 33, 36 ja 89 §, 13 luvun otsikko, 96—106 § ja 108 §: n 1 

momentti, sellaisina kuin niistä ovat 89 § laissa 1045/1996, 96 § laeissa 493/1997 ja 590/2005, 
97 § osaksi laissa 1462/2009, 98 § ja 102 § osaksi laissa 493/1997, 101 § osaksi laissa 
590/2005, 104 § osaksi laissa 877/2001, 108 §:n 1 momentti laissa 518/2002, sekä 

lisätään lakiin uusi 96 a ja 96 b §, 97 a—97 c §, 104 a—104 d § ja 106 a § seuraavasti:  
 
 

33 §  
Pyyntiin asetetut kiinteät ja seisovat pyy-

dykset on merkittävä siten, että ne ovat sel-
västi muiden vesistössä liikkuvien havaitta-
vissa.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettuihin pyy-
dyksiin tulee lisäksi merkitä pyydyksen aset-
tajan nimi ja yhteystiedot sekä kalastusoi-
keuden osoittava merkki siten, että ne ovat 
havaittavissa ilman, että pyydystä tarvitsee 
nostaa vedestä. Edellä säädetystä poiketen 
kalastusoikeuden osoittavaa merkkiä ei tar-
vitse kiinnittää pyydykseen sellaisilla alueil-
la, joilla kalastusoikeuden omistaja ei ole ot-
tanut käyttöön kalastusoikeuden osoittavaa 
merkkijärjestelmää.  

Pyydysten merkinnästä annetaan tarkempia 
säännöksiä maa- ja metsätalousministeriön 
asetuksella. 
 
 

36 § 
Säädettyä vähimmäismittaa pienempi kala 

tai rapu on välittömästi laskettava takaisin 
veteen elävänä tai kuolleena. 

Täysimittainen kala tai rapu on laskettava 
takaisin veteen elävänä tai kuolleena, jos se 
on pyydetty: 

1) rauhoitusaikana;  
2) kielletyllä pyydyksellä; tai 
3) kielletyllä kalastustavalla.  

 
 

89 §  
Todistus kalastuksenhoitomaksun ja viehe-

kalastusmaksun maksamisesta on pidettävä 
mukana kalastusta harjoitettaessa sekä vaa-
dittaessa näytettävä jäljempänä 96 §:ssä mai-
nitulle viranomaiselle tai kalastuksenvalvo-
jalle. 
 

13 luku 

Kalastuksenvalvonta  

96 §  

Valvontaviranomaiset ja kalastuksenvalvojat 

Poliisi, rajavartiolaitos, kalastusviranomai-
nen sekä jäljempänä 97 §:n mukaisesti hy-
väksytty ja 98 §:ssä tarkoitetun valtuutuksen 
omaava kalastuksenvalvoja valvovat kalas-
tusta koskevien säännösten ja määräysten 
noudattamista. Valtakunnan rajalla olevissa 
vesissä, Suomen aluevesillä ja talousvyöhyk-
keellä valvontaa hoitaa myös tulli. Kalastuk-
sen valvonnasta Metsähallituksen hallinnassa 
olevilla valtion vesialueilla säädetään lisäksi 
Metsähallituksen erävalvonnasta annetussa 
laissa (1157/2005).   

Edellä 1 momentissa tarkoitetulla kalastuk-
senvalvojalla ei ole kuitenkaan toimivaltaa 
valvoa Euroopan unionin yhteistä kalastuspo-
litiikkaa koskevan yhteisön lainsäädännön 
eikä Euroopan yhteisön yhteisen kalastuspo-
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litiikan täytäntöönpanosta annetun lain 
(1139/1994) ja sen nojalla annettujen sään-
nösten noudattamista. 
 

96 a § 

Valvonnassa noudatettavat periaatteet 

Kalastuksenvalvontaan kuuluvasta tehtä-
västä tai toimenpiteestä ei saa aiheutua suu-
rempaa haittaa tai vahinkoa kuin kalastuk-
senvalvonnan toteuttamiseksi on välttämä-
töntä. Tehtävän tai toimenpiteen on oltava 
perusteltu suhteessa valvonnalla tavoitelta-
vaan päämäärään ja kiireellisyyteen sekä ti-
lanteen kokonaisarvioon vaikuttaviin seik-
koihin. 
 
 

96 b § 

Kalastuksenvalvojan virkavastuu 

Kalastuksenvalvojaan sovelletaan hänen 
toimiessaan tässä laissa säädetyssä kalastuk-
senvalvontatehtävässä rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia säännöksiä. Kalastuk-
senvalvontatehtävässä noudatetaan hallinto-
lakia, viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia, kielilakia ja saamen kielilakia 
(1086/2003). Vahingonkorvausvastuusta 
säädetään vahingonkorvauslaissa. 
 

97 § 

Kalastuksenvalvojan kelpoisuusvaatimukset 
ja hyväksyminen 

Kalastuksenvalvojaksi hyväksytään se, jo-
ka:  

1) on oikeustoimikelpoinen; 
2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja 

on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan teh-
tävään sopiva; ja  

3) on hyväksytysti suorittanut 97 a §:ssä 
säädetyn kalastuksenvalvojan koulutuksen ja 
siihen sisältyvän kokeen.  

Kalastuksenvalvojaksi hyväksyy hakemuk-
sesta se elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus, jonka toimialueeseen hakijan koti-
kunta kuuluu. Elinkeino- liikenne ja ympäris-
tökeskuksen on ennen asian ratkaisemista 

pyydettävä poliisilta lausunto 1 momentin 2 
kohdassa tarkoitetusta hakijan soveltuvuu-
desta kalastuksenvalvojaksi. Hyväksyminen 
on voimassa enintään kymmenen vuotta. 

Kalastuksenvalvojaksi hyväksytty voi ha-
kea hyväksymisen uusimista aikaisintaan 
vuotta ennen sen voimassaolon päättymistä 
tai vuoden kuluessa sen päättymisestä. Hy-
väksyminen voidaan uusia, jos hakija on suo-
rittanut 97 a §:ssä tarkoitetun kalastuksen-
valvojan kokeen edellä mainittuna ajanjakso-
na ja täyttää 1 momentin 1 ja 2 kohdissa sää-
detyt edellytykset. 
 
 

97 a § 

Kalastuksenvalvojan koulutus 

 
Kalastuksenvalvojan koulutuksessa koulu-

tettavalle tulee antaa kalastuksenvalvontateh-
tävän kannalta riittävä kalastuslainsäädännön 
ja hyvän hallinnon perusteiden tuntemus sekä 
kalastuksenvalvontatehtävän edellyttämät 
muut tiedolliset ja taidolliset valmiudet. 

Kalastuksenvalvojan koulutukseen sisälty-
vän kokeen järjestää elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus. Koetta koskevaan ratkai-
suun on oikeus hakea oikaisua elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskukselta 30 päivän 
kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.  

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
annetaan tarkemmat säännökset kalastuksen-
valvojan koulutuksen sisällöstä ja siihen liit-
tyvästä kokeesta. 
 

97 b § 

Kalastuksenvalvojakortti ja -tunnus 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
antaa kalastuksenvalvojaksi hyväksytylle ka-
lastuksenvalvojakortin ja -tunnuksen. Kalas-
tuksenvalvojan on pidettävä kortti sekä 98 
§:ssä tarkoitettua valtuutusta koskeva asiakir-
ja kalastuksenvalvontatehtävissä mukana ja 
esitettävä ne pyydettäessä. Kalastuksenvalvo-
jan on lisäksi käytettävä kalastuksenvalvon-
tatehtävissä kalastuksenvalvojatunnusta.  

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädetään kalastuksenvalvojakortin sisällöstä 
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sekä kalastuksenvalvojatunnuksen ulkoasus-
ta. 
 
 

97 c §  

Kalastuksenvalvojan hyväksymisen peruut-
taminen 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
sen on peruutettava kalastuksenvalvojaksi 
hyväksyminen, jos kalastuksenvalvoja sitä 
pyytää.  

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
voi, jollei suullista huomautusta katsota riit-
täväksi seuraamukseksi, antaa kirjallisen va-
roituksen kalastuksenvalvojalle, joka toimii 
vastoin tämän lain mukaisia velvollisuuksi-
aan.  

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
voi peruuttaa kalastuksenvalvojaksi hyväk-
symisen, jos kalastuksenvalvoja ei enää täytä 
97 §:n 1 momentissa säädettyjä kelpoisuus-
ehtoja tai jos hän olennaisesti tai toistuvasti 
rikkoo kalastuksenvalvontaa tai kalastusta 
koskevia säännöksiä ja määräyksiä eikä kir-
jallista varoitusta ole pidettävä riittävänä seu-
raamuksena. 

Kalastuksenvalvojan, jonka hyväksyminen 
on peruutettu, on palautettava 97 b §:ssä tar-
koitettu kalastuksenvalvojakortti ja -tunnus 
peruuttamispäätöksen tehneelle elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskukselle sen mää-
räämän kohtuullisen ajan kuluessa. 
 
 

98 § 

Kalastuksenvalvojan valtuutus ja toimialue 

Edellä 97 §:n mukaan hyväksytyllä kalas-
tuksenvalvojalla on oikeus valvoa kalastusta 
koskevien säännösten ja määräysten noudat-
tamista ainoastaan kalastusalueen, osakas-
kunnan, vesialueen omistajan tai kalastusoi-
keuden haltijan valtuuttamana valtuutuksessa 
määritellyllä alueella. Kalastusalueen val-
tuuttamalla kalastuksenvalvojalla on oikeus 
valvoa kalastusta koskevien säännösten ja 
määräysten noudattamista koko kalastusalu-
een alueella riippumatta siitä, onko 64 §:ssä 

tarkoitettua sopimusta tehtävien siirrosta ka-
lastusalueelle tehty.  

Kalastusalue, osakaskunta, vesialueen 
omistaja ja kalastusoikeuden haltija ovat vel-
vollisia ilmoittamaan valtuutuksen sisällöstä 
ja voimassaoloajasta kahden kuukauden ku-
luessa valtuutuksen voimaantulosta sille 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle, 
jonka toimialueeseen valtuuttajan alue pää-
asiallisesti kuuluu. Valtuutuksen päättymi-
sestä alkuperäistä voimassaoloajankohtaa ai-
kaisemmin tulee ilmoittaa elinkeino-, liiken-
ne- ja ympäristökeskukselle viivytyksettä. 
 
 

99 §  

Valvontaviranomaisen ja kalastuksenvalvo-
jan tarkastusoikeus  

Edellä 96 §:ssä mainitulla viranomaisella 
on oikeus tarkastaa, että vedessä, kalastuk-
seen käytettävässä kulkuvälineessä tai ran-
nalla oleva pyydys ja saalis ovat säännösten 
ja määräysten mukaisia. Edellä 96 §:ssä mai-
nituilla viranomaisilla on myös oikeus tar-
kastaa kuljetus- ja varastotiloja, joissa säily-
tetään kaloja tai rapuja. Tarkastusta ei saa 
kuitenkaan ulottaa pysyväisluonteiseen asu-
miseen käytettäviin tiloihin, ellei se ole vält-
tämätöntä tarkastuksen kohteena olevien 
seikkojen selvittämiseksi ja on perusteltua 
syytä epäillä jonkun syyllistyneen rikoslain 
(39/1889) 48 a luvun 2 §:ssä tai 4 §:ssä tar-
koitettuun rikokseen.   

Kalastuksenvalvojalla on oikeus tarkastaa, 
että vedessä, kalastukseen käytettävässä kul-
kuvälineessä tai rannalla oleva pyydys ja saa-
lis ovat säännösten ja määräysten mukaisia. 
Tarkastusta ei saa kuitenkaan ulottaa pysy-
väisluonteiseen asumiseen käytettäviin tiloi-
hin. 

Edellä 96 §:ssä mainitulla viranomaisella 
sekä kalastuksenvalvojalla on oikeus tarkas-
taa kalastusta harjoittavan oikeus kyseiseen 
kalastukseen. 

Tarkastettuun pyydykseen on jätettävä tar-
kastuksen tekijän nimi ja yhteystiedot. 
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100 § 

Valvontaviranomaisen ja kalastuksenvalvo-
jan talteenotto-oikeus 

Edellä 96 §:ssä tarkoitetulla viranomaisella 
ja kalastuksenvalvojalla on oikeus ottaa tal-
teen kalastuksessa käytetty pyydys, kalastus-
väline ja saalis, jos: 

1) kalastusaikoja, pyydyksiä, pyydysten 
määrää, pyyntitapoja, alamittoja tai rauhoi-
tusta koskevia säännöksiä tai määräyksiä ri-
kotaan;   

2) kalastusta harjoitetaan ilman kalastusoi-
keutta tai kalastusoikeuden ilmeisesti ylittä-
en; tai  

3) pyydystä ei ole merkitty 33 §:ssä edelly-
tetyllä tavalla.  
 
 

101 §  

Vesialueen omistajan, osakkaan ja kalastus-
oikeuden haltijan tarkastus- ja talteenotto-

oikeus 

Vesialueen omistajalla, osakkaalla tai ka-
lastusoikeuden haltijalla on oikeus tarkastaa, 
että pyydys on 33 §:n 2 momentissa säädetyl-
lä tavalla merkitty kalastusoikeuden osoitta-
valla merkillä.  

Vesialueen omistajalla, osakkaalla tai ka-
lastusoikeuden haltijalla on oikeus ottaa tal-
teen pyyntiin asetettu pyydys, jota ei ole mer-
kitty 33 §:n 2 momentissa säädetyllä kalas-
tusoikeuden osoittavalla merkillä, sekä siinä 
oleva saalis edellyttäen, että pyydyksen 
omistajaa ei tavoiteta tai tämä ei kehoitukses-
ta huolimatta poista sitä ja saatavilla ei ole 
riittävää ja oikea-aikaista apua 96 §:ssä tar-
koitetuilta tahoilta. 
 
 

102 §  

Talteenottomenettely 

Edellä 100 §:n tai 101 §:n 2 momentin no-
jalla talteenotetun pyydyksen, kalastusväli-
neen ja saaliin talteenottopaikalle on jätettävä 
mahdollisuuksien mukaan tiedot talteen otta-
jasta sekä pyydyksen tai kalastusvälineen säi-

lytyspaikasta, jos niiden haltija ei ole läsnä 
talteenottotilanteessa.   

Talteenotetusta pyydyksestä tai kalastusvä-
lineestä on ilmoitettava välittömästi poliisil-
le, ja se on luovutettava niin pian kuin mah-
dollista poliisin säilytettäväksi. Jollei luovut-
taminen käy hankaluudetta päinsä, pyydyk-
sestä ja sen säilytyspaikasta on ilmoitettava 
poliisille, joka määrää, miten se on säilytet-
tävä.  

Talteenotettu pyydys tai kalastusväline on 
palautettava viivytyksettä pyydyksen tai ka-
lastusvälineen haltijalle, jos esitutkintaa ei 
aloiteta. Edellä 8 §:ssä tarkoitetussa vieheka-
lastuksessa käytetty kalastusväline on kui-
tenkin luovutettava välittömästi takaisin, jos 
viehekalastusmaksun suorittamisesta esite-
tään todistus seitsemän päivän kuluessa tal-
teenotosta.  

Talteenotetusta saaliista on ilmoitettava vä-
littömästi poliisille, joka määrää saaliin joko 
vapautettavaksi, säilytettäväksi tarkoituk-
senmukaisella tavalla tai jos säilyttäminen ei 
ole ilman kohtuutonta vaivaa mahdollista, 
hävitettäväksi.   

Edellä 2 ja 4 momentissa säädetty ilmoitus- 
ja luovutusvelvollisuus ei koske rajavartiolai-
tosta, tullia ja Metsähallituksen erätarkasta-
jaa. 
 

103 § 

Talteenotetun pyydyksen myynti 

Jos talteen otetun pyydyksen tai kalastus-
välineen omistajaa ei kuuden kuukauden ku-
luessa talteenotosta tavoiteta, poliisin on 
myytävä pyydys tai kalastusväline ja tilitet-
tävä myynnistä kertyneet varat valtiolle. 
 

104 §  

Pysähtymisvelvollisuus ja henkilöllisyyden 
selvittäminen 

Kalastukseen käytettävä kulkuväline on 96 
§:ssä mainitun viranomaisen tai kalastuksen-
valvojan antamasta, selvästi havaittavasta 
pysähtymismerkistä pysäytettävä heti, kun se 
voidaan turvallisesti tehdä.  

Pyyntiä harjoittavan on annettava kalastus-
viranomaiselle tai kalastuksenvalvojalle yk-
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sittäisen valvontatehtävän suorittamiseksi tie-
to nimestä, henkilötunnuksesta tai sen puut-
tuessa syntymäajasta ja kansalaisuudesta se-
kä yhteystiedot.  
 

104 a §  

Näyttömääräys 

Edellä 96 §:ssä mainittu viranomainen tai 
kalastuksenvalvoja voi antaa näyttömääräyk-
sen kalan tai ravun pyyntiä harjoittavalle 
henkilölle, joka ei 89 §:n mukaisesti esitä to-
distusta suorittamastaan maksusta.  

Näyttömääräyksellä velvoitetaan 1 momen-
tissa tarkoitettu henkilö esittämään todistus 
poliisille seitsemän päivän kuluessa näyttö-
määräyksen antamisesta. 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädetään näyttömääräyksen sisällöstä.  
 

104 b § 

Huomautus 

Jos kalastusta koskevien säännösten rik-
kominen on olosuhteet huomioon ottaen vä-
häinen, kalastusviranomainen tai kalastuk-
senvalvoja voi muihin toimenpiteisiin ryhty-
mättä antaa tekoon syyllistyneelle huomau-
tuksen. 
 

104 c § 

Toimenpiteestä luopuminen 

Kalastusviranomainen ja kalastuksenvalvo-
ja voivat luopua tässä luvussa säädetystä 
toimenpiteestä, jos sen loppuun saattaminen 
voi johtaa kohtuuttomaan seuraukseen asian 
merkitys, rikkomuksen laatu ja toimenpiteel-
lä tavoiteltava tulos huomioon ottaen.  
 

104 d § 

Tapahtumailmoitus 

Kalastuksenvalvojan tulee laatia tapahtu-
mailmoitus 100 §:ssä tarkoitetusta talteen-
otosta, 104 b §:ssä tarkoitetusta huomautuk-
sen antamisesta ja 104 c §:ssä tarkoitetusta 
toimenpiteestä luopumisesta. Tapahtumail-

moituksen tietoja saa käyttää vain asianosai-
sen oikeusturvan varmistamiseksi ja kalas-
tuksenvalvojien toiminnan valvontaa varten. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun tapah-
tumailmoitukseen merkitään seuraavat tiedot: 

1) toimenpiteiden kohteena olleiden henki-
lötunnus ja muut tunnistetiedot sekä yhteys-
tiedot; 

2) epäilty rikkomus, jonka selvittämiseksi 
toimenpiteeseen on ryhdytty; 

3) toimenpiteen laatu; 
4) luettelo talteen otetuista tavaroista;  
5) toimenpiteen suorittaja ja ajankohta.  
Tapahtumailmoitukset on toimitettava ka-

lastuksenvalvojan hyväksyneelle toimivaltai-
selle elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kukselle vuosittain kutakin kalastuksenvalvo-
jan toimintavuotta seuraavan vuoden tammi-
kuun loppuun mennessä. 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
sen on säilytettävä tapahtumailmoitukset 
kahden vuoden ajan niiden toimituspäivästä, 
jonka jälkeen ne on hävitettävä. 
 
 

105 § 

Kalastusoikeuden käytön kielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

106 § 

Uhkasakko ja teettämisuhka 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

106 a § 

Kalastuksenvalvojien koulutuksen ja toimin-
nan valvonta 

Kalastuksenvalvojien ja kalastuksenvalvo-
jakoulutuksen yleisestä valvonnasta ja ohja-
uksesta vastaa maa- ja metsätalousministeriö. 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset 
vastaavat kalastuksenvalvojien ja kalastuk-
senvalvojakoulutuksen toiminnan valvonnas-
ta toimialueellaan. 
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Maa- ja metsätalousministeriöllä sekä elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskuksilla on 
oikeus saada kalastuksenvalvojalta ja kalas-
tuksenvalvojakoulutuksen järjestäjältä näiden 
toiminnan valvonnassa tarvittavia tietoja ka-
lastuksenvalvontatehtävien suorittamisesta ja 
kalastuksenvalvojakoulutuksen järjestämises-
tä. 

Henkilötietojen käsittelystä säädetään hen-
kilötietolaissa (523/1999). 
 

108 § 

Kalastusrikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen, 

3) pyydystää rauhoitusaikana tai muutoin 
luvattomana aikana kalaa tai rapua taikka sa-
nottuna aikana pitää vedessä niiden pyyntiin 
sopivaa pyydystä tai kalastaa 37 b §:ssä tar-
koitetun sopimuksen täytäntöönpanemiseksi 
asetetun rajoituksen vastaisesti, 

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua, 

5) harjoittaa kalan tai ravun pyyntiä, vaikka 
hän ei ole suorittanut valtiolle 88 §:ssä sää-
dettyä kalastuksenhoitomaksua tai vieheka-

lastusmaksua taikka hänellä ei ole mukana 
todistusta suorittamastaan kalastuksenhoito-
maksusta tai viehekalastusmaksusta eikä hän 
voi sitä esittää seitsemän vuorokauden kulu-
essa, 

6) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-
nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 
niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 2 
momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti, 

7) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 
sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taik-
ka suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siir-
toistutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lu-
paa tai lupaehdon vastaisesti,  

8) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, 

9) laiminlyö 33 §:ssä säädetyn pyydyksen 
merkitsemisvelvollisuuden,  

10) laiminlyö 36 §:ssä säädetyn vapautta-
misvelvollisuuden,  

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, kalastus-
rikkomuksesta sakkoon. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 
20  .  

Sen 97 ja 97 a—97 c § tulee voimaan kui-
tenkin vasta kolmen vuoden kuluttua tämän 
lain voimaantulosta.  

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin.  

————— 
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2. 

Laki 

kalastuslain muuttamisesta annetun lain 108 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kalastuslain muuttamisesta annetun lain (773/2010) 108 §:n 1 momentti seuraa-

vasti: 
 

108 § 

Kalastusrikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen, 

3) pyydystää rauhoitusaikana tai muutoin 
luvattomana aikana kalaa tai rapua taikka sa-
nottuna aikana pitää vedessä niiden pyyntiin 
sopivaa pyydystä tai kalastaa 37 b §:ssä tar-
koitetun sopimuksen täytäntöönpanemiseksi 
asetetun rajoituksen vastaisesti, 

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua, 

5) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-
nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 

niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 2 
momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti, 

6) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 
sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taik-
ka suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siir-
toistutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lu-
paa tai lupaehdon vastaisesti,  

7) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, 

8) laiminlyö 33 §:ssä säädetyn pyydyksen 
merkitsemisvelvollisuuden,  

9) laiminlyö 36 §:ssä säädetyn vapautta-
misvelvollisuuden,  

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, kalastus-
rikkomuksesta sakkoon. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 
20  .  
 

————— 
 

Helsingissä 26 päivänä marraskuuta 2010 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Maa- ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa Anttila 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 

1. 

Laki 

kalastuslain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kalastuslain (286/1982) 33, 36 ja 89 §, 13 luvun otsikko, 96—106 § ja 108 §: n 1 

momentti, sellaisina kuin niistä ovat 89 § laissa 1045/1996, 96 § laeissa 493/1997 ja 590/2005, 
97 § osaksi laissa 1462/2009, 98 § ja 102 § osaksi laissa 493/1997, 101 § osaksi laissa 
590/2005, 104 § osaksi laissa 877/2001, 108 §:n 1 momentti laissa 518/2002, sekä 

lisätään lakiin uusi 96 a ja 96 b §, 97 a—97 c §, 104 a—104 d § ja 106 a § seuraavasti:  
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

33 §  
Jos pyydykset voivat häiritä veneellä liik-

kumista tai muuta vesistön luvallista käyttöä, 
ne on varustettava selvillä merkeillä siten 
kuin asetuksella säädetään. Kalastusaluksissa 
käytettävistä valoista ja merkkikuvioista on 
säädetty erikseen. 

Yleisen kulkuväylän ulkopuolella olevan 
selvästi merkityn pyydyksen yli kulkeminen 
on kielletty, eikä konevoimalla kulkeva alus 
tai puutavaralautta saa tulla viittäkymmentä 
metriä lähemmäksi tällaista pyydystä, ellei se 
väylän ahtauden takia ole välttämätöntä. 
 

33 §  
Pyyntiin asetetut kiinteät ja seisovat pyy-

dykset on merkittävä siten, että ne ovat sel-
västi muiden vesistössä liikkuvien havaitta-
vissa.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettuihin pyy-
dyksiin tulee lisäksi merkitä pyydyksen aset-
tajan nimi ja yhteystiedot sekä kalastusoi-
keuden osoittava merkki siten, että ne ovat 
havaittavissa ilman, että pyydystä tarvitsee 
nostaa vedestä. Edellä säädetystä poiketen 
kalastusoikeuden osoittavaa merkkiä ei tar-
vitse kiinnittää pyydykseen sellaisilla alueil-
la, joilla kalastusoikeuden omistaja ei ole ot-
tanut käyttöön kalastusoikeuden osoittavaa 
merkkijärjestelmää.  

Pyydysten merkinnästä annetaan tarkempia 
säännöksiä maa- ja metsätalousministeriön 
asetuksella. 
 
 

 
36 §  

Kala tai rapu, joka sen rauhoitusaikana on 
saatu muun pyynnin yhteydessä, samoin kuin 
alamittainen kala tai rapu on, jollei se ole sa-
nottavasti vahingoittunut, laskettava viipy-
mättä takaisin veteen. 

Itämeren alueella on kaikki ajosiimasta tai -

36 § 
Säädettyä vähimmäismittaa pienempi kala 

tai rapu on välittömästi laskettava takaisin 
veteen elävänä tai kuolleena. 

Täysimittainen kala tai rapu on laskettava 
takaisin veteen elävänä tai kuolleena, jos se 
on pyydetty: 
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verkosta saadut lohet, jotka siellä voimassa 
olevien säännösten tai määräysten mukaan 
ovat alamittaisia, laskettava takaisin veteen. 
 

1) rauhoitusaikana;  
2) kielletyllä pyydyksellä; tai 
3) kielletyllä kalastustavalla.  

 
 

 
89 §  

Todistus kalastuksenhoitomaksun ja viehe-
kalastusmaksun maksamisesta on pidettävä 
mukana kalastusta harjoitettaessa sekä vaadit-
taessa näytettävä vesialueen omistajalle tai 
kalastusoikeuden haltijalle tai sille, jonka 
tehtävänä on valvoa kysymyksessä olevalla 
alueella kalastuksesta annettujen säännösten 
ja määräysten noudattamista. 
 

89 §  
Todistus kalastuksenhoitomaksun ja viehe-

kalastusmaksun maksamisesta on pidettävä 
mukana kalastusta harjoitettaessa sekä vaa-
dittaessa näytettävä jäljempänä 96 §:ssä 
mainitulle viranomaiselle tai kalastuksenval-
vojalle. 
 

 
13 luku 

Valvonta, talteen ottaminen ja virka-apu 

96 §  
Poliisin, kalastusviranomaisen ja rajavartio-

laitoksen tulee valvoa, että kalastusta koske-
via säännöksiä ja määräyksiä noudatetaan, ja 
sen mukaan kuin jäljempänä säädetään, ottaa 
talteen luvattomalla kalastuksella saatu saalis 
ja luvattomassa kalastuksessa käytetyt väli-
neet samoin kuin tämän lain mukaan luvat-
tomana pidettävä kuljetus- tai kauppatavara.  

Edellä 8 §:ssä tarkoitetussa viehekalastuk-
sessa käytetyt kalastusvälineet voidaan ottaa 
talteen, jos viehekalastuksen harjoittaja ei 
valvontahetkellä esitä maksaneensa säädettyä 
viehekalastusmaksua eikä osoita luotettavasti 
henkilöllisyyttään. 
 

13 luku 

Kalastuksenvalvonta  

96 §  

Valvontaviranomaiset ja kalastuksenvalvojat 

Poliisi, rajavartiolaitos, kalastusviran-
omainen sekä jäljempänä 97 §:n mukaisesti 
hyväksytty ja 98 §:ssä tarkoitetun valtuutuk-
sen omaava kalastuksenvalvoja valvovat ka-
lastusta koskevien säännösten ja määräysten 
noudattamista. Valtakunnan rajalla olevissa 
vesissä, Suomen aluevesillä ja talousvyöhyk-
keellä valvontaa hoitaa myös tulli. Kalastuk-
sen valvonnasta Metsähallituksen hallinnas-
sa olevilla valtion vesialueilla säädetään li-
säksi Metsähallituksen erävalvonnasta anne-
tussa laissa (1157/2005).   

Edellä 1 momentissa tarkoitetulla kalastuk-
senvalvojalla ei ole kuitenkaan toimivaltaa 
valvoa Euroopan unionin yhteistä kalastus-
politiikkaa koskevan yhteisön lainsäädännön 
eikä Euroopan yhteisön yhteisen kalastuspo-
litiikan täytäntöönpanosta annetun lain 
(1139/1994) ja sen nojalla annettujen sään-
nösten noudattamista. 
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 96 a § 

Valvonnassa noudatettavat periaatteet 

Kalastuksenvalvontaan kuuluvasta tehtä-
västä tai toimenpiteestä ei saa aiheutua suu-
rempaa haittaa tai vahinkoa kuin kalastuk-
senvalvonnan toteuttamiseksi on välttämä-
töntä. Tehtävän tai toimenpiteen on oltava 
perusteltu suhteessa valvonnalla tavoitelta-
vaan päämäärään ja kiireellisyyteen sekä ti-
lanteen kokonaisarvioon vaikuttaviin seik-
koihin. 

 
 

 
 96 b § 

Kalastuksenvalvojan virkavastuu 

Kalastuksenvalvojaan sovelletaan hänen 
toimiessaan tässä laissa säädetyssä kalastuk-
senvalvontatehtävässä rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia säännöksiä. Kalastuk-
senvalvontatehtävässä noudatetaan hallinto-
lakia, viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettua lakia, kielilakia ja saamen kielilakia 
(1086/2003). Vahingonkorvausvastuusta 
säädetään vahingonkorvauslaissa. 

 
 

97 §  
Edellä 96 §:ssä tarkoitettu velvollisuus on 

myös valan tehneellä kalastuksenvalvojalla, 
jonka elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kus, kunta, kalastusalue, kalastuskunta, vesi-
alueen omistaja tai kalastusoikeuden haltija 
on asettanut.  

Kalastusalueen asettaman kalastuksenval-
vojan tulee erityisesti valvoa, että rauhoitus-
piiriä koskevia ja muita kalastusalueen vesi-
alueilla voimassa olevia määräyksiä noudate-
taan. 

Kalastuksenvalvoja vannoo valan tai antaa 
vastaavan vakuutuksen siinä yleisessä alioi-
keudessa, jonka tuomiopiirissä hänen toimi-
alueensa tai osa siitä sijaitsee. Kalastuksen-
valvojalla tulee olla valvojan merkki taikka 
tunnuskortti, jonka hän vaadittaessa esittää. 
 

97 § 

Kalastuksenvalvojan kelpoisuusvaatimukset 
ja hyväksyminen 

Kalastuksenvalvojaksi hyväksytään se, jo-
ka:  

1) on oikeustoimikelpoinen; 
2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja 

on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan teh-
tävään sopiva; ja  

3) on hyväksytysti suorittanut 97 a §:ssä 
säädetyn kalastuksenvalvojan koulutuksen ja 
siihen sisältyvän kokeen.  

Kalastuksenvalvojaksi hyväksyy hakemuk-
sesta se elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskus, jonka toimialueeseen hakijan koti-
kunta kuuluu. Elinkeino- liikenne ja ympäris-
tökeskuksen on ennen asian ratkaisemista 
pyydettävä poliisilta lausunto 1 momentin 2 
kohdassa tarkoitetusta hakijan soveltuvuu-
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desta kalastuksenvalvojaksi. Hyväksyminen 
on voimassa enintään kymmenen vuotta. 

Kalastuksenvalvojaksi hyväksytty voi hakea 
hyväksymisen uusimista aikaisintaan vuotta 
ennen sen voimassaolon päättymistä tai vuo-
den kuluessa sen päättymisestä. Hyväksymi-
nen voidaan uusia, jos hakija on suorittanut 
97 a §:ssä tarkoitetun kalastuksenvalvojan 
kokeen edellä mainittuna ajanjaksona ja täyt-
tää 1 momentin 1 ja 2 kohdissa säädetyt 
edellytykset. 
 

 
 97 a § 

 
Kalastuksenvalvojan koulutus 

 
  
Kalastuksenvalvojan koulutuksessa koulu-

tettavalle tulee antaa kalastuksenvalvonta-
tehtävän kannalta riittävä kalastuslainsää-
dännön ja hyvän hallinnon perusteiden tun-
temus sekä kalastuksenvalvontatehtävän 
edellyttämät muut tiedolliset ja taidolliset 
valmiudet. 

Kalastuksenvalvojan koulutukseen sisälty-
vän kokeen järjestää elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus. Koetta koskevaan ratkai-
suun on oikeus hakea oikaisua elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskukselta 30 päivän ku-
luessa päätöksen tiedoksisaannista.  

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
annetaan tarkemmat säännökset kalastuksen-
valvojan koulutuksen sisällöstä ja siihen liit-
tyvästä kokeesta. 
 

 
 97 b § 

Kalastuksenvalvojakortti ja -tunnus 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
antaa kalastuksenvalvojaksi hyväksytylle ka-
lastuksenvalvojakortin ja -tunnuksen. Kalas-
tuksenvalvojan on pidettävä kortti sekä 98 
§:ssä tarkoitettua valtuutusta koskeva asia-
kirja kalastuksenvalvontatehtävissä mukana 
ja esitettävä ne pyydettäessä. Kalastuksen-
valvojan on lisäksi käytettävä kalastuksen-
valvontatehtävissä kalastuksenvalvojatunnus-
ta.  

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
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säädetään kalastuksenvalvojakortin sisällös-
tä sekä kalastuksenvalvojatunnuksen ulko-
asusta. 

 
 97 c §  

Kalastuksenvalvojan hyväksymisen peruut-
taminen 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
on peruutettava kalastuksenvalvojaksi hyväk-
syminen, jos kalastuksenvalvoja sitä pyytää.    

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
voi, jollei suullista huomautusta katsota riit-
täväksi seuraamukseksi, antaa kirjallisen va-
roituksen kalastuksenvalvojalle, joka toimii 
vastoin tämän lain mukaisia velvollisuuksi-
aan.  

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus voi 
peruuttaa kalastuksenvalvojaksi hyväksymi-
sen, jos kalastuksenvalvoja ei enää täytä 97 
§:n 1 momentissa säädettyjä kelpoisuusehto-
ja tai jos hän olennaisesti tai toistuvasti rik-
koo kalastuksenvalvontaa tai kalastusta kos-
kevia säännöksiä ja määräyksiä eikä kirjal-
lista varoitusta ole pidettävä riittävänä seu-
raamuksena. 

Kalastuksenvalvojan, jonka hyväksyminen 
on peruutettu, on palautettava 97 b §:ssä 
tarkoitettu kalastuksenvalvojakortti ja -
tunnus peruuttamispäätöksen tehneelle elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle sen 
määräämän kohtuullisen ajan kuluessa. 

 
 

98 §  
Kun yksityisten kalastusoikeutta loukataan, 

tulee poliisin ja kalastusviranomaisten pyyn-
nöstä antaa virka-apua.  

Kalastuksenvalvoja on velvollinen toimi-
alueellaan pyynnöstä avustamaan vesialueen 
omistajaa tai kalastusoikeuden haltijaa tämän 
oikeutta loukkaavan menettelyn selvittämi-
seksi. 
 

98 § 

Kalastuksenvalvojan valtuutus ja toimialue 

Edellä 97 §:n mukaan hyväksytyllä kalas-
tuksenvalvojalla on oikeus valvoa kalastusta 
koskevien säännösten ja määräysten noudat-
tamista ainoastaan kalastusalueen, osakas-
kunnan, vesialueen omistajan tai kalastusoi-
keuden haltijan valtuuttamana valtuutuksessa 
määritellyllä alueella. Kalastusalueen val-
tuuttamalla kalastuksenvalvojalla on oikeus 
valvoa kalastusta koskevien säännösten ja 
määräysten noudattamista koko kalastusalu-
een alueella riippumatta siitä, onko 64 §:ssä 
tarkoitettua sopimusta tehtävien siirrosta ka-
lastusalueelle tehty.  
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Kalastusalue, osakaskunta, vesialueen 
omistaja ja kalastusoikeuden haltija ovat vel-
vollisia ilmoittamaan valtuutuksen sisällöstä 
ja voimassaoloajasta kahden kuukauden ku-
luessa valtuutuksen voimaantulosta sille 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle, 
jonka toimialueeseen valtuuttajan alue pää-
asiallisesti kuuluu. Valtuutuksen päättymises-
tä alkuperäistä voimassaoloajankohtaa ai-
kaisemmin tulee ilmoittaa elinkeino-, liiken-
ne- ja ympäristökeskukselle viivytyksettä. 
 
 

 
99 §  

Valtakunnan rajalla olevissa vesissä, Suo-
men aluevesillä ja talousvyöhykkeellä tullivi-
ranomaiset suorittavat 96 §:ssä mainittujen 
viranomaisten ohella siinä tarkoitettuja tehtä-
viä, mikäli se ei haittaa heidän varsinaista 
virkatoimintaansa. 
 

99 §  

Valvontaviranomaisen ja kalastuksenvalvo-
jan tarkastusoikeus  

Edellä 96 §:ssä mainitulla viranomaisella 
on oikeus tarkastaa, että vedessä, kalastuk-
seen käytettävässä kulkuvälineessä tai ran-
nalla oleva pyydys ja saalis ovat säännösten 
ja määräysten mukaisia. Edellä 96 §:ssä 
mainituilla viranomaisilla on myös oikeus 
tarkastaa kuljetus- ja varastotiloja, joissa 
säilytetään kaloja tai rapuja. Tarkastusta ei 
saa kuitenkaan ulottaa pysyväisluonteiseen 
asumiseen käytettäviin tiloihin, ellei se ole 
välttämätöntä tarkastuksen kohteena olevien 
seikkojen selvittämiseksi ja on perusteltua 
syytä epäillä jonkun syyllistyneen rikoslain 
(39/1889) 48 a luvun 2 §:ssä tai 4 §:ssä tar-
koitettuun rikokseen.   

Kalastuksenvalvojalla on oikeus tarkastaa, 
että vedessä, kalastukseen käytettävässä kul-
kuvälineessä tai rannalla oleva pyydys ja 
saalis ovat säännösten ja määräysten mukai-
sia. Tarkastusta ei saa kuitenkaan ulottaa 
pysyväisluonteiseen asumiseen käytettäviin 
tiloihin. 

Edellä 96 §:ssä mainitulla viranomaisella 
sekä kalastuksenvalvojalla on oikeus tarkas-
taa kalastusta harjoittavan oikeus kyseiseen 
kalastukseen. 

Tarkastettuun pyydykseen on jätettävä tar-
kastuksen tekijän nimi ja yhteystiedot. 
 

 
100 §  

Edellä 96 §:ssä mainitulla viranomaisella 
sekä valan tehneellä kalastuksenvalvojalla on 

100 § 

Valvontaviranomaisen ja kalastuksenvalvo-
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oikeus tarkastaa, että vedessä tai veneessä 
samoin kuin rannalla tai suojassa oleva pyy-
dys on säännösten ja määräysten mukainen. 
Mainituilla viranomaisilla ja kalastuksenval-
vojalla on myös oikeus tarkastaa kalaa tai ra-
puja kaupaksi pitävän henkilön varasto. 

Jos kalaväylään tai muulle vesialueelle, jos-
sa kalastusoikeuden käyttäminen on kielletty 
tai sitä on rajoitettu, on laittomasti pantu ka-
lanpyydys, poliisiviranomainen tai kalastuk-
senvalvoja on velvollinen poistamaan sen 
syyllisen kustannuksella. 

Kielletty pyydys tai pyydyksen osa on vi-
ranomaisen tai kalastuksenvalvojan hävitettä-
vä tai tehtävä kalastukseen kelvottomaksi. 
 

jan talteenotto-oikeus 

Edellä 96 §:ssä tarkoitetulla viranomaisel-
la ja kalastuksenvalvojalla on oikeus ottaa 
talteen kalastuksessa käytetty pyydys, kalas-
tusväline ja saalis, jos: 

1) kalastusaikoja, pyydyksiä, pyydysten 
määrää, pyyntitapoja, alamittoja tai rauhoi-
tusta koskevia säännöksiä tai määräyksiä ri-
kotaan;   

2) kalastusta harjoitetaan ilman kalastus-
oikeutta tai kalastusoikeuden ilmeisesti ylit-
täen; tai  

3) pyydystä ei ole merkitty 33 §:ssä edelly-
tetyllä tavalla.  
 

 
101 §  

Milloin 
1) joku tavataan kalastamassa vedessä, jos-

sa hänellä ei ole oikeutta harjoittamaansa 
pyyntiin; tai 

2) kalavedessä tavataan pyydyksiä, jotka 
muu kuin kalastukseen oikeutettu on sinne 
asettanut; taikka 

3) kalastusoikeuden vuokraaja tai muu hen-
kilö ilmeisesti ylittää hänelle kuuluvan kalas-
tusoikeuden, kalastaa kielletyssä paikassa tai 
kiellettynä aikana tahi käyttää kiellettyä pyy-
dystä tai pyyntitapaa, 

on vesialueen omistajalla, osakkaalla tai ka-
lastusoikeuden haltijalla oikeus verekseltä ot-
taa talteen tällaisessa kalastuksessa käytetty 
pyydys sekä saatu saalis samoin kuin vene tai 
muu kulkuväline, josta pyyntiä harjoitetaan. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa tulee myös valan tehneen kalastuksen-
valvojan, poliisin ja rajavartiomiehen sekä 
siellä, missä vesialue tai kalastusalue kuuluu 
valtiolle, poliisin, rajavartiomiehen ja muun 
viranomaisen, jonka velvollisuutena on sellai-
sella alueella valvoa kalastuksesta annettujen 
säännösten ja määräysten noudattamista, ottaa 
talteen luvattoman kalastuksen harjoittajan 
pyydykset, saalis ja kulkuväline, josta pyyntiä 
on harjoitettu.  
 

101 §  

Vesialueen omistajan, osakkaan ja kalastus-
oikeuden haltijan tarkastus- ja talteenotto-

oikeus 

Vesialueen omistajalla, osakkaalla tai ka-
lastusoikeuden haltijalla on oikeus tarkastaa, 
että pyydys on 33 §:n 2 momentissa säädetyl-
lä tavalla merkitty kalastusoikeuden osoitta-
valla merkillä.  

Vesialueen omistajalla, osakkaalla tai ka-
lastusoikeuden haltijalla on oikeus ottaa tal-
teen pyyntiin asetettu pyydys, jota ei ole mer-
kitty 33 §:n 2 momentissa säädetyllä kalas-
tusoikeuden osoittavalla merkillä, sekä siinä 
oleva saalis edellyttäen, että pyydyksen omis-
tajaa ei tavoiteta tai tämä ei kehoituksesta 
huolimatta poista sitä ja saatavilla ei ole riit-
tävää ja oikea-aikaista apua 96 §:ssä tarkoi-
tetuilta tahoilta. 
 
 

 
102 §  

Milloin sen, jonka pyydys, saalis tai kulku-
väline on 101 §:n taikka kalastusvälineet 96 
§:n 2 momentin nojalla otettu talteen, epäil-

102 §  

Talteenottomenettely 
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lään syyllistyneen tekoon, joka on virallisen 
syytteen alainen tai josta vesialueen omistaja 
taikka kalastusoikeuden haltija haluaa nostet-
tavaksi syytteen, on talteen otettu tavara, saa-
lista lukuun ottamatta, luovutettava niin pian 
kuin mahdollista poliisin säilytettäväksi. Joll-
ei luovuttaminen käy hankaluudetta päinsä, 
on tavarasta ja sen säilytyspaikasta ilmoitet-
tava poliisille, joka määrää, miten tavara on 
säilytettävä. Pyyntiväline, joka on otettu tal-
teen 96 §:n 2 momentin nojalla, on luovutet-
tava välittömästi takaisin, mikäli viehekalas-
tusmaksun suorittamisesta esitetään tosite 
seitsemän päivän kuluessa talteenotosta. Tal-
teen otetusta saaliista säädetään 104 §:ssä.  

Jos vesialueen omistaja tai osakas taikka 
kalastusoikeuden haltija ei halua syytettä nos-
tettavaksi rikoksesta, josta syyttäjä ei saa teh-
dä syytettä ellei asianomistaja ole ilmoittanut 
sitä syytteeseen pantavaksi, hän saa, ilmoitet-
tuaan talteen ottamisesta poliisille, pitää hal-
lussaan talteen ottamansa pyydyksen ja kul-
kuvälineen, kunnes niiden käyttäjä on suorit-
tanut niistä lunastuksen, jonka suuruus sääde-
tään asetuksella. Jollei lunastusta suoriteta 
kuukauden kuluessa siitä, kun poliisille on 
ilmoitettu tavaran talteen ottamisesta, eikä ta-
varan omistaja ole pannut tuomioistuimessa 
vireille kannetta talteen ottamisen lainmukai-
suudesta, saa talteen ottaja tavaran omakseen. 

Milloin tavaran on ottanut talteen kalastuk-
senvalvoja tai 101 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu viranomainen, eikä rikoksesta nosteta 
syytettä, lunastuksen saa periä itselleen se, 
joka on ottanut tavaran talteen. Kysymys vir-
kamiehen suorittaman talteenoton lainmukai-
suudesta voidaan tällaisessa tapauksessa saat-
taa ylemmän viranomaisen ratkaistavaksi. 
 

Edellä 100 §:n tai 101 §:n 2 momentin no-
jalla talteenotetun pyydyksen, kalastusväli-
neen ja saaliin talteenottopaikalle on jätettä-
vä mahdollisuuksien mukaan tiedot talteen 
ottajasta sekä pyydyksen tai kalastusvälineen 
säilytyspaikasta, jos niiden haltija ei ole läs-
nä talteenottotilanteessa.   

Talteenotetusta pyydyksestä tai kalastusvä-
lineestä on ilmoitettava välittömästi poliisil-
le, ja se on luovutettava niin pian kuin mah-
dollista poliisin säilytettäväksi. Jollei luovut-
taminen käy hankaluudetta päinsä, pyydyk-
sestä ja sen säilytyspaikasta on ilmoitettava 
poliisille, joka määrää, miten se on säilytet-
tävä.  

Talteenotettu pyydys tai kalastusväline on 
palautettava viivytyksettä pyydyksen tai ka-
lastusvälineen haltijalle, jos esitutkintaa ei 
aloiteta. Edellä 8 §:ssä tarkoitetussa viehe-
kalastuksessa käytetty kalastusväline on kui-
tenkin luovutettava välittömästi takaisin, jos 
viehekalastusmaksun suorittamisesta esite-
tään todistus seitsemän päivän kuluessa tal-
teenotosta.  

Talteenotetusta saaliista on ilmoitettava 
välittömästi poliisille, joka määrää saaliin 
joko vapautettavaksi, säilytettäväksi tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla tai jos säilyttäminen 
ei ole ilman kohtuutonta vaivaa mahdollista, 
hävitettäväksi.   

Edellä 2 ja 4 momentissa säädetty ilmoitus- 
ja luovutusvelvollisuus ei koske rajavartiolai-
tosta, tullia ja Metsähallituksen erätarkasta-
jaa. 

 

 
103 §  

Jollei edellä olevien säännösten nojalla vi-
ranomaisen säilytettäväksi annetun tai viran-
omaisen taikka kalastuksenvalvojan talteen 
ottaman tavaran omistaja vuoden kuluessa tu-
le tietoon, viranomaisen on myytävä tavara, 
jollei sitä ole 100 §:n 3 momentin nojalla hä-
vitettävä. Myynnistä kertyneet varat kuuluvat 
valtiolle. 
 

103 § 

Talteenotetun pyydyksen myynti 

Jos talteen otetun pyydyksen tai kalastusvä-
lineen omistajaa ei kuuden kuukauden kulu-
essa talteenotosta tavoiteta, poliisin on myy-
tävä pyydys tai kalastusväline ja tilitettävä 
myynnistä kertyneet varat valtiolle. 
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104 §  
Jos saalis on saatu kalastamalla tai ravus-

tamalla ilman lupaa vedessä, jossa toisella on 
oikeus kalastaa, tai muutoin loukkaamalla 
toisen oikeutta, kuuluu saalis tai sen arvo sil-
le, jonka oikeutta on loukattu, siitä riippumat-
ta, onko pyyntiä muustakin syystä pidettävä 
luvattomana. 

Jos saalis on toiselle kuuluvaa oikeutta 
loukkaamatta saatu rauhoitusaikana tai rau-
hoituspiiriä koskevia määräyksiä rikkoen 
taikka kielletyltä alueelta tai kielletyllä pyy-
dyksellä taikka on alamittaista, se tai sen arvo 
kuuluu valtiolle. Viimeksi sanottu koskee 
myös koko sellaista saaliserää, joka on sa-
massa laatikossa, sumpussa tai muussa säili-
össä ja jonka painosta vähintään yksi kym-
menesosa on edellä mainituin tavoin laitto-
masti pyydettyä. Muutoin on noudatettava, 
mitä rikoslain säädetään.  

Milloin saalis 2 momentin mukaan on tule-
va valtiolle, on sen talteen ottamisesta viipy-
mättä ilmoitettava paikkakunnan poliisille, 
jonka on se myytävä tai määrättävä, miten 
sen kanssa muutoin on meneteltävä. Jos on 
odotettavissa, että tällainen saalis pilaantuu, 
talteen ottaja saa myydä sen, sitten kun kaksi 
esteetöntä henkilöä on sen arvioinut. Myyn-
nistä kertyneet varat on toimitettava poliisille. 
 

104 §  

Pysähtymisvelvollisuus ja henkilöllisyyden 
selvittäminen 

Kalastukseen käytettävä kulkuväline on 96 
§:ssä mainitun viranomaisen tai kalastuksen-
valvojan antamasta, selvästi havaittavasta 
pysähtymismerkistä pysäytettävä heti, kun se 
voidaan turvallisesti tehdä.  

Pyyntiä harjoittavan on annettava kalas-
tusviranomaiselle tai kalastuksenvalvojalle 
yksittäisen valvontatehtävän suorittamiseksi 
tieto nimestä, henkilötunnuksesta tai sen 
puuttuessa syntymäajasta ja kansalaisuudes-
ta sekä yhteystiedot.  

 

 
 104 a §  

Näyttömääräys 

Edellä 96 §:ssä mainittu viranomainen tai 
kalastuksenvalvoja voi antaa näyttömääräyk-
sen kalan tai ravun pyyntiä harjoittavalle 
henkilölle, joka ei 89 §:n mukaisesti esitä to-
distusta suorittamastaan maksusta.  

Näyttömääräyksellä velvoitetaan 1 momen-
tissa tarkoitettu henkilö esittämään todistus 
poliisille seitsemän päivän kuluessa näyttö-
määräyksen antamisesta. 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädetään näyttömääräyksen sisällöstä.  
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 104 b § 

Huomautus 

Jos kalastusta koskevien säännösten rik-
kominen on olosuhteet huomioon ottaen vä-
häinen, kalastusviranomainen tai kalastuk-
senvalvoja voi muihin toimenpiteisiin ryhty-
mättä antaa tekoon syyllistyneelle huomau-
tuksen. 
 

 
 104 c § 

Toimenpiteestä luopuminen 

Kalastusviranomainen ja kalastuksenvalvo-
ja voivat luopua tässä luvussa säädetystä 
toimenpiteestä, jos sen loppuun saattaminen 
voi johtaa kohtuuttomaan seuraukseen asian 
merkitys, rikkomuksen laatu ja toimenpiteellä 
tavoiteltava tulos huomioon ottaen.  

 
 
 104 d § 

Tapahtumailmoitus 

Kalastuksenvalvojan tulee laatia tapahtu-
mailmoitus 100 §:ssä tarkoitetusta talteen-
otosta, 104 b §:ssä tarkoitetusta huomautuk-
sen antamisesta ja 104 c §:ssä tarkoitetusta 
toimenpiteestä luopumisesta. Tapahtumail-
moituksen tietoja saa käyttää vain asianosai-
sen oikeusturvan varmistamiseksi ja kalas-
tuksenvalvojien toiminnan valvontaa varten. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuun tapah-
tumailmoitukseen merkitään seuraavat tie-
dot: 

1) toimenpiteiden kohteena henkilötunnus 
ja muut tunnistetiedot sekä yhteystiedot; 

2) epäilty rikkomus, jonka selvittämiseksi 
toimenpiteeseen on ryhdytty; 

3) toimenpiteen laatu; 
4) luettelo talteen otetuista tavaroista; ja 
5) toimenpiteen suorittaja ja ajankohta.  
Tapahtumailmoitukset on toimitettava ka-

lastuksenvalvojan hyväksyneelle toimivaltai-
selle elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kukselle vuosittain kutakin kalastuksenvalvo-
jan toimintavuotta seuraavan vuoden tammi-
kuun loppuun mennessä. 
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Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
on säilytettävä tapahtumailmoitukset kahden 
vuoden ajan niiden toimituspäivästä, jonka 
jälkeen ne on hävitettävä. 
 

 
105 §  

Milloin kalastusoikeuden haltija harjoittaa 
tai sallii harjoitettavan kalastusta tai ravustus-
ta siten, että kala- tai rapukannan säilyminen 
vaarantuu, taikka harjoittaa tai sallii harjoitet-
tavan sanottua pyyntiä toisen kalaveden yh-
teydessä olevassa kalavedessä sellaisella ta-
valla, että se ilmeisesti on vahingoksi toisen 
kalastukselle tai haitaksi kalastuksenhoito-
toimenpiteille kalavedessä, jossa toisella on 
kalastusoikeus, voi elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus, varattuaan asianomaisille 
tilaisuuden antaa selvityksensä asiassa, kiel-
tää kalastusoikeuden haltijaa toistaiseksi, 
enintään kahdeksi vuodeksi kerrallaan, käyt-
tämästä kalastusoikeuttaan tai rajoittaa sitä. 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
1 momentissa tarkoitettuun päätökseen tyy-
tymätön kalastusoikeuden haltija saa valittaa 
päätöksestä maaseutuelinkeinojen valituslau-
takuntaan 30 päivän kuluessa päätöksestä tie-
don saatuaan. Elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksen päätöstä on valituksesta huo-
limatta kuitenkin heti noudatettava 

105 § 

Kalastusoikeuden käytön kielto 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

 
106 §  

Jos joku laiminlyö tähän lakiin tai sen no-
jalla annettuun säännökseen tai määräykseen 
perustuvan velvollisuutensa, aluehallintovi-
rasto voi viranomaisen ilmoituksesta tai sen 
hakemuksesta, jonka oikeutta tai etua asia 
koskee, sitten kun asianomaiselle on varattu 
tilaisuus selityksen antamiseen, määrätä hänet 
täyttämään velvollisuutensa sakon uhalla tai 
sillä uhalla, että tekemättä jätetty teetetään 
laiminlyöjän kustannuksella. 

Aluehallintovirastolle kuuluvista 1 momen-
tissa tarkoitetuista tehtävistä huolehtii Suo-
men talousvyöhykkeellä se aluehallintoviras-
to, jonka toimialueen kohdalla kysymyksessä 
oleva osa talousvyöhykkeestä sijaitsee. Ah-
venanmaan valtionviraston toimialueen vas-
taista rajaa lukuun ottamatta aluehallintovi-
rastojen toimialueiden välisen rajan katsotaan 
jatkuvan aluevesien ulkorajalta suuntaansa 
muuttamatta talousvyöhykkeen ulkorajaan 

106 § 

Uhkasakko ja teettämisuhka 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 



 HE 271/2010 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

48 

saakka. 
 
 
 106 a § 

Kalastuksenvalvojien koulutuksen ja toimin-
nan valvonta 

Kalastuksenvalvojien ja kalastuksenvalvo-
jakoulutuksen yleisestä valvonnasta ja ohja-
uksesta vastaa maa- ja metsätalousministe-
riö. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
set vastaavat kalastuksenvalvojien ja kalas-
tuksenvalvojakoulutuksen toiminnan valvon-
nasta toimialueellaan. 

Maa- ja metsätalousministeriöllä sekä elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskuksilla on 
oikeus saada kalastuksenvalvojalta ja kalas-
tuksenvalvojakoulutuksen järjestäjältä näi-
den toiminnan valvonnassa tarvittavia tietoja 
kalastuksenvalvontatehtävien suorittamisesta 
ja kalastuksenvalvojakoulutuksen järjestämi-
sestä. 

Henkilötietojen käsittelystä säädetään hen-
kilötietolaissa (523/1999). 

 
 

 
108 §  

Kalastusrikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen, 

3) pyydystää rauhoitus- tai muutoin luvat-
tomana aikana kalaa tai rapua taikka sanottu-
na aikana pitää vedessä niiden pyyntiin sopi-
vaa pyydystä, 

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua, 

5) harjoittaa kalan tai ravun pyyntiä, vaikka 
hän ei ole suorittanut valtiolle 88 §:ssä sää-
dettyä kalastuksenhoitomaksua tai vieheka-
lastusmaksua taikka hänellä ei ole mukana to-
sitetta suorittamastaan kalastuksenhoitomak-

108 § 

Kalastusrikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen, 

3) pyydystää rauhoitusaikana tai muutoin 
luvattomana aikana kalaa tai rapua taikka sa-
nottuna aikana pitää vedessä niiden pyyntiin 
sopivaa pyydystä tai kalastaa 37 b §:ssä tar-
koitetun sopimuksen täytäntöönpanemiseksi 
asetetun rajoituksen vastaisesti, 

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua, 

5) harjoittaa kalan tai ravun pyyntiä, vaikka 
hän ei ole suorittanut valtiolle 88 §:ssä sää-
dettyä kalastuksenhoitomaksua tai vieheka-
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susta tai viehekalastusmaksusta eikä hän voi 
sitä esittää seitsemän vuorokauden kuluessa, 

6) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-
nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 
niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 2 
momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti, 

7) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 
sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taikka 
suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siirtois-
tutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lupaa tai 
lupaehdon vastaisesti tai 

8) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, on tuomittava, 
jollei teosta muualla laissa säädetä ankaram-
paa rangaistusta, kalastusrikkomuksesta sak-
koon. 

 
 

lastusmaksua taikka hänellä ei ole mukana 
todistusta suorittamastaan kalastuksenhoito-
maksusta tai viehekalastusmaksusta eikä hän 
voi sitä esittää seitsemän vuorokauden kulu-
essa, 

6) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-
nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 
niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 2 
momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti, 

7) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 
sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taik-
ka suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siir-
toistutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lu-
paa tai lupaehdon vastaisesti,  

8) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, 

9) laiminlyö 33 §:ssä säädetyn pyydyksen 
merkitsemisvelvollisuuden,  

10) laiminlyö 36 §:ssä säädetyn vapautta-
misvelvollisuuden,  

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, kalastus-
rikkomuksesta sakkoon. 

— — — — — — — — — — — — — 
——— 

 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 

20  .  
Sen 97 ja 97 a—97 c § tulee voimaan kui-

tenkin vasta kolmen vuoden kuluttua tämän 
lain voimaantulosta.  

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin.  

——— 
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2. 

Laki 

kalastuslain muuttamisesta annetun lain 108 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan kalastuslain muuttamisesta annetun lain (773/2010) 108 §:n 1 momentti seuraa-

vasti: 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

108 § 

Kalastusrikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen, 

3) pyydystää rauhoitus- tai muutoin luvat-
tomana aikana kalaa tai rapua taikka sanottu-
na aikana pitää vedessä niiden pyyntiin sopi-
vaa pyydystä, 

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua, 

5) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-
nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 
niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 2 
momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti, 

6) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 
sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taikka 
suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siirtois-
tutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lupaa tai 
lupaehdon vastaisesti tai 

7) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, kalastusrik-
komuksesta sakkoon. 

 

108 § 

Kalastusrikkomus 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) käyttää kiellettyä kalastustapaa tai kiel-

lettyä pyydystä tai pitää sellaista pyydystä 
aluksella tai muutoin siten, että se on pyyntiä 
varten helposti käsillä, 

2) kalastaa luvattomasti valta- tai kala-
väylässä tai vesialueella, jossa kalastaminen 
on kielletty tai sitä on rajoitettu, taikka rau-
hoituspiiriä koskevaa määräystä rikkoen, 

3) pyydystää rauhoitusaikana tai muutoin 
luvattomana aikana kalaa tai rapua taikka sa-
nottuna aikana pitää vedessä niiden pyyntiin 
sopivaa pyydystä tai kalastaa 37 b §:ssä tar-
koitetun sopimuksen täytäntöönpanemiseksi 
asetetun rajoituksen vastaisesti, 

4) pyydystää 35 §:n vastaisesti alamittaista 
kalaa tai rapua, 

5) tuo maahan muun kuin Suomessa luon-
nonvaraisena esiintyvän kala- tai rapulajin tai 
niiden kannan tai sukusoluja ilman 94 §:n 2 
momentissa säädettyä lupaa tai lupaehdon 
vastaisesti, 

6) istuttaa vesialueelle kala- tai rapulajin tai 
sen kannan, jota siellä ei ennestään ole, taik-
ka suorittaa alueelle kalojen tai rapujen siir-
toistutuksen ilman 121 §:ssä tarkoitettua lu-
paa tai lupaehdon vastaisesti,  

7) aiheuttaa kalastaessaan 39 §:n vastaisesti 
tarpeetonta häiriötä tai haittaa, 

8) laiminlyö 33 §:ssä säädetyn pyydyksen 
merkitsemisvelvollisuuden,  

9) laiminlyö 36 §:ssä säädetyn vapautta-
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misvelvollisuuden,  
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 

säädetä ankarampaa rangaistusta, kalastus-
rikkomuksesta sakkoon. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 
20  .  

——— 
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